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The Koéi III Site (Chrudim District) as an Example of Scattered Settlement in the
Hillfort Period

Excavations of settlements from the 10"—12" century remain rare in Bobe-
mia. Two rectangular areas enclosed by a fence or a palisade and containing
houses with a post construction were uncovered at the Koci Il site during a res-
cue excavation on the Chrudim bypass. They are interpreted as farmsteads. The
Koct II site is identified as a residential cell of the scattered settlement typical
for the Chrudim district up until the 13" century. A dating to the 11" and 12"
centuries is supported by finds of a temple ring and especially a denarius of
Hungarian King Stephen I (997-1038).

O—x settlement; farmstead: temple ring; denarius; Koci Il (Chrudim district).
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O—x sidlisté dvorec; zdausnice: dendr: Koci Il (okr. Chrudim).

Uvod

Jednou z medidln¢ nejdiskutovanéjsich staveb posledniho desetileti je na
Chrudimsku bezesporu obchvat Chrudimi. Tato silni¢ni stavba prosla celkem
Sesti katastralnimi tzemimi — Mikulovice, MedleSice, Vestec, Chrudim, Topol
a Kodi. Hlavni trasu stavby tvofi 5 850 metrtt dlouhy tsek prelozky silnice 1/37
mezi obci MedleSice a kfiZovatkou se silnici /17 na vychodni hrané extravi-
lanu mésta Chrudimi. Obchvat je veden volnou vychodni trasou mimo vlastni
obytnou zastavbu mésta Chrudim. Pfi této pfileZitosti byl v letech 2011-2013

* PhDr. Jan FROLIK, CSc, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, frolik@arup.cas.cz; Doc. PhDr. Jifi M-
LITKY, Ph.D.,, DSc., Centrum medievistickych studii, Praha, militkyjiri@seznam.cz; PhDr. Jan MUSIL, Vy-
chodoteské muzeum v Pardubicich, musil@vem.cz; Mgr. Michaela SEDLACKOVA, Ustav historickych
véd, Univerzita Pardubice, sedlackova.mi@seznam.cz.
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realizovan rozsahly zichranny archeologicky vyzkum,' ktery odkryl zna¢nou
¢ast do té doby neznamého rané a vrcholné stfedovékého vesnického sidliste
(nalezisté Koci 1D lezictho na rozhrani katastralnich tzemi Chrudim a Kodi,
na dlouhodobé zemédélsky obdélavané puadée (obr. 1).
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Obr. 1: Sirsi zazemi chrudimského hradisté. 1) pinou ¢arou zvyraznén rozsah hradisté v 9.-10. stoletf;
2) teckovanou ¢arou je zvyraznéno rozsiteni hradisté v 11.-12. stoleti; 3) nalezisté Kocf | se zaniklou vodo-
tecf; 4) plocha nalezisté Koci Ill; 5) Topol; 6) Koci; 7) Tti Bubny/Kaplice Vétsi; 7) VIcnov. Na podkladové mapé
DMR5G a Zakladni mapé CR 1: 10 000 vytvoreno v programu QGIS (podklad: CUZK).

" MUSIL, Jan - PECINOVSKA, Monika — VEPREKOVA, Jana: Zdchranny archeologicky vyzkum na trase ob-
chvatu Chrudimi v roce 2012, Archeologické vyzkumy v Cechach 2012, Zpravy Ceské archeologické
spole¢nosti, Supplementum 89, 2013, s. 17; MUSIL, Jan: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzku-
mu provedeném na zdkladé dohody ¢. 30/2011 akce: I/37 Chrudim obchvat, tsek Medlesice — kriz. I/17 -
1. a 2. etapa, ndlezové zprava uloZzend v archivu archeologického pracovisté Regiondlniho muzea
v Chrudimi, Chrudim 2013; MUSIL, Jan: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu pfi stavbé ob-
chvatu Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 18, 2014, s. 227-253; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan: Po-
kracovdni zdchranného archeologického vyzkumu na obchvatu Chrudimi v roce 2013, Archeologické vy-
zkumy v Cechach 2013, Zpravy Ceské archeologické spole¢nosti, Supplementum 93, 2014, s. 11-12.
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Lokalizace a pfirodni podminky

Pfirodni podminky vZzdy vyznamnou mérou ovliviiovaly hustotu a podobu
osidleni. Bez dostatku vody, vhodné zemédélské plidy a zakladnich surovin
by nebylo mozné osidleni v Zadné prehistorické ani historické epose. Podle
regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky nileZi naSe zkoumané tzemi do
provincie Ceské vysociny, soustavy Ceské tabule, oblasti Vychodoceska tabu-
le.? V ramci Vychodoceské tabule sledované tzemi spada do horopisného cel-
ku Svitavska pahorkatina a dale do podcelku Chrudimska tabule. Administra-
tivné nalezi k chrudimskému okresu. Nalezist¢ Koci III se nachazi v rovinatém
azZ mirn¢€ svazitém terénu, exponovaném k jihozapadu az zapadu v nadmoftské
vysce 273-276 m n. m.

Z regionalné-geologického hlediska se zkoumané tzemi nachazi pfi jiznim
okraji jihovychodni ¢asti ceské kiidové panve v tzv. labské facialni oblasti kii-
dy s monoklinalné uloZzenymi zpevnénymi sedimenty s mirnym uklonem k se-
verovychodu. Svrchnokiidova vyplil je tvofena horninami cenomanského az
sttednoturonského stari, jejichz celkova mocnost se zde pohybuje v rozsahu
90 m (v Gdolni nivé Chrudimky) az 150 m (na okolnich navrsich). Sedimenty
cenomanu jsou zastoupeny piskovci, slepenci, pfipadné i jilovci, jejich moc-
nost v severnim okoli mésta ¢ini az 20 metra, pficemz klesa jihovychodnim
smérem, kde severovychodné od mésta sedimenty cenomanu ostrivkovité
zcela vyklinuji. Sedimenty spodniho a stfedniho turonu ve zdejsi labské facii
tvofi monotonni souvrstvi s naprostou prevahou pelitickych slinitych a slinito-
-jilovitych sedimentt se zastoupenim vapnitych jilovca a slinovcu jen lokalné
s prachovitou az jemné piscitou piimesi. Celé kiidové souvrstvi je tektonickou
¢innosti rozdéleno na jednotlivé kry, které schodovité zapadaji smérem do osy
kfidové panve. Kvartérni pokryv je tvofen eluvialné-deluvialnimi, fluvialnimi,
eolitickymi, ale i solifluk¢nimi sedimenty.?

Pficina a prabéh vyzkumu

Rozsahly zachranny archeologicky vyzkum v letech 2011-2013 realizova-
lo Regionalni muzeum v Chrudimi ve spoluprici s Archeologickym tstavem
AV CR, Praha, v. v. i., Jihoeskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich (pa-
leoenvironmentalni priizkum) a firmami Terra Verita, spol. s r. o. (vykopové
a dokumentacni prace) a GEO-CZ spol. s r. 0. (geodetické zaméfeni). Nejprve
bylo provedeno zkusebni ryhovani v celé trase budouci silnice, jednak aby
doslo k ovéfeni archeologickych nalezist objevenych pfi drivéjsi povrchové
a letecké prospekci, jednak ke zjisténi novych archeologickych nalezist. Tam,
kde byly archeologické situace objeveny, byla ryha rozsifena v celém rozsa-
hu stavby. Celkem bylo timto zptsobem odkryto osm nalezist (MedleSice I,
Medlesice II, Vestec I, Vestec II, Chrudim-Topol, a Kodci I-IID) pokryvajicich
Siroké casové obdobi od neolitu do raného novoveéku. Za dohledu archeologa

2 DEMEK, Jaromir et al.: Geomorfologie ¢eskych zemi, Praha 1965; JEMELKA, Jaroslav et al.: Ceskoslovenskd
vlastivéda l/1, Praha 1968; BALATKA, Bretislav et al.: Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny, Praha 1987.

*  Detailni prehled o jednotlivych rajonech viz MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.
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byla pomoci mechanizace sejmuta vrstva ornice, plochy byly ru¢né zacistény
a doslo k vyrysovani jednotlivych archeologickych struktur. Ponékud pozmé-
néna metodika byla uZita u nalezisté Koci III, kde byla provedena c¢aste¢na
skryvka ornice mechanizaci na Groven zkulturnénych vrstev interpretovanych
jako splachy, ve kterych se rysoval prvni horizont objektd. Po jejich exkavaci
byla kulturni vrstva prozkoumana systémem Sachovnicové sit¢ na druhy, po-
hibeny pudni horizont. Nasledné byla provedena druha skryvka na podlozi
a prozkouman treti horizont s objekty pravdépodobné pravékého (eneolitic-
kého?) stari. U slozit¢jSich objektt probihal vyzkum po pfirozenych terénnich
vrstvach dle tzv. Harrisovy metody,* s pribéZznou fotografickou, méficskou,
kresebnou, planovou a popisnou dokumentaci.’> V piipadé mensich objektt
charakteru ktllovych/sloupovych jamek a sidlistnich objektt byl objekt rozdeé-
len na jednotlivé sektory zkoumané po mechanickych vrstvach. Po zacisténi
a dokumentaci fezi byly vybrany zbylé segmenty. Osy objektli a jednotlivych
segmentt byly zaméfeny pomoci totalni méfic¢ské stanice nebo pomoci geo-
detické GNSS stanice.

Popis naleziSté

Nalezisté se nachazi v misté severovychodniho ramene (vétev A a B, SO 104)
dnesni mimouroviové kiizovatky silnic 1/37 a 1/17 na rozhrani k. 4. Chrudim
a Kodi. Na plose vice nez 1,8 hektarti bylo odkryto 1112 objekta (obr. 2).

Jeho nejstarsi etapu (tfeti horizont) tvofi pravéké objekty zahloubené pfi-
mo do sprasového podlozi, které jevi tendenci sklanét se od vychodu k za-
padu. Pres tuto situaci se zejména na jizni a zapadni stran¢ nalezisté uloZila
kulturni vrstva/pudni typ (uloZenina 201 — tmaveé hnédocerna prachova hlina)
o sile 0,05 az 0,1 m, ktera byla prekryta uloZeninou 200 (hnédoseda prachova
hlina s nahodilou pfimési drobku uhlikt a mazanice) o mocnosti az 0,8 m. Ar-
cheologické situace v predchozi vrstvé a v podlozi prekryla natolik, Ze ani pfi
intenzivni zemédélské ¢innosti nemohlo dochazet k naoravani starSich archeo-
logickych situaci. Nalezist¢ se tak neprojevovalo ani pfi intenzivni povrchové
prospekci. Do uloZeniny 200 (oznacena jako splach) se zahlubuji ¢etné objek-
ty, predevsim kilové jamky z 11.-15. stoleti.®

Kulové jamky se nachidzely ve dvou zfetelnych koncentracich tvoficich vi-
ceméné obdélné pudorysy doplnéné jen malym mnozstvim vétSich objektt
(obr. 3). Nékolikanasobné shluky kulovych jamek ve viceméné stejné linii
svédci o obnovované ¢i opravované konstrukci. Jedna se nejspiSe o palisado-
vou sténu, kterd byla béhem vyvoje stavéna do samostatnych kalovych jamek,
zcasti do zlabka.

4 HARRIS, Edward C.: Principles of archaeological stratigraphy, London 1989.

> SPENCE, Craig ed.: Archaeological site manual. Department of Urban Archaeology Museum of London,
London 1990.

¢ MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.
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Obr. 2: Nalezisté Koci lll. Barevné oznaceny plochy s nélezy rané stfedoveékého stafi.
Zaméreni GEO-CZ, upravil J. Musil.
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Obr. 3: Nalezisté Koci lll. Rekonstrukce rozsahu ohrazenych aredlt (dvorcd) a jednotlivych rané
stfedovékych staveb (51-S7) a klllové stavby, 0" (oboroh?). Zameéfeni GEO-CZ, upravil J. Musil.
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U jizniho ohrazeni lze zfetelné sledovat zapadni a jizni sténu, méné jedno-
znacné sténu severni. Viechny tfi jsou rovné a vymezuji obdélnik o rozmérech
cca 30 x 45 m. Nezfetelna je strana vychodni naznacena netplnou linii vétsich
ktlovych jamek. Takto vymezena plocha je uvniti nepravidelné pokryta shlu-
ky ktllovych jamek, které se soustied'uji podél zapadni a jizni stény. U jizni sté-
ny lze s urcitou pravdépodobnosti vymezit dva shluky jako pozustatky dvou
ktlovych staveb (jedna o rozmérech cca 8 x 6 m, druhd 8 x 10 m — obr. 3: S1,
§2). Dalsi podobna stavba (pfiblizné rozméry 6 x 10 m) stdla asi uprostied
zapadni strany (obr. 3: S3). Zajimava je skupina ktlovych jamek v jihozapad-
nim rohu ohrazeni, vytvarejici zhruba ¢tvercovy shluk o rozmérech 3 x 4 m
(obr. 3: O, obr. 4). Zietelné se jedna o obnovovanou/opravovanou nevelkou
stavbu nesenou kily. Zbyla plocha jizniho ohrazeni je viceméné prazdna, ale
pravé v této Casti byla nalezena esovita zausnice (obr. 3: zausnice; obr. 7: 30).

Severni ohrazeni je ploSné mensi (cca 25 x 30 m) se zfetelnym jihozapad-
nim narozim vymezenym zlabkem (obr. 3: $4). Obdobné je shlukem nékolika
objektli naznaceno severozapadni narozi. Stejné jako u jizniho ohrazeni do-
kladaji k@lové jamky prokazatelné jizni, zipadni a severni sténu. Vychodni
sténa je méné zfetelnd. Plocha ohrazeni je ktilovymi jamkami relativné husté
pokryta s vétsi intenzitou v zapadni poloving, kde vytvaii u severozapadni-
ho rohu pravdépodobné dvouprostorovou stavbu (rozméry pfiblizné 20 x
10 m — obr. 3: §5). Mensi stavba (cca 10 x 6 m) se nachdzela v jihozdpadnim
narozi (obr. 3: §4). Dalsi obdélna kumulace ktlovych jamek (pfiblizné 10 x 10
m) se nachazi zhruba uprostfed vychodni stény, kterou jakoby prekracovala
(obr. 3: §6). Cetné kulové jamky pokryvaji i zbylou plochu ohrazeni. Upro-
stfed tohoto ohrazeni (obr. 3: mince) byla nalezena mince — denar (viz M1).

Shluky ktlovych jamek se nachazeji také mimo obé ohrazeni, ale s vyjim-
kou jihovychodniho rohu zkoumané plochy nevytvareji shluky ¢i kumulace,
které by ukazovaly na celistvéjsi ptidorysy. V uvedeném naroZi stila kilo-
va stavba o rozmérech 12 x minimdlné 5 metra (pudorys pokracoval mimo
zkoumanou plochu — obr. 3: §7). Sledovan byl rozptyl keramickych zlomkt
z obdobi 9./10.-12./13. stoleti na zkoumané plose (0br. 2, 57). Soustied’uje se
predevsim v ploSe vymezené obéma ohrazenimi. Takto urceny aredl povazu-
jeme za rozsah nalezisté ve sledovaném obdobi. Je tim vymezena jeho severni
strana, protoze v severni tfetiné zkoumané plochy se ran¢ stfredovéké nalezy
neobjevuji. Obdobné je tomu se stranou jizni. Rané stfedoveéké nidlezy dosa-
huji az k jiznimu okraji zkoumané plochy, ktery byl vymezen silnici 1/17 Chru-
dim — Vysoké Myto. V plose zkoumané jizné od silnice se rané stfedovcké
nalezy jiz neobjevovaly. Zretelngjsi je také vychodni hranice sidlisté, protoze
ve vychodnim vybézku zkoumané plochy také nebyly zjistény ndlezy tohoto
starfi. O mozném pokracovani zipadnim smérem muzeme pouze spekulovat,
ale je pravdépodobné. Celkové nalezisté vymezilo plochu 130 x 50 m, pficemz
mensi rozmér je neuplny.
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Obr. 4: Nalezisté Koci lll. Plan kilové stavby,O" s variantni interpretaci jako kruhovy oboroh.
Kresba M. Pecinovska, upravil J. Musil.
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Nalezy

Nalezovy soubor ziskany vyzkumem neni vzhledem k prozkoumané plose
prilis pocetny a je extrémné fragmentarizovany, coz komplikuje jeho vyhod-
noceni. Sestava prevazné z drobnych keramickych zlomka (obr. 5-7), ziska-
na byla téZ mazanice (drobné hrudky), nevelky pocet Zeleznych predméta
a pro datovani dulezité jednotlivosti z jinych materidla (bronz — zduSnice —
obr. 7: 30, stiibro — denar — viz M1). Témér se nedochovaly zvifeci kosti.

Ve snaze zapojit do analyzy co nejvétsi ¢ast keramickych fragment byl
uplatnén postup vyhodnoceni na zikladé definovanych keramickych techno-
logickych tiid (dale jen KT), které jsou definovany na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti.” Tyto tfidy maji zaroven i chronologicky vyznam.®
Metoda je pro Chrudimsko pouZzivina od 90. let minulého stoleti.’ Zakladem
jsou rozsahlé keramické soubory z archeologickych vyzkumu v chrudimském

7 Jsou to: 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi sku-
pinami. Nejnovéji k metodice vymezovani keramickych tid srov. CAPEK, Ladislav — PROCHAZKA, Ru-
dolf — SEDLACKOVA, Lenka — TESNOHLIDKOVA, Katefina — SLAVICEK, Karel - PLCHOVA, Sora — PLZAK,
JindFich — NOSEK, Vojtéch — ZEMANCOVA, Tereza: Vrcholné a pozdné stiedovékd keramika v ceskych
zemich. Vyroba — Regionalizace — Metody — Interpretace, Plzefy 2022, 5. 199-2009.

¢ Keramické technologické tiidy pro Chrudimsko jsou definovény in: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. - SIGL
Jiti: Manudil technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na Chrudimsku, Rukopis uloZeny na
archeologickém pracovisti Regiondlniho muzea v Chrudimi, Chrudim sine dato.

 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Ndlezovd zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Chrudim —
Filistinskd ulice ¢p. 37/1-40/1. Svazek 4. Sumarizace ndlez(i - ¢p. 37/1, sondy A, B, ndlezova zprava ¢j. 819/99
uloZena v Archivu nélezovych sprav Archeologického Ustavu AV CR, Praha, v. v. i. 1999. Zakladni shrnu-
ti poznatkl o stfredovéké keramice ve vychodoceské oblasti podala souborné publikace autorského
kolektivu pod vedenim Ladislava Capka (CAPEK, L. — PROCHAZKA, R. — SEDLACKOVA, L. — TESNO-
HLIDKOVA, K. — SLAVICEK, K. — PLCHOVA, S. — PLZAK, J. - NOSEK, V. - ZEMANCOVA, T:: Vrcholné a po-
zdné stiedovékd keramika, s. 103-111), kterd vychdazela predevsim z detailnich analyzy keramickych
soubort z poslednich let (srov. FROLIK, Jan — STRANSKA, Petra — SVEDOVA, Jarmila: Hrochtv Tynec,
pocdtky zdejsiho kostela sv. Martina a feuddliniho sidla, Archeologie ve stfednich Cechach 22/2, 2018,
s.971-1004; FROLIK, Jan: Kostel sv. Vdclava v Lazanech a pocdtky stredovékého osidleni Skutecska ll., Pra-
ha 2019; LACINA, Martin — MUSIL, Jan: Aktudinf stav pozndni hradu Rabstejnka (okr. Chrudim) a jeho
hmotné kultury, Castellologica Bohemica 19, 2020, s. 5-56; LACINA, Martin — MUSIL, Jan: Archeologické
ndlezy z prostoru tzv. starého hradu v aredlu hradu KosSumberk z let 1922—1924, Archeologie vychodnich
Cech 22(2021),2022, 5. 35-75). Piehled nejvyznamnéjsich keramickych tfid na Chrudimsku byl podéan
v monografii vénované archeologickému poznani regionu Zeleznych hor (MUSIL, Jan — NETOLICKY,
Petr — PREUSZ, Michal: Archeologie v Zeleznych hordch, Plzeii 2020, PFiloha 1).
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méstském jadru, konkrétné ve Filistinské ulici' a v Hradebni ulici."! Tento po-
stup byl nasledné vyuzit pro zpracovani vétsiho poctu dalsich soubora z Chru-
dimska.'? Pro stfedohradistni a mladohradistni obdobi bylo vyclenéno celkem
deset tfid.** Stfedohradistni obdobi charakterizuje keramika pfevazné hnédych
odstinti, makroskopicky hrubsiho ostfiva s mnoZstvim slidy a mékciho vypa-
lu. Ve vyzdobé prevazuje uziti hfebenu, okraje jsou pfevazné pouze jednodu-
Se profilované.'* Dv¢ takto vymezené tiidy (KT 201 a KT 202) se lisi apravou
povrchu (KT 201 — hlazeny povrch, jemna slida; KT 202 — nehlazeny povrch,
vetsi mnozstvi slidy).

Hlazena keramika byla zjisténa v Chrudimi (KT CRF1 a 201)," na rané stie-
dovékém sidlisti v Drazkovicich,'® nebo u kostela sv. Martina v Hrochové Tyn-
ci (KT Hrochuv Tynec 3)." Tmavé nehlazené obtacené zbozi (KT 202) rovnéz
nalézame v situacich z prostoru chrudimského hradisté (CRF2 a 202),"® dile
z nedalekych Drazkovic (KT Drazkovice 5)" a Dvakacovic (KT Dvakacovice
22).” Dale byla tato keramika ziskdna z areilu rané stfedovékého sidlisté

10 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Predstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici na stavenisti nové
budovy okresniho archivu v roce 1996, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 23, 1997, s. 86-95; FROLIK,
Jan - SIGL, Jifi: Pokracovdni archeologického vyzkumu ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce 1997, Zpravo-
daj muzea v Hradci Kralové 24, 1998, s. 137-147; FROLIK, J. - SIGL, J.: Ndlezovd zprdva o zdchranném
archeologickém vyzkumu na lokalité Chrudim - Filistinskd ulice; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SEDLACKO-
VA, Michaela ~VEPREKOVA, Jana: Skromny dim nebo bohaté vybavend domdcnost? Vyvoj nemovitosti
¢.p. 39/1v Chrudimi - Filistinské ulici, Archaeologia Historica 47/2, 2022, s. 453-501.

" FROLIK, Jan — MUSIL, Jan: Zdchranny archeologicky vyzkum v Hradebnf ulici v Chrudimi v roce 2006,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 14, 2010, s. 3-28; FROLIK, Jan — KOZAKOVA, Romana — MUSIL, Jan —
VADUROVA, Katefina: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi, Archaeologia Historica
45/1, 2020, s. 445-481, zejm. s. 451; FROLIK, Jan — KOZAKOVA, Romana - MUSIL, Jan — VADUROVA,
Katefina: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi. Jeji vyvoj a Zivotni prostiedi, Archaeologia Historica 46/2, 2021,
s.539-575.

12 MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch.

13 FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin.

14 FROLIK, Jan - SIGL, Jifi: Chrudimsko v raném stredovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény, Hradec Krélové
1995, 5. 69.

15 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. = KOZAKOVA, R. = MUSIL,
J. = VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Stredovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA,
R. - MUSIL, J. - VADUROVA, K.. Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —
VEPREKOVA, J: Skromny diim nebo bohaté vybavend domdcnost.

16 KOSAROVA, Markéta — BULVOVA, Kristyna: Rané stiedoveké osidleni v Drazkovicich (okr. Pardubice), V'y-
chodocesky sbornik historicky 32,2017, s. 5-115.

17" FROLIK, J. = STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec.

18 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. = KOZAKOVA, R. = MUSIL,
J.— VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA,
R.— MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi: FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. -
VEPREKOVA, J.: Skromny didm nebo bohaté vybavend domdcnost.

19 KOSAROVA, M. - BULVOVA, K.: Rané stfedoveké osidleni v Drazkovicich.

2 MUSIL, Jan: Dvakacovice ¢p. 86 — archeologickd sonda do minulosti obce, Vychodocesky sbornik histo-
ricky 37,2020, 5. 101-148.
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predchazejicitho vzniku benediktinského klastera v Podlazicich (KT Podlazice
19).2!

Keramiku mladohradistniho obdobi ¢lenime do sedmi tiid (KT 203-206,
208-210). Pretrvavaji spise hnédé odstiny barev, kolisa zastoupent slidy a pis-
¢iteho ostiiva (KT 204, 205 a 209), objevuje se sendvicovy efekt (KT 209
a 210), tvrdy vypal (KT 203 a 204), event. mékky vypal (KT 205 a 206). Zvlast
byla vyc¢lenéna tfida s tuhou v keramické hmoté (KT 208). Vyzdoba se zjed-
noduduje, pfevazuje rytd Sroubovice, evidujeme i jednoduchou vlnici ¢i vry-
py. Okraje jsou profilované jednoduse nebo jako nepravé okruZi.

Keramické zbozi nileZejici KT 203 se vyskytuje v Chrudimi samé (KT CRF3
a 203),* v jejim nejbliz§im okoli (KT Drazkovice 2 a Drazkovice 3; KT Medle-
Sice 203; KT Hrochtiv Tynec 2),? v Zeleznych horach (KT Licibofice 2),* i na
Skute¢sku (KT LaZany 8; KT Rychmburk 16).%

Shodné datované je i tmavé obtacené zbozi bez slidy, které je rovnéz hojné
zastoupeno v chrudimskych souborech (KT CRF4 a 204)* a nejblizsiho okoli
(KT Drazkovice 8; KT Hrochuv Tynec 1),% dile z opevnéné polohy u kostela
sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce a tvrzisté Mrdice u Hefma-
nova Méstce (KT Kostelec u HM 114 a KT Mrdice 14),*® z aredlu zaniklého
klastera v Podlazicich (KT Podlazice 11)¥ a na Skutecsku (KT Lazany 9; KT
Rychmburk 17).%°

21 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin.

2 FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

23 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K. Rané stiedoveké osidleni v Drazkovicich; FORMANKOVA, Katefina: Archeo-
logicky vyzkum cihldrské pece z Medlesic (okr. Chrudim) v kontextu novovéké cihldrské vyroby, nepubliko-
vana magisterskd diplomova prace, Katedra archeologie FF Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralo-
vé 2020; FROLIK, J. — STRANSKA, P. — SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec.

2 MUSIL, J. = NETOLICKY, P — PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch, s. 22.

5 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudil technologickych
skupin.

% FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

27 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K.: Rané stredovekeé osidleni v Drazkovicich; FROLIK, J. — STRANSKA, P. — SVE-
DOVA, J:: Hrochdv Tynec.

% KOZOVA, Monika: Drobnd stredovikd opevnénd sidla na Chrudimsku, nepublikovand bakalafska prace,
Ustav historickych véd, Filozofické fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2010.

% FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL J.: Manudil technologickych skupin.

0 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. - SIGL J.: Manudl technologickych
skupin.
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Obtacené zbozi hnédych téonu, které se vyskytuje v Chrudimi (KT CRF5
a 205),* jejim nejblizsim okoli (KT MedleSice 205; KT Podlazice 9)** a na Sku-
te¢sku (KT Lazany 10; KT Rychmburk 18).%

S obdobnou situaci se setkavame i u oxida¢niho slidnatého hlazeného zboZi
se sendvicovym efektem, které se opét vyskytuje v Chrudimi (CRF6 a 2006),%
v jejim nejblizsim okoli (KT Hrochuv Tynec 4; KT Jezbofice 2; KT Podlazice
10),* na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 206)* a na Skute¢sku (KT LaZzany
6; Rychmburk 15).%

Specifické postaveni v souboru zaujima keramika s pfimési grafitu v ke-
ramickém tésté. Na tGzemi okresu Chrudim znime importovanou grafitovou
keramiku z Chrudimi (KT CRF 8 a 208)* a z jejtho bezprostfedniho okoli (KT
Drazkovice 11; Stolany),* z hradu Rabstejnek (KT Ra21),” z prostoru zanik-
lého benediktinského klastera v Podlazicich (KT PodlaZzice 5)," od kostela
sv. Martina v Hrochové Tynci (KT Hrochuv Tynec 10),% z hradu Oheb (KT
Oheb 21),8 z KoSumberka (KT KoSumberku 208),* z okoli Kovafova a Ho-
jesina (KT Kovarov 2), z Trhové Kamenice (KT TK2), z okoli Ronova nad

3" FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudil technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. = MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/ v Chrudimi: FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

2 FORMANKOVA, K.: Archeologicky vyzkum cihldrské pece z Medlesic; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL J.: Manu-
dl technologickych skupin.

3 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. - SIGL J.: Manudl technologickych
skupin.

# FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. — MUSIL, J. -
VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/ v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

5 FROLIK, J. - STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec; FROLIK, Jan — MACALOVA, Michaela — STRAN-
SKA, Petra: Kostel sv. Vidclava v Jezboficich (okr. Pardubice) a pocdtky pohibivdni u ného, Vychodocesky
sbornik historicky 30, 2016, s. 5-97; FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL J.: Manudl technologickych skupin.

* LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

7 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL J.: Manudil technologickych
skupin.

3 FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. — MUSIL, J. -
VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADURQVA, K.: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. -VEP-
REKOVA, J.: Skromny diim nebo bohaté vybavend domdcnost.

39 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K.: Rané stfedoveké osidleni v Drazkovicich; MUSIL, Jan: Povést nebo reali-
ta? aneb Zdchranny archeologicky vyzkum pfi odbahriovdni Panského rybnika ve Stolanech v roce 2011,
Chrudimsky vlastivedny sbornik 16, 2012, s. 207-236.

40 LACINA, M. = MUSIL, J.: Aktudlni stav pozndni hradu Rabstejnka, s. 5-56.

41 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J.. Manudil technologickych skupin.

2 FROLIK, J. — STRANSKA, P. — SVEDOVA, J.: Hrochtv Tynec, s. 988.

4 FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudl technologickych skupin.

4 LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.
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Doubravou (KT Ro16)* nebo od kostela sv. Vaclava v LaZanech na Skutedsku
(KT LaZany 11).% Produk¢ni zonu grafitové keramiky miZeme hledat v jiho-
moravské ¢i jihoCeské oblasti.””

sendvicovym efektem (KT 209), které je opét velmi silné zastoupeno v Chru-
dimi (KT CRF9 a 209),* v jejim okoli (KT Dvakacovice 26; KT Jezbofice 3),%
na hradé KoSumberku (KT KoSumberk 209), i na SkuteCsku (KT Lazany 3;
KT Rychmburk 12).5!

Do stejného obdobi spada jemnéjsi keramika se sendvicovym efektem, v je-
jiz keramické hmoté se vyskytuje jemné mletd slida. Toto zboZi je v Chrudimi
samé (KT CRF10 a 210),* obecné na Chrudimsku (KT Dvakacovice 25; KT
Hrochtiv Tynec 5; KT Medlesice 210),” v aredlu podlazického klastera (KT

“ MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch.

6 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77-112.

47 BLAHA, Josef: K projeviim kulturnich viivii na keramice raného a vrcholného stredoveéku v hornim Podyji. in:
Z praveku do stfedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy, ed. Rostislav Nekuda - Josef
Unger, Brno 1997, s. 225-229; FELGENHAUER-SCHMIEDT, Sabine: Graphittonkeramik des Frih- und
Hochmittelalters in Niederdsterreich, in: Fruhmittelalterliche Graphitonkeramik in Mitteleuropa. Na-
turwissenschaftliche Keramikuntersuchungen. IV. Internationale Tagungen in Mikulcice, ed. Lumir
Polacek, Brno 1998, s. 119-212; ERNEE, Michal — VAREKA, Pavel: Die Graphittonkeramik des 13. Jahrhun-
derts in Stidb6hmen und Prag, in: Frihmittelalterliche Graphitonkeramik in Mitteleuropa. Naturwissen-
schaftliche Keramikuntersuchungen, IV. Internationale Tagungen in Mikul¢ice, , ed. Lumir Polacek,
Brno 1998, s. 217-230; DOLEZEL, Ji¥i — SADILEK, Jaroslav: Stredovéky ddini komplex v trati Havima u Sté-
pdnova nad Svitavou. Prispévek k déjindm téZby stiibra v oblasti severozdpadni Moravy ve 13. a 14. stoletf,
Mediaevalia archaeologica 6, 2004, s. 43-119; PROCHAZKA, Rudolf — PESKA, Marek: Zdkladni rysy vy-
voje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti, Prehled vyzkum( 48, 2007, s. 143-299; SCHARRER-LISKA,
Gabriele: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa und ihr Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte,
Mainz 2007; CAPEK, Ladislav: Depozi¢ni a postdepozi¢ni procesy stfedovéké keramiky na parceldch Ces-
kych Budéjovic (Pripadovd studie z domu ¢p. 16), Plzers 2010.

% FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, . -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/1v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. — SEDLACKOVA, M. ~VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

“ MUSIL, J: Dvakacovice ¢p. 86; FROLIK, J. - MACALOVA, M. - STRANSKA, P: Kostel sv. Vdclava v Jezboficich.

50 LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

' FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudil technologickych
skupin.

52 FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. ~VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

52 MUSIL, J.: Dvakacovice ¢p. 86; FROLIK, J. - STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochtiv Tynec; FORMANKOVA, K.:
Archeologicky vyzkum cihldrské pece z MedleSic.
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PodlaZice 21),>* na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 210),% i na Skutecsku
(KT LaZany 2; KT Lhota u Skut¢e 1; KT Rychmburk 11).%

Chronologicky se ,stfedohradistni tfidy* KT 201 a KT 202 urcité objevuji
v 10. stoleti s pocatkem v predchozim obdobi. Pro Chrudimsko je typické,
Ze tyto tfidy véetn¢ vyzdoby a profilace okrajii pretrvavaji do mladohradist-
niho obdobi, kdy postupné vyznivaji a jsou nahrazovany mladsimi. Nastup
novych technologii neni zatim presné stanoven, spisSe intuitivné je kladen do
pokrocilého 11. nebo pocitku 12. stoleti.”” Obdobné je tomu se zavérem né-
kterych ,mladohradistnich tifid“. Vedle novych technologickych tfid 13. stoleti
(napf. bila, obvykle cervené malovana keramika) pretrvavaji nékteré technolo-
gické tiidy z predchoziho obdobi (KT 209, 210), jak dokladaji profilace okraju
nebo nové keramické tvary (poklicky). Pro potfeby této prace je starsi etapa
fazena do 10. az 11. stoleti a mladsi do 11. az starSitho 13. stoleti.

Keramika tfid KT 201 a KT 202 (,stfedohradistni*) byla ziskdna z 26 objekta
(obr. 5: 1-5, 7), sidlistni vrstvy (obr. 5: 6, 8~30) a cast byla ziskana sbérem
nebo pii zaciStovani plochy po skryvce. V osmi dalSich objektech byla také
keramika skupin mladohradiStnich nebo mladsich. Vétsina keramickych zlom-
ku je atypicka. Okraje nddob jsou jednoduse profilované, sefiznuté vodorovné
¢i kuzelovité (obr. 5: 1, 10, 11, 17, 19), ve vyzdobé se objevuje hiebenova li-
nie, hfebenova vinice i hfebenovy vpich (obr. 5: 2-4, 7, 13, 15, 16, 20, 25, 20,
29). V ramci KT 202 zjistujeme ojedinéle i rytou Sroubovici nebo jednoduchou
vlnici (obr. 5: 28, 30). Pocetné pievazuje nehlazena KT 202 (112 ks, 631 g) nad
jemné&jsi KT 201 (17 ks, 84 g).

Pocetné&jsi a rozmanitéjsi jsou nalezy technologickych tiid 204-206 a 208—
210 (664 ks, 2751 g — obr. 6, 7: 1-27, 31, 32). Keramika byla vyzdviZena z 54
objektt (74 ks, 284 g), v dalsich 44 je jako pfimés spolu s vrcholné stfedove-
kymi zlomky (90 ks, 336 g). Plo$né je rozsifena stejné jako keramika KT201
a KT202 (obr. 2). Nejpocetnéji jsou zastoupeny skupiny KT204 (157 ks, 661
g), KT205 (237 ks, 1022 g) a KT210 (144 ks, 499 g). Minimalni zastoupeni
maji skupiny KT203 (7 ks, 32 g) a KT208 (4 ks, 13 g). V keramickych tvarech
jsou zastoupeny hrnce, nadoby s uchem (obr. 7: 5) a poklicky (obr. 6: 19, 20
a obr. 7: 15). Nadoby s uchem a poklicky predstavuji nové keramické tvary
nastupujici ve 13. stoleti, coZ ukazuje na prezivani nékterych keramickych trid
az do tohoto obdobi. Nad jednoduse profilovanymi okraji (obr. 6, 5, 25, 28,
34; obr. 7: 2, 11) postupné prevazuji profilace v podobé nepravého okruzi,
které nastupuji ve 12. stoleti a pokracuji az do vrcholného stfedovéku (0br. 6:
1, 3, 6-7, 15, 21-24, 26, 27, 30-32, 37; obr. 7: 810, 13, 14). Vyzdoba se
zjednodusuje, prevazuje ryta Sroubovice (obr. 6: 11, 14, 38; 7: 16-21, 23, 25,

54 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin.

> LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

56 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; MUSIL, Jan: Pocdtky Lhoty u Skutce (archeologie Zijici vesni-
ce), Chrudimskeé vlastivedné listy 26, 5, 2017, s. 13-17. FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudl techno-
logickych skupin.

7 FROLIK, J. = SIGL, J: Chrudimsko, s. 69-70.
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Obr. 5: Nalezisté Koci lll. Vybér keramiky stiedni doby hradistni (skupiny KT 201 a KT 202).
Kresba J. Frolik a M. Sedlackova, foto M. Sedlackova.

213



FROLIK= MILITKY- MUSIL- SEDLACKOVA, Nalezisté Koc¢i Ill, s. 199-222
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Obr. 6: Nalezisté Koc¢i lll. Vybér keramiky mladsi doby hradistni
(skupiny KT 203-206, 208-210). Kresba J. Frolik a M. Sedlackova.
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Obr. 7: Nalezisté Koci lll. Vybér nalezi mladsi doby hradistni (KT 203-206, 208-210), 29 — kamen,
30 - bronz, ostatni keramika. Kresba J. Frolik a M. Sedlackova, foto M. Sedlackova.
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26, 31, 32). V malé mife preziva hiebenova vyzdoba, spojena se skupina KT
204 a KT 205 (obr. 6: 810, 40, 43; obr. 7: 22). Ojedinéle se objevuji netypické
vrypy (obr. 6: 39).

Nekeramické nalezy predstavuji Ctyfi torzovité zachované Zelezné hrebiky,
typologicky neurcitelné. Chronologicky necitlivé jsou i presleny, jeden ke-
ramicky (obr. 7: 28) a druhy kamenny (obr. 7: 29). Vypovédni hodnotu pro
datovani nalezisté maji bronzova zausnice (0br. 7: 30) a stfibrna mince — denar
(viz M1D).

Zausnice je nejCastdji nalézanym a prevazné jedinym Zenskym Sperkem,
ktery se objevuje v mladohradiStnim obdobi, ¢astéji na pohrebistich a méné
Casto v sidlistnich situacich. Pro urceni jejich stafi je uzivan pramér Sperku,
event. podoba esovité klicky. Studovana zaus$nice, nalezend v jiZznim ohra-
zeném aredlu, je mirné deformovana s praméry 43 a 31 mm a silou dritu
4 mm. Jednoducha klicka je deformovana a poskozena, takze nelze urcit, zda
byla hladka nebo se zlabky. Druhy konec ma tupé ukonceni. Podle tfidéni
K. Tomkové patii nejspise ke skupiné T1 s praimérem 30—41 mm a primérem
uzitého dratu 1,5-4 mm.>® Objevuji se na pohrebistich v okoli Prazského hradu
(napf. na Loretinském namésti) i Levého Hradce. VEtsi primér je radi spise do
12. stoleti. Z Chrudimi zname velmi podobné zausnice z hrobu v Husové ulici
s mirné mensim pramérem (30 x 32 mm, primér dratu 3,7 mm) a vyrobené ze
stifbra.” Z téhoZ hrobu byl vyzdviZzen dendr Vratislava I1. (1061-1092).° Zaus-
nici z nalezist¢ Koci III povazujeme za nahodné ztraceny Sperk.

Jiny vyznamny nilez — stiibrna mince — pochazi ze severniho aredlu (obr. 3:

mince).

M1. UHRY, Stépan I. (997-1000-1038)

denar, asi 1013/1018-1038

Av.: kiiz, ve vnitinim perlovci v Ghlech kiize 4  klinky“; vnéjsi obvodek per-
lovity.
+ STEPHANVS REX

8 TOMKOVA, Katefina: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumd. Pohrebisté. Dil Il, Praha 2020.

5% FROLIK, Jan: Archeologické ndlezy Chrudimsko /Chrudim/. Sbirky Okresniho muzea v Chrudimi 1/11, Chru-
dim 1981, s. 19.

% FROLIK, J. - SIGL, J: Chrudimsko, s. 61-62.
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NN~ v

Rv.: kiiz, ve vnitinim hladkém kruhu v Ghlech kfize 4  klinky“; vnéjsi obvodek
hladky.
+ REGIA CIVITAS

Lit.: Huszdr 1979, 31, ¢. 1.

AR; 0,668 g; 18,3/12,4+4,8 mm,; piehnuty, rozlomeny.

Sbirka: Regionalni muzeum v Chrudimi.

Foto: Jan Frolik.

Mince objevena v aredlu rané stfedoveékého sidlisteé Kodi 11T patii do katego-
rie ztratovych exemplait — jeji nalezova poloha je promitnuta do prozkouma-
né plochy (obr. 3: mince). Jde o razbu uherského krale Stépana 1. (997-1038)
vzniklou v neznamé mincovné. Produkce denaru typu Huszsar €. 1 byla velmi
masova a tomu odpovida také velké mnoZstvi doloZenych kombinaci razidel.*
Na zakladé€ vyskytu v severskych nalezech je zfejmé, Ze pocatek razby sledo-
vaného mincovniho typu spada aZ do obdobi 1013-1018.% Doposud nejpo-
drobnéjsi katalogizaci variant denaru typu Huszsar ¢. 1 zvefejnil P. Csakvari —
tato prace vsak postrada Ciselné ¢ numerické oznaceni jednotlivych variant
a je tedy pro praci jen obtizné pouZitelna.*

Z numismatického pohledu jde o pomérné béznou razbu, avsak jeji vypo-
védni hodnota je s ohledem na nalezovy ptivod z oblasti severovychodnich
Cech velmi vyznamni. Jedna se o dalsi doklad pronikiani uherskych razeb
z prvé tfetiny 11. stoleti na Ceské Gzemi. Nalezovy vyskyt uherskych denara
z 11. a zvlasté 12. stoleti je na Ceském Uzemi vzacny. Stary nilezovy fond,
predevsim exemplafe tvorici pifimés v pokladech s ¢eskymi denary, shrnula
J. Haskova.” Naposledy struc¢ny piehled naleza uherskych minci v Cechach
zvefejnil J. Militky.%

Ve vztahu k denaru ze sidlist¢ Kodci III se v tomto pfispévku zaméfujeme
pouze na dalsi nalezy raZzeb krile Stépana 1., a to na prvém misté€ pochazeji-
ci z oblasti severovychodnich Cech. Dva exemplaie, objevené pfi prospekci
s detektory kovu, jsou doloZeny z aredlu piedhradi hradisté Vraclav.”” Dal-
i Stépantv denar pochazi z Opoc¢na.® Jeden exemplaf byl zastoupen také

' HUSZAR, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute, Budapest 1979.

62 HUSZAR, L: Miinzkatalog Ungarn.

¢ JONSSON, Kenneth: The earliest Hungarian coinage, in: Commentationes Numismaticae 1998. Fest-
gabe fir Gert und Vera Hatz zum 4. Januar 1988 dargebracht, ed. Peter Berghaus — Jirgen Bracker —
Jorgen Steen Jensen — Lars Lagerquist, Hamburg 1988, 5. 95-102.

& HUSZAR, L: Miinzkatalog Ungarn; CSAKVARI, Péter: Szent Istvdn déndrjdnak vernet Tipusai, Gydr 2009.

6 HASKO\{A, Jarmila: K obchodnim stykim Cech s Uhrami v obdobi raného feudalismu. Ndlezy uherskych
minciv Cechach, Slovenska numizmatika 10, 1989, s. 213-222.

8 MILITKY, Jitf: Ndlez dendru uherského krdle Stépdna I. z Opocna (okr. Rychnov nad Knéznou), Numismatic-
ky sbornik 27/2,2012-2013, 5. 236-2309.

¢ LUKAS, Jifi - VICH, David: Ndlezy jednotlivych ,ztrdtovych” rané stredovékych minci z hradisté Vraclav
(okr. Usti nad Orlici), Numismaticky sbornik 32/1, 2018, s. 26-53.
& MILITKY, J.: Ndlez dendru uherského krdle Stépdna l.
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v dosud podrobné nepublikovaném depotu pochazejiciho z neznamé lokality
v okoli Hradce Krilové a ukrytém do zemé okolo roku 1050.%

Stépanovy denary se vyskytly také v nalezech z dalsich ceskych regio-
nt. Celkem 10 ks denart tohoto panovnika bylo zastoupeno v pokladu z Pra-
hy 2, Kandlské zahrady.” Nepublikovany denar Stépana 1. pochazi z arealu
Prazského hradu.” Zcela atypicky je vyskyt Stépanova deniru v depotu fenika
a brakteat z Tetina, ukrytého pfed polovinou 13. stoleti.”> Tato razba se vSak
na Ceské uzemi zfejm¢ dostala z Bavorska nihodné s fenikovou slozkou to-
hoto pokladu.

VSechny nalezy Stépanovych denarti v severovychodnich Cechach maji pii-
mou (Vraclav) ¢i zietelnou vazbu na premyslovska hradisté (Hradec Kralové,
Opocno) a v piipadeé Koci III je evidentni spojitost s hradistém v Chrudimi. Lze
opravnéné predpokladat, Ze na uvedené centralni lokality tyto razby pronikaly
v souvislosti s dialkovym obchodem a posléze se Sifily dale v zazemi hra-
dist. Dva exemplafe z Vraclavi a novy nalez z Koci III velmi vymluvné ilustru-
ji komunikacni smér, kterym uherské razby do Cech proudily — jde o trasu
tzv. Trstenické stezky, spojujici severovychodni Moravu (zvlasté Olomouc)
s Ceskym vnitrozemim. Je zfejmé, Ze pravé oblast Moravy zprostfedkovala
import uherskych minci do Cech. Na Moravé je doloZen mimofadné pocet-
ny import uherskych minci z 11. stoleti,” kde v prabc¢hu 1. tfetiny 11. stoleti
uherské denary navic nahrazovaly absenci lokdlni moravské mince.” Tento
jev je dolozZen také v naddunajském Dolnim Rakousku, pfedevsim na lokalité
Oberleiserberg.” Je tedy ziejmé, Ze vyrazna ¢ast produkce uherskych denart,
zvlasteé v 1. poloviné 11. stoleti, byla vyuZivina pro zahrani¢ni obchod. Cechy
jsou vsak z tohoto pohledu pouze okrajovym tzemim — uherské denary jen

% Depot je ulozen v Narodnim muzeu v Praze. RADOMERSKY, Pavel: Ceské, moravské a slezské ndlezy
minc/ idobi dendrového (10.~12. stolet), in: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil 1I/1,
ed. Emanuela Nohejlova-Pratova, Praha 1956, s. 19, ¢ 1464; CACH, FrantiSek: Nejstarsi ceské min-
ce I. Ceské dendry do mincovni reformy Bfetislava I, Praha 1970, s. 52, ¢. 9; VIDEMAN, Jan — PAUKERT,
Josef: Moravské dendry 11. a 12. stoleti, Kromériz 2009, s. 443, ¢. 82.

70 RADOMERSKY, P: Ceské moravské a slezské ndlezy (10.~12. stoletf), s. 21, &. 1473; CACH, F: Nejstarsi ceské
mincel, s. 56, ¢. 36.

' Za informaci dékuji PhDr. L. Polanskému, Ph.D.

72 MILITKY, Jiff — STOLZ, Daniel — STOLZOVA, Dana — ZAORAL, Roman: Poklad minci ze 13. stoleti z Teti-
na. Predbéznd zprdva o ndlezu a stavu jeho zpracovdni, Folia Numismatica 21, 2008 (2006-2007), s. 143,
tab. 2/VIII:1; ZAORAL, Roman — MILITKY, Jifi: The hoard of Tetin (Czech republic) in the light of currency
conditions in thirteenth-century Bohemia, in: Proceedings of the XIVth International Numismatic Con-
gres, Glasgow 2009, I, ed. Nicholas Holmes, Glasgow 2011, 5. 1666, ¢. [X/1.

73 SMERDA, Jan: Ndlezy uherskych minci na Moravé z 11. a 12. stoleti, Slovenska numizmatika 10, 1989,
s. 223-234; MARETHOVA, Barbora: Pispévek k pozndni rané stiedovékych pohfebist (zvyk vkldddni min-
ci do hrobui), Studia medizevalia pragensia 8, 2008, s. 7-44; VIDEMAN, Jan — MACHACEK, Jiii: Nové
mincovni ndlezy z dolniho Podyji v kontextu rané stredovéké Moravy, Archeologické rozhledy 65, 2013,
s.851-871.

74 VIDEMAN, J. - MACHACEK, J.: Nové mincovni ndlezy, s. 865-866.

75 MILITKY, Jiff — EMMERIG, Hubert: Funde friihmittelalterlicher Miinzen aus Oberleiserberg (Niederdster-
reich), Numismaticky sbornik 28/2, 2016 (2014), 205-221.
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téZko mohly soutézit s intenzivni produkci kvalitnich ¢eskych denart, které se
po celé 11. stoleti v nalezech promitaji v naprosto drtivé pfevaze. Diive byla
piitomnost uherskych minci v Cechach spojovana s obchodem se soli z Uher.”
Z dnesniho pohledu ale s velkou pravdépodobnosti pronikani uherskych de-
nart do Cech odrazi predevsim komunikac¢ni a obchodni spojeni s Gzemim
Moravy.”’

Exemplaf ze sidlist¢ Kodi II je dulezity také z hlediska obéhu mince ve
venkovském prostedi. Tento nalez naznacuje, Ze v zizemi hradisté Chrudim™
se mince dostavaly i mezi zemédélské obyvatelstvo jiz v 1. tfetiné 11. sto-
leti. O procesu plosného uplatnéni mince v raném stfedovéku vime zatim
pomérné malo a z tohoto pohledu jsou dulezité predevsim nalezy ztritovych
minci.”” Na pocatek 11. stoleti je datovano dolozitelné Sifeni minci ve venkov-
ském prostiedi v Cechach® a uhersky denar Stépana 1. z Koci III by mohl byt
dal$im potvrzenim tohoto trendu.

Chronologie a podoba sidlisté

Poznani rané stiedovékého osidleni Chrudimska bylo vénovano znaéné si-
li zejména v 80. letech 20. stoleti. Povrchové prazkumy pfispély k poznani
jeho rozptyleného charakteru s tzv. centralnimi body.®" Otaznik zustaval nad
podobou jednotlivych bodut (,sidlistnich bunék®) rozptyleného osidleni, které
se jevily na povrchu jako koncentrace keramickych zlomkt obvykle s pra-
mérem 40-50 m. Tato velikost zfejmé odrazi jakousi zdkladni jednotku osid-
leni, kterd byla interpretovana jako usedlost/dvorec nebo jejich maly shluk,
aniz bylo mozné podlozit tuto Gvahu konkrétnim archeologickym odkryvem.®

Plosny vyzkum takového nalezist¢ vsak proveden nebyl a znamy byly pouze

76 HASKOVA, J.: K obchodnim stykiim Cech s Uhrami, s. 218-219.

77 MILITKY, J.: Ndlez dendru uherského krdle Stépdnall,, s. 238.

8 Mincovni nalezy z aredlu hradisté Chrudim doposud nebyly souhrnné vyhodnoceny. Na tomto misté
uvadime stru¢ny prehled publikovanych nalez(i: depot (RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské
ndlezy (10.~12. stoleti), s. 48-49, &. 1619; CACH, Frantisek: Nejstarsi ¢eské mince Il. Ceské a moravské de-
ndry od mincovni reformy Bretislava I. do doby braktedtové, Praha 1972, s. 61, ¢. 217); jednotlivy nalez
(RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské ndlezy (10.—12. stoleti), s. 19, ¢. 1465; CACH, F: Nejstarsi ceské
mincel, s. 53, & 14); hrobové nalezy (RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské ndlezy (10.~12. stolet),
s.46-47,¢.1610; CACH, F: Nejstarsi ceské mince ll., s. 61, & 216; FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s.61-62;
MARETHOVA, B.: Prispévek k pozndni rané stredovékych pohfebist, tab. 1: 12).

797 tohoto pohledu se jevi jako nesmirné cenné dokumentovani ndlezl jednotlivych minci
pochézejicich z detektorovych prazkum. Srovnej: LUKAS, Jiti: Ndlezy dendri z 11. a 12. stoleti pomocf
detektord kovd (1), Numismaticky sbornik 28/1, 2014, s. 57-70; LUKAS, Jifi: Ndlezy dendri z 11. a 12. sto-
letf pomoci detektort kovd (Il.), Numismaticky sbornik 29/2, 2016 (2015), s. 162-182; LUKAS, Jifi: Ndlezy
dendri z 11.—13. stoleti objevené pomoci detektord kovd (Ill.), Numismaticky sbornik 33/2, 2020, s. 139-
158; LUKAS, Jiti: Ndlezy minciz 12. a 13. stoleti z aredlu rané stredovékého sidlisté v Opoldnkdch (okr. Nym-
burk), Numismaticky sbornfk 33/2, 2020, s. 165-172.

8 KLAPSTE, Jan: Prispévek k pozndvdni ulohy mince v premyslovskych Cechdch, Archeologické rozhledy 51,
1999, 5. 782.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s. 43.
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izolované objekty, nejcastéji jamy, ojedinéle lahvovité obilnice bez moznosti
zasazeni do puvodniho kontextu sidlisté. Zménu nepfinesly ani rozsahlé te-
rénni vyzkumy doprovazejici na Chrudimsku a Pardubicku plosné rozsahlé
stavby, napf. vystavba silnice 1/37 Jesni¢anky—MedleSice,® obchvatu Kojic®
nebo nékolika soubort rodinnych domt v Mikulovicich.®

Nalezisté¢ Koci III je proto plosné nejvétsim odkryvem rané stfedovékého
sidlist¢ na Chrudimsku, které umoznuje ucinit si alespon zakladni predstavu
o jeho podobé. Odkryty byly v Gplnosti dva ohrazené obdélné arealy, v nichz
staly stavby ktllové konstrukce (v jednom pfipadé nejméné tfi, v druhém pfi-
padé dvé). Jednotlivé stavby identifikujeme pomoci skupin kilovych jamek,
ale pfesné vymezeni pudorysu je neproveditelné. Jak ohrazeni, tak stavby byly
obnovovany, coz svéd¢i o jejich delSim uzivani. Mirny, ale vicecetny posun
jednotlivych nosnych prvka (kalt) ptdorysy postupné ,rozostfuje. Ve stav-
bach nebyly nalezeny pozustatky otopnych zafizeni, ani identifikovany jedno-
znacné stopy vnitiniho vybaveni, i kdyz k nému mutZze nalezet ¢ast kalovych
jamek. Rozmisténi kulovych jamek také naznacuje, Ze nékteré stavby mohly
byt dvou- i viceprostorové (zejména stavby S4 a S5 — obr. 3). Absence pozi-
statkti vnitfniho vybaveni je dusledkem eroze a intenzivni zemédélské ¢innos-
ti. Patrné proto se také nedochovala Zadna stopa podlahové Grovné. Zkouma-
né stavby mohly slouzit nejen jako obytné, ale také jako hospodarské (chlévy,
stodoly apod.), i kdyZz obytny charakter dokladaji nékteré nalezy (pfesleny,
zaudnice, mince). Zajimava je absence zahloubenych objektl, napf. zasobnic,
které ojedinéle z jinych mist v Chrudimi zndme (napf. nalezisté Chrudim 27).%
Ojedinélou vyjimku pfedstavuje jamovy objekt 515, ktery v3ak neni datovin,
muZe byt i mladsi.

Vyse byl zminén shluk ktlovych jamek v jihozapadnim naroZi jizniho ohra-
zeni (obr. 3: O, obr. 4). Shlukem lze proloZit razné varianty rekonstrukce pt-
vodniho nadzemniho objektu. Kruhova varianta (obr. 4) zdanlivé nabizi dva
vyklady. Jednim je podobnost s objekty interpretovanymi jako doklady pohan-
ského kultu, které byly zkoumany napf. na Pohansku u Bfeclavi a Hradsku-
-Kaniné na Kokofinsku. Revize starSich interpretaci tento vyklad oddvodnéné
zpochybnuje,¥ navic v pfipadé nalezisté Koci III je to vyloucené i z davodi
chronologickych. Mén¢ spektakularni, ale podobé¢ nalezisté bezesporu blizsi,
je ztotoznéni s jednoduchymi pfistfesky, urcenymi jako sypky, stohy nebo

8 SEDLACEK, Radko: Zdchranny archeologicky vyzkum pfi vystavbé silnice I/37 Jesnic¢dnky—Medlesice v roce
2004 a 2005, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 32, 2006, s. 90.

8 MUSIL, Jan: Ndlezovd zprdva. Zdchranny archeologicky vyzkum akce: Modernizace silnice Il/322 Kojice-ob-
chvat, k. 0. Kojice, okres Pardubice, Pardubicky kraj, €. j. 262/222/2021, rukopis nalezové zpravy uloZzeny
na Archeologickém oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich, Pardubice 2023.

& JOSKOVA, Tereza — LANGOVA, Michaela - JILEK, Jan: Mikulovice. Zivot na hrané, Pardubice 2020.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s. 88.

& STEFAN, Ivo: Pohanstvi a pocdtky kiestanstvi v Cechdch: dialog historie a archeologie, in: Kostel Panny
Marie na Prazském hradé. Dialog nad pocatky kiestanstvi v Cechdch, ed. Ivo Stefan — Martin Wihoda,
Praha 2018, s. 146-171.

220



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

oborohy slouzicimi k uchovavani Grody, slamy nebo sena.® Jejich konstruk-
ce mohla byt kruhova i ¢tvercova. Kruhovy i ¢tvercovy puadorys lze prolozit
zkoumanym shlukem ktilovych jamek, ale nelze urcit, ktera varianta je sprav-
na. Zdvojeni nékterych jamek viak doklada vicendsobnou opravu nebo obno-
vu této konstrukee.

Zdroj vody, ktery musime na podobném nalezisti pfedpokladat, napf. v po-
dob¢ studny, nebyl zachycen. MlZe se skryvat v nezkoumané plose, nejspi-
Se zapadnim smérem. Jinou moznost predstavuje zanikla vodote¢ (nalezisté
Koci D, situovana asi 250 m severné od zkoumané plochy.*

Pro porovnani nalezené situace mame dosud jen malo analogii. Nejblize zjis-
ténou predstavuje odkryv na plose rodinného domu v Drazkovicich (okr. Par-
dubice) z roku 2014.” Odhaleny byly podobné kumulace ktlovych jamek,
pocetnéjsi je zastoupeni veétsich jam. Situace je interpretovana jako ¢ast dvorce
s ktilovymi stavbami, které ndleZi dvéma fazim. Nalezeno bylo také silo/zasob-
nice. Sidlisté je datovano na prelom stfedohradistniho a mladohradistniho ob-
dobi ve své starsi fazi a do mladohradiStniho obdobi v mladsi fazi. Do obdobi
prelomu 12. a 13. stoleti spada c¢ast sidlisté odkrytého pii zachranném archeo-
logickém vyzkumu v Kojicich (okr. Pardubice). I zde bylo registrovino mocné
sidlistni souvrstvi s ¢astmi pudoryst nékolika staveb sloupové konstrukce.”!
V jinych c¢astech Cech jsou podobna nalezisté vzacna. Velmi podobné stavby
bychom nalezli na pfedhradi Levého Hradce, kde jsou datovany jiz do 9. sto-
leti. Obé jsou viceprostorové a na rozdil od nami zkoumanych staveb obsahuji
ohnisté.” Jednalo se o kalové stavby a nepravidelny prabéh stén ukazuje na
opravy. Urcitou analogii predstavuji také ptudorysné podobné struktury vyme-
zené piikopy. Jednou je aredl, zkoumany v Ledcicich (okr. Mélnik) datovany
do 1. poloviny 13. stoleti.”® Sestava z pfiblizné Ctvercové casti o hrané cca
50 m a pfilehlého obdélného aredlu s osami cca 40 x 60 m. Treti ¢asti je nepra-
videln¢é vymezeny oval o rozmérech cca 100 x 120 m. Vyzkum se soustfedil na
obdélnou ¢ast, kde byly prozkoumany dva velmi mirné zahloubené pravouhlé
objekty, interpretované jako pozustatky obytnych staveb. O vyuziti zbyvajici
plochy neni nic znamo. Piikopem vymezeny aredl o rozmérech 70 x 65 m zna-
me z Velebudic na Mostecku. Vnitini plocha byla zkoumana v malém rozsahu
a atvar je interpretovan jako ohrada pro dobytek.” Vznikla pfed rokem 1200

8 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 2004; STEFAN, Ivo: Pohan-
stvi a pocdtky kiestanstvi, s. 154.

8 MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.

% KOSAROVA, M. - BULVOVA, K.: Rané stredoveké osidleni v Drazkovicich.

o1 MUSIL, J.: Ndlezovd zprdva. Zdchranny archeologicky vyzkum akce: Modernizace silnice 11/322 Kojice.

% SMETANKA, Z.: Legenda o Ostojovi, s. 48-52.

% GOJDA, Martin — KRIVANEK, Roman — MEDUNA, Petr — RYTIR, Ladislav — TREFNY, Martin: Archeologie
krajiny a sidel na Podripsku. Viyzkum stredovékého ohrazeného aredlu v LedCicich, Archeologické rozhledy
62,2010, s. 259-292.

% KLAPSTE, Jan: Pamét krajiny stredovekého Mostecka, Most 1994, s. 80-83.
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a zanikla béhem 1. poloviny 13. stoleti.” Zakladni rozdil pfedstavuje vyme-
zeni piikopem jako obtiznéji pfekonatelnou piekazkou na rozdil od plotu ¢i
palisady.

Zavér

Archeologicky vyzkum objevil na nalezisti Koci III stfedoveké sidlisté, exis-
tujici od 10./11. stoleti a prezivajici az do 15. stoleti. Jeho rané stfedoveké
pocatky nejsou v pisemnych pramenech zachyceny, pro zavérec¢né obdobi
existence bylo ztotoZnéno se zaniklou vsi Steimetzerdorf/Steymneczendorft,
doloZenou v torzu berniho rejstiiku z let 1399 aZ 1402.%° Na sidlisti byly zkou-
many dva dvorce vymezené palisidami s kilovymi stavbami v jejich plose. Da-
tovani se opird kromé keramiky také o nilez zausnice a vzicného uherského
denaru, ktery je dokladem kontaktu, byt tfeba zprostfedkovanym, s regiony
vychodné od Cech a také ¢asného pronikani mince do vesnického prostiedi.

Nevyraznost archeologickych terénnich situaci i nalezt je pravdépodobné
diivodem, proc¢ je analogickych nalezt zatim tak malo. Interpretaci usnadnil
vyjimecny odkryv velké plochy, kterym byly odhaleny ucelené struktury. Je
vsak pravdépodobné, Ze predstavuje obvyklou podobu podobnych sidlist
mladohradistniho obdobi. Potvrdit to mtZe jen dalsi archeologicky vyzkum.””

% KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zemf ve stfedovéku, Praha 2005, 5. 111-112.

% 7Z4kladni informace srov. FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — RICHTER, David — VOJTISEK, Jan: Chrudim v dobé
Karla IV, Chrudim 2016, s. 154; MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch,
s. 25.Vrcholné stfedovéké etapé zkoumaného sidlisté, jakoz i jeho ztotoZznénf se zaniklym Steymnec-
zendorffem bude vénovana samostatnd studie.

7 Autorsky podil J. Militkého vznikl v rdmci pracovniho Gvazku autora ve Filosofickém Ustavu AV CR,
Praha, v. v i. / Centru medievistickych studif, spole¢ném pracovisti Akademie véd Ceské republiky
a Univerzity Karlovy v Praze, Jilska 1, Praha 1, 110 00.
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