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A New Look at the Age of the Legend of Kristian and the Cult of St Ludmila

In the controversy surrounding the Legend of Kristian, several clues suggesting
its dating significantly earlier than the middle of the twelfth century have not
been taken into account. The text cites the Salic law, which the author could
have studied in the 10" century at the latest (later it was already difficult to
access). Attention was also drawn to Ludmila’s wooden grave at Tetin, which
was common in the Middle Hillfort period. The Legend of Kristian and the
Crescente fide legend indicate that Ludmila was murdered with a rope, where-
as Cosmas at the beginning of the 12" century mentions a veil as her relic,
which the hagiographer would certainly have taken into account. In the end,
it is surprising that a saint as exclusive as St Adalbert is not included in the
legend, but appears in the prologue as a living relative of the hagiographer. The
prince’s brother named Kristian is found not only in Bruno of Querfurt and
Cosmas, but is also preserved in the memory of the Bievnov Monastery founded
by Prince Boleslav II bimself. For that matter, the cult of St Ludmila did not even
spread much after its recognition at the diocesan level.

O—x [legend of Kristian; cult of saints; liturgy; Bobemian Church, Saint Ludmila (1 921).
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O—x Kristidnova legenda; kult svatych; liturgie; ceskad cirkev; svatd Ludmila (1 921).

V nedavno vydané monografii vénované knézné Ludmile se Petr Kubin' zno-
vu vratil k polemice nad legendou Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius. Tentokrat se nevymezil jen vaci Davidu Kalhousovi,? ale
i Wojciechu Jasinskému. Trva na datovani legendy do 12. stoleti. Domnivam

* Mgr. Dana ZAPLETALOVA, Archaia Brno, z. U, dzapletalova@archaiabrno.cz. Studie vyuzila databé-
zi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz), podporovanad MSMT CR (projekt & LM2018101).

I KUBIN, Petr: Kult svaté Ludmily v dobé pfemyslovské, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,,
Praha 2020, 5. 295-319.

2 Polemika viz KALHOUS, David: Znovu o Kristidna: replika, Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 411
417, TYZ: K historické metodé aneb opét nad pravosti Kristidnovy legendy, Casopis Matice moravské
128, 2009, s. 177-183. KUBIN, Petr: Znovu o Kristidna, in: Od knizat ke kraldm. Sbornik ku prileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 63-72; TYZ: Odpovéd na repliku Davida Kalhouse o Kristi-
dnovi, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 171-175.
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se, Ze jesté nebyly vzaty v vahu nékteré dulezité indicie, které ukazuji, Ze se
legenda hlasi spiSe hluboko pfed polovinu 12. stoleti neZ do ni. V nasleduji-
cich fadcich se to pokusim ukazat.

Stafi Kristianovy legendy

Pro vysoké stafi Kristidnovy legendy hovoii v prvé tadé jeji prolog. Hagio-
graf v ném oslovuje Zijictho biskupa Vojtécha a zada ho, aby po nezbytné
revizi povolil ¢teni a opisovani hotové legendy v diecézi. Obrovskou diskusi
vzbudila zminka, Ze autor-mnich je ,solo nomine christianus®, coz lze inter-
pretovat jako locus modestiae’ nebo jako poukaz na autorovo jméno. Autor
psal z biskupova pitkazu a po jeho svoleni, zdlraznil, Ze biskup pochazi
z Vaclavova a Ludmilina rozrodu, a nazyva ho ,nepos carissime”. Coz mohlo
znamenat SirSi pfibuzenstvi nebo byl legendista Vojtéchovym strycem. Jed-
nou z moznosti, jak vysvétlit takto blizky pfibuzensky vztah, je hypotéza, Ze
Vojtéchova matka Stezislava byla dcerou Boleslava 1., a tim padem podobné
jako Dobrava a Mlada Ludmilinou pravnuckou a netefi sv. Vaclava.* Takto
by se také nejsnaze vysvétlilo, jakym zptsobem byl biskup Vojtéch spfiznén
s rodovou linii Vaclava a Ludmily. Vratislav Vani¢ek® naproti tomu navrhoval,
Ze matkou obou Boleslavovych syna byla neznama Slavnikovna. Priklanim se
spiSe k prvni moznosti.

Domnivam se, Ze Kristidn kniZeci bratr byt mohl. Kromé vojtésské legendy
Bruna z Querfurtu zachovava tuto informaci v ponékud pozménéné podobé
i Kosmas.® TataZ informace se vSak vyskytla i v datum per manus formuli
v bfevnovském falsu na jméno Boleslava II., jako notaf zapisu se uvadi bratr
kniZete Boleslava Kristian.” Po diplomatické strance jde sice o falsum 13. sto-
leti, coz nikdo nezpochybriuje. Jifi Prazak ovSem prokizal, Ze soubézné s do-
dnes dochovanou pisemnosti byla az do 17. stoleti uchovavana jesté jedna
podobného znéni, na rozdil od dochovaného exemplafe jiz ve 13. stoleti sotva
Citelnd a na pielomu 16. a 17. stoleti silné prozrana Cervy.® Dodnes dochovana
pisemnost tedy nejspiSe nevznikla s cilem vydobyt si majetky a prava, na néz
klaster nemél narok, ale méla patrné nahradit jinou ponicenou pisemnost. Je

* NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura ¢eského stredovéku do roku 1400. Praha 2000, s. 293, pozn. 46.

* POLANSKY, Lubo$ — KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena: Premyslovskd dynastie. Sou-
pis ¢lend ptvodniho ceského panovnického rodu, in: Premyslovci. Budovéni ceského statu, ed. Petr
Sommer — Dugan Trestik — Josef Zemlicka, Praha 2009, s. 552.

5 VANICEK, Vratislav: Svaty Vdclav. Panovnik a svétec v raném stiedoveku, Praha — Litomys| 2014, s. 159.

6 TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovcd. Vstup Cechdi do dgjin (530-935), Praha 1997, s. 255-256; TYZ: Pre-
myslovec Kristidn, Archeologické rozhledy 51, 1999, 5. 602-613.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohaemiae, ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1907 (dale CDB 1),
¢. 375, 5. 347-350:,Datum per manus domini Cristani, fratris illustris ducis Bolezlai..; viz i SRAMEK, Josef:
Osobnost prochdzejici déjinami, stdle zdhadny Kristidn. Mnich kidstera sv. Emmerama v Rezné, nebo
sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bfevnové? Studia theologica 10/1, 2007, s. 34; ZAPLETALOVA, Dana:
Mohl zit sv. lvan ¢esky v raném stredoveku? Cesky kras 42, 2016, s. 58.

& PRAZAK, Jift: Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium brevnovského klstera (993-1993), ed. Ma-
rie Blahova — lvan Hlavacek, Praha 1993, s.16-17, 19, 22-23.
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dnes ale pfedevsim tfeba brat v ivahu (davno znamou) existenci rané stiedo-
vékych nepeceténych pisemnosti zvanych tradi¢ni zapisy (diive akty), které
mély i pravni zdvaznost.” Jak prokazal jiz témér pred tficeti lety Jifi Prazak
a v pon¢kud jinych souvislostech i Marie Blahova, Bfevnov mél o svych do-
natorech dobry prehled a jejich donace nesmésoval.’® Lze u néj najit vyspélou
liturgickou memorii, ktera dopomohla k dochovani i mnoha nevyznamnym
jménum, a svéddi pro ni i nové poznani knizni vybavy.! Pamét bfevnovského
klastera tedy byla schopna uchovat i jméno fundatorova bratra.'? Vime také,
ze Brfevnov mél sviij archiv ke konci 14. stoleti peclivé roztiidény." Jist¢ vsak
nezname vsechny jeho deperditni pisemnosti, jen ty, které se dockaly konce
16. stoleti.™

Zakladaci falsum Kklastera, ,Privilegium pervetustum Boleslai...“, prozatim
nebylo podrobeno rozboru svého obsahu, bylo tak ale jiZ u¢inéno u obou
pseudobrfetislavskych fals pro Rajhrad.® Z analyzy vyplyva, Ze obé obsahuji
i majetky a pozitky, kterymi jiz Bfevnov v dobé& sepsani fals nedisponoval,
nebo u nich doslo mezitim ke zménam. Primarnim Gcelem jejich sepsani tedy
nebylo pojisténi stavajicich majetk( ani majetkt nepravem nabytych, naopak
se jejich prostiednictvim dochoval obsah starSich ztracenych pisemnosti, coz
s nejvyssi pravdépodobnosti plati i pro bfevnovské pseudoboleslavské fal-
sum. To mélo byt vydano u pfileZitosti vysvéceni klastera, které se na zakladé¢
pozdéjsich prament klade k 14. lednu 993. Toto datum nebylo zapomenuto
jesté ani ve 14. stoleti,'® i kdyZ se mezitim zménilo datum zasvéceni chramu

°  JAGOSOVA, Anna: Diplomata Bohemiae et Moraviae antiquissima. Prolegomena k CDB |, dizertaéni pra-
ce, Ustav PVH a archivnictvi FF MU, Brno 2015, s. 40-44.

10 PRAZAK, J: Privilegium; BLAHOVA, Marie: Historickd pamét'v pramenech rané premyslovskych Cech, in:
Déjiny ve véku nejistot, ed. Jan Klapsté — Eva Pleskova — Josef Zemlicka, Praha, s. 53-69. TAZ: Sdzavské
dejepisectvi, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, ed. Petr Sommer, Praha 2006, s. 172-173, 175.

""" HAVEL, Dalibor: Pocdtky latinské pisemné kultury v Ceskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky
v Cechdch a na Moravé, Brmo 2018, s. 381-430; ZUREK, Pavel - SKVARIL, Lumir — MANAS, Vladimir: In
Conspectu angelorum psallam tibi. K hudebni kulture benediktinského kldstera Rajhrad od jeho zaloZeni
do zacdtku 18. stoleti, Brno 2014, 5. 74-101.

12 Nesdilim nézory Petra Kubina na pozdni dobu zaloZeni bievnovského kléstera, viz KUBIN, Petr:
ZaloZil brevnovsky kldster opravdu sv. Vojtéch?, in: Ora et labora. Vybrané kapitol z déjin a kultury
benediktinského fadu, ed. Markéta Jarosovéa — Radka Lomickova, Praha 2013, s. 27-40; TYZ: Sind die
ersten Mdnche nach Bshmen aus dem Kloste St. Bonifatius und Alexius auf dem Aventin gekommen? R6-
mische Quartalschrift fir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 108, 2013, s. 192-206;
TYZ: Legenda o sv. Vintifovi. Vita s. Guntheri, Praha 2014, s. 29. Na tomto misté vsak neni Gi¢elné zapocit
dalsi zdlouhavou polemiku.

3 EMLER, Josef: Zlomek inventdre kidStera Brevnovského z let 1390-1394, Véstnik kralovské ceské spolec-
nosti nduk, tfida filos.-histor.-jazykozpytna, roc¢. 1888, 1889, s. 283-285.

14 PRAZAK, JiFi: Bfevnovskd deperdita z doby premyslovské, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity C7, 1960, s. 109-123.

15 ZAPLETALOVA, Dana: Okolnosti zaloZeni rajhradského kidstera a otdzka vérohodnosti pseudobretislav-
skych falz, Vlastivédny véstnik moravsky 71,2019, s. 238-255.

16 Karlova konfirmace z 14. ledna 1351, viz PRAZAK, J.: Privilegium, s. 14, 21. Pfibik Pulkava z Radenina, viz
Fontes rerum Bohemicarum V, ed. Josef EMLER — Jan GEBAUER, Praha 1893, s. 27.
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i patrocinium,'” ale uchovavalo se zfejmé dlouho kazdoro¢ni festivitou. No-
tafskou poznamku pak nemélo zadny prakticky smysl falsovat. V klastete by
k tomu navic ve 13. stoleti potfebovali pfihlédnout k Brunovée legendé a igno-
rovat mnohem dostupnéjsiho Kosmu, coz neni pfilis pravdépodobné.

Premyslovec s fadovym jménem Kristidn, dokonce bratr Boleslava II., se
tedy v Praze konce 10. stoleti skutecné pohyboval. Nedokazu ovsem odpové-
dét na Kubinovu (a vlastné jiz Dobnerovu) otiazku, pro¢ potom mnich Kristian
Boleslava Ukrutného ve své legendé tak znectil, kdyZ mélo jit o jeho otce.'® Je-
diné snad, Ze by kniZe nezniamo kdy vyZenil se zahadnou Biagotou," mezitim
jiz vdovou, synka a zbavil by se ho ve prospéch vlastniho rozrodu odeslanim
do klastera. Pak by byl Kristidn kniZecim bratrem po matce a na nevlastniho
otce by zbytecné ohledy briat nemusel. Neni to ale asi nutné, pfedstava, Ze
syn mnich nemohl kritizovat otce vraha, neni vice nez hypotéza modernich
déjepisct.?® Na druhou stranu, pfedlohy, které Kristidn prokazatelné pouZil,
tedy pavodni verze Crescente fide a Gumpolda,** jsou v dochovanych verzich
oproti Kristidnovi v invektivach viici Boleslavovi prece jen mirngjsi, i kdyz je
pro jejich autory rovnéz vyvrhel.

Kristianova legenda tedy mohla dosti dobfe vzniknout v dobé&, do niz se
hlasi jeji prolog, a to nejspiSe v prvni poloviné 90. let 10. stoleti. Dobu pobytu

17 Podle kodexu R 418 (Knihovna benediktint v Rajhradé, sign. R 418, f. 69v—70v) vychazi svatek posve-
ceni chrdmu mezi svétky sv. Boniface (14. kvétna) a sv. Potenciany (19. kvétna). Digitalni faksimile ko-
dexu je dostupna online na www.manuscriptorium.com pod ¢islem signatury, citovano k 15. 5. 2021.

18 KUBIN, P: Kult svaté Ludmily, s. 305.

19 Jeji jméno je zndmo vyhradné diky mincovnim opistim. Nemusela to vsak byt nutné az druha zena

Boleslava I. Viz POLANSKY, L. — KALHOUS, D. — KOPAL, P. — MORAVCOVA, |.: Premyslovskd dynastie,

s. 549-550.

Zda se Kristian jmenoval plvodné Strachkvas, jak pise Kosmas, mam za pochybné. Viz Fontes rerum

Bohemicarum Il (dale FRB II), ed. Josef EMLER - Véclav Vladivoj TOMEK, Praha 1874, 5. 29-30, 42-46. Jde

o historku majici zddvodnit, pro¢ byl Kristidan zasvécen Bohu; mél pfijit na svét pravé v den strasné

hostiny. To vsak neni vibec nutné, legendy I. starosloveénska, Kristidnova, Vavfincova a Il. staroslovén-

skd zminuji v této souvislosti svéatek sv. Kosmy a Damidna, a tedy asi slavnostni pout staroboleslav-
ského kostela, kterou by knize asi slavil tak jako tak, viz TRESTIK, D: Pocdtky, s. 216, 235-236.Tuto verzi
povazuji za mnohem pravdépodobnéjsi. Kristidnovo datum narozeni je tedy absolutné neodvoditel-
né, nejpozdéji mohl prijit na svét jako pohrobek na pocatku roku 973. Spise viak byl podstatné starsi,

viz POLANSKY, L. - KALHOUS, D. — KOPAL, P. - MORAVCOVA, I.: Premyslovskd dynastie, s. 551-552.

21 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 117. KALIVODA, Jan: Nejstarsi svatovdclavskd hagiografie v evropském literdrnim
kontextu prelomu tisicileti, in: Svaty Vaclav. Na pamatku 1100. vyroci narozeni knizete Vaclava Svatého,
ed. Petr Kubin, Praha 2010, s. 56-57, uvedl nedavno v pochybnost Trestikovu hypotézu, ze Vaclavova
translace probéhla az v 60. letech 10. stoleti, aby podpotila zaloZeni prazského biskupstvi (TRESTIK,
Dusan: Translace a kanonizace svatého Vdclava Boleslavem 1, in: Svétci a jejich kult ve stfedovéku, Pra-
ha 2006, s. 338-340, 342-343). Podle autora by pak bavorské verze Crescente fide nemohla zaujimat
negativni postoj k zakladateli biskupstvi a inicidtorovi Vaclavovy kanonizace. Autor klade jeji sepsani
do doby vyrazné dFivéjsi, pred rok 967, a do Rezna, a to kvili dochovani rukopisti legendy a pouzi-
ti Arbeova Zivota Jimramova. Autor klade mezi konec roku 967 a pied rok 973 i Gumpolda, ktery
z Crescente cerpal (KALIVODA, J.: Nejstarsi svatovdclavskd hagiografie, s. 59). Z toho viak plynou urcité
dusledky i pro plvod a dataci plvodni verze legendy Fuit, kterd, na rozdil od Kristidna, rovnéz hojné
uziva vypujcky z Arbeovy legendy (TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 138-175). A zprostiedkované z toho plynou
ddsledky i pro nase predstavy o rozsifeni raného ludmilského kultu.
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biskupa Vojtécha v Cechach musime vsak rozsifit jesté o podstatnou &ast roku
995, jak prokazal nedavno David Kalhous.?* Vojtéch totiZ nejspiSe jesté po-
hibil své povrazdéné bratry, a to pravdépodobné na Bfevnoveé.? Nevime vsak,
odkdy se nakonec legenda v diecézi Cetla a opisovala. Pfipustme, Ze autor
mozna legendu nestihl v¢as sepsat, Vojtéch ji tedy pred kvapnym odchodem
z Cech ke ¢teni neschvilil a Kristian, pokud uvéfime Kosmovi, nedostal diky
nepiipadnému zdchvatu od Zivota piilezitost schvilit si ji sim.** Jeho dalsi osu-
dy nezname; moznd zemfel dfive nez jeho nemocny vlddnouci bratr. Rovnéz
biskup Thiddag a jeho nastupci se o legendu bud dile nezajimali, nebo se na
ni v naslednych bojich pocatku 11. stoleti pozapomnélo. Jeji pergameny vSak
u prazské kapituly jiz zlstaly. Nebo pfinejmensim u nékterého kostela v ob-
vodu Prazského hradu. Je vsak zaroven mozné, Ze legenda schvilena prece
jen byla, protoZe se vsak pro liturgii hodin pfilis nehodila, ujaly se k tomu jiné
texty. Legenda, respektive jeji ludmilska c¢ast, vsak mohla byt bez pozornosti
dobovych historiografti uzivana po celou dobu az k prvému dochovanému
breviari ve svatojifském klastere.

Cenny argument pro vyssi stari Kristiinovy legendy vznesl pfed ¢asem Petr
Sommer.” Povsiml si, Ze legenda v univerzitnich rukopisech Ul a U2, které
spolu s kapitulnim rukopisem® predstavuji nejméné poruSeny opis archety-
pu, cituje 55. Clanek silského zakoniku. Jde o pasiz, kde méla Drahomira
nad hrobem sv. Ludmily nechat vystavét domus in modum basilice, dim na
zpusob kostela,” zasvéceny typicky umrtnimu patronu archandélu Michaelo-
vi. Pozdgjsi opisy legendy jiz tomuto vyroku nerozumély a pochopily ho jako
prestavbu ptivodniho Ludmilina domu na kostel, na Kristidnovi zavisla legen-
da Diffundente sole dokonce Ludmilin dim na jeji hrob nechava pfemistit.?
Znalost piislusného barbarského zdkoniku prakticky vymizela s odeznénim
karolinské renesance a poté byl na dlouha staleti zapomenut.? Obezniamen
s nim mohl byt jesté autor Zijici v 9.—10. stoleti a pobyvajici v cizing, a to nej-
spise v mistech ovlivnénych gorzskou reformou. Tedy napfiklad i u sv. Jimra-
ma v Rezné. Mnich Kristian se tedy latiné podle nékterého z nejmladsich opist

22 KALHOUS, David: Svaty Vojtéch v Rimé: nevyresené otdzky, in: Antiqua Cuthna 3. Po stopéach svatého
Vojtécha, ed. Jiff K. Kroupa — Lubo$ Polansky — Jifi Sldma — Vojtéch Vanek, Praha 2014, s. 76-77.

2 Kosmova Kronika ¢eskd, ed. Karel HRDINA — Marie BLAHOVA, Praha — Litomysl 2005, s. 64.

. Srovnej KUBIN, P: Odpovéd na repliku, s. 172-173. Ke Kristidnoveé zachvatu cf. FRBII, s. 45-46.

% SOMMER, Petr: Zacdtky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z dé&jin rané stredovéké duchovni kultury, Praha
2001, s.102-106, 132, pozn. 4.

% K nému Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 8001300, ed. Dusan FOLTYN a kol., Praha
2015,s.61.

¥ MemoridInf pfistfeSek nad hrobem mrtvého je nejen projevem piety hluboce predkiestanského stafi,
ale byl chdpan i jako prevence pred revenantstvim zemfelého, viz SOMMER, P: Zacdtky kiestanstvi,
s. 106 s odkazem na prameny.

% SOMMER, P: Zacdtky, s. 105.

2 lexikon des Mittelalters. Bd. 5. Hiera-Mittel bis Lukanien, Minchen — ZUrich 1991, col. 1931-1932.
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jesté ucit mohl, nelze ale vyloucit ani dostupnost textu v Praze.*® Nejstarsi
znamy utrzek legendy v kodexu R 387, o némz jest¢ bude fed, jiz pfislusné-
mu mistu spravné nerozumél, taktéz je tomu i v heiligenkreuzském pasionalu
z konce 12. stoleti.!

Tento argument by se sice dal odbyt poukazem, Ze na tzemi Cech nebylo
znalosti salského zakoniku zapotiebi, s vétsi pravdépodobnosti by se zde ob-
jevil spiSe text bavorského zakoniku. Dnes vsak vime, Ze byla v Cechach kon-
ce 10. stoleti kromé prologu a &asti Legis Baiuvariorum dostupna v kodexu
prazské kapituly, dnes uchovavaném v knihovné v Heiligenkreuz pod ¢. 217,
i jedna z recenzi alamanského zakoniku.*> Bud byl tedy néktery z nejpozdéj-
sich opist salského zakoniku k dispozici v klastefe sv. Jimrama v Rezné&, nebo
mohl byt dostupny i v Praze, i kdyz se kodex s jeho textem do dnesnich casu
nedochoval.

Z faktografickych Gdaji ukazuje na vyssi stafi legendy nez do 12. stoleti
popsana drevénd Gprava Ludmilina tetinského hrobu, coz odpovida spise jes-
t& stitedohradistnimu pohfebnimu ritu v Cechach i na Moravé, jak si povsiml
Jift Slama.*® T kdyz lze vznést vyhradu, Ze moZnost dolozit dfevéné upravy
a rakve je pro mladsi dobu hradiStni ztiZena malou hloubkou hrobu, pfi niz
dfevo mizi beze stop, v této dobé se od rozmérnéjSich a slozitéjsich dievénych
Uprav hrobu neZ rakvi ustupovalo.? Legenda vznikld bliZe poloviné 12. stoleti
by pravdépodobné jiz popisovala kamenny nahrobnik, jaké v t¢ dob¢ byly na
Tetiné skute¢né kladeny na vyznamné hroby k obéma kosteltim, sv. Michala
i sv. Ludmily.®* Tetinsky pfiklad je mimochodem jediny rané stfedoveéky do-
klad pouziti ludmilského patrocinia, a to stile jesté na zemépanském hradé.*

3 Alamansky zakonik se pred rokem 1000 nachézel zapsén v kodexech zpravidla spolu s jinymi Leges
barbarorum, viz HAVEL, Dalibor — KALHOUS, David: Heiligenkreuz 217 und die Anfdnge der Schriftkultur
in B6hmen um 1000: die Prager Kirche im Zeitalter Bischofs Thiddag, Acta Universitatis Carolinae, Philo-
sophica et Historica 2019/1, 5. 163.

31 Viz SOMMER, P: Zacdtky, s. 129.

32 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 79-97, zvlasté 80-81.

3 SLAMA, Jift: Tetin svaté Ludmily, in: Vaclav Cilek — Martin Majer — Radoslava Schmelzové a kol.: Tetin
svaté Ludmily. Misto, déjiny a spiritualita, Praha 2017, 5. 113.

3 K problému napt. MAZUCH, Marian — HLADIK, Marek — SKOPAL, Rostislav: Upravy hrobovych jam
a drevéné konstrukce v hrobech na pohrebistich Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky
fenomén), Brno 2017, s. 285-307; FROLIK, Jan: Hroby pfemyslovskych knizat na Prazském hradé, in: Po-
hibivani na Prazském hradé a v jeho predpolich 1.1, Castrum Pragense 7, Praha 2005, s. 25-46.

3 Kostel ale s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl podroben stavebné historickému prézkumu a jeho stafi
je tedy pouze odhadnuto na druhou polovinu ¢i spise posledni ¢tvrtinu 12. stoleti, viz SCHMELZOVA,
Radoslava — POHUNEK, Jan: Tetin pamdtny a poutnicky, in: Vaclav Cilek — Martin Majer — Radoslava
Schmelzové a kol.: Tetin svaté Ludmily. Misto, d&jiny a spiritualita, Praha 2017, s. 162-163.

% Viz LUTOVSKY, Michal: Tetin a smrt knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,,
Praha 2020, s. 278, 284.

125



Dana ZAPLETALOVA, Znovu o stdfii Kristidnovy legendy, s. 120-137

DuSan Trestik?” a pozdéji i Josef Sramek® upozornili na Wolfenbiittelsky ru-
kopis, zhotoveny na objednavku kralovny Emmy kratce pred rokem 1006. Mélo
jit o dar cisafi Jindfichu II., jenZ byl ptivodné urcen pro cirkevni drahu.* Acko-
li zminéna ¢ast pozdéjsiho konvolutu legend obsahuje Gumpoldovu legendu
o sv. Vaclavu, miniatury vychazeji z jiné hagiografické tradice. Zvlasté scéna,
kde knéz pred Vaclavem zavira kostelni dvefe (i kolem tohoto motivu ale byla
v minulosti diskuse), mohla mit ze zachovanych legend za zdroj vyhradné
Kristidnovu. TotéZ se tykd Podivenova jména a dodatku, Ze za Viclava Cechy
patfily k fezenské diecézi; oboji v Gumpoldovi neni a v Kristianovi je.* Je
ostatné vylouceno, aby se Emma osobné neznala s kniZecim bratrem, stejné
jako byla dobfe obeznimena s rodovou tradici dynastie, do niz se pfivdala.”

Kristidn také jako jediny pramen uvadi jména nékterych odjinud nezna-
mych osob. Kromé jmen obou Ludmilinych vrahi*? a sestry Vaclava a Bolesla-
va 1. Pfibyslavy® hovofi téZ o knézi Stépanovi od sv. Vita, jenz mél dokonce
syna. S pomoci inkluza Zijictho pobliz kostela vyzvedli tito lidé ¢ast Vaclavo-
vych ostatk.* Tento blasfemicky motiv se do Zadné jiné rané vaclavské legen-
dy nedostal. T to mize naznacovat, Ze legendista jesté zjistil od pamé&tnikt (na
néz se odvolavd) informace, které byly pozdé&ji pominuty a zapomenuty. Fal-
Sovat je v legendé, kterd méla prosadit Ludmilin kult, asi nemélo vyznam.

Dile si Dusan Tfestik® povsiml, Ze Podiven rozpocitaval penize podle systé-
mu, jenz nevychazel z hiivny o 200 denarech, kterou okolo poloviny 11. stoleti
zavedl Bfetislav L, ale jesté podle hiivny o 300 dendrech.* Po tomto pocetnim
systému se sice zachovala reminiscence v penéZznich pokutach a v cené osob-
né nesvobodného clovéka. Pocitani vSak vychazi z rozpoctu zminéné hiivny
na deset dlouhych bavorskych solidi po 30 denarech a na jejich poloviny po
15 denarech. Kristiantiv Podiven tedy rozdaval dily téchto solidd, coz ukazuje,
ze legendista Kristidn zil pfed Bfetislavovou mincovni reformou.

7 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 130; TYZ: Jesté ke krdlovné Emmé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
a Druhy Zivot krdlovny Matyldy, in: EMMA REGINA — CIVITAS MELNIC, ed. Jan Kilidn — Lubos Polansky,
Mélnik — Praha 2008, s. 45-59.

8 SRAMEK, J.: Osobnost prochdzejici déjinami, s. 32-33.

39 VANICEK, V: Svaty Vdclav, s. 202-204.

0 TRESTIK, D. Jesté ke krdlovné Emmeé, s. 53-54.

41 Viz i SOMMER, Petr — VELIMSKY, Tomas: lluminace Wolfenbiittelského rukopisu. Zndmy nezndmy pra-
men k Ceskym déjindm 10. stoleti, in: Od knizat ke kraldm. Sbornik ku pfilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemlicky, Praha 2007, s. 38-49.

2 Kristidnova legenda. Zivot a umucent svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVI-
KOVSKY, Praha 1978, (dale jen KRISTIAN), s. 34-41.

5 KRISTIAN, s. 82-83, 98-99.

“ KRISTIAN, 5. 98-99.

# TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 131.

4 SEJBAL, Jiti: Zdklady penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 82-83.
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Za zminku ale zejména stoji fakt, Ze legendisté Fuit in provincia Boemorum
a Kristidn za Ludmilin vrazedny ndstroj povazuji provaz.” Kosmas vSak pro
rok 1100 uvadi, Ze byla u sv. Jifi jako relikvie uchovavana textilie povazovana
za Ludmilin z4voj.®® Necerpal tedy z latinskych legend, ale ziejmé z néjaké
svatojifské klasterni tradice, bud’ cirkevnéslovanské (u zenského tstavu mimo
liturgii nic nemozného), nebo tradované uGstné v cestiné. Jak znamo, stacilo
zaménit staroslovénské slovo use/uze za usev.”” Otazka tedy zni, zda by se
legendista povéreny svatojifskym konventem podpofit Ludmilin kult az v po-
loviné 12. stoleti jesté takto zmylil v otazce tak zdsadni. Zavoj jako vrazedny
nastroj se objevuje i v Prolozni legendé, kterd méla zcela jisté starsi cirkev-
néslovanskou predlohu. Ta se na Rus mohla v krajnim pfipadé dostat zhruba
ve stejné dobé¢, o jaké piSe Kosmas, spiSe ale mnohem dfive, podobné jako
jiné cirkevnéslovanské texty bohemikalniho ptvodu.”

Nebudu originalni, kdyz vyzvednu, Ze legenda jako celek nepusobi dojmem,
Ze by vznikla primarné pro potieby jediného klastera.>® Naopak, odpovidala
by spiSe potfebam biskupstvi, ale i vladnouci dynastie. Pokud budeme hledat
indicie, které by vysvétlovaly spojeni premyslovského kiestanstvi s Moravou,
neprehlédnéme pii tom opét kodex Heiligenkreuz ¢. 217. V ném se zachoval
opis listu papeze Stépana V. Svatoplukovi, psany kratce po Metodé&jove smrti,
jimz se mimo jiné zakazuje slouzit mse ve slovanském jazyce. To ukazuje,
Ze zajem o moravské pocatky kfestanstvi a legitimitu slovanské liturgie pro-
jevovala prazska kapitula pravé ke konci 10. stoleti, a pravé v dobé¢ biskupa
Vojtécha.>

Pokud bychom se drzeli mladsi datace, u legendy 12. stoleti je s podivem,
Ze se biskup Vojtéch objevuje v prologu jako Zivy a nepos carissimus. U tak
exkluzivniho svétce, v dané dob¢ jiz jednozna¢né chipaného jako zemsky
patron a ochrance, jehoZ ostatky staly kdysi kniZeti za vojenskou kampan, by-
chom ocekavali spiSe, Ze soucasti takfeCené Kristidnovy legendy bude i jeho
vita et passio, at jiz ve verzi Est locus, Nascitur purpureus flos nebo jesté néjaké

7 Fontes rerum Bohemicarum |, Praha 1873, s. 145. KRISTIAN, s. 36-37.

4 FRB I, s. 144-145. Biskupova ned(véra v pravost zavoje mohla pramenit i z faktu, Ze byl vysvécen te-
prve 8.dubna 1100 (BLAHOVA, Marie: Historickd chronologie, Praha 2001, 5. 715) a jako cizinec poméry
v diecézi prilis dobre neznal, i kdyz byl podle Kosmy boleslavskym probostem a mél slouzit jiz kréli
Vratislavovi. Byl viak ale asi pfedevsim kaplan Wiprechta z Grojce, viz FRB I, s. 141-144. Pfinegjmensim
nemusel znat pomeéry v Praze. Kostel sv. Petra, o ktery $lo, mél byt vysvécen teprve 3. fijna, FRB I,
S. 145.

4 ROYT, Jan: Tvdr svaté Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol., Praha 2020, s. 365;
TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 370.

50 CAJKA, Frantidek: Cirkevnéslovanské prameny o Zivoté svaté Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice,
ed. Jakub Izdny a kol., Praha 2020, s. 329-332.

1 Jak upozornil Jan KALIVODA: Nejstarsi svatovdclavska hagiografie, s. 53-54, legenda neni ¢lenéna do
dvandcti kapitol pro potfeby mnisského oficia, jeji primarni Gcel tedy musel byt jiny nez liturgicky
a nikoli pro potfeby jednoho kldstera.

2 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 89-94. HAVEL, D. — KALHOUS, D.: Heiligenkreuz 217, 5. 161.
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dalsi ¢eského ptivodu. T Vojtécha je nutno chapat jako dynastického svétce,
byt ne v pfimé linii.

Ke stylistické strance sporu se necitim byt povolana vyjadfovat. U argumen-
ta, které namita Petr Kubin Wojciechu Jasinskému, Ize ale upozornit na velmi
starou indicii, Ze mél Vaclav syna, jak pravi II. staroslovénska legenda.> Lingvi-
sta Vaclav Blazek> pfed ¢asem upozornil na arabsky spis al-Mas‘Gdiho z doby
okolo poloviny 10. stoleti, v némZ je zminovan vladce Stodoranti, jehoZ jméno
po promitnuti do praslovanstiny ukazuje na patronymum, které bychom dnes
Cetli ,Vaclavic“. Jediny Viclav, ktery by Siroko daleko pfipadal v Gvahu jako
otec, je Cesky Vaclav Svaty. I Kristidan v 10. stoleti tedy mohl klidné psat o Ze-
natém kniZeti, dynasticka tradice byla asi jesté dostate¢né zZiva a patfily do ni
i osoby dnes zapomenuté (zejména Zeny). Nakolik byl syn legitimni, nelze
dnes zpétné rozhodnout. Naslednici tranu pravda i v Risi podstupovali jakési
zkousky plodnosti a z této praxe by mohl pochazet i motiv, Ze Vaclav matku
svého syna provdal za jiného muze.” Al-Mas‘udiho spis vSak predevsim na-
znacuje, Ze Drahomira po Vaclavoveé smrti zfejmé duchapiitomné zachrinila
pied vrazdou nejen sebe, ale i mladistvého vnuka.*

Po pfihlédnuti ke vSem vyse zminénym informacim zastivam nazor, Ze Kris-
tidnova legenda vznikla v dobé&, do které se hlasi svym prologem.

Kult sv. Ludmily

Dokladat kult sv. Ludmily neni pro starsi dobu jednoduché a také je nutno
hned fici, Ze i jeho pozdé&jsi déjiny byly slozitéjsi. Ludmila je vlastné zpocatku
doloZena vyhradné v legendach, takze by se jeji existence pii trose zlé vile
dala zcela popirat. Tomu vSak odporuje fakt, Ze se Ludmilino mrtvé t€lo ocit-
lo v kostele sv. Jiff na Prazském hrad¢€ a jeji kosterni pozustatky se torzalné
dochovaly dodnes. Navic se jevi byt nékterymi svymi znaky piibuzné skele-
tim pfipisovanym Ludmilinym potomkim, zejména sv. Vaclavu.”” Ludmilin
kult, at jiz byl jeho dalsi vyvoj jakykoli, zapocal rozvijet jednoznacné sv. Vac-
lav. Vratislav Vanicek®® v této souvislosti poznamenal, Ze translace do Prahy
méla opravdu spise kultovni neZ Cisté dynastické diivody, protoZe postavenim

53 VANICEK, V: Svaty Vdclav, s. 104,

4 BLAZEK, Vaclav: Venceslaus et filius, in: D&jiny ve véku nejistot, ed. Jan Klapsté — Eva Pleskova — Josef
Zemli¢ka, Praha 2003, s. 70-74.

55 CHARVAT, Petr: Boleslav Il. Sjednotitel ceského stdtu, Praha 2004, s. 26-28; VANICEK, V. Svaty Vdclav,
s. 102, 104.

%6 7 Udaje, 7e matka po vrazdé uprchla do Charvat, Vratislav Vanicek vyvozuje, ze manzelka sv. Vaclava
mohla hypoteticky pochazet z rodu Trpimirovcl a doslo k literarni zaméné obou zen, viz VANICEK, V.:
Svaty Vdclav, s. 103.

57 VLCEK, Emanuel: Osudy ceskych patrond, Praha 1995, s. 22-52; TYZ: Ludmila, prvni ceskd knézna, ve
svétle antropologickych vyzkum, in: Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté svaté Ludmily, Mélnik
2006, 5. 64-73; VELEMINSKY, Petr — KUZELKA, Vitézslav: Co ukdzal prizkum kosternich ostatkd sv. Ludmi-
ly, in: Svatd Ludmila. Zena na rozhrani vék(, ed. Jan Mafik — Martin Musilek — Petr Sommer, Praha 2021,
s.35-43.

58 VANICEK, V.: Svaty Vdclav, s. 85-86, 88-89.
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memorialni stavby zasvécené sv. Michaelovi na Tetin¢ bylo o hrob knéZny
postarano dostatecné dustojné.

Dulezitou indicii pro rany kult sv. Ludmily je vyzdény kiiZovy utvar v ose
hlavni lodi kostela sv. Jifi, poruseny hrobem ¢. 98. Pokud je interpretace si-
tuace spravnd a hrob patii Boleslavu II.,>” pak jde o Gtvar dosti stary. Milena
Bravermanova k nému shledala Cetné analogie z raznych fazi (pfevazné ra-
ného) stiedovéku.® Ty ukazuji, Ze se pravdépodobné skute¢né jednalo o reli-
kvidrovy hrob, nikoli o piscinu pro kity.®! Vyznamné&jsi ostatky nez Ludmiliny
kostel a pozdéji klaster v raném stfedovéku jisté neprechovaval, i kdyz sklad-
ba partikuli v oltafich mohla byt pestiejsi.®* Interpretace Gtvaru je i v soula-
du s pravidlem, kterym se obvykle fidilo umisténi hrobu svétce ve vztahu
k oltafi, ¢ili hrob svétce za oltaifem a hrob fundatora pied oltafem;* kiiZovy
utvar lezel vychodnéji nez stratigraficky mladsi hrob ¢&. 98.% Doba, kdy byl
kfizovy utvar zbudovan, sice neni pfesné¢ znama, jisté to vsak bylo hluboko
pred 12. stoletim a pravdépodobné i prfed koncem 10. stoleti. Ve 13. stoleti,
jiz po pozdné romanské prestavbé, se nad touto situaci nachazel laicky oltar
sv. KiiZe.” Kosmova pithoda doklad4, Ze Ludmilin hrob byl upraven tak, aby
Sel opakované otvirat a uzavirat.

Co je vSak pro dokladani stafi Ludmilina kultu 1épe nepouzivat, jsou docho-
vané textilie zpod Ludmiliny svatojifské tumby. Byly jednak opakované pre-
hodnoceny, a to v¢etné moznosti uloZzeni v zemi a styku s jesté nerozloZenym
t&lem,* ale hlavné jejich radiokarbonové datum nebo datace per analogiam
ukazuji s notnou toleranci na vznik textilie, nikoli na jeji uloZeni k ostatkim

5% FROLIK, J.: Hroby premyslovskych knizat, s. 35. Prehodnoceni nejspi$e doznaji nejstarsi zachovana zdiva
kostela sv. Jifi, kterd maji obdobu az v progresivnim otonském stavitelstvi a jejichz soucasti byla za-
padni krypta a zapadni chor pro mnisky, viz MASTEROVA, Katarina: Bazilika a kidstor sv. Jiff na Prazskom
hrade vo svetle archeologického vyskumu, dizerta¢ni préace, Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2015,
s.203-205, 258-259. Nepatii tedy dobé Vratislava I. Ur¢eni hrobu a priblizna datace kfizového Utvaru
vsak zUstévaji v platnosti.

% BRAVERMANOVA, Milena: Nové poznatky o nejstarsich textiliich z relikvidiového hrobu sv. Ludmily,
Archaeologia historica 26, 2001, s. 475-476.

61 iz i FROLIK, Jan — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — RUZICKOVA, Eliska — ZEMAN, Antonin: Nejstarsi sakrdil-
ni architektura Prazského hradu. Vypovéd archeologickych pramend, Castrum Pragense 3, Praha 2000,
s.116-117,133,135.

2 Vratislav nebo nejpozdéji Vaclav asi ziskali za nezndmych okolnosti ¢ast paze sv. Jifi, jak naznacuje go-
ticky relikviaF pochézejici plivodné ze svatojifského klastera, viz BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky,
s.477.

5 BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky, s. 473.

6 FROLIK, J. - MARIKOVA-KUBKOVA, J. - RUZICKOVA, E. - ZEMAN, A: Nejstarsi sakrdini architektura, s. 139.

6 BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky, s. 473.

5 Srovnej BAZANTOVA, Nada: Svédectvi textilif z relikvidfového hrobu sv. Ludmily, Listy filologické 121,
1998, s. 93-102; BRAVERMANOVA, M. Nové poznatky; TAZ: Textil nejstarsich Piemyslovcd, in: Ceské
zemé v raném stiedoveku, ed. Petr Sommer, Praha 2006, s. 193-212; TAZ: Relikvidfové tkaniny z hrobu
sv. Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol.,, Praha 2020, s. 338-358. Pouze nej-
star$f textilie, snad nevzorovany Inény humeral, s radiokarbonovym datem 926 + 35 let nesla stopy
DNA shodné s DNA ziskanou z Ludmiliny lebky, viz BRAVERMANOVA, M.: Textil nejstarsich Premyslovcd,
s.204.
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sv. Ludmily. VétsSinou ptijde nejspise o vyslouzila paramenta, kterd mohla byt
v uzivani po zna¢né dlouhou dobu, neZ se z nich stala potencialni brandea.

Z drivéjsi doby nez z doby biskupa Daniela postradime bohuzel oltarni
autentiky, coZ jisté souvisi s mensim mnozstvim sakrilnich staveb a dochova-
vanim jejich ptvodnich oltart alespon do 19. stoleti. Pro vyjadfeni se ke vkla-
dani Ludmilinych ostatki do oltafti si tedy musime vystacit s Kosmou, ktery
doklada tuto snahu pouze pro blize neurceny piestavény kostel sv. Petra na
majetcich svatojifského klastera (viz vySe). Jedin€ snad lze namitnout, Ze Lud-
miliny ostatky nebyly vloZeny ani do sdzavské tetrakonchy,” ani do poboc-
nych oltaft sizavské klasterni baziliky.® Nevime v3ak, co obsahoval jeji hlavni
oltar. Od sdzavského kldstera se pritom ocekdva, Ze se jeho prostiednictvim
dostaly staroslovénské texty o sv. Vaclavu a Ludmile na Rus. Kupodivu se tam
vsak prakticky neprojevila svatoprokopska tcta,” proto je mozné, Ze tlohu
Sazavy v transferu cirkevnéslovanskych texti precenujeme.

K moznosti dolozit kult sv. Ludmily pfed 12. stoletim nepfispiva ani fakt, ze
svatovitska bazilika vyhotela jiz roku 10917 a oba tustavy na Prazském hradé
pak roku 1142.7" To vedlo k ubytku pisemnosti z jejich archivu’ a mélo to vliv
i na dochovani knizni vybavy. Dikazy ex silentio jsou tedy prakticky bezcen-
né. Je ovSem pravda, ze napiiklad na Bfevnové v prvni poloviné 12. stoleti
podle nejnovejSich poznatkt knizni vybavy ludmilské svatky oficidlné slaveny
nebyly. Zminku o nich neobsahuje gradual R 418 a Ludmila neni na rozdil
od sv. Vojtécha a Vaclava uvedena mezi patrony v litanii na Bilou sobotu.”
Ludmilsky pfipisek na rozdil od vaclavského k 28. zafi, jesté z 11. stoleti, ne-
obsahuje ani Adovo martyrologium.”

Jak jiz bylo feCeno, uryvek z Kristiana Subtrahente se se ve verzi, ktera jiz
ztracenému autografu plné nerozuméla, poprvé objevuje v letni ¢asti breviare

o FRBII,s. 250-251.

6 FRB I, 5. 251-252; BLAHOVA, Emilie: Literdrni vztahy Sdzavy a Kyjevské Rusi, in: Svaty Prokop, ed. Petr
Sommer, s. 219-221.

% BLAHOVA, E: Literdrni vztahy, s. 229-230.

0 FRBII,s. 124,

/T FRB I, 5. 234-235; 261. Tzv. Kanovnik vySehradsky, ve skute¢nosti nejspise klerik prazské kapituly (viz
REITINGER, Lukas: Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni Kosmuv pokracovatel
v kontextu déjepisectvi pfemyslovského veku, Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, s. 635-668), nazyvé
klaster sv. Jifi mucednika a sv. Ludmily mucednice, viz FRB I, s. 236.

72 Oba Ustavy nebyly s to rekonstruovat, od koho co ziskaly, viz NOVY, Rostislav: Diplomatické pozndmky
k donacnim listindm Ceskych kldstert a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991,
s. 126-128. Prisly také o své zakladaci a protekéni dokumenty. Ziskat znovu papezské protekeni privi-
legium pomahal svatojifskym benediktinkam Jindfich Zdik, ktery mél s papezi nadstandardni vztahy,
viz ZEMLICKA, Josef: Jindtich Zdik — biskup, diplomat a organizdtor, in: Jindfich Zdik (1126~1150). Olo-
moucky biskup uprostfed Evropy, Olomouc 2009, s. 23-27. Byl by tedy v pfipadé potfeby schopen vy-
jednévat i o uznani Ludmiliny svatosti, na coz ovsem kupodivu nedoslo, ackoli se biskup Ota zdrahal
bez schvéleni Rima rozhodnout o uznani ludmilského zazraku, viz KUBIN, P.: Kult svaté Ludmily, s. 308.

73 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 419-421. Knihovna benediktinG v Rajhradé, sign. R 418, f. 53v—54r, 92r-92v, 95r.

7 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 409, 411.

130



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

hradiského klastera R 387 z 30., maximalné pocatku 40. let 12. stoleti.” Kodex
se dochoval prostfednictvim rajhradské klasterni knihovny a dlouho byl sice
znam jeho bohemikalni ptivod, pfesné pfifazeni se ale nedafilo.” K tomu do-
Slo az nedavno diky studiim Dalibora Havla, jenZ rozeznal pfislusnost pisma
k hradiské pisarské Skole.”” Uvazime-li, ze hradiské benediktinské skriptorium
slouzilo zejména biskupu Jindrichu Zdikovi, musime pfedpokladat, Ze se text
legendy do Olomouce dostal z Prahy, kde musela byt k dispozici jeho pred-
loha jiz dfive. Jeden z mnicht hradiského klastera prokazatelné slouzil jako
pisaf Jindfichu Zdikovi pfi tvorbé olomouckého kolektafe (viz nize). Dodejme
pro Uplnost, Ze biskup, kterému skriptorium slouzilo, zemiel mimo diecézi
25. Cervna 1150 a pocatkem 50. let 12. stoleti, jiz po Zdikoveé smirti, byl na
Hradisko uveden premonstratsky fad.” Uryvek legendy je v kodexu oviem
napsan k transla¢nimu svatku, k némuz se hodi spiSe tryvek s incipitem Re-
cordatus.

Oba ludmilské svatky vsak zna kalendar Olomouckého kolektate, jenz byl
nejspise dokoncen nejpozdéji na pocatku roku 1142, a cervené vyznace-
ny svatek umuceni klade k 106. zafi, ackoli byl pfipsan soudobou rukou ke
sv. Eufemii, Lucii a Geminianovi.® U tohoto data upozornil liturgik-heortolog
a muzikolog Stanislav Pokorny, bohuzel ve studii, ktera vysla aZ nediavno
posmrtné, Ze jeho posun oproti legendam Fuit a Kristianové souvisi s existen-
ci svate¢niho liturgického oficia, slaveného od neSpor po neSpory.® Datum
15. zafi najdeme i pozdgji v ustavech, kde se Ludmilino umuceni liturgicky
oktavu Narozeni Panny Marie, jehoZ druhé neSpory nedovolovaly zapocit na-
sledné ludmilské oficium. Tento svatek byl vsak zaveden papeZzem teprve az
roku 1245.% Kolektar tedy logicky musel mit pfinejmensim pfedlohu z usta-
vu, kde se jiz oficium slavilo nebo bylo znamo. Ke slaveni liturgického oficia

> Knihovna benediktini v Rajhradé, sign. R 387, f. 100r-101v.

76 DOKOUPIL, Vladislav: Soupisy rukopist z fondd Univerzitni knihovny v Brné. 4. Soupis rukopisi knihovny
benediktint v Rajhradé, Praha 1966, s. 187-189.

7 HAVEL, D.: K benediktinskému skriptoriu v Kldsternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodickd son-
da, in: Campana Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 163166, 177; TYZ: Pocdtky,
S.452-455,459.

/8 KREMER, Jan: Zakladatelskd ¢innost fddu premonstrdtd ve stfedni Evropé do pocdtku 13. stoleti. Dcefind
zaloZeni kldster( Steinfeld a Diinnwald, magisterska diplomova préace, Ustav ¢eskych d&jin FF UK, Praha
2008, s. 65-66.

’® ' HAVEL, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu Jindficha Zdika, in: Jindfich Zdik (1126-1150). Olo-
moucky biskup uprostied Evropy, Olomouc 2009, s. 85; BISTRICKY, Jan — CERVENKA, Stanislav: Olo-
moucké horologium. Kolektdr biskupa Jindricha Zdika, Olomouc - Praha 2011, 5. 103-104.

8 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180; BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.: Olomoucké horologium, s. 97; POKOR-
NY, Frantisek — CERVENKA, Stanislav: Co je takzvané Horologium Olomucense v Kralovské knihovné
stockholmské pod sign. Theol. Mss A 144, in: Nepublikované studie Frantiska Pokorného, Brno 2018,
5. 94-126.

8 POKORNY, Frantisek — CERVENKA, Stanislav: Liturgické pojmy u Kristidna, in: Nepublikované studie
Frantiska Pokorného, s. 137-138. Studie zfejmé predchdzela pfipravé edice Kristidnova legenda.

8 POKORNY, F. — CERVENKA, S:: Liturgické pojmy, s. 138; TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 178.
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v olomoucké katedrile na 16. zafi se vsak Pokorny stavi spiSe zaporné€, proto-
Ze v sanktoralu jsou obsaZeny jen modlitby k translacnimu svatku.®

Neni asi prekvapivé, Ze se kult sv. Ludmily dostal do olomoucké diecé-
ze prostiednictvim prazského klerika Zdika.®* V prostiedi prazské kapituly
byl také nejspiSe znam i text Kristidnovy legendy; reminiscence na ni se ob-
jevuje v zakladaci listiné pro unétickou kapitulu.®® Tu zalozil kanovnik od
prazského kostela Panny Marie Zbyhnév® za kniZete Sobéslava 1. Listina se
zminuje o Levém Hradci, jiz pouhém majetku, jako o misté, kde zapocalo
kfestanstvi. Z dochovanych textli se nam jako zdroj tohoto povédomi nabizi
vyhradné Kristidinova legenda, jeZ hovoii o ustaveni knéze Kaicha ke kostelu
sv. Klimenta na (Levém) Hradci bezprostfedné poté, co byl Bofivoj pokitén.¥
Povédomi o vyznamu Levého Hradce pro pocatky ¢eského kiestanstvi se tedy
podle zminéné listiny v prazské kapitule udrZzovalo jesté v dobé, kdy jiz tato
lokalita davno nebyla dtleZitym hradem.®

Za zminku pfitom stoji, ze k 16. zaii méla byt ¢tena i Prolozni legenda.®
Opét zde mame stopu, Ze liturgicky svatek umuceni ma starsi kofeny nez
hluboko ve 12. stoleti. Podklady pro ludmilsky Prolog se na Rus mohly dostat
nejpozdéji kritce po definitivni zméné orientace sazavského klastera jako po-
sledniho ceského uGstavu s rozvinutym staroslovénskym pisemnictvim a pre-
kladatelstvim.

Translacni svatek se pak objevuje v kalendafich jinych ¢eskych benediktin-
skych ustavu, vzniklych jesté do konce 12. nebo na samém pocatku 13. sto-
leti, tedy v ostrovském™ a podlazickém.” Svitek umuceni k 16. zafi, oproti
translacnimu vSak vyznaceny jen ¢erné, ma bievnovské kalendarium z 80. let
12. stoleti.”” Pouze Cervené vyznaceny translacni sviatek ma kupodivu i svatojit-
sky kalendar v kodexu NUK VI E 13, jde vSak o breviar z doby okolo poloviny

8 POKORNY, F. -~ CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 111-112; BISTRICKY, J. - CERVENKA, S.: Olo-
moucké horologium, s. 97.

8 Otazku, kdo byl biskuplv otec, ponechavém otevienou.

8 CDBI, ¢ 124,s.129-131.

8 K moznému rodinnému zazemi tohoto klerika VELIMSKY, Tomas: Pani Bohatéj a jeji blizci, in: Slechta,
moc a reprezentace ve stiedovéku, ed. Martin Nod| — Martin Wihoda, Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 9, Praha 2007, s. 53-62.

¢ Srovnej KRISTIAN, s. 20-21.

8 KALHOUS, David: Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsiteni historického povédomi v dobé premyslov-
ské, Studia historica Brunensia 62/1, 2015, s. 52.

8 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180; CAJKA, F.: Cirkevnéslovanské prameny, s. 329, 331.

% EMLER, Josef: Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, Zpravy o zasedani Kralovské ceské spo-
le¢nosti nauk v Praze 1878, 1879, s. 348; umuceni bylo dopsano pozdéji.

" TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180.
2 PRAZAK, Jiti: Nejstarsi brevidr bievnovského kidstera, Miscellanea oddélenf rukopist a starych tisk( 10/1,
1993, 5. 165-177.
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12. stoleti® a jeho sanktoral ukazuje na liturgické slaveni obojiho svatku. Ten-
to breviaf obsahuje k pfislusnym svatkiim dva zlomky legendy, Subtrabente
se a Recordatus.” V pozdéjsich svatojifskych breviarich nachdzime oba svitky,
translacni svatek postupné co do vyznamu ustupuje ve prospéch svatku umu-
¢eni.”” Do oficidlniho diecézniho seznamu zaradil oba svatky Jan IV. z Drazic
mezi léty 1312-1318, roku 1349 naridil Arnost z Pardubic, aby se u Ludmily
i Vaclava slavilo jen passio. To uz se ale Ludmila fadila k zemskym patrontim.”

Nepiekvapi tedy ani kalendarni doklad transla¢niho sviatku sv. Ludmily, da-
tovany ovsem ke 12. listopadu, nebot je zaménén se sviatkem péti svatych
mucednikll, v Codex Gertrudianus. Zde je ludmilsky svatek vyznacen dokon-
ce zlaté.”” Kalendarium obsahuje datum posvéceni katedraly sv. Vaclava k 30.
zafi, takZe je P. Kubin kladl za rok 1143, nové je vSak Grzegorz Pac povazuje
za vyrazné star$i a zminku o svéceni vztahuje ke Krakovu. Tento kalendar
docestoval pres Zwiefalten a dalsi destinace az do Cividale.” Kalendar zminuji
proto, ze byl vzhledem k slozitym osudum kodexu dlouho povazovan za nej-
starSi doklad ludmilského svatku.”

Obavam se vsak, s odvolinim na vySe citované studie FrantiSka Pokorné-
ho, Ze sledovani liturgickych kodexti a martyrologii smérem od 12. stoleti
pfiblizné po husitstvi a asi i po ném by nam ukazalo, Ze i pfes zavedeni Lud-
milina kultu na diecézni Grovni byla praxe slaveni jejich svatkt rozdilna jak
v raznych Gstavech a kostelich v ramci diecézi, tak i u raznych fadt. Umuceni
sv. Ludmily napf. liturgicky neslavili cisterciaci,'® centralné fizené cizi fady
obecné méné ochotné prebiraly svatky zemskych svétct nez benediktini,'*!
u nékterych kosteltt maze hrat roli klasterni patronat nebo narodnost farniku
(sv. Jakub v Brné),'"”? pozdéji i piiklon k radikalnéjsimu reformac¢nimu proudu
apod. I u jednoho uGstavu mutZe byt rozdil mezi liturgickymi knihami z rtizné

% HLEDIKOVA, Zderka: Kalenddre rukopisti kidstera sv. Jiff, Acta Universitatis Carolinae — Philosophi-
ca et historica 2, 1988, s. 39-40; SADLOVA, Renata: Svatojifsky kidster ve svétle jeho nekrologickych
pfipiskd. Jeden z méné uzivanych pramend ke kidsternim déjindm, magisterska diplomova prace,
Ustav PVH a archivnictvi FF UK, Praha 2004, s. 31, 98-99.

% TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180, 518, pozn. 22; POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium,
s. 112; KUBIN, Petr: Sedm premyslovskych kultd, Praha 2011, s. 97; HLEDIKOVA, Zderka: Ucta sv. Ludmily
mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovdni v kidstere sv. Jifi na Prazském hradé, in: Nomine Liudmilam. Sbor-
nik praci k pocté svaté Ludmily, Mélnik 2006, s. 45, konstatuje, Ze jiz v breviafi z poloviny 12. stoletf je
oficium obou svatk{ ustaleno.

% HLEDIKOVA, Z.: Kalenddre; TAZ: Ucta sv. Ludmily, s. 42.

% HLEDIKOVA, Zdenka — SLAMA, JiFi: Svatd Ludmila, in: Jiff Slama a kol .: Stfedni Cechy, kolébka nérodnich
patron(, Kladno 2015, s. 69-70. HLEDIKOVA, Z.: Ucta sv. Ludmily, s. 44.

7 TRESTIK, D. Pocdtky, s. 179.

% KUBIN, P: Kult svaté Ludmily, s. 314. PAC, Grzegorz: Kalendarz z Kodeksu Gertrudly jako $wiadectwo de-
wocji monarszej Wokét kultu Swietych na styku chrzescijaristwa faciriskiego i wschodniego w X wiek,
Roczniki historyczne 84, 2018, 5. 31-68.

9 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 179, 518, pozn. 14-16.

10 POKORNY, F. - CERVENKA, S.: Liturgické pojmy, s. 138-139.

191 POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 104.

102 POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 103-104.
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doby, a navic i mezi jejich kalendari a sanktorilem, a dokonce to nemusi do
dusledka odrizet liturgickou praxi.'® V této otizce je ale jisté¢ jesté¢ mnoho
neprostudovaného.

Ludmilin kult se také ani po jeho zavedeni na diecézni Grovni, a to drive
v Olomouci nez v Praze, ani po zvySeni Ucty za Lucemburkd v nékterych
svych projevech nijak pfehnané nezmnozZil. Kostely a jiné sakralni prostory,
a dokonce ani oltare, se po ni napiiklad témér nezasvécovaly ani ve vrchol-
ném a pozdnim stfedovéku a vlastné ani pozdé¢ji, Ludmila Casto nebyvala
zastoupena ani v oltafich zemskych patront.'** Zpocatku na to mohl mit vliv
sely byt davody jiné, napf. v baroku ji nahradila univerzalngjsi svatd baba
sv. Anna. Pritom je ale zajimavé, Ze Vaclav a Ludmila byli na rozdil od jinych
zemskych svétca veelku oblibeni i mezi utrakvisty.'

Je otazka, zda hlavnim davodem, pro¢ se tcta ke sv. Ludmile obtizné pro-
sazovala mimo svatojirsky klaster, byla pochybnost o platnosti translace. Kris-
tidnova legenda obsahuje informaci, Ze Ludmilu ke sv. Jifi ukladal pomocny
biskup fezensky, a to ziejmé pii piilezitosti svéceni kostela sv. Jiff; biskup mél
ovsem podle né&j pohtbit Ludmilu az Sest dni po vysvéceni.'”” O regulérnosti
jeji translace by tedy nemélo byt pochyb. Informace o spolubiskupovi fezen-
ském je pfitom pravdivd, coz by mozna falsator 12. stoleti jiz musel velmi
naro¢né hledat. Malé rozsifeni tGcty k dynastické svétici mohlo byt v pocatcich
zpusobeno spise jejim uloZzenim v choru kostela, ktery slouzil od jisté doby
klauzurovanému spolecenstvi a neumoznoval tak rozsihlejsi devoci. Naproti
tomu svatovaclavsky kult se jiz v 10. stoleti rozsifil za hranice Ceského statu,
ackoli dochované rané stfedoveéké legendy (s jednou neakceptovatelnou vy-
jimkou, viz niZe) nenaznacuji, Ze by byl jeho translaci pfitomen biskup. I pres
absenci legendarni zminky o fadné translaci o Vaclavové svatosti nebyly po-
chybnosti.

Legendy tedy na roz$ifeni Ludmilina kultu asi nemély tak zasadni vliv. Poz-
déji je ostatné nahradily ¢etné homilie a také modlitby, které jiz cilily na Sirsi
publikum neZ legendy;'® tato problematika ale také neni do disledka pro-
studovana. Jak vSak nediavno naznacila Zdenka Hledikova, z Moravy tUcta
k Ludmile jesté¢ ke konci stfedovéku témér vymizela, respektive v homiliich
se neprojevila.'” Presto se ani po dlouhodobém kazatelstvi v prazské diecézi

193 HLEDIKOVA, Z.: Kalenddre.

1% KUBIN, P: Sedm premyslovskych kultd, s. 118; HLEDIKOVA, Z. — SLAMA, J.: Svatd Ludmila, 5. 67, 71, 73~
74.HLEDIKOVA, Z.: Ucta sv. Ludmily, s. 43; ROYT, J.. Tvdr svaté Ludmily.

105 HLEDIKOVA, Z. — SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 86, pozn. 21.

196 SOUKUP, Pavel: Usvit kfestanstvi v Cechdch o¢ima husitskych kazateld, in: Pohané a kfestané. Christiani-
zace Ceskych zemf ve stiedovéku, ed. Martin Nod! - FrantiSek Smahel, Praha 2019, 5. 151-170; HLEDI-
KOVA, Z. = SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 73-74, 78.

197 KRISTIAN, s. 52-55.

19 HLEDIKOVA, Z. - SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 71-73; SOUKUP, P: Usvit kfestanstvi.

109 HLEDIKOVA, Z. - SLAMA, J: Svatd Ludmila, s. 72-73.
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nékteré projevy ludmilské tcty nijak zvlast neprosadily. Jedin€ se snad rozsi-
filo osobni jméno.

Pokud ma ale legendista Kristian pravdu, Ze uloZeni Ludmily ke sv. Jifi sou-
viselo s posvécenim chrimu, pak moznid neni divu, Ze se Ludmilin transla¢ni
svatek prosadil oproti svatku umuceni a byl dlouho povazovan za dilezitéj-
§i. Do vyhoteni chramu sv. Jifi roku 1142 a jeho pfestavby se tedy u sv. Jiii
asi dedicatio ecclesiae slavilo k 4. listopadu, na ktery nepfipadd zadny jiny
vyznamny svatek. Neni vsak zcela vylouceno, Ze se Kristidn myli a oba svat-
ky dokonce splyvaly, coz by znamenalo pro kazdoro¢ni cirkevni Zivot na
Prazském hradé slavnost nesmirného vyznamu. Je to v zasadé lhostejné, pro

vvvvvv

jeji natale. Legendista Kristidn ovSem datum svéceni chrimu ani nové uloze-
ni Ludmilinych ostatktt do hrobu ¢asové neupiesiuje, uvadi pouze dvé pro
kult naprosto nepodstatna data, vyzvednuti Ludmilina téla na Tetiné ve stfedu
19. fijna a prevoz do Prahy v patek 21. fijna (se zajimavym detailem — pomoci
dvou soumar®).'* Tato denni data dovolila dopocist ro¢ni datum translace
k roku 925.'"' Na rozsiteni translacniho svatku tim padem Kristian ani v 10.,
ani ve 12. stoleti nemohl mit vliv, ten musel byt zaveden nezavisle na textu
legendy.

Zato je dosti pravdépodobné, Ze o svatku posvéceni chraimu i o obou lud-
milskych svatcich byli klerici a kanovnici prazské kapituly zvani do klastera
jako Cestni hosté ke slaveni mesni liturgie a pfipadnym oslavam. Ziskali tedy
ke svétici vztah bez ohledu na postoje nékterych biskupt.

S translaci sv. Viclava, jak uz bylo feceno, je to ovSem o dost slozitéj-
§i. Mé€la probéhnout k 4. bfeznu, tfi roky po bratrovrazdé, jak uvadéji legendy
Crescente fide,”'* Gumpoldova a Kristianova, a tedy roku 938. Kosmas, jenz
znal ro¢ni datum Vaclavovy vrazdy dopoctené k roku 929, klade translaci jiz
k roku 932 a do jiz vysvéceného kostela. Kosmas také uvadi, Ze se dedicatio
ecclesiae slavilo k 22. zafi, tedy na sv. Jimrama, a Ze kostel posvétil fezensky
biskup Michal (942-972), jenz se podle kronikafe s Vaclavem znaval. Kostel
vSak mél nechat vysvétit az Boleslav.'® Dusan Trestik usoudil, Ze tak Michal
ucinil jako pomocny biskup nemocného a slepého Tutona a ke svéceni doslo
22. 7afi 930, jak uvadéji i Andly hradistsko-opatovické. ! Pozdéji tomu jiz byt
nemohlo, Tuto kratce nato zemfel. Cili kostel by dal podle opravené chrono-
logie vysvétit jesté Vaclav.

Je zde v8ak jedna potiz: rameno sv. Vita, kvuli kterému nejspi§ zacal staveét,
ziskal Vaclav teprve roku 929 u pfileZitosti taZeni Jindficha I. do Cech. Ho-
voii o tom sice az pozdni legendy Ut annuncietur a Oriente iam sole, o ruce

19 KRISTIAN, 5. 48-51.
1 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 181.
12 Crescente fide vsak iniciativu k translaci nepficita ani kajicimu se Boleslavovi, ale blize neurcitym lidem,

které stihlo no¢ni vidéni, viz TRESTIK, D.: Translace a kanonizace, s. 332-333.
3 FRB I, 5. 30-31.
114 TRESTIK, D.: Pocdtky, 5. 253-260; FRB Il 5. 387.
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sv. Vita se zminuje Dalimilova kronika, k 24. srpnu pfineseni ramene do zemé
klade martyrologium prazského kostela z doby Karla TV.' V tomto pfipadé
se ale jednalo o natolik velkou, vyznamnou a symbolickou relikvii, jaka se
nevkladala do oltafe, k tomu by stacila drobna partikule nebo brandeum. Ta-
kovato relikvie nejspiSe musela pochazet pfimo z Korveje. Pravdépodobné
tedy nelze uvazovat podobné jako Jifi Slama s odvolanim na Kristidna, Ze
ostatek sv. Vita pochdzel z Rezna, kde byl sv. Vit uctivan jiZ na konci 9. stoleti,
a stavba kostela zapocala o rok dfive jako jakasi prevence nasledkd hroziciho
bavorsko-saského vpadu do Cech."® Kristian (v zavislosti na Crescente fide)
ostatné tvrdi, Zze Vaclav pozadal o povoleni stavby, nikoli o vysvéceni.''’

At tak ¢i onak, do roka ¢i dvou by jisté kniZze nebyl schopen zapocit a do-
koncit stavbu na Ceské poméry rozsahlé centraly,'*® ledaze by mél k dispozici
jiz rozestavény kostel, kterému bylo puvodné urceno jiné zasvéceni. O tom
vsak legendy ani kroniky nic nevédi. Kostel sv. Vita tedy zfejmé dostavél a ne-
chal vysvétit teprve Boleslav, neznamo kdy, ale asi az za biskupa Michala po
roce 942. Také musel byt posvécen podruzny oltai v dodatecné postavené jiz-
ni apsidé€, snad opravdu dvanacti apostold, jak pravi 1. staroslovénska legenda,
pred nimZ mél byt Vaclav po translaci pohtben.'* I ten by musel vysvétit pri-
zvany biskup. Translaci kladl Dusan Ttestik s ohledem na Widukinda mezi 1éta
936-967.1%° Nic to ovSem neméni na faktu, Ze podle Zadné z legend translaci
Viclava do Prahy ani uloZeni jeho ostatkt biskup pfitomen nebyl. S jedinou,
ovSem dosti spornou vyjimkou: Vaviinec z Monte Cassina pfipisuje ucast pii
translaci az sv. Vojtéchu, soucasniku Boleslava 1. (sicD).'*! Pfesto o Vaclavove
svatosti nikdy pozdéji nenachidzime pochyby. MliZeme pfipustit i verzi, Ze
translace neprobéhla symbolické tfi roky po vrazdé, ale az mnohem pozdéji
a zaroven se u sv. Vita svétilo. Legendy o tom ale nesvédcily a kult martyra se
prosadil i bez nich.

Zavérem lze fici tolik, Ze i kdybychom pfipustili nizsi stari Kristidnovy le-
gendy, evidentné nestacilo sepsat jedinou legendu a presvédcit o Ludmiling
svatosti dva biskupy, aby se kult do té doby lokalné uctivané svétice vseobec-
né rozsifil jednou provzdy.

Misto doslovu: S vérohodnym vysvétlenim, pro¢ Ludmilin kult zaostal, za-
timco s nim soucasny a synergicky kult sv. Vaclava doznal nevidaného rozvoje
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AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

i ve srovnani s jinymi svatymi vladci, pfisel nedavno Ivo Stefan.'?? Ten porov-
nal na zakladé Bibliotheca sanctorum Cetnost muzskych a Zenskych svétct
od 6. do konce 11. stoleti. Pro celé obdobi plati, Ze Cetnost uctivanych Zen je
vyznamné mensi neZ muzu, pro 10. stoleti je jich necela Ctvrtina vSech sva-
tych, to ale jen proto, Ze v této dobé skokové poklesla na minimum cetnost
muzskych svatych, pro 11. stoleti podil Zen odpovida zhruba 10 % vsSech
novych svétell, piicemz pocet svatych Zen se od pocatku 9. stoleti témé&f ne-
zménil. Ludmilin kult tedy ustrnul z prostého faktu, Ze byla Zena. Nedavéra
v zenskou svatost poklesla az se zménami spolecnosti napfi¢ Evropou, které
prineslo 12. a 13. stoleti. Zadn4 legenda se tedy falsovat nemusela...
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