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Was the Legend of Kristian Written in the 12" Century? On the Controversy
Surrounding the Age of the Legend

The study is a response to Petr Kubin’s work, the latest addressing the age of the
Legend of Kristian. In bis analysis of information regarding the oldest epoch
of the cult of St Ludmila, Kubin assumes that the author of the text essentially
initiated the very beginning of the saint’s cult only in the 12" century by fal-
sifying the account of her solemn translation (i.e. ‘local canonisation’) in the
tenth century. The study attempls to demonstrate that the dating of the Legend
to the 12" century is highly improbable, naturally assuming that we accept the
idea that its author did not intentionally (and completely ahistorically for the
period context) attempt with surprisingly great success to imitate a far more
ancient origin of the text. Above all, however, the legend is not in accordance
with the development of the Ludmila cult in the 12" century as presented by
Petr Kubin himself.

O—x [legend of Kristian; Saint Ludmila; 12" century; hagiography; Middle Ages.
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O—x Kristidnova legenda; svatd Ludmila; 12. stoleti: bagiografie; stiedovék.

JKristidnovska diskuse“ je jednim z nejdéle probihajicich a také svym zpu-
sobem nejvasnivéjsich Ceskych historiografickych spora. V.mnoha obdobich
jejiho prubéhu ji Ize charakterizovat jako velmi Zivy spor pfinejmensim dvou
linii interpretace, ktery usti do bohaté vymény nazor prezentovanych formou
delsich i kratSich polemickych studii. Takovou etapou je i posledni zhruba
desetileti charakterizované (predevsim, le¢ zdaleka ne zcela) sporem Petra
Kubina a Davida Kalhouse. Zatimco Kalhous vstupuje do diskuse na stra-
n¢ obhdjcti pravdomluvnosti Kristidnova prologu (datujiciho legendu obecné
do doby episkopatu biskupa Vojtécha), Petr Kubin pfedstavuje nazor spise
skepticky, ktery poklada (prinejmensim) slova prologu za praci falsatora, da-
tovanou podle Kubinova pohledu az do 12. stoleti. Je tfeba poznamenat, Ze
mezi skeptiky v datovani falsa ovSem nepanovala velkd shoda, ptivod legen-

* PhDr. Jakub IZDNY, Ph.D,, Ustav ceskych dé&jin, Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova (Praha), jakub.
izdny@ff.cuni.cz. Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Kar-
lovou, védni oblast History, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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dy tak kladli mezi 12.-14. stoleti. Po velké argumentacni ,ofenzivé“ filologt!
v druhé poloviné 20. stoleti se ovSem 12. stoleti jevi jako datum ante quem
dané dochovanymi rukopisy ¢asti legendy.? Vcelku se totiz ustalilo filologické
vidéni, Ze tyto Casti ve skute¢nosti predstavuji vysek z ptvodniho celku, a ne
samostatné texty, které az kompilator z pozdéjsi doby propojil do nového
tvaru, jak fada skeptiki dfive predpokladala. Poslednim pfispévkem do dis-
kuse byla z Kalhousovy strany monografie prehledné a dikladné popisujici
kristidnovsky spor, na niz tedy Ize pro zjednoduseni obecné odkazat i jako na
zdroj a shrnuti informaci o celém problému.? Samotna historie sporu neni az
na drobna d propos predmétem tohoto ¢lanku.

Spor tim ovSem neskoncil, nebot Petr Kubin neddvno napsal dalsi text,?
kterym se pokusil vyporadat s poslednimi argumenty, které vedle Kalhouse
na stranu ,obhajct* pfidal jesté polsky badatel Wojciech Jasinski.” Do vyro¢ni
monografie vénované svaté Ludmile piispél textem o pfemyslovském kultu,
kde predestiel svou vizi vyvoje ludmilské hagiografie, v niz Kristidn kazdo-
padné predstavuje dulezity meznik — bez ohledu na to, kterd z obou stran de-
baty by ziskala navrch. Kristidnovské téma tedy v soucasné dobé opét trochu
,2hrozi“ prertast v pomérné Zivelnou diskusi, do niZ se vedle zminénych autorti
pokusim ponékud neskromné vstoupit.® Pevné véfim, Ze se jedna o diskusi
dale uzite¢nou a mimo jiné vhodnou svym tématem k pfileZitosti pfipomenuti
osobnosti Jiftho Slamy, jehoz jsem mél to Stésti pocitat mezi své ucitele, jakko-
liv pfimo jen velmi kratce. I jeho texty totiZ bezesporu v této uz staleté diskusi
maji své nezastupitelné misto.

Rad bych se na nasledujicich fadcich pokusil reagovat pravé na Kubinlv
text. Nepustim se pfitom piimo do prokazovani staii legendy. Touto cestou se
naposledy vydava Jasinského prace a nutno fici, ze Kubinovy posledni postie-
hy tyto nové argumenty pro starsi ptvod legendy rozbijeji velmi presvédcive.”
Petr Kubin pak pfipomind ze star$i debaty pfedevSim zasadni pochybnost

1 Jadrem této filologické préace je samo stéle aktualni zrcadlové vydani legendy: Kristidnova legenda. Zi-
vot a umuceni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOVSKY, Praha 1978 (dale
jen KRISTIAN).

2 Srov. mj. TRESTIK, Dugan: Pocdtky Premyslovcd. Vstup Cechid do déjin (530-935), Praha 1997, s. 124.

3 KALHOUS, David: Legenda Christiani and modern historiography. Leiden 2015.

+ KUBIN, Petr: Kult svaté Ludmily v dobé pfemyslovské, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,,
Praha 2020, s. 295-319.

5 JASINSKI, Wojciech: Legendy Krystiana — autentyk czy mistyfikacja? Zywot i meczeristwo sw. Waclawa
iSw. Ludmily w swietle analizy historycznej i filologicznej, disertacni prace, Univerzita Adama Mickiewic-
ze, Poznan 2018.

¢ Tuto tezi nedévno potvrdila diskuse na konferenci vénované svatoludmilskému tématu na Univerzité
Karlové v Praze. Vice na http://ludmila.ff.cuni.cz. Diskusni pfispévky z ni se k publikaci nicmméné teprve
chystaji. Do debaty také zasdhl na dalsf ranému stfedoveku vénované konferenci Lukds Reitinger,
ktery svUj novy postreh vtelil do textu REITINGER, Lukas: Vdclaviv druzinik Podiven v boji o Kristidna, in:
Tisic a padesat let prazského biskupstvi, ed. Jan Kotous — Petr Sommer — Vratislav Vanicek, Praha 2023,
s. 336-360.

7 KUBIN, P: Kult, s. 309-313. V néslednych konferen¢nich debatdch oviem Jasifiski mj. zd@razroval, ze
Kubin prakticky nefesi jeho filologické argumenty.
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o ztotoznéni autora legendy s Pfemyslovcem Kristidnem,® coz Gvahy o star§im
puvodu textu pfinejmensim v téchto otazkach zdafile vymezuje smérem k po-
chybnostem o pravdomluvnosti prologu. Nemam ani v imyslu se poustét na
pole debaty o kontextech sporu, kterou oteviela monografie Davida Kalhouse
a na niz Petr Kubin rovnéz reaguje.” Mym zamérem je spiSe zhodnoceni Ku-
binovy teze o roli Kristidna v rimci nejstarsi epochy ludmilského kultu — pre-
myslovské dobé. V knize nacrtnuty obraz (k jehoz vétsi stru¢nosti jsem — jak
musim na tvod sebekriticky doznat — pfispél z pozice mozna ponckud pfis-
ného editora svazku) totiz obsahuje fadu zajimavych uvah, které si zaslouzi
zhodnoceni v $irSim kontextu kristianovské diskuse, ale predevsim v podrob-
n¢jSim Cteni legendy samé. Mohl jeji autor byt skute¢né zrucny falsator zhruba
z konce prvni poloviny 12. véku naleZejici do intelektualniho okruhu Jindricha
Zdika a jeho epigont, jak uzavira Petr Kubin?

Petr Kubin se vydava, jak uz feceno, cestou pochybnosti, které obecné stoji
na nedostatku pfimych prament o rozsifeni ludmilského kultu pred 12. sto-
letim.'® Krom drobnych naznakd Ludmilina pfibéhu v nejstarsi vaclavské ha-
giografii, jeZ je zfejmé prokazatelné datovatelna do druhé poloviny 10. stoleti,
mame podle jeho slov vlastné k dispozici jen legendu Fuit in provincia Boe-
morum, sepsanou dost mozna jest¢ pred oficidlnim svatofeCenim Ludmily,
snad ve prospéch svatojifského klastera.!' Tam se zfejmé podle Petra Kubina
odehraval cely kult a za zdi klastera pronikly jen drobné naznaky. Samotna
legenda pak predstavuje text jaksi ,nehotovy“ — bez odpovidajictho mnoZstvi
zazraka a zjevného oznacovani Ludmily jako svétice.'? Protoze i dalsi Kalhou-
suv argument o pfitomnosti Ludmilina jména v starSim martyrologiu z Magde-
burku z 11. stoleti* se jevi byt dostateCné vyvriacen tim, Ze se ve skuteCnosti

& KUBIN, P: Kult, s. 305 a DOBNER, Gelasius: Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Boemorum 4, Praha 1772,
s.331. Je oviem tfeba fici, Ze i kdyz presvédcivost pdvodniho Dobnerova argumentu nenf zanedba-
telnd, potencidlné jej Ize negovat, byt i jedinym dokladem, kdy se autor dobového textu z cirkevnich
kruhd o svych rodic¢ich vyjadri takto negativné. V jistém smyslu tento doklad poskytuje sam Kristian —
nebot Véclav v kontextu ludmilské topiky dila rovnéz svou matku coby vraZzednici nedetif (KRISTIAN
kap. 3, s. 34-35 a v podstaté téz kap. 5, s. 46-47). Pokud si Kristidn mohl pfedstavit Vaclava takto
hovofit o své matce, pro¢ by sdm nemohl hovofit o svém otci zcela v negativnich barvach. Ostatné
prestoze vrazi byli rodi¢i mluveich, pak jejich obéti byly jen o stupen vzdalenéjsimi pribuznymi.

¢ KUBIN, P: Kult, s. 307.

10 Za prokazatelné de facto povazuje az autentiky prazského biskupa Daniela (KUBIN, P: Kult, s. 313).

" Fuit in provincia Boemorum, ed. Vaclav CHALOUPECKY, in: Svatovéclavsky sbornik I1.2. Prameny X. sto-
letf legendy Kristidnovy o svatém Véclavu a svaté Ludmile, s. 467-475; KUBIN, P: Kult, s. 297.

12 KUBIN, P: Kult, s. 296. V tom ovéem nema Kubin zcela pravdu, nebot je na konci textu zcela bez
obalu feceno, ze si Ludmila zaslouZzila mucednickou korunu — Fuit in provincia Boemorum kap. 7,
s.475.V textu ostatné nenf za svatého vyslovné oznacovan ani Véclav, coz vedlo Normana Inghama
(INGHAM, Norman W.: The Lost Church Slavonic Life of Saint Ludmila in: Studia Slavica medaevalia et
humanistica Riccardo Picchio dicata, ed. Michelle Colucci — Giuseppe Dell’Agata — Harvey Goldblatt,
Roma 1986, s. 349-359, zde s. 356) k Uvaze, Ze legenda musela vzniknout pred Véaclavovou smrti (pfi-
pustme tedy, Ze v duchu argumentu pfinejmensim pfed ustavenim Véclavova kultu).

12 KALHOUS, David: K historické metodé aneb opét nad pravosti Kristidnovy legendy, Casopis Matice mo-
ravské 128, 2009, s. 177-183, zde s. 182.
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jedna o pozdé&jsi pripisek, navic bohemikalni,'* je nutné fici, Ze Kubinovy
argumenty maji jistou presvédcivost.

Pokud bychom postupovali obriacené, a naopak cilené¢ zaznamenavali
a hodnotili doklady o kultu svaté Ludmily, miZeme ale shromazdit zajimavé
penzum dat, kterd by mohla Kubinliv obraz spiSe nabourat. Sama existence
svatoludmilské legendy, byt kriatké a prosté zazraka a samozifejmého ozna-
¢ovani Ludmily za svatou, je pfece jen pomérné vyraznym fenoménem. Jaky
smysl by davalo komponovat, byt skromnou, hagiografickou skladbu, kdyZ by
jejim cilem nemélo byt propagovani kultu daného svétce ¢i svétice? Sam Petr
Kubin, jak uZ jsme naznacili, opakuje Trestikiiv argument o puavodu legen-
dy v kontextu svatojimramské hagiografie,” coz naznacuje podil fezenskych
mnicht. Podobny vliv je znat i ve svatovaclavské hagiografii. Neni oviem
pravdou, Ze tento vliv neni viibec v rozporu s obvyklym spojovanim textu
Fuit s noveé zaloZenym klasterem Zenskych benediktinek, jak tvrdi Trestik
a opakuje i Petr Kubin. Zensky klaster totiz vznikd aZ v kontextu oddélovani
prazské diecéze od vlivu Rezna, zjevné velmi komplikovaného.'® Souvislost to
zcela nevylucuje, ale pfinejmensim problematizuje — prestoze nakonec doslo
k nezbytnému souhlasu fezenského biskupa, bylo by otazkou, pro¢ by se na
dalsi propagaci prazskych svétca mély podilet lidské zdroje z Rezna.'” Pro
hlavni otazku tohoto textu to ovSem je spiSe vedlejsi Gvaha. Nutno ale zdtraz-
nit, Ze i sama jednoduchost textu a urcita nejistota v proklamaci jednoznacné
svatosti Ludmily pfiblizuje legendu Fuit ptistupu Proni staroslovénské legendy
o svatém Vaclavu, kterd ze stejnych divodua — jisté ,nehotovosti“ a ,skromnos-
ti“ — byva pokladana za vzniklou v dobé¢ velmi blizké moznému spontannimu
ustaveni kultu v Cechach kolem poloviny 10. stoleti.'®

Je pravdou, Ze do svatovaclavskych textli se mnoho z ludmilské topiky
nedostalo, ale sam fakt, Ze autofi legend nevahali s uZitim pfivlastki svatosti

14 KUBIN, P: Kult, s. 308. Kubinovy nézory na vyse zminéné konferenci (srov. pozn. 6) podpofil mj. Grze-
gorz Pac, ktery ale sdm prisel s hypotézou, Ze Ludmilino jméno v kalendafi Egbertova Zaltdre (Codexu
Gertrudianu), by se mohlo v textu objevit uz na pfelomu 11. stoletf a 12. stoletf, navic v jiznim Polsku
(k jeho nadzortim viz PAC, Grzegorz: Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swiadectwo dewocji monarszej
Wokdt kultu swietych na styku chrzescijaristwa taciriskiego i wschodniego w Xl wieku, Roczniki Historycz-
ne 84, 2018, s. 31-68 a TYZ: Wokdt wezesnego kultu sw. Ludmily, Historia Slavorum Occidentis 20/1,
2019, s.11-52). Pro konzervativni dataci viz KUBIN, P: Kult, s. 313-314.

15 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 144-146 a 173-175.

16 Naposledy napt. KALHOUS, David: Zdhadné pocdtky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci
stredovéku. Sbornik piispévk(l vénovanych Frantisku Smahelovi, ed. Eva Dolezalova — Robert Novot-
ny — Pavel Soukup, Praha 2004, s. 195-208.

17 Je ostatné zajimavé, Ze v nejstarsich epochach prazského episkopétu pak shledavéme spise sasky
nez bavorsky vliv (jakkoliv je nejstarsi latinska vrstva ceskeé cirkve jednozna¢né navazana na bavorské
kulturni vzory a tradice) — srov. napf. IZDNY, Jakub: Widukind, Thietmar, Thiddag: Spuren der Sachsen-
mission in B6hmen, in: Thiddag. Intellektueller und Reichsbischof. Reichskirche und Mitteleuropa, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1/2019, Praha 2019, s. 57-68.

18 KONZAL, Véclav: Nejstarsi slovanskd legenda vdclavskd a jeji ,Sitz im Leben”, Studia mediaevalia Pragen-
sia1,1988,s.113-127.
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— coZ pfipousti i sam Petr Kubin® — pravé u tak kratkych zminek plisobi po
mém soudu o to presvédCiveji. Zda se totiz, jako by o svatosti Ludmily nebylo
tfeba vést dalsi debatu.? Je ovSem také pravdou, jak pfipomina Petr Kubin na
stejném miste, ze ve Druhé stavoslovénské svatovdclavské legendé praveé tato
adjektiva mizi,** ale pfipomenme si, Ze v prvnim staroslovénském textu veé-
novaném Viclavovi je Ludmilina role obecné velmi omezena a setkavame se
tu dokonce s jistou apologii Drahomiry.” Neni tedy nutné vidét v tom dukaz
o obecné malém rozsifeni Ludmilina kultu. Dalo by se spiSe fici, Ze zde jde
tusit cileny zasah, ktery autor staroslovénského ,piekladu“ na své predloze
provedl (musel tak ucinit tmyslné) a ktery by se dal snaze vysvétlit existenci
n¢jakého podobného rozporu tradic, ktery naznacuje vyznéni Proni staroslo-
venske legendy.

Na puadé svatojifského klastera byl v dané dobé kult svaté Ludmily po-
mérné zivym fenoménem, coZ doklada stav hrobu svétice. Pfedevsim se zda,
ze k preneseni jejich ostatktl urcité doslo uz v 10. stoleti, coz potvrzuje fakt,
Ze nejstarsi tkanina, kterd se objevila v bohatém souboru textilii v hrobové
schran¢ svétice, je datovana radiokarbonovou metodou uz do prvni poloviny
tohoto véku.? Navic se podle minéni pfirodovédcu nejedna o textilii, kterd
by s télem byla uloZena do hrobu uz na Tetiné* — tedy do zemé, jen prekryté
dfevénou deskou.® Leccos naznacuje fakt, Ze i mozny prostor druhotného
uloZeni ostatkt svétice — pomérné znamy kiizovy Gtvar pod podlahou hlavni
lodi svatojifské baziliky — byl jesté v 10. stoleti porusen vykopem dalsiho hro-
bu,* ktery sice nové zfejmé jiz nelze bezpecné spojovat s Boleslavem II. (a tim
padem také s datem 999),” ale pokud bychom pfisoudili vétsi vaznost posled-
nim pfirodovédnym analyzam, jevil by se dany hrob jako jesté starsi — a kfi-

' KUBIN, P: Kult, s. 297.

2 Zajimavy je také postfeh Dusana Trestika (TRESTIK, D: Pocdtky, s. 168-169), Zze nam zndmé podoba
legendy Crescente fide dokonce pravé v momente Vaclavova prorockého snu, kde jsou o Ludmile
zminky, ocividné obsahuje nekompletni informace, které do logického celku dopliuji az Gumpold
s Kristidnem. Musel tedy existovat néjaky starsi text, kde bylo informaci vice (minimélné Gumpold
musel odnékud své informace cerpat). Bohuzel nelze fici, jestli stejné nebo vice nez pak zndme
7 obou zminénych ,kompletnich” podani.

2 Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu, ed. Josef VAJS, in: Sbornik staroslovanskych literdrnich
pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, 5. 71-135, zde s. 100.

22 Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu (rizné redakce), ed. Josef VAJS, in: Sbornik staroslovanskych
literdrnich pamatek o sv. Véaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 9-43, k Drahomife srov. s. 15-16, 21-23
a 37-38. K tomu napt. INGHAM, N.: The Lost Church Slavonic Life, s. 356-357.

2 Popis a mozné datovani tkanin naposledy shrnula BRAVERMANOVA, Milena: Relikvidiové tkaniny
Z hroubu sv. Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,, Praha 2020, s. 338-358, zde
S.341-342.

2 BRAVERMANOVA, M. Relikvidrové tkaniny, s. 354.

5 KRISTIAN kap. 5, s. 48-49.

% Napf. BRAVERMANOVA, M.: Relikvidfové tkaniny, s. 354-355.

77 FROLIK, Jan — SNEBERGER, Jiff — SVETLIK, Ivo — DRTIKOLOVA KAUPOVA, Sylva — PACHNEROVA BRAB-
COVA, Katefina - OVSONKOVA, Zuzana A.: The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and Radiocarbon
Data, Radiocarbon 62/6, 2020, s. 1529-1542.
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zovy utvar tedy rovnéz. Mohlo by se tedy zdat, Ze Slo skute¢né o prvni misto
pohrbu Ludmilinych ostatk(i v Praze a tento pohfieb se tak skute¢né musel
odehrit v dobé¢, kterou naznacuje Kristianova legenda.*

Dalsi zajimavy argument poskytuje obecnd datace a mnoZstvi nejstarSich
tkanin vkliddanych do hrobu k ostatktim svétice. Po nejstarsi latce datované
do let 926 + 35 se v podobném kontextu (uvnitf ,balicku“ s kostmi) naléza
dalsi tkanina datovatelna do let 1024 + 40% a ob¢& pak byly obaleny obtizné
datovatelnou vrstvou hnédé latky,* ktera byla ale prekryta latkou pochazeji-
ci z pocatku 11. stoleti.*! Pfitomnost takového mnozstvi textilii z doby pred
12. stoletim naznacuje piedevsim fakt, Ze s ostatky se po pfenosu z Tetina
¢asté€ji manipulovalo, dile Ze textilie byly hojnou soucasti uctivaného souboru
a s jistotou slouzily jako mozné sekundarni ostatky.* Je velmi nepravdépodob-
né, ze by takova péce byla vénovana lokalni patronce, jejiz kult nemél vétsiho
dosahu. Pravé dotykané relikvie, navic mozna v o¢ich dobovych véficich stale
Castéji chapané jako totozné s Casteckami zavoje, jimZ byla Ludmila uskrce-
na,” svéd¢i o moznosti existence skute¢ného kultovniho prostoru inspirujici-
ho pfinejmensim pouté k hrobu a odndseni téchto sekundarnich relikvii jako
pfedmétti tcty. Hojny textilni inventaf hrobu dokonce naznacuje moZnost
cileného doplriovani téchto platen uréenych k vzniku dalSich relikvii. AZ pata
nejstarsi takto v hrobu svétice pfitomna tkanina spada do obdobi 12. stoleti,
coZ naznacuje urcitou rovnomérnost vyvoje kultu. Na misté je sice namitka,
ze textilie se do hrobu mohly dostat az s jistym zpozdénim, po urcité etapé
,b&Zného* prvotniho uzivani. Ale pokud by tyto textilie mély svédcit pro poz-
de¢jsi oziveni Ludmiliny pamatky, zaznamenali bychom pravdépodobné vétsi
mnozstvi mladsich pridavki do textilniho inventafe. Umisténi textilii navic
svou chronologii respektuje stafi tkanin — nezda se, Ze by cokoliv naznacovalo
pragmatickou tendenci vkladat do hrobu rtizné starsi kusy obnoseného textilu
(navic by se muselo jednat o staleté tkaniny, které by se mezitim musely tak
dlouho dochovat v béZzném provozu ve stavu, kdy by bylo jesté diistojné je do
hrobu svétice vloZit).

Spise vedlejsim argumentem (ovsem s jistym piesahem) pro existenci star-
Stho kultu je jméno prvni doloZzené Pfemyslovny pokiténé jako Ludmila, ktera
byla dcerou knizete Vratislava I11.>* Jeji narozeni lze obecné datovat mezi 1éta

2 KRISTIAN kap. 5, s. 46-49.

2 BRAVERMANOVA, M.: Relikvidiové tkaniny, s. 342-344.

30 BRAVERMANOVA, M. Relikvidrové tkaniny, s. 344.

31 BRAVERMANOVA, M. Relikvidfové tkaniny, s. 344-348.

2 BRAVERMANOVA, M.: Relikvidrové tkaniny, s. 358.

3 Ktomu dale viz téz KRISTIAN kap. 4, s. 36-37. Za postieh dékuji Dané Zapletalové.

#* K jejimu Zivotu prakticky jen Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ,
Monumenta Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series Il, Berlin 1923, (dale
jen KOSMAS), [1.20,s. 112 a lll, 13, s. 175. Srov. POLANSKY, Lubos — KALHOUS, David — KOPAL, Petr —
MORAVCOVA, Irena: Premyslovskd dynastie. Soupis ¢lent plvodniho ceského panovnického rodu, in: Pre-
myslovci. Budovani ¢eského statu, ed. Petr Sommer — Dusan Trestik — Josef Zemlicka, Praha 2009,
s.541-573, zde s. 555.
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1056-10062, tedy do doby druhého manZzelstvi kniZzete s uherskou princeznou
Adlétou. Pravé uherska stopa v mozném kultu svétice bude hrat vyznamnou
roli, jak jesté¢ zminime. Ludmila byla feholnici, a vybér jména tak mohl kore-
spondovat s jejim moznym zasvécenim uz v dobé narozeni.® Pouziti jména
pramati rodu v samé rodiné Pfemyslovct samoziejmé nemusi nic naznacovat
o jejim obecném kultu. Musime ale také upozornit na fakt, Ze o Zenskych
Clenkdch i vyznamnych rodin byvaji genealogické informace velmi fidké.*
Dochované prameny raného stfedovéku prosté nedovoluji zvazit oblibu Lud-
mily jako mozné patronky pro nové narozené dcery v kniZeci rodiné i mimo
ni. Neni o nich dostatek zprav. Tim spiSe ovSsem vynika existence, byt jedi-
né. Je nutno ale i pfipomenout, Ze jméno Vaclav v pfemyslovském rodokmenu
potkdavame s jistotou rovnéz az s prekvapivym zpozdénim.?’

Petr Kubin ve svém textu zminil a — i v souladu s dramaturgii celého lud-
milského svazku — blize nerozebiral existenci staroslovénské Proloznilegendy
o svaté Ludmile’® U ni konstatuje pozdni datum vzniku prvni doloZené verze,
které rozhodné nepfedchazi dobé¢, kterou on sim poklada pro rozvoj kultu
za zasadni — tedy 12. stoleti. PotiZ ovSem spociva v tom, Ze sim nejstarsi do-
klad této legendy nemuize svédcit o jejim bezprostfednim puavodu. Pro velkou
geografickou vzdilenost od Cech to snad plati jesté vyraznéji, neZ je tomu
u textd, které vznikly v bohemikalnim prostfedi. Proloznilegenda predstavuje
asi nejzasadngjsi argument pro existenci dalsi, nyni nedochované, hagiografie
s ludmilskou tématikou, kterou je mozno predsadit 12. stoleti. Opravnéné se
totiz predpoklada nutnost obsirn¢jsiho staroslovénského textu, z néhoz byl do
prologu pouze pofizen vytah.*” Bez néj by se totiz jen t€ézko S$ifil kult sv. Lud-
mily na Rusi. Takovy text zfejmé obsahoval informace, které nejsou obsazeny
v ndm znamém textu legendy Fuit, vCetné zminky o pohtbu, archeology nyni
povazované za piekvapivé presnou informaci, ktera nemohla vzniknout bez
znalosti lokalnich realii a kterou neuvadi ani Kristian (1), dale zminky o pfe-
neseni do Prahy s pfesnym mistem pohibu a také naznaceni dalSich zazrak. "

> Kosmas uziva epiteta devota famula Dei, coz je paradoxné tyz vyraz, ktery ma legenda Fuit pro sv. Lud-
milu = Fuit in provincia Boemorum kap. 4, s. 472 a kap. 7, s. 475.

% POLANSKY, L. — KALHOUS, D. — KOPAL, P. - MORAVCOVA, |.: Piemyslovskd dynastie, s. 546.

7 Velmi nejista je KOSMOVA zprava o synovi Boleslava Il. (KOSMAS . 32, 5. 57 a POLANSKY, L. - KALHOUS,
D. - KOPAL, P. - MORAVCOVA, |.: Premyslovskd dynastie, s. 552-553); poté se oviem objevuje az Vaclav
(I1), syn Sobéslava I. (TAMTEZ, s. 559), tedy skoro sto let po Ludmile (1.

3 KUBIN, P: Kult, s. 307; samostatnou kapitolu v knize vénoval tomuto textu (a celé staroslovénské lite-
ratufe, a zvIasté hagiografii vénované Ludmile) CAJKA, Frantidek: Cirkevnéslovanské prameny o Zivoté
svaté Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol., Praha 2020, s. 320-337.

3 INGHAM, N.: The Lost Church Slavonic Life, passim.

“ Naposledy napf. LUTOVSKY, Michal: Tetin a smrt knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, ed. Ja-
kub Izdny a kol., Praha 2020, s. 269-292, zde s. 276.

4 Prolozni legenda o sv. Lidmile, ed. Josef VAJS, in: Sbornfk staroslovanskych literdrnich pamatek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 64-65. Novy pfeklad se zohlednénim dalsich, ve sborniku
nezahrnutych rukopist pofidil Frantisek Cajka (CAJKA, F: Cirkevnéslovanské prameny, s. 331-332).
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Pokud bychom chtéli dat za pravdu Petrovi Kubinovi, pak by se tyto in-
formace musely objevit na Rusi ziejmé az diky existenci Kristidnovy legendy,
v niz o translaci ¢teme velmi podrobné* a jejiz autor si podle Petra Kubi-
na tuto Cast prakticky vymyslel.* To by ovSem nevysvétlilo, kde vzal autor
LPrologu“ na Kristidnovi nezavislou informaci. Konvencni vyklad pocita s tim,
Ze do vychodoslovanského prostiedi putovala vaclavskd a ludmilska topika
mnohem dfive, nejpozdéji v 11. stoleti,* zfejmé v souvislosti s peripetiemi
Sazavského klastera, jehoz slovansti obyvatelé nadvakrat museli sv(j klaster
opustit. Poprvé se pfitom vydali do exilu v Uhrach,” coz nas pfivadi k jiz
zminéné souvislosti s mladsi Ludmilou Premyslovnou. Je zajimavé, Ze jméno
svétice potkavame u Pfemyslovny, jejiz matkou byla uherska princezna Adlé-
ta, v jejiz zemi puvodu se nachazely klastery ,feckého® ritu, které mohou byt
chapany jako pravdépodobna prestupni stanice bohemikalni hagiografie smé-
rem na (jiho)vychod.® Ve stejné dobé je uherskou krialovnou, matkou Adléty,
rurikovska knézna Anastazie. Kulturni transfer sméfujici od kultu svaté Ludmi-
ly v Praze na Rus je mnohem pravdépodobnéjsi pravé v této dobé, kdy teprve
zacina velké cirkevni schizma. Jesté v druhé poloviné 11. stoleti je manzelkou
cisafe Jindricha IV. rurikovskd knéZzna Eupraxie-Adéla, jejiz Zivot je ostatné
také poté spojen s uherskym kralovstvim,” které dlouhodobé fungovalo jako
urcita spojnice obou kulturnich sfér.

Ve 12. stoleti je pravé kvuli pokracujicimu oddélovani obou vétvi kfes-
tanstva podobny kontakt uz ponékud méné pravdépodobny* a schizi nim
i jednoznac¢na osa, po niz bychom pfenos informaci vedli tak spojité, jako
v poloving 11. stoleti. Prolozni legenda je tedy asi nejvyznamnéjsim dokladem
pravdépodobné existence SirSiho ludmilského kultu v dobé davno pred jeho
moznym prosazenim ve 12. stoleti za pomoci eventuilni falesné legendy hlasi-
ci se do stoleti desatého. Kratka staroslovénska hagiografie a dalsi zminované
naznaky podporuji tezi o existenci dalsiho staroslovénského a mozna i latin-
ského textu, ktery by obsahoval vice informaci nez Fuit. Pfipustme, Ze takovy
text by mohl vyuzit domnély falsator z 12. stoleti pfi sestavovani ludmilské
¢asti kombinované legendy, ale pak je otazkou, pro¢ by pro prosazeni kultu
nestacilo jen znovu pouZit ¢i jen pfepracovat onu legendu stavajici. Nemohla
pak uz tato legenda obsahovat dedikaci sv. Vojtéchu?

2 Jeji zkrdcend paté kapitola se stala samostatnou translacnf legendou Recordatus (KRISTIAN kap. 5,
s.46-55).

4 KUBIN, P: Kult, s. 297.

“ Napft. TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 370.

% Zprdva je soucasti doplnkd sdzavského mnicha ke Kosmové kronice — KOSMAS, Anh. 1. 2, s. 247.

* O pobytu mnicht v Uhrach neni mnoho zprav, ale vesmés byva spojovan s klasterem vychodniho
obradu na Visegradu, ktery zalozil Ondfej I. — viz napt. PRAZAK, Richard: Legendy a kroniky koruny uher-
ské, Praha 1988, 5. 142.

4 RURB, Hartmut: Eupraxia — Adelheid. Eine biographische Anndiherung, Jahrbiicher fir Geschichte Osteu-
ropas 54/4, 2006, s. 481-518, zde 5. 511.

*® Jesté na pocatku 12. stoletf si uhersky kral Koloman bral ruskou knéznu, ale jiz se zacaly objevovat
zavazné pochyby kv(li rozdilnosti obou vétvi kfestanské viry (RUR, H.: Eupraxia, s. 495).
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Zde je nutné zminit, Ze velkd ¢ast Kubinovy posledni argumentace spoci-
va v presvédc¢ivém dokladani, Ze jednotlivé prvky v legendé zminéné jsou
podobné mozné v 10. stejné jako ve 12. stoleti. Rozbiji tim pfedevsim nové
Jasinského argumenty, jak uvedeno vyse. Text Kristidnovy legendy ovsem ob-
sahuje fadu informaci, které by v kontextu 12. stoleti davaly smysl asi jen teh-
dy, pokud by falsator pouzil né€jaky starsi text, odkud by je naptl mechanicky
nacerpal. Z Jasinskym zminénych fenomént to byla napf. mozna narizka na
svétcovo manzelstvi ¢i otcovstvi.? Tady je tfeba fici, Ze skute¢né je mozné, Ze
tato informace ve 12. stoleti v povédomi trvala, i kdyZ argumentace pfitom-
nosti podobného prvku ve Drubé starosiovenské legende™ je pro danou dobu
s ohledem na predpokladany Casovy odstup obou textli velmi nepresveéddi-
va. Je ale tfeba se pfedevsim ptat, pro¢ by tuto informaci ve 12. stoleti falsator
udrzoval pii zivoté. Akceptaci nového textu pomoci nemohla, spi§ naopak.

Zatimco nejasna véta o manzelskych ctnostech je poplatna vykladu, po-
dobny prvek, ktery postrada smyslu ve falsu z 12. stoleti, je obsaZen pfimo
v jedné z klicovych pasazi, kterou Petr Kubin oznacil za Kristidnovu invenci —
biskupskou translaci téla. Ta mohla v raném stfedovéku plné postacit jako
predpoklad pro svatofeceni a byla podle Kubinovych predstav argumentem
dodate¢né vlozenym do nového textu. V tomto sméru ale pfili§ nedava smysl
Kristianova velmi podrobna informace obsahujici mimo jiné pfibéh o zastupu-
jicim biskupovi, ktery nahradil nemocného Tutona.’' V kontextu snahy proka-
zat starobylost kultu by podobna zprava nejen neprospéla, ale spiSe snizovala
lesk a vaznost obfadu popsaného jako provedeného ,nahradnikem®. Nedosti
na tom — tato zprava je zjevné narazkou na skutecny stav zdravi dotceného
biskupa a zda se byt potvrzena jinymi prameny.* Je daleko smysluplnéjsi, aby
se v legendé¢ objevila jako pozlstatek paméti na redlny pribéh obradu, nez
aby ji dodatecné¢ fabuloval falsator ve 12. stoleti. Ten by navic musel prokazat
vynikajici schopnost prace s prameny, které by jeho publikum nejen nedoce-
nilo (i kdyz kriticky badatel moderni doby by se nechal ,nachytat®), ale spiSe,
jak uz jsme uvedli, by to u n¢j mohlo vyvolat pochyby o naleZitosti celého
aktu. Je daleko pravdépodobnéjsi, aby tedy autor textu ve 12. stoleti pracoval
s n&jakym starSim pramenem, odkud zpravu o zastupu nemocného biskupa
pfimo prevzal, a i tak to pfilis§ nevysvétluje, pro¢ by tuto informaci ve snaze
vytvorit presvédcivy obraz svatofeceni, radédji ze svého textu nevypustil.

Tento konkrétni argument pak vnasi do celé diskuse vyznamny obecny
postieh: fada pochybnosti o Kristidnoveé pravosti vyplyva mj. z kvality daného
textu, kterou si badatelé nebyli schopni spojit s autorem 10. stoleti. Ovsem je
nutno fici, Ze libovolny falsator, at uz ve 12. (nebo dfive uvazovaném 14.) sto-
leti by prokazal paradoxné schopnosti jest¢ obdivuhodnéjsi. Dokonce takové,
které by zmatly celou fadu kriticky uvaZzujicich modernich historiograft. Jak-

9 KRISTIAN kap. 6, 5. 60-61. KUBIN, P: Kult, s. 310.

0 Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu, s. 106-107.

51 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

52 Této podrobné znalosti legendisty si naposledy vyrazné povsiml TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 256.
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koliv bychom existenci kvalitniho az genialniho falsatora mohli pfipustit, nevy-
svétluje to, pro¢ by svou praci odvadél spise s ohledy na oklamani moderniho
historika neZ svych soucasnikt.

A nutno fici, Ze vici soucasnikim by Kristidn coby falsitor naopak odva-
dél prekvapivé Spatnou praci i v dalSich ohledech. Petrem Kubinem sestave-
ny prehled projevi nejstarsSiho kultu totiz pomérné presvédciveé doklada, ze
v dané dobé, tedy ve 12. stoleti, byla jako vyznamnéjsi ludmilsky svatek slave-
na translace.” To je pomérné logicky dusledek faktu, Ze kult se skute¢né cent-
ralizoval kolem svatojifského klastera, kde byly uloZzeny Ludmiliny ostatky, jez
tam praveé v tomto svate¢nim datu ziejmé mély dorazit. S touto strankou kultu
— tedy s hlavnim svitkem slavenym 10. listopadu, nikoliv 16. zafi — je ovSem
Kristidn v nesouladu. Listopadové datum vubec neuvadi,>* zminuje ale den
umuceni (s nutnou korekci, kterd je zfejmé ddna tim, Ze nocni hodina byla
uz pocitana do dalsitho dne, a¢ byla z naSeho pohledu jesté 15. zafi vecer).>

V popisu translace, velmi dramatickém a plném fady literarnich prvku, jsou
uvedena naopak dvé data, ktera s 10. listopadem souhlasi spis nepfesné. Kris-
tian uvadi vyzvednuti téla na Tetiné k 19. fijnu, pfiCemz upfesiuje, Ze Slo
o stfedu.”® Tim pro fadu badateli stanovil pfesné datum vyzvednuti na rok
925.57 (Opét se nabizi otazka, jestli by falsitor povazoval za nutné peclivé
kombinovat vypocty dobového kalendare. Ve sttedovéku §lo jisté o schopnost
pomérné obvyklou, nic to ale neméni na jeji naro¢nosti, kterd by, jak vyse
feCeno, opét ve vysledku vice pfesvédcila moderniho historika nez dobového
Ctenare Ci posluchace.) 21. fijna méla vyprava z Tetina dorazit do Prahy a jeji
predvoj mél dokonce vzbudit spiciho kniZete, aby Sel cenny naklad uvitat.>® To
samoziejmé muze byt plné€ v souladu s pfipadnou pfedstavou falsatora, ktery
vytvari dramaticky pfib¢h svatoreceni.

Nasleduje ovsem piibéh o zaplaveni hrobu v neposvéceném chramu, kte-
ry je vylicen jako dalsi zazrak zplsobeny svétici, kterd si nepfala odpocivat
v padé bez biskupského svéceni”” To je na prvni pohled opét v souladu
s predstavou falsatora, ale pfi blizSim zkoumani si musime uvédomit, Ze autor
pfib¢hu tu viibec nevnasi do textu piitomnost biskupa jako dualeZzity prvek pro
ustaveni kultu. Biskup je tu vlastné pfitomen pouze jako vedlejsi figura, ktera
ma ,jen“ pfipravit pudu pro uloZeni svétice. V duchu autora textu uz Ludmila
byla fakticky svatou tehdy, kdyZ podstoupila mucednickou smrt,* jeji zazra-

* KUBIN, P: Kult, s. 316-317.
> Stejné jako ho neuvdadf ani jind hagiografie. Pro tradici data nejsou jiné podklady nez zminéné kalen-
dare.

55 KRISTIAN kap. 4, s. 38-39.

56 KRISTIAN kap. 5, s. 48-51.

57 Napf. TRESTIK, D.; Pocdtky, s. 181 ¢i naposledy LUTOVSKY, M. Tetin, s. 291.

58 KRISTIAN kap. 5, s. 50-51.

59 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

% KRISTIAN kap. 4, s. 36-37.
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ky se projevovaly v misté prvniho pohibu,® dalsi nasledovaly pfi vyzvednuti
téla a dalsi pri jeho ukladani. Biskup nic takového vyslovné v textu nepotvr-
zuje, naopak v prvni chvili doporucuje pouze ulozit té€lo k odpocinku podle
,predpisti zikona BoZiho“.*? (Ponékud se pfi tom bliZi vyjadieni pozdéjsiho
prazského biskupa Hefmana, o némz se jesSt¢ zminime.) Pfitomnost biskupa
pfi translaci by tedy byla dokladem o provedeném aktu svatofeceni jen pro
toho, kdo podobn¢ jako Petr Kubin ¢te pozorné mezi fadky a hleda mozné
souvislosti. AZ na zavér celé scény se objevuje douska, Ze ,vySSi posvéceni®
hrobu slusi Ludmiliné svatosti.®® Pro autora textu jde spiSe o projev jakési pro-
ziravosti BoZi nez o nutnou podminku Ludmilina svatofeceni. Neni pfilis jasné,
proc¢ by pfipadny falsator prosté nekonstatoval, Ze Vaclav zavolal biskupa, aby
prenesl télo jeho babicky v souladu s jeji svatou povésti a potvrdil tak translaci
jeji faktické prohlaseni svétici. Ostatné pokud by motiv pfeneseni biskupem
byl tak vyznamny, jak Petr Kubin pfedpoklada, museli bychom se ptat, proc¢
jej nikdy nenachazime v piipadé svatovaclavskych legend.®

Predevsim pak dany popis udalosti pfilis nekonvenuje datu 10. listopa-
du. Legendista po 21. fijnu opousti pfesnou ¢asovou linku, listopadové datum,
jak uz jsme zminili, neuvadi a i kdybychom uvazovali, Ze je chdpal za natolik
notoricky znamé, Ze je uvadét nemusel (oba Vaclavské svatky ale datuje pres-
né a vyslovné!),” jeho li¢eni udilosti do piipadného intervalu mezi 21. fijnem
a 10. listopadem, vklada cestu poselstva do Rezna, nasledné cestu posla s prv-
ni biskupovou odpovédi do Prahy (1), druhé poselstvo do Rezna s Zadosti
o osobni biskupovu tcast, pfichod biskupské delegace se zastupujicim bis-
kupem a knézimi, posvéceni chramu sv. Jifi, Sestidenni pauzu () a nasledny
pohfeb, jehoZ datum ani autor textu nezminil.® Zde by tedy falsator neodvedl
dobrou praci ani pro pozorného Ctenare 12., natoz 20. stoleti. To vSe odpada,
pokud pro autora textu nam znamého jako Kristidnova legenda, bylo 16. zafi
hlavnim a mozna i jedinym svatkem spojenym s Ludmilou. To by odpovidalo
pozdnimu stfedoveéku, kdy datum umuceni — jak sim Petr Kubin v podstaté
doklada — vyrovnalo ve vaznosti svatek translace az ho nakonec zatlacilo do
pozadi, ale dost mozna také pravé obdobi nepfilis vzdalenému od Gmrti své-
tice, kdy se jest¢ okolnosti jejtho kultu prilis neustilily a nepfevazila tradice
udrzovana ziejmé& primarné na misté jejiho druhého pohibu.” Lze dokonce
fici, ze pokud by prazsky biskup skute¢né usiloval o prosazeni Ludmily vedle
Viaclava uz v 10. stoleti, davalo pro né&j vétsi smysl vyzdvihovat datum umuce-

61 KRISTIAN kap. 4, 5. 40-41.

6 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

6 KRISTIAN kap. 5, s. 52-55.

® Na tuto skute¢nost mé upozornila Dana Zapletalova.

65 KRISTIAN kap. 7, s. 74-75 a kap. 8, s. 78-79 (vrocen() a 84-85 (dennf datum).

6 KRISTIAN kap. 5, s. 48-55.

¢V rdmci vyse zminéné (viz pozn. 6) konferencni debaty navrhl Grzegorz Pac také fesent, ze se datum
translace mdze vztahovat i k néjakému dalsimu pfenesenti, napf. v rdmci svatojirského kostela.
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ni pred translaci, kterda byla pfece jen vice vazana na samotny ,konkurencni®
klaster sv. Jifi.

Otazka tradice biskupského uzndni kultu je ovSem také jednim z argumentt
Kubinova obrazu. Podle jeho predstav by se existence a znalost Kristidnovy
legendy musely nutné projevit tak, Ze by neexistovaly pochybnosti nasledni-
kl svatého Vojtécha v Gradé prazského biskupa, které dokumentuji kroniky
ve 12. stoleti.®® Nad témito konkrétnimi pfipady je nutno se pozastavit. Jedna
se o pomérné notoricky znamé pfibchy. Starsi zaznamenal kronikaf Kosmas,
ktery lici pochyby prazského biskupa Hefmana o svatosti Ludmily. Abatyse
Windelmuth jej nicméné pfiméje vykonat se zavojem svétice ordal ohném,
naceZ dojaty biskup slzi nad zazrakem.®

V tomto sméru ovSem je tieba si povSimnout, Ze Kristidan v duchu jedno-
znacné latinské hagiografické tradice poklada za vrazedny nastroj provaz.”
Souhlasi tak v podstaté s legendou Fuit’™ a stejné tradice se drzi i pozdéjsi
homilie Factum est.”> Ve 12. stoleti se pfitom uz ocividné objevoval zivoj jako
mozny vrazedny nastroj. Nepfimo pro to svédci hlavné Kosmuav popis zazraku
z roku 1100 a velké mnozZstvi textilnich nalezti v hrobu svétice. Jasnym du-
kazem o proméné tohoto detailu je posléze pozdné stiedovéka ikonografie,
kde se ve vysledku v pfevazné mife za¢nou objevovat zavoje jako vrazedna
zbran.” Vcelku se tedy asi neda jednoznacné fici, Ze by pouZiti provazu spo-
lehlivé datovalo Kristiana pfed Kosmovu kroniku, ale i tak je jist¢ dobré pfi-
pomenout, zZe Kristidn o zavoji zatim nic nevi.

Proména vyuZiti vrazedného nastroje je ale také dalsim argumentem pro exi-
stenci starsi hagiografické tradice, s kterou Petr Kubin nepocitd. Je totiz zjev-
nym dukazem o existenci starSiho staroslovénského textu. Uz jsme naznacdili,
Ze tento text pravdépodobné existoval jako pfedloha Prolozni legendy. Za-
ménu provazu za zavoj muzeme veelku prokazatelné povazovat za proménu,
ktera se odehrila ve staroslovénském textu.”* Tento text navic urcité nevznikl
mimo Cechy, protoZe, jak vidime, dand zména se i navzdory jednoznacnym
informacim z latinskych textd, promitla do tradice a ikonografie ve vrchol-
ném a pozdnim stiedovéku také v Cechach. (Sotva se mohla zpétné dostavat
do Cech z ruskych ,Prologli“.) Pokud mZeme starsi text obsahujici nékteré

68 KUBIN, P: Kult, s. 307.

¢ KOSMAS 111, 171-172.

70 KRISTIAN kap. 4, s. 36-37. Za postieh rovnéz dékuji Dané Zapletalové.

'S tim se shoduji legendy Fuit in provincia Boemorum kap. 7, s. 475.

72 Factum est, ed. Vaclav CHALOUPECKY, in: Svatovaclavsky sbornik I1.2. Prameny X. stoleti legendy Kris-
tidnovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile, s. 538-556, zde kap. 7, s. 549.

K svatoludmilské ikonografii prehledné ROYT, Jan: Tvdi knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice,
ed. Jakub IZDNY a kol., Praha 2020, s. 359-390.

74 K tomu TRESTIK, D., Pocdtky, s. 370. Je piitom zajimavé, Zze Prolozni legenda zachovévé obé verze: Vaj-
sovo zrcadlové vydani dava prednost verzi s provazem (zavoj uvadi jako rdznocteni, Prolozni legenda
o sv. Lidmile, s. 65), zatimco Fr. Cajka nakonec dal pfednost pii novém prekladu verzi se zavojem,
kterou navic dopliuje i zfetelny detail o strhnuti zavoje z hlavy svétice: CAJKA, F.: Cirkevnéslovanské
prameny, s. 332.

114



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

unikatni informace povazovat za pomérné prokazany, pak je skute¢né malo
pravdépodobné, Ze by Kristidn vytvarel vétsinu ludmilské topiky sam (naopak
vidime, Ze nékteré jeji starsi ¢asti vynechal), jak predpoklada Petr Kubin.

Je také zvlastni, Ze prestoze Kosmas popisuje biskupa jako zcela presvéd-
¢eného, ani jeho nastupce o Ctyfi desitky let pozdéji neprojevil — podle Petra
Kubina — o mnoho vétsi snahu k ucténi Ludmily. Tehdy mély jeji ostatky za-
zracné prekonat pozar celého svatojifského komplexu a benediktinky mély
zadat biskupa Otu o schvileni dalsiho postupu, kdyz schrina s Ludmiliny-
mi relikviemi zazra¢né branila svému pieneseni.”” Je ovSem na povazenou,
jak presné tuto informaci interpretovat. Biskupovo odvolani rozhodnuti do
doby schvileni postupu z Rima lze totiz chapat jak jako projev pochybnosti,
vymluvu a zdrahani se dat kladnou odpovéd k uznani zazraku (jak ¢ini Petr
Kubin),” tak také jako moZny projev velké tcty a nerozhodnosti tvaii v tvaf
ocividnému zazraku.” Jakkoliv to pro rozvoj kultu svétice ovsem bylo neprak-
tické. Nasledna intervence olomouckého biskupa Zdika vede Petra Kubina
k Gvaze, Ze pravé z tohoto sméru mohl pfijit zasah v podobé nové péce o kult
svétice, a tedy i souvisejici vznik falsa.

Ob¢ scény ovSem muzeme interpretovat v ponckud SirSich souvislos-
tech. Jak Kosmas, tak jeho pokracovatel (¢i autor dodatku k roku 1142) totiz
stavi jednoznac¢nou scénu vefejného a potvrzeného zazraku. Prazsky biskup
minimalné v prvnim pfipadé hraje Glohu nevérictho Tomase, jednd se vSak
ocividné jen o literarni obraz. Sim Kosmas jej pak uvadi jako zcela presvéd-
¢eného. Nedava tedy smysl, aby po provedeném zazraku biskup Hefman na-
sledujicich dvacet let v aradu dile ignoroval kult svétice tak, aby jeho treti
nastupce (kdyZ nepocitame pouze zvoleného a urad nevykonavajiciho Sil-
vestra), navic vychazejici z prostredi kapituly,” kde vznikaly oba kronikarské
texty, opét ,zacinal od nuly“, co se kultu Ludmily tyce. Jsem tedy spise naklo-
nén tomu vykladat si biskupovu nerozhodnost jako projev nesamostatnosti
¢i vétsiho respektu k stanovisku kurie nez jako pfimou snahu ignorovat kult,
o jehoz rozsifeni naopak samy zpravy kronikara sveéddci. Kristidanova legenda —
pokud jen na ni zdleZel skute¢ny obecny kult svétice — by musela tudiz v této
dobeé jiz byt sepsiana a na smysleni autortt kronik (pfedevsim na v 11. stoleti
narozené¢ho Kosmu) plisobit. Pfestoze prazsti biskupové v obou pribézich hra-
jl pfinejmensim ambivalentni roli, povazovat tyto literairné vystavéné piib¢hy
za doklad ignorace kultu a neexistenci Kristidnova textu v dané dobé, je spise
nepresveédcivé.

> Letopisy kanovnika vysehradského, ed. Josef EMLER, in: Fontes Rerum Bohemicarum I1.1, Praha 1874,
s.201-237, zde s. 236-237.

76 KUBIN, P: Kult, s. 300.

77 Srov. napf. interpretaci v BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada: Velké dé&jiny zemi koruny
ceské |. Do roku 1197, Praha — Litomysl 1999, s. 569, zejm. s. 730, pozn. 6.

78 Ota byl jejim probostem — viz napt. NOVOTNY, Véclav: Ceské dgjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla |.,
Praha 1913, s. 686.
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Pokud bychom argument Petra Kubina o pfesvédcivosti a trvalosti biskup-
ského potvrzeni kultu sv. Vojtéchem domysleli do dusledkt, vyvracel by po
mém soudu i samu moznost vzniku falsa odvolavajiciho se pravé na svatého
Vojtécha. Pokud by totiz bylo tak jednoznacné jisté, Ze prazsky biskup by
souvisejici tradici musel znat a nemohl ignorovat, pak by tézko bylo mozné
presvédcit ho o Ludmilingé svatosti predstirinim pravé toho, Ze dana tradice
jiz existovala a byla jen zapomenuta. Neznamena to, Ze by falsum vzniknout
nemohlo, vyzadovalo by si ale jinou argumentaci. Ostatné v celém Kubinové
zdlivodnéni vzniku falsa odvolavka na svatého Vojtécha do detailu vysvétlena
neni. Je otazka, pro¢ pravé svaty Vojtéch mél byt dokladem liturgického pre-
neseni ostatku ve 20. letech 10. stoleti. Pokud hlavnim argumentem byla bis-
kupska translace, je vojtésské téma v legendé trochu navic. Na druhou stranu,
kdyz pfipustime, Ze by domnéla intervence svatého Vojtécha hrala ve 12. sto-
leti roli, pak musime i pfipustit, Ze kult po pokusu o prosazeni v 10. stoleti
mohl ponékud ustoupit ze zfetele do té€ miry, Ze bylo tieba ho v roce 1100
znovu ozivovat —a i ve 12. stoleti by bylo mozné tuto verzi piibéhu povazovat
za pravdivou. Pak by ale mohla klidné uz v roce 1100 existovat i Kristidnova
legenda.

Neni ostatné tak tézké vysvétlit, jak by mohla v ramci ¢eskych dé&jin zapad-
nout a objevit se az s jistym odstupem: Kristidn (a nemusel jim byt nezbytné
bratr Boleslava II.) by sepisoval tuto legendu v souladu s Vojtéchovymi plany
na dalsi podporu kultu domacich svatych, tak jak je v prologu uvedeno. Voj-
téch se ale pred dokoncenim ¢i definitivnim potvrzenim legendy a formalnim
provedenim aktu, o ktery jej Zadal autor legendy, rozkmotiil s elitou Cechu,
opustil diecézi” a jeho plany zustaly nedokoncené. Legenda byla ale dokon-
¢ena a pfrezila v nemnoha opisech, nebot pro svou obsihlou formu byla malo
pouzitelna v liturgii. AZ ve 12. stoleti v souvislosti s dokumentovanym vzestu-
pem kultu, na né&jZ narazi spraivné Petr Kubin, se jeji ¢asti hodily jako samo-
statné texty a byly tak opisovany.

Byly to pravdépodobné pravé tyto dil¢i texty (oznacované nékdy jako legen-
dy Subtrabente se a Recordatus), které zjevné fakticky poslouZily pro podporu
ludmilského kultu ve 12. stoleti.® (Stale mohla také existovat staroslovénska
legenda, jeZz by mezi jazyku jesté rozuméjicimi pohrobky této vétve kiestan-
stvi v Cechéch &ifila omyl o vrazdé zavojem, ktery se prosadil do popularniho
kultu.) Bylo by naopak s podivem, kdyby Petrem Kubinem pfedpokladany
cileny akt fabrikovani nové legendy odvolavajici se na starsi tradici nevyustil
v lepsi rukopisné dochovani celého textu. Ten, jak je z Kubinova peclivého

7% Z rdznych verzi tohoto pifbéhu cituji pfedevsim KOSMAS I. 29-30, s. 52-55, kde se objevuje postava
Strachkvase, jenz by podle klasické Trestikovy interpretace (TRESTIK, Dusan: Premyslovec Kristidin, Ar-
cheologické rozhledy 51/4, 1999, s. 602-613) mél byt autorem legendy. Na vétsi ddveéryhodnost této
scény ve svétle dalsich pramen(i neddvno poukdazala BLAHOVA, Marie: Smrt svatého Vojtécha. Zamys-
leni nad zprdvami nejstarsich pramend, in: Stiedoveéky kaleidoskop pro muze s hilkou, ed. Eva DoleZa-
lovd — Petr Sommer, Praha 2016, s. 425-434, zde s. 428-429.

& Naposledy napt. KUBIN, P: Kult, s. 303.
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popisu patrné, se dochoval vlastné az diky péci biskupa Jana z Drazic, ktery
jej dal opsat do svého souborného kodexu historickych textd.® To po mém
soudu skutecné odpovida spiSe tomu, Ze ve 12. stoleti nebyla legenda nijak
zvlast rozsifena, na rozdil od fecenych vynatkt. Existovaly asi jen nemnohé
opisy celého dila, a text se tak nakonec zachranil jen diky péci biskupa ve
14. stoleti. Pro bézny liturgicky provoz* by se jinak dochovaly jen zminiované
kratké legendy (tedy vyseky z Kristidna) a mnoho neschazelo a nemuseli jsme
vlibec tusit, Ze mezi obéma dil¢imi texty existovala né&jaka spojitost. Kdyby
Jindrich Zdik stal za vznikem Kristiana, bylo by po mém soudu pravdépodob-
exemplar.®

Naopak stafi nejstarSich vynatkt z Kristidna a jejich dochovani svéddci o tom,
Ze sam kult Ludmily uz v dané dob¢, byt ve skromn¢jsi podobé, existoval. Bylo
tfeba jej spiSe podpofit nez vytvofit. V opacném piipadé by Zdik musel prak-
ticky vedle samotného falsa rovnou nechat opisovat i vyniatky z n¢j pro ,bézny
provoz®. Jaky smysl by pak davala velka legenda, o kterou by stejné zjevné
nikdo nestal? V souctu tedy vidime pomérné malo jasnych dokladt pro to, Ze
by pravé Kristidn byl tim, co stoji za zietelnym vyvojem v Ludmiliné kultu ve
12. stoleti. Naopak se zd4, Ze vzniku textu praveé ve 12. stoleti odporuje cela
fada detailtl v ném obsazenych, vcetné téch mist, kterd by podle Petra Kubina
pro skutecné vytvoreni kultu byla zasadni.

Na zavér je nutno fici, Ze omezené mnozstvi dokladi ke star§Simu pocatku
kultu svaté Ludmily je z mého pohledu spise velkym optickym klamem. Pra-
menna zakladna Ceskych déjin do konce 11. stoleti je tak chudicka, Ze argu-
ment ex silentio naprosto pozbyva vyznamu. Ostatné i nejstarsi rukopis legen-
dy pfijimané Kubinem za autentickou, tj. Fuit, je zfejmé mladsi nez nejstarsi
dochované ¢&asti Kristiana.® Dvanacté stoleti naopak predstavuje éru rozma-
chu pisemné kultury, jejiz pocatky tusime v prelomové vlade krale Vratislava
a ktera se definitivné vzmaha v ndsledujicich dekadich. Petr Kubin velmi
spravné popisuje, Ze v danych souvislostech pozorujeme vyrazny vzestup
zprav o kultu Ludmily a jeho priace predstavuje v tomto sméru cenny piispé-
vek do debaty. Bylo by tedy s podivem, kdyby text nové vznikly za konkrét-
nim Gcelem v této dobé po sob¢ zanechal jen opisy zlomku a zZadny celistvé
dochovany. Nahrava to spi$ predstaveé, ze kompletni text Kristidanovy legendy
byl v dané dob¢é mimo pozornost duchovnich autorit doby a dostaval se do ni
jen malo, obvykle pfi pfileZitosti vzniku dalsich vynatk. AZ opis ve 14. stoleti
vedl k mirné renesanci textu mezi ,klasiky“ domaci hagiografie, ale i tak zu-

8 KUBIN, P: Kult, s. 300-301.

8O Zdikové skriptoriu napf. HAVEL, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu Jindficha Zdika, in: Jin-
dfich zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostfed Evropy, red. Jana Hrbacova, Olomouc 2009,
s. 78-87 a CERNY, Pavol: lluminované rukopisy Zdikova skriptoria, tamtéz, s. 88-147. Bylo by skute¢né
s podivem, kdyby takto promyslend propagacni akce nevyustila v néjaky dochovany reprezentativ-
néjsi rukopis legendy.

& Viz edi¢ni poznadmku k Fuit in provincia Boemorum, s. 460-466 a KUBIN, P: Kult, s. 295.
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stala legenda jen v nemalo dochovanych opisech a ¢aste¢né zapomenuta az
do svého novovékého znovuobjeveni.® Ve srovnani s desitkami opist starsi
a velmi prosté legendy Fuit, to skute¢né neni mnoho.®® Doklady o $ifeni kultu
pak mohou nartstat zcela samozfejmé spolu s nartstinim celkového objemu
pramenné zakladny. V dobé malého poctu prament logicky jejich zlomek
vénovany svaté Ludmile musel byt alikvotné jesté mensi. Nakonec také az
12. stoleti je dobou, kdy se v Cechach objevi dalsi Zensky klaster, coZ mohlo
samo o sobé pomoci Sifeni kultu Zenskych svétic a celkové maly pocet Zen-
skych komunit zaroven ukazuje, jak svizelna byla tato genderové podminé-
na vétev zboznosti (podobné jak bylo fec¢eno vyse u prokazovani popularity
jmen zenskych patronek).

Jakkoliv Zadny z mnou opakovanych starSich nebo i Cerstvé predloZzenych
argumentd nemuze byt jednoznac¢nym dukazem o vzniku legendy v 10. stole-
ti, postaci po mém soudu k velké skepsi vici predstaveé, Ze Kristian mohl ve
12. stoleti slouzit jako prostiedek pro prosazeni kultu svaté Ludmily. Trebaze
je nadmérny rozsah legendy, vénované svétici opravdu jen z mensi ¢asti, vy-
svétlitelny snahou prosadit Ludmilu vedle stavajictho kultu sv. Vaclava a fak-
ticky jej tak vyuZit v jeji prospéch, fada dalSich prvku, které jsou i ve vaclav-
ské legendée  navic“, podobné vysvétleni postrada. Naopak v legendé€ schiazi
to, co by od ni oc¢ekaval ¢tenar 12. stoleti (k dobovému hlavnimu svatku se
vztahujici datum translace, a mozna uz i vrazda za pomoci zavoje) a schizi tam
i to, co povazuje za dulezité Petr Kubin — jednozna¢nd a nezpochybnitelna
biskupska sankce jejtho preneseni. Figura biskupa je v textu pfitomna spiSe
mimod¢k. Navic se objevuje s nadbyte¢nym detailem o zastoupeni nahradni-
kem, a rozhodné tedy nepfedstavuje rozhodujici motiv textu. Neni pak zcela
jasné, jak by mél navic textu pomoci vojtéssky motiv — zejména proto, Ze by
sam o sob¢ neprospival uvéfitelnosti padélku, pokud by — jak predpoklada
Petr Kubin — takovou tradici musel logicky biskup znat.

Kult svaté Ludmily navic zfejmé existoval uz predtim. A¢ asi nebyl obecné
velmi rozsifen, rozhodné se nejednalo o lokalni zalezitost, ktera by nepre-
sahovala zdi klastera svatého Jifi. I v relativné chudé bohemikalni literarni
produkci vzniklé pred 12. stoletim nachazime jednu jednoznac¢nou legendu,
datovatelnou prakticky s jistotou do 10. stoleti, pravdépodobné¢ dalsi ztraceny
text a zdsadni jsou i nahodilé zminky o Ludmiliné svatosti v nemalé ¢asti vac-
lavskych legend. Ackoliv nemame jasné doklady o podpote kultu ze strany
prazskych biskupti, nemame z této doby ani naznaky, které by nam dovolily
predpokladat, ze jim byl kult péstovany par metrti od jejich hlavniho sidla
vyslovené trnem v oku. Pfistup jednotlivych biskupt k tomuto kultu mohl
byt rizny a mohl byt i preziravy, jak naznacuje Kosmova zprava. Sama je ale
dokladem toho, Zze Ludmila uZ v roce 1100 své zastince méla. V ramci tohoto
prvotniho a do 12. stoleti obtizn¢ sledovatelného kultu zifejmé vznikla Kris-
tianova legenda. Jakkoliv tedy stile schazi jednoznacny doklad o stafi legen-

8 KUBIN, P: Kult, s. 301-303.
8 KUBIN, P: Kult, s. 296.
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dy, argumenty Petra Kubina po mém soudu nepfesvédcuji o jejim ,mladi“ a,
jak jsme si ukazali, je pravdépodobné, Ze musela vzniknout o néco dfive nez
vytahy z ni, které uz ve 12. stoleti zname. Naznak v podobé¢ ignorovani data
translace, ve 12. stoleti prokazatelné slavené, redundantni detaily, které by pro
Ctenafe text spiSe problematizovaly, snad i opakovana zminka o uskrceni pro-
vazem, ktery v mladsi tradici nahradil zavoj, jenZ mohly symbolizovat textilni
relikvie, i samotna tvaha, Ze v 11. stoleti nebyl divod vytvaret kvalitni falsum
odvolavajici se na svatého Vojtécha, daleko spiSe davaji soudit, Ze Kristian
vznikl mnohem dfive pfed jednoznacnym ante guem danym nejstarSimi ¢astmi
dochovaného textu.
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