Jaké desdtky biskup Vojtech v privilegiu
papeze Jana XV. z roku 993 prevadel na
Brevnouvsky kldster?
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What tithes did Bishop Vojtéch transfer to the Bievnov monastery in the privilege of
Pope John XV from year 993?

The key to understanding the tithe issue in the early medieval Bobemia
could be the clarification of reasons for the existence of two different tithes, the
ecclesiastical grain tithe and the bishop’s six-denier tithe. In this context, we
should ask when the Premyslid duchy could have been considered a Christian
country by its neighbours and whether the introduction of the six-denier bi-
shop’s tithe is reflected in the development of coinage in Bobhemia.

O—x tithe; early Middle Ages; monastery; Bievnov [CZ]; Bobemia [CZ].
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O—x desdtek: stiedovék rany; kldster; Bievnov; Cechy.

Knihou Konec Premyslovcii z roku 2020 Josef Zemlicka po témér Ctvrt stoleti
prace dastojnym zptisobem zavrsil své kompendium doby, kdy Cecham, Mo-
ravé i dalsim zemim vladla dynastie Pfemyslovci.! Tento posledni dil Zem-
lickovy sedmidilné fady? ale neni zaméfen jen na zavér vlady Premyslovca
roku 1306 ukonc¢ené znamou olomouckou vrazdou Viclava III., jak by se
z nazvu knihy mohlo zdat. ,Konec Pfemyslovca vyzniva spise jako rozlouceni
s pfedmétem zajmu (v ¢emz se, doufim, mylim), nebot autor v podstatnych
¢astech knihy znovu prochazi témér celou dobu od pocatkti Premyslovca do

* Ing. Pavel BOLINA, Ph.D,, bolinapavel@gmail.com.

I Krecenzi Konce Piemyslovct viz ANTONIN, Robert: Bilance tvoreni stdtu. Josef Zemlicka, Konec Premy-
slovcd. Skladba a fungovdni jejich pozdni monarchie, NLN, Praha 2020, 724 s., 689 K¢, ISBN: 978-80-7422-
752-3, Déjiny a soucasnost 6/2021, s. 47 (dostupné na <http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2021/6/
bilance-tvoreni-statu/>) a SOMMER, Petr: Josef Zemlicka, Konec Premyslovcd. Skladba a fungovdni jejich
pozdni monarchie, Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, 722 s., ISBN 978-80-7422-752-3, Cesky ¢aso-
pis historicky 119, 2021, s. 665-668.

2 Srov. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizec, Praha 1997 (2. vydani 2007); TYZ: Pocdtky Cech krdlov-
skych, Praha 2002; TYZ: Premyslovci. Jak Zili, viddli a umirali, Praha 2005; TYZ: Premys! Otakar Il. Krdl na
rozhrani vékd, Praha 2011; TYZ: Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stfibro v zdvéru pfemyslovské
epochy, Praha 2014; TYZ: Do tif korun. Posledni rozmach Piemyslovcti (1278-1301), Praha 2017; TYZ: Ko-
nec Premyslovcd, Praha 2020.
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zhruba poloviny 14. stoleti a z jinych Ghla pohledu probira jiz jednou po-
jednana témata, u nichz reflektuje nejnovéjsi literaturu. V prvnim oddilu kni-
hy, nazvaném Nap7ic spolecnosti, v jeho druhé kapitole Cirkev privilegovand
i slouzici, tak najdeme reakci na nedavnou diskusi o problematice desatk,?
kterou Josef Zemlicka nejen registruje, ale nevaha se do ni i zapojit. U obtiz-
nych témat, jaké desatky v rané stfedovékych Cechach bezesporu predstavuii,
je diskuse jednim z hlavnich prostfedki posunu poznani kupfedu.

Josef Zemlicka v souladu se svymi star$imi pracemi zastava nazor, Ze desat-
ky se v Cechich zacaly vybirat aZ po zaloZeni prazského biskupstvi a ptivodné
Slo o jednotnou obilnou davku ve vysi dvou méfic obili, kterou popisuje Kos-
mas,* z niz az pozddiji, nejspiSe v dusledku sporu biskupa Ondfeje s krialem
Pfemyslem I. Otakarem v prvni ¢tvrtiné 13. stoleti, se vydélil biskupsky Ses-
tidenarovy desatek.” Nehledé na skute¢nost, Ze novéjsi literatura od uvedené
pie biskupa Ondfeje Zadnou zménu ve vybéru desatkii neodviji,® ma tato
koncepce né¢kolik dalsich slabin, kupf. Ze Kosmuv dvoumeéricovy obilny desa-
tek, Gdajné z doby pred vyclenénim Sestidenarového biskupského desatku, by
i po vyclenéni platby Sesti denarti zastaval v dokladech ze 13. a 14. stoleti bud
stale stejny, s jednou méfici pSenice a jednou méfici zita, nebo by dokonce
vzrastal.” Nemame zadny dikaz, ba ani naznak, Ze obilny desatek byl zmen-
Seny o hodnotu Sesti denarti placenych biskupovi. A pfitom Sest biskupovych

3 BOLINA, Pavel: Konec, nebo zacdtek diskuse o problematice desdtki v ceském stiedovékém stdtu?, Studia
mediaevalia Bohemica 8, 2016, s. 291-298; KALHOUS, David: K otdzce desdtku v ceskych zemich doby
premyslovské, Studia mediaevalia Bohemica 8, 2016, s. 299-308.

4 Die Chronik der Bbhmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ, Monumenta Germaniae histori-
ca - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, Berlin 1923 (dale jen KOSMAS), s. 75-76:,,... facun-
dissimus praedicator, largus elemosinarum dator, dominicae familiae in mensura triciti fidelis dispensa-
tor. Hic constituit, ut pro decimatione unusquisque, sive potens sive dives sive pauper, tantum qui de suo
pheodo vel allodio araturam haberet, duos modios quinque palmarum et duorum digitorum, unum triciti
et alterum avenae episcopo solveret. Nam antea, sicut primo episcopo Dethmaro constitutum erat, pro
decimatione duos messis acervos dabant ... decimus enim acervuum quinquaginta manipulos habentem.”

5 ZEMLICKA, J:: Konec Premyslovcd, s. 42: ,AZ odtud (= CDBII,s. 194, ¢ 209 z roku 1221) se desdtkové odvody
zietelné rozebihaji do dvou vétvi, tiebaze jejich délba zacala dfive” Zde se viak Zemlitka nevyrovnal se
starsimi nazory, které klady vznik Sestidendrového biskupského desatku hloubégji do minulosti, mi-
nimalné do 12. stoletf (napi. NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny I. 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Vdcla-
val. (1197-1253), Praha 1928, s. 345; NOVY, Rostislav: K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechdch
v dobé predhusitské, Sbornik historicky 9, 1962, s. 160).

6 ANTONIN, Robert: S kym se pfel biskup Ondrej? K meandrim v pravni krajiné Cech na pocdtku 13. stoletf
na zdkladé zndmeého pribéhu, in: Pravni kultura stfedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 17, 2016,
S.45-63.

7 Existuji samoziejmé vyjimky, jako roku 1248 pfi emfyteutickém prondjmu Lovosic, kde z kazdého ldnu
mél jit k tamnimu kostelu jen ,jeden kbelec Zita” (CDB IV, s. 245-246, ¢. 147); zde vsak nevime, zda to
nesouviselo s velikosti miry uzivané na Litomeéficku, kterd byla podstatné vetsi, nez v okolnich krajich
(srov. SEDLACEK, August: Paméti a doklady o staroceskych mirdch a vahdch, Rozpravy Ceské akademie
véd a umeni. Trida |, ¢islo 66, Praha 1923, s. 142).
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denart zdaleka nepokryva hodnotu jedné Ctvrtiny nebo dokonce tietiny de-
satku v podobé¢ dvou méfic obili.?

Také predstava, Ze ptivodné ,jednotné cirkevni desatky se z pocatku vydé-
lovaly z obilnich i jinych zasob hromadénych v sypkach pii spravnich cent-
rech®... Jkromé biskupa se k takto stahovanym desatkiim hned v zavésu radily
velkofarni kostely“,” v sobé obsahuje jisté nesrovnalosti. Biskup by se totiz
rovnou dostaval k déleni sutého obili, i kdyz Kosmas jasné fika, Ze na pocat-
ku se vybiral desatek snopovy.'® To by preci Kosmas mohl rovnou psat jen
o dvou méficich obili a jeho informace o dvou kopach snopti v dobé biskupa
Détmara by postradala smyslu. Navic by v t€ souvislosti vyvstavaly dalsi otaz-
ky. Napfiklad kdo by pii déleni obili na tom kterém kniZecim hradu biskupa
zastupoval? Tézko knéZi tamnich (knizecich) kosteld, ktefi by sami sebe mu-
seli kratit na zivobyti. Nebo by se s dé€lenim zasob obili v hradnich sypkach
muselo ¢ekat, az dorazi biskupovi vyslanci? A kdo a jak by takto vydélené obili
prevazel za biskupem do Prahy, nebo v lepSim pfipadé do nékolika biskup-
skych dvorct rozptylenych po Cechach?

Stejné nefeSeny zustava dalsi dulezity aspekt Kosmovych desatkovych infor-
maci. Pokud je nevztahneme jen na vlastni majetky prazského biskupstvi, kde
ona ustanoveni o odvadéni obilného desitku biskupovi snad nékdy mohla
platit v plné mife, lze jim pfiznat jen proklamativni vyznam. V redlné situaci
totiz prameny nikdy biskupa v Ceskych zemich nezachycuji jako pifjemce ¢i
alespon podilnika obilného desatku z ciztho majetku.!* Na fadé priklada ze
13. az 14. stoleti lze ukazat, Ze biskup jen potvrzuje, nebo v piipadé cirkev-
nich instituci rozhoduje o zpusobu déleni obilného desatku (Casto i desatkua
z dalSich zemédélskych produktt) mezi vlastnika kostela (pozdéji drzitele pa-
tronatnich prav) a jeho duchovniho spravce (farafe), ¢i urcuje, odkud k tomu

& Adekvétnich by snad bylo onéch 24 dendrd placenych nékterymi lidmi kostelm, o kterych se vedle
tri, Sesti a dvanacti denarl jako o desatku pise v papezském listu z roku 1216 (CDB I, s. 120, ¢. 129),
kdyby se v tomto pffpadé nejednalo o zemépanem poskytnutou Ulevu od odvadéni obilného desat-
ku, patrné kvuli nepfiznivym podminkam, jak se o tom mluvi v tzv. zakladdaci listiné trebicského klds-
tera (KOSMAS, s. 260: ,Ipse vero dux Uldaricus pro paupertate novelli populi, qui tunc in eadem solitudine
locabantur, VI numos pro decimacione instituit”).

o ZEMLICKA, J.: Konec Plemyslovct, s. 39, ktery se viak tim odklani od svého dFivéjsiho nazoru, Ze Brev-
nov dostal desetiny veskerych knizecich dichodd z provincif litoméfické, bilinské a décinské (vizTYZ:
K hodnovérnosti listiny Jana XV. Pro kldster v Brevnoveé (31. V. 993), in: 993-1993. Milénium bfevnovského
klastera, Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993, s. 25-39), pfebi-
raného pak i dalsimi autory (napf. VELIMSKY, Toméas: Vzestupy a pddy bilinskych hradskych sprdvcd, in:
Stfedoveka Evropa v pohybu. K pocté Jana Kl&psté, red. Ivana Bohdcova a Petr Sommer, Praha 2004,
s.326).

10 KOSMAS, s. 75-76.

" Mysleny jsou samozfejmé prameny diplomatické povahy, v legendach, homilidfich a rdznych sbir-
kach kdzani to byva presné naopak. Viz napt. Das Homiliar des Bischofs von Prag, ed. Ferdinand HECHT,
Prag 1863 (= Beitrage zur Geschichte Bohmens. Abt. I. Quellensammlung 1), s. 81-82:,/tem quod de-
cima, quae a fidelibus datur, dei census nuncupanda est, et ideo ex integro reddenda est. Cujus tertia pars
secundum canonem Toletanum episcoporum esse debet. Nos vero hac potestate uti nolumus, sed tantum
singulis annis quartam partem usu Romanorum pontificum, et observantiam sanctae ecclesiae Romanae
de eadem habere volumus.”
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kterému kostelu piislusi nebo nepfislusi dané desatky (vymezovani farnich
obvod®).*? Nic na tom nezménily ani snahy biskupa Ondfeje, ktery za sporu
s kralem v letech 1216-1222 ziejmé usiloval o pfiznani svého podilu na cirkev-
nim (= obilném) desatku alespon tam, kde z titulu patronatnich prav zastaval
k uzitku klastera, kapitul a dalSich subjektt cirkevniho charakteru.®

Reseni problematiky desatkd v pocatcich ceského statu, jeZ jsem nabidl
proti ,ptvodné vie zastieSujicimu jedinému desatku“*, totiz Ze se jednd o dvé
razné davky, z nichZ obilny desatek se vybiral urcitou dobu pred zaloZzenim
prazského biskupstvi a Sestidenarovy zacali vybirat az na konci 10. stoleti prv-
ni prazsti biskupové, Josef Zemlicka odmita. Ve shodé s Davidem Kalhousem
,hevidi Zidné argumenty pro to, abychom uvazovali o dvou zcela odlisnych
a historicky odlisné vzniklych davkach“.®

Jist&, t&zko uvadét n&jaké doklady o odvadéni obilnych desatka v Cechach
jiz v dobach pred zalozenim prazského biskupstvi, ale kromé toho, Ze Zadné
argumenty (vyjma absence relevantnich pisemnych prament) nemohou byt
predloZeny ani proti tomuto nazoru, vznika fada dtlezitych otazek. Pocatecni-
ho vybirani obilného desatku kniZeci moci si je védom i J. Zemlicka, dokonce
0 to opird svou argumentaci, Zze podil biskupa byl z pocatku minimalni.'® Pro¢
by tedy s vybérem obilného desatku kniZe Boleslav II. mél zacit pravé az roku
976 s nastolenim prvého prazského biskupa Détmara? NejspiSe proto, Ze to
pise Kosmas."” Ale ten si nebyl jisty ani rokem zaloZeni prazského biskupstvi,
ani lety Détmarova episkopatu.”® Nemohl Kosmas do souvislosti s biskupem
Détmarem dat omylem misto biskupského penézniho desatku ten obilny? Pres
tuto moznost, naznacenou jiz pred lety,"” je vira v Kosmuv udaj natolik velika,
7e vSechny moderni studie o pocitcich kiestanstvi v Cechach problematiku

12 Napf. roku 1284 olomoucky biskup Détfich v pfipadé desatkl louckého kldstera na Znojemsku (RBM
Il.s.571-572, €. 1320); velmi instruktivné v ¢ervnu roku 1297 biskup Détfich pfi potvrzovani patronat-
niho prava kostela v Bluc¢iné zdarskému klasteru (COM YV, s. 68, ¢. 71).

13O biskupem Ondfejem marné narokované ctvrtiné cirkevniho desatku se uvazuje v praci BOLINA,
Pavel: Prispévek k interpretaci Kosmovych desdtkovych tdajd. K 880. vyroci imrti kronikdre, Cesky ¢asopis
historicky 105, 2005, s. 845; nezéavisle podobné zavéry obecngji formuloval ANTONIN, R: S kym se prel
biskup Ondrej, s. 58, ktery viak ne ve vsech pfipadech pojmoveé odlisuje desétek cirkevni (= obilny)
od biskupského (= sestidenarového): ,Predmétem sporu byly biskupovy kompetence nad témito institu-
cemi, zejména viak slo o odvod biskupského desdtku.”

1 Tak ZEMLICKA, J:: Konec Piemyslovcd, s. 40.

15 ZEMLICKA, J: Konec Premyslovcd, s. 38; KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 304.

16 ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40 desdtky, at jakéhokoliv druhu, se zprvu vybiraly v rdmci hradskych
obvodd, jak tomu byl uzplsoben kniZeci sprdvni apardt ... ani biskup ... ani velkofarni a posléze farni
kostely nedosahovaly plné toho, co jim kanonicky ndlezelo.”

17 Podle Kosmy (KOSMAS, 1. 40, s. 75-76) ustanovil biskup Détmar desatek ve vysi dvou kop obili, kdyZ
kopa méla mit 50 snopU (viz vyse pozn. 4).

18 KOSMAS, I. 24, s. 46 uvadi jako rok Détmarova umrti letopocet 969, ale to ve skute¢nosti prazské bis-
kupstvi jesté nebylo ani zalozené; srov. TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovct, Praha 1997, s. 106.

19 BOLINA, P: Prispévek, s. 856.
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pocatka desatktt pomijeji, ¢i ji pokladaji za vyfeSenou.? Priznavaji pfitom, Ze
Cechy byly i pied zaloZenim praZského biskupstvi pokladany za kiestanskou
zemi, nebo alespon ne za pohanskou natolik,* aby to davalo saskym Liudol-
fovctim ¢i bavorskym Luitpoldovetim zaminku k pfimému podrobeni soused-
niho Gzemi! ZatiZzeni desatky predstavovalo jeden z prvnich prvkd podmanéni
Sast nebo Slovanti Franckou fi51 a némeckymi markami zapadné od Labe
nebo severné od Dunaje.*

Muzeme si kupftikladu polozit otazku, co asi bylo pravdépodobnéjsi pfi-
¢inou povstani, kterym se Cechové podle Kristidnovy legendy vzepieli Bo-
fivojovi ,svorné a jednomysIné a snazili se ho vypudit ze zemé“. Vadila jim
stavba kostela v podobé¢ jedné nové dievéné budovy na Levém Hradci,? v niz
knéz provadél své obrady, nebo za tim byla spiSe novinka, ,neslychany kfes-
tansky zakon“,** pokud bychom ji chdpali jako pokus kniZzete prosadit vybira-
ni obilného desatku?® To samoziejmé neznamena, Ze by se mohlo tvrdit, Ze

2 Srov. KALHOUS, David: Graves, Churches, Culture and Texts: The Processes of Christianisation in the Early
Middle Ages and their Social and Cultural Context, in: Jan Machéacek — Martin Wihoda, The Fall of Great
Moravia. Who was buried in Grave H 153 at Pohansko near Bfeclav?, Leiden — Boston 2019, 5. 110-129;
SOMMER, Petr: Ceské kestanstvi doby knézny Ludmily, in: Svata Ludmila. Zena na rozhrani vékd,
eds. Jan Maffk — Martin Musilek — Petr Sommer, Praha 2021, s. 60-74.

71 K prezivani pohanstvi v Cechéch viz DYNDA, Jiii: Ceské a moravské pohanstvi, in: Kostel Panny Marie
na Prazském hradé. Dialog nad pocatky kfestanstvi v Cechéch, eds. Ivo Stefan — Martin Wihoda, (=
Prameny ¢eské historie 3), Praha 2018, s. 20-55; PROFANTOVA, Nada: Nové poznatky o archeologicky
zjistitelnych projevech pohanstvi v ceskych zemich, in: Co mUj kostel dnes ma, nem(ze knize odniti,
eds. Eva Dolezalova — Petr Meduna, Praha 2011, 5. 11-39.

22 Napf. Helmoldi presbyteri chronica Slavorum, Liber I/3, Monumenta Germaniae historica. Scriptoorum,

Tomus XXI, ed. Georgius Henricus PERTZ, Hannoverae 1869, s. 14, li¢i, jak Karel Veliky podrobenym

Sastim odpustil vsechny davky, ale zatiZil je povinnosti odvadét desétky; srov. HRABOVA, Libuse: Stopy

zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovan( v historiografii, Ceské Budgjovice 2017; DYNDA, Ji¥i;

Slovanské pohanstvi ve stiedovékych latinskych pramenech, Praha 2017; JUSTOVA, Jarmila: Dolnorakous-

ké Podunaiji v raném stredovéku, Praha 1990.

Ke zpochybnéni starsich predstav o Bofivojové kamenné stavbé kostela sv. Klimenta na Levém Hrad-

ci (rotundy) viz SOMMER, Petr: Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec, in: Zivot v archeologii

stfedovéku, vyd. Jana Kubkova — Jan Kldpsté — Martin JeZek — Petr Meduna, Praha 1997, s. 586-595.

% Kristidnova legenda. Zivot a umucen svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOV-
SKY, Praha 1978 (déle jen KRISTIAN), kap. 2, 5. 20:,... Quigue reversi in sua, in castello, cui vocabulum inerat
Gradic, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honorem beati Clementis pape et mar-
tyris...Populum cunctum Bohemorum in furorem principis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et
novam atque inauditam sanctitatis legem christianorum arriperet. Surgunt adversus eum uno animo ea-
demaque sentencia suisque eum a finibus perturbare conantur seu eciam vitam auferre moliuntur ...".

% Protoze uz roku 845 kfest postoupilo ¢trnact ¢eskych knizat, kloni se naposledy STEFAN, lvo: Fenomén
knézna Ludmila: mocné Zeny a christianizace, in: Svata Ludmila. Zena na rozhrani vék(, eds. Jan Maifk -
Martin Musflek — Petr Sommer, Praha 2021, s. 16, k tomu, ze nevoli ¢eskych predakl vzbudilo Bofivo-
jovo prosazovéani moravskych zajmU. Pfedstava takového protimoravského uvédoméni a jednoty ale
postrada oporu v pramenech; snad by bylo mozné uvazovat, ze Cesi se vzbouiili proti zakazu nedélni
prace a povinnym navstévam nedélni msi, jak o tom po roce 1000 v Uhréach skyta informace zakonik
Stépana I. (viz SEGES, Vladimir — SEDOVA, Bozena: Pramene k dgjindm Slovenska 1.2, Bratislava 2011,
s. 18), ale téZko néco takového mohl prosazovat Bofivoj s jedinym kostelem na Levém Hradci. Vyse
uvedeny vyklad s Bofivojovym pokusem o vybirani obilného desatku |ze proto poklddat za pravdépo-
dobnéjsi.
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obilny desatek zavedl knize Bofivoj, tim méné ho spojovat s vySe zminénym
fezenskym kitem ctrnicti Ceskych kniZat roku 845.%° Ale co Bofivojovi syno-
vé, ktefi podle Kristidnovy legendy také zakladali kostely” a kromé Levého
Hradce velmi pravdépodobné ovladali i mocna hradisté v Buddi, Klecanech,
Bohnicich, Sarce, Butovicich, Tetinu a Praze? Ti nebyli schopni (nemohli, nebo
dokonce nesméli) na Gzemi ovladaném z téchto hradd vybirat naturalni dav-
ku, kterou by jak zemédélské obyvatelstvo, tak hlavné fezenskym biskupem
k prazskému kostelu sv. Jifi vyslany archipresbyter,® chapali jako cirkevni de-
satek? A nemohla davka, kterd méla byt fezenskému biskupovi nahrazena pri
ziizovani prazského biskupstvi jakymsi majetkem v Bavorech, prfedstavovat ve
stiibrnych hfivnach poukazovanou pausilni nahradu tfetiny obilného desatku
vybiraného v Cechach?

Situace v prvnich desetiletich 10. stoleti také byla jist¢ odlisna od doby, kdy
v Praze vznikalo biskupstvi.?? Tehdy se jiz fiSe Boleslava 1. a Boleslava II. roz-
rostla daleko na vychod za dnesni Krakov. V mezidobi vznikla fada novych
hrad@ a opérnych bodu s kostely,*® rozrostl se spravni aparat, ke kterému
alespon Caste¢né patii i knéZzi téchto kostelt, a ti vSichni jiz na svém podilu
z obilnych desatka byli zavisli. Pfi zaloZeni biskupstvi proto podle mého nazo-
ru knize zvolil nejjednodussi cestu, biskupovi pfenechal urcité majetky v po-
dob¢ vsi a dvord® a k tomu asi o néco pozdéji (za biskupa Vojtécha) pridal
pravo vybirat vlastni (novou) davku — biskupsky Sestidenarovy desatek. Takto

% Annalium Fuldensium pars sekunda (Fuldensis), Auctore Rudolfo, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi VII, ed. Fridericus KURZE, Hanno-
verae 1891, s. 35.

7 KRISTIAN, kap. 3, s. 24: ,Zpitigneu ... fundator extitit ecclesiarum dei, congregator sacerdotum clerico-
rumque ...".

% Podle prevazujiciho ndzoru baziliku sv. Jifi na Prazském hradé zalozil koncem prvniho nebo ve dru-
hém desetileti 10. stoleti knize Vratislav I, a to jako krystaliza¢ni jadro ¢eské cirkevni organizace pod-
fizené fezenskému biskupovi. Vratislav pfi kostele ustavil sbor deviti duchovnich s archipresbyterem
v Cele. Pfestoze o pul stoleti pozdéji vznikl u sv. Jifi Zensky benediktinsky kl&ster, plvodni sbor du-
chovnich zde pfeZil a nezanikl ani v souvislosti se zaloZzenim prazského biskupstvi (viz FRIND, Anton:
Die Kirchengeschichte B6hmens I, Prag 1864, s. 103; MERHAUTOVA, Anezka: Bazilika sv. Jiff na prazském
hradé, Praha 1966, s. 25-28; TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovct, Praha 1997, s. 409; DOLEZALOVA,
Eva — HLEDIKOVA, Zderika: Die Erforschung der Entstehung und der Ausprdgung des Pfarreinetzes bis zum
Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen Geschichtswissenschaft, in: Pfarrein im Mittelal-
ter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, red. Nathalie Kruppa, Géttingen 2008,
5. 83-98).

% K problematice poc¢atkd prazského biskupstvi viz TRESTIK, Dusan: K zalozeni prazského biskupstvi v le-
tech 968-976. Prazskd a rezenskd tradice, in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci z4kd a pratel
vénovany profesoru Josefu Petrafiovi, Praha 2004, s. 179-195.

30 KRISTIAN, kap. 3, s. 24: ,Zpitigneu ... fundator extitit ecclesiarum dei, congregator sacerdotum clerico-
rumque ...".

3 Stardi prace k majetk@im prazského biskupstvi (napt. BOHAC, Zdenék: Pozemkovd drzba prazského ar-
cibiskupstvi v dobé predhusitské, Historicka geografie 18, 1979, 165-203) nahrazuje TROJAN, David:
Tobids z Benesova. Biskup — hospoddr — politik, Praha 2023, Pfiloha I; majetkova vybava olomouckého
biskupstvi je zahrnuta v soupisové ¢asti Zdikovy listiny z roku 1136 (CDB, 5. 116-123, €. 115; srov. BO-
LINA, Pavel: K interpretaci a datovdni Zdikovych listin, Cesky ¢asopis historicky, 97/2, 1999, s. 273-292).
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chapani doba zavedeni biskupského Sestidenarového desatku mohla predsta-
vovat i podporu rozvoje razby a uZivani mince v Cechach.?

Do popsané situace by dobfre zapadal tzv. edikt Boleslava II., kterym kniZe
spolu s ceskymi prediaky daval druhému prazskému biskupu Vojtéchovi pravo
vybirat desatky.”® Kdyby nemélo jit o Sestidenarovy biskupsky desatek, ale
o (jednotny) obilny desatek, jak tvrdi Josef Zemlicka, znamenalo by to jediné
to, co uz jsme vyloudili, a sice Ze Vojtéchovi bylo umoznéno vysilat své pové-
fence na jednotlivé kniZeci hrady, aby byli pfitomni déleni obili a zajistovali
transport jeho velkych objemt na zna¢né vzdalenosti, pficemz podle Kosmo-
vych udaji by se mélo jednat jest¢ o nevymlicené obili. A to je néco mno-
honidsobné¢ obtiznéjstho a nakladnéjsiho, nez kdyby si biskupovi zmocnénci
zajizdéli do spravnich center za tamnimi knéZimi jen pro urcitou sumu penéz,
jejichz vybér v okruhu pfislusného hradu stejné na pocatku mohla zajistovat
jen hradska sprava.

Proti vySe uvedenym uvaham zdanlivé stoji situace v rané stfedovékych
Uhrach, kde podle pramenu biskuptim od pocatku patfil cely cirkevni desatek
jako davka v podobé '/ arody.** Je vsak tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od
Cech doslo k prosazeni kfestanstvi v Uhrach, zavedeni desatkt i vzniku (arci)
biskupstvi téméf soucasné na pielomu 10. a 11. stoleti.*> Na strané jedné tak
biskupové v Uhrach od pocatku mohli pocitat s plnym cirkevnim desatkem,
a na strané druhé mit zajiSténou jeho distribuci hierarchicky vzhuaru. Vybér
biskupského desatku zajistovala farni sit, pficemz do vybaveni kazdé fary pa-
tiily tfi pary vol,* které k transportu naturalii do ur¢itého centra jisté mohly
poslouzit. Informace o biskupském desatku v Uhrach tedy nejenze nic nevy-
vraci z nasich predchozich poznatkd, nybrz umoznuji pochopit odlisnosti, do
kterych se desatek vyvinul v rané stfedovékych Cechach, pifedevsim piislus-
nost obilného desatku vlastnikiim kostelt a roli, jakou mohl hrat Sestidenarovy
penézni desatek po zaloZeni prazského biskupstvi.

32 K pocatkam razby ceskych minci napt. PETRAN, Zdenék: Prvni ceské mince, Praha 1997, s. 54-61; VIDE-
MAN, Jan: K postaveni tzv. imitativnich razeb v pocdtcich ceského (a moravského) mincovnictvi v 10. sto-
letf, Numismatické listy 72, 2017, s. 10-25; SLAMA, Jiii: K pocdtkim penézni smény v Cechdch, Numi-
smatické listy 73, 2018, s. 10-14; POLANSKY, Lubo$: Mince 9. a 10. stoleti v archeologickych ndlezech
z Ceskych zemf a jejich piinos pro pocdtky nasich déjin, disertacni prace FFUK, Praha 2019, 543 s.

3 (DB, s.43,¢ 37:,... dux Bolezlaus presentibus omnibus primatibus ... ecclesias per loca opportuna con-
struendi et decimas congregandi licentiam dedit”. Na véci nic nemént, Ze nevime, zda se ve Vojtéchoveé
pfipadu jednalo o potvrzeni nového stavu, nebo podobnd smlouva vznikla jiz za jeho predchidce
biskupa Détmara (srov. KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 304).

¥ O povinnosti odvadét desatou ¢ast trody mluvi ¢lanek 18 ve Il. zakoniku kréle Stépéana ., jehoz zave-
re¢né ustanoveni doklada prislusnost desatku biskupovi (SEGES, V. — SEDOVA, B.. Pramene .2, s. 24).

35 MUCSKA, Vincenc: Uhorsko a cirkevné reformy 10.a 11. storo¢ia, Bratislava 2004, s. 57-65; SABO, Martin:
Stét a cirkvi na Slovensku. Vivoj financovania cirkvi, Bratislava 2006, s. 16-17; LOPATKOVA, Zuzana, Cir-
kevné déjiny stredovekého Slovenska, Trnava 2013, s. 24-34; GLEJTEK. Miroslav, Prdva a povinnosti uhor-
skych biskupov pri sprdve diecéze v 11. az 14. storoci, Konstantinove listy 11/2, 2018, s. 89-90.

% Clanek 1 ve II. zakoniku kréle Stépana |. ustanovoval povinnost, Ze vzdy deset vsi ma zbudovat kostel
a vénovat mu dva lany poli a stejné tolik sluhd, koni a kobyl, Sest vold, dvé kravy a tricet kust drobné-
ho zvitectva (MUCSKA, Vincenc: Uhorsko, s. 101-103; SEGES, V. — SEDOVA, B.. Pramene 1.2, 5. 22).
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Josef Zemlicka ve snaze o posun prosazeni biskupského Sestidenarového
desatku az do doby kolem sporu biskupa Ondreje s krilem Pfemyslem I. Ota-
karem pomiji prameny, které nevypovidaji ve prospéch jeho nizoru. Kdyz
v prubc¢hu sporu s biskupem odpovidal Premysl I. Otakar papeZi ohledné
n¢které z Ondiejovych stiznosti, Ze ,desatky ze svych panstvi k jednotlivym
kaplim odvadi plné, s vyjimkou toho, Ze desitek biskupovi pfislusny, nyni
vybira (sam kraD“*” nechtél tim kral vyjadfit, Ze Gplny obilny desatek, vybi-
rany ke kostelim na panstvich krale, stoji zcela oddélené od biskupského
(Sestidenarového) desatku, jenZ je vybiran zvlast? A pfitom se lze dale ptat, zda
z formulace o biskupském desatku vybiraném pro krale nevyplyva, ze diive
byl vybiran také, ale pro biskupa? A kdyby neexistoval zvlast uz dfive vybirany
Sestidenarovy biskupsky desatek, ktery predchtdci biskupa Ondfeje ze své
vile alespon ¢astecné prenechali néjaké cirkevni instituci (v daném pfipadé
premonstratam v Teplé), proc¢ by se Ondrfej hned na zacatku sporu roku 1216
tazal papeze, zda tyto z jeho pohledu nelegilni exempce muZze zrusit, jak se
o tom dozvidime z Honoriovy odpovédi.®®

O tom, Ze Sestidenarovy biskupsky desatek v ceskych zemich existoval jiz
prfed sporem biskupa Ondieje s kralem, sveéd¢i i dalsi prameny, napf. roku
1207 v souvislosti s panovnikovym darem vsi Uherce olomoucké kapitule, kdy
se zcela jasné odlisoval penézni desatek od desatku obilného,” nebo kdyz
roku 1201 Premysl I. povoloval olomouckému biskupovi Robertovi vybirat
Sestidenarovy desatek v nedavno ziskané holasické provincii a jasné pfitom
fikal, Ze to respektuje nejen cirkevni pravo, ale i staré zvyky.* Na druhou stra-
nu zadny pisemny pramen nenaznacuje, Ze v Ceském statu by Sestidendrovy
desatek mél ve 13. stoleti pfedstavovat novinku.

Mimoradné vymluvny doklad o biskupském desitku pochazi z falsa listiny
prazského biskupa-kniZzete Bretislava III. Jindficha, ktery roku 1194 za ves
Rovné u Roudnice prenechal johanitdm desatky s formulaci, Ze biskupsti vy-
béréi uz ve $pitalnickych vsich nebudou smét nikoho obtézovat.* T kdyz jde
o falsum ze 13. stoleti, muselo se v puvodnim dokumentu jednat o samostatny
biskupsky (Sestidenarovy desatek), nebot jinak by biskup-knize za zisk Rov-
ného johanitské statky neosvobozoval od zasaht svych kolektorti, nybrz ur-
Coval, aby si johanité ponechavali obilny desatek ze vSech svych statkd, i tam,
kde by davka pfislusela ke kostelu jiného vlastnika. O téméf tii Ctvrté stoleti

3 CDBII. 149, 5. 138-140: ,Decimas de meo domanio ad singulas regales capellas integraliter persolvo, exep-
tis, que episcopo debentur, que usque hodie percipiuntur.

% CDBII, s. 165-166, ¢. 179:,,... ipsius episcopi predecessor, capituli sui accedente consensu, decimas ipsas
et quicquid in eis iuris babebat, Teplensi ecclesie pia liberalitate donavit.”

¥ CDB . 59, s. 54: ... Vherchi, ad quam decimus denarius cum decima aratrorum nostrorum spectat et
omnium rerum ad utilitatem nostram pertinencium, contulimus ...”

0 CDBI. 22, 5. 18-20:,... constituti decimam episcopo dari in provincia Golassizch undique per omnes villas
meas et militum meorum videlicet VI denarios de aratro, secundum ius ecclesiastice institucionis et an-
tiquorum tradicionem patrum ...”

4 CDBI,s.314-316, ¢. 349: ,Quia vero predicti fratres sepe querimoniam faciebant de molestiis, quas in villis
suis decime collectores eorum hominibus sepius inferebant, intuitu nichilominus pietatis et misericordie ..."
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starsi falsum zakladaci listiny kladrubského klastera zaznamenava (ve vsuvce
z 12. stolet]) podobny piipad. Biskup Hefman (1099-1122) za tfetinu vynosu
cla v Domazlicich, které benediktini ziskali od kniZete Vladislava 1., rozhodl,
aby klasterni poddani pro svou chudobu byli uSetfeni navstév biskupskych
vybér¢i desatkua.

Lze souhlasit s Davidem Kalhousem,® Ze doklad existence biskupského
desatku miiZze byt obsaZen i ve falsu papezského privilegia pro vysehradskou
kapitulu, stejné jako ve falsu zakladaci listiny kapituly, kde se mluvi o tom,
Ze VySehrad ma dostat od biskupu prazského a olomouckého celkem 300
lidi ,v desatku“.* Je to ovSem doklad jen nepiimy, protoze v tomto piipadé
podstatou nebyl desatkovy vynos od daného poctu lidi, ale dar lidi urcitého
socidlniho statutu, a to téch, ktefi maji ptidu a odvadéji desatky.®

Jesté hloubé¢ji do minulosti pak umoziuje nahlédnout falsum z 13. stole-
ti k roku 1048, dle kterého mély rajhradskému klasteru patfit v brnénské
provincii , decimationem frumenti ac decimi nummi“,* tedy obilny desatek
a Sestidenarovy biskupsky desatek v jasné soufadném postaveni.”” Pfitom dar
obilného (= cirkevniho) desitku z brnénské provincie odkazuje vznik celého
desatkového ustanoveni v rajhradském falsu do dob, kdy jesté systém velko-
far nebyl soukromymi kostely narusen natolik, aby uZitky z obilného desatku
v brnénské provincii mélo smyslu nahrazovat vyctem farnimi pravy obdare-
nych kostelut, které patii Rajhradu. Penézni desatek rajhradskych benediktina

4 CDB I. 390, s. 399: ,In Domaseliz terciam partem thelonei cum duce. Sed postea concabium feci cum
domino Hermano Pragensis ecclesie episcopo pro decima, ne pauperes huius loci a collectoribus ipsius
offenderentur”

+ KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 306.

“ (DB, s.366,¢. 384, CDB,s.388, ¢. 387: ,Pragensi episcopus CC homines et Olomucensis vero C in decima
.. eidem ecclesie perpetuo iure devoverunt”

4V této souvislosti Ize zminit pozdéji doloZeny majetek vysehradské kapituly v Olbramovicich
a tfech dalsich vsich na Znojemsku (CDM VI. 181, s. 137-138), o jehoz plvodu jinak neni nic zndmo
(srov. HOSAK, Ladislav: Stfedovekd kolonizace Dyjsko-svrateckého tvalu, Sbornik praci historickych. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis facultas philosophica 42, Historica 11, 1967, s. 54).

6 CDB |, s. 357, ¢ 381. Domnénka, kterou vyslovil POSVAR, Jaroslav: Ndstin déjin brnénské mincovny |,
Numismaticky sbornik 5, 1958, s. 104, Ze by zde misto desédtku penézniho (ve vyznamu biskupského
Sestidendrového) byl minén desétek z mince, tedy desetina vynosu z razby a vymény penéz, se jevi
maélo pravdépodobnou. Posvér, jenz o biskupském sestidenarovém desétku vibec neuvazoval a roz-
hodoval se pouze mezi desdtym penizem z mince a dani z miru (samozfejmé ndasledné vylouc¢enou),
argumentoval kldsterem Hradisko, ktery roku 1078 dostal ,de moneta decimus denarius” (CDB |, s. 84,
¢. 79). Ale v hradistské listiné se desatek z mince objevuje spolu s podily dalsich knizecich pfijma
(mostné, mytné), zatimco informace o cirkevnim desatku stoji zcela zvlast (u daru dvora Usobrno
a v tzv. Nakelském odstavci). To pak umoziuje v piipadé rajhradského falsa ve spojeni ,decimationem
frumenti ac decimi nummi” vidét desatek obilny a desatek penézni, s vyznamem obilného desétku
cirkevniho a sestidendrového desatku biskupského.

4 Zde nenf jasné, co KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 306, pozaduje za dikaz, ze v pfipadé Rajhradu
pramen zachycuje cirkevni desétek; jen se vybavuji slova jeho samotného, jimiz odmital, aby nékdo,
kdo pfedpokldda, Ze obsah inzerovaného sdélenf je mylny, mohl poZadovat, ,aby tize dikazu spocivala
nikoli na tom, kdo nevéif v pravdivost obsazenych informaci, avsak na tom, kdo v né véii ..." (srov. KAL-
HOUS, D K otdzce pocdtkii brevnovského kldstera, Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 223).
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tedy predstavuje vyrazny argument ve prospéch ndzoru o promitani Sestide-
narové formy biskupského desatku minimalné do 11. stoleti. V této souvislosti
nelze pomijet pfimy vztah Rajhradu k bfevnovskému klasteru, ostatné v textu
Gdajné Bretislavovy rajhradské listiny pfipominany.® Rajhrad totiz od Bfetisla-
va ziskal dtichody, které se v mnohém podobaji tomu, co v souctu u Bfevnova
predstavuji dar biskupa Vojtécha a nadani kniZete Boleslava II.

Vratme se vsak k biskupskému desatku. Prakticky ve vSech uvedenych pfi-
padech se setkdvame s tim, Ze biskupskym desiatkem disponuje kral nebo
kniZe. Na tom neni nic pfekvapivého, vzdyt vyse jsme dosli k predpokladu, ze
to puvodné musel byt kniZze, kdo tuto davku prfidal navic k majetkiim nahra-
zujicim biskupovi jeho podil na obilném dvouméricovém desatku. Sdm Josef
Zemlicka zdarazfuje ,silnou miru zavislosti hlavy diecéze a domaci cirkve na
knizeci moci, kterd se nejednou ujimala episkopdlnich opravnéni“.* Muzeme
doplnit, Ze jesté roku 1248 kral Vaclav 1. povoloval novému olomouckému
biskupovi Brunovi vybirat (biskupské) desatky v olomoucké diecézi. To je
krok, ktery nepfedstavuje nic moc rozdilného od tzv. ediktu Boleslava II. pro
biskupa Vojtécha z doby pred 250 lety.

Tézko tedy Sestidenarovy desatek z provincii-hrada Caslavi v Cechach a mo-
ravskych Rokytné, Znojma a Bitova, dle falsa z 12. stoleti pfikizany kniZetem
Bretislavem I. kapitule ve Staré Boleslavi,’! mlZe predstavovat jen jakousi
Lbredzuvest biskupského desdtku“* jez by (neznamo jakou implikac) mohla
dokladat Zemlick(iv nazor, Ze biskupem Vojtéchem na bievnovsky klaster pie-
vedené ,decimas quoque trium provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, De-

chinensis“ byly desetinami celkovych hradskych pfijmt ze tfi severoceskych

4% K pocatkdm rajhradského kldstera a jeho vztahu k Bfevnovu (s tam uvedenou literaturou)

ZAPLETALOVA, Dana: Pocdtky rajhradského kldstera — monastické nebo kolegidtni?, Studia mediaevalia
Bohemica 8, 2016, 5. 219-245.

4 ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40.

0 CDB V. 1,5.249-251, €. 150.

51 CDB 1. 382, s. 360-361: ,addidimus decimationem, que pertinet ad urbem Cazlaue et in pago dicto Is-
gorelik, quae sex denariis solvitur ... In Morauia vero de urbius Rokiten, Znoiem, Bethow decimationem,
que sex denariis ab uno quoque solvitur”. K listiné viz HRUBY, Vaclav: Tri studie k ceské diplomatice, Spisy
filosofické fakulty Masarykovy university v Brné 42, z rukopisu pfipravil k tisku J. Sebanek, Brno 1936,
s. 73-79; BISTRICKY, Jan: Zaklddaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské panovnické lis-
tiny, Vlastivédny vestnik moravsky 45, 1993, s. 131-136 (ktery, a¢ praci necituje, vyvratil ndzory na
vznik listiny, jak je prezentoval LALIK, Tadeusz: Vios¢ kanonikdw starobolestawskich w pierwszej pofowie
Xl wieku. Z studiéw nad organizacja domeny ksigZecej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 19, 1971,
5. 399-429); BLAHOVA, Marie: Pocdtky ceského stdtu a vznik Breclavi, in: K historii Breclavi. Sbornik ma-
teriald z literdré historického seminaie o Bfeclavi, Breclav 1996, s. 17-32; PATROVA, Karin: Prebendy
nejstarsich kolegidtnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav, Litoméfice, Vysehrad), Cesky ¢asopis
historicky 106, 2008, s. 505-535.

52 Tak ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40.
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provincii, které se az pozdé&ji mély néjak proménit v biskupsky Sestidenarovy
desatek.”

Zemlickovo chapani inkriminovanych tdaju staroboleslavského falsa, stejné
jako v pfipad¢é brfevnovskych desatku, tedy Ze nejde o skutecny biskupsky
Sestidenarovy desatek, je v rozporu s tim, jak to vidé€ly zainteresované osoby
ve stiedovéku, jisté s problémem Iépe obeznimené nez my.>*

Tak roku 1220 olomoucky biskup Robert, kdyZ premonstratim v Louce
u Znojma potvrzoval drZeni patronatniho prava osmi kostelll na Znojemsku
i s pfislusnymi (obilnymi) desatky, pficemz na zavér dokonce zduraznil, Ze
opatovou starosti je, aby farnici tyto desatky odvadéli v plné vysi,> se pfi té
prilezitosti postavil proti desitkovym narokdm staroboleslavské kapituly na
Znojemsku. S tvrzenim, Ze tyto (biskupské) desatky patii jemu, jako pred dav-
nou dobou patfily jeho prfedchtidctm, postoupil je ze vSech vesnic piislusnych
k vyjmenovanym kosteldm louckému klasteru, ackoliv lid pry se domniva,
Ze patii proboststvi ve Staré Boleslavi.”® V listiné nejenZe oba druhy desatki,
cirkevni i biskupsky, se vyskytuji vedle sebe jako odlisné kategorie, ale je také
vyjadifeno Robertovo presvédceni o dlouhé tradici biskupského (Sestidenaro-
vého) desatku a naznaceno, Ze tehdy (za biskupa Roberta) na Znojemsku bis-
kupsky desatek od farnikt vybirali farafi prislusnych kostelti. Z kontextu Ro-
bertovy listiny tak jednoznac¢né vyplyva, Ze Sest denar v Bretislavové nadani
dle staroboleslavského falsa bylo vzdy chiapano jako biskupsky desatek. Tento
zavér také potvrzuje listina z roku 1298, dle niz se staroboleslavsti kanovnici
dohodli s olomouckym biskupem Détfichem, Ze Sestidenarového desatku, dii-
ve nazyvaného ,poradiné desdtky*“ (,sex denariis de laneo vnoquoque regio-
nis predicte percipiendis, qui denarii bodie decimales dicuntur, sed vomerales
primitus vocabantur®), ktery jako pravo biskupovo piislusné k (olomoucké)
diecézi (,quedam iura episcopalia ad dyocesanum pertinentia®) kdysi Stara
Boleslav ziskala na Znojemsku a Bitovsku z rukou knizete (,ex largicione et

53 ZEMLICKA, J.: K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Brevnové (31. V. 993), in: Milénium bfevnov-
ského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993,
s.25-39.

** To plati i tehdy, kdyz nebudeme stavét na zajimavé, témér dvé desitky let staré hypotéze Davida
Kalhouse, kterd pIné legitimizovala knizeci dispozici biskupskym Sestidendrovym desdtkem, nebot
roku 1039 se ve Staré Boleslavi mohla chystat nova diecéze, podfizend arcibiskupstvi, o jehoZ zfizenf
v Praze by usiloval knize Bietislav I. spolu s prazskym biskupem Sebifem: KALHOUS, D.: Stard Boleslav
v pisemnych pramenech raného stredovéku, Mediaevalia archaeologica 5, 2003, s. 20-21. Podle takto
uchopené staroboleslavské listiny, by zamyslend diecéze leZela mezi prazskou a olomouckou diecézf
a tahla by se z Caslavska pies Ceskomoravskou vysocinu na Znojemsko.

» CDBII,s. 192, ¢.207:,lus itaque patronatus, quodhabuit in ecclesiis ex concessione principum, militum sive
aliorum laicorum, ecclesias quoque cum decimis. ...ut abbas requirat integras decimas a suis parrochiali-
bus, et eontradictores, nisi resipuerint, excommunicatos denunciet.”

% CDBII, s. 192, ¢ 207: ,Confirmamus etiam eis decimas ad nos spectantes de villis ad illas ecclesias perti-
nentibus, que proprie sunt claustri; quas decimas vulgus credebat spectare ad preposituram Bolezlauesem,
quam multis temporibus predecessores nostri possederunt et nos possidemus ...
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donacione principis terre), se vzdaji za nahradu jednoho sta hfiven stiibra.”’
Stejné tak Sestidenarovy desitek placeny podle staroboleslavského falsa v Ce-
chich se nemusel né&jak ,pretavovat®, aby prazsky biskup Jan III. roku 1269
pfiznaval, e odedavna z celého Caslavska biskupsky desitek patii kapitule
ve Staré Boleslavi.™

Samoziejmé, vse jde zpochybnit, o vSem se da diskutovat, ale v pfipad¢ de-
satku z provincii litoméfické, bilinské a décinské, které dle potvrzeni papeze
Jana XV. z roku 993 mél brfevnovskému klasteru dat biskup Vojtéch a jejichz
vybirani Bfevnovem je doloZené aZ do husitskych vilek,” je Zemlickiv nazor
neobhajitelny. A to i nyni, kdyZ se Josef Zemlicka od své plivodni myslenky,
Ze 8lo o desetiny knizecich pfijmt z uvedenych hrad,* posunul k jednotnym
cirkevnim desatktim, zpocatku vydélovanym z obilnich i jinych zasob hroma-
dénych v sypkach pii spravnich centrech®.‘!

Kromé jiz zminéného rozporu s Kosmovym snopovym desitkem je také za-
razejici, ze podle Josefa Zemlicky by v privilegiu Jana XV. biskup Vojtéch bez
souhlasu Boleslava II. disponoval ve prospéch Bievnova vybavou prazského
biskupstvi od kniZete, kterd by navic méla pfedstavovat podily z vynosu jed-
notlivych kastelanii. Jist¢ miZe J. Zemlicka argumentovat odkazy na Polsko,
kde knize téZ prenechaval cirkevnim institucim desetiny svych riznych piijmu
z konkrétnich hrad(,” to je vSak bé&Zné i v rané stfedovékych Cechach a na
Moravé. V pfipadé bfevnovského klastera dokonce vime o daru Boleslava II.,
ktery z fady provincii daval benediktindm celé vesnice, z nékterych lokalit
i desatky,” také dil¢i uzitky v podobé penéz a podilti z davek ¢i produktt,
mezi jinymi také desaty tyden vynosu cla a desaté dily trzného a soudnich
pokut z Litomé&fic.* Ponechme stranou otdazku, v jakém vztahu by tyto davky
byly k Zemlickové desetiné vynosu litoméfické kastelanie, byly-li by tak miné-

7 RBM I, s. 771-772, €. 1795; transakci pak je3té potvrzoval prazsky biskup Rehof z Valdeka (RBM I,
s.773,¢, 1798).

% CDB V.2, s. 179, ¢ 589: ,decimarum episcopalium, que in tota Chaslauiensi provincia ad honorabilem
Boleslauiensem ecclesiam et ipsius ecclesie capitulum pertinent ab antiquo.”

% Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, ed. Josef EMLER,
Praha 1881 (dale jen DRQ), s. 169-174 (,fumales quinque decanatum ...Lythomierzicensis ... Bielenensis
... Lyppensis ... Trzebenicensis ... Uscensis”).

60 ZEMLICKA, J.: K hodnovérmnosti, s. 32-34 a TYZ, Cechy v dobé knizeci, s. 170, 291.

¢ TYZ: Konec Premyslovcd, s. 39.

62 Ale napf. v polskych Pomoranech roku 1153 wolinsky biskup Vojtéch déaval benediktinskému klasteru
v dnesnim Stolpe an der Pene jen desatky z okrsku groswinského hradu (Monumenta Poloniae histo-
rica. Tom drugi, ed. August BIELOWSKI, Lwow 1872, s. 19-20).

© (DB, s.348, ¢ 375: ,Decimam quoque de omni agricultura in Porecze et de omnibus agris, qui pertinent
ad Ribnyk.” K informac¢ni hodnoté falsa PRAZAK, Jit: Privilegium pervestum Boleslai, in: Milénium biev-
novského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha
1993,5.13-24.

¢ (DB, s. 348, ¢ 375:,.. theloneis per Boemiam constitutis fructus decime septimane cedat ad usum Brev-
nowensis ecclesie, videlicet ... Lutomiriciz, Naavsty super Albiam. Super hec adposui forum decimumaque
denarium ex omni iudicio in ... Lutomiricih ...
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ny desitky ve vySe uvedeném listu Jana XV.,> a zaméfme pozornost na to, co
se podle Josefa Zemlicky mélo odehrat.

Bievnovsky klaster adajné vyuzil toho, Ze ,,dochovany text Janova privilegia
Jen navozoval predstavu o desdtku cirkevnim, ackoliv ptivodné asi slo o desd-
tek z kniZecibo diichodu ve tiech vybranych provinciich“,* a docilil, aby roku
1224 pfi jeho stvrzovani listem krile Pfemysla 1. Otakara® byla v konfirmaci
,1ec o cirkevnim desdtku “.*® Tedy o onom obilném desatku, o kterém vime, Ze
tou dobou jiz byl vztahovin ke kostelim, jejichz majitelé si podstatnou ¢ast
této davky ponechavali ve svych rukach (dvé tretiny az tfi ¢tvrtiny) a zbytek
pfipadal duchovnimu spravci kostela. Jinak feCeno Bfevnov, ktery sice néco
malo majetkd mél v litoméfické provincii,* ale nic ani v bilinské, ani dé¢in-
ské, natoz kostely,” by docilil toho, Ze by zde diky vlastni iniciativé nepobiral
témer vubec nic.

Muselo se od zacatku jednat o Sestidenarovy biskupsky desatek, jinak by
prazsky biskup Jan II. (1227-1236) nemél v onéch tfech kastelaniich co zadr-
zovat proti narokim Bfevnova, jejichZ starobylost papezovym zmocnéncim
roku 1232 potvrdili hodnovérni svédci.” A dostali by se johanité kvali svym
tfem vesnicim na Litomé&ficku, Ploskovicim, Statikovicim a Mysticim, do sporu
s bfevnovskymi benediktiny, kdyby $pitalnikim roku 1194 prazsky biskup-
-knize Bfetislav III. Jindfich za ves Rovné u Roudnice nezarudil, Ze jejich lidi

Je zfejmé, Ze uvazovat o jakési centralizaci viech uzitkd z provincie, aby jedna jejich desetina mohla
byt pfenechavéna brevnovskému klésteru, neni mozné; kazda déavka v kastelanii se délila nejen zvIast,
ale mnohdy i v rézné dobé - Bfevnov, mél-li by podle Zemlicky mit desetinu vynosti z litoméfické
kastelanie, musel by napfiklad mit v Litoméficich kromé desatého i devaty tyden vynosu solného
cla, coz vsak vime, ze nikdy nemél, protoze jen desaty tyden (z Boleslavova nadani) se objevuje jesté
v urbdfi z konce 14. stoleti (DRC, s. 168: ,ltem theoloneum salis in Lythomierzicz in decima septimana 3 7,
mensura salis, pro quibus nunc 60 gr. dant”). K pojmu ,desaty tyden” v souvislosti s ddvkami viz VAVRA,
Ivan: K nomenklatufe cirkevnich desdtkd, Casopis Spole¢nosti prétel starozitnosti 70, 1962, s. 39-41.

6 ZEMLICKA, J.: K hodnovérnosti, s. 32.

o CDBII,s.248-251, ¢. 259,

6 7EMLICKA, J.: K hodnovérnosti, s. 32.

% 7 daru Boleslava Il. maji pochézet litoméfické solné clo, Chcebuz s kostelem, Lence a Hrdly (CDB |,
s. 349, ¢. 375); situace v urbafi z pocéatku 15. stoleti neni prilis odlisna (srov. Decem registra censuum,
ed. Josef EMLER, Praha 1881, s. 166-169.

70 Srov. BOHAC, Zdenék: Hospoddrské zdzemi bievnovského kldstera v dobé predhusitské, in: Bievnov v Ces-
kych déjinach. Sbornik z konference pofddané ve dnech 14.a 15. zafi 1993 FFUK u prileZitosti milénia
brevnovského klastera, eds. Marie Blahova — Ivan Hlavacek, Praha 1997, s. 54-59; MICHALEK, Ivan:
Bilinské arcijahenstvi. Viymezeni polohy a farni struktura v dobé predhusitské, in: Cirkevni topografie a far-
ni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, ed. Jan Hrdina — Blanka Zilynskd, Colloquia
mediaevalia Pragensia 8, Praha 2019, s. 145-157.

/T CDBIIL1,5.25-26,¢. 27:,... que ad causam discutiendam noscuntur pertinere, quia nobis constitit per de-
positiones testium omni exceptione maiorum monasterium Brevnovense decimas de Lutomirizco et de Be-
linzco et de Dezko a multis retro temporibus pacifice possedisse et per Johannem, episcopum Pragensem,
violenter eiectos fuisse ..." spor se ziejmé tdhnul od pocéatku episkopétu biskupa Jana Il. (viz CDB I,
s.336, ¢. 330).
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nebudou obtéZovat biskupsti vybérci desatki?’? Spor, ktery se vlekl zna¢nou
dobu, johanité prohrali,” nejspis proto, ze Bifevnov disponoval pravem na bis-
kupsky desatek o dvé stoleti starsim. Mozna také hralo roli, Ze ve falsu k roku
1194 se mluvilo o biskupskych kolektorech, ale ti na Litoméficko nejspis nikdy
nezachazeli, na rozdil od vybércich bfevnovského klistera. Ze na bievnov-
sky klaster biskup Vojtéch prevedl biskupsky desatek, vyplyva i 4 toho, Ze
Bfevnov se nikdy nedostal do sporu s vysehradskou kapltulou jiz. dle falsa
zakladact listiny z roku 1088 patfil (v bilinské provincii) desatek od ,hosti“
z celé vsi Kojetice,”* nebot v tomto piipadé¢ se evidentné jednalo o obilny (=
cirkevni) desatek.

Priklada by se jisté dalo nalézt vic, plné vsak staci, Ze jako v pfipadé desat-
kt staroboleslavské kapituly, mame doklad o tom, Ze stejné jako olomoucky,
tak i prazsky biskup chapal, o ¢em jsou naroky brevnovského klastera. Z roku
1281 se dochoval pfikaz biskupa Tobiase jeho vybércim, aby se biskupského
desitku nedomahali od zadného z lidi bfevnovského klastera, jehoZ naroky
se opiraji o jakési staré privilegium.” I kdyZ asi ne vSichni naslednici biskupa
Tobiase byli vaci narokim Brevnova tak vstficni, vybira Bfevnov biskupsky
desitek dal,”® a v aktualizované podobé nazyvany podymné,” jak to také za-
chycuje bfevnovsky urbaf z roku 1406, pochopitelné jiz nikoliv v ¢lenéni na
provincie litoméfickou, bilinskou a décinskou, ale z Gzemné v souctu témér
presné odpovidajicich dékanatl litoméfického, bilinského, lipského, tfebenic-
kého a ustského.”™

Se shromazdénymi poznatky se znovu vratme k inkriminovanému textu,
kterym v konfirmaci Pfemysla I. Otakara z roku 1224 o dvé a ¢tvrt stoleti difve
papez Jan XV. potvrzoval brfevnovskému klasteru ,,...decimas quoque trium
provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, Dechinensis et omnium hominium eiu-
sdem monasterii a memoralo fratre nostro Adalberto, episcopo Pragensis, cuius
amore bhec scribimus, monasterio vestro rationabiliter collatas tam in veteribus

cultis quam in novalibus in posterum excollendis ... “. Vidime, Ze se sklada ze

i1 casti:

2 CDBI,s.314-316, ¢. 349:,Quia vero predicti fratres sepe querimoniam faciebant de molestiis, quas in villis
suis decime collectores eorum hominibus sepius inferebant, intuitu nichilominus pietatis et misericordie ..."

7 CDBV.1,5.116-118,¢.58.

/4 CDBI,s.374, ¢ 387:,,... Coiaticih ab hospitibus per totam villam decima.”

> RBM I, s. 533, ¢. 1234: ... monasterium Brewnoviense tali gaudet privilegio ab antiquo, quod universi et
singuli ejusdem monasterii homines episcopales decimas nostras exhibere nobis aut nobis aliqualiter non
tenentur. lgitur discretioni vestre ... mandamus ... quatenus sentencias, si quas contra eosdem homines aut
eorum aliquem ex causa decimarum ipsarum tulistis, per vos sine mora visis presentibus revocare nullate-
nus differatis” Na pramen upozortiuje ZEMLICKA, J:: Konec Premyslovcd, s. 42.

76 Srov. RBM II,5.811, ¢. 1888 (souhlas biskupa Jana IV. z DraZic z ¢ervna 1301).

7 Pifmy vztah mezi biskupskym $estidenarovym desatkem a podymnym ukazal NOVY, Rostislav: Dym-
né, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 67, 1960, s. 1-9.

8 DRC, s. 169-174 (,fumales quinque decanatum ...Lythomierzicensis ... Bielenensis .. Lyppensis ... Trzebeni-
censis ... Uscensis”).
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V prvni, zvyraznéné podtrzenim, se mluvi o samotném biskupském desatku
ze tii severoCeskych provincii, ktery biskup Vojtéch prenechal bifevnovskému
klasteru — jim jsme se zabyvali v pfedchozich odstavcich. Pro nas dulezitéjsi
je nasledujici tuéné zvyraznénd pasiaz, v niz na zacatku je evidentné vynecha-
no opakujici se slovo decimas, takze uvedeny jsou ,desatky (od) vsech lidi
(bfevnovského) klastera“. V praci z roku 2016 jsem zvazoval, zda tu byl minén
desatek obilny, nebo desatek biskupsky a pfiklonil se k prvni moznosti.” Roli
v tom hrala tfeti, dvojité podtrzena ¢ast textu, kterouzto formuli se v listinach
ze 13. stoleti obvykle urcovalo, Ze dané cirkevni instituci patii cirkevni (=
obilny) desatek ze vSech jejich vsi, tfeba v budoucnu novée zaloZenych, i kdy-
by se nachazely v okruhu plisobnosti kostela jiného vlastnika. Pokud vSak
pfihlédneme ke vSem zde shromazdénym argumentiim, zvlasté k omezenym
moznostem biskupa v Cechich konce 10. stoleti, musime druhou ¢ast textu
vztahnout také k biskupskému desatku. Biskup Vojtéch tedy bfevnovskému
klasteru udélil biskupsky desatek nejen ze tif severocCeskych provincii, ale
i ode vsech lidi klastera. Jinak feCeno Brfevnov nikde ze svych vsi nemusel
odvadét biskupsky desatek, coz o mnoho let pozdéji presné koresponduje
s pfikazem biskupa Tobidse z roku 1291, aby se jeho vybér¢i nedomahali bis-
kupského desatku od zadného z lidi bfevnovského klastera.®

Identifikace druhé ¢asti textu s biskupskym desatkem ma ovSem dvée dualezi-
té konsekvence. Predevsim se ukazuje, Ze pres fadu zmanipulovanych detaila
privilegia papeze Jana XV., které se dostaly do jeho Pfemyslovy konfirmace
z roku 1224,81 jadro ptivodniho dokumentu, tedy prfevod desatkt od biskupa
Vojtécha na Brevnovsky klaster, byt zavadné nemutZe. Sporna je jen ona po-
sledni pasaz (dvojité podtrzend), kterou se dispozice biskupskym desatkem
rozSifovala i na vesnice, jez klaster teprve ziska nebo zaloZi. Vojtéch pfi prene-
chani biskupskych desatkti benediktinim na kniZeci souhlas nespoléhal, ani
na respekt ke svému pocinu od svych nastupct na biskupském stolci. Za roz-
hodné pokladal zisk papezského potvrzeni svého daru a budoucnost ukazala,
jak moc byl biskup Vojtéch v této véci proziravy. A druhy poznatek, kterym
zde diskutované téma mtizeme uzavfit, vyplyva z pfedchoziho. Mohl-li biskup
Vojtéch v papezském privilegiu pfenechavat Bievnovu biskupsky desitek od
lidi patficich klasteru, tim spiS se o biskupsky desatek muselo jednat ve for-
mulaci o provinciich litoméfické, bilinské a décinské. Uvazovat zde o podilech
na kniZecich vynosech z kastelanii prosté neni mozné. Respektive to jde, bude

2 BOLINA, P: Konec, nebo zacdtek, s. 296-298.

8 RBM I, s. 533, ¢. 1234: ... monasterium Brewnoviense tali gaudet privilegio ab antiquo, quod universi et
singuli ejusdem monasterii homines episcopales decimas nostras exhibere nobis aut nobis aliqualiter non
tenentur. lgitur discretioni vestre ... mandamus ... quatenus sentencias, si quas contra eosdem homines aut
eorum aliquem ex causa decimarum ipsarum tulistis, per vos sine mora visis presentibus revocare nullate-
nus differatis”

& Co vie je v listiné nepatfi¢né (s vyjimkou ustanoveni o desétcich) presvédeiveé ukézal ZEMLICKA, J.:
K hodnovérnosti, s. 25-39.
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to vsak konstrukt stojici v rozporu i s tou skromnou pramennou zikladnou,
kterou pro pocatky desiatkt v ¢eskych zemich mame k dispozici.

Pokud tedy vysledkem zde predloZenych Gvah ma byt vznik Sestidenaro-
vého biskupského desatku v souvislosti se zalozenim prazského biskupstvi
a pfipustime-li, Ze pocatky obilného desitku v Cechach sahaji do 1. poloviny
10. stoleti, musime pficinu podvojnosti této principidlni cirkevni davky v Ce-
chidch jednoznacné vidét v okolnosti, Ze k prijeti a jakési stabilizaci kfestanstvi
v Cechach doslo podstatné dfive, neZ bylo v Praze zaloZeno biskupstvi. Dalsi
vyzkum by se mél zaméfit na zjisténi, zda k podobnému vyvoji mohlo v raném
sttedovéku dojit i jinde.®

Prosazeni cirkevniho desatku ceskymi knizaty jiz v 1. polovin¢ 10. stoleti
nedovoluje predpokladat, Ze by tehdy kniZze mél moznost zatiZit touto davkou
veskeré obyvatelstvo Cech. Rozliseni, ktera ¢ast obyvatelstva davku odvadéla
a kterd ne, nejen ve smyslu teritoridlnim, ale predevsim socidlnim, zlstava
zatim mimo naSe moznosti. Proklamativni charakter Kosmovych desatkovych
udaju z 1. Covrtiny 12. stoleti pfitom naznacuje, Ze Sifeji zalozené studium de-
satkové problematiky by také mohlo pfispét k poznani struktury spolecnosti
rané stfedovékych Cech, jejiz studium patii do ohniska pozornosti moderniho
historického badani.® Je pfiznacné, Ze v dosud neuzaviené diskusi ohledné
pocatka Slechty, kterou Josef Zemlicka vede se svymi oponenty, desitkova
problematika zcela vypadava.®

KniZeci prosazovani penézniho biskupského desitku o pulstoleti pozdéii
se pak také muZe jevit jako zatim pfili§ nedocenované do budoucna hledici
opatieni v zasadé hospodarské povahy, které mélo zvySovat u zemédélského
obyvatelstva potfebu mince a tim i vyvolavat tlak na prodej vlastnich produktt
na trzich, jimz jediné tato potieba mohla byt saturovana. V dobé¢ prazského
biskupa Vojtécha musel byt pfinos biskupského desatku prakticky nulovy, ale
doklada cilevédomost, Siroky rozhled a predvidavost.

8 Za doklad néjakych zvlastnich desatkd, vybiranych na cirkevnich zbozich navic od,obvyklych desat-
k', nelze povazovat déavku, kterd tvorila jednu ze dvou slozek,nona et decima’, objevuijicich se v pra-
menech franckych (srov. CONSTABLE, Giles: Nona et decima: An aspect of Carolingian economy, Spe-
culum 35, 1960, s. 224; KALHOUS, David: Problémy formovdni cirkevni sprdvy v ceskych zemich v raném
stfedovéku, Studia mediaevalia historica Bohemica 7, 2015, s. 15), ale i v mladsich uherskych (viz Dekret
krdle Ludvika . o prdvech a povinnostech slechty z 11. prosince 1351, in: Pramene k vojenskym déjindm
Slovenska 1/2 (1000-1387), ed. Vladimir SEGES — Bozena SEDOVA, Bratislava 2011, s. 193-194). Jedna-
lo se totiz o naturdini davku, kterd svou vysi sice odpovidala cirkevnimu desatkuy, ale ve skute¢nosti
predstavovala pozemkovou rentu, jejiz penézni formu zndme z pramen( ceské provenience jako
,census” (viz BOLINA, P: Konec, nebo zacdtek, s. 295).

8 Srov. napf. KALHOUS, David: Uvahy nad moznostmi poznani socialni struktury rané stredovékého
premyslovského knizectvi, Praehistorica 34/2, Praha 2018, 5. 29-82.

& Srov. napt. ZEMLICKA, Josef: K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stredovéku, Cesky ¢asopis his-
toricky 110, 2012, 5. 189-233; KALHOUS, David: Uvahy nad moznostmi poznani socialnf struktury rané
stfedovékého premyslovského kniZectvi, Historica 34/2, 2018, s. 29-82; JAN, Libor: Ndstin vzniku a vy-
voje Ceské a moravské slechty s ddrazem na jeji pocdtky, Casopis Matice moravské 138, 2019, s. 241-260,
s tam uvedenou literaturou.
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Badani o desatcich se vsak tézko pohne dal, dokud nebude disledné va-
Zeno, zda ta kterd zminka se tykda desiatku obilného (= cirkevniho), desatku
penézniho (= biskupského), ¢i obou, nebo jde dokonce jen o prostou dese-
tinu vynosu konkrétni davky (uzitku) poskytnuté (knizetem) n¢jaké cirkevni
instituci. Pokud pramen takové rozliSeni neumoznuje, je asi nutné se vyjadrit
i k tomu.
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