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The Significance and Hierarchy of the Early Medieval Churches at Budeé

The existence of two early medieval churches at Budec raises the question of
their bierarchy and the testimony of the importance of the site. The following
text seeks to answer these questions through comparisons with analogical sites
with concentrations of Church structures in the broader area of Europe and
by means of a discussion of concrete aspects of the Budec churches, i.e. their
architecture, dating, their patron saint, their location inside the stronghold
and the testimony of the burials in their interior. The discussion leads to the hy-
pothesis that the Rotunda of St Peter needn’t have been built as the main Budec
church, but perbaps as a burial chapel. The main place of worship could bhave
been the Church of the Virgin Mary and ils possible predecessor, the existence
of which is indicated by the oldest graves in the adjacent cemetery. The conclu-
sions of the discussion also present Budec as a base of Bavarian missionaries
and an important Christianisation centre of Premyslid Bohemia.

O—x Early Middle Ages; Church archaeology; churches; Christianisation; Budec.
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O—x rany stiedovdk; cirkevni archeologie; kostely; christianizace; Budec.

V jadru hradisté na Budci (okr. Kladno) mame jiz od rané¢ho sttedovéku dolo-
Zenu existenci dvou kamennych kostelt: dodnes dochované rotundy sv. Petra
(od stfedoveéku s rozsifenym patrociniem o sv. Pavla) a jednoduchého jedno-
lodniho kostelika P. Marie (obr. 1; obr. 2).! Vyzkumy obou kostelt realizované

*Mgr. Pavla TOMANOVA, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, tomanova@arup.cas.cz. Tento text
vznikl jako soucast mé disertacni préce, jejihoz vedeni se laskavé ujal pan prof. Sldma a byl mym
Skolitelem oficialng az do zaf1 2020: TOMANOVA, Pavla: Pdvod architektonickych tradic predromdnskych
kosteld s centrdinim ptidorysem v Cechdch. Prikladovd studie: rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, disertac-
ni prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2021.

' GUTH, Karel: Praha, Budec a Boleslav, in: Svatovéclavsky sbornik I. Knize Vaclav svaty a jeho doba, Pra-
ha 1934, s. 686-818; SOMMER, Petr: Archeologicky vyzkum budecského hradisté v létech 1929 a 1931,
Archeologické rozhledy 30, 1978, s. 171184, 240; SOLLE, Milos: Vyznam archeologického vyzkumu
budecskych kosteli (ptispévek k pozndni predromdnské architektury v Cechdch), Uméni 32/2, 1984,
s. 115-121; TYZ, Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Pamatky archeologické 81, 1990, s. 140-207; TYZ,
Kostel P. Marie na Budci (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980, Pamatky ar-
cheologické 82,1991, 5. 231-265.
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Obr. 1: Letecky snimek vnitiniho hradisté na Buddi s rotundou sv. Petra a Pavla
a maketou pudorysu kostela P. Marie;
GOJDA, Martin: Dokument C-DL-200700288, Archeologicky Ustav Praha 2007;
dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-DL-200700288.

od zavéru 19. stoleti se dotykaly mimo jiné otazky po funkcich a vyznamu
téchto kostelt a jejich vzajemné hierarchii.

Karel Guth pokladal mariansky kostel za hlavni chrim hradisté, ktery mél
slouzit obyvatelim domnélého palace zjisténého J. L. Picem. Rotundu sv. Pe-
tra, stejné jako vSechny ostatni ,Ceské“ rané stfedovéké rotundy, povazoval
pak za vedlejsi hibitovni kostel. Guthtiv pohled na hierarchii obou kostela vy-
chazel z jeho presvédceni o datovani rotundy nejdiive do 11. stoleti, resp. do
doby po zaniku obranné funkce budec¢skych hradeb, na jejichZ ruinach méla
byt postavena.?

Milo$ Solle naopak na zikladé vlastnich archeologickych vyzkuma obou
kostelt dospél k nazoru, Ze rotunda sv. Petra byla prvnim a hlavnim kniZecim
kostelem na Budci, zatimco kostel P. Marie byl mladsi stavbou slouzici oby-
vatelim mladohradistniho dvorce, jehoZz existenci pfedpokladal na zakladé
vysledku vyzkumt Z. Vani.?

? GUTH, Karel: Ceské rotundy, Pamatky archeologické 34, 1924-1925, s. 185-186; TYZ, Praha, s. 753-770.
3 SOLLE, M: Vyznam, s. 115-121; TYZ, Kostel P Marie, s. 261-263.
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Obr. 2: Vrstevnicovy plan vnitiniho hradisté na Budci
s vyznacenou polohou kostell (Cerné), pozlstatkd bran a cest (Cervené);
vzdalenost vrstevnic = 20 cm; zpracovani: GEO-CZ, P. Tomanova.

Oba uvedené nazory se opiraji o dnes jiz neplatné argumenty. Proti Gu-
thovu vykladu bylo potvrzeno starsi datovani stavby rotundy sv. Petra. Dale,
J. L. Picem odkryté domnélé relikty palace byly uréeny jako kamenné pode-
zdivky dfevénych staveb. A nakonec, M. Sollem a Z. Vafiou predpokladana
existence mladohradiStnitho dvorce, k némuz do jisté miry vztahoval funkci
kostela P. Marie, byla vyvracena revizi A. Bartoskové.*

Soucasny stav poznani Budce tak vola po hledani novych odpovédi na otaz-
ky o acelu dvou kostelti na vnitinim hradisti. Odpovédi mtZe nastinit srovna-
ni s analogickymi lokalitami s koncentraci cirkevnich staveb, ale i detailné&jsi
pohled na aspekty obou diskutovanych kostelt: jejich formu a technologické
provedeni, datovani, patrocinia, polohu v ramci hradisté a pohiby v jejich in-
teriérech.

* BARTOSKOVA, Andrea: Dvorec hradského sprdvce na Budci? Srovndni publikovanych zavérd s vypovedi te-
rénni dokumentace, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 310-320. SOLLE, M.: Rotunda, s. 198-201; VANA,
Zdenék: Plemyslovskd Budec: archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972—1986. Praha 1995, s. 100
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Koncentrace kosteli na jedné lokalité — hledani analogii a moZnosti je-
jich vypovédi

Koncentrace nékolika kosteld na jednom hradisti je v Cechach 10. stoleti
doloZzena mimo Bude¢ pouze na Prazském hradé.> Na Moravé je tento jev
znamy z Mikulcic, staroméstsko-uherskohradistské aglomerace a z Pohanska
u Breclavi.® Ve stejném obdobi v §ir§im prostiedi kiestanské zapadni Evropy
lze koncentraci kostelti sledovat zejména v cirkevnich centrech, v nékterych
klasterech a na vyznamnych falcich. Zejména na lépe prozkoumanych lo-
kalitach je zjevné, Ze mezi kostely byla stanovena urcita hierarchie s jednim
hlavnim kostelem, dalsi pak mély funkci vedlejSich kostela a kapli. Kostely
centralniho puadorysu pritom zpravidla mivaly funkci vedlejsi kaple (napf. ok-
togonalni kaple pfi klasternim kostele sv. Pantaleona v Koliné n. Rynem,” kru-
hova kaple pfipojena k palaci na falci ve Werle? kde stal jest¢ veétsi podélny
chram; podobné kostely v Altottingu’ ¢i Wirzburgu'®).!! Je tedy nasnadé, Ze

5 FROLIK, Jan — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana: Nejstarsi sakrdini architektura Prazského hradu, Praha 2000;
FROLIK, Jan: The Church of the Virgin Mary at Prague Castle (Bohemia). Archaeology Revised, in: Architek-
tura w poczatkach parstw Europy Srodkowej, Gniezno 2018, s. 105-150; MARIKOVA-KUBKOVA, Jana -
HERICHOVA, Iva: Revize prvni stavebni fdze kostela Panny Marie na Prazském hradé/Hradcanech. Ndvrat
po Sedesdti péti letech, Staleta Praha 31, 2/2015, 5. 62-75; TYTEZ: Revize mladsich stavebnich fdzi kostela
Panny Marie na Prazském hradé/Hradcanech, Staletd Praha 33, 2/2017, 5. 74-93.

¢ GALUSKA, Ludék: Krestanstvi v obdobi byzantské misie a Metodeéjova arcibiskupstvi na bdzi archeologic-
kych pramend z oblasti Veligradu — Starého Mésta u Uherského Hradisté, in: Cyrilometodéjska misie a Ev-
ropa. 1150 let od pFichodu solufiskych bratfi na Velkou Moravu, Brno 2014, s. 74-85; MACHACEK, Jifi
a kol.: Velkomoravskd rotunda z Pohanska u Bfeclavi, Pamatky archeologické 105, 2014, s. 87-153; TYZ:
Breclav — Pohansko, Brno 2016; POLACEK, Lumir: Velkomoravskd sakrdini architektura — nové vyzkumy,
nové otdzky, in: Cyrilometodéjska misie a Evropa. 1150 let od pfichodu soluriskych bratfi na Velkou
Moravu, Brno 2014, s. 66-73; TYZ, Hradisté Mikulcice-Valy a Velkd Morava, Brno 2014.

7 RISTOW, Sebastian: Ausgrabungen von St. Pantaleon in K6In: Archéiologie und Geschichte von rémischer
bis in karolingisch-ottonische Zeit, Bonn 2009.

& BINDING, GUnther: Deutsche Kénigspfalzen: von Karl dem Grossen bis Friedrich Il. (765—1240), Darmstadt
1996, s. 168-178.

¢ JACOBSEN, Werner: Altétting (Bayern). Gnadenkapelle, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der
Denkmaler bis zum Ausgang der Ottonen, Nachtragsband, Minchen 1991, s. 22; KELLER, Erwin: Aus-
grabungen in der karolingisch-ottonischne Pfalz auf dem Kapellplatz in Altétting, Das archdologische
Jahr in Bayern 1984, s. 142-146; SCHAEFER, Leo: Altétting, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog
der Denkmaéler bis zum Ausgang der Ottonen, Minchen 1966, s. 21-22.

10 KUHN, Rudolf Edwin: Die Rundkirche St. Maria auf der Festung Marienberg in Wiirzburg. Eine Studie zu
ihrer Form und Herkunnft, Wirzburger Didzesan-Geschichtsblatter 47, 1985, s. 5-30.

1" Dal3i priklady lokalit s pfislusnou literaturou v TOMANOVA, P: Pavod, ptilohy, Katalog.
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i mezi budecskymi kostely musela byt dana jista hierarchie ve smyslu hlavniho
bohosluzebného prostoru a vedlejsi kaple se specifickou funkci.'?

Stavebni forma a technologické provedeni

Oba kostely na Buddi patfi mezi nejstarsi zastupce zdéné cirkevni architek-
tury v Cechach a dosahuji pomérné malych rozméra. Zaroven se od sebe lisi
stavebnim typem, technikou a ¢astecné i pouZitym materidlem.

Rotunda sv. Petra méla v 10. stoleti podobu stavby s centralnim puadorysem
s vychodni podkovovitou apsidou. Piidorys lodi mél nepravidelny ovalny tvar
o svétlosti 7,98 x 8,64 m, vyska lodi dosahovala pfes 12 m. Zakladové zdivo
lodi je stavéno z lomové opuky i z mistniho slepence a zahlubuje se asi 30
cm do podlozi. Nadzemni zdivo sestava z nepravidelnych a hrubéji otesanych
opukovych kament Sirokych 8 az 20 cm (obr. 3). Zdi jsou u zakladli mocné
100 cm, smérem nahoru se zuzuji. Nadzemni zdivo bylo pojeno pevnou svét-
lou maltou s vysokym obsahem vapna, ktera, zejména v nejvice zatéZovanych
partiich, tvofila vétsinu hmoty zdiva (napt. ve vrcholu kopule ¢i vitézného
obloukuw). Jiz v nejstarsi fazi byly stény rotundy omitnuty a v interiéru byla pro-
vedena maltova podlaha, coz naznacuje nalezova situace v puvodni vychodni
apsidé (obr. 4). Kalové jamy odkryté v podlaze apsidy snad dovoluji uvazovat
o piitomnosti ciboriového oltafe; kameny posklidané u paty vit¢zného ob-
louku smérem do lodi mohou ukazovat na ¢lenéni prostoru lodi a presbytare
predoltarni prepazkou.” Celkové provedeni rotundy nese stopy archaic¢nosti,
at uz se jedna o nepravidelnosti pudorysu (a pfenesené i klenby), parabolic-
ky tvar pavodniho vitézného oblouku ¢i atypické napojeni vychodni apsidy
(obr. 5; obr. 6). Petr Macek se nicméné domniva, Ze atypické prvky mozna ne-
jsou odrazem nezkuSenosti stavitelt, ale vznikly zamérné za Gcelem zpevnéni
stavby. Argumentem muze byt skutecnost, Ze se jeji jadro plné dochovalo az
do dnesnich dnut.!

12 Jevem koncentrace vice kostell na jedné lokalité v anglosaském prostfedi se zabyva publikace Heleny
Gittos. Casné pisemné prameny ze 7.-8. stol. osvétluji, Ze koncentrace kosteld byly vazany na klasterni
prostiedi a mély vyznam pro vykondvani procesi, které zde tvofilo zakladni formu liturgie. Viz GITTOS,
Helena: Liturgy, architecture and sacred places in Anglo-Saxon England, Oxford 2013, 5. 55-145.V nasem
prostiedi Ize s urcitou formou procesni liturgie na lokalitdch s vice kostely snad také pocitat. Avsak
nemame doklady, Ze by tato liturgie byla pfic¢inou vystavby vice kostell na jedné lokalité.. Proto byla
také odbornou komunitou odmitnuta hypotéza o provozu staciondrni liturgie na hradisti Mikulcice-
-Valy, kterou navrhovala Bibiana Pomfyova. Viz POMFYOVA, Bibiana: Das Interpretationsmdéglichkeiten
der Sakraltopographie in Mikulcice, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archdologische und historische
Quelle, Brno 2010, 5. 87-100, redakeni pozndmka na s. 100.

1 Dolozené piiklady predoltainich prepazek napi. v Dalmacii viz MARASOVIC, Tomislav: Dalmatia prae-
romanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji I, Split 2008, s. 321-333.

14 MACEK, Petr: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Zpravy pamétkové péce 52/1,1992, s.6-13; SOLLE, M.:
Rotunda.
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Obr. 3: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Obr. 4: Rotunda sv. Petra a Pavla na Buddi,

odhalené romanské zdivo véze a lomové fotoplan pozustatka pavodni

zdivo lodi, v popredi poziistatek ziejmé vychodni apsidy;

pozdéji k lodi pFistavéné severni apsidy, vyzkum M. Solleho 1980;
predchidkyné véze; vyzkum M. Solleho 1977; digitanf archiv pland Archeologického Ustavu
digitaInf archiv fotografii Archeologického Ustavu AV CRv Praze, ev. ¢ PY000430084.

AV CR v Praze, ev. ¢, FT000054526.

Puavodni podobu kostela P. Marie zname pouze zlomkovité. Dochovany pt-
dorys ukazuje, Ze kostel byl postaven jako podélna jednolodni stavba s pod-
kovovitou apsidou na vychodé (obr. 7)."> Délka ptivodniho kostela dosahovala
10,7 m, z toho vlastni lod byla dlouha 7,4 m. Z kostela se dochovalo zaklado-
vé zdivo v péti fadach. Sestavalo z biidlicovych ploten dlouhych v koruné pres
2 m a doplnkové také z opukovych a piskovcovych kament; zaklad byl pojen
pouze hlinou z podloZzi. Nadzemni zdivo se nejlépe dochovalo v apsidé, a to
do vysky dvou radku. Bylo stavéno technikou litého zdiva. Jeho lic tvofily mis-
kovité opracované opukové kvadiiky dlouhé 22-40 cm a vysoké 10-15 cm,
jejichZ zadni strana byla nepravidelné uldmana (obr. 9).1° Jadro sestavalo z ne-
opracovanych zlomkt opuky prolitych nacervenalou vapennou maltou. Na
dvou mistech v ziakladovém zdivu byl dokumentovan tsek sestaveny z n¢ko-
lika sikmé kladenych kamend, coz M. Solle (spise mylné&) popsal jako opus spi-
catum (obr. 10). Interiér kostela byl z velké ¢asti poni¢en mladsi jamou z doby
po zaniku kostela (po 17806), vyplnénou mnoZstvim lidskych kosti.'” Zachoval

15 Zaklady viak vytvafi spise palkruhovity padorys. SOLLE, M:: Kostel P Marie, s. 235.
15 Ve zdivu lodi se vyskytly i piskovcové kvadriky, ale ty zde mohly byt osazeny az béhem mladsich
Uprav. GUTH, K.: Praha, s. 764-765.

7 Kinterpretaci novodobé jamy vyplnéné lidskymi kostmi SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 236; TOMANOVA,
P: Pdvod, text, s. 63.
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hr. 318 a,b

Obr. 5: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budc¢i, ptidorys archeologicky odkryté situace;
oranzova - zdivo nejstarsi faze rotundy a rané stfedoveéké hroby;
svétlejsi okrovd — pozlstatky zdiv a zahloubené objekty pravdépodobné rané stfedovéké,
zelend - relikty dlazeb rdzného stafi a charakteru;
modré Srafury — Usek zdiva a lodi rotundy zborceny a dozdény roku 1837,
vytvoreno na zakladé planu ulozeného v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze
pod ev. ¢. PY000430211; vektorizace: M. Houskova; dalsi zpracovani: P Tomanova.

se jen uzky pas puvodniho terénu podél jizni zdi lodi, v némZ se dochovaly
dva hroby, avsak zadné stopy po podlaze.'®

Kostel P. Marie byl evidentné stavén vyspélejsi technikou nez rotunda, coz
sveddi nejspisSe o mladsim datovani. Kvadiikové zdivo jej snad umoznuje da-

18 GUTH, K. 1934, Praha, s. 764—766; SOMMER, P: Archeologicky vyzkum, s. 14-15; SOLLE, M.: Kostel P Ma-
rie, s. 233-237.V interiéru i blizkém okoli kostela se nasly pozdstatky dalSich kamennych konstrukci,
jejichz vyklad a datovani jsou velmi nejasné a nemusely pochézet z nejstarsi faze kostela: pas zdiva
pod vitéznym obloukem, pifstavek jizné od kostela a pilifek v zapadni ¢asti lodi interpretovany Sollem
jako zéklad tribuny.
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Bude¢, kostel sv. Petra a Pavla
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Budec, kostel sv. Petra a Pavia

Obr. 6: Rezy rotundou sv. Petra a Pavla na Budéi vytvoiené z digitalniho 3D modelu;
na fezech jsou dobfe patrné nepravidelnosti lodi a zejména klenby;
fez A-B veden v ose roménské véze, fez C-D napfic presbytafem; zpracovani: GEO-CZ.

Obr. 7: Fotoplan odrytych zakladii kostela
P. Marie na Budci;
vyzkum M. Solleho 1977;
digitaInf archiv pland Archeologického Ustavu
AVCR v Praze, ev. & PY000430436.
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Obr. 8: Kostel P. Marie na Budci, vnéjsi lic
zdiva apsidy; vyzkum J. Bohma 1931;
snimek prevzat zz SOMMER, Petr: Dokument C-TX-
197700348, Archeologicky ustav AV CR, Praha 1977,
s. 54, tab. XXX-obr. 3; dostupné z: https://digiarchiv.
aiscr.cz/id/C-TX-197700348.



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

o AN v dRaC S
Obr. 9: Kostel P. Marie na Budgdi, vnitini lic Obr. 10: Kostel P. Marie na Budci, vnitini lic
zdiva apsidy; vyzkum J. Bohma 1931; snimek zakladu zapadni zdi lodi,
prevzat z. SOMMER, Petr: Dokument C-TX- vpravo Usek Sikmé lozenych kamenii
197700348, Archeologicky ustav AV CR, Praha 1977, popisovany M. Sollem jako opus spicatum;
s. 54, tab. XXX-obr. 1; dostupné z https://digiarchiv. vyzkum M. Solleho 1978; digitalni archiv
aiscr.cz/id/C-TX-197700348. fotografil Archeologického Ustavu AV CR v Praze,

ev. ¢. FT000057715.

tovat az do (¢asné) romanského obdobi.’” Otazkou je, zda tento kostel ne-
mél starSiho predchudce, pro né&jZz hovoii charakter okolnitho hibitova (viz
niZe). Soucasné, pro stavbu hlavniho bohosluzebného prostoru byla castdji
volena podélna dispozice, zatimco centraly mély zpravidla funkce vedlejSich
kapli.®® Pokud by rotunda sv. Petra byla hlavnim kostelem na Buddi, pfed-
stavovala by spiSe vyjimku. Takové vyjimky reprezentuji casska kaple Karla
Velikého a jeji nasledné  kopie®, které se ale v raném stfedovéku omezuji na
prostor Francké fiSe a dosahuji monumentalnéjsich rozméra. Priklady mensich
staveb predstavuji rotundy v Ducovém? nebo v Hofe u Dreihausen,* které

jsou ale jedinymi (znamymil) kostely v ramci opevnéného arealu.

19 Pouzity materidl (narliZzovéld malta a zaklady z bfidlicovych desek) se navic shoduji s materidlem po-
uzitym pfi stavbé romanské véze u rotundy datované az do 12. stoleti. Jeji kvadrikové zdivo se viak
skladd z piskovcovych kamen(, opukové kvéadry jsou pouzity pouze v ndrozich a architektonickych
detailech. Viz MUK, Jan - LIBAL, Dobroslav — MACEK, Petr: Budec, rotunda sv. Petra a Pavia. Zdvérecnd
etapa hloubkového stavebné historického priizkumu, Archiv Narodniho pamétkového Ustavu, Uzemné
odborné pracovisté stiednich Cech, ev. ¢ 263, s. 7; LIBAL, Dobroslav: Rané stiedovéky vyvoj kostela
sv. Petra a Pavla na Buddi, Uméni 29/5, s. 397; SOLLE, M. Kostel P Marie, s. 181.

2 TOMANOVA, P: Pdvod, s. 33-38, 151.

21 RUTTKAY, Alexander: Ducové — Kostolec, in: Velkd Morava a pocétky kiestanstvi, ed. Pavel Kouril, Brno
2014, s. 235-237.

22 GENSEN, Rolf: Ringwall Héfe bei Dreihausen, in: Hessen im Friihmittelalter, Sigmaringen 1984, s. 249-252.
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Datovani

Od dob Solleho vyzkumti obou budecskych kosteld panuje presvédcent, Ze
rotunda sv. Petra byla postavena dfive, nez kostel P. Marie. VSechny znamé
okolnosti sveéd¢i pro jeji vystavbu na prelomu 9. a 10. stoleti. K datovani kos-
tela P. Marie se kromé M. Solleho vyjadiil s ur¢itymi rozpaky J. Slama, i kdyz
nakonec se priklonil k datovani kostela do tfeti Ctvrtiny 10. stoleti.?® Jak uz
bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, kvadiiky pouzité v kostele P. Marie by
mohly nasvédcovat vystavbé dokonce az v ¢asné romanském obdobi.*

Podivame-li se ale na pocatek pohrbivani na pfilehlych hibitovech, do-
staneme odliSny obraz. Nejstarsi hroby na hibitové u rotundy obsahuji Sper-
ky velkomoravského charakteru. Tyto hroby byly pfimo pfevrstveny pohiby
s esovitymi zauSnicemi malého priméru. Esovité zausnice soucasné obsahuji
i nejstarsi hroby v prostoru kostela P. Marie. Chronologicky rozdil mezi zalo-
Zenim pohfebnich aredld u rotundy a v misté kostela P. Marie tak nemohl byt
delsi neZ nékolik let, maximalné desetileti.

Zatimco v pfipad¢ hibitova u rotundy vse nasvédcuje skutecnosti, Ze byl
zalozen u jiz stojici stavby, resp. vSechny hroby rotundu prostorové respektuji,
v pfipad¢ hibitova u kostela P. Marie je situace jina. Hrobové pridavky na pri-
lehlém hibitové datuji pocatky pohibivani do 10. stoleti: v sedmi hrobech se
nasly esovité zausnice vyhradné malého priméru do 20 mm,” v hrobé ¢. 79/1
byl u hlavy zesnulého nalezen denar Jindficha I. Bavorského (948-955),%° hrob
79/1 navic prekryva jesté starSi hrob bez pridavkl ¢. 80/A2. Zacatek pohibivani
pied stavbou kamenného kostela P. Marie navic jasné doklada hrob ¢. 143, ktery
leZel pod zaklady severni zdi kostela (obr. 711).”” Hrob ¢&. 143 je patrné soucasti
téze skupiny hrobt, k niz patii i superpozice hrobt 79/1 — 80/A2. Hroby lezi
horizontalné blizko sebe a oproti ostatnim mély pomérné hluboké hrobové ja-
my.*® Dalsi skupina podobné¢ hlubokych hrobt, z nichZz dva obsahovaly esovité
zau$nice malych pramérd, se nachazela vychodné od apsidy (obr. 12).

2 SLAMA, Jiti: Ndlez mince a datovdni maridnského kostelika na Budci, Sbornik ndrodniho muzea v Praze,
Rada A — Historie, sv. 61,2007, s. 21-23; SOLLE, M.: Kostel P. Marie, s. 259-260.

2 Datovéni vystavby rotundy na prelom 9. a 10. stoleti potvrdily také vysledky radiouhlikové analyzy
malt, které jsem zadala v roce 2022; publikace vysledk{ se pfipravuje. V souc¢asné dobeé také ¢ekdm na
vysledky radiouhlikového datovani vybranych kosti z nejstarsich hrobt ze hibitov( u obou kostel(.

%5 SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 249. K chronologii esovitych zausnic STEFAN, Ivo: Prispévek k chronologii
a vypovédnim moznostem esovitych zdusnic, Studia mediaevalia Pragensia 9, 2009, s. 171-205.

% Predmét je v soucasnosti nezvéstny. Za potvrzeni informace dékuji kolegovi L. Polanskému.

27 SOLLE, M:: Kostel P Marie, s. 240.

% J. Bohm uvédi hloubku popisovanych hrobd pfes 150 cm. Ostatni hroby naproti tomu byly dle
Bohmovych udajt hluboké 40-100 cm; hroby prekryté kamennymi deskami vyskytujici se vychodné
a jizné od maridnského kostela dosahovaly hloubky 100-135 cm. Viz SOMMER, P: Wzkum, s. 175-
180. Udaje o hloubce hrobti zkoumanych Bshmem jsou viak pouze relativni a neni ziejmé, od jakého
bodu byla hloubka méfena. Popisy hrobd zkoumanych M. Sollem v nékterych pfipadech obsahuji
udaj o nivelaci. Hrob ¢. 143 situovany pod zéklady kostela lezel ve vysce 286,91-93 m n. m. Ve srovna-
ni s ostatnimi hroby se zaznamenanou absolutni vyskou jde skutec¢né o jeden z nejhloubéji poloze-
nych hrob{ hibitova u kostela P. Marie. SOLLE, Milo$: Dokument CTX198204879C, Archeologicky Ustav
AVCR, Praha, dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/CTX198204879, s. 27-70.
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Obr. 11: Hrob ¢. 143 pod zdklady kostela
P. Marie na Budéi; vyzkum M. Solleho 1977;
digitaIni archiv fotografii Archeologického Ustavu
AV CR v Praze, ev. ¢. FT000054538.

Doklady o pocatcich pohibiva-
ni pfed stavbou kamenného kostela
P. Marie jsou dle mého nizoru ne-
sporné. Datovat vystavbu kamenného
marianského kostela podle nejstar-
Sich hrobu prilehlého pohfebisté tedy
nelze. Otazkou je, v jaké fazi vyvoje
pohfebisté byl kamenny kostel zfizen
a zda nem¢l starSiho, zfejmé dieve-
ného, pfedchuadce. Ten by pak dobte
zapadal do obrazu Budce jako misij-
niho a christianiza¢niho centra pfe-
myslovskych Cech.?

Patrocinia

Ob¢ patrocinia budecskych kostelli, svatopetrské i marianské, patii mezi
vibec nejcastéjsi a nejstarobylejsi zasvéceni. V germinském svété se kult
sv. Petra $ifil diky misijni ¢innosti jiZ od 4.-5. stoleti. Ve Francké fisi nastalo
vyznamné posileni kultu sv. Petra s nastupem vladnouci dynastie Karlovc,
ktera si tohoto svétce zvolila za svého ochranného patrona. Svatému Petru byl
napfiklad zasvécen i misijni kostel zaloZeny Karlem Velikym na misté pohan-
ské svatyné Irminsul pobliz hradisté Eresburg.*® Druha vlna silici svatopetrské
Ucty je spojena s reformnim clunyjskym hnutim. Samotné clunyjské opatstvi
bylo roku 910 vénovano sv. Petru a bylo pod pfimou ochranou papeze. Bene-
diktini se v této dob¢ stali nositeli svatopetrské tcty.?! Svatopetrské zasvéceni
je pomérné Cetné v Bavorsku, odkud mj. pfichazeli misionaii do Cech, a nese
jej i hlavni kostel fezenské diecéze. Na moznost souvislosti zasvéceni budec-
ské rotundy s fezenskou katedralou, resp. Bavorskem obecné, upozornili jiz
D. Libal a P. Macek.*

Patrocinium P. Marie nesly kostely jiZ od pozdni antiky a raného stfedovéku,

K charakteru lokality v 10. stoleti: TOMANOVA, Pavla: Budec knézny Ludmily, in: Ludmila. Knézna a své-
tice, Praha 2020, s. 213-225.

3 BUCHBERGER, Michael — KASPER, Walter: Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. Pearson bis Samuel, Frei-
burg 1999, s. 90-102; ZWOLFER, Theodor: Sankt Peter, Apostelfiirst und Himmelspfériner: seine Ver-
ehrung bei den Angelsachsen und Franken, Stuttgart 1929.

31 MARSHALL, Werner: Alte Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Breslau: Ein Beitrag zur altesten schle-
sischen Kirchengeschichte, Kdln 1966, s. 209-221.

32 LIBAL, D.: Rané stredoveky vyvoj, s. 396; MACEK, P: Budec, s. 9-10.
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Obr. 12: Pidorys kostela P. Marie a okolniho hibitova
odkrytych vyzkumy J. B6hma, M. Solleho a Z. Vani;
Cervend — hroby hlubsi nez 100 cm (relativni idaj v ndlezové zpraveé J. Bohma);

fialové znacky — esovité zausnice s primérem do 20 mm;

tmaveé modré znacky — esovité zausnice s priimeérem 20-30 mm;

svétle modré znacky — esovité zausnice s prdmeérem nad 30 mm;
zelené znacky — mince v hrobech, ¢isly oznaceny razby:

1. Jindficha I. Bavorského, 2. Vratislava Il 3. Bofivoje I,
4. Pfremysla Il. Otakara (brakteat nalezen v hrobé prekrytém mladsim pristavkem);
vytvoreno na zakladé planu ulozeného v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze
pod ev. ¢. PY0O00430251, vektorizace: M. Houskova; zpracovani: P Tomanova.
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at uz vyznamné katedraly, nebo mensi kaple. Marianské zasvéceni mél i kostel
zaloZeny kniZzetem Bofivojem na Prazském hradé zminovany napf. Kristidno-
vou legendou.® V ceském prostiedi se maridnské a svatopetrské zasvéceni
objevuji vedle sebe jak na Buddi, tak také pozdéji, napt. u klastert v Kladru-
bech, Zelivi ¢i Doksanech. V téchto piipadech byl vzdy maridnsky kostel po-
staven vedle starSiho svatopetrského kostelika, a ptevzal postaveni hlavniho
chramu.* Kontext klastera 12. stoleti ale nelze povaZzovat za zcela relevantni
analogii pro o dvé stoleti starsi situaci na Buddi.

Poloha budedéskych kostelu v ramci hradisté

Pfi prvnim pohledu na plan budecského hradisté je patrno nékolik skutec-
nosti. Rotunda sv. Petra byla situovana v tésné blizkosti hradby v severoza-
padnim rohu vnitfniho hradisté, v sousedstvi zapadni brany. Podle doposud
obecné pfijimanych interpretaci stila v prostoru palisidou vymezeného vel-
mozského dvorce. Interpretace o existenci, resp. o rozsahu dvorce jsem vSak
zpochybnila ve své disertacni praci. Hlavnim argumentem proti predpokla-
danému rozsahu dvorce byla skutecnost, Ze pozustatky palisidového zlabu
nebyly zachyceny v mistech severné a severozapadné od rotundy, kudy mél
podle dosavadnich interpretaci prochdzet.*® Naproti tomu kostel P. Marie za-
ujimal v topografii vnitiniho hradist¢ pomérné centrilni polohu a zda se, zZe
k nému smétfovaly i komunikace od dosud znamych bran (obr. 2).

Kostel P. Marie nad svatopetrskou rotundou dominoval zfejmé i vysko-
pisné. Uroveni pavodni vysky terénu v misté staveb kostelli lze vycist z te-
rénni dokumentace vyzkumi M. Solleho. Pidorys zachycujici odkryté re-
likty zaklada kostela udava nejvyssi kétu dochovaného zdiva s hodnotou
287,83 m n. m. (obr. 12). Neni ale zcela zfejmé, zda Slo jiz o korunu zaklado-
vého zdiva, nebo zda se rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva nachazelo
jesté nad touto Grovni. V piipadé rotundy se zachoval pouze pudorys z vyzku-
mu lodi s nepfepocitanymi kotami.* V ni se 1ze opfit o kétu podlahové arov-
né popsané jako ,dlazdéni romanské“ v severovychodni ¢asti lodi. At uz slo
o podlahu jakéhokoliv stafi, je mozné predpokladat, Ze se nachazela nad Grov-
ni terénu stavby. Po prepocitani vychazi absolutni vyska této podlahové Grov-
né na 286,93-286,91 m n. m. SoucCasna dlazba se nachazi v nadmoiské vysce
287,18 m n. m. (obr. 6). Podlaha v lodi rotundy sv. Petra se tedy nachazela
niZe, neZ byla nejvyssi naméfend nadmorska vyska zakladového zdiva kostela
P. Marie.

3 Kristidnova legenda. Zivotaumuceni svatého Vdclava a jeho baby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOV-
SKY, Praha 1978, kap. 3, s. 24.

# BOHAC, Zdenék: Patrocinia kosteld pii nejstarsich kldsterech a kapituldch v ceskych zemich, Historicka
geografie 5, 1970, s. 51-77; RYNES, Vaclav: K pocdtkium Ucty sv. Petra v nasi viasti, Duchovni pastyr 17,
1967,s.157.

3 TOMANOVA, P: Pavod, s. 69-70, piflohy: plany 5,6 a, b, c.

% Plan ulozen v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze pod ev. ¢ 430249A.
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Pohiby v interiéru

Pohibivani laika v interiérech kosteltt bylo opakované zakazovano na néko-
lika cirkevnich synodach; vyjimku pfedstavovali patroni kostela. Presto existuji
doklady o pohibech v interiérech rané stfedovékych kostelt nejen v Cechach,
ale i v jinych oblastech soudobé kiestanské Evropy. Vétsina badatelt tyto po-
hibené identifikuje s pfislusniky vladnoucich rodt a vysokymi spolecenskymi
elitami.’”” Pohtby Zen a déti lze téméf s jistotou pficist k této spoleCenské sku-
piné.® Mén¢ Casto je v Ceské literatufe pomysleno na pohrby duchovnich elit,
knézi a mnicht, jichZ se vsak synodalni zakazy netykaly.”

Fenomén pohibivani v interiéru je doloZen u obou budecskych kostelt. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, interiér kostela P. Marie byl sice z velké ¢asti poni¢en
novodobym zasahem, pfesto se v uzkém pruhu pfi jizni zdi dochovaly dva
hroby. Jejich zasyp obsahoval vyhradné zlomky rané stfedovéké keramiky.®
Vzhledem k absenci pevnéjSich datovacich opor nelze datovani hrobt do ra-
ného stfedovéku s jistotou potvrdit ani zamitnout.

Vyzkum rotundy sv. Petra poskytl presvédcivéjsi doklady o rané stiedo-
vékém pohrbivani v jejim interiéru. Zachytil na 20 hrobu, z nichZ sedm bylo
datovano M. Sollem do raného stfedovéku, dle mnou provedené revize jsou
presvédcive rané stiedoveéké ¢tyfi hroby.*! K nim pak lze pficist nedochovany
hrob v prostoru lodi pred vitéznym obloukem, jehoZ existenci indikuje médé-
ny zlaceny gombik zdobeny pletencovym vzorem nalezeny v druhotné polo-
ze, v zasypu hrobu ¢&. 344 (obr. 13). Zesnuly, jemuz gombik patfiil, byl velmi
pravdépodobné prvnim pohtbenym v interiéru rotundy. Tomu nasvédcuje jak
prestizni poloha hrobu, tak charakter Sperku.

Interpretacni moznosti téchto pohibli pro funkci rotundy nabizeji zahranic¢ni
analogie. Podle databaze kostelt s centralnim pudorysem, kterou jsem vytvorfi-
la pro Gcely disertacni prace, byly pohtby v interiéru zaznamenany spise v ma-
lém poctu piipadt.* Centraly s hroby v hlavni lodi byly nejc¢asté&ji stavény jako
pohfebni kaple. Typickymi piiklady jsou kiizové kaple 5.-6. stoleti v severni

7 MACHACEK, J. a kol.: Velkomoravskd rotunda, s. 126; SCHULZE-DORRLAMM, Mechthild: Bestattungen
in den Kirchen Grossmdhrens und Béhmens wdhrend des 9. und 10. Jahrhunderts, Jahrbuch des Ro-
mischgermanischen Zentralmuseums Mainz 40, 1993, 5. 557-619.

% Vinteriéru budecské rotundy se nasel jeden Zensky hrob ¢ 375 a dva détské ¢. 168 a 179. Viz SOLLE,
M.: Rotunda, s. 189.Rané stfedovékeé détské hroby jsou dolozeny napf. iv rotundé na Pohansku u Brec-
lavi: hroby ¢. 140, 167 a 176. Viz MACHACEK, J. a kol.: Velkomoravskd rotunda, s. 125-130.

¥ KAVANOVA, Blanka: GroBmaéhrische Gréiber in Kirchen — Erkenntnisstand, in: Die Frihmittelalterliche
Elite bei den Vélkern des Ostliches Mitteleuropas, Brno 2005, s. 49; UNGER, Josef — MALINA, Jaroslav,
eds.: Panordma biologické a sociokulturni antropologie: modulové ucebni texty pro studenty antropologie
a ,pribuznych” obort 9, Pohtebni ritus a zachdzenf s tély zemfelych v ¢eskych zemich (s analogiemi
i jinde v Evropé) v 1.-16. stoletf, Brno 2002, s. 40.

4 SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 236.

4 Jde o hroby s pfesvédcivé dokumentovanym kamennym oblozenim ¢. 371, 375, 378 a détsky hrob
s nozikem ¢. 368. SOLLE, M.: Rotunda, s. 189, 190; TOMANOVA, P: Pivod, piilohy, plan 39, tab 1.

4 Jev pohibl v interiéru nebyl pfi sestavovani databdze primarné sledovanym aspektem. Byl ale evido-
van v souvislosti s okolnostmi zalozZenf ¢i funkci, pfipadné je patrny z kresebné dokumentace sledo-
vanych staveb.
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Obr. 13: Zlomek médéného zlaceného gom-
biku nalezeny v interiéru rotundy v zasypu
novovékého hrobu ¢. 344; rozméry 47 x 25 mm,
Narodni muzeum, inv. ¢. H1-245302, foto: Ludmila
Barcakova.

Italii, které slouzily jako mausoleum
vyznamnych osob (napf. mausole-
um Gally Placidie v Ravenné®). Jiné
priklady pfredstavuji pohfebni kaple
slouzici jako misto posledniho odpo-
¢inku clentt knéZskych ¢i feholnich
komunit (chram sv. Maté&je ve Splitu,*
kaple sv. Michaela ve Fuldé®). Odlis-
nymi pfipady jsou pohiby zakladatelt
v interiéru kostela, ktery ale primar-
né neslouzil jen jako pohifebni kap-
le. Tak byl pohiben Karel Veliky do
kaple P. Marie v Cachach,® kolinsky arcibiskup Heribert v opatském chramu
v Deutz? nebo biskup Notker v nové zalozeném kolegiatnim kostele v Luty-
chu.® Stavby v Deutz a v Lutychu pfitom byly inspirovany casskou kapli — for-
malné i funkcné — a jednalo se o hlavni kostely daného cirkevniho komplexu.

Je otazkou, do kterého z nastinénych schémat zapada pravé budecska ro-
tunda. V pfipadé¢, Ze by rotunda sv. Petra byla zaloZena jako hlavni budecsky

4 CIRELLI, Enrico: Elites civili ed ecclesiastiche nella Ravenna tardoantica, Hortus Artium Medievalium 13,
2007, 5.301-318; VERZONE, Paolo: LArchitettura religiose dell'alto medio evo nell'ltalia settentrionale, Mi-
lano 1942,5.9-10.

“ MARASOVIC, Tomislav: Dalmatia praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji lll, Split
2011,5.270-272.

“ HAHN, Heinrich: Fulda, St. Michael, in: Hessen im Fruhmittelalter, Sigmaringen 1984, s. 307-308; ELL-
GER, Otfried: Die Michaelskirche zu Fulda als Zeugniss der Totensorg: Zur Konzeption einer Friedhofs- und
Grabkirche im karolingischen Kloster Fulda, Fulda 1989.

“ Napt. BINDING, Gunther: Die Aachener Pfalz Karls des GrolSen als Archdologisch-Baugeschichtliches Pro-
blem, Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters 25/26, 1997/1998, s. 63-85; KELLER, Christoph: Ar-
chdologische Forschungen in Aachen, Mainz 2004.

4 OSWALD, Friedrich: Deutz (KéIn-), St. Heribert, in:Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der Denkmaler
bis zum Ausgang der Ottonen. Miinchen 1966, s. 58-59; SCHAEFER, Leo: Deutz (K6In-, Nordrhein-West-
falen), St Heribert, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der Denkmaler bis zum Ausgang der
Ottonen, Nachtragsband, Minchen 1991, s. 88-89; UNTERMANN, Matthias: Der Zentaralbau im Mitte-
lalter, Darmstatt 1989, s. 128-130.

% GENICOT, Luc-Francis: L ‘octogone de Notger et son avant-corps, in: Le collégiale Saint-Jean de Liege. Mi-
lle ans d’art et d’histoire, Liege 1987, 5. 47-56.
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chram s pohtbem zakladatele v prostoru lodi, pak by onim pohtbenym mél
byt, podle vypovédi svatovaclavskych legend, kniZze Spytihnév I. Podle nékte-
rych badatelt byl vsak tento Pfemyslovec pohiben spolu se svou manzelkou
v mladsi hrobce vloZené do puvodniho kostela P. Marie na Prazském hradé.”
Jini badatelé jsou ke stanoveni identity pohtfbenych v marianském kostele na
Prazském hradé¢ opatrni a pohibené ponechavaji v anonymité.” Bez ohledu na
problematiku pohibt v kostele P. Marie na Prazském hradé¢; predstava, Ze by
se knize Spytihnév I. nechal pohibit na Budci misto v Praze, se zatim nezda
prilis pravdépodobnid a nemame pro ni opory.

Druhou moznosti je vyklddat rotundu sv. Petra na Budci jako pohfebni
kapli. Na takovou interpretaci bezprostfedné navazuje otazka, pro koho byla
urcena. Prvnim pohibenym byl zfejmé spolecensky vysoce postaveny jedinec
odény v luxusnim pohfebnim 3Satu, jehoZ hrob si zaslouZil prestizni polohu ve
stfedu rotundy pred vitéznym obloukem. Zda Slo o duchovniho nebo zastup-
ce svétské elity nelze rozhodnout. Dalsi z rané stfedovékych hrobu, détsky
hrob ¢. 368 a Zensky hrob ¢&. 375, soudé dle pohlavi a véku, zfejmé patfily
spiSe predstaviteliim laické elity. Rané stifedovéké hroby 371 a 378 nebylo
mozné urcit. Hroby se nachazely rozprostfené po celé lodi a prostorové se
respektovaly.

ocoopopoopooOonoOooOoObOOOODOODODOODOODOODODODOODOOOODODOODOODOODODODOODOOOODOODODODODO

Z vyse uvedenych analyz a tvah lze vyvodit nasledujici zavéry k vyzna-
mu a hierarchii budecskych kostelt. Forma a provedeni staveb naznacuji, Ze
rotunda sv. Petra byla diky svym specifickym prvkam pionyrskym pocinem
zdéné architektury s centralnim padorysem v Cechach. Pravé diky svému cen-
tralnimu schématu je ale spiSe méné pravdépodobné, Ze slo o hlavni chram
na lokalité. Centraly mély povétsinou postaveni vedlejSich kapli, mnohdy byly
spojovany s konverzi, resp. christianizaci nového tzemi, pfipadné mély funkci
memoridlni (pohtebni ¢i relikviafové kaple). Kostel P. Marie lze na zakladé
kvadrikového zdiva pokladat za stavbu o néco mladsi, snad az ¢asné roman-
skou. Charakter okolniho hibitova a stratigrafie hrobu ¢. 143 vSak poukazuji
na mozného (dfevéného?) predchtidce marianského kostela, jehoZz podobu
a rozméry nemizeme odhadovat. Vypovéd patrocinii pro hierarchii kostelu
neni pfili§ smérodatna. Svatopetrské patrocinium rotundy ale zfejmé odrazi
vazby k Bavorsku, ostatné jako i nejstarsi mince nalezena na Buddi, dendr Jin-
dficha I. Bavorského v hrobé ¢. 79/1 na hibitové u kostela P. Marie.

Topograficky v ramci vnitintho hradisté dominuje kostel P. Marie, a to jak
horizontalné, tak vertikalné. Stal téméf v centru lokality, ve vySkoveé vyraznéisi
poloze. Poloha rotundy sv. Petra ptisobi na planu lokality spiSe okrajové. Na-
vic byla postavena na misté, které lezelo zhruba jeden vySkovy metr nize
oproti zakladné marianského kostela. Argument, Ze rotunda stala v arealu vel-

4 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdenék: Archeologie na Prazském hradg, Praha 1997, s. 76.
0 MARIKOVA-KUBKOVA, J. — HERICHOVA, .: Revize, s. 74-77.
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mozského dvorce, coz by jejimu umisténi davalo urcitou prestiz, byl detailnéjs
analyzou zpochybnén.

Rané stfedoveéké hroby v interiéru rotundy sv. Petra i pfilehly hibitov nazna-
Cuji, ze uvnitf i vné rotundy se pohibivalo prakticky od dokonceni stavby to-
hoto kostela. Rané stfedoveéké hroby pfitom byly rozmistény v celém prostoru
hlavni lodi. Zda se tedy, Ze pohfebni aspekt mohl byt pro funkci rotundy dosti
vyznamny a Ze snad $lo o prestizni pohfebni kapli pro vybrané ¢leny duchov-
ni anebo svétské elity. Hlavnim bohosluZzebnym prostorem by pak byl zifejmé
jiny prostor, snad kostel P. Marie, pfip. jeho hypoteticky predchudce. Zavérec-
na tvrzeni se stale ocitaji spiSe na tenkém ledé tvah, které snad bude moci
podporit ¢ vyvratit budouci badani.
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