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The issue of manors in the Great Moravia at the beginnings of the Bohemian state to
the middle of the 10" century

The topic of manors was one of many that Prof. Jiri Slama focused on. After
more than 30 years, some of the older researches have been reworked and
reinterpreted as manors. The paper compares them with the only completely
examined manor in Pobansko near Bieclav. The conclusion reflects the state
of the current archaeological research — out of a total of 20 potential manors,
only three meet at least three of the five criteria — i.e. enclosure, representative
dwelling, church, family burial ground, other buildings — those are, in addi-
tion to Pohansko, also Budec in Bobemia and Ducové in Slovakia. The other
sites, especially those with a church and a small cemetery, may bhave been
“magnates’ manors but this is not archaeologically documented.

O—x manor; billfort; Great Moravia; Bobemian state; 9"-10" century
oooooOooOooOooOooOooOooOdOOCOOOOOOOOODOOOCOOOOOOODODOOOCOOOOOOOODOOOOOOOOOOODO

O—x dvorec; bradisté: Velkd Morava; cesky stdt; 9~10. stoleti .

Pojem dvorec je v archeologii raného stfedovéku pouzivan pro lokality nebo
c¢ast lokality, na niz byla objevena kombinace obytnych objekti spolu s koste-
lem a pohfebistém, neopevnénych nebo jen s lehkym ohrazenim, na vysinné
poloze nebo uvnitf hradisté. Prvnim, kdo interpretoval typ neopevnéného
sidlisté na vyvysené poloze nad cestou nebo nad kfizovatkou cest v blizkosti
soudobého meésta, s kostelem a panskym pohrebistém v lokalitich Modra
u Velehradu, Spitalky — Cert(ij kit ve Starém Mésté a na sadské vysiné u Uher-

* PhDr. Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA, Ph.D,, Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Praha, v. v. i,
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ského Hradisté, jako velmozsky dvorec!, byl Vilém Hruby. Analogie hledal
ve zpravach o ruskych ,choromech“.? V poloze Spitilky, kde Slo ziejmé o ro-
dinny hibitov vlastnika kostela a jeho lidi,> ma V. Hruby dvorec jako jednu
ze tif alternativ vykladu tamé&jsi situace — dvorec stal na ostrozné Certlij kat
v mistech, ktera strhl meandr Moravy (obr. 7). V piipadé Sada zménil nazor po
ukonceni vyzkumu v roce 1964 a s odkazem na plan klastera v Sankt Gallen
se priklonil k interpretaci nalezist¢ jako sidla klasterni komunity byzantské
misie.* V dnesni dobé jeho hypotéza plati v mirné€ pozménéné podobé, a sice
ze jde o cirkevni aredl, sidlo arcibiskupa Metodéje s cirkevni skolou.’

V 50. letech pfi vyzkumu hradisté Staré Zamky u LiSn¢ byla objevena na
ostrozné, tedy ve vnitfnim aredlu, soustava palisidovych Zlabt, pas dusaného
jilu (Zlutky), misty se zapusténymi kilovymi jamami, a 36 kalovych jam uspo-
fadanych do c¢tverce o strané 750 cm. Situaci C. Statia interpretoval jako dfevé-
nou vézovou branu na kulech, kterd chranila vstup do palisidou ohrazeného
velmoZského dvorce na nejvy$sim misté akropole hradisté.®

Na vyssi aroven posunul znalosti o dvorcich u Moravanti vyzkum v lokalité
Bieclav-Pohansko (obr. 2), kde byl v letech 1959-1965 prozkouman dvorec
v podob¢ zhruba c¢tvercového aredlu ohrani¢eného palisidou. Ve starsi fazi
¢inila vymezenad plocha 4230 m? Vchod na severovychodni strané chranila
patrné dievéna veéz. K obranné palisadé priléhaly mensi ohrady chranéné nizsi
palisadou, pouze kostel, pfistavény k severnimu rohu, byl ohrazen vysokou
palisidou. V mladsi fazi byla ohrazena plocha zvétSena na 7900 m?, pficemz
zahrnula kostel s okolnim hibitovem. V absolutnich datech kladl Botivoj Do-
stal ziizeni ohrady do let 820-840, stavbu kostela do intervalu 850-866, zruse-
ni staré ohrady a osazeni nové palisady synchronizoval s vystavbou kostela,
zanik mladsi palisady datoval do let 880-900. Severni ,pfistavek* povazoval
B. Dostal za soucasny se starsi fazi ohrady a neodmital moznost, Ze $lo o ohra-
zeni predkiestanského kultovniho mista, na kterém byl posléze postaven kos-
tel. Zanik dvorce daval podminéné do souvislosti se vznikem opevnéni celého
hradisté. Ve dvorci byla provozovana femesla, skladovano a zpracovavano

' Tradi¢ni termin velmoZsky pouzivam jako neutrdlni ndhrazku pro oznaceni rliznych kategorif vlastnikd,
jez nelze na zakladé archeologie rozlisit — majitelem mohl byt knize, ¢len jeho rodiny, ¢len knizeci
druziny nebo i cirkevni velmoz. Nahrazuje také adjektivum Slechticky, kteryzto termin je pro rany
stfedovék nevhodny.

2 HRUBY, Vilém: Velkomoravskd mésta a velmozské dvorce, in: Referaty o pracovnich vysledcich ¢eskoslo-
venskych archeologt za rok 1960, Liblice 1961, s. 96-108.

3 POULIK, Josef: Ndlez kostela z doby Rise velkomoravské v trati ,Spitdiky” ve Starém Mésté, Pamatky ar-
cheologické 463, 1955, 5.307-351.

4 HRUBY, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 357-358.

5 Naposledy GALUSKA, Ludék: Die grossmdbhrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto — Uherské Hradl-
$té und das Problem ihrer Gliederung anhand der Befestigungen, in: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur
Problem der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren, ed. lvana Bohacova — Lumir Polacek, Interna-
tionale Tagungen in Mikul¢ice VII, Brno 2008, 169-178.

6 STANA, Cenék: Velkomoravské hradisté Staré Zdmky u Lisné. Stavebni vyvoj, Monumentorum tutela —
Ochrana pamiatok 8, 1972, s. 109-171.
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Obr. 1: Poloha kostelii a staveb v predpokladanych dvorcich v arealu Veligradu
(katastry Starého Mésta, Uherského Hradisté a Sadd). Kfizky — kostely predpoklddané na zékladé nélezu
torza zdiva a hrobd v okoli. Vyfez z katastralni mapy upravila a doplnila D. Frolikové-Kaliszova.

obili, v malé mife zfejmé i chovan dobytek, provozovano zahradniceni a sa-
dafstvi, ale hlavné se ve dvorci bydlelo a samoziejmé v kostele byly slouzeny
bohosluzby a pohibivalo se kolem n¢j.”

Dvorec definoval jako ohrazeny hospodarsky komplex s obydlim vlastnika
a kostelem, ¢imz jej priblizil karolinskym curtes — falcim, popisovanym v pi-
semnych pramenech. Zduraznil obrannou funkci palisady, pocet zjisténych
objektt odpovidajici Gdajam pisemnych prament o stavbach uvnitf curtis,
a funkci sidelné-reprezentacni, kterou plnil relativné velky chrim a nadzem-
ni stavby na kamennych podezdivkach, ¢asto pojenych maltou nebo omita-
nych. Pravouhly ptdorys mtze vzdalené odkazovat na fimské vily, na néz
ziejme navazovaly zminéné karolinské curtes.®

Dalsim prozkoumanym dvorcem bylo Ducové na Slovensku, zkoumané
v letech 1968-1975. Ve vyvysené poloze nad adolim Vahu stal dvorec o rozlo-
ze cca 0,5 ha, ohraniceny palisidou zasazenou do valu hradiska z doby bron-

7 DOSTAL, Bofivoj: Bieclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975.
¢ DOSTAL, Bofivoj: K otdzce velmozskych dvorcti u Slovand, Pamétky archeologické 61, 1970, s. 270-279.
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Obr. 2: Poloha pojednavanych lokalit podle katastralnich Gizemi.

1. Pohansko u Bfeclavi, 2. Ducové, 3. Budet, 4. Zatec, 5. Staré Zamky u Li$ng, 6. Hradsko u Msena, 7. Modra
u Velehradu, 8. Veligrad na katastrech Staré Mésto, Uherské Hradisté a Sady, 9. Mikulcice, 10. Kopcany,
11. Nitrianska Blatnica. A. archeologicky zkoumané dvorce, B. Zjisténé ohrazeni,

C. Zatec (nedostatek Gdajd), D. lokality s potencidlnimi dvorci.

zové, jehoz sloupy byly misty upevnény v podlozi maltou. Nepravidelny tvar
byl dan utvafenim terénu, vnitini plocha byla rozdélena na tfi az Ctyfi ¢asti. Ve
vychodni ¢asti staly srubové obytné stavby s maltovymi podlahami, nejvétsi
z nich byla dvouprostorova o rozmérech 12,5 x 5 m, druhi, mensi, srubové
konstrukce, je rekonstruovana jako vézova. Jizni c¢ast slouzila ritudlnim uce-
ltim, nachazela se v ni rotunda, kolem niZ bylo uloZeno 22 hrobt. V severo-
zapadni &asti, jez byla zc¢asti poskozena starSimi vykopy, byl odkryt srubovy
diim bez maltové podlahy. A. Ruttkay predpokladal jeji vyuziti napf. jako vol-
ny prostor pro koné. Vyrobni objekty nebyly zjistény. Dvorec vznikl ve druhé
poloviné 9. a trval do druhé tfetiny 10. stoleti.?

Na Slovensku je pfedpokladanym dvorcem jesté Nitrianska Blatnica. V po-
loze Pust byla nalezena superpozice palisidovych zlabt, ohranicujici ve star-

° RUTTKAY, Alexander: Ducové, okr. Trnava, in: Vyznamné slovanské néleziskd na Slovensku, Bratislava
1978, s. 63-72; TYZ: Friihmittelalterliche gesellschaftliche Eliten im Gebiet der Slowakei und ihre Sitze, in:
Die frihmittelalterliche Elite bei den Volkern des ostlichen Mitteleuropas, ed. Pavel Koufil, Spisy ar-
cheologického tstavu AVCR Brno 25, Brno 2005, s. 225-254.
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51 fazi plochu 0,9 ha, v mladsi 0,35 ha. Nalezova situace byla A. Ruttkayem
interpretovana jako doklad ,pravdepodobne velkomoravského dvorca pod
navrsim s rotundou sv. Juraja“, jehoz vnitfni plocha byla poskozena orbou tak,
Ze stopy nadzemnich staveb byly zniceny.'

Také v Cechach bylo prozkoumano nékolik dvorct. Na Hradsku u MSena
bylo zkoumano sidlisté, datované od 9. do prvni poloviny 10. stoleti, ohrani-
Cené ze dvou stran palisidovym Zlabem. Autor vyzkumu M. Solle situaci vy-
klada jako dvorec chranény palisidou se sidlistnimi objekty uvnitf.'! Popsana
situace vSak nespliiuje definici velmozského dvorce, stejné¢ jako na Starych
Zamcich. Lepsi situace je v piipadé Budce, kde byl v letech 1976-1978 sledo-
van palisadovy Zlab, vymezujici plochu dvorce, v némz stala rotunda sv. Petra
se hrbitovem a sidlem kniZete. Tento dvorec zanikl nejpozdéji k poloviné
11. stoleti.’* V letech 1999-2000 byl objeven kniZeci dvorec na zateckém hradi-
§ti, zalozeném kniZetem Boleslavem 1. nékdy po roce 9306; dvorec tedy vznikl
po tomto datu. Podle popisu P. Cecha byl tvofen dvéma srubovymi a jed-
nim ktlovym domem, uspofadanymi Sachovnicovée, takze tvorily uzavieny
dvur. VSechny stavby byly podsklepeny.> O dvorci na pfedhradi Levého Hrad-
ce psal také 1. Borkovsky, v jeho pfipadé vsak Slo asi o jazykové nepochopent,
protoze pod pojmem dvorec pise o vicedilnych domech.!

Stav znalosti ohledné¢ velkomoravskych dvorcti shrnul B. Dostal k roku 1988
takto: v oblasti staroméstsko-uherskohradistské byly dosud prozkoumany jen
pozustatky chramu a hibitovy, nikoliv sidlistni ¢asti predpokladanych dvor-
cii. Obdobny problém je v MikulCicich — v ,podhradi“ byly zkoumany pre-
devsim kostely s pohfebisti a nikoliv jejich zazemi.” Zistava tedy kompletné
prozkoumany dvorec na Pohansku se sakrilnim okrskem s kostelem a po-
hfebistém, obytnou casti s nadzemnimi roubenymi domy na zdénych pode-
zdivkach s litymi maltovymi podlahami, a hospodaiskou ¢asti s ohradami pro
dobytek a velkymi kalovymi stavbami s pletenymi sténami, u nichZ pfipousti,
Ze ty s otopnym zafizenim mohly slouzit jako shromazdist¢ druZiny. Hospo-
darské a dilenské stavby shledava uvnitf i vné ohrady dvorce. Ze srovnani
s karolinskou curtis regalis mu vychazi, Ze jde o prevzeti karolinské instituce

10 RUTTKAY, Alexander: Sprdva o vyskume v Nitrianskej Blatnici v roku 1980, Archeologické vyskumy a na-
lezy na Slovensku v roku 1980, Nitra 1981, s. 256-260; TYZ: Friihmittelalterliche gesellschaftliche Eliten,
S.225-254.

1" SOLLE, Milos: Hradsko u Msena, ¢dst I. Od pravéku do doby slovanské a otdzka Canburgu franckych letopi-
st, Pamatky archeologické 68, s. 323-393.

12 VANA, Zdenék: Osfdleni a opevnéni Budce ve svétle vyzkumdi v letech 1972 az 1979, Praehistorica 8 — Varia
archaeologica 2, 1981, 5. 273-275.

13 CECH, Petr: Hrady a vysinnd sidlisté raného stredovéku v Pobéli a stfednim Poohf, Archeologie ve sted-
nich Cechach 4/2, 2000, 5. 421-438.

14 BORKOVSKY, Ivan: Starocesky dvorec na Levém Hradci, Archeologické rozhledy 5, 1953, s. 621-646.

15 POULIK, Josef: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975, 5. 129 — o $estém kostele
napsal, Ze byl nedilnou soucasti velmozZského opevnéného dvorce, zatimco o kostelich sedmém az
desdtém rovnéz v podhradi se opatrné vyjadril, Ze byly patrné zbudovany na dil¢ich sidlistich nebo
dvorcich.
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moravskou nobilitou. Dvorec Ducové vyklada jako dalsi vyvojovou etapu se
zdliraznénou sidelné reprezentacni funkci, nebot byla oddélena funkce hos-
podafsko-femeslnd. O dvorci v Nitranské Blatnici se vyjadfuje s rezervou.'®

Jifi Machacek pozddji predstavu B. Dostala revidoval. Za soucast dvorce
na Pohansku u Breclavi poklada jen kostel se hibitovem a domy na zdénych
podezdivkach s litymi maltovymi podlahami, za diskutabilni povazuje hos-
podarskou cast — velké nadzemni ktlové stavby podle néj mohly mit funkci
shromazdovaci, zcela odmita existenci femeslnickych dilen a vyrobnich ob-
jekth uvnitf plochy vymezené palisidou a umistuje je vné. Dvorec i hradbu
poklada za piiblizné soucasné, stojici na pocatku stfedohradistniho osidleni
Pohanska. Dvorec z Pohanska srovnava s karolinskou falci, jejiz hlavni sou-
¢asti mél byt hospodarsky dvir alias villa Ci curtis. Protoze na Pohansku byly
v femeslnickém aredlu rozptyleny chudé hroby pfevazné zenské, vidi v tom
analogii k udaji z pisemnych pramenu, Ze personal karolinskych dvorcu sesta-
val hlavné z nesvobodnych Zen (serviles feminae)."’

Dvorec tak dle J. Machacka plnil funkci reprezentac¢ni, kterou piirovnava
k palatiu otonskych falci; ale protoZe otonské falce jsou mladsi nez Pohansko,
pise dusledné o karolinsko-otonskych, logicky vychazeje z predpokladu, zZe
vzorem otonskym falcim byly karolinské, které jsou vsak archeologicky malo
prozkoumané. Palatium falci sestavalo z obydli krale, salové stavby a kaple,
umisténych na zvlast opevnéné ¢i ohrani¢ené plose. Palatium na Pohansku
shledava blizkym starsi fazi otonskych falci Tilleda a Grone, které mély obydli
a dilny femeslnik(i na predhradi. Kralovské obydli — palatium tvortily sousedici
domy nevelkych rozméru stojici v fadé za kostelem, nékde byl palac spojen
s kapli chodbou. Silova stavba — aula slouzila ke shromazdovani pfi snémech,
stavala naproti kostelu a palatiu, mezi nimi leZelo volné prostranstvi. Srovna-
nim rozmért dochazi k zavéru, Ze spoji-li obj. 110 a 113 ve dvorci na Pohan-
sku, dosiahne celkové délky 23 m, kterd je v intervalu délek archeologicky
zkoumanych salovych staveb na otonskych falcich, tj. mezi 20 a 30 m.*®

U uvazovanych dvorci u mikulc¢ickych kostelti tamni kolektiv archeologti
pfipousti jako logicky predpoklad existenci velmozskych dvorct v podhradi
hradiska Valy, konstatuje vsak, Ze dosud nejsou archeologicky doloZeny. Nej-
lépe prozkoumany aredl na duné, na niz stal 7. kostel, podle nich vykazuje
pfilis chudou hmotnou kulturu, chybi v ném reprezentativni obytné stavby

16 DOSTAL, Borivoj: Velmozské dvorce ve strukture velkomoravského stdtu, Slovenské archeoldgia 36, 1988,
s. 283-290.

7 MACHACEK, Jif: Pohansko bei Bieclav — ein bedeutendes Zentrum Grossmdihrens, in: Velké Morava mezi
vychodem a zdpadem, ed. Ludék Galuska — Pavel Koufil — Zdenék Méfinsky, Spisy archeologického
Ustavu AVCR Brno 17, Brno 2001, 5. 275-290.

18 MACHACEK, Jifi: Rané stredoveké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium nebo emporium moravskych
panovnik?, Archeologické rozhledy 57, 2005, s. 104-138.
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i ohrazeni.” P. Kouril je méné skepticky, 7. kostel povazuje za vlastnicky, ko-
lem n¢&jz pohibivala rodina vlastnika, ktery vsak nepatfil k nejbohatsim velmo-
zim. Cely aredl povazuje za velmozsky dvorec s tim, Ze fortifikaci nahradila
ramena Moravy a pfipadné lehké oploceni ¢i nizkd palisida mohly zmizet
beze stop. Obdobnou situaci, tj. polohu pfi hlavni komunikaci, v exponované
poloze dosud neosidlené, mimo hlavni opevnény prostor hradisté, s nevel-
kym poctem hrobti kolem kostela, nachazi také u 8. kostela a snad i kolem
10. a 6. kostela a kolem kostela sv. Margity na katastru Kopcan, na pravém
bfehu Moravy naproti hradisti Valy u Mikulcic.*® Pocatek dvorce u kostela
sv. Margity klade s opatrnosti do velkomoravského obdobi P. Baxa.?!

Pro ilustraci rozdilu mezi archeologicky dolozenymi jevy, pro které hledame
pojmenovani, a pramennou zakladnou historie uvedme priklady dvorcu, které
zname z legend o pfemyslovskych svétcich. Jifi Slama uvadi dvorec knéz-
ny Ludmily na Tetiné, dvorec knézice Boleslava na Staré Boleslavi, dvorec
druzinika Hnévsy tamtéZz. Zaroven poukazuje na potiz s pfevodem latinské
terminologie — jako curia je vyslovné uvedeno jen bidjné sidlo knézny Libuse
u Kosmy, ostatni jsou nazyvany prosté domus, napfi. sidlo prazského bisku-
pa.?? Vzhledem k tomu, Ze ani na Teting, ani ve Staré Boleslavi nebyly dvorce
nalezeny, nelze se k jejich podobé vyjadrovat.?

Pristupme nyni k vysledkiim novych vyzkum, dopliujicich starsi poznatky
z lokalit v oblasti veligradské aglomerace. Na vychodnim konci staromést-
ského katastru lezi osada Na Dédiné. Podle rekonstrukce V. Hrubého byla
zaloZena na mirném navrsi svazujicim se k fece. Patrné leZela na posledni
vyvySené vysp¢ pied prechodem pres Jalubsky potok, usticim kousek dal
do Moravy. V roce 1962 tam byly pod podlahou kostela sv. Michala, stoji-

19 HLADIK, Marek - MAZUCH, Marian — POLACEK, Lumir: Das Suburbium des Burgwalls von Mikulcice und
seine Bedeutung in der Struktur des Siedlungskomplexes, in: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problem
der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren, ed. lvana Bohac¢ova — Lumir Polacek, Internationale
Tagungen in Mikulcice VII, Brno 2008, 5. 179-212.

20 KOURIL, Pavel: Kirche Nr. 7 in Mikul¢ice, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archédologische und histo-
rische Quelle, ed. Lumir Poldcek — Jana Mafikova-Kubkova, Internationale Tagungen in Mikulcice VI,
Brno 2010, 5. 57-69.

21 BAXA, Peter: Die Kirche St. Margarethen und andere Fundpldtze des 9.—10. Jahrhunderts auf der Flur ,Za ja-
zerom pfi sv. Margite”von Kopcany, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archdologische und historische
Quelle, ed. Lumir Polacek — Jana Mafikova-Kubkova, Internationale Tagungen in Mikul¢ice VIII, Brno
2010, s.135-147.

2 SLAMA, Jifi: Stredni Cechy v raném stredoveku Il. Hradisté, prispévky k jejich dejindm a vyznamu, Praehisto-
rica 11,1986, s.18-21;TYZ: Sttedni Cechy v raném stfedovéku lll. Archeologie o pocdtcich premyslovského
stdtu, Praehistorica 14, 1988, s. 61.

2 LUTOVSKY, Michal: Premyslovské hradisté, in: Tetin svaté Ludmily, ed. Vaclav Cilek — Martin Majer — Ra-
doslava Schmelzova, Praha 2017, s. 79-83; BOHACQOVA, Ivana: Sidlistni zdstavba. Piehled zdkladnich
typd staveb a objekty, in: Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovékuy, ed. lvana Bohacov4,
Mediaevalia archaeologica 5, Praha 2003, 5. 211-215; ve Staré Boleslavi je logické hledat dvorec kolem
kostelt, avsak autorka zédnou z nalezenych nadzemnich staveb nebo utrzkd zdiv nevyklada jako
zastavbu dvorce.
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ctho na okraji dnesniho hibitova, objeveny ziklady rotundy.”* V 80. letech
20. stol. byly zkoumany lité maltové podlahy a torza zdiv odkryvana zapadné
od kostela tésné za hibitovni zdi. Po smrti V. Hrubého v roce 1985 provedl re-
vizi nalezenych situaci L. Galuska a cely vyzkum tim dokoncil (obr. 3). Podle
jeho interpretace jde o torzo palace vystavéného z kamenného zdiva pojeného
maltou, na pidorysu o Sifce 10 m a zjisténé délce 18 m, se stfechou z palenych
tasek a ozdobnych hfebenovek, uvnitf omitaného, s rytou a malovanou vyz-
dobou. Ve zdivu byly pouzity i zlomky fimskych cihel s kolky XIV. a XV. le-
gie. Stejné se objevuiji i ve zdivu rotundy, kterd méla taktéZ maltovou podlahu
a omitany vnitfek. Vystavbu obou zdénych staveni klade L. Galuska do doby
kolem poloviny 9. stoleti. Palac, rotunda a blizké objekty hospodaiského cha-
rakteru zfetelné vypovidaji o tom, Ze v téchto mistech stal dvorec jednoho
z moravskych velmoz, mohlo jit i o ¢lena vladnouciho rodu.®

Hledani sidlistnich objektt predpokladaného dvorce na Modré u Velehradu
bylo Gspésné jen castecné. Ctyfi sttedohradidtni objekty vcetné dvou obilnic
a jedné pece naznacuji sidlisté spise zemédélského charakteru, rozlozené nize
po svahu pod aredlem kostela s pohfebistém.?*® Poloha sidla majitele kostela
a dvorce zustava nadile neznama.

V roce 1986 pfi vykopu zakladové jamy sklepa v Luc¢ni ulici ¢. p. 12 ve Ctvrti
Uherského Hradisté — Rybarny doslo v hloubce 235-243 cm k objevu zakla-
dového zdiva z lomového kamene pojeného nekvalitni béZovou maltou. Zed
probihala smérem VSV-JZ] a stejn¢ bylo orientovano deset kostrovych hro-
bt nebo jejich ¢asti, jez byly ve vykopu nalezeny. Inventar u koster (noze,
kostény jehelnicek s Zeleznou jehlou, zlomky pasového kovani rakvi, zlomky
stfedohradistni keramiky, zlomky ostruhy s ploténkami) pohiby jednoznac¢né
fadi do 9. stoleti. Souvislost zdi s hroby je odvozovana jen na zakladé shodné
orientace, tedy nepfimo, avsak jeji vyklad jako zdi kostela je vysoce pravdépo-
dobny.# Nabizi se i moznost, Ze jde o kostel sv. Klimenta, hledany V. Hrubym
o néco zapadndji. Sidlistni objekty je tfeba hledat v prostoru mezi pohtebistém
a opevnénim v poloze Bumbalov, pod dnesni zastavbou. Mohlo by jit o dalsi
z vlastnickych dvorct v aglomeraci.

V 80. a 90. letech probihaly v Uherském Hradisti predstihové plosné vy-
zkumy, jakoz i dokumentace Cetnych vykopu pro inZenyrské sité. Destrukce
kamenti s vipennou maltou a litou maltovou podlahou na plose az 30 m? byla

2 HRUBY, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 187-189.

%5 GALUSKA, Ludék: Predbézné hodnoceni vyzkumu profdnni kamenné architektury ve Starém Mésté ,Na
Déding”, in: Staroméstska vyroci, Brno 1990, s. 121-136; TYZ: The Question of Evaluating and the Pre-
sent Level od Knowlidge about the Great Moravian Agglomeration of Staré Mésto — Uherské Hradisté, in:
Frihmittelalterlichen Machtzentren in Mitteleuropa — mehrjahrige Grabungen und ihre Auswertung,
ed. Cenék Stara — Lumir Polacek, Internationale Tagungen in Mikulcice Ill, Brno 1996, s. 189-197.

% GALUSKA, Ludék: Prehled vyzkum( Moravského zemského muzea v Brné ve Starém Mésté a okoli v letech
1992-2002, Slovéacko 44, 2002, s. 113-134; CHRASTEK, Tomés: Archeologicky vyzkum na katastru obce
Modrd — Hruby dil v roce 2009, Slovacko 51, 2009, s. 167-184.

77 SNASIL, Robert — KRUTA, Tomas — STLOUKAL, Milan: Vyzkum v Uherském Hradisti-Rybdrndch v roce 1986,
cdst | — materidly, Slovacko 35, 1993, s. 115-139.
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Obr. 3: Staré Mésto - Na Dédiné. Nalezova situace.
A.rotunda pod kostelem sv. Michala, B. stavba s maltovymi podlahami velkomoravského obdob,
C. studna a maltova podlaha mladohradistniho stéfi, D. objekty kéilové konstrukce. Cerchované mladsi
piikopy. Podle L. Galusky.®

28 Podle GALUSKA, L.: Predbézné hodnoceni: TYZ: The Question.
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dokumentovana pfi vykopech pro novy vodovod na Masarykové nameésti. Na
Marianském namésti bylo nalezeno zdivo, jehoz kameny byly spojovany vapen-
nou maltou, v niZ se nachiazely zlomky rozdrcenych cihel, tedy maltou typickou
pro velkomoravské stavitelstvi v oblasti staroméstsko-uherskohradistské aglo-
merace. V Otakarové ulici se v druhotné poloze objevovaly kameny s nalepe-
nou maltou, nékdy i s hladkou omitkou nebo i se stopami malovani, jindy ma-
zanice s vapennou omitkou, Glomky malty, kousky pfepaleného vapence a také
dva velké kusy lité maltové podlahy, obricené hladkou stranou dolti. Pochazely
z rozbotfenych staveb mladsiho stfedohradistniho horizontu (velkomoravského)
a pozd¢jsimi stfedovékymi kolonisty byly pouZzity pro stavbu peci. Pfedpoklad,
ze v dobé vrcholného rozmachu velkomoravské fise stily na ostrové domy na
kamennych podezdivkach, uvnit s maltovymi podlahami a omitanymi sténami
je realisticky. Jedinym pfipadem, kdy byl dochovan aspon ¢aste¢ny ptidorys, je
torzo stavby se zakladovym zdivem pojenym hlinou a nadzemnim zdénym na
maltu, o sile 120 cm a zachované vysce 50 a 80 cm, odkryté pii stavbé budovy
Telecomu na narozi ulic Hradebni a Rzové v roce 1993 (0br. 4). Byla vyslovena
interpretace ve smyslu sakralni stavby na pudorysu kiiZe, protoze v jeji blizkosti
byly nalezeny nejméné tfi hroby. V zakladech zdi byly nalezeny kameny s mal-
tou, které musi pochazet ze starsi stavby. Kromé zdiv a hrobu byl do kulturni
vrstvy zahlouben také pfikop, Siroky 8 m a hluboky 2,5 m, protinajici plochu
ve sméru SZZ-JVV.? Navic jde o polohu nejvyse polozenou na tzemi Uher-
ského Hradisté v 9. stoleti — pouze 160 cm pod dne$nim povrchem, zatimco
jinde je Groven povrchu stfedohradistniho souvrstvi nize nez 200 cm od dnesni
dlazby. Pokud kostel sv. Jifi, znamy ze zakladaci listiny mésta z roku 1257, stal
v misté pozd¢jsiho gotického chramu, $lo by jiz o druhou sakrilni stavbu na
svatojifskych ostrovech (v pozdé€jsim Uherském Hradistd). V kazdém pfipadé
poloha pri vychodnim cipu Masarykova namésti s prilehlymi ulicemi se objevem
torza zdéné stavby na kiizovém pudorysu a s hroby v okoli jevi jako nejnaddj-
ngjsi kandidat pro hypoteticky dvorec — sidlo mistniho velmoze.

Souhrn stavu badani o dvorcich ndm ukazuje zdsadni rozdil mezi dvorcem
na Pohansku a vSemi ostatnimi, a to skute¢nost, Ze jediné dvorec na Pohan-
sku byl kompletné prozkouman. Na jeho piikladu muZzeme stanovit kritéria,
ktera by mél sidelni Gtvar splniovat, aby mohl byt nazyvan velmozskym dvor-
cem: mé&l by mit ohrazeni, reprezentacni sidlo, kostel s rodinnym hibitovem,
dalsi zastavbu jako obydli personilu. Asporni Caste¢né s nim lze srovnavat jen
pozdé¢ijsi dvorec v Ducovém, u néhoz zname cely ohrazeny pldorys a mame
dokumentovanou sakralni stavbu i obytné stavby, a dvorec na Budci, na némz
vedle stojictho kostela a prozkoumanych hrobt lze rekonstruovat tvar ohra-
zeni. Dalsi ,dvorce® mizeme rozdélit na ty, u nichZ je doloZeno ohrazeni
(Staré Zamky u LiSn€, Nitrianska Blatnica, Hradsko u Msena), ale uvniti nebyl

2 Naposledy souhrnné FROLIKOVA, Drahomira: Archeologie o Uherském Hradisti v dobé velkomoravské —
vyzkumy lidé, povodné (40 let od zahdjeni plosnych vyzkum), Archaeologia historica 45, 2020, s. 785-
807; MENOUSKOVA, Dana: Sedmdesdt let archeologickych vyzkumd stredohradistnich lokalit na Uhersko-
hradistsku a soucasny stav pozndni tzv. Ostrova sv. Jifi, Archaeologia historica 45, 2020, s. 809-829.
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Obr. 4: Uherské Hradisté - torzo zakladu zdéné stavby.
Podle J. Kohoutka a R. Prochazky.*

%0 Podle KOHOUTEK, Jifi — PROCHAZKA, Rudolf: Uherské Hradisté, RiZovd — Hradebni ulice, Piehled

vyzkumU 1993-1994, 1997, 5. 251-254.
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nalezen zaklad cirkevni stavby ani hroby, a na ty, kde byly odkryty zaklady
zdéné stavby a hroby, ale chybi ohrazeni i reprezentativni obydli (mikulcické
aredly kolem kostelti 6 az 10, Kop&any — u sv. Margity, Staré Mésto — Spitalky,
Uherské Hradist¢ — Rybarny, Uherské Hradist¢ — Masarykovo namésti s oko-
lim, Modra u Velehradu). Poloha ve Starém Mésté — Na Dédiné sice nema do-
loZené ohrazeni (pfikopy na obrazku jsou mladsi, to vsak bud zistalo dosud
neodhaleno v okolnich zahradkach, poniceno stfedovékou c¢innosti a zc¢asti
zniceno soucasnym hrbitovem, nebo hlavni ochrannou funkci plnila ramena
Moravy. Zvlastni piipady jsou Zatec (navic k nému chybi publikovana doku-
mentace, neni ani nalezova zprava) a cirkevni aredl na Sadech v Uherském
Hradisti.

Dostavame se tim k otdzce terminologie: lidové feCeno by se soucasny
stav dal charakterizovat slovy ,neni dvorec jako dvorec“. Dvorci v pojeti
J. Machacka jako importu ideje antické curie, prevzaté karolinskou spravou
fise a transformované posléze v otonskou falc, by odpovidalo jen Pohansko
a snad Buded, u niz se vedle vysledkli archeologického vyzkumu muzeme
opfit o udaj ze svatovaclavskych legend. Pravouhly tvar palisady, tedy geomet-
ricky, zjevné souvisel s tim, Ze oba dvorce byly zaloZeny uvniti opevnéného
hradisté. Plochy vymezené ohrazenim, at uz palisadou (Staré Zamky u LiSné&,
Nitrianska Blatnica, Hradsko u Msena) nebo zastavbou (Zatec), odpovidaji spi-
Se vyznamu slova dvur jako volného prostranstvi obklopeného alespon ze tif
stran budovami, pfipadné oplocenim ¢i jinym ohrazenim, tak jak ho chapeme
dodnes (srovnej venkovsky dvorek, hradni nadvoii apod.). Ostatni vyjmeno-
vané piipady jsou dvorci hypotetickymi, které v budoucnu mohou byt dalsim
vyzkumem jako plnohodnotné mocenské sidlo potvrzeny, pokud se ovsem
v terénu néco zachovalo. Jejich ohrazeni se mohlo pfizptisobovat terénu, ze-
jména v pfipadé dvorct na ostrovech mezi fi¢nimi rameny.

Na zikladé soucasného stavu poznani se zdd, Ze dvorce jako ohrazené
sidlo vlastnik(i kosteld mély v naSich zemich v 9.-10. stoleti své misto, aniz
by ve vsech piipadech muselo jit o ideovy import z karolinského prostreds;
vzdyt potifeba ohradit si své vlastnictvi, zvlasté pokud jde o néco tak vyluc-
ného, jako je domus Ci palatium knizete, Clent jeho rodiny & velmoze, je
pfirozena. Problémem je vyzkum téchto sidel: lehké oploceni, mélce zahlou-
bené nebo povrchové stavby mohly zmizet beze stopy, byt poniceny orbou,
sesuny pudy po svahu, pozdéjsi zastavbou, piipadné orbou na nezastavénych
plochich na rozdil od hlubokych hrobovych jam a pfipadnych zdénych po-
zustatka staveb. Dvorec na Pohansku se tak jevi jako naplnéni idedlu, jak mél
kniZeci dvorec vypadat, aby obstal v o¢ich cizincu z vyspélejsi Evropy. To ale
neznamend, Ze vSechny dvorce mély podobné ambice, naopak je pravdépo-
majitele, jeho postaveni v rimci statni organizace, terénu, na kterém byl posta-
ven atd. Pohansko je Stastnd vyjimka pro archeologii; zda byl tamégjsi dvorec

. P

vyjimkou ve své dobé¢ a ve svém prostiedi, to ukazi budouci vyzkumy.
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