Cechy jako praviast Chorvatii?
Dalmdicie a jeji promeny v ranem
stredovéeku
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Bohemia as the Cradle of Croats?

Dalmatia and Its Early Medieval Transformation

The transformation of early medieval Dalmatia and its ethnic composition in
the 7"—9" century remains a hotly debated topic without a satisfying conclusion
to date. When investigating the early medieval history of the Dalmatian area,
Croatian researchers rely mainly on Constantine VII Porphyrogenitus’s work
De Administrando Imperio. The interest of these scholars is focused mainly on
the question of when the Croats arrived in Dalmatia. Some interpretations date
their arrival to the beginning of the 7" century, while other researchers claim
that the Croats came to the Adriatic only at the end of the 8" century. Archae-
ology thus far has little to offer in the way of settling this dispute, with archaeo-
logists lacking a sufficient amount of their own data on which to build a chro-
nology, forcing them to rely on information from written sources. To this day,
it is not entirely clear when and from where the Croats arrived in the Balkans,
nor who is actually buried in the 7"-century cemeteries.

O—x cemetery; chronology; White Croats; Croatia.
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O—x pohiebisté: chronologie; Bili Chorvaté: Chorvatsko.

Mezi rané stiedovékou Dalmacii a Cechami existuje jedno nenapadné pojitko,
a tim je idea chorvatské pravlasti rozkladajici se kdesi ve vychodni poloviné
Cech. O této povésti, vychazejici zejména z dila Konstantina Porfyrogenneta,
jiz psaly generace badateld, aniz by dospély k uspokojivému zavéru. Zamé-
rem predlozeného c¢lanku neni uvést vycerpavajici vycet diive vyslovenych
teorii, to jiz ostatné ucinili jini, ale ukazat na moznosti ¢teni stéZejniho pi-
semného pramene De administrando imperio, byzantského cisafe Konstantina
Porfyrogenneta, a predevsim vylozit, jakym zptasobem nasi chorvatsti kolego-
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vé toto dilo aplikuji na interpretaci archeologickych prament rané stfedoveéké
Dalmacie.

Konstantin Porfyrogennetos a De administrando imperio

Jednim z nejdiskutovanéjSich prament v souvislosti s nejstarSimi chorvat-
skymi déjinami je beze sporu spis byzantského cisarfe Konstantina VII. Porfy-
rogenneta (913-959) De administrando imperio, do CeStiny prekladané jako
O spravé rise.!

Pro poznani osudl chorvatského etnika v raném stfedovéku jsou klicové tii
kapitoly tohoto dila, a sice kapitoly ¢islo 29 az 31. Tato ¢ast DAI totiz hovofi
o pfichodu Slovant do dnesni Dalmacie a vnasi svétlo do politického a sprav-
niho usporadani nejstarSiho chorvatského mocenského tutvaru.

Kapitola 29 vypravi, jak cisaf Dioklecian (284-305) pozval do Dalmicie
osadniky z Rima, ktefi se dodnes nazyvaji ,Romani“. ZaloZil mésto Spalato
(Spliv) a zfidil v ném svij palac. Uzemi, které Romani vlastnili, zasahovalo aZ
k fece Dunaji, ktery prekrocili a narazili na neozbrojené ,Slovany, zvané Ava-
ry“.?2 Romani je pfemohli a vratili se s kofisti a zajatci zpét do Dalmacie. Tito
,2Slované nebo Avafi“ se pak Isti dostali az k méstu Salona a dobyli ho. Nasled-
n¢ drancovali v okoli a vyhanéli romanské obyvatelstvo, které se uchylilo do
pobfeznich mést.?

Tato kapitola dale vyjmenovava kmeny, které Ziji v Dalmacii — Srby, Chor-
vaty, Zachlumany, Kanality a dalsi, kteii vyuZili slabosti Rimské fiSe a osamo-
statnili se od fimské moci. Tyto ,narody“ nemély knizata, ale jen Zupany nebo
stafesiny, jak je podle DAI obvyklé v ostatnich slovanskych oblastech. VétSina
piislusnikt kmene nebyla v tu dobu pokiténa. Za vlady cisafe Basilea (867—
8806) poslaly kmeny vyslance, ktefi zadali, aby jejich lid byl pokitén a aby se
opét stal podiizenym Rimské fiSe. Cisaf vyslal knéZzi, ktefi ,narody* pokitili
a po kitu jim dosadil knizata, jeZ si vybrali z vlastnich vaZzenych roda.*

Kapitola dale obsirné lici, jak cisarska flotila dobyla pobfezni mésta ve spo-
lupraci s franckym kralem® a popisuje nasledné potycky mezi za¢astnénymi,
které konci obnovenim svrchovanosti Rimské fiSe nad Dalmacii.

Kapitola konci popisem a charakteristikou vybranych dalmatskych mést
Ragusy, Spalata, Tetrangourina, Decatery a Diadory, mluvi téZ o opusténych
méstech na pevniné i na ostrovech.

Kapitola 30 zacina vykladem o poloze Dalmacie — mezi Dyrrachiem neboli
Antibarem, Istrii a Dunajem. Celou tuto oblast pavodné ovladali Rimané, ktefi
¢asto dochazeli k Dunaji a stfezili hranici pfed Avary. Stejnym zptsobem jako

' Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gyula MORAVCSIK, Washington 1967 (dale
v textu a pozndmkéch jako DAI).

2 DA, s. 123, v anglické verzi:,unarmed Slavonic nations, who were also called Avars”.
> DA, s. 123-125.

+ DAl 5. 125-127.

> DAl s. 129, v anglické verzi ,The king of Francia”.

® DAl s. 125-139.
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predchozi kapitola, i tato popisuje dobyti Salony — Avafi se do mésta dostali
Isti, pfevleceni za Rimany. Avafi dobyli Salonu a zmocnili se celé Dalmacie,
,2Romani“ se museli ukryt do pobfeznich mést.”

Chorvaté v té dobé podle 30. kapitoly Zili za Bavory v Bilém Chorvatsku. Od
nich odeslo pét bratrt ,Kloukas a Lobelos a Kosentzis a Mouchlo a Chroba-
tos, a dvé sestry Touga a Bouga“?® do chorvatstiny prekladano jako ,Klukas,
Lobelo, Muhlo, Kosjenac i Horvat te Tuga i Buga“.” Pfisli se svym lidem do
Dalmacie, kterou nasli v podruc¢i Avara. Po nékolika letech bojii Avary pobili
a podmanili si je. Od té doby patii Dalmacie Chorvatim. Zbytek Chorvatt
zustal v Bilém Chorvatsku, které se nachazi v blizkosti Frankd. Chorvaté zde
maji vlastniho kniZete a jsou podfizeni krali Otovi, jsou nepokiténi a prateli
se s Turky (Madary). Kapitola dale konstatuje, Ze se od dalmatskych Chorvat
oddélila skupina, kterd odesla do Illirika a Panonie. Tito Chorvaté méli pak
vlastniho kniZete, ktery udrzoval pratelské styky s kniZetem v Dalmacii."

Kapitola 30 dale fika, Ze dlouhou fadu let byli dalmatsti Chorvaté podrobeni
Franktim, jako tomu bylo dfive v jejich vlastni zemi. Frankové vSak s Chorvaty
jednali brutdlné, a tak se Chorvaté vzbourili. Sedm let pak s Franky bojovali,
nakonec je porazili a ziskali nezavislost. Nasledné pozadali o kfest fimského
biskupa, ktery vyslal z Rima biskupy, aby je v dobé vlady kniZete Porina po-
kftili. Text dale fika, Ze se chorvatskd zemé déli do 11 Zup a popisuje, kde
zem¢ leZi, a sice od Antibaru, pfes Decateru, Terbounia a Ragusu, podél hor-
ské oblasti, jiz sousedi se Srbskem. Kapitola pak konci sdélenim, Ze pobfezni
mésta v rukou fimského obyvatelstva museji platit dalmatskym Slovantm tri-
but.!

V kapitole 31 se podobné jako v predchozi piSe, Ze Chorvaté Zijici nyni
v Dalmadcii, pochazeji z Bilych Chorvatd, ktefi Ziji mezi Franky a Turky. Tito
Chorvaté pozadali cisafe Hérakleia (610-641) o povoleni k usazeni, v dobé,
kdy zde Avafi bojovali se starousedlymi ,Romani“. Chorvaté Avary porazili
a zabrali jejich zemi. Hérakleios pozval knéZi z Rima a nechal Chorvaty po-
kftit. V tu dobu byl jejich kniZetem Porgas. Pfi té pfilezitosti text uvadi, Ze
Chorvaté slibili, Ze nebudou val¢it se svymi sousedy, cozZ o mnoho let poz-
déji, za vlady kniZete Trpimira, potvrdili svatému muzi jménem Martin, ktery
prisel z francké zemé. Vyslovné se v této kapitole tvrdi, Ze chorvatsky knize
byl vzdy podrfizen fimskému cisafi a nikdy ne bulharskému caru. Kapitola
nasledné vyjmenovava obydlend mésta, mezi nimi Nin a Biograd. Na zavér se
dostavame k pasazi, kterd vyjmenovava vojenskou silu Chorvata, pocty lodi

7 DAl 5. 139-143.

& DAl s. 143, v anglické verzi Kloukas and Lobelos and Kosentzis and Mouchlo and Chrobatos, and two
sisters, Touga and Bouga".

°  GRUICA, Toma - BESLIC, Ante — CULE, Josip: De Administrando Imperio i dolazak Hrvata, nepubliko-
vana semindrni prace, Sveuciliste u Splitu, Split 2018. Online dostupné z: https.//www.academia.
edu/37422482/Dolazak_Hrvata_i_De_Administrando_Imperio.

10 DAl s. 143,

" DAl 5. 143-147.
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i p&sich bojovnikt. Na samotném zavéru kapitoly autor obraci pozornost zpét
k Bilym Chorvatim a fika, Ze Bili Chorvaté zustavaji nepokiténi, stejné jako
jejich sousedé Srbové, maji mensi vilecnou silu a nemaji lodé, protoZze jsou 30
dni pésky od more, které se nazyva Temné."

Z prehledu jednotlivych kapitol je zfejmé, Ze aC se vSechny tfi vénuji po-
dobnému tématu, totizZ popisu Dalmacie a jejich mést, vztahu nové pfichozich
kolonistli, Avara a Slovanu/Chorvatt se starousedlym romanizovanym oby-
vatelstvem, a také pokfténi Chorvata, kazda kapitola li¢i pfibéh jinym zptso-
bem. Rozdil je patrny zejména mezi 29. a 31. kapitolou na jedné strané a na
druhé strané 30. kapitolou, ktera podle tvah nékterych badatelta skryva chor-
vatsky , origo gentis“.'?

O obsahu, dataci a kontextu vzniku téchto tif kapitol bylo jiz napsano mno-
ho. V roce 2010 probéhla v Zahfebu konference, jejimz tkolem bylo shrnout
aktudlni pohledy na tento spis a zasadit dilo do kontextu soucasného stavu
badani o raném stfedoveéku. Vysledkem je samostatny vytisk periodika Radovi,
v némz se seslo celkem 8 ¢lankt na téma ,Konstantin Porfyrogennetos a per-
cepce ranych chorvatskych dé&jin“.** Sbornik je ndzornym piikladem toho, jak
rozdilné je mozno k tématu pfistoupit, a Ze detailnim rozborem dila je mozno
dospét i k zcela protichtdnym interpretacim.?

Rozdily v popisu udalosti v rané¢ stfedovéké Dalmacii se oduvodnuji riznymi
okolnostmi vzniku jednotlivych kapitol, pficemz autorstvi kapitoly 29. a 31. se
pfipisuje samotnému cisafi ¢i nékomu z jeho okruhu, s tim, Ze se opiral o pra-
meny z cisafského archivu.'® Naopak 30. kapitola DAI je povazovana za mladsi
vsuvku, kterd vznikla za vlady Stefana DrZislava (969-995) jako reflexe zmé-
ny byzantsko-chorvatskych vztah(i.'” Tricata kapitola je tradi¢né povazovana
za zpracovani chorvatskych narativnich tradic, zdrojem informaci mélo byt
nékteré byzantské mésto v Dalmacii (Zadar, Split) a pisatelem Chorvat nebo
byzantsky Grednik v Dalmacii.’® Ackoliv se jedna o pfevazujici vyklad, neni to
vyklad jediny. Napiiklad srbsky badatel Tibor Zivkovi¢ popira pozdni ptavod
tficaté kapitoly a predlohu pro vznik vSech tii kapitol nehleda v byzantskych

12 DA, s. 147-153, v anglické verzi,Dark".

13- DZINO, Danijel: Novi pristupi izu¢avanju ranog hrvatskog identiteta, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest
41,2009, s. 33-54; TYZ: Pricam ti pricu: ideolosko-narativni diskursi o dolasku Hrvata u De administrando
imperio, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 153-165; BILOGRIVIC, Goran: Urne, Slaveni i Hr-
vati. O paljevinskim grobovima i doseobi u 7. stoljecu, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 36,2018, s. 1-17.

14 Upocetku bijase De administrando imperio. Konstantin VII. Porfirogenet i percepcija najranije hrvatske po-
vijesti, Radovi s medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb, 18. veljace 2010.

15 SZEBERENYI, Gabor: Obraz raného Chorvdtskeho stdtu v diele De administrando imperio, Forum historiae
8/2,2014,5.130~141. VEDRIS, Trpimir: Razgovor ugodni: Konstantin VIl Porfirogenet i percepcije najranije
hrvatske povijesti, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 13-33.

16 SZEBERENYI, G: Obraz, s. 136-137.

17 ANCIC, Mladen: Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave djela De administrando impe-
rio, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 133-151.

18 S7EBERENYI, G: Obraz, s. 136-137.
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archivech, nybrZz na latinském zapadé. Za zaklad 30. kapitoly povazuje dilo
fimského autora De conversione Croatorum et Serborum (877/878).%

Odkud a kdy pfichazeji Chorvaté do Dalmacie?

Problematiku hledani umisténi tzv. Bilého Chorvatska a dé&jiny badani
o tomto utvaru shrnul v monografii Jaroslav Bakala.?® Bilé Chorvatsko, tedy ja-
kasi pravlast dalmatskych Chorvatd, bylo hledino na rozsahlém tGzemi stfedni
Evropy, nejcastéji v Cechach a v jiZznich oblastech Polska. Chorvati se do Cech
umistuji zejména podle Gdaja z De administrando imperio Konstantina Por-
fyrogenneta, Zemépisu Alfréda Velikého a Privilegia cisare Jindficha IV. pro
prazské biskupstvi.?!

V Cechach se s piitomnosti chorvatského etnika pracovalo v rimci tzv. kme-
nové teorie. Chorvaté ¢i Charvati byli umistovani do severovychodni c¢asti
Cech, archeologické doklady jejich piitomnosti v Pojizefi hledal Rudolf Tu-
rek.?* Za charvatska knizata byli povazovani Slavnikovci.? Jifi Slama upozornil
na problemati¢nost lokalizace Chorvatii na Ceské teritorium a zaroven dodal,
7e i kdyby bylo mozné toto etnikum do severovychodnich Cech lokalizovat,
nejsou vubec zadné duvody domnivat se, Ze Slavnikovci byli jejich vladci.**

K problematice ceskych Chorvatii/Charvata se vsak vyjadiovali i badatelé
v relativné nedavné dobé. Podle Petra Charvata® se tito ,strazci stad“ dostali
z Cernomorskych stepi na Ceské Gizemi spolecné s avarskou expanzi na za-
pad a méli byt zapojeni do obchodu s luxusnim zboZim, které proudilo mezi
Cernomoiim a evropskym vnitrozemim. Dusan Tfestik*® se domnival, Ze Kon-
stantin Porfyrogennetos povazoval za Bilé Chorvatsko fi$i Boleslava I. Nazev
jednoho z etnik jeho panstvi vztahl na celou zemi, byt gens Chorvat se v tu
dobu zformoval ve Slezsku. Konstatuje zaroven, Ze Chorvati/Charvati na Ces-
kém Gzemi nikdy nezili.

Chorvatsti badatelé az na vyjimky vénovali pfevaznou c¢ast své pozornosti
nikoliv poloze pravlasti Chorvata, Bilého Chorvatska, ale dobé a okolnostem
pfichodu Chorvatli do samotné Dalmacie. Obvykle stacilo konstatovani, zZe

19 ZIVKOVIC, Tibor: Constantine Porphyrogenitus’ Source on the Earliest History of the Croats and Serbs, Ra-
dovi. Zavod za hrvatsku povijest 42,2010, s. 117-132.

20 BAKALA, Jaroslav: Bili Chorvati v promeéndch rané stfedovéké Evropy. Laboratof nepfetrzitého enigmatu,
Opava 2004.

21 BAKALA, J.: Bili Chorvati, s. 64.

*2 TUREK, Rudolf: K problému zdpadnich Charvdtd, in: Liber losepho Kostrzewski octogenario a venera-
toribus dicatus, ed. Konrad Jazdzewski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 395-409; TYZ: Mohyly
ceskych Charvatd, Slavia Antiqua 5, 1956, s. 103-157; TYZ: Die friihmittelalterlichen Stdmmegebiete in
B&hmen, Praha 1957.

2 NOWY, Rostislav: Slavnikovci v rané stredovekych Cechdch, in: Rudolf Novy — Jiif Slama: Slavnikovci ve
stfedovekém pisemnictvi, Praha 1987, s. 38-39.

2 SLAMA, Jiit: Slavnikovci —vyznamnd ¢i okrajovd zdlezitost ceskych dgjin 10. stoleti? Archeologické rozhle-
dy 47,1995, 5. 182-224.

5 CHARVAT, Petr: Ddlkovy obchod v rané stiedovéké Evropé (7.—10. stoleti), Brno 1998.

26 TRESTIK, Dusan: Myty kmene Cechdi, Praha 2003.
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Chorvaté pfichazeji ze severu, odnékud z prostoru Cech, Polska ¢i blizkych
Korutan.” Zajimava a zfejmé dobové podminénd je skutecnost, Ze chorvatsti
badatelé nenavazali pfi hledani chorvatské pravlasti spolupraci s ¢eskymi ar-
cheology, ktefi pfitom v prostoru vychodnich Cech Chorvaty intenzivné hle-
dali. Ceska teorie tak v pracich chorvatskych badatelti neméla a nema obvykle
vEtsi ohlas.

Vyjimku predstavuje byvaly feditel muzea v Sesvete a archeolog vénujici se
ranému stifedovéku v Dalmacii Vladimir Sokol. Ten hleda ,pravlast Chorvata“
v Cechich a jména chorvatskych bratra spojuje s Ceskymi toponymy. BohuZel
viak své teze doposud nezvefejnil v Zidném odborném ¢lanku a jeho Gvahy
se tak stale pohybuji spise v populariza¢ni nez odborné roviné. V roce 2018
proslovil Sokol prednasku, ktera méla velky ohlas u chorvatskych médii, ktera
pak citovala zakladni Sokolovy teze: , Na tom tizemiltj. v Cechach] Sokol iden-
tifikoval toponyma, kterd pripominaji jména péti bratril, kteri podle legendy
zapsané v 10. stoleti privedli Chorvaty do nové viasti: ,Hrvat* je oblast na stied-
ni Vitavé kolem mista, které se nazyvda Knin, jméno Lobel odkazuje na Labe,
Mublo na Mubilu, dnesni Mtiblviertel v Rakousku, Kosjenac na mésto Kosejovi-
ce, Kluk na stejnojmenné mésto v Cechdch, zatimco sestry Tuga a Buga pred-
stavuji reky Tugar a Buga za Karpaty.“® Domnivam se, Ze je na prvni pohled
ziejmé, Ze jde o nepodloZenou hypotézu. Jak poukazal Dusan Trestik, jména
sedmi sourozencli znaima z DAI patrné nemaji pavod v zadném slovanském
jazyce a hledat jejich paralely v ¢eském prostredi je minimalné odvazné.

Uvahy o dobé pfichodu Chorvati do Dalmacie a o jejich vztahu k obecnéji
pojatym Slovantm stily v popfedi zijmu mnoha jugoslavskych historikua. Ja-
kysi prehled dosud vyslovenych teorii predstavil Dusan Ttestik.” V zasad¢ se
interpretace udaji DAI vydaly dvéma sméry. Slovinsky historik Bogo Grafe-
nauer® a jeho nastupci dospéli k zavéru, Ze Chorvaté dorazili do Dalmacie jiz
na pocatku 7. stoleti. Naopak badatelé jako Lujo Margeti¢® nebo Nada Klai¢*

7 KLAIC, Nada: O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski ¢a-
sopis 38, 1984, 5. 253-270. Shrnuti problematiky s dal3i literaturou: LJUBICIC, Ivan: Podrijetlo Hrvata tra-
gom hrvatskoga imena, Diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2012. Online dostupné z: http://
darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/2420/2/DIPLOMSKI-Ljubicic_Ivan.pdf.

%V origindle ,Na tom je podru¢ju Sokol identificirao toponime koji podsjecaju na imena petero brace
koji su prema legendi zapisanoj u desetom stoljecu doveli Hrvate u novu domovinu: Hrvat je oblast
uz srednju VItavu oko mjesta koje se zove Knin, ime Lobel se odnosi na Labu, Muhlo se odnosi na
Muhilu, danasnji Mihlviertel u Austriji, Kosjenac na grad Kosejovice, a Kluk na istoimeni grad u Ceskoj,
dok sestre Tuga i Buga predstavljaju rijeke Tugar i Bug iza Karpata." Zdroj citace ¢lanek: Arheolog
o podrijetlu Hrvata: Ovdje nismo stigli u 7. stoljecu, a Iran nam nije pradomovina, Index.hr 16. 2. 2018
(cit. 31.5.2021). Dostupné z: https//www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-o-
vdje-nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx.

2 TRESTIK, D: Myity, 5. 78-98.

3 GRAFENAUER, Bogo: Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o deseljenju Hrvata, Historijski
zbornik 5, 1952, s. 1-56.

3" MARGETIC, Lujo: Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik historijskog zavoda JAZU 8,
1977,s.5-88.

32 KLAIC, N.: O problemima.
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pfisli s ideou, Ze Chorvaté pfichiazeji do Dalmacie aZz na samotném konci
8. stoleti v souvislosti s valkami Karla Velikého proti Avarim. Spole¢nym jme-
novatelem vSech téchto tvah je doslovné ¢teni Konstantinova textu a vnimani
jeho dila jako zdroje relevantnich historickych fakta.

Zcela odlisSny postoj k ¢teni DAI zaujal Danijel Dzino,* ktery konstatuje, Ze
DAI neni mozné brat jako zdroj informaci o minulosti, nybrz Ze je nutné ho
zkoumat jako politicky nastroj v kontextu doby jeho vzniku.

Dzino tvrdi, Ze uloha starousedlikii byla v minulosti minimalizovana az
uplné vytlacena z chorvatskych historickych narativi, a to navzdory tomu,
ze ,metaforicky ditm Rackého nebyl tak moc prdzdny“>* Udalosti na Gzemi
Dalmacie v 7. stoleti musime chapat jako komplexni proces promény identit
a akulturaci mezi autochtonnim obyvatelstvem a Cetnymi skupinami nové pii-
chozich obyvatel. Dzino dale konstatuje, Ze problém chorvatské identity by
vytesilo pfijeti teze, Ze Chorvati pfisli az na pocatku 9. stoleti, nicméné pro ta-
kové tvrzeni nemame zadné dikazy, neexistuji Zadné archeologické doklady,
které by ukazovaly na pfichod druhé viny imigrant.*

Dzino si predstavuje transformaci identit v Dalmacii raného stfedovéku asi
nasledujicim zptisobem. Prvnim procesem je slavinizace, tedy akulturace au-
tochtonni populace a nové prichozich Slovanu. Druhy proces nazyva ,stat se
Chorvatem“,** ¢imZ mysli politizaci regiondlnich identit a novy zplsob, jimZ
se pod vlivem politickych udalosti, pod tlakem Byzance a Frank®, vymezo-
valy slovanské elity. Konstatuje, Ze pro vnéjstho pozorovatele byli obyvatelé
Dalmadcie v tomto obdobi vnimini stdle jako bliZze neidentifikovatelni Slované,
zatimco tito sami lidé, resp. jejich elity, sami sebe jiz oznacovali za Chorvaty.*’
Toto noveé vzniklé chorvatské etnikum®“ mutizeme nalézt v oblasti Ninu, Kni-
nu a Skradinu. Proces zavrsi vznik ,regnum chroatorum®. V jeho pojeti tedy
formovani rané stfedovékého chorvatského statniho ttvaru jde ruku v ruce
s transformaci neurcité slovanské identity do identity chorvatské.
Archeologie raného stfedovéku v Dalmacii

Jak uz bylo zminéno vyse, DAI slouZi chorvatskym archeologim predevsim
jako zdroj informaci o dobé a okolnostech pfichodu Chorvatd do Dalmacie,
ale jen malokterd prace se rozboru DAI z archeologického hlediska vénuje
detailngji.*®

3 DZINO, Danijel: Becoming Slav, Becoming Croat. Identity Transformations in Post-Roman and Early Me-
dieval Dalmatia, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Volume 12, Leiden -
Boston 2010. DZINO, D.: Novi pristupi.

3V originédle ,metaforicka kuca Rackoga i nije bila tako prazna” DZINO, D.: Novi pristupi, s. 42.

# DZINO, D.: Novi pristupi, s. 44.

% DZINO, D.: Novi pristupi, s. 46, v originéle ,postajati Hrvat".

3 DZINO, D.: Becoming Slav, s. 217.

3 BILOGRIVIC, Goran: Ciji kontinuitet? Konstantin Porfirogenet i hrvatska arheologija o razdoblju 7.-9. stol-
jeca, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 37-48.
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Tak jako vSude ve stfedovychodni Evropé, dochazi i v Chorvatsku pocat-
kem raného stfedovéku ke kulturni zméné, kterd je spojovana s pfichodem
nového etnika, Slovant. V Dalmacii je situace komplikovanéjsi nez napftiklad
v Ceskych zemich, nebot hmotna kultura nové prichoziho etnika neni pfilis vy-
raznd. Zarova pohiebisté s keramikou tzv. prazského typu, tradi¢né spojovana
se slovanskym etnikem, v Dalmacii téméf chybéji.** Kromé toho jde o kompli-
kovany vztah se starousedlym romanizovanym obyvatelstvem a moznosti jeho
rozpoznani v hmotné kulture.®

Pohledy na slovanskou ,kolonizaci“ se totiz v poslednich dvou desetiletich
zna¢né proménily.® Nazor, Ze Chorvaté osidlovali prazdny neobydleny pro-
stor, tedy Ze 8lo o jakési ,osidlovdni prazdného domu*“*? je dnes uz z velké
¢asti prekonany. Stejné tak je dnes uz vSeobecné pfijimany nazor, Ze spise nez
o masivni osidlovani prostoru slovanskym etnikem $lo o postupnou asimilaci
mistniho obyvatelstva, pro néz se stalo z né€jakého divodu atraktivni stat se
Slovanem.®

S problematikou pfichodu Slovanu ¢i konkrétnéji Chorvatti se chorvatsti ar-
cheologové vyrovnavaji dvéma zpusoby. Jedna skupina vychazi z predpokla-
du, Ze Chorvaté do Dalmacie pfisli jiz v sedmém stoleti, v souladu s 31. kapi-
tolou DAI a vyklady Bogo Grafenauera a jeho nastupct. Druha skupina tvrdji,
ze k pfichodu Chorvati doslo az na konci 8. stoleti, zatimco v 7. stoleti pfisli
pouze blize nedefinovani Slované. Tito badatelé pritom vychazeji ze ¢teni DAI
Lujo MargetiCe ¢i Nadi Klai¢.*

Prvni skupina badatelti nepochybuje, Ze Chorvaté piisli do Dalmacie jiz
v 7. stoleti, na coz by mély odkazovat pravé zarové hroby. G. Bilogrivi¢ vsak
pravem poukazuje na skute¢nost, Ze se argumentace ohledné Zarovych hrobu
toc¢i v kruhu — na zikladé historickych okolnosti“ jsou datovany do 7. stoleti,
a zaroven zarové hroby slouZzi jako potvrzeni téch okolnosti, tj. svéd¢i o pii-
chodu Chorvatu jiz v sedmém stoleti.® Tato skupina badatelt predpoklada, Zze
doslo k velmi rychlé proméné pohfebniho ritu, kdy Chorvaté, pravdépodobné
pod vlivem starousedlého obyvatelstva, presli na ritus kostrovy.

Druha skupina badatela predpoklada, Ze k pfichodu Chorvatt doslo az na

konci 8. stoleti. Davaji jej ¢asto do souvislosti s politikou francké fiSe Karla

% Napf. BELOSEVIC, Janko: Materijalna kultura Hrvata od Vil do IX stoljeca, Zagreb 1980. Nové k zarovym
hroblm BILOGRIVIC, G.: Urne.

40 DZINO, D.: Novi pristupi.

41 Viz napf. diskuse kolem CURTA, Florin: Utvdreni Slovand (se zvldsinim zietelem k Cechdm a Morave),
Archeologické rozhledy 60, 2008, s. 643-694.

42V originéle ,naseljavanje prazne kuce” Pojem zaved| v 19. stoleti Franjo Racki, citace dle DZINO, D.: Novi
pristupi, s. 37.

4 Napf. PLETERSKI, Andrej: Slované a Viasi u bran Itdlie v souvislosti s etnogenezi Slovanu, Archeologické
rozhledy 65, 2013, 5. 618-641.

“ BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 37-38.

“ BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 38-39.
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Velikého.®® Ante MiloSevi¢ napiiklad tvrdi, Ze v 7. stoleti pfichdzeji Slované,
koexistuji s mistnim obyvatelstvem, a teprve na konci 8. stoleti v souladu s po-
litikou francké fiSe prichdzeji Chorvaté.”

Zpusob, jakym se badatelé vyrovnavaji s prfichodem Slovant ¢i Chorvat
z daleké pravlasti na jadranské pobreZi, ovliviiuje periodizaci chorvatského
raného stiedoveéku, respektive pocatek tzv. pohanského stupné hmotné kul-
tury. Dusan Jelovina® siln¢ zdtrazniuje kontinuitu ,starochorvatské“ kultury se
star§im obdobim, upozornuje na antické kulturni prvky, které vyrazné ovlivni-
ly formovani chorvatského kulturniho okruhu, pfipousti kontakt mezi romani-
zovanymi starousedliky a nové prichozimi Slovany/Chorvaty. Nejstarsi kostro-
va pohrebisté podle jeho pojeti vznikaji ihned po pfichodu Chorvati koncem
7. stoleti a trvaji do tfeti ¢tvrtiny 8. stoleti. Zafadit do tohoto horizontu muZeme
napf. Razbojine u Kasicu, Maklinovo Brdo, ¢astecné Nin-Zdrijac. Nasledujici
skupina pohfebist je nejcetnéjsi, predstavuji ji nekropole datované od tfeti
¢tvrtiny 8. stoleti do konce 11. stoleti. Skupina se vyznacuje bohatymi hrobo-
vymi inventafi, ¢etny je luxusni Sperk typicky pro tento region, ,starochorvat-
ské“ nebo taky ,dalmatsko-chorvatské“ kulturni skupiny.

Podobné je téz pojeti Janka BeloSevice,” ktery stejné jako Jelovina hovorii
o silném vlivu starousedlikti na formovani ,starochorvatské“ kultury. Tento
vliv se mél projevit pfedevsim v rychlém nastupu kostrového pohfebniho ritu,
snad jiz béhem 7. stoleti, v pfevzeti kamennych konstrukci hrobové jamy,
jakoZz i vyuziti kamene na sidlistich, ktera, mimochodem, téméf nejsou zna-
ma. BeloSevi¢ datuje pohfebisté pohanského horizontu do 8. az prvni polo-
viny 9. stoleti s tim, Ze spodni ¢asova hranice horizontu neni jednoznacna,
mozny je jejich vyskyt uz v prvni poloviné 7. stoleti.

Branko Marusic,” vénujici se rané stiedoveéké Istrii, téZ piipousti kontakt
Slovant se starousedliky. Pohfebisté 7. a 8. stoleti jsou dle né&j fadovi, obcas
s kapli, ¢asto uz pozdné antickou, hrobové jamy jsou bud prosté, nebo spora-
dicky obloZené kameny, anticky vliv se projevuje ve vztyCenych stélach. Maru-
Si¢ zménu pohiebniho ritu v 9. stoleti spojuje s dalsi vlnou slovanské koloniza-
ce, kterou podporovali pravé Frankové, ktefi roku 788 obsadili Istrii. Koncem
10. stoleti je zavrsen proces christianizace slovanského obyvatelstva a pohibi-
vani se v 11. stoleti pfesouva ke kostelim.

“ JAKSIC, Nikola: zmedu Europe i Mediterana / Between Europe and the Mediterranean, in: Prvih pet stol-
jeca hrvatske umjetnosti / The first five Centuries of Croatian art (katalog izlozbe), ed. Biserka Rauter
Planci¢, Zagreb 2006, s. 13-61; SOKOL, Vladimir: Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina od Jadra-
na do Save, Zagreb 2006; TYZ: Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia. A Studly of Graves and
Grave Goods ca. 800 to ca. 1450, Leiden — Boston 2016.

4 MILOSEVIC, Ante: Karolinski utjecaji u Hrvatskoj kneZevini u svjetlu arheoloskih nalaza, in: Hrvati i Karolin-
zi (Rasprave i vrela), ed. Ante MiloSevi¢, Split 2000, s. 106—-139.

4% JELOVINA, Dusan: Starohrvatske nekropole na podrucju izmedu rijeka Zrmanje i Cetine, Split 1976.

0 BELOSEVIC, Janko: Materijalna kultura Hrvata od VIl do IX stolie¢a, Zagreb 1980.

0 MARUSIC, Branko: Istra i sjevernojadranski prostor u ranom srednjem vijeku (materijalna kultura od 7. do
11. stoljeca), Pula 1995.
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Odlisnym zptsobem se s problematikou pfichodu Slovant/Chorvatt, a tedy
i celou periodizaci rané stfedovékého vyvoje vyrovnava Vladimir Sokol.>! Jeho
pojeti je siln€é navazano na vyklad pisemnych prament, pfechody mezi jednot-
livymi pohfebnimi horizonty spojuje s vyraznymi historickymi mezniky. Pre-
chod mezi prvnim a druhym horizontem dalmatskych pohtebist s christianiza-
ci, prechod druhého do tietiho s cirkevnimi reformami a masovym opousténim
pohrebist bez sakralni stavby.

Chorvaté dle Sokola pfichazeji do Dalmacie poté, co likviduji na Zadost
Karla Velikého avarsky hrink. Spodni ¢asovou hranici nejstarsiho horizontu
pohrebist tak Sokol klade k roku 795. Na pohfebistich pry chybéji predméty
typické pro horizont merovejskych pohrebist, jakoz i ran¢ avarské nalezy,
proto neni mozné dolozit pohibivani 7. a pfevazné vétsiny 8. stoleti. Sokol
razantné odmita veskeré pokusy o hledani kontaktti mezi starousedliky a nové
pfichozimi Slovany/Chorvaty. Obé kultury se podle néj vylucuji a v Zadném
pfipadé nejsou soucasné. Horni hranice nejstarsitho horizontu je datovana na-
lezy minci Lothara 1.

V Sokolové pojeti ruku v ruce s christianizaci nastava mezi lety 850 a 870
masivni opousténi pohanskych pohfebist. S christianizaci se formuji nova po-
hiebisté s hroby bez keramickych nadob, zbrani a pfedmétd denni potie-
by. Vétsina pohrebist je stile bez cirkevni stavby, ale zacinaji se objevovat
prvni kostely. Tteti horizont za¢ind na prelomu 11. a 12. stoleti pfesunem po-
hibivani ke kostelnim stavbam. Na pohfiebistich se v hojném poctu vyskytuji
mince a horizont kondi v poloving 15. stoleti v souvislosti s tureckymi najezdy.

Maja Petrinec®® déli pohfebisté do tii skupin s chronologickou platnosti,
a sice na pohfebisté Zarova, pohfebisté s pohanskymi znaky a pohrebisté
s kfestanskymi znaky. Z hlediska absolutni datace vypada tedy chronologie
v pojeti Maji Petrinec nasledovné: fadova pohfebisté s pohanskym ritem za-
¢inaji v poloving 8. stoleti, pro kostrové pohtby v dfivéjsim obdobi podle ni
nejsou doklady. Horni hranice horizontu s pohanskymi pohfebnimi znaky je
stanovitelnd na polovinu 9. stoleti, kdy také vznikaji nejstarsi kostely. Pohre-
bisté s kfestanskymi pohfebnimi znaky se datuji do 9. stoleti az do prelomu
11. a 12. stoleti. V druhé tretiné 11. stoleti kon¢i fadova pohfebisté a pohibi-
vani se presouva ke kostelnim stavbam.

Porovname-li tedy jednotliva pojeti vyvoje rané stiedovékych chorvatskych
pohrebist v Dalmacii, vidime urcité podobnosti, ale i propastné rozdily. Chor-
vatsti badatelé v zasadé déli pohtebisté do tii chronologickych stupnia. Autofi,
jako DuSan Jelovina, Maja Petrinec i Vladimir Sokol, se shoduji, Ze koncem
11. stoleti dochazi patrné vlivem cirkevni reorganizace k zaniku fadovych
pohrebist bez kostela a pohibivani se pfesouva k cirkevnim stavbam. Tre-
ti, nejmladsi faze stfedovékych pohrebist je tak v zasadé vymezena 11. az
15. stoletim. Nesoulad nastavd u dvou starSich stupnt vyvoje chorvatskych

51 SOKOL, V.: Hrvatska; TYZ: Medieval.

°2 PETRINEC, Maja: Grdberfelder aus dem 8. bis 11. Jahrhundert im Gebiet des frihmittelalterichen Kroatis-
chen Staates, Split 2009.
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pohrebist. Zasadni rozdily periodizace spocivaji v tom, kam jednotlivi auto-
fi fadi pocatky ,starochorvatskych® pohtebist. Zatimco Dusan Jelovina mluvi
o kontinuité s pozdné antickym obdobim a prvni fazi kostrovych slovanskych
pohrebist hleda jiz v sedmém stoleti, Vladimir Sokol klade stejné pocatky vic
jak o sto let pozdégji, az na konec stoleti osmého. Maja Petrinec kompromis-
né tvrdi, Ze prokazatelné pocitky kostrového pohibivani sahaji k poloviné
8. stoleti. Na rozdil od Dusana Jeloviny spojuji M. Petrinec i V. Sokol prechod
od starsiho (pohanského) stupné ke stfednimu (kfestanskému ¢i klasickému)
stupni s christianizaci spolecnosti a upousténim od ,pohanskych“ pohiebnich
obycejii. Tento zlom shodné kladou do poloviny 9. stoleti. Dusan Jelovina
naopak proménu pohiebniho ritu vidi jiZ na zac¢atku 9. stoleti, a spojuje ji s ce-
lospolecenskymi zménami ve formujicim se rané stiedovékém chorvatském
kniZectvi. Jeho stfedni horizont pohfebist tedy zahrnuje celé 9. az 11. stoleti
a vyznacuje se klasickym Sperkem ,dalmatsko — chorvatského® kulturniho
okruhu.

Je moZzno konstatovat, Ze chorvatskymi pracemi se jako Cervena nit vine ten-
dence napojit chronologické systémy, vytvorené na zakladé archeologickych
pramenu, na udaje obsazené v pisemnych pramenech. Patrna je snaha rozdé-
lit pohtebisté do urcitych ¢asovych horizontt a veskeré jevy, jako je vybava,
pohfebni ritus ¢i konstrukce hrobové jamy, jsou nahlizeny z chronologického
hlediska. V Zadné z praci chorvatskych badatelt (snad niznakem u DuSana
Jeloviny) nezazniva hledisko socidlni struktury. Zcela zde chybi zamysleni, Ze
christianizace byla dynamickym procesem, ktery probihal s rdznou intenzitou
v riznych spolecenskych prostiedich. Rychlejsi proces christianizace 1ze oce-
kavat v prostfedi centralnich lokalit a u spolecenskych Spicek, pomalejsi ve
venkovském prostiedi. Rozdily v dynamice zmén pfitom mohou byt znacné,
v ¢asovém rozestupu i nékolika staleti. Pokud jde zména pohtebniho ritu ruku
v ruce s postupujici christianizaci, pak pohrebist¢ s riznymi projevy v po-
hfebnim ritu mohou byt stejné stara, a to v zavislosti na tom, kde se nachazeji
a ke které skupiné obyvatelstva naleZeji. Touto dynamikou se vsak z chor-
vatskych badatelti zabyval malokdo, jakoZ i potencialnimi rozdily hrobovych
vybav v zavislosti na spoleCenském statusu. Dulezité je fict, Ze pohfebni ritus
a vysledna podoba hrobu neni zileZitosti jednoho jediného faktoru, ale pra-
seCikem mnoha proménnych.”® A to bohuZel chorvatsti archeologové piilis
nezohlediuji.

ooooOoooooono

Co se tyka raného stfedovéku v Chorvatsku, z archeologického hlediska
mame pred sebou vic otizek neZ odpovédi. Odlisné vyklady DAI Konstantina
Porfyrogenneta vedou k riiznym interpretacim archeologického materialu. Po-
kud Chorvaté piisli jiz v 7. stoleti a setkali se s pivodnim obyvatelstvem,
problém se zda byt vyfesen. Pokud ale miiZeme pohfebisté pohanského hori-

3 BRATHER, Sebastian: Kleidung, Bestattung, Identitdt. Die Prdsentation sozialer Rollen im friihen Mittelalter,
in: Zwischen Spatantike und Frihmittelalter, ed. Sebastian Brather, RGA 57, Berlin — New York 2008.
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zontu datovat nejdiive do poloviny 8. stoleti, pak by byla Dalmacie vice jak sto
let neosidlena. Diskutabilni je role autochtonniho obyvatelstva na formovani
ran¢ stfedoveéké slovanské” kultury. Jak je vSak vSeobecné znamo, hmotnou
kulturu neni nikdy mozné s jistotou spojit s urcitym etnikem, protoze etnicita
se v archeologickych pramenech projevit mutze, ale také nemusi.>* Otevienou
otazkou tak zustava, zda pohtebisté 7. stoleti viibec existuji a pokud ano, tak
kdo byl vlastné na nich pochovavan.

54V chorvatském kontextu napf. BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 44.
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