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Publikovana diserta¢ni prace archeologa Karstena Wen-
tinka predstavuje primarné metodické studium inventé-
fe pohfebnich kontexti v Nizozemsku, pri¢emZ v ramci
vybranych témat vyuZiva analogii z Sir§iho evropského
prostredi. Jak nazev napovid4, pozornost je zaméfena na
mladoeneolitické pohtebni artefakty a jejich vyznam v sou-
vislosti s ekonomickymi ¢i socidlnimi relacemi v tomto ob-
dobi. Z hlediska struktury je text rozdélen do 11 zaklad-
nich kapitol, pficemz ty jsou dale ¢lenény, a to pomérné
normativnim zptisobem, typickym pro kvalifika¢ni prace.
Autor se na necelych tfech stech stranach snazi priblizit
zejména biografii (life history) artefaktt, které jsou v po-
hrebnich kontextech v této oblasti evidovany. V Nizozem-
sku je mlads$i eneolit délen do dvou obdobi, a to LNA
(Late Neolithic A, 2800-2450 BC) a LNB (Late Neolithic B,
2450-2000 BC; Louwe Kooijmans et al. /eds./ 2005). Za-
timco faze LNB je zastoupena vyluéné obdobim zvoncovi-
tych pohart, predchazejici LNA faze zahrnuje kulturu se
$ntrovou keramikou a prechodnou fazi, tzv. AOO (All
Over Ornamented Beakers), ktera je z hlediska material-
ni kultury jakymsi ,pfemosténim®“ téchto dvou expanziv-
nich fenoménuti. Ackoli je dana problematika analyzovana
z diachronniho pohledu, je v textu zfejma autorova inkli-
nace k fenoménu zvoncovitych pohart.

V uvodni kapitole jsou ¢tenari zbéZné seznameni s his-
torii badani a podobou eneolitické spole¢nosti v tomto pro-
stredi. Posléze je zde predstaven autortv kriticky nahled
odkazujici k samotnému nazvu prace. Jedna se o proble-
matiku definovani kulturnich setdi, v tomto pripadé tzv. po-
harovy bali¢ek - ,,beaker package” (Bourgeois — Kroon 2017;
Clarke 1976; Shennan 1976). Autor zde pifejima sdé€leni
Louwe Kooijmanse, Ze prestoZe do mladoeneolitického ob-
dobi v prostredi Nizozemska spada nékolik set pohibti, ne-
existuje jediny pohrebni kontext, jenZ by obsahoval veSkeré
prvky tohoto ,bali¢ku” (Bloemers — Louwe Kooijjmans — Sar-
Jfatij 1981, citovano dle Wentink 2020, 12). Zaroven kritizuje
hypotézu, Ze artefakty slouZzi jako socidlni reprezentace ze-
mielych a upfednostiiuje mozZnost idealizované reprezen-
tace (Fokkens 1999; Fontijn 2002), jejimZ smyslem je sdi-
lena identita. Z textu vénovaného vyzkumnym otazkam
vyplyva zameér hledat vyznam mladoeneolitickych hrobt ze-
jména v ramci vzajemnych vztahti pohfebni vybavy a jejich
individualni, potazmo sociélni roviny. Resena je moznost

identifikace standardizovanych sett1 (na zakladé Cetnosti)
v obou obdobich.!

Z hlediska metody se autor vénuje dvéma zakladnim
koncepcim, jeZ spolu tizce souviseji. Koncept ,life history“
artefakttl spociva ve snaze detekovat vzorové postupy, evo-
kujici idealizované kulturni biografie predmétii. Autor tedy
zaméfuje pozornost na vyrobni surovinu, technologicky
aspekt vyroby i na jakékoli stopy souvisejici s ,Zivotem*
pfedmeétu v Zivé kultufe (uZivani, opotrebeni, rezidua,
oprava). Na zakladé toho je dle autora mozné uvaZovat
o dtivodech, pro¢ byly tyto predméty vyrazeny z zivé kul-
tury a uloZeny v hrobech. Problematické je vSak vyhyba-
ni se pfesahtim k archeologickym teoreticko-metodickym
konceptiim, jeZ se k této tématice vztahuji, prestoZe kon-
cept ,life history" artefakti neni v anglofonni archeologii
ni¢im neznadmym (Gosden — Marshall 1999; Schiffer 1972;
Schiffer — Miller 1999). Z hlediska koncepce ,use life* je
autorovym zameérem snaha o odkryti vzord, jeZ mohou re-
flektovat specifické ,biografie* danych artefaktti. Empiricka
¢ast prace je tudiz postavena na vyuZiti potencialu traseo-
logické analyzy vybranych druhti artefaktt. I v autoroveé
predchazejici publikované magisterské praci, zameérujici se
na depoty v téZe oblasti (Wentink 2006), je vyuZit jeji poten-
cial. V této diserta¢ni praci je autorova funkéni analyza
navic obohacena o experimentalni slozku, spo¢ivajici ve vy-
hotoveni replik vybraného druhu artefaktu, ve snaze inter-
pretovat ptivod stop na origindlech a tim prispét k otazce
jejich ucelu.

Druha kapitola, vénovana teoretickym vychodisktim,
Ctenafe neseznamuje s Zadnou archeologickou koncepci.
Prakticky jedinym (explicitné pfiznanym) zdrojem, z néhoZ
autorovy hypotézy vychazeji (a zavéry jeho prace s témito
principy konvenuji), je studie sociologa E. Goffmana (Goff-
man 1959).2 Wentink vychazi zejména z hypotézy tzv. ,so-
cial front* (fasady), tedy souboru znaku ¢i vybaveni (tools/
equipment), které jsou vyuzZivany k ,rizeni dojma“. Kon-
krétni ,vybava“ ma pak tendenci prubézné institucio-
nalizovat, a tudiZ se stat jakousi kolektivni reprezentaci
(Goffman 1959, 27). Wentink podotyka, Ze pravé tyto zavéry
jsou podnétné vzhledem ke zptisobu, jakym lidé zachazeji
s materialni kulturou, tedy ve smyslu manipulaci social-
nich vztahti. Navazujici podkapitola, vénujici se kulturni
biografii predmétt, vychazi ze studie antropologa 1. Kopy-
toffa (Kopytoff 2008), jenz pfedpoklada sekvence udalosti,
jimiZ artefakty (¢i druhy artefaktt) prochézeji a jeZ na nich
mohou zanechat své (strukturalni) stopy. V tomto pfistupu
jsou predmeéty, stejné jako lidé, chapany jakoZto socio-kul-
turni entity, které se do spolec¢nosti zacleriuji, interaguji,
a potazmo ziskavaji sviij vyznam (Kopytoff 2008, 64). Spojeni

Zakladem Wentikova datového souboru je databaze Q. Bourgeoise
(Bourgeois 2013), doplnéna o nové lokality a zejména o atributy,
které souviseji s avizovanymi biografiemi véci (vyrobni surovina,
metrické a technologické tidaje, typologie vyzdoby apod.). Kom-
pletni archiv vyzkumné databaze je k dispozici na webové plat-
formé Easy (https://easy.dans.knaw.nl/ui/datasets/id/easy
-dataset:159298/tab/2), do niZ je moZzné nahlédnout pouze se
svolenim autora.

2 Jedna se o Goffmanovu publikovanou disertaé¢ni praci ,The Pre-
sentation of Self in Everyday Life“, z niZ vychazi tzv. teorie dra-
maturgické sociologie, jejimZ principem je pozorovatelné analogie
socialnich interakci s divadelnim predstavenim. V souvislosti
s touto publikaci je podstatné zejména tzv. ,fizeni dojm” (im-
pression management) — strategickd prezentace jedince za tce-
lem navozeni urcitého dojmu v konkrétni spole¢nosti ¢i situaci
(vice viz Subrt 2001).
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téchto biografii (lidi a predmeéta, které je doprovazeji v hro-
bech) mohou dle Wentinka byt dokladem specifické fasady
(str. 30).

Mladoeneolitickému obdobi se vénuje treti kapitola (,Age
of Beakers"), jeZ reflektuje situaci z lokalni i §irsi — zejména
severozapadoevropské — perspektivy, pficemz oba kulturni
fenomény jsou reSeny oddélené€. Nastinény jsou hypotézy
souvisejici s jejich vyraznou geografickou expanzi, otazka
subsisten¢ni strategie ¢i socidlni stratifikace. Nizozemska
typochronologie souvisejici s tzv. ,dutch modelem” (hypote-
tickym ptivodem zvoncovitych pohart) zde neni vynechana,
autor se k ni vSak vyjadruje spiSe kriticky (str. 44), coZ ko-
responduje se souc¢asnym védeckym pohledem na tuto
problematiku (Fokkens 2012). Nechybi ani zbé&Zné sezna-
meni s podobou funeralnich a sidlistnich aktivit v tomto
prostiedi.?

Spole¢nym jmenovatelem sledovaného obdobi je beze-
sporu keramicky pohar, jemuZ je vénovéana ¢tvrta kapitola,
a to z avizovaného biografického pohledu. Je v ni reSena
otazka lokalni i nadregionalni produkce, technologie vy-
roby, vyzdobné prvky, otazka hypotetického ticelu a s nim
souvisejici experimentalni priklady z literatury. Hledisko
Luse life* (detekce moznych rezidui, zndmky opotrebeni
apod.) autor v souvislosti s pohary neresi, nebot na jejich
povrchu (v ramci sledovanych muzejnich exemplait) shle-
dava vyrazny podil postdepozi¢nich reparaci, které mnohdy
pokryvaji vétsinu jejich povrchu. Ve zbylém textu se tudiz
vénuje spiSe typologii poharti a analyze vyzdobnych motivta
mladsiho eneolitu v této oblasti.

Pata a Sesta kapitola predstavuji jednotlivé nekeramické
prvky pohiebni vybavy (oddélené pro jednotliva obdobi) rov-
néZ z biografického pohledu (technologie, surovina, ptivod),
pricemZ vyraznéjsi metodicka pozornost ve smyslu ,use
life* — detekce stop (znamky opotfebeni, retuse, stopy po
technologickém zpracovani ¢i opravach) je vénovana vy-
luéné hypotetickym ,zbranim®, tedy usStéptm, cepelim,
dykam, sekeram a sekeromlattim a také prvktam lukostre-
lecké vybavy zvoncovitych pohart. Pro ,rekonstrukci® moz-
ného ucelu byl zvolen sekeromlat z kultury se Sntrovou
keramikou. Autor na replikach, vyrobenych specialistou
z puvodnich surovin, testoval fadu experimentalnich ¢in-
nosti, k nimZ mohly byt sekeromlaty v minulosti pouzivany,
a vzniklé stopy byly mikroskopicky porovnany se stopami
na origindlech. Zde nicméné chybi obsahlejsi obrazova do-
kumentace téchto detekovanych korelaci.

Obecné vzato jsou jednotlivé prvky vybavy vyjadreny re-
lativni ¢etnosti v hrobech, nicméné chybi hlubsi pohled na
vzajemné vztahy jednotlivych druhti, z éehoz by bylo mozné
uvazovat o specifickych ,setech”. KaZzdému analyzovanému
artefaktu je navic pridélena podkapitola ,placing in graves®,
referujici o vztahu vybraného artefaktu vii¢i poloze téla
zemfielého. Ta vSak ptisobi viceméné nadbyte¢né,* nebot
obsahuje zejména opakujici se informace o nedostateéné
vypovédni hodnoté€ osteologického materialu a tabulku

w

Za zminku stoji evidence Sntrovych lokalit s detekovanymi obyt-
nymi komponentami v mokiadnich oblastech zapadniho Friska
(Drenth — Brinkkemper — Lauwerier 2008; Kleijne et al. /eds./
2013), se kterymi nejsou spojeny Zadné pohrebni arealy. Zcela
opacna situace, tedy absence sidlist a dochované pohfebni
arealy, je pak béZna v prilehlych regionech (jakoZ i v nasem do-
macim prostiedi). I pres stejnorodost materidlni kultury je zde
nutné poloZzit si otazku, nakolik je mozné tyto regiony povaZovat
za soucast jedné kultury (Kroon et al. 2019, 19).

Obecneé vzato je zde (z hlediska struktury prace) fada nesystema-
tického déleni, jakozZ i zcela nadbyteéné a nékolikanasobné opa-
kované informace. Zfetelné je to zejména u sumariza¢nich pod-
kapitol ,Conclusions” ¢i ,Concluding remarks”, které uzaviraji
jednotlivé kapitoly. Diky nim text postrada kompaktnost, nebot
tato shrnuti se na mnoha mistech objevuji jen par vét za ptivod-
nim sdélenim.

IS
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s absolutnim poc¢tem daného artefaktu via¢i konkrétni ¢asti
téla zemrelych. Zejména vSak neni ozfejmena pficina vy-
nechani keramického inventafe (vyjma poharu), ackoli
o jeho existenci v hrobech nelze pochybovat (Drenth — Ho-
gestijn 2001; Beek 2004) a sam autor jeho vyskyt v tivodu
prace okrajové pripousti. Roli v jeho absenci zde evidentné
nehraje kvantitativni zastoupeni (viz str. 47-49). Analyzo-
vany jsou i neprili§ ¢etné pazourkové Sipky ¢i jantarové
hrudky. Pravé to je davodem, proc¢ jsou autorovy predpo-
kladané ,hlavni kategorie predmétu (sety) problematické.
Jsou spiSe zamérné subjektivizovany, nikoli extrahovany
napriklad prostrednictvim formalizovanych metod, pro néz
by vstupni datova tabulka obsahovala budto veskeré prvky
vybavy, ¢i pouze vyraznéji zastoupené artefakty, bez ohledu
na preferovany materidl ¢i hypoteticky tcel.

Sedma kapitola, vénujici pozornost mladoeneolitickym
hrobtim v Nizozemsku, nese podtitul ,Nothing New under
the Sun® a poskytuje souhrnny piehled normativnich
i méné standardizovanych piikladti souvisejicich s pohieb-
nim ritem. Zatazeni této kapitoly je vS8ak pravé vzhledem
k obecnym zavérum pomeérné nestastné. Vhodnéjsi by by-
lo jeji umisténi pred vycCerpavajici kapitoly 5 a 6. Vynika
zde nicméné autorova kritika domnéle konstruovanych
.pravd®, do nichZ se snazi badatelé viméstnat kontexty bez
ohledu na jejich zfejmé odchyleni od standardnich norem.
NaréZi zde na ledabylé dokumentovani orientace tél zemre-
Iych vai¢i svétovym strandm a priklani se k mysSlence, Ze
i nékolikastupniové odchylky vii¢i béZznému uloZeni (zde
ve sméru V-Z) mohou byt zamérem, jenz je podminén as-
tronomickymi zménami — proménlivou deklinaci Slunce
béhem celého roku (podkapitola 7.4). Tyto zavéry (neni
jisté, zda skutecné autorovy) jsou v archeologické teorii po-
tfebné a vitané, nicméné zde vyznivaji pomérné paradoxné,
a to jak vzhledem ke snaze autora o utvareni subjektivnich
settr popsanych vySe, tak vzhledem k diskutabilnim zaveé-
rim préace.

V kapitole 8 (,Grave sets and object categories“) autor
slibuje moznosti detekce ,strukturujicich principt1” v sou-
vislosti se selekci predmétt, které byly do hrobt ukladany.
Dotyka se zde teoretickych problémti, resp. problematiky
,pojmu*“ a ,véci* (Parker Pearson 1999, 9; srov. Neustupny
2010, 25). V souvislosti s tim podotyka, Ze konkrétni (for-
malné identické) prvky mohou reflektovat odliSny vyznam
v zavislosti na jejich kontextu. To samé lze predpokladat
i naopak, tedy odlisné formalni vlastnosti, avSak tentyz vy-
znam (str. 219-221). Rovnéz kriticky reflektuje problema-
tiku interpretaci vyznaénych pohibu na zakladé ,bohaté”
vybavy. Ty srovnava s priklady pohibti bez vybavy, ktera
je v8ak zdanlivé ,nahrazena® napriklad prominentnim
umisténim v krajiné. Pfi vymezeni konkrétnich ,seta” vy-
chazi autor ze ¢tyr hlavnich kategorii predmétti (pohar, se-
kera, ¢epel/dyka, sekeromlat), které uvadi studie Q. Bour-
geoise a E. Kroona (Bourgeois — Kroon 2017). Ta se vSak
zabyva pouze obdobim S$nutrové keramiky, a tudiz se
v textu autora nevyskytuji hlavni kategorie pro obdobi
zvoncovitych pohara. Wentink popisuje pouze rozliéné
kombinace téchto ¢tyt kategorii, zbytek textu je pak ve-
smés vcelku trivialnim ,srovnanim“ obou mladoeneolitic-
kych fenoménu, napt.: ,Nobody in the LNA opted to include
arrowheads in a grave because that is something you just
do not do* (str. 227). Jen o par slov dale nasleduje: ,It is
very clear that it was not socially acceptable in the LNA to
put archery equipment in graves, lilkkewise in the LNB copper
axes were out of the question.” Tyto zaveéry opird o povahu
(Goffmanovy) fasady a proklada je vesmés osobnimi pfi-
klady. Je mozné souhlasit s tim, Ze fasada by méla byt sro-
zumitelnd a spolec¢ensky prijatelna. Z raznych prikladt
formalnich vlastnosti hrobt1 v tomto obdobi v8ak vyvozuje,
Ze cilem pohrebniho ritu bylo vyjadrit obvyklost (,Modesty
appears to have been a virtue*; str. 284) — idealizovany
obraz tehdejsi spole¢nosti. S nejpodstatnéjsi ¢asti prace,
tedy vlastni syntézou a s ni souvisejici metodou, neni ¢te-
nar seznamen.

270
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Kapitola 9 (,Presentation of self in the Late Neolithic")
slibuje detailné&jsi popis ,sebeprezentace” v mladsim eneo-
litu. Autor vSak primarné opakuje, Ze selekce prvki vybavy
nasleduje princip vytvareni fasady. Je zde presprilis obec-
nych stanovisek, napt.: ,In certain social contexts certain
types of behaviour; clothing, paraphernalia are deemed appro-
priate, while others are not. While some things are approved
of, and even expected, others are frowned upon or even ‘for-
bidden’ “ (str. 229). Nasledné autor usuzuje, Ze v obdobi LNA
jsou v hrobech predevSim predmeéty, které souviseji s ,upev-
nénim”“ ur¢itého spolecenského vyznamu (viz étyri hlavni
kategorie vySe). Individualitu maji vyjadfovat (na rozdil od
osobnich predmeétt ¢i béZnych nastroja, které v hrobech
chybi) pravé kombinace téchto hlavnich kategorii. Jeho zpt-
sob argumentace je vSak velmi svérazny: ,One may have
been praised for their excellent role in brewing beer and re-
ceiving guests, while another was known to be a particularly
gifted cart-builder. Based on these attributes it was perhaps
decided whether one was buried with a bealer; or a set of
axes, or a battle axe and a bealker; or any other combination*
(str. 231-232). Pri hodnoceni obdobi LNB se projevuje ab-
sence autorovy vlastni syntézy. Zminuje pouze, Ze oproti
predchazejicimu obdobi detekujeme fadu (zdanlivé) osob-
nich pfedmétti — ozdoby, knofliky, natepni desticky apod.,
které byly zifejmé signalem konkrétniho statusu. Mnohé
predméty navic nesou stopy pouZivani, tudiZ zfejmeé nebyly
vyrobeny pouze za Gc¢elem pohiebniho ritualu. Prestoze, jak
autor vyvozuje, s kaZzdym hrobem souvisela individualni
rozhodnuti o vybéru vybavy, nejedna se o manifestaci spe-
cifické osobni fasady, nybrz o obecné sdilenou spole¢enskou
fasadu.

Nasledujici kapitola vyzniva ponékud rozpacité, nebot
je zde rozepsan nalez ostatka ,Otziho“, jehoz vybavu
(vyjma organického materialu) autor srovnava s pohiebni
vybavou populace zvoncovitych poharti. Doslova pozna-
menava: ,Apart from the copper axe, all the items found
with the Iceman would fit perfectly well in a typical Beaker
burial® (str. 239).% Na zéklad¢ tohoto nalezu, ktery dle n¢j
sveédci o cestovani, autor rozviji kontext transportu nejen
do roviny fyzické (migrace, distribuce surovin, inovaci
¢i rozsifeni indoevropskych jazyku), ale i symbolické, ve
smyslu cestovani na ,onen svét®. Vyjimeéneé se vyskytujici
meédéné artefakty v hrobech (dyky, sekery, ozdoby) po-
vazuje autor za ,atribut cestovani® do ohnisek vyroby ¢i
primarnich distribué¢nich zén, ¢i za urcity prostredek pro-
kazani identity a ptivodu cestovatele, coZ vysvétluje pri-
kladem dnesniho cestovniho pasu (¢i suvenyru).

Keramické pohary v autorové ,interpretacnim modelu®
(Goffmanovy fasady) hraji roli standardizovanych pro-
stfedkt ritudlniho pohosténi. Autor vychazi z analogie ¢a-
jového ritudlu, jehoZ byl G¢asten, ale opomiji fadu jinych
studii vénujicich se hypotetickému ti¢elu téchto artefaktt
(napt. Guerra-Doce 2006). Na zakladé recentnich (a neprilis
vhodnych) prikladt 1ze Wentinkovy zavéry shrnout takto —
je-li pohfebni set uzptisoben k cestovani, jedna se o spe-
cifickou ,fasadu®, jiZ si osvojili cestovatelé zamérné, a to
prostfednictvim rozpoznatelnych symbolua pro ,hostitele”
a ,hosty”. Tyto dva terminy posléze rozviji z lingvistického,
mytického i biblického hlediska (str. 242-246), coZ - jak
podotyka — jen (pfekvapivé) podporuje jeho hypotézu.

V navazujici, zavére¢né kapitole (,Time travel®) rozviji
predchazejici sdéleni a podotyka, Ze se zde nejedna ani tak
o individudlni Zivoty jednotlivych pfedméta, jako spiSe
o kulturni biografii jejich kategorii. V reakci na Goffmana
(Goffman 1959, 25) podotyka, Ze prave takto jsou utvareny

5 Timto tvrzenim odkazuje na studii J. Turka (Turek 2004), v niz
vSak autor poukazuje pouze na jistou korelaci tohoto nalezu
s prikladem pohrebniho ritu zvoncovitych pohart, a to na za-
kladé pomeéru mezi retuSovanymi a neretuSovanymi Sipkami
spolu s retusérem. V souvislosti s tim pripousti, Ze tento soubor
.mohl byt bran na cesty* (Turek 2004, 155).
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specifické fasady. Dle Wentinka sdileji s hroby identickou
kulturni logiku — nikdy nejsou komponovany prostfednic-
tvim unikatnich pfedmétti, nybrz uréitymi kombinacemi,
které reflektuji ,uniformni typ chovani a sdilenou kulturni
praxi” (str. 251). Cely text uzavira opétovna myslenka o ho-
rizontalnim a vertikalnim cestovani (prostorova a ¢asova
rovina). Osoby, které tudiZ cestovaly do vzdalenych krajti,
zaroven mohly predstavovat symbolické spojeni (a upevrio-
vani vztaht) se vzdalené€jSimi komunitami, coZ je posléze
reflektovano prezenci specifickych artefaktt v hrobech,
které tak mohou reprezentovat ur¢ité ,cestovani v ¢ase“
(str. 252). Z textu vSak ne zcela Stastné vyplyva, Ze cesto-
vani se zfejmé tykalo pouze vybranych jedincti, nebot dle
regionalnich stylti na keramice zvoncovitych pohart vét-
Sina lidi ,ztistala doma“. Kupodivu je zde vynechana jaka-
koli soucasna bioarcheologicka studie, jeZ by vnasela vhled
do problematiky mobility tehdejsi populace.

Prinosem této publikace je bezesporu empirickd ¢ast
prace, tedy traseologickd analyza a potaZmo experiment.
Podnétné jsou i nékteré autorovy myslenky, kupiikladu
princip Goffmanovy fasady, zejména vzhledem ke studiu
symboltl. Jako takovy vSak neni validni jakoZto interpre-
tac¢ni model, jemuZ je mozné podridit archeologické pra-
meny. Rovnéz neni jasné, pro¢ by tento autortiv ,model”
a jeho zavéry (zejména princip fasddy a potazmo cestova-
ni) nemohly byt aplikovany i na jina obdobi v minulosti.
V textu neni mozné nalézt testovani teoretického modelu.
Prestoze je pravé definovani settt v obou sledovanych ob-
dobich jednim z hlavnich cilt prace, neni zde predstavena
syntéza ani prezentované vysledky, o néZ by se autorovy
zavéry opiraly. Rovnéz zde nejsou prakticky Zadné teore-
ticko-metodické principy souvisejici s reflexivnéjSim stu-
diem archeologickych pramenti, nebot zptisob, jakym bylo
dosaZeno autorovych zaveért, je zcela implicitni. Je bohuZel
zjevné, Ze autor nepremysli z pohledu ,zZivé kultury®, coZ
1ze dolozit ilustraé¢nim pfikladem: ,...Bell Bealer grave is
easily recognized by an archaeologist and can be distin-
guished from a CW grave. But this would have had the same
effect in prehistory. People from far and wide would have
been able to recognize and appreciate the uniformity of these
practices” (str. 251). Neni zfejmé, jakym zptisobem by lidé
v minulosti dok&zali rozpoznat vnitfni rozloZeni prvki
uvnitf hrobu, pokud by nebyli pfimymi svédky pohibu.
Prestoze Wentink konstatuje, Ze své interpretace zaklada
na studiu archeologickych prament, neni tomu tak. Autor
vychéazi zejména ze sociologickych teorii, k ¢emuz vyuZiva
recentnich analogii (primarné€ z jeho osobniho Zivota, a ty
na mnoha mistech neptisobi prili§ védecky), a opomiji tak
kritickou praci s archeologickymi prameny. Ty vyuZiva pri-
marné pro ilustrovani své hypotézy, Ze tyto teorie mohou
byt aplikovatelné na vybrané obdobi. Dochazi tak k za-
mérnému konstruovani socialni identity v minulosti, bez
ohledu na fragmentarnost vypovidajici hodnoty archeo-
logickych pramenti a nejistou miru skute¢né intencionality
v zachézeni s témito artefakty lidmi v minulosti. Autorovi
vSak nelze upfit, Ze poukazuje na omezenou vypovédni
hodnotu symbolti, ¢imZ navazuje primarné na myslenky
antropologa A. Cohena (Cohen 1985) ve smyslu, Ze pravé
symboly utvareji urcité ,hranice”.

I pres zdanlivé slibny diachronni pfistup autor neciti po-
tfebu vyraznéji syntetizovat, a to jak z hlediska formalnich,
tak prostorovych relaci. Jedinou syntézou, tykajici se kul-
turnich ,set”, autor zcela prejima z vySe zminéné publi-
kace Q. Bourgeoise a E. Kroona (Bourgeois — Kroon 2017).
Zaroven upozornuje na ,problém®, jenz se tyka rela¢ni ana-
lyzy, na jejimz zaklad€ byly sety témito autory predstaveny:
,Clear patterns emerge in their results, but these are not so
much related to particular objects coming from particular
graves, but particular objects coming from particular loca-
tions in relation to the body in particular graves* (str. 220).
Z toho do ur¢ité miry vyplyva, Ze autor s touto metodou ne-
souhlasi, nebot nekoresponduje s jeho predpoklady (osobni
fasady). Nicméné praveé vzhledem ke skutecnosti, Ze v oblasti
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Nizozemska neni dostatec¢né zdokumentovan osteologicky
material, mohla byt feSena kupitikladu prostorova distri-
buce artefaktt1 ¢i motivaa v hrobech na trovni vybranych
lokalit, pfipadné na trovni jednotlivych regionti. Krajinny
rozmer je zde zcela opomenut, ackoli pravé avizované ,sety”
a jejich variace maji sviij potencidl i z hlediska studie pro-
storu. Zavére¢né (ne)Stastné propojeni (implicitn€) dosaze-
nych vysledkut s po¢ate¢nim vychozim bodem, jimZ je vyse
zminéna teorie ,osobni fasady”, srdZzi dojem akademické
publikace a evokuje spiSe populariza¢ni tendence. Pomérné
ambiciézni zaAmér autora (i pres perspektivni metodické
jadro a vybrané hypotézy) tudiz stoji a pada s nedostatkem
teoretickych principu a vlastnich vysledkti. Otazkou zti-
stava, do jaké miry jsou tyto skutecnosti divodem publi-
kovani disertace pred jeji obhajobou. Je také podstatné
zminit, Ze K. Wentink roku 2007 spoluzaloZil akademické
nakladatelstvi Sidestone Press se sidlem v Leidenu, v némz
doposud ptisobi jako spolureditel. Pravé v tomto naklada-
telstvi byla vydana i recenzovana monografie, a to v lednu
roku 2020.
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Vyzkum centralniho opevnéného sidlisté z pozdni doby bron-
zové az star$i doby Zelezné ve Stillfriedu na vychodnim okraji
Dolniho Rakouska predstavuje jednu ze stéZejnich badatel-
skych aktivit videriské Akademie véd. Zasadni byl v tomto
smeéru predevsim systematicky vyzkum F. Felgenhauera z let
1969 az 1989, archeologické aktivity zde vSak probihaly jiz
od roku 1874 prakticky aZ do soucasnosti. Vysledky téchto
terénnich vyzkumu v8ak ztistavaly dlouhou dobu nepubli-
kované, a je proto potésitelné, Ze se v poslednich letech tato
situace za¢ina postupneé zlepSovat. Zatim poslednim poc¢inem
v tomto smeéru je recenzovana monografie.

Kniha Moniky Grieblové a Benedikta Biederera je zameé-
fena na velmi dualeZity aspekt, ktery je ve Stillfriedu hojné do-
sidliStnich objekti doby popelnicovych poli i na naSem tizemi
(napt. Bouzel — Koutecky 1964; Kuna — Némcovd et al. 2012,
30-31; Parma 2015), ktery je mnohdy spojen s depozici ne-
obycejnych artefaktti, zvifecich a ¢asto také lidskych t€l nebo
jejich ¢asti (Bouzelk — Koutecky 1980; Smejtek 2007-2011,
267-292). Protoze ve Stillfriedu bylo téchto jam prozkouméno
neobvykle velké mnozstvi (celkem 94), z nichZ mnoho obsa-
hovalo vyjimeéné nalezy, lze knihu jiZ pfi zb&€Zném prvnim
prohlédnuti povaZovat za prfinosnou i pro ¢eského ¢tenare.

Po kratké predmluveé nasleduje prvni kapitola seznamu-
jici ¢tenare s lokalitou a s jejimi pfirodnimi podminkami.
Vynikajici ptidni poméry mistni krajiny, tvorené z vel-
ké ¢asti Cernozemémi na sprasovém podlozi, umoZnovaly
mistnim obyvateltim intenzivni obilnarskou produkci, coZ
se ostatné odrazi v hlavnim tématu této prace. Do mocného
sprasového podlozi byly také zakladany analyzované za-
sobni jamy na lokalité.

Hradisté ve Stillfriedu je natolik vyznamnou lokalitou,
Ze se jeho nazev objevil i v pojmenovani pozdné bronzové
regionalni skupiny stfedodunajskych popelnicovych poli
+Podoli/Stillfried” (napf. Stegmann-Rajtar 1994, 319-321;
Sklenar — Sklendrovd — Slabina 2002, 269). Poloha lokality
prfimo nad fekou Moravou, pfi niZ nepochybné probihala
vyznamna dalkova komunikace, ovSem prinaSela i fadu
vnéjsSich kulturnich vlivii, jak dle autorti této publikace, ale
ptvodu, pro jejiZz kulturni zarazeni pouZivaji autori opako-
vaneé jiz zastaraly pojem ,Stitarsky stupen knovizské kul-
tury” (s. 19, 30, 33-35).

V uvodni kapitole jsou rovnéz shrnuty déjiny vyzkumu
lokality. Cenny je zejména piehledny plan hradisteé (Abb. 9
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na s. 23) s vyznac¢enymi prozkoumanymi plochami. Moder-
nimi vyzkumy (tj. mimo bliZze nedokumentované a neloka-
lizované akce z 19. a z prvni poloviny 20. stoleti) se zde po-
daftilo odkryt plochu 8 753 m?, coZ predstavuje priblizné
4,9 % celkové plochy lokality, ktera ¢ini zhruba 18 ha.

Osidleni je zde datovano do prubé&hu celé pozdni doby
bronzové (s poc¢atky jiZ v zavéru mladsi doby bronzové, ve
fazi Ha A2/B1) s presahem do starSich fazi doby halstat-
ské. Sidlistni aktivity z pozdni doby bronzové zde pritom
reprezentuji pfedevsim zasobni jamy, kterych zde bylo pro-
zkoumano pfibliZzné sto. DoloZeny byly na vSech zkouma-
nych plochach v raznych ¢astech hradisté, jejich prosto-
rové rozmisténi tedy neni omezeno na urcité arealy.
V mensi mife zde byly prozkoumany i dalsi typy sidliStnich
objektti (zemnice, pece, bliZe neinterpretované jamy a slou-
pové/kulové jamky). PredloZena prace si vSak klade za
hlavni cil zpracovani vSech zasobnich jam z Felgenhaue-
rova vyzkumu z let 1969-1989.

V dalsi kapitole se autofi vénuji chronologii a naplni
jednotlivych sidlistnich fazi, vy¢lenénych jiz v pfedcho-
zich publikacich. Jejich pfesnéjsi dataci umoznilo celkem
75 radiokarbonovych dat pfedevsim z lidskych a zvifecich
kosti ze 40 kontextti. Je pfitom zajimavé, Ze zasobni jamy
jsou datovany pouze do mladsi a pozdni doby bronzové
(Ha A2/B1 az Ha B3/C1; v absolutnich datech cca 1100
az 800/780 pr. Kr.), zatimco do doby halstatské, ktera na
lokalité zahrnuje faze Ha Cla aZ Ha C2/D1, neni Zadny
objekt tohoto typu datovan (i kdyz nékteré zasobni jamy
mohly byt zapliiovany jesté na pocatku faze Ha Cla). To
autori vysvétluji moznymi klimatickymi zménami, kdy se
na pocatku doby halStatské vlivem zvySujici se vlhkosti
presouva uskladniovani obili ze zahloubenych jam do nad-
zemnich staveb.

Nejvétsi mnozstvi zasobnich jam (45 z celkem 67 da-
tovatelnych) je v Stillfriedu datovano do sidliStnich fa-
zi Il aIll/1, odpovidajicich Ha B2 aZ starsi ¢asti Ha B3, kdy
1ze zaroven konstatovat nejvétsi intenzitu zdejSiho osidleni.
Relativné chronologické vymezeni jednotlivych fazi pak
podporuji desitky radiokarbonovych dat, které pokryvaji
celou dobu trvani hradisté. Zavér pozdné bronzového osid-
leni je na lokalité poznamenan poZarovym zanikovym ho-
rizontem, pfi némz byla destruovana i hradba, ktera jiz
pozdéji nebyla obnovena. Naproti tomu ve vyvoji keramiky
neni mezi dobou bronzovou a halsStatskou pozorovan zadny
predél. Od zavéru pozdni doby bronzové se na lokalité ob-
jevuji zahloubené domy (zemnice), které pak dominuji v na-
sledujicich halstatskych fazich.

DuleZitym poznatkem je fakt, Ze v nékterych zasobnich
jamach se objevuji zvireci i lidské skelety ¢i jejich ¢asti.
Chronologicky jsou rozptyleny po celé dobé vyskytu téch-
to objektt s koncentraci zejména ve fazich II a III/1. Do
faze I1I/1 jsou datovany i dva znamé hromadné nalezy lid-
skych skelett1, které tak nijak nesouviseji s vySe zminé-
nym destrukénim horizontem na predélu Ha B3/C1.

V kapitole ¢. 2 se autori podrobné vénuji typologii za-
sobnich jam. Ze Sesti zédkladnich kategorii prevazuji se
skoro 40 % (36 jam) jamy kuZelovité s Sikmymi sténami
a rovnym dnem; dalsi kategorie (napf. se zaoblenym dnem,
zaoblenymi sténami, vakovité, nepravidelné) jsou zastou-
peny mezi cca 16 a 2 %. Autori si jsou védomi rizik sekun-
darni transformace tvarti jam z rtiznych postdepozi¢nich
diivodu (eroze, sesuvy stén apod.), zmirnuji ovSem i dtivody
ovlivnéné lidskym chovanim s urc¢itym zamérem (napt. pro-
hlubovani z davodu zvétSeni objemu uskladnénych zasob
nebo z duvodu uloZeni lidskych ¢i zvifecich tél), ¢i neza-
meérné (zména tvaru z diivodu ¢isténi jam).

Z hlediska prostorové distribuce zasobnich jam v jednot-
livych fazich osidleni ve Stillfriedu konstatuji autori vice-
méné plosné rozloZeni téchto objektt ve vétsiné zkouma-
nych ploch. RovnéZz nebyly pozorovany Zadné vyraznéj-
§1 koncentrace konkrétniho typu jam. Zde ovSem stoji za
zminku obcas se vyskytujici dvojice analogickych jam, coZ
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autori interpretuji jejich pfislusnosti k jedné rodiné ¢i
k jedné usedlosti. Rovnéz uvedena depozita lidskych ¢i zvi-
fecich t€l nejsou omezena urcitym specifickym tvarem za-
sobni jamy.

Autori se podrobné vénuji i rozméram zasobnich jam a je-
jich kapacité k uskladnéni obili. Jejich priimérny objem spo-
¢itali na cca 4 m?, pricemz nezjistili ZAdnou souvislost mezi
velikosti jam a pritomnosti ¢i absenci lidskych nebo zvifecich
skelett. Podle prezentovanych vypoctd, podporenych i expe-
rimenty jednoho z autorti, odhaduji kapacitu priumérné za-
sobni jdmy na lokalité na cca 1 450 kg obili (po¢itano kon-
krétné pro Spaldu). Z tohoto mnoZstvi bylo podle autort
potieba ponechat cca tfetinu pro setbu na pristi rok, necela
tuna obili pak mohla byt uréena ke konzumaci. Po zapoc¢itani
ztrat pfi nasledném zpracovani potravin a za predpokladu
denni spotfeby 500 g na jednoho ¢lovéka by pak obili z prii-
meérné zasobni jamy vystacilo k ro¢ni spotfebé ¢tyrem lidem.
Toto mnoZstvi obili mohlo byt ziskano z cca dvou hektarta
osetého pole. Podle odhadovaného celkového poc¢tu 1 000 za-
sobnich jam na lokalité po pfedpokladanou dobu trvani osid-
leni 300 let by jejich kaZzdoro¢ni kapacita postacovala pro ob-
Zivu cca 300 lidi. Neni ovSem jisté, jak dlouho byly konkrétni
zasobni jamy vyuzivany — autori proto jen odhadem pocitaji
s novymi zasobnimi jdmami pro kaZdou generaci (tj. pro kaz-
dych 25 let).

Nemén¢ zajimavou otazku predstavuji vyplné zasobnich
jam, které mohou ukazovat jak na jejich primarni funkci
(uskladnéni obili), tak i sekundarni roli. Pro co nejpresnéjsi
podchyceni lidskych aktivit spojenych se zasobnimi jAmami
se autori v recenzované praci zameérili pfedevsim na strati-
grafickou a depozi¢ni analyzu vyplni zasobnich jam. Vy-
tvorili si vlastni deskriptivni systém, jehoZ soucasti je i ba-
revné Skala, pomoci niZ odliSuji jednotlivé vrstvy (strati-
grafické jednotky) dle sledovanych parametrti. Naprosta
vétsina zasobnich jam vykazovala stratigraficky ¢lenénou
vyplil, kterou autofi odliSuji do tfi horizontt: do oblasti
dna, kde mohou byt dochovany zbytky po primérni funkci
objektu (obili, zbytky spadaného oblozeni stén), dale do
stfedni ¢asti objektu, oznacované jako ,depozi¢ni®, a ko-
necné na horni zasypové vrstvy jamy. Nalezové a interpre-
tacné atraktivni jsou zejména tzv. deponaty, tj. artefakty,
u nichz je predpokladano, Ze byly do jam po skonceni jejich
primarni role vloZeny intencionalné. Ne vSechny tyto depo-
naty musely souviset s kultovnimi aktivitami, jak nazna-
¢uje napf. depot kovovych artefakti objeveny v jedné za-
sobni jamé, ktery miiZze byt interpretovan i jako docasny
ukryt. Jinym prikladem mohou byt celé keramické zasob-
nice, které mohou souviset jak s jidelnimi ¢i picimi obéti-
nami, tak i s primarni roli obilnich jam. Jiné nélezy ovSem
s ritudlnimi praktikami souviseji s vétsi jistotou a mezi né
bezesporu patri nalezy lidskych i nékterych zvirecich ske-
leta.

Ukladani lidskych skelett v zAsobnich jdméch povaZzuji
autori za fenomén, ktery byl pfevzat z ¢eskych ¢i morav-
skych regiont1 knovizské ¢i luzické kultury. Zemfeli byli do
jam vhazovéani vétSinou bez jakékoliv vybavy. Jejich ske-
lety mnohdy nejsou tiplné, coZ dle autorti naznacuje, Ze
k rozkladu mékkych tkani mohlo dojit na jinych mistech
a zbytky tél mohly byt do jam vhazovany az druhotné. Zmi-
nit 1ze i velké mnoZstvi jednotlivych lidskych kosti, zejména
lebek ¢i jejich ¢asti v mnoha jamach. Napadné jsou v tomto
sméru spodni €elisti, naopak v né€kolika jinych objektech
byly nalezeny deponie lidskych lebek bez spodnich celisti.
DuileZité poznatky prinesla analyza izotopt stroncia, ktera
byla provedena na 16 jedincich, pfi¢emzZ ve vSech pfipa-
dech se jednalo o lidi spojené s Zivotem na této lokalité.

Pri¢ina umrti téchto lidi neni vétSinou zjistitelnd, v né-
kterych pripadech v8ak byly zjistény stopy néasili. Nejzna-
zpusobenymi tupym tiderem. Prave téla déti a mladych lidi
prevazuji v zasobnich jAmach nad dospélymi; stoji také za
zminku, Ze nejmlad$imu z celkem 66 identifikovanych lidi
byly v dobé smrti 3 roky a nejstarSimu méné nez 60 let;
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velmi malé déti a starci nebyli dle tohoto archeologického
obrazu do sidliStnich jam vhazovani.

V zéasobnich jadmach na lokalité jsou pocetné zastou-
peny téZ skelety domacich i divokych zvirat, pricemZ prvni
z nich byly do jam vhazovany jednotlivé, zatimco divoka
zvifata tvori ¢asto hromadné soubory. Druhové dominuje
jelen, nasledovan domacim prasetem a zajicem. Velmi po-
zoruhodna je skutecnost, Ze vétSina deponovanych divo-
kych zvirat byla predtim drZena v zajeti, a néktera byla
dokonce i delsi dobu chovana (jelen, vlk, zajic, liska). Vy-
jime¢nym nalezem je skelet lané, jejizZ hrdlo bylo ozdobeno
parohovym zavéskem v podobé stylizované lidské postavy.
Uvedena koncentrace zamérné deponovanych skelett di-
vokych zvirat v zasobnich jamach (min. 11 jam s urce-
nymi divokymi druhy, zatimco domaéci zvifata byla iden-
tifikovana ve 3 jamach) nema jinde obdoby. Autofi ji
vysvétluji vyznamnou roli divokych zvifat pfi religiéznich
ceremoniich a procesich, pfi¢emz vyvrcholenim téchto ak-
tivit bylo pravdépodobné praveé intencionalni deponovani
(lidskych i zvirecich) skelett do jam.

V knize jsou dale podrobné analyzovany movité artefakty
ze zasobnich jam, z nichZ fada vykazuje analogie k néle-
zam z jiZzni Moravy, pfipadné i z dalSich oblasti dnesni
Ceské republiky. Mezi keramickymi vyrobky je fada nety-
pickych predmétt, jejichZ interpretace je mnohdy nejasna
¢i diskutabilni (napf. mésicovité podstavce, lalokovité pred-
méty jazykovitého tvaru — drzadla 1Zi¢ek ¢i noZky z nadob?,
razidlo vyrobené z poklice aj.). Za zminku stoji rovnéZ né-
kolik pripadi polovin podélné prefiznutych nadob, které
dle autortt mohly slouZit jako lopatky ¢i nabérac¢ky, nebo
také sekundarné zmensené vétsi nadoby (napfi. zasobnice
predé€lana na misu). Zajimavosti jsou rovnéz dalsi, snad in-
tencionalné rozptilené keramické artefakty, jako napt. ko-
lecka (oznacovanda autory jako ,hraci kameny*), keramické
kruhy ¢i chrestitko. U vyrobkt z hliny zaujmou koule,
které jsou podobné jako u nas (srov. Pleinerovda 2003;
Chvojka — Kuna — MenSik et al. 2021, 139-140) interpreto-
vany jako hlina pripravena k dal$imu zpracovani. Pozor-
nost je v praci vénovana rovnéZ mazanici, jejiz vétsi sou-
bory pochazeji z fady objektt: na lokalité.

Na tak vyznamné sidliStni lokalité, jakou Stillfried v za-
véru doby bronzové a na pocatku doby Zelezné bezesporu
byl, neprekvapi doklady mistni metalurgie. Z celkem 10 jam
pochézeji zlomky hlinénych dyzen, piskovcové kadluby ¢i lici
jadra. V jiz zminéném depotu bronzovych vyrobkti byly ob-
sazeny téZ dva mensi médéné slitky. Bronzové vyrobky byly
ovSem nalezeny i v dalSich zasobnich jamach, z nichZ rada
byla vazana na lidské skelety v podobé& soucasti odévi
(drobné krouZzky, spiralky apod.).

Zhruba tfetina z prozkoumanych jam obsahovala zavazi
¢i jejich zlomky; vedle typickych jehlancovitych forem
ovSem autori mezi zavazi poc¢itaji i keramické kruhy. Na lo-
kalité jsou doloZeny i dalsi vyrobni a zpracovatelské ¢in-
nosti, jako napft. zpracovani kosti a parohti.

Soucasti kazdého moderniho vyhodnoceni archeo-
logické lokality jsou i prirodovédné analyzy a nejinak je
tomu i v pfipadé Stillfriedu. V posuzované knize tak na-
jdeme antropologické, izotopové, archeozoologické i ar-
cheobotanické kapitoly. Vedle obvyklych organickych
latek (kosti, uhliky, rostlinné makrozbytky) nalezne cte-
nar v knize i pasaZ vénovanou rozboru brezové smuly
z povrchu nékterych keramickych nadob nebo informaci
o skorapkach patrné vétsiho vodniho ptaka pochéazeji-
cich z jedné zasobni jamy. OvSem i v archeobotanickém
materidlu byly identifikovany vyjimeéné taxony, jako napf.
dvé zuhelnatéld semena domestikované vinné révy. Ze
sedmi zasobnich jam pochéazeji také zbytky urcené jako
kousky chleba. Soucasti knihy je i velmi podnétna ka-
pitola Andrease G. Heisse, pojata jako pripadova studie
k analyze archeologickych nalezu zbytku jidla, konkrétné
tfi fragmenttt pe¢enych krouzkt, pripominajicich dnesni
jihoitalské tarallini.
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Velmi zajimavé jsou zaveére¢né diskusni kapitoly, véno-
vané napf. otdzkdm intencionality spalenych ¢asti vyplni
zasobnich jam - jednalo se o béZny odpad nebo o zamérny
vybér deponovany z ritualnich dtvodt? Dobre to ilustruji
Ctyfi zadsobni jamy s uloZenym spalenym odpadem, pfipo-
minajicim vybavu jedné domacnosti. Autofi upozormnuji, Ze
stopy sekundarniho prepaleni vykazuji zejména velké na-
doby (zasobnice), zatimco jemna stolni keramika daleko
méné. Napadné to pripomina situaci v nékterych Zlabo-
vitych objektech z mladsi a pozdni doby bronzové v jiz-
nich a zapadnich Cechach (Chugjlka — Kuna — Mensik et al.
2021). Také ve Stillfriedu uvazuji autofi o ritualnim pozadi
tohoto ukladani spaleného odpadu do jam, pfi némz zmi-
néné nespalené nadoby jemné tfidy mohly byt uzity jako
soucast ritualu, po jehoz ukonceni byly do daného objektu
taktéZ deponovany.

V zavéru knihy zasazuji autori centralni opevnéné sid-
listé ve Stillfriedu do Sirsiho geografického a kulturniho
ramce a srovnavaji jej s dalsimi obdobnymi stiedoevrop-
skymi lokalitami. Jako nejbliZsi paralelu uvadéji hradiste
v Brné-Obranech, jako dalsi analogickou lokalitu pak zmi-
nuji MuzZsky v severnich Cechach.

Posuzovana kniha vynik4 nejen svym obsahem a rozsa-
hem (790 stran), ale téZ velmi bohatou a kvalitni obrazovou
dokumentaci, predstavujici 433 barevnych obrazku, texto-
vych tabulek i grafti a dale 83 celostrankovych kresebnych
i fotografickych tabulek.

Prace prinasi velké mnoZstvi zajimavych a inspirativnich
zjisSténi, dilezita je vSak i z metodického hlediska. Proble-
matika zasobnich jam je v knize pojednéana skute¢né kom-
plexné. Ukazuje, Ze se v piipadé Stillfriedu nejednalo pouze
o sidlistni jamy urcené k uskladiiovani obili, ale Ze hraly
velkou roli rovnéZ pri ritualnich a depozi¢nich aktivitach.
Podrobna analyza téchto objektti a jejich vyplni tak umoz-
nila autoraim prinést nebyvale velké mnozstvi informaci,
které vyznamné obohacuji nase poznani Zivota lidi v zavéru
doby bronzové.
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