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Prdce je vénovana pamdatce vygjimecného archeologa Ladislava Smejdy

(26. 8. 1975 - 27. 11. 2022), dilky némuz mohla pred lety vtibec zapocit

The worlk is dedicated to the memory of the exceptional archaeologist

Ladislav Smejda (26.08.1975 — 27.11.2022), thanks to whom it could begin years ago

Clanelc shrnuje poznatky o hradistich z pirelomu starsi a stredni doby bronzové v jiznich Cechdch, kterych bylo dosaZeno modernimi
vyzkumy, geofyzilkdlnimi prizkumy a detektorovymi prospekcemi v letech 2013-2020. Za jista hradisté lze oznacit pouze lokality
s moderné prozlkoumanym a jisté datovanym opevnénim. Jsou jimi Kostelec, Vrcovice, Skocice a Vsemyslice — Kozi vrch. Ddle je z re-
gionu znamo jesté dalSich 22 potenciondlnich hradist. Rozborem archeologickych ndlezit a ziskanych radiokarbonovych dat byly
definovany dvé faze budovdni hradist — sklonek starsi doby bronzové (Br A2/B1) a pocatek stiedni doby bronzové (Br B1). Mode-
lact radiokarbonovych dat je horizont vymezen intervalem 1800/1730-1490/1440 pr: Kr., prechod mezi fdzemi nastal mezi léty
1670-1610 pi: Kr. Rozsirila se pramenna zdkladna pro vjzlkum metalurgické ¢innosti, ale také vojenstvi. Opevnénti se skladalo vZdy
z hradby, obvykle kkamenné konstrukce s drevénou armaturou, kterda byla v zdkladu Siroka kolem 6 m a jeji rekonstruovana vyska
presahovala 3 m. Hradba takfka vzdy zanikla poZarem. Opevnény prostor se pohyboval do 1 ha. Podarilo se dolozit budovdni
sidlistnich teras. Byly porizeny prameny k rekonstrulkci ptivodniho piirodniho prostiedi a subsistence tehdejsich populact.

hradisté - jizni Cechy - prelom starsi a stfedni doby bronzové — chronologie — opevnéni — subsistence

The work summarises knowledge of hillforts from the period between the Early and Middle Bronze Age in south Bohemia that were
subjected to modern excavations, geophysical survey and metal detector prospection in the years 2013-2020. Only sites where the
fortification has been modernly investigated and surely dated can be designated as hillforts with certainty, i.e., Kostelec, Vrcovice,
Skocice and Vsemyslice — Kozi vrch, while another 22 potential hillforts are kknown from the region. An analysis of the archaeological
finds and obtained radiocarbon dates was used to define two phases in the construction of hillforts — the end of the Early Bronze
Age (Br A2/B1) and the beginning of the Middle Bronze Age (Br B1). Based on the modelling of radiocarbon dates, the horizon is de-
fined by the interval 1800/ 1730-1490/ 1440 BC, and the transition between phases occurred in 1670-1610 BC. The source base of
metallurgical activity and the military expanded. The fortifications were always composed of wall, typically a stone construction with
wooden elements, around 6 m wide at the base and a reconstructed height of over 3 m. The walls were nearly always destroyed by
fire. The enclosed fortified area was up to 1 ha. The construction of settlement terraces was documented. Sources were acquired for
a reconstruction of the original natural environment and subsistence of the population at the time.

hillfort — south Bohemia — transition from the Early to Middle Bronze Age — chronology — fortifications — subsistence

1. Uvod

Vyraznym nejen stfedoevropskym fenoménem pielomu
stars$i a stredni doby bronzové je vyuzivani opevnénych
vysinnych poloh (Ettel 2015). Geografické rozsifeni to-
hoto jevu zahrnuje razna prirodni prostredi, ale také
odlisné kulturni tradice, pfesto tato opevnéni vykazuji
shodné rysy (obdobny plosny rozsah, doklady stejnych
aktivit, podobnost souborti nalezenych artefaktt1). Ten-
to fenomén je tak sam o sobé jednim z vicero prvku
dokladajicich tizkou nadregionalni propojenost doby
bronzové. Opravnéné se dlouhodobé tési pozornosti
badatela, byt troven stavu vyzkumu je v raznych re-
gionech odliSna (napt. Chropovsky — Hermann /eds./
1982; Furmadnek — Viadadr 1983; Gedl /ed./ 1985;

Rind 2000; Gasaj 2002; Havlice — Hruby 2002; Krause
2008; Ettel 2015; Jaeger 2016; Hansen — Krause /eds./
2019). Pavodnim stéZejnim tématem bylo chapéani téch-
to hradist jako sidel elit a zvySeny zajem byl zaméren
na doklady kontaktti s vychodnim Stfedomofim, pro-
toZe architektura opevnéni a vnitfni usporadani hradist
evokovaly spojitost s mykénskymi pevnostmi (Viadar
1973; kriticky AluStk 2015). Tim vSak byly opomijeny
dalsi aspekty téchto lokalit. Diskuze se postupné po-
sunula k jejich komplexné&jSimu poznani se zajmem
i o dalsi témata (Jaeger 2016). Ucelem predkladané
prace je navazat na tento diskurz a prezentovat aktual-
ni data ziskana modernim vyzkumem v regionu se
zvySenou koncentraci téchto lokalit, v jiznich Cechach
(obr. 1).
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Obr. 1. Hradisté a potenciondini hradisté z prelomu starsi a stfedni doby bronzové v jiznich Cechdch (viz kap. 13). A — lokality, na kterych probéhl vyzkum blize
predstaveny v této prdci; B — ostatni lokality. 1 — Albrechtice nad Vitavou — Holy vrch (kap. 4.5.3); 2 — Bechyné-Zdmek; 3 — Cesky Krumlov — Zdmek; 4 — Dob-
fejovice-Hradec; 5 — Hlubokd nad Vitavou — Baba; 6 — Hradisté u Pisku — Hradistsky vrch, 7 — Chiestovice — Sv. Jan; 8 — Chvalsiny — Mlynské vrchy, 9 — Kostelec,
10 — Milenovice-Skalka (kap. 4.3); 11 — Mii¢ (KfemZe) — Div¢i Kdmen, 12 — Nuzice-Hradce (kap. 4.5.4),; 13 — Obora u Hracholusk; 14 — Opalice — Na kopdch;,
15 — Oparany; 16 — Oslov — Svatd Anna (kap. 4.5.1); 17 — Piseckd Smole¢; 18 — Radcice — vrch Kulovaty, 19 — Skocice-Hrad (kap. 4.4); 20 — Trebanice — Velky
hrddecek; 21 — Tyn nad Vitavou — Svatd Anna, 22 — Velesin — Kamennd véZ (kap. 4.5.2),; 23 — Vrcovice — Dolni Lipice (kap. 4.1); 24 — Vsemyslice — Kofenskd
skdla (kap. 4.5.5); 25 — VSemyslice — Kozi vrch (kap. 4.2); 26 — Zvikovské Podhradi — Zvikov. — Fig. 1. Hillforts and potential hillforts from the end of the Early
Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age in south Bohemia (see Chap. 13). A — sites at which the research detailed in this work was conducted;

B — other sites.

Prace je vysledkem badatelskych aktivit, které za-
pocaly vyhodnocenim hradisté u Vrcovic (Hldsek et al.
2015a). Nasledovala reSerSe literatury, archivnich pra-
menu a nalezu z dalSich lokalit. V terénu byla uskutec-
néna série vyzkumu a detektorovych i geofyzikalnich
prizkumuti. Od ptivodniho zaméru vénovat se pouze
hradistim z po¢atku doby bronzové jsme upustili po vy-
zkumu polykulturniho hradisté u Milenovic a zijem
jsme rozsirili na celou dobu bronzovou. Hradisté doby
bronzové v jiznich Cechach se pak stala tématem pro-
jektu! hlavniho autora, jehoZz cilem bylo zevrubné kom-
parativni analytické zpracovani té€chto lokalit a jejich
interpretace zahrnujici i jejich zasazeni do SirSiho geo-
grafického kontextu. V ramci tohoto projektu byly zkou-
many i komponenty, které se pro jejich dataci vymykaly

~ 2%

i tomuto rozsifenému chronologickému rozpéti. Nejvice

! Postdoktorandsky projekt D. Hlaska, feSeny na Archeologickém
ustavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich.

informaci se podarilo shroméZzdit pro obdobi pifelomu
starsi a stfedni doby bronzové, kterému je vénovana
i tato prace.

Terénni ¢ast projektu byla vymezena reSenim kon-
krétnich, predem jasné definovanych cild, které spo-
jovala snaha o efektivitu vyzkumu, co nejmensi nutny
zdsah do intaktnich archeologickych situaci a apli-
kace modernich dokumentac¢nich a multidisciplinar-
nich analytickych metod. Cile vyzkumu byly defino-
vany pro kazdou lokalitu zvlast, nicméné ustrednimi
otdzkami byly chronologie, studium opevnéni, rekon-
strukce prirodniho prostredi a subsistence uZivatela
téchto lokalit.

1.1. Problém archeologické transformace
opevnéni a definice hradisté

Jako hradiSté z prelomu starsi a stfedni doby bronzové
jsou v této praci chapany lokality na vyvySenych, ¢as-
te¢né prirozen€ ohranic¢enych, geomorfologicky vhod-
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nych mistech s doloZenym osidlenim z tohoto obdobi,
které byly ohrazeny soucasnym stabilnim opevnénim.?
V regionu jiznich Cech neni znamé Zadné rovinné opev-
néni z této doby. Za dostate¢ny doklad sidelniho vyuzi-
ti hradist povaZujeme nalezy keramiky (resp. ,kuchyri-
ského odpadu®). Naopak pouze ojediné€lé nalezy kovo-
vych pfedmétt nebereme za doklad (intenzivniho) osid-
leni (napf. ojedinély nalez jehlice ze starsi doby bronzové
v arealu mladsiho hradisté Litoradlice). Prestoze se v re-
gionu nachdazi mnoZstvi dochovanych hradist, problém
je s jejich jistym chronologickym zarazenim. Urcovani
stari hradist pouze podle nalezt z ohrazenych arealu je
sporné, zejména v pripadé polykulturnich lokalit. Vyvoj
objeva hradist (viz kap. 2) naznacuje, Ze v soucasnos-
ti zndmy pocet téchto lokalit neodpovida ptivodnimu
poctu. To je dano i tim, Ze se hradiSté zachovavaji v riiz-
ném stavu a mohou i zcela zaniknout. Hlavnim znakem
hradi5té je opevnéni. To mohlo nabyvat rtiznych forem,
archeologicky viditelné jsou hradby zachované ve formé
valua, prikopy ¢i palisady. I tyto prvky mohou ¢aste¢né
¢i zcela zanikat, coZ ma za nasledek problematické za-
fazeni téchto lokalit mezi hradisté. Zvlasté nad zemi do-
chované partie destrukci hradeb (valy) jsou velmi na-
chylné k zaniku, at jiZ v disledku intenzivni zemédélské
¢innosti, eroze, pozdé&jSiho rozebirani na stavebni ma-
terial (u kamenné architektury) ¢i poruseni naslednou
zastavbou. Casto se proto zachovavaji pouze v zalesné-
nych oblastech. Klasifikace je také ovlivnéna stavem vy-
zkumu, predevSim pak dataci samotného opevnéni,
ktera je bez moderniho vyzkumu v podstaté nemoZna
(viz kap. 6.4). Rada lokalit byla opakované osidlovana
a datace zdejSich aktivit je zaloZena ¢asto jen na nestra-
tifikovanych nalezech. Z té€chto diivodl byla vytvorena
pravdépodobnostni klasifikace vySinnych lokalit, ktera
udava miru jistoty, Ze se ptivodné jednalo o hradisté
z konkrétni doby (Hldsek 2019, 119; Langova — Hldsel -
Ernée 2019, 769-770). Pro zjednodu$eni pouZivame
v dal$im textu pojem ,hradisté” bez rozliSeni typu, ktery
je uveden v soupisu lokalit (viz kap. 13):

Typ A - lokality s doloZenym osidlenim na prelomu
starsi a stredni doby bronzové, ale bez znamych do-
kladti opevnéni, které mohlo zaniknout. Neni vylou-
¢eno, Ze nékteré (?) tyto lokality nebyly v té dobé& viibec
ohrazeny. Spadaji sem vSak i lokality, u nichz se vSe-
obecné status hradisté predpoklada (napt. Bechyné ¢i
Divéi Kamen) a které byly kompletné prevrstveny poz-
déjsi zastavbou likvidujici poztstatky predchozich sta-
vebnich aktivit a/nebo terénnich tprav.

Typ B - opakované osidlované lokality (véetné obdobi
prelomu starsi a stfedni doby bronzové) s dochovanym
opevnénim, které ale nebylo datovano, nebo je datovano
do pozdéjsich obdobi.

Typ C - lokality, které maji ve svém reliéfu docho-
vané bliZze nedatované ¢i ne zcela jisté datované opev-
néni (Milenovice). Pochazeji z nich doklady osidleni pou-
ze ze starsi a poCatku stredni doby bronzové, pripadné
charakter dochovanych pozustatkt opevnéni je pro toto
obdobi typicky (Hluboka nad Vltavou), ¢i nalezy z da-
ného obdobi respektuji ohrazeny prostor.

2 Hradi$té je pojem archeologické (etické) klasifikace mrtvé kul-
tury. V minulé Zivé kultufe se mohlo jednat o riiznorodou smeés
arealtl aktivit mirné posunutych ¢i zcela rozdilnych téelt.
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Typ D - lokality s opevnénim bezpe¢né datovanym
do prelomu starsi a stfedni doby bronzové. Jedna se
o jista hradisté z této doby.

2. D&jiny badani

Déjiny badani o hradiStich z pfelomu starsi a stredni
doby bronzové v jihoc¢eském regionu lze z pohledu vy-
voje poznani rozdélit do dvou z pocatku zcela nezavis-
Iych rovin - do identifikace samotnych lokalit (obr. 2)
a do jejich spravného chronologického zarazeni (obr. 3).
K jejich identifikaci patrné dochazelo opakované v prii-
béhu historickych obdobi nasledujicich po jejich vy-
stavbé, o ¢emZ svéd¢i archeologické doklady mladSich
zasahu, byt je samozrejmé otazkou tehdejsi mira uve-
domeéni si historie daného mista. K tomu v nékterych
piipadech dochéazelo zcela jisté ve stfedoveéku, jak do-
klada zminka z roku 1389 o vsi Hradisté u Pisku, ktera
byla bezpochyby pojmenovana podle blizkého hradisté
z doby bronzové (Hlasek — Fréhlich 2019, 104). Nejstarsi
znamé zachyceni hradisté€ ze sledovaného obdobi je na
mapé Staré obory z roku 1771, kde je zdokumentovana
Hluboka nad Vltavou (Chvuojka et al. 2013b, 147). Kratce
nato zminil J. Schaller ve své topografii nedaleky Hra-
dec u Dobrejovic (Schaller 1789). AZ témér o sto let poz-
déji, s pocatky etablovani archeologie v Cechach (k pro-
blematice Sklendr 2012), za¢inaji byt objevovana (resp.
zanaSena do literatury) dalsi hradist€, a to tempem,
které vyjma proluky béhem druhé svétové valky a tésné
po ni trva v podstaté do souc¢asnosti (obr. 2).

Z prvotni faze registrace hradist je treba zminit
J. N. Woldricha, ktery jich do literatury uvedl hned né-
kolik. Z nékterych z nich poridil i velmi pfesné plan-
ky (Dobftejovice, Hluboka nad Vltavou, Ttebanice). Pro-
vadél na nich také prvni dokumentované archeologické
vyzkumy. Zajimala ho predev§im problematika kon-
strukeci fortifikaci (Woldfich 1893). V prvni poloviné
20. stoleti byl viadéi osobnosti archeologického poznani
regionu, i co se tyce problematiky hradist, B. Dubsky
(souhrnné Dubsky 1949). Na mnohych hradistich pro-
vedl také sondaze a ziskal z nich prvni néalezy, které
vSak nedokazal presné chronologicky zaradit. Obvykle
je datoval do mladsi doby bronzové az doby halStatské.
Prevazoval nazor, Ze hradisté slouzila jako defenzivni
pevnosti. Pokud z nich pochéazel dostatek nalezti, pova-
Zovala se za celoro¢né€ obydlena. V pripadé absence na-
lezt1 byla interpretovana jako pouha utocisté (refugia;
Dubsky 1949, 131, 143, 157). Novou etapu ve vyvoji po-
znani prinesl L. Hajek, ktery poprvé spravné zaradil
star$i nalezy z Vrcovic jiz do poc¢atku doby bronzové
(Hdjek 1954, 120).

Pralom ve znalosti nalezti z poc¢atku doby bronzové
nou intenzitu ve vyzkumu studovanych hradist (obr: 3),
ktery mél zpocatku dva vyznamné, na sobé& nezavislé
protagonisty. Jednim z nich byl archeolog Jiho¢eského
muzea v Ceskych Budgjovicich J. Polacek, ktery jiZ v ro-
ce 1960 zacal zkoumat jednu z nejvyznamnéjsich loka-
lit — Divéi Kamen, kterou se zabyval az do sedmdesatych
let 20. stoleti. Vyzkum na svazich pravdépodobného
hradisté pfinesl po¢etny soubor nalezti. BohuZel doku-
mentace celého vyzkumu je velmi nedostatecna, stejné
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Obr. 2. Vyvoj registrovdni hradist
z pfelomu starsi a stfedni doby bron-
zové v jiznich Cechdch. — Fig. 2. His-
tory of the recording of hillforts from
the end of the Early Bronze Age /
beginning of the Middle Bronze Age
in south Bohemia.

Obr. 3. \/yvoj datovdni hradist do pre-
lomu starsi a stedni doby bronzové
vjiznich Cechdch. — Fig. 3. History of
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jako v pripadé dalsiho J. Polackem zkoumaného hra-
disté — Skocic. Vyznam zkoumanych hradist spatroval
predevsim v souvislosti s dalkovymi obchodnimi stez-
kami, ale vyzdvihoval i jejich defenzivni ucel (Poldcek
1966; 1971; 1976). Celnym predstavitelem jihoceské
archeologie druhé poloviny 20. stoleti byl A. Benes, ve-
douci expozitury Archeologického tustavu CSAV v Plzni.
Ten se do vyzkumu hradist zapsal predevsim diky né-
kolikaletému systematickému badatelskému vyzkumu
hradisté ve Vrcovicich, ktery byl oproti vyzkumtim
J. Polacka velmi precizné dokumentovan (Hldsek et al.
2015a). Drobnéjsi sondaze provadél pozdéji A. Bene§
v Bechyni, Tyné nad Vltavou ¢i ve VSemyslicich — Ko-
renské skale (dale KS). Mnoho dalsich lokalit datoval
materialem z vlastnich sbért ¢i na zakladé starSich na-
lezt1 (Chiestovice, Nuzice, Milenovice, Zvikovské Pod-
hradi). V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti ptibyvalo
badatela, ktefi maji zasluhu na poznani jihoc¢eskych
hradist (pfedevsim J. Michalek, J. Frohlich, P. Braun,
L. Jiran, P. Zavrel, J. Militky, M. Parkman, P. Hruby,
J. Havlice, O. Chvojka), ale metodicky se stale jednalo
predevSim o sbéry ¢i drobné sondaZe s hlavnim cilem
datovat osidleni jednotlivych lokalit. Milnikem této faze
byla ucelena synteticka prace o hradistich a vySinnych
sidlistich ze sklonku starsi doby bronzové v jiznich Ce-
chach (Havlice — Hruby 2002). Obsahovala aktualni sou-
pis lokalit, interpretaci vzniku tohoto fenoménu (kultur-
né-historické nebo socidlné-ekonomické vysvétleni) i jeho
zasazeni do §ir§iho dé&jinného ramce.

Dalsi fazi 1ze vydélit na zdklad€ zavedeni rutinniho
vyuzivani technologickych pomucek poskytujicich hlub-
§1 poznani téchto lokalit. K prvnim z nich patii plnohod-
notné vyuziti detektortn kovu ¢i podrobné tachymetrické
zamérovani totalni stanici a vytvareni velmi presnych
plant hradist. Tento pfistup byl uplatnén na Babé

the dating of hillforts to the end of the
Early Bronze Age / beginning of the
Middle Bronze Age in south Bohemia.

u Hluboké nad Vltavou (Chvojka — John 2006) ¢i Hradci
u Dobrejovic (Chvojka — John — Sdllcova 2008). Pozdéji
pribyla i moZnost vyuZziti dat z leteckého laserového ske-
novani, ktera byla poprvé vyuzita ve Skoc¢icich (Chvojka
et al. 2013a) a Vrcovicich (Hldsek — Fréhlich 2013). Na-
sledoval badatelsky vyzkum ve Vrcovicich, pri némz
byla aplikovana fada environmentalnich metod od ra-
diokarbonového datovani pres makrozbytkovou a an-
trakologickou analyzu po analyzy geomagnetické (Hld-
sek et al. 2014a). Obdobné byly nésledné zkoumany
i dalsi lokality: VSemyslice — Kozi vrch (dale KV; Hldsek
et al. 2015b), Milenovice (kap. 4.3), Velesin (kap. 4.5.2),
Skocice (kap. 4.4) a Nuzice (kap. 4.5.4). Realizovany byly
i n€které dalsi mensi akce, kde nebylo vyuZito celé spek-
trum téchto metod — napt. Oslov (kap. 4.5.1) ¢i Kostelec
(John - Sdlkovd — Ciglbauer 2019).

Jak je patrné z vyvoje registrace hradist (obr. 2) a je-
jich datace (obr. 3), soucasny stav poznani poc¢tu lokalit
neni konec¢ny. Nékteré lokality jiZ zcela zanikly (napf.
Vysny; kap. 13.1), nebo naopak doposud nebyly obje-
veny, pfipadné nevime, Ze byly osidleny i na poc¢atku
starsi doby bronzové. V soucasnosti registrujeme 26 vy-
Sinnych lokalit, o kterych se s riznou mirou jistoty do-
mnivame, Ze byly na prelomu starsi a stredni doby
bronzové hradisti (viz kap. 13; obr. 3).

3. Metody multidisciplinarniho vyzkumu

3.1. Metodologie badatelskych vyzkum?
odkryvem

Vzhledem k badatelské povaze vyzkumti a charakte-
ru lokalit bylo prioritou co nejmensi posSkozeni intakt-
nich archeologickych situaci a snaha ziskat maximalni
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mnozstvi relevantnich informaci. Sondy zkoumajici for-
Seni, sondy umisténé uvnitt opevnénych arealti dosa-
hovaly malych rozmért. Metodika odkryvu se ménila
s ohledem na charakter odkryvané situace. Dtraz byl
kladen na presné geodetické zaméreni a podrobnou
prostorovou evidenci nalezti. Kromé tradi¢ni kresebné
dokumentace byla hojné vyuzZivina metoda obrazové
korelace. Odebirano bylo velké mnoZstvi vzorkt na en-
vironmentalni analyzy. Vzorky byly plaveny metodou
flotace (Pearshall 1989), z plovouci i neplovouci slozky
byly vyjma ekofaktt1 vybirany i drobné artefakty. Pfimo
v terénu byla ve vybranych pripadech mérena magne-
ticka susceptibilita.

3.2. Detektorovy prizkum

VSechna znama hradis$te€ jsou obecné pro svou jednodu-
chou identifikovatelnost v terénu druhem archeologické
lokality, ktery je jiZz od pocatku rozsireni detektorti ko-
va v podstaté systematicky rabovan ilegalnimi hledaci.
Tomu nasvédcuji obtizné ovéritelné zkazky Sifici se mezi
spolupracujicimi hledaci, povaha kovovych nalezti pre-
vzatych jiZ v pocatcich této éry (srov. napf. soubor bron-
zové industrie z hradisté u Dobrejovic; Chuojka —John —
Sdlkova 2008, 63, obr. 5), ale také sestupné tendence ve
velikosti nalézanych predmétt (srov. Hldsek — Frohlich
2019, 131, graf 1). Soucasné kovové nalezy nesou vy-
znamné informace o raznych aspektech minulosti (napr.
aktivitach, kontaktech, chronologii, spolecenském sta-
tusu). Z téchto diivodu byly na vybranych lokalitach
provadény systematické detektorové prizkumy za ticasti
dobrovolnych spolupracovnikii.?

3.3. Geofyzikalni metody

3.3.1. Magnetometricky prdizkum

Cilem geofyzikalnich meéreni bylo verifikovat pribéh
destruovanych opevnéni v bezprostrednim okoli jiZ za-
sypanych sond, ale také poskytnout $irsi ploSnou infor-
maci o dalsi mozné vnitini i prfipadné vnéjsi zastavbé
plochy hradist. Rozsahy realné€ zkoumanych ploch byly
limitovany pristupnosti zemédélskych ploch (louky),
rozsahem vegetace (prostupnost kfovinatych porostt
i zalesnénych ploch) a také pritomnosti n€kolika rusi-
vych vlivli (kovy, oploceni, lokalni navazky aj.).

Vybér vhodnych geofyzikalnich metod vychazel ze zku-
Senosti v prazském Archeologickém uistavu AV CR s dfi-
v&j8imi aplikacemi geofyzikalnich metod pfi priizkumech
hradist i dalsich vySinnych opevnénych lokalit (viz napft.
Krivanel 2000; 2003; 2013b; 2018; 2019; Krivanek — Da-
nielisova — Drda 2013). Také z krajinné i geologicky rtz-
nych jihoCeskych subregiont existuji jednotlivé priklady
aplikace geofyzikalnich metod pfi priizkumech hradist
(napt. Boudy: Dreslerovd — Hruby 2002, Krivdanelk 2002;
Némeétice: Majer 2000, Lutovsky — Michdlek 2002; Nevé-

()

Za neziStnou pomoc pii téchto detektorovych prizkumech patfi
podékovani predevsim Petru Béhounovi, Jaroslavu Biehunkovi,
Stanislavu Hadravovi, Milanu Churanovi, Martinu KareSovi, Ja-
roslavu Krej¢i, Tomasi Machovi a Petru Markovi.
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zice, Tisov: Krivanek — Danielisova — Drda 2013, Silho-
vd - Pavlike 1973). V piipadech geofyzikalnich pruzkumii
hradi§té Milenovice byly aplikovany dvé geofyzikalni
metody. Pri ploSném magnetometrickém meéreni bylo vy-
uzito pétikanalového fluxgate gradiometru na dvouko-
lovém podvozku firmy Sensys. Méfeni probéhla v siti
0,5 x 0,2 m. Aparatura byla pouZita pro identifikaci
predpokladanych podpovrchovych relikttt zahloubenych
objektl1, vypalenych materialti, popf. i vyrobnich ob-
jektt. Nameéfena data byla primarné zpracovana soft-
warem Magneto-arch, Sensys, finalni vystupy pak byly
upraveny v softwaru Surfer, Golden software.

3.3.1.1. Draslikovy gradiometr

Pro prazkum v zalesnéném a geomorfologicky ¢lenitém
prostredi byl pouZit draslikovy gradiometr, jehoz forma
umoznovala priichod terénem (pouZito standardni ver-
tikalni usporadani gradiometru se senzory umisténymi
na svislé ty¢i se zabudovanou GPS). Jednalo se o dras-
likovy gradiometr GSMP-35 verze 8, vyrobce GEM Sys-
tems, Canada, citlivost 0,3 pT/Hz, rozliSeni 0,1 pT, ab-
solutni pfesnost + 100 pT, pouZita vzorkovaci frekvence
2 Hz, rozte¢ senzorti 1 m a vzorkovaci rychlost 2 méreni
za vtefinu. Veli¢ina F se pfi geomagnetickych mérenich
nazyva totalni intenzita (Total Field Intensity), pii Cisté
fyzikalnim pohledu jde o celkovou indukci geomagne-
tického pole (nT). Druhou veli¢inou je jeji vertikalni gra-
dient, ten se uvadi v nT/m.

Meéreni probihalo v soufadnicovém systému WGS 84,
a nasledné bylo transformovano do systému S-JTSK
(Kfovak). Namérena data obsahovala tzv. artefakty — od-
chylky zptisobené manipulaci pfistroje pfi méfeni. Tato
extrémni data byla odstranéna na zakladé hodnot ver-
tikalniho gradientu, ktery vypovid4a o nehomogenitach —
bud na zakladé€ ostrych hranic v rozloZeni dat (Skocice),
nebo manudalnim odstranénim sérii napadné vychyle-
nych dat (Vrcovice). Dale byla zpracovavana pouze data
vertikalniho gradientu bez extrémnich hodnot. Totalni
intenzita (F) korigovana dle bazového méreni téchto dat
vynesenych do georeferencovaného prostoru byla inter-
polovana metodou TIN. Ten byl nasledné preveden do
rastru.

3.3.2. Geoelektrické odporové méfeni

Pri dopliikovém geoelektrickém odporovém meéreni (pie-
napadnych terénnich hran) bylo vyuZito metody syme-
trického odporového profilovani a aparatury RM-15,
Geoscan Research. Pri Wennerové usporadani elektrod
A0,5MO0,5N0,5B byly sledovany meélce podpovrchové si-
tuace (s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5 m)
s hustotou 1 x 1 m. Pfistroje bylo vyuZito predevSim
k detekci podpovrchovych relikttht kamennych koncen-
traci ¢i kamennych destrukei souvisejicich s povrchové
jiZ nedochovanym rozsahem valu.

3.4. Digitalni modely reliéfd

Pro presné zachyceni georelié¢fu terénu lokalit, zasazeni
do krajiny, ale i k dokumentaci relikti opevnéni byla
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zpracovavana data z leteckého laserového skenovani.
Lidarovymi daty (DMR 5G) ziskavanymi od CUZK je po-
kryt cely region. Data byla interpolovana metodou kri-
ging o velikosti buniky 0,5 m, a dale byla vizualizovana
v programu RVT 2.0 ¢i v ArcMap. V nékterych pripa-
dech, kdy hustota dat nepostacovala k presnému za-
chyceni reliéfu (zvlasté v pripadé fortifikaci), byla li-
darova data kombinovana s lokalnim mérenim pomoci
totalni stanice (k metodé John 2008).

3.5. Environmentalni analyzy

3.5.1. Analyza rostlinnych makrozbytk

Vzorky byly prohliZzeny stereomikroskopem v celém ob-
jemu a pro urceni byla pouzita zakladni literatura (An-
derberg 1994; Berggren 1981; Cappers — Bekker — Jans
2006; Hajnalova 2012; Jacomet 2006) a srovnavaci
sbirka. Do potencialnich ekologickych skupin byly ma-
krozbytky klasifikovany na zakladé literatury (Kubdt
/ed./ 2002). Byly zohlednény pouze zuhelnatélé rostlin-
né makrozbytky, nebot predpokladame, Ze mély primou
souvislost s pravékymi lidskymi aktivitami v prostoru
hradist.

3.5.2. Antrakologicka analyza

Fragmenty uhlikti byly determinovany standardni mi-
kroskopii (Schweingruber 1978). Stav uhlikt byl z hle-
diska zachovalosti dobry. Jednotlivé zlomky byly la-
many (pficny lom) a prohliZzeny stereomikroskopem
o zvétSeni 40x na pricném lomu. Dale byl na plasteliné
pomoci Ziletky vytvoren podélny a tangencialni lom,
ktery byl prohliZzen mikroskopem pfi zvétSeni az 250x.
Pro determinaci byla pouZita sbirka uhlikt stfedoevrop-
skych drevin a zakladni literatura k urcovani uhlika
(Schoch et al. 2004).

3.5.3. Archeozoologické analyza

Pfi archeozoologické determinaci osteologickych sou-
borti byly shromaZdovany jak informace o druhové
a anatomické prislusnosti nalezti, a to s pomoci refe-
rencni zoologické sbirky Laboratore archeobotaniky
a paleoekologie na Prirodovédecké fakulté Jihoceské
univerzity, tak tidaje tykajici se imrtniho (poraZzkového)
véku zvifat, ktery byl odhadovan podle stavu epifyz
dlouhych kosti (Silver 1969). Vzhledem k malé velikosti
nélezli (obvykle méné nez 0,5 cm) byl k jejich prohliZeni
pouzit stereomikroskop. Pozornost byla vénovana také
biostratinomickym faktortim, tj. dopadtiim environmen-
talnich c¢initelti, které pusobily na organické zbytky
v obdobi mezi smrti zvifete a pohrbenim jeho ostatkti
(Lyman 1994, 16-17). Z nich byl kladen duraz prede-
hrivani. Dalsi sledovanou tafonomickou proménnou
byly zasahy zptisobené ¢lovékem (zafezy, zaseky), jeZ
mohou byt spojovany jak se zabitim zvifete nebo zpra-
covanim masa, tak s pretvarenim kosti, parohu ¢i zubu
v artefakty.
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4. Badatelskeé archeologické vyzkumy
4.1. Vrcovice — Dolni Lipice 2013

Badatelsky archeologicky vyzkum byl souc¢asti kom-
plexniho zpracovani této lokality, ze které se predevSim
systematickym vyzkumem A. BeneSe v Sedesatych le-
tech 20. stoleti podafilo shroméazdit velké mnozstvi ar-
cheologického materialu a v jeho prubéhu byly doku-
mentovany vyznamné archeologické situace (obr. 4).
Pro moderni publikaci lokality (Hldsek et al. 2015a)
schazela néktera data predevsim environmentalni po-
vahy, kvuali kterym bylo potfeba provést archeologicky
vyzkum odkryvem. Vysledky nového badatelského vy-
zkumu byly zahy samostatné publikovany (Hldsek et al.
2014a).

Hlavni cile vyzkumu lze shrnout do téchto bodu:

1. absolutni datovani lokality;

2. rekonstrukce vyZivy tehdejSiho obyvatelstva;

3. rekonstrukce prirodniho prostrfedi zazemi hradisté;
4. verifikace dokumentace systematického vyzkumu.

4.1.1. Postup terénniho vyzkumu

Pro feSeni definovanych cilt1 bylo nutné pristoupit k ar-
cheologickému vyzkumu odkryvem. Byly poloZeny dvé
sondy (obr. 4).

Prvni sonda (1/13) plnila funkci revizniho vyzkumu.
Byla zameéfena na jiZz jednou dokumentovany profil
vnitfni hradby hradisté, ktery byl odkryt A. BeneSem
v roce 1964 a byla v ném registrovana vrstva spaleného
dreva. Cilem revizniho vyzkumu bylo ziskani vzorkt pro
radiokarbonové datovani ze spaleného poztistatku pred-

1] 50 100

0br. 4. Vrcovice — Dolni Lipice. Sondy archeologickych vyzkumd. Krok vrstev-
nic — 75 cm, vizualizace lidarovych dat — SLOPE. — Fig. 4. Vrcovice — Dolnf
Lipice. Test pits of archaeological investigations. Contour line step — 75 cm,
LIDAR data visualisation — SLOPE.
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Obr. 5. Vrcovice — Dolni Lipice. Rez fortifikaci. Viychodni profil sondy 1l/64 a 1/13. — Fig. 5. Vrcovice — Dolni Lipice. Cross-section of fortifications. Eastern profile

of test pit 1l/64 and 1/13.

Obr. 6. Vircovice — Dolni Li-
pice. Sonda 1/13, vysled-
ky magnetické susceptibi-
lity (upraveno podle Hidsek
et al. 2014a). — Fig. 6.
Vrcovice — Dolni Lipice. Test
pit 1/13, results of magnetic
susceptibility (modified after
Hldsek et al. 2014a).

pokladané drevéné konstrukce hradby. DalSim duavo-
dem byla validace staré dokumentace profilu (obr. 5).
Revizni sonda cilila na dokumentovany profil vnitfniho
valu. Zasyp sondy byl nahrubo odkryt na kamenné pod-
lozi, pricemZ u sledovaného profilu byl ponechan blok,
ktery byl poté preparovan. Zacistény intaktni vychodni
profil byl dokumentovan kresebné a fotogrammetricky.
A. Majer provedl méreni magnetické susceptibility (obr: 6)
a magnetické remanence vybranych kament z kon-
strukce a destrukce hradby. Byly odebrany vzorky na
plaveni a pyly.

Druha sonda (2/13) byla primarné zamérena na zis-
kani vzorkti na environmentalni analyzy (makrozbytky,
pyly, uhliky). Byla poloZena do mist jiZniho pokracovani
zahloubeného objektu I (sektor 5, sonda III/65) odkry-
tého vyzkumem A. BeneSe, kde se dala vzhledem k ob-
sahu prozkoumaného objektu (spalené kustky, stopy
bronzt1) o¢ekavat vyssi koncentrace zachovalého orga-
nického materialu. Sonda méla rozméry 2 x 2 m a byla
rozdé€lena na ¢tyri sektory (1 x 1 m; I-IV). Po zacisténi
lesni humusovité vrstvy 2001 byl odkryv veden po de-
seticentimetrovych vrstvach. Z kazdé eviden¢ni jednot-
ky (sektor, vrstva, mechanicka vrstva) byl odebiran
vzorek o objemu 20 litrtt sedimentu, ze spodnich partii
30 litrt a v pripadé registrace zahloubenych objektt
maximalni moZny objem z daného kontextu.

4.1.2. Popis a interpretace terénni situace

Sonda 1/13

Vysledky revizniho vyzkumu bylo moZné komparovat
s vysledky fezu fortifikaci v roce 1964 (obr. 5, 6). Vnitini
val je poztistatkem mohutné vnitini hradby. Pred jeji
stavbou bylo srovnano skalni podloZi. Na né&j v nékte-
rych mistech naseda pisc¢ita vrstva 1010 (zZluty pisek
s drobnymi kameny) s notnou primeési zvétralého pod-
loZi. Do této vrstvy byla zapusSténa kutilova jama 1007
(zachovana hloubka cca 40 cm) obsahujici do rtiZova
prepalenou zeminu a ¢etné uhliky z dubového kulu
1008. Propalena vrstva 1009 (¢astecné totozna s ,rtizo-
vou vrstvou s mazanici® zobrazenou na dokumentaci
sondy II z roku 1964) by snad mohla souviset s jinou
propéalenou ktilovou jamou. Samotnou hradbu vymezo-
valy vnéjsi kamenné plenty. Predni, 1épe zdokumento-
vané predchézela zhruba metr Sirokd berma. Spodni
¢ast plenty tvorila kamenna fada zachycena na ptido-
rysu v sondé II/64, nékteré kameny byly az 60 cm
dlouhé (obr. 7). Jeji horni, pres metr zachovala partie
(1005) byla zachycena v profilu pfi reviznim vyzkumu
a byla tvorena na sucho kladenym lomovym kamenem.
Vnéjsi vzdalenost zakladt plent je zhruba 6 m, coZ je
predpokladana ptvodni Sife hradby v jeji spodni ¢asti.
Ze zékladt vnitini konstrukce hradby se zachovala na
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bazi nadlozi cca 12 cm mocna ¢erna vrstva 1006

(.vrstva spaleného dreva®). Jeji geneze je pomérné slo-
Zita. Podle A. Majera se jedna o nehomogenni vrstvu
skladajici se z prevladajici cerné sloZky a prepaleného
i neprepaleného podlozi. Cerna slozka je silné humozni
a je interpretovana jako pravéky humus. Cela vrstva
1006, ktera vznikla pri tpravé terénu pred stavbou
valu, je interpretovana (na zakladé chaotické nestejno-
rodosti, sméru vybocujici magnetizace, fosfatové varia-
bility a huméznosti) jako smés podloZi a davné kulturni
vrstvy prosycené fosforem. Do vrstvy také mohla pro-
padnout spalenina z valu (Hlasek et al. 2015a, 216).
Uhliky z této vrstvy pochazely dominantné z borovice,
stopové z lisky a javoru, coZ nevylucuje mozZnost, Ze se
jedna o pozustatek difevéného (borového) rostu. Ze zu-
helnatélého zlomku liskového orechu bylo ziskano ra-
diokarbonové datum (UGAMS-15486).* Samotnou vypli
hradby/valu tvorily kameny s minimalnim podilem ze-
miny. Ptvodni vnitfni dfevénou konstrukci prokazalo
meéfeni magnetické susceptibility. Jeji zvySené hodno-
ty vznikly v mistech redukéniho prohoreni dfevénych
prvku. Ty se dle méfeni nachazely pri vné€jsi plenté, ve
stfedu valu a ¢astecné na jiznim kraji profilu revizni
sondy. Vyjmenovana mista koncentraci zvySené suscep-
tibility mohou byt vzhledem k nizké hustoté méreni
uvnitf hradby zavadéjici, neni vylouceno, Ze mohla tvo-
rit souvislou plochu (obr. 6).

Sonda 2/13

BliZe je tato sonda publikovana na jiném misté (Hldsek
etal. 2015a, 142-149). Do podlozi, které tvorila zvétrala
skala (2008), byly zahloubeny dva mélké objekty, oba
zabihajici do profilti sondy. V zapadni ¢asti byl objekt
2004 s tmavou, Castec¢né prepalenou vyplni 2005, ze
které pochazely keramické zlomky, mazanice, uhliky,

4 V&echna zminéna radiokarbonova data jsou uvedena v kapitole 5.4.
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Obr. 7. Vrcovice — Dolni Lipice.
Sonda 1l/64. Pohled na vnitini pre-
parovany lic hradby od jihu. Foto ulo-
Zeno v archivu OZAV ZEM Plzen. —
Fig. 7. Vircovice — Dolni Lipice. Test
pit 1l/64. View of inner prepared wall
face from south. Photo stored in the
archive of OZAV Z¢M Plzeri.

z rezidua po plaveni také ustép Stipané industrie
a drobné zlomky prepalenych kosti. Z obilky bylo zis-
kano radiokarbonové datum (UGAMS-15485). Ve vy-
chodni ¢asti byl objekt 2006 s tmavou vyplni 2007, z niz
pouze z rezidui pochazi zlomek prepalené kosti a drob-
né uhliky. Objekt 2006 byl budto totoZny s objektem
2003a, ¢i byl do n€ho pozdéji zapusStén. Objekt 2003a
byl zapustén do Zluté piscité vrstvy 2002, kterd sahala
v neporusenych mistech objektu od rozhrani s humu-
sovitou vrstvou lesni hrabanky 2001 aZ po podloZzi 2008
v mocnosti 70 cm. Z mechanické vrstvy 60-70 cm po-
chazi obilka, z niZ mame dalsi radiokarbonové datum
(CRL-18_082). Vypli objektu 2003 se za¢ala objevovat
od mechanické vrstvy 60 cm, avSak jeho hranice byly
obtiZné rozpoznatelné v ploSe. Vérné byl objekt doku-
mentovan na profilech. Stratigraficka situace odpovi-
dala popisu v dokumentaci objektu I (sektor 5, son-
da III/65) ze systematického vyzkumu (Hldsek et al.
2015a, 131).

4.1.3. Geofyzikalni prizkum

Hlavnim cilem prizkumu bylo zjiSténi pfedpokladaného
pokracovani vypalenych partii opevnéni (v soucasnosti
v terénu zcela neznatelného) na zapadni strané hradisté
formou zkuSebni prospekce lokality v nepravidelné siti
meéfeni. To naznacuje postupné vyznivajici obloukovity
pribéh opevnéni na jeho severozipadnim okraji. Geofyzi-
kalni prazkum draslikovym gradiometrem byl uskutec-
nén dne 11. 9. 2020. Celkem bylo provedeno 26 993 mé-
reni. Mérenymi priichody byla pokryta vétSina plochy
lokality, dtiraz byl davan na prostor zachovalého forti-
fika¢niho systému a jeho predpokladané pokracovani
na zapadni stran€. Pri zpracovani byla odstranéna data
bez geografickych tidajti vznikla pii vypadku GPS a data
prili§ vzdalena od lokality. Pro velky Sum faleSnych meé-
feni (tzv. ,artefakt1”) byla data korigovana, ¢ast jich
musela byt odstranéna. RozloZenim dat gradientu ne-
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Obr. 8. Vrcovice — Dolni Lipice. Geofyzikdini prizkum. Zkusebni magnetome-
trickd prospekce v nepravidelné siti méteni, prichod draslikovym gradiome-
trem. Krok vrstevnic — 75 cm. — Fig. 8. Vircovice — Dolni Lipice. Geophysical
survey. Trial magnetometric survey in an irreqular measurement grid, passage
with potassium magnetometer. Contour line step — 75 cm.

bylo mozné ziskat relevantni hranice odstranitelnych
extrémnich hodnot (byly by tak odstranény i realné ano-
malie). Za chybna méreni byly povaZovany série, u nichz
byl patrny velky skok v gradientu. Redukovana data ob-
sahuji 15 151 méreni. Diky takto velkému poctu ztistala
dostatecné€ pokryta v podstaté veSkera zkoumana plo-
cha. Interpolace korigovana data validuje (obr: 8).

Do vysledného planu je promitnuto rozloZeni sond ba-
datelského vyzkumu A. BeneSe z let 1963-1966 (obr. 9).
Je pravdépodobné, Ze doSlo k mirnym odchylkam pri
sesazovani riizné porizenych prostorovych dat - z letec-
kého laserového skenovani, geofyzikalniho prizkumu
(zaméreni GPS a transformace prevodem soufadnico-
vého systému) a planu archeologického vyzkumu (¢as-
te¢né manudlni georeference). Pfesto je mozné tato data
interpretovat. Je patrna zvySena anomalie v pribéhu
zachovalého vnitfniho valu, o némz vime, Ze byl pre-
palen (viz kap. 4.1.2). ZvySené hodnoty zasahujici na
vnitfni tpati tohoto valu i v archeologicky neprozkou-
manych mistech potvrzuji hypotézu o zficeni ptivodni
hradby do prostoru hradisté (viz kap. 10.3). Zda se, Ze
je zachyceno i poruSeni intaktnich situaci archeologic-
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Obr. 9. Vrcovice — Dolni Lipice. GeofyzikdIni prizkum. Zkusebni magnetome-
trickd prospekce v nepravidelné siti méreni, prichod draslikovym gradiome-
trem. Vyznaceny rozsahy sond archeologickych vyzkum{. — Fig. 9. Vrcovice —
Dolni Lipice. Geophysical survey. Trial magnetometric survey in an irreqular
measurement grid, passage with potassium magnetometer. The extent of test
pits of archaeological research is marked.

kymi vyzkumy: fezem fortifikaci (obr. 9: 1) a patrné
i pribéhem sondy I/63 vedené na upati vnitfniho valu
(obr: 9: 2). Naopak sniZené hodnoty byly naméreny v za-
sypaném prikopu, coZ muiiZe signalizovat pérozitu jeho
vyplné (obr. 9: 3). Otazka ptivodniho pokracovani opev-
néni na zapadni strané€ ztistava sporna. V reliéfu patr-
ném v obloukovitém zahnuti valu se zvySena anomalie
nachazi (obr. 9: 4), v dalSim pokracovani jiZ rozdily ne-
jsou tak kontrastni, pfestoZe priibéh mirnych anomalii
kopiruje predpokladanou linii opevnéni. Nicméné situa-
ce je zde do zna¢né miry znicena erozi. I v prfipadé pu-
vodni pfitomnosti opevnéni nemuselo v téchto mistech
dojit k Zddnému ¢i k tak vyraznému prepaleni, nebo zde
opevnéni mélo jinou, pouZitou metodou obtiZzné deteko-
vatelnou konstrukei.

4.1.4. Detektorovy priizkum
V dobé dokonceni publikace vyzkumti byl z hradisté znam

pocetné velmi skrovny soubor pravékych kovovych nalezti.
Jedinym dostupnym predmétem byla deformovana zlata
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Obr. 10. Vrcovice — Dolnf Lipice. Kovové ndlezy z lokality: T — zlatd zdusnice; 2 — zlomek driku jehlice; 3-16 — médéné a bronzové slitky. Foto D. Hldsek. —
Fig. 10. Vrcovice — Dolni Lipice. Metal finds from the site: T — gold temple ring; 2 — fragment of pin shaft; 3-16 — copper and bronze casting cakes. Photo by

D. Hldsek.

zausnice (obr: 10: 1). Tehdy nedostupny byl zlomek hrané-
ného driku bronzové jehlice, ktery se poté podarilo dohle-
dat (obr: 10: 2). Dale byly nalezeny jen drobné bronzové (?)
hrudky.? Detektorovy priizkum béhem badatelského vy-
zkumu neprinesl Zadné relevantni nalezy (Hldsek et al.
2015a, 152-153).

Ve dnech 14.-15. 9. 2019 probéhl systematicky de-
tektorovy prizkum za ti€asti zkuSenych hledacu. Acko-
liv nebyl nalezen zZadny artefakt, byl ziskan relativné po-
cetny soubor prevazné médénych slitka (viz kap. 9.1;
obr. 10: 3-16), které dolozily do doby tohoto priizkumu
neznamé metalurgické aktivity na tomto hradisti (Hld-

5 Dle puvodni chemické analyzy byla jedna hrudka bronzova,
u druhé nebylo analyzovano jeji chemické sloZeni.

sek et al. 2015a, 250). A¢koliv forma slitk®t sama o sobé
neumoznuje bliZsi dataci, protoZe se vyskytuji v podstaté
po celou dobu bronzovou, pouze jednofazové intenzivni
osidleni polohy na poc¢atku stfedni doby bronzové s nej-
vétsi pravdépodobnosti umoZiiuje chronologické zara-
zeni slitktl pravé do tohoto horizontu.

4.2. Vsemyslice — Kozi vrch 2014

Archeologicky vyzkum tematicky navazoval na vyzkum
fezu valem ve Vrcovicich. Zjisténa konstrukce tidajné
hradby zdejsi akropole méla byt velmi podobna vrco-
vické, jak zdokumentoval L. Jiran béhem svého vy-
zkumu této lokality v roce 1983. Stejné je i jednofazové
vyuZiti polohy pouze na poc¢atku stfedni doby bronzové.
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Obr. 11. VSemyslice — Kozi vrch. Sondy
archeologickych vyzkumd. Krok vrstevnic —
75 cm, vizualizace lidarovych dat — SLOPE. —
Fig. 11. Semyslice — Kozi vrch. Test pits of ar-
chaeological research. Contour line step —
75 c¢m, LIDAR data visualisation — SLOPE.
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Dosavadni archeologické akce na lokalité byly pred za-
pocetim vyzkumu souhrnné zpracovany a publikovany
(Hlasek et al. 2014b). Vyzkum samotny byl zvefejnén
nasledné (Hldsek et al. 2015b). V misté sondy z roku
1983 (na hran€ akropole) doslo k vyraznému poruseni
terénu vykopem lichob&Znikového ptidorysu (délka 3 m,
§ifka 1,6 m a max. hloubka 1,5 m), ktery byl opakované
rozsifovan pravdépodobné mistnimi détmi, které si ve
vykopu zridily ,bunkr®. Archeologické nalezy byly opa-
kovan€ nachazeny na vyhozu zeminy z tohoto poruseni
(Hlasel et al. 2014b).

Hlavni témata studia a cile vyzkumu byly nasledujici:

. konstrukce a zanik hradby akropole;

. vyuZiti prostoru predhradji;

. absolutni datovani lokality;

. vyZiva obyvatel hradiste;

. rekonstrukce prirodniho prostiedi zazemi hradisté;

. zasypani poruSeni akropole — zamezeni niceni této
casti lokality.

O UL WIN

4.2.1. Postup terénniho vyzkumu

Celkem bylo polozZeno pét sond. Prvni sonda (1/14) byla
zkum (obr. 11). Hlavni delsi profily byly zacistény az
k podloZi. VSechny profily byly zdokumentovany kre-
sebné i fotogrammetricky. Byly provedeny paleomagne-

— 1M o
50 100

tické analyzy a odebrany vzorky na dalsi environmen-
talni analyzy.

Dale byly v ramci celého hradiSté rozmistény ctyri
malé sondy (1 x 1 m) pro zjiSténi stratigrafie a rozmis-
téni archeologickych situaci na lokalité. Jedna tato
sonda byla umisténa na akropoli (2/14), zbylé na pred-
hradi, pricemz sonda na hrané severovychodniho sva-
hu (4/14) byla vzhledem k nalezové situaci rozsifena
o dalsi metr (obr. 11). Tyto malé sondy byly odkryvany
po deseticentimetrovych mechanickych vrstvach. Z kaz-
dé mechanické vrstvy (vyjma nejsvrchnéjsich vrstev ob-
sahujicich velké mnoZstvi recentni organiky) byla snaha
odebirat 201 vzorky na plaveni.

4.2.2. Popis a interpretace terénni situace

Sonda 1/14

Na ocisténych profilech poruSeni byla dokumentovana
pomérné slozita stratigrafie, ktera odpovidala dokumen-
taci z vyzkumu v roce 1983. Na bazi oranZového pis-
¢itého podlozi spocivala v nékterych mistech tenka
¢erna vrstva 1013. Vrstvy 1013/1-4 byly pravéké, coz
prokazuje i radiokarbonové datum z vrstvy 1013/3
(UGAMS-19561). Tyto vrstvy jsou totoZné se ,zuhelna-
télymi tramy* zachycenymi na ptidorysu dokumentace
pii vyzkumu v roce 1983. Skladba zuhelnatélého dreva
nebyla u vSech téchto ¢ernych vrstev stejna (1013/2 —
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Magneticka susceptibilita

Obr. 12. Vsemyslice — Kozi vrch. Sonda 1/14. A — pidorys,; B — SZ profil; € — JV profil; D — JZ profil; E — SV profil. — Fig. 12. Vsemyslice — Kozi vrch. Test pit 1/14.

A — ground plan; B — NW profile; € — SE profile; D — SW profile; E — NE profile.

dominantni zastoupeni smrku; 1013/1 - prevaha dubu
a ojedinéle buk a borovice). Na vétsin€ plochy sondy na-
sledovala Stérkovita vrstva, kterou bylo moZno rozlisit
na nacervenalou prepalenou 1012 (,Cervenortizova ka-
menita“ z r. 1983) a Sedou nepiepalenou 1011 (,Stérk®
z 1. 1983). Z obou vrstev pochazeji ojedinélé zlomky pra-

véké keramiky. Vrstva 1011 nebyla v intaktni poloze
od doby svého vypaleni, které potvrdila i namérena
magneticka susceptibilita. Tuto skute¢nost dolozila mag-
neticka remanence (Hldsek et al. 2015b, 99). Nasledo-
vala piscCitostérkovita vrstva s kameny mensimi nez ve
vrstvach 1011 a 1012, ktera byla Castec¢né prepalena
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(1009; ,rizova“ z r. 1983) a ¢astecné neprepalend (1010;
,Sedobila kamenita“ z r. 1983). Horni hranice téchto
vrstev vytvarely na profilech z r. 1983 a na JZ a ¢as-
tec¢né i na SV profilu z r. 2014 ,0strou vinu*“, ktera ma
pravdépodobné antropogenni ptvod. DoSlo zde k ode-
brani materialu z obou stran ,vlny“, kde se odliSovalo
dalsi zvrstveni (obr. 12).

Smérem k jihovychodu nasledovaly: svétle ¢erna hli-
nitopiséita vrstva 1019 registrovana pouze na SV profilu,
oranzovohnéda hlinitopiscita vrstva 1007 s nalezy pra-
veké keramiky a mazanice, riZovooranzova hlinitopiscita
prepalena vrstva 1006, Zlutohnéda hlinitopis¢ita vrstva
1005 s nalezy drobnych prepalenych kosti, ktera v jizni
¢asti prechazi do hnédé hlinitopis¢ité vrstvy 1018. Obé
posledni zminéné vrstvy pak prekryva rtizovohnéda hli-
nitopisc¢ita vrstva 1004. Vrstva 1003 predstavuje hu-
mozni povrch terénu pred vyzkumem v roce 1983. Vykop
sondy z roku 1983 (1020) byl patrny na JV profilu, sonda
byla zasypana smiSenym materidlem 1021. Stratigrafii
celé sondy 1/14 prekryvala vrstva 1001, ktera byla tvo-
fena vyhazenym materialem z rozsifovani ,bunkru®. Z to-
hoto kontextu také pochazi nejvice nalezti, které tvorily
jak praveéké, stopove stredoveké, tak i recentni artefakty.

Severozapadnim smérem od zminéné ,viny" nasedala
na vrstvu 1010 na JZ profilu svétle ¢erna hlinitopiscita
vrstva 1019, nasledovala vrstva 1009 a Zluta piscitohli-
nita vrstva 1014, ktera pokracovala aZ na SZ profil, kde
se projevovaly jesté jiné vrstvy, které budou rozebrany
dale. Nad témito vrstvami se nachazela Seda piscita
vrstva 1008, ze které pochazi vétsi kolekce uhlikt dubu
a borovice. Nasledoval opét ptivodni povrch 1003.

Severozapadni profil nebyl jako jediny ze sondy 1/14
dokopan aZ na podloZi. NejniZe se nachazela Sedozluta
pis¢ita vrstva 1017 s nalezy keramiky. Nasledovala ka-
menita vrstva 1016. Obé¢ tyto vrstvy byly pravdépodobné
porusSeny vkopem na severni strané profilu (neprojevil
se na JZ profilu), ktery byl vyplnén Sedou Stérkovou
vrstvou 1015 se vzduchovymi kapsami mezi rozvolné-
nymi kameny, ktera obsahovala pravéké keramické
zlomky. Tato vypln byla zakryta jiZ zminénou vrstvou
1014, ktera i s kamenitou vrstvou 1016 byla prekryta
vrstvou 1008.

Poruseni recentnim vkopem (,bunkr®; 1002) se pro-
jevilo ve vychodnim rohu, kde byl ptivodni vstup, a ta-
ké ponechanou ,nikou” v severovychodnim profilu, ve
které byl v nedavné minulosti rozdélan ohenl, coZ pro-
kazovaly uhliky, ale i nejvy$si namérena hodnota mag-
netické susceptibility v celé sondé.

ObnazZené podloZi se svazovalo k jihovychodu, smé-
rem do piikopu. PodloZi bylo odkryvano pouze v tizkych
pasech kolem profilt (vyjma SZ profilu), dale byl odkryt
metrovy pas SZ—-JV orientace napric¢ sondou v misté do-
kumentované kulové jamky z roku 1983. Ta nalezena
nebyla, avSak byla zjisténa koncentrace kamenu, které
mohly byt soucasti vrstvy 1016. Zbyly prostor byl za-
chovan v intaktnim stavu pro pfipadny dalsi vyzkum
a sonda byla nasledné zasypana.

Stejna uroven terénu jak v prostoru akropole, tak
u vnitfni ¢asti tildajného opevnéni znesnadnuje jeho jed-
noznacné vymezeni. Opevnéni méla tvorit drevéna k-
lova palisdda, s niZ méla souviset ktilov4 jama zdoku-
mentovana v roce 1983 (Hldsek et al. 2014b, 54, obr. 7).
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Nasim vyzkumem Zadna ktilova jama zachycena nebyla.
Nejasny by pak byl ticel kamenité vrstvy 1016, ktera by
se nachazela aZ za touto palisddou. Samotné téleso kon-
strukce se sklada ze Stérkovitych, hlinitopiscitych a pis-
¢itych vrstev. Vysledky méfeni remanentni magnetizace
dokladaji, Ze v podstaté Zadna z vrstev se nenachazi
v pozici, ve které byla prepalena. Pfepaleni se zcela zre-
teln€ ukazuje ve dvou horizontech, pricemz vSak neni
jasné, zda zde doSlo k prohoreni drevéné konstrukce, ¢i
jde o destrukeni vrstvy v sekundarni poloze. Za soucas-
ného stavu poznani neni mozné dokumentovanou de-
strukci na okraji vSemyslické akropole jednozna¢né
interpretovat jako zbytek opevnéni. Pravdépodobnéjsi
interpretace je, Ze se jedna o relikty uméle navrSené te-
rasy slouZici k rozsireni vyuZitelného prostoru akropole,
kterd v soucasnosti nedosahuje ani 30 m?. Prostor sice
tosti ostrozny nelze predpokladat radoveé vétsi ptivodni
rozméry (Hlasek et al. 2015b, 117).

Sonda 2/14

Sonda byla poloZena na akropoli hradisté za ucelem
zjisténi stratigrafie (jinde neZ v misté poruseni) a sloZeni
kulturni vrstvy, ktera se v téchto mistech predpokla-
dala. Pod vrstvou lesni hrabanky 2001 se nachéazela
ulehla svétle rtiZovohnéda hlinitopiscita vrstva 2002
s malymi ostrohrannymi kameny, mocna zhruba 10 cm,
ze které pochazeji necetné zlomky pravéké keramiky.
Pod ni byla zhruba stejné mocna obdobna vrstva svétle
zluté barvy 2003. Néasledovala kypra svétle Sedohnéda
Stérkovitopiscita vrstva 2004 s velmi ¢etnymi malymi os-
trohrannymi kameny, ktera obsahovala torzo keramické
misy dochované ve zlomcich (obr. 13: 2) a drobné zlomky
prepalenych kosti. Z obilky z této vrstvy pochazi radio-
karbonové datum (UGAMS-19562). Dalsi vrstvou jiZ byla
archeologicky sterilni kypra stfredné hnéda Stérkovito-
piscita vrstva 2005 s velmi ¢etnymi ostrohrannymi ka-
meny, kterd nasedala na pevné bloky kament, které zde
tvorily skalni podloZi cca jeden metr pod sou¢asnym po-
vrchem.

Sonda 3/2014

Sonda byla situovana v jizni ¢asti pfedhradi. Pod drno-
vou vrstvou 3001 byla odkryta stfedné hnédoseda jilo-
vitopis€ita vrstva s drobnou primési malych kamenu
3002. Tuto mocnou vrstvu lze patrné interpretovat jako
premisténou zeminu z erodovaného valu, k jehoZ zaniku
podle radiokarbonového data z ofiSku habru (UGAMS-
20577) dosSlo/dochézelo patrné v novovéku. Zhruba
50 cm pod povrchem se nachézela tenka svétlejsi vrstva
stejné charakteristiky 3003, avSak s vétsim zastoupe-
nim malych kamenti. Pod ni néasledovala vrstva 3004
shodna s vrstvou 3002, ale obsahujici drobnou primeés
uhliktl. Pouze z tohoto kontextu, z hloubky 50-70 cm
pod souc¢asnym povrchem, pochazeji archeologické na-
lezy — keramika (Ke) a Stipana industrie (SI). Posledni
vrstva 3005 byla interpretovana jako podloZi.

Sonda 4 + 4a/2014

Sonda byla umisténa na severovychodnim okraji pred-
hradi, té€sné pred terénni hranou, ktera navazuje na
zachovaly val. Pod mocnou drnovou vrstvou 4001 se zde
nachazi Zlutohnéda plasticka jilovita hlina 4002. Pouze
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Obr. 13. semyslice — Kozi vrch. Viybrané ndlezy (1-5 upraveno podle Hidsek 2014b; 2015b). Foto D. Hldsek. — Fig. 13. VSemyslice — Kozi vrch. Selected finds
(1-5 modified after Hldsek 2014b; 2015b). Photo by D. Hldsek.
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Obr. 14. Milenovice-Skalka. Sondy archeo-
logickych vyzkumd. Krok vrstevnic — 75 cm, vi-
zudlizace lidarovych dat — SLOPE. — Fig. 14.
Milenovice-Skalka. Test pits of archaeological
research. Contour line step — 75 cm, LIDAR
data visualisation — SLOPE.

z této vrstvy, 20-50 cm pod trovni terénu, pochazeji ar-
cheologické nalezy, pricemz pii zac¢iStovani na mecha-
nickou vrstvu 40 cm byl v severni ¢asti sondy odkryt
shluk keramickych zlomkut. Kvali nému byla sonda roz-
Sifena o jeden metr severnim smérem (sonda 4a/2014).
Ze shluku se podafilo rekonstruovat torzo amforovité
nadoby (obr. 13: 1). Poté nasledovala jiZ archeologicky
sterilni oranZova mirné Stérkovita vrstva 4003, pod niz
se nachazela Seda slidnaté Stérkovita vrstva 4004, opét
bez archeologickych nalezti. VSechny zaznamenané
vrstvy svym sklonem respektovaly priibéh terénu. Vzhle-
dem k absenci nalezti a charakteru vrstvy 4004 byla
sonda odkryta jen do hloubky 80 cm.

Sonda 5/2014

Tato sonda byla umisténa zhruba doprostied predhradi.
Pod tenkou vrstvou lesni hrabanky 5001 se nachézela
tuha svétle béZovoseda piscitohlinita vrstva 5002 s pii-
mési malych kamenti, v niZ se vedle ojedin€lych pravé-
kych artefakta (Ke, SI) nalezl i novovéky zlomek knofliku
a amorfni zlomek Zeleza. Dalsi vrstva 5003 byla kypra,
piscita, o trochu tmavsi nez 5002 a s vétsi pfimési ma-
Iych kamenui. Z tirovné 20-30 cm pochazeji dva pravéké
stfepy, dale jiZ byla sonda archeologicky sterilni. Vrstva
5004 méla stredné hnédozZlutou barvu a obsahovala
cetné stredné velké kameny. PodloZi tvorila skala 5005.

Nalezy z predhradi potvrzuji, Ze i tato ¢ast hradisté
byla v pravéku vyuZivana. Ze stratigrafie je vSak zfejmé,

Ze severni ¢ast predhradi podléha znacné erozi, ktera
pravdépodobné znicila zna¢nou ¢ast archeologickych si-
tuaci. Naopak jiZzni ¢ast je pravdépodobné ¢astecné pre-
kryta hlinitou destrukei z vné&jsi hradby, jak ukéazala
stratigrafie v sondé€ 3/14. Vrstvu 3002 Ize pfimo spojit
s rozplavovanim vné&jsiho valu. Novoveké aZ takrka re-
centni radiokarbonové datum (UGAMS-20577) z tohoto
kontextu spada do obdobi, kdy k témto posuntim (také)
dochazelo. Na SirS§im vnitfnim tpati valu predhradi 1ze
pod touto vrstvou ocekavat intaktni pravéké archeo-
logické situace (Hldsek et al. 2015b, 117-118).

4.2.3. Detektorovy priizkum

Pruzkumy detektory kovu byly provadény na lokalité
opakované. V roce 2015 bylo v druhotné poloze na svahu
akropole nalezeno pét médénych slitka (obr. 13: 6-10;
Hlasek et al. 2015b, 114-115, tab. 4, obr. 19). V roce
2019 se na akropoli nalezl bronzovy nyt (obr. 13: 12) ana
predhradi maly bronzovy hieb (obr. 13: 11).

4.3. Milenovice-Skalka 2016

Tato lokalita méla byt osidlena v podstaté€ ve vSech obdo-
bich zastoupenych v jiho¢eském pravéku, véetné pirelomu
starsi a stfedni doby bronzové (obr. 15; napt. Fréhlich
1997, 78-80). Samotna morfologie ostrozny je znaéné
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Obr. 15. Milenovice-Skalka. Vybér starsich ndlez( z prelomu starsi a stiedni doby bronzové z lokality (7 — upraveno podle Vencl et al. 2006). — Fig. 15. Mile-
novice-Skalka. Selection of earlier finds from the end of the Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age (7 — modified after Vencl et al. 2006).

pozménéna novodobymi lidskymi zasahy. V Sedesatych
letech 19. stoleti byla Spice ostroZny protata stavbou Ze-
leznice. V novovéku také doslo k vytvoreni teras na celé
ostrozné (zvlasté na jiZznim svahu) a také k celkovému
srovnani urovné terénu (obr. 14). Jesté€ v osmdesatych
letech 20. stoleti zde bylo provozovano orné zemédélstvi,
které zplanyrovalo vnitfni areal hradisté. OstroZna, na
niZ se ¢ast lokality nachazi, je typicka pro budovani
hradist, ackoliv vyrazné relikty opevnéni zde nebyly re-
gistrovany. Napadna vSak byla terénni vlna, ktera vy-
délovala prostor ostrozny o velikosti typické prave
pro hradisté z prelomu starsi a stfedni doby bronzové
(cca 0,7 ha; viz kap. 10.2). Starsi archeologické nalezy
z kamennych ,hromad® souvisejicich se zminénou vinou
naznacovaly, Ze tyto ,hromady” mohou mit ptivod v pra-
véku. O drivéjSim rozebirani valt je zminka i v obecni

kronice obce Milenovic zavedené roku 1922 (Fréhlich

2021). Predbézny nedestruktivni geofyzikalni magneto-

metricky prazkum odhalil struktury, které mohly sou-

viset se zasypanym piikopem.®

Hlavni cile vyzkumu byly:

1. bliZ8i poznani charakteru osidleni na pfelomu starsi
a stfedni doby bronzové, resp. potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy o existenci fortifikace;

2. doklady subsistence zdejSich obyvatel;

3. tehdejsi prirodni prostredi.

Na zéklad€ analogickych lokalit bylo moZzné uvazovat

o tom, Ze v misté terénni viny mohla byt zachovala baze

6 Za provedeni priizkumu dékujeme J. Johnovi.
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hradby, jejiz vrchni partie mohla byt nastavovéna poz-
d€jSimi snosy kamene z poli. Vyzkum byl zaméren na
prozkoumani predpokladanych zbytki baze hradby a na
zjisténi existence, resp. charakteru pripadného prikopu.

4.3.1. Postup terénniho vyzkumu

Badatelsky archeologicky vyzkum probéhl roku 2016.
Z terénni situace vyplyvalo, Ze sonda by méla byt alesporn
12 metrti dlouhd, aby zachytila jak relikty hradby, tak
cely prikop. Sifka 2 metry byla stanovena z diivodu re-
prezentativniho zisku artefakti a ekofaktti a zaroven pro
vytvoreni manipula¢niho prostoru v pripadé¢, Ze by prikop
dosahoval vétsi hloubky. Na zdkladé kombinace pri-
hodné morfologie a vysledktl geofyzikalniho méreni byla
napri¢ valovym objektem poloZena sonda o rozmeérech
14 x 2 m (obr. 14). Sonda byla odkryvana postupné, ve
¢tvercové siti sektorti o stran€ 1 x 1 m. Jednotlivé sektory
byly zkouméany po prirozenych vrstvach, pripadné po
vrstvach kameni, ¢imZ vznikaly trovné, které byly vzdy
dokumentovany metodou obrazové korelace. Pocet do-
kumentac¢nich trovni se v jednotlivych sektorech 1iSil
podle sloZitosti odkryvanych situaci (1-9 tirovni v ramci
celé sondy). Z jednotlivych trovni byly (nesystematicky)
odebirany vzorky pro environmentalni analyzy. Celkem
bylo takto prozkoumano 15 sektord, vétsSina z nich azZ na
geologické podloZi (kvali masivnim kamentim presahuji-
cim rozsah sektort takto nebylo moZné prozkoumat
v8echny). V ¢asti profilu byla méfena magneticka sus-
ceptibilita, ale nebyly zjiStény Zadné anomalie.

4.3.2. Popis a interpretace terénni situace

Sondou byla odkryta pomérné sloZita stratigraficka
situace (obr. 16), v niZ bylo evidovano 23 stratigrafic-
kych jednotek oznacenych ve formatu trojciferného ¢isla
(napf. 001). Ty vznikly synchronizaci stratigrafickych
jednotek, které byly sledovany v kaZzdém sektoru oddé-
lené (tab. 1), a v jejich oznaceni bylo navic zakompono-
vano oznaceni sektoru.

Geologické podlozi 022 zde tvori pararula, ktera byla
odkryta v nejvychodnéjsich sektorech. Dale na zapad od
sektoru 12 pokracovalo jiZ zcela zvétralé eluvium. V sek-
torech 1-7 pod vrstvou 012, interpretovanou jako baze
hradby, a jeji destrukci Ol1la se nachazela oranZova
hlinitopiscita vrstva 015 plynule prechazejici v slidnatéjsi
vrstvu — podloZi. V nékterych sektorech (6: S a 7: J) v ni
byly registrovany ojedin€lé pravéké nalezy. Radiokarbo-
nové datum z pocatku stredni doby bronzové (CRL-
18_171) bylo ziskano ze zuhelnatélé obilky pSenice
dvouzrnky nalezené v této vrstvé (hloubka 60-70 cm)
v sektoru 3: J. Patrné se jedna o pozd¢jsi, hradbou za-
konzervovany ptivodni ptidni horizont. V sektoru 3: J byl
do této vrstvy zapustén objekt ¢. 7, patrné€ kalova jama
(hloubka cca 20 cm; vkop 021), jehoz vyplii 022 byla
tmavsi a obsahovala uhliky a ¢étyti blize neurcéené praveké
keramické zlomky. Vztah s pozdé&jsi hradbou je nejasny,
piipadny kul mohl byt jeji soucasti, ale také mohl byt
starsi. Dalsi objekt (€. 6, vkop 016) byl evidovan v sektoru
7:J.V jeho vyplni 017 byl nalezen drobny soubor pravéké
keramiky (8 zlomku). Je jisté, Ze byla zachycena intaktni
baze konstrukce hradby 012, avSak vzhledem k pozdéj-
§im zasahtim do terénu a rozsahu vyzkumu neni snadné

3T mn m

005 (obj. 2) 003 (obj. 1)
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Obr. 16. Milenovice-Skalka. Rez fortifikaci. — Fig. 16. Milenovice-Skalka. Cross-section of fortification.
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S) 1:) 2:S 3:) 4:S 5:) 6: S 7:) 8:) 8:S 9:) 10: S 11:) 12: § 13:) 14:S
1 1001 | 25001 | 3J001 | 4S001 | 5J001 | 65001 | 7J001 | 8J001 | 85001 | 9J001 | 1050001 | 11J001 | 125001 | 13001 | 145001
2 11J002 | 125002 | 131002 | 145002
3 13J003
4 13J004
5 13J005
6 13J006
7 11J003
8 11J004
9 8J002 | 85002 | 9J002
10 7J003 9J003 | 105002
011a | 1002 | 25002 | 3J002 | 4S002 | 5J002 | 65002 | 7002
011b 9J004 | 105003
12

13 9J005
14 9J006
15 | 1003 3J003 | 45003 | 5J003 | 65003 | 7J004

16 7J005

17 7J006

18 45004

19 45005

20 31004

21 3005

22

Tab. 1. Milenovice-Skalka. Synchronizace stratigrafickych jednotek mezi sektory. — Tab. 1. Milenovice-Skalka. Synchronisation of stratigraphic units between sectors.

odlisit intaktni konstrukci od jeji destrukce Olla. Ta
mohla byt v misté valu kontaminovana mladsim materia-
lem (v€etné pozdé&jSich snosti z poli) — na rozdil od vrstvy
011b, ktera prosla obdobnou genezi, avSak byla uzaviena
ve vyplni prikopu. Predpokladame, Ze konstrukce byla za-
chycena jiz v sektoru 1: J, kde byla dokumentovana rada
postavenych plochych kamenti, které by mohly byt po-
zustatky obloZeni dievéného tramu (obr: 17: 1). Velké ka-
meny, které nebylo mozné odstranit v sektoru 2: S, l1ze
patrn€ povazovat za intaktni (obr: 17: 2). V nasledujicim
sektoru 3: J byl odkryt pas velkych kamenti S—J orien-
tace, ktery by hypoteticky mohl byt poztistatkem vnéjsi
lice hradby (obr: 17: 3). Shluk kamentl nicméné pokracuje
dale, pricemz v sektoru 7: J se jiZ evidentné jedna o de-
strukéni vrstvu, ktera souvisle tvoii vypln prikopu 010.
Jak s konstrukci hradby, tak s jeji destrukci souvisela
Seda vrstva s ruzné velkymi ostrohrannymi kameny.
Pochézeji z ni pocetné nalezy pravéké keramiky (témér
500 zlomkti), pficemZ nékteré jsou datovatelné do mlad-
§1 doby bronzové. Nékteré takto jednoznacné datované
zlomky byly nalezeny pod kameny, na bazi této vrstvy
(obr. 53: C). Ze sektoru 7: J, z jiZ evidentné destrukéni
vrstvy O11a, pochazi zuhelnatéla obilka je¢mene setého,
ktera do mladsi doby bronzové spada (CRL-18_172).

Piikop byl zahlouben do oranZové vrstvy 015 v za-
padni ¢asti sondy (sektory 1-7). Ve vychodni ¢asti
sondy, mimo hradbu a jeji destrukei, se tato vrstva ne-
nachazela. Zde naopak na podloZi nasedala Stérkovito-
pis¢ita ZlutooranZova vrstva 002 tvorena navétralou
skalou. Predpokladame, Ze ona oranZova vrstva inter-
pretovana jako pravéky ptdni horizont 015 byla v téch-
to mistech degradovana pozdé¢jsi zemeédelskou ¢innosti.
Vztah vrstvy 002 a ptfikopu 010 nebyl zachycen, nic-
méné predpokladame, Ze vrstva 002 vznikla pozdéji.
Vypln prikopu tvori destrukéni vrstva hradby 011b. Na

dné piikopu v sektoru 9: J byla nalezena zuhelnatéla
obilka jeémene setého, ze které pochazi radiokarbonové
datum spadajici do pocatku stfedni doby bronzové
(CRL-18_173). Finalni zasypani prikopu tvorila tmavé
Zluta piscita vrstva 009 s Cetnymi uhliky (vymezena
shora i zespoda vrstvou kamenu), z niZ kromé mensiho
souboru pravéké keramiky pochazi i stfredovéky azZ no-
voveéky keramicky fragment a také takika celd holenni
kost skotu ze sektoru 8: S, coZ vzhledem ke zdejSim
kyselym ptidam, které neumozZiuji zachovani starsi-
ho osteologického materidlu, naznacuje, Ze se jedna
o vrstvu vzniklou relativné nedavno, snad v souvislosti
s novovékymi terasovymi tipravami lokality.

Ve svrchnich vrstvach sondy byly v praubéhu vy-
zkumu registrovany malé objekty (002-008), jejichz
stari, funkce, ale i samotna intencionalita jsou disku-
tabilni a pro interpretaci fortifikace patrné nemaji Zadny
vyznam. Svrchni vrstvu celé situace tvori ornice 001,
ktera vznikla béhem dalsiho vyuZivani prostoru lokality.

4.3.3. Geofyzikalni prizkum

Cilem prazkumu byla dokumentace celkového prubéhu
zkoumaného opevnéni, zjiSténi pfedpokladaného opev-
néni predhradi” a vnitifni zastavby. Geofyzikalni pru-
zkum 8§ir§iho arealu hradisté byl realizovan na podzim

7 V pripadé mladobronzového staii opevnéni ostrozny by ohrani-
¢end plocha byla v kontextu dalSich soudobych hradist prili§
mald, navic objekty z mladsi doby bronzové byly nalezeny prede-
vS§im vné opevnéného arealu. Ptivodni domnénka byla, Ze se
mohlo jednat pouze o oddélenou akropoli vicedilného hradisteé.
Moznost vychodni vnéjsi linie opevnéni naznacovala obdobna
geomorfologicka situace.
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Obr. 17. Milenovice-Skalka. Foto terénu. FTGM: T — sektor 1: J-5; 2 — sektor
2:5-3; 3 — sektor 3: J-2. Foto D. Hldsek. — Fig. 17. Milenovice-Skalka. Terrain
photo. FTGM: 1 — sector 1: J-5; 2 — sector 2: S-3; 3 — sektor 3: J-2. Photo by
D. Hldsek.

roku 2018. PloSnym magnetometrickym méfenim byla
prozkoumaéana plocha cca 1,54 ha, ktera zahrnovala
centralni ¢ast zjisSténého hradisté a dale vychodné ¢asti
rozséahlejsi vyvySené plochy predpokladaného pred-
hradi. Dopliikovym odporovym meérenim byly verifiko-
vany dv€ mensi plochy (10 x 25 m), jedna v okoli ar-
cheologické sondaZe vedouci pres linii opevnéni hradisteé
a druha pfi okraji slepé meze a terénni hrany na vy-

91-187

chodnim predhradi (obr. 18). Geologické podloZi lokality
neni plné homogenni a je tvofeno pararulami moldanu-
bika, které jsou lokalné prostoupené Zilnym granitem.

Ve vysledku ploSného magnetometrického meéreni
muzeme vymezit pfekvapivé malé mnoZstvi anomalii,
které by mohly detekovat podpovrchové relikty zahlou-
benych objektt (obr. 19). Lokalné vSak bylo méreni
ovlivnéno radou rusivych, silné magnetickych anomalii
recentniho ptivodu. Liniovd magnetickd anomalie pri
zapadnim okraji ostrohu akropole hradist€ byla zptiso-
bena elektrifikovanou Zelezni¢ni trati. Rusivé magne-
tické anomalie (kovova ty¢ geodetického bodu na valu
a recentni ohnisté) byly detekovany také v okoli opev-
néni hradisté. Ve vnéjsi ¢asti pri jiZznim okraji plochy
ovlivnil méfeni vyskyt recentnich kovt1 (chata, oploceni
zahrady, kovy na prijezdové polni cest€). Pfedpokladané
archeologické situace se vesmeés vyznacuji magnetic-
kymi anomaliemi aZ o fad niZSimi. V zapadni ¢asti mu-
Zeme rozliSit oblouk slabsi liniové magnetické anomalie
(Cervené Sipky na obr. 19), vnitfni torzo valu nebylo
prakticky odliSné od svého okoli. Uvnitf opevnéné cen-
tralni plochy hradisté mtiZeme detekovat pouze nékolik
jednotlivych a vesmés malych izometrickych magnetic-
kych anomalii, které by mohly ukazovat na mensi za-
hloubené sidliStni objekty — nejspiSe jamy (Zluté Sipky
na obr. 19). Nizké hodnoty magnetickych anomalii za-
hloubenych situaci zname i z jinych jiho¢eskych pravé-
kych lokalit (napr. Krivdnek 2010 a 2013q). V pripadé
tohoto hradisté mtiZeme absenci vétsiho poc¢tu zahlou-
benych situaci také asi ¢asteéné vysvétlit pouze slabé
magnetickou ¢i nemagnetickou vyplni objekta, vyloucit
ale nemuZeme ani Spatny stav podpovrchového docho-
hloubeni objektt pri blizkém skalnim podloZi. Situace
s pouze ojedin€lymi magnetickymi anomaliemi moZnych
zahloubenych objektt se opakuje v celém prostoru
vychodniho pfedhradi (Zluté Sipky na obr. 19). Kumu-
lace magneticky vyrazné€jSich anomalii se vyskytuji pou-
ze na napadnych vyvySenych ploSinach, jejich ptvod
s ohledem na lokalni vystupovani skalniho podloZi az
k povrchu je vSak nejasny. Magnetometricky prazkum
ve vychodni ¢asti pfedhradi (¢i predpoli) hradisté ani
v okoli slepych mezi a terénnich hran neodhalil jaké-
koli liniové magnetické anomalie, které by mohly po-
tvrdit pfedpoklad opevnéni vychodniho predhradi. Je-
diny naznak ¢asti témér nemagnetické a primé linie je
patrny v nejvySsim prostoru, v navaznosti na lomeni
teras severné métené plochy s moznou souvislosti s roz-
oranymi ptivodnimi hranicemi parcel/poli (Cerna Sipka
na obr. 19).

Prvni plocha dopliikového odporového meéfeni za-
mérné zahrnovala bezprostfedni okoli archeologické
sondy pres opevnéni hradisté. Pfi porovnani vysledku
odporového méreni se stejnym vyfezem magnetometric-
kého méreni a archeologickym vysledkem bylo moZné
Sirsi pas nejvyssich odporu ztotoZnit s prubéhem vyvy-
Sené c¢asti destruovaného valu (obr. 20). OdliSny rozsah
hlinitokamenité destrukce valu ve vysledcich archeo-
logického vyzkumu a odporového méreni muiiZe souviset
s mnoZstvim, koncentraci a hloubkou kament (maxi-
malni hloubkovy dosah odporového méreni byl 0,5 m).
Pocetné magneticky rusivé anomalie byly zptisobeny re-
centnimi rusivymi vlivy (kovy, blizkost ty¢e a geodetic-
kého bodu zasahujiciho pfimo do valu).
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Obr. 18. Milenovice-Skalka. Vymezeni ploch sledovanych geofyzikdinimi prizkumy na vyfezu mapového podkladu lokality (zelené — magnetometrie; modie —
odporové méreni). — Fig. 18. Milenovice-Skalka. Demarcation of area studied by geophysical surveys on map section of site (green — magnetometry; blue —

resistivity measurement).
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Obr. 19. Milenovice-Skalka. Priklad vysledku magnetometrického méreni na dostupnych plochdch luk uvniti a vychodné vné hradisté (Zluté Sipky — mista prav-
dépodobnych zahloubenych objektd, ervené Sipky — mista pribéhu prikopového opevnéni; €ernd Sipka — pravdépodobné rozorand hranice poli). — Fig. 19.
Milenovice-Skalka. Example of the result of magnetometer measurement on available meadow areas inside and outside to the east of the hillfort (yellow
arrows — places of probable sunken features, red arrows — places of ditch fortification, black arrow — probable ploughed-up field boundary).

Druha plocha dopliikového odporového méreni byla
situovana pres terénni hranu na ¢aste¢né sklonéném
svahu, jiZné od slepé meze na vychodnim pfedhradi.
Pfi porovnani vysledku odporového méreni se stejnym
vyfezem magnetometrického méreni nebylo potvrzeno
pokracovani terasy/meze jiZnim smérem, pfitomnost
rozoraného valu je zde nepravdépodobna. Oproti mini-
malnim zménam ve vysledcich magnetometrie 1ze ve

vysledku odporového meéfeni nédznakové vysledovat
Sikmy prtbéh pasu nizkych odport vné pod mezi/te-
rasou k jihu (obr. 21). Bez shody s magnetickym pasem
ve stejném prostoru ale nemuZeme jednoznacné sta-
novit, zda se jedna o silné€ rozorany relikt prikopu/de-
prese ve svahu, nebo jen o projev erodovaného aku-
mulovaného hlinitého materialu.
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Obr. 20. Milenovice-Skalka.
Priklad porovndni vysledkd
archeologického vyzkumu
(a; sonda byla jizné od ové-
fovaného segmentu plo-
chy), magnetometrického
méreni (b) a odporového
méreni (c¢) na segmentu
plochy nad opevnénim hra-
disté (€erné sipky — sikmy
prabéh hlinitokamenité de-
strukce valu; €ervend Sip-
ka — relikt vné&siho piiko-
pu). — Fig. 20. Milenovice-
Skalka. Example of compar-
ing the results of archae-
ological research (a; trench
was situated to the south of
verified segment of area),
magnetometer measure-
ment (b) and resistivity mea-
surements (c) on a seg-
ment of an area over fortifi-
cation of hillfort (black ar-
rows — oblique course of
soil-stony destruction of the
rampart; red arrow — re-
mains of outer ditch).

Obr. 21. Milenovice-Skal-
ka. Priklad porovndni vy-
sledkd magnetometrické-
ho (a) a odporového (b)
méfen/ nad segmentem
plochy pfi okraji terasy na
vychodnim predhradi (hné-
dé Sipky — mista hlinité
akumulace nejasného pu-
vodu). — Fig. 21. Mile-
novice-Skalka. Example of
a comparison of the re-
sults of magnetometer (a)
and resistivity (b) measure-
ments on a segment of an
area near the edge of ter-
race in the eastern fore-
court (brown arrows —
place of soil accumulation
of an unknown origin,).
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Obr. 22. Skocice-Hrad. Sonda archeologic-
kého vyzkumu. Krok vrstevnic — 75 cm, vizua-
lizace lidarovych dat — SLOPE. — Fig. 22.
Skocice-Hrad. Test pit of archaeological inves-
tigation. Contour line step — 75 cm, LIDAR
data visualisation — SLOPE.

4.4. Skotice-Hrad 2018-2019

Hradisté lezi na pfedvrcholu dominantniho kopce v nad-
moiské vySce kolem 660 m n. m. Diky souvisejici ob-
tizné dostupnosti se na ném zachovaly relikty obvodo-
vého kamenného opevnéni snad v jejich ptvodnim
stavu. Bylo zde provedeno nékolik drobnéjSich archeo-
logickych akci, nejrozsahlejsi byl vyzkum J. Polacka
v letech 1963-1974, bohuZel bez radné dokumentace
(Polacek nedat.). Komplexni zpracovani pravékych na-
lezti z této lokality provedl nedavno kolektiv autorta
(Chuvgjka et al. 2013a). Ten zde rozpoznal nékolik hori-
zont osidleni: paleolit-mezolit, stfedni eneolit (?), starsi
dobu bronzovou (prevazujici komponenta), mladsi a pozd-
ni dobu bronzovou, dobu halstatskou a laténskou. Misto
bylo vyuZivano i v raném stfedovéku (Lutovsky 2011,
Parkkman — John — Hldsek 2021).

Skocické hradisté je tvoreno skalnatou vyvySeninou,
ktera je oznacovana jako akropole, a predhradim vyme-
zenym obloukovitym kamennym valem. Celkova plocha
lokality je pfibliZzné 1,1 ha (obr. 22). Zminény val je pre-
ruSen na dvou mistech. PoruSeni v severni ¢asti se pova-
Zovalo za mladsi, zatimco pretnuti v jiZni ¢asti bylo J. Po-
lackem interpretovano jako ,ulicovita brana“ (obr. 23).
Stari opevnéni bylo neznamé.

Pro nékolik zastoupenych fazi osidleni je charakte-
ristické budovani hradist, hypoteticky tak mohly zacho-

valé relikty opevnéni souviset s jakymkoliv z téchto ob-
dobi, pripadné i s n€kolika (pozdéjsi druhotné vyuziti).
Na zakladé kvantity nalezi pfichazela v tivahu prede-
vSim starsi doba bronzova ¢i rany stredovék. M. Lutov-
sky vSak predpoklada pravéky puvod fortifikace (Lutov-
sky 2011, 124).

Vnitini konstrukce destruované hradby byla v pod-
staté neznamad. Pfi vyzkumu J. Polacka se ji tidajné
podarilo zacistit az na hradebni ,lic* (Polac¢ek nedat.),
dochovana dokumentace je vSak pouze fotograficka
a nejsou znamy lokalizace jednotlivych zacisténi.

Hlavni cile vyzkumu byly proto nasledujici:
1. absolutni datace opevnéni;
2. studium vnitfni konstrukce fortifikace.

4.4.1. Postup terénniho vyzkumu

Oba vytycené cile bylo moZné resit pouze rezem valem.
Jeho umisténi bylo ovlivnéno predevsim objemem ma-
terialu, ktery bylo nutné exkavovat. Z hlediska mini-
malniho naruSeni intaktnich archeologickych situaci,
ale i z pohledu naroc¢nosti samotného vyzkumu bylo
vhodné vybrat misto, kde byl val jiZ sniZen ¢i po§kozen.
Timto mistem se stala zminéna ,ulicovita brana“. Jed-
nou z hypotéz bylo, Ze se ve skutec¢nosti jedna o novéjsi
poruSeni valu, nikoliv o ptivodni vstup do hradisté.
V kazdém pripadé se toto misto jevilo jako nejlepsi pro
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Obr. 23. Skocice-Hrad. Tzv. ,ulicovitd” brdna (Hruby 2000a). — Fig. 23.
Skocice-Hrad. ‘Street-like” gate (Hruby 2000a).

vytvoreni fezu valem, kterého mohlo byt dosaZeno ne-
velkym terénnim zasahem - zaciSténim jedné z vnitf-
nich stran ,brany*”.

Délka zamySlené sondy se prizptsobila terénni si-
vodni hradby, ktera byla zjiSténa vyzkumem J. Polacka.
Z pohledu vyty¢enych cilti nebylo nutné zkoumat cely
destrukéni kuzel hradby. Sonda 1/18 byla poloZena na
jizni ¢ast ,ulicovité brany*” (obr. 22). Svoji delsi osou byla
orientovana kolmo k prtibéhu valu. Byla zapuSténa do
svahové ¢asti valu tak, aby byly dostate¢né odkryté
predpokladané intaktni situace a zaroven bylo odstra-
néno co nejméné kamenné destrukce. Sonda méla
délku 10 m a byla zpoc¢atku rozdélena do péti dvoume-
trovych sektort ¢islovanych od vychodu (1-5). Od ¢tvrté
fotogrammetrické urovné se tyto sektory rozdélily pro
Setnost nalezt na poloviéni podsektory (1/1 - 5/2). Sif-
ka sondy byla proménliva dle tirovné a povahy terénu,
maximalné dosahovala 1,5 m. Odkryv sondy byl doku-
mentovan fotogrammetricky v nékolika fazich (7x v se-
zoné 2018, 9x v sezon€ 2019). Tyto trovneé byly zaroven
vyuzivany pri evidenci nalezti. Rozptylené nalezy v de-
strukci hradby a ve vy8sich partiich valu (1001) byly
jednotlivé zaméfovany pomoci totalni stanice (S), niZe
byly evidovany po dilé¢ich sektorech. V prabéhu vy-
zkumu byly z vytipovanych kontexttt odebirany vzorky
na plaveni (celkem 13 vzorkt). U posledni dokumento-
vané urovné byla po fotogrammetrické dokumentaci
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provedena kontrola podloZi jeho prokopanim, zméfena
magneticka susceptibilita vybranych kamenti na profilu
valu a rez byl kresebné dokumentovan. Odkryta situace
byla pretaZzena geotextilii, sonda byla nasledné zasy-
pana a terén navracen do puvodniho stavu.

Hlavnim cilem etapy vyzkumu v sezoné 2019 bylo
zjisténi polohy a charakteru vnitfniho okraje hradby,
ktery nebyl v sezoné 2018 zachycen. Z toho dtivodu byla
puvodni sonda prodlouZena o dalsi dva dvoumetrové
sektory do vnitiniho prostoru hradisté, pricemz bylo za-
chovano ptvodni ¢islovani a také rozdéleni na podsek-
tory (nové sektory 6 a 7).

4.4.2. Popis a interpretace terénni situace

Stratigrafickd situace byla vzhledem k charakteru
sondy, ktera obsahovala prevazné vrstvy kamene, ob-
tizné citelna (obr. 24). Svrchni kamenna vrstva 1001
kvili své nestabilité nedovolovala vytvorit svisly profil,
proto se Sitka sondy postupné zuZovala. Vysledna Sirka
pifi dné sondy byla vhodna pro odebirani potfebnych
vzorku, ke studiu celkové archeologické situace vSak
jiz méné. Citelnost zkomplikovala také skutec¢nost, Ze
nebyl odkryt cely profil naraz.

Geologické podloZi lokality tvori biotiticky a sillima-
nit-biotiticky migmatit flebit-stromatitového typu a leu-
kokratni migmatit (Albrecht et al. 2003, 405). Na nékte-
rych mistech sondy (sektor 5) se podarilo odkryt rostlé
kamenné podlozi 1007, jinde (sektory 1-3) podloZi tvo-
rila Zluta piscita archeologicky sterilni vrstva s kameny.
Pii severni strané sondy byla v sektorech 2-5 naleze-
na prohluben do podloZni pis¢ité vrstvy. Vypli tvorila
hnéda vrstva 1005 s kameny a bez archeologickych na-
lezti. NejspiS se jednalo o vrstvu vytvorenou prorostlymi
koreny ¢i o ltizka po uvolnénych vétsich kamenech
a s ¢innosti ¢lovéka patrné nesouvisela. Na podloZi na-
sedala v podstat€ pod celym valem syté ¢erna uhlikata
vrstva 1004, ktera zapliiovala veSkeré nerovnosti a jejiz
horni hranice méla tendenci k vodorovnému pribéhu.
Vrstva obsahovala ¢etné zlomky keramiky ze starsi doby
bronzové (zvlasté na vnitini zApadni strang), celkem z ni
bylo odebrano devét vzorkt na plaveni, v nichZ bylo
velké mnozstvi uhlikt, zuhelnatélych makrozbytka
a prepalenych zvirecich kosti. Tti obilky z této vrstvy
byly v podstaté shodné radiokarbonové datovany (CRL-
19_110-3). UloZeninu 1004 lze interpretovat jako hori-
zont souvisejici se zplanyrovanim prostoru pred stavbou
hradby a ¢astecné snad také jako pozlstatek zadklado-
vého rostu hradby. Kontext kaZzdopadné€ bezprostredné
souvisi s budovanim hradby samotné. Smérem vneé hra-
disté pokracuje tato vrstva ¢astecné i po svahu, kde
vyklifiuje (sektor 2). Patrné se jedna o doklad toho, Ze
vnéjsi okraj hradby se jiZ od své baze sesul po svahu
dolt. Kvili zjiSténi vnitfniho okraje hradby bylo nutné
sondu v dalsi sezoné vyzkumu prodlouZit o 4 metry do
prostoru hradisté. Samotnou bazi kamenné konstrukce
hradby tvorila nejspiSe intaktni ulehla vrstva do ¢ervena
propalenych kamenti (nejlépe dochovana v sektorech
4 a b). V sektoru 6 se nachézely dvé paralelni hrazky sou-
vislych kamenu orientované ve sméru prubéhu valu. Pod
vnitfni hrazkou z pohledu hradisté (sektor 6/2) se nacha-
zela keramicka torza nadob (celé dno velké zasobnicové
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Obr. 24. Skocice-Hrad. Rez valem. Sonda 1/18-19, jizni profil. — Fig. 24. Skocice-Hrad. Cross-section of rampart. Test pit 1/18-19, southern profile.

nadoby a bliZze neurc¢itelné zlomky nadob). A¢ v profilu
nebylo zretelné pokracovani, s nejveétsi pravdépodob-
nosti se jedna o vnitfni hranici baze ptavodni hradby.
Vnitfni hrazka tvorila také predé€l vrstev, dale v prosto-
ru hradisté se nachazela promiSena vrstva 1006 — pis-
¢ité Zluta s uhlikatymi vrstvickami, ¢etnym Stérkem
a stfedné velkymi kameny, ktera nasedala na Sikmo se
svazujici podlozi. V ni se nalezlo viibec nejvice keramic-
kych nalezt a z jediného odebraného vzorku na plaveni
byl vybran velky soubor uhlikt, zuhelnatélych makro-
zbytku, ale také zlomek jantaru (obr. 25: 1). Vrstvu lze
interpretovat jako akumulované splachy z prostoru hra-
disté ¢i akropole, které se zarazily o jiz stojici hradbu.
Vrstva samotna by tedy méla byt mladsi neZ hradba.
Mimo bézi hradby se nad vrstvou 1006 nachéazela pro-
miSena Seda hlinita vrstva 1001c, snad obdobné geneze
jako 1006, kterou mimo destrukci hradby prekryvala
lesni hrabanka 1001b (na zapadnim okraji sondy v sek-
toru 6/2).

Dalsi vrstvy v prostoru puavodni hradby souviseji az
s obdobim po jejim zaniku. Hnédooranzova vrstva 1003
lezici na intaktni bazi hradby je patrné vytvorena pti-
dou vzniklou lesnim spadem a obsahuje vylouhovanou
organiku vzniklou v rozvolnéné destrukci kamenné
hradby 1001. Ve vrstvé 1003 se nalezlo vice jednoznac-
né starobronzovych keramickych zlomku (obr. 25: 5-8),
ale mezi nimi i mladsi fragmenty. Ty se tam mohly do-
stat v souvislosti s proraZzenim valu pozdé&jsi ,ulicovitou
branou®. Zlomky z oboustranné tuhované halStatské
misy se zataZenym okrajem (obr. 26: 1) byly rozsifeny
i vySe v kamenné destrukci valu. Mladsi dataci vrstvy
naznacuje i nalezena obilka prosa setého (viz kap. 5.1).
Téleso valu tvori shluk rizné velkych kamenu (rula az
migmatity; 1001) bez fadného usporadani. Rovhomérné
se v ném nachazeji i Zarem natavené kameny, které do-
kladaji pavodni shorelé drevéné prvky. Vrstvu lze tedy
interpretovat jako destrukci hradby dfevokamenné kon-
strukce. V kamenné vrstvé se také nachézela ¢erna hu-
mozni lesni ptida vznikla propadem organiky skrze ka-
meny, dale ojedinélé zlomky keramiky a zlomek trnového
vybézku hrudniho obratle skotu (viz kap. 5.3.1). Byly zde
rozptyleny zlomky dvou rekonstruovatelnych keramic-
kych torz stejné keramické tridy — podstava bliZe neur-
¢ené nadoby a torzo dZbanu z druhé poloviny 15. stoleti
(obr. 26: 2).® Predpokladame, Ze tyto nalezy souviseji
s probouranim ,ulicovité brany*, ke kterému doslo az
v pozdnim stfedovéku. Pri severni strané sondy se pod
vrstvou 1001 nachdazela Sedava piscita vrstva 1002, z niZ
pochazeji i nékteré prokazatelné starobronzové strepy.
Vzhledem ke své poloze tato vrstva nebyla dokumento-
vana a souvisi nejspiSe az s vytvorenim ,ulicovité brany*
a cesty v pozdnim stredoveéku.

4.4.3. Geofyzikalni prizkum

Vzhledem k velmi omezenym znalostem dokumentova-
nych podpovrchovych situaci na lokalité byl aplikovan
geofyzikalni priizkum. Ten byl primarné€ zaméren na de-
tekci vypalenych partii valu formou zkuSebni prospekce
lokality v nepravidelné siti méreni. Dal$im cilem bylo

8 Za konzultaci k dataci dékujeme L. Capkovi.
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Obr. 25. Skocice-Hrad. Vybér ndlez( — jantar: T — vrstva 1006, keramika: 2—4 — vrstva 1001, 5-8 — vrstva 1003, 9-15 — vrstva 1004; 16-20 — vrstva 1006;
21 - vrstva 1004—1006. Foto T. Sdlkovd. — Fig. 25. Sko¢ice-Hrad. Selection of finds — amber: T — layer 1006; pottery: 2—4 — layer 1001, 5-8 — layer 1003;
9-15 — layer 1004, 16=20 — layer 1006, 21 — layer 1004—1006. Photo by T. Sdlkovd.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023 115



Hlasek et al., Jiho¢eské hradisté z prelomu starsi a sttedni doby bronzové

91-187
'y
A
- 1
4 cm
[ —— —

Obr. 26. Skocice-Hrad. Vybér mladsich ndlezd. 1 — doba halstatskd, 2 — druhd polovina 15. stoleti. Foto D. Hidsek. — Fig. 26. Skocice-Hrad. Selection of younger

finds. 1 — Hallstatt period; 2 — second half of the 15% century. Photo by D. Hidsek.

zjiSténi pripadnych dalsich skrytych archeologickych si-
tuaci projevujicich se geofyzikalnimi anomaliemi. Prua-
zkum pomoci draslikového gradiometru byl provadén
prostupnym terénem na lokalité s dirazem na prostor
valu (obr. 27). Celkem bylo provedeno 13 899 meérent,
po odstranéni extrémnich hodnot jich ztstalo 10 767
(-15-18 nT/m). Pro velky pocet méreni zlistala dosta-
te¢né pokryta v podstaté veSkera mérena plocha (obr. 27).

Anomalie zptisobené zvySenymi hodnotami F zcela
jednoznac¢né kopiruji pribéh zachovalého valu, coZ do-
kazuje jeho propaleni. Nejde vSak o souvisly pas, né-
které tiseky dosahuji vy$Sich hodnot — predevsim se-
verozapadni oblouk valu, ale preruSované také jeho
vychodni prubéh. Vysvétleni mohou byt nasledujici
(pricemZ se nemuseji vylucovat):

— Prohofeni ptvodni hradby nebylo rovnomérné. Epi-
centra poZaru (pozaru) se nachazela v detekovanych
mistech se zvySenymi hodnotami F.

— Mohlo dojit k odliSnym mechanismtm destrukce pu-
vodni hradby a propaleny material se nachazel mimo
detekéni schopnosti geofyzikalniho pristroje — bud leZzel
prilis hluboko, jako je tomu v nejvySSim bodé obvodo-
vého valu v severovychodnim rohu, nebo byl erodovan
¢i antropogenné odstranén (prostor ,ulicovité brany*“,
v niZ se zvySené anomalie nevyskytuji; obr. 28: 1).

Na vnitfni ploSe hradisté se vyjma jediné neobjevily vy-
razné&jsi anomalie. Je vSak zfejmé, Ze zvolenym zptiso-
bem pruchodu a vybranou metodou mohly byt mensi
podpovrchové objekty detekovany jen stéZi. Vyjimku tvori
prostor severniho svahu akropole, ktery dosahuje vyso-
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Obr. 27. Skocice-Hrad. Geofyzikdlni prizkum. Zkusebni magnetometrickd pro-
spekce v nepravidelné siti méfeni, prichod draslikovym gradiometrem. Krok
vrstevnic — 75 cm. — Fig. 27. Skocice-Hrad. Geophysical survey. Trial magne-
tometric survey in an irreqular measurement grid, passage with potassium
magnetometer. Contour line step — 75 cm.

kych hodnot (obr. 28: 2). Zdanlivé navazuje na prubéh
fortifikace, ale podle georelié¢fu s ni nemohl souviset.

4.4.4. Detektorovy prizkum

Jakozto verejnosti velmi dobre znama archeologicka lo-
kalita bylo skoc¢ické hradisté bezesporu rabovano ilegal-
nimi hledaédi jiZ od pocatku vyuzivani detektora kovu.
Na predpokladanou zvySenou pritomnost pravékych ko-
vovych artefaktti ukazuji nalezy z archeologickych vy-
zkumt, které probéhly jesSté pred érou vyuZivani tohoto
detekéniho zafizeni. Jiz B. Dubsky nalezl ve zvySené
¢asti predhradi bronzovy lity krouZek (Dubsky 1949,
201, obr. 11: 16).° Gracilni dratény kruh, ptivodné spi-
ralovité stoeny, nalezl mezi léty 1963 az 1971 v sondé
na akropoli J. Polac¢ek. Jeho datace je moZna jen obecné
do doby bronzové (obr. 29: 1; Chuvgjka et al. 2013a, 57,
obr. 12: 1). Cinnost detektorara byla na lokalité regis-
trovana jiz v tiinoru roku 1998 (Michdlek 2000a), roz-

9 Ulozeno: NM v Praze, inv. ¢. 553101.
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Obr. 28. Skocice-Hrad. Geofyzikdlni prizkum. Zkusebni magnetometrickd
prospekce v nepravidelné siti méreni, prichod draslikovym gradiometrem. —
Fig. 28. Skocice-Hrad. Geophysical survey. Trial magnetometric survey in an
irreqular measurement grid, passage with potassium magnetometer.

hodné se nejednalo o ojedin€lou akci, presto archeo-
logické obci odtud nebyly zndmy Zadné dalsi kovové na-
lezy (s vyjimkou nejasné lokalizovanych avarskych na-
konc¢i: Profantovd — Stolz 2007; a starého nalezu mece
z pozdni doby bronzové: Michdlek 1979, 91, Taf. 14B: 2).
AZ v roce 2008 zde provedla Katedra archeologie Fa-
kulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni prvni
badatelsky detektorovy priizkum (obr. 29: 2, 3; Chvojka
etal. 2013a, 46-48, obr. 9; 18: 4-7). Dalsi kovové nalezy
zde ziskal v roce 2018 detektorovym priazkumem
M. Parkman, ktery v arealu hradisté nalezl zlomek stre-
dové casti oblého britu sekery (obr. 29: 5) a bronzové
$idlo kruhového priifezu s obdélné rozsifenym stfedem
(obr. 29: 4). Jeho presna analogie pochazi z hradisté
u Albrechtic nad Vltavou (obr. 35: 9). BEhem naseho ba-
datelského vyzkumu byl proveden dalSi systematicky
detektorovy pruzkum. Nalezy z raného stfedovéku jiz
byly publikovany (Parkman —John — Hlasek 2021). Z pra-
vékych nalezt 1ze zminit hrot Sipu s tuleji (obr. 29: 6).
Ten muZe pochazet z Sirokého rozmezi od stfedni do
pozdni doby bronzové (napt. Rihovsky 1996, 125). Zcela
hypotetické je uréeni bronzového pliSku jako fragmentu
hlavice jehlice (obr. 29: 8). Obdobné problematické jsou
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Obr. 29. Skocice-Hrad. Vybrané kovové ndlezy z doby bronzové. Foto D. Hldsek. — Fig. 29. Skocice-Hrad. Selected metal finds from the Bronze Age. Photo by

D. Hldsek.

zlomKky seker, resp. jiZ zminény drobny zlomek britu
(obr. 29: 5) a snad i tylni ¢asti (obr: 29: 7), u které si ne-
muZeme byt jisti ani tvarovym urc¢enim. Oba lze datovat
pouze do doby bronzové.

Soubor kovovych nalezti dopliiuji dva malé slitky —
vEétsi bronzovy (obr. 29: 10) a mensi médény (obr. 29: 9).
Ty mohou dokladat metalurgické aktivity, coZ podporuji
i jejich nalezové okolnosti. Nalezly se na akropoli, resp.
na jejim svahu, nedaleko mista, odkud pochazi torzo
kamenného kadlubu (obr: 60: 1; viz kap. 9.1).

4.5. Dal3i vyzkumy
4.5.1. Oslov — Svata Anna 2017

Lokalita se nachézi na uzké protahlé ostrozné, kterou
obloukovité obtéka reka Otava (Hldsek - Jirtk 2021). Jeji

hladina je zde vSak vyrazné zdviZzena zbudovanim Or-
lické prehrady. Pred jejim vzedmutim Spice ostroZny
plynule klesala k rozSifujicimu se nivnimu platé nad
fekou. Temeno ostroZny je zna¢né pozménéno soudo-
bou osadou, ktera setfela predchozi reliéf terénu, véetné
moznych reliktth opevnéni (obr. 30). Vyzkum zde byl vy-
volany vykopem pro pripojku elektfiny do kaple, v jehoZ
zahazené vyplni byla registrovana pravéka keramika.
Nasledny vyzkum odhalil vedle mladsich stredovékych
situaci také intaktni vrstvu 006 s nalezy ze sklonku
star$i doby bronzové, coZ dosvédcilo i radiokarbonové
datovani (CRL-18_174-5). Vyjma keramiky se zde z této
doby nalezla také dvé torza hlinénych tkalcovskych za-
vaZzi (obr. 31: 7-8) a fragment brouSené kamenné indu-
strie (obr. 31: 6). Soucasnou a morfologicky zna¢né po-
dobnou lokalitou vc€etné zatopeni jeji spodni ¢asti
vodnim dilem je Vele§in — Kamenna véz.
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Obr. 30. Oslov — Svatd Anna. Pldn lokality.
Krok vrstevnic — 1 m a 5 m (pod souc¢asnou
hladinou Orlické prehrady, upraveno podle
Hldsek — Jifik 2021). — Fig. 30. Oslov — Svatd
Anna. Site plan. Contour line step — 1 m and
5 m (beneath the surface of today’s Orlickd
Reservoir; modified after Hidsek — Jifik 2021).

91-187

4.5.2. \lele$in — Kamenna véz 2018

Morfologii lokality vytvafi tizky protahly skalnaty ostroh.
Po celém temeni ostrohu probiha lesni cesta, ktera byla
vytvorena té€Zkou technikou, ¢imZ se notné pozmeénila pti-
vodni konfigurace terénu vnitini plochy hradisté. Ta je od
zapadu vydélena sérii kratkych pri¢nych prikopti a valt
prepazujicich tzkou pristupovou $iji, pricemzZ posledni je
mohutny val tvofeny ovalnym pahrbkem (obr: 32). Dle do-
savadnich interpretaci se mélo jednat o zbytky v pisem-
nych pramenech nezaznamenaného stfedovékého hrad-
ku. Ani archeologicky vyzkum z roku 1976 nenalezl stopy
kamennych konstrukci, navic od devadesatych let 20. sto-
leti je na ostroZné povrchovymi sbéry nachézena keramika
dokladajici opakované pravekeé osidleni. Samotny pahrbek
vykazuje znac¢né formalni podobnosti s mohutnymi pra-
vékymi valy z hradist v Tyné nad Vltavou (Chuvgjka et al.
2016) a v Opalicich (Chvojka —John 2009). Nalezy stredo-
veké keramiky z pahorku pochéazely pouze z povrchovych
vrstev, takZe se naskytala otazka, zda v této dobé& nemohl
byt hypoteticky pravéky val znovu vyuzit. Tato hypotéza
vyvolala badatelsky archeologicky vyzkum.

Jeho hlavni cile byly:

1. absolutni datace vzniku ,pahrbku®;

2. studium charakteru pripadné konstrukce pahrbku;

3. vytvoreni podrobného digitalniho vySkopisného pla-
nu lokality.

Pro komplexni poznani byl také shromazdén a vyhod-
nocen dosavadni nalezovy archeologicky fond (Hldsek -
Capelk — Svétlik 2022).

Badatelsky vyzkum z roku 2018 doloZil, Ze se jedna
o pfirodni pahrbek se skalnatym jadrem. Po obvodu te-
mene bylo jiz dfive registrovano kamenné téleso tvorené
lomovym kamenem bez znamek jakéhokoli usporadani.
Ze se jedna o strukturu souvisejici s lidskymi aktivi-
tami, dokazuje i siln€ propaleny horizont, ktery je do-
kladem ptivodni pfitomnosti dievénych prvka. Datace
kamenné struktury stdle neni prosta problému, nic-
méné na zaklad€ radiokarbonovych dat lze nejspiSe
uvaZovat o jejim nejpozdé€ji halStatském stari (CRL-
19_125). Vzhledem k dosud archeologicky doloZenym
aktivitdim by bylo moZné uvaZovat praveé o dobé halstat-
ské ¢i o starsi dobé bronzové. Eneolitické stari zjisténé
kamenné struktury se i pres radiokarbonové datum
uhliku z baze sondy (CRL-19_115-A) zda byt méalo prav-
dépodobné kvuli absenci soudobych analogickych kon-
strukei v regionu. Samotnou kamennou strukturu lze
patrné povaZovat za destrukci konstrukce zvysujici de-
fenzivni funkci prirodniho pahrbku. Absence kuchyri-
ského odpadu v podobé pravéké keramiky ¢i zuhelna-
télych plodin naznacuje, Ze samotné misto pahorku
nebylo v pravéku vyuzivano k dlouhodobé&jsimu sidleni.
K tomu patrné doslo ve stfedovéku, ve druhé poloviné
13. stoleti, kdy bylo misto druhotné, patrné nepfilis
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0 4 cm

intenzivné vyuZito. Pfedsunuté opevnéni pred pahrb-
kem zustava bliZe nedatovano.

Z celé lokality pochazi soubor nalezti ziskany prede-
vS§im povrchovymi sbéry, ktery bezpeéné doklada faze
pravekého (eneolit, starsi doba bronzova, doba halstat-
skd) a vrcholné stfedovékého osidleni. Nejintenzivnéji
byla poloha vyuzita ve starsi dobé€ bronzové, z niZ po-
chazi vétSina pravéké keramiky, ale také doklad meta-

91-187

Obr. 31. Oslov — Svatd Anna. Viybér
ndlezd. Foto D. Hldsek. — Fig. 31.
Oslov — Svatd Anna. Selection of
finds. Photo by D. Hldsek.

lurgie (zlomek dyzny; obr. 33: 6) a soubor bronzové
industrie (obr. 33: 10-11).

4.5.3. Albrechtice — Holy vrch 2019

Opevnénd ostroZzna je spoc¢inkem Holého vrchu, od
néhozZ je oddélena predevS§im umeélym prikopem, pro
né&jz vSak patrné byla vyuzita prirodni geomorfologicka
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Obr. 32. Velesin — Kamennd véz.
Podkladovd lidarovd data CUZK kom-
binovand s pozemnim mérfenim to-
tdlni stanici (upraveno podle Hldsek —
Capek — Svétlik 2022). — Fig. 32. Ve-
lesin — Kamennd vé&Z. State Adminis-
tration of Land Surveying and Ca-
dastre (CUZK) source LIDAR data
combined with ground measurement
with a total station (modified after
Hldsek — Capek — Svétlik 2022).
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predispozice. Zachovaly val, ktery se nachazi pouze na
jihovychodni strané hradisté, ma v padorysu tvar pis-
mene L (obr. 34). Archeologické nalezy zde byly ziskany
zatim pouze sbérem, sondaZzi ve vyvratech a detektoro-
vym pruzkumem. Ac¢koli odtud pochazeji i nalezy z ra-
ného stredovéku a samotné opevnéni zkouméno nebylo,
na zékladé analogii je pravdépodobné, Ze bylo zbudo-
vano na sklonku starsi doby bronzové (Hldsek 2020).
Z detektorového priizkumu v roce 2019 pochézi bron-

zova dyka s péti ¢astecné dochovanymi otvory pro nyty
(obr. 35: 8), ale také bronzové Sidlo (obr: 35: 9) analogické
s nalezem ze Skocic (obr. 29: 4). Za zminku stoji také
drive nalezeny slitek z cinového bronzu (obr. 35: 11).
Zarazeni lokality do starsi faze budovani hradist v jiz-
nich Cechéch (viz kap. 6.1) podporuje i typicka ke-
ramika (analogickd k naleztim ze sidliSt€ v Hostech;
obr. 35: 5) — ryhou zvyraznéné odsazeni pleci od amfo-
rovitého hrdla.
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Obr. 33. \elesin — Kamennd véZ. \lbér ndlez( (upraveno podle Hidsek — Capek — Svétlik 2022). — Fig. 33. Velesin — Kamennd véZ. Selection of finds (modified
after Hldsek — Capek — Svétlik 2022).
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Obr. 34. Albrechtice nad Vitavou — Holy vrch.
Krok vrstevnic — 75 ¢m, vizualizace lidarovych
dat — SLOPE. — Fig. 34. Albrechtice nad Vita-
vou — Holy vrch. Contour line step — 75 cm,
LIDAR data visualisation — SLOPE.
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4.5.4. Nuzice-Hradce 2019

Hradi5té je napadné obloukovitym valem, ktery pretina
prakticky celou Sirsi pristupovou §iji. Ohrazeny areal se
skldda ze dvou ¢asti. Za valem se nachézi Siroké plato,
Smeérem k vychodu se ostroZzna zuZuje v podlouhlou §iji,
ktera se dale rozSifuje a mirné svazuje k severovychodu
(obr: 36). Dostupné nalezy umoznovaly dataci na prelom
starsi a stredni doby bronzové a do raného stfedovéku
(Chuvgjka et al. 2010).

Vyznamnou akci pro poznani Hradcti byl magneto-
metricky prazkum pfedpoli hradisté a jeho vnitfni plo-
chy, kterou provedl v letech 2009 (Chvojka et al. 2010,
56-57, obr. 5-8) a 2019 (nepublikovano) R. Krivanek.
Zjistil pfedevsim bliZsi informace k vnéjsimu valu a ob-
jevil pfed nim zasypany prikop. V roce 2019 zde byl pro-
veden zatim jediny archeologicky vyzkum, ktery byl za-
meéfen na zjisténi datace a konstrukce vné;jsi fortifikace
(obr. 36). Potvrzen byl mélky prikop vytesany do skaly
a odkryta byla baze hradby s kamennymi plentami
a hlinitym vnitfnim télesem. Ackoliv bylo u zakladt
vnitfni kamenné plenty nalezeno torzo amforovité na-
doby z pocatku stfedni doby bronzové (obr. 37: 2), na
zékladé vysledkt radiokarbonového datovani z riznych
kontextt1 (CRL-20_316, 319-320) byla fortifikace zbu-
dovana nepochybné az v dob¢ halStatské. Hradisté z pre-
lomu starsi a stfedni doby bronzové se snad nachazelo

az ve vychodni ¢asti, kde se podarilo diky systematic-
kému detektorovému priizkumu nalézt pocetny soubor
slitkt (obr. 37: 15-33; obr. 60: 2), ktery doklada zdejsi
intenzivni metalurgickou ¢innost v dobé bronzové. Snad
prave z této doby pochazelo v literature zmiriované (Pi¢
1909, 378) a v obecni kronice dokumentované (obr. 38)
opevnéni, které bylo odstranéno v prvni poloviné 20. sto-
leti a v soucasném terénu je jiZ jen obtiZné€ Citelné. Pii
jeho planyrovani byly udajné nalezeny .,stfepy z popel-
nic, bronzové ozdoby a stoceny zlaty drdtek” (Chleborad
1928, 369). Tyto nalezy vcetné zlatého predmétu jsou
v soucasnosti nezvéstné. Systematickym detektorovym
prazkumem byla kromé zminénych slitkt ziskana i dal-
§i zlata spiralka (obr. 37: 1).

4.5.5. Vsemyslice — Kofenska skala (KS) 2020

Jedna se o vySinnou exponovanou polohu s dobrym vy-
hledem. Tvoii ji kupovity Gtvar se spornym reliktem opev-
néni ve formé meélkého obloukovitého prikopu (obr: 39).
Prvni vyzkum ve formé sondéZe (5 sond o celkové ploSe
20 m?) zde provedli A. Bene§ a S. Vencl v roce 1971,
kteri konstatovali absenci kulturni vrstvy. Z trovné
tésné pod humusem pochézelo nékolik neurcitelnych
praveékych keramickych zlomku, jeden byl hypoteticky
fazen do eneolitu (Benes 1975). A¢koliv nalezy z tohoto
vyzkumu jsou k dispozici, tento stfep nebylo moZné
identifikovat. Dale z vyzkumu pochazi i ¢epel, nejspise
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z opalu (obr: 40: 2).1° V roce 2020 zde probé&hl systema-
ticky detektorovy prizkum, ktery neprinesl Zadné rele-
vantni nalezy. Podrobnym povrchovym priizkumem byl
zjistén jediny keramicky zlomek na jihozapadnim svahu
polohy. Na misté jeho nalezu byla poloZena sonda o roz-
meérech 1,2 x 1 m. Pod tenkou vrstvou lesni hrabanky
se nachazela eluvialni pis¢ita Zluta vrstva s ostrohran-
nym Stérkem tvorena erodovanym, vySe poloZenym pod-
lozim. Zhruba do hloubky 40 cm od povrchu se oje-
dinéle nachézely drobné zlomky pravéké keramiky. Cel-
kem jich bylo ziskdno pouze 29, nicméné se z nich

10 Laskavé urceni J. Eignera.
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Obr. 35. Albrechtice nad VI-
tavou — Holy vrch. Vbér nd-
lez( (upraveno podle Hldsek
2020). — Fig. 35. Albrech-
tice nad Vitavou — Holy vrch.
Selection of finds (modified
after Hldsek 2020).

podarilo rekonstruovat torzo malého kofliku odpovi-
dajiciho starobronzové profilaci (obr. 40: 1). Jedna se
o prvni presnéji datovatelny artefakt z této lokality,
ktery zde prokazuje aktivity na po¢atku doby bronzové.
Poloha je patrné znac¢né postizena erozi a dalsi zacho-
valé nalezy lze ocekavat pouze v sutovych kuZelech na
svazich.

5. Environmentalni analyzy
5.1. Analyza rostlinnych makrozbytkd

Urcovany byly rostlinné makrozbytky z 99 vzorkt z péti
hradist (Vrcovice, VSemyslice — KV, Milenovice, Oslov,
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Obr. 36. Nuzice-Hradce. Sonda ar-
cheologického vyzkumu. Krok vrstev-
nic 75 c¢m, vizualizace lidarovych
dat — SLOPE. — Fig. 36. Nuzice-
Hradce. Test pit of archaeological
research. Contour line step — 75 cm,
LIDAR data visualisation — SLOPE.

91-187

Skocice; tab. 2). Jako referenc¢ni byly pouzity soubory
rostlinnych makrozbytkt z Bechyné€, Borku, Dubu-Ja-
vornice a Kucere. Vzorek z Bechyné meél cca 3 litry a byl
odebrany z mista nalezu chlebového idolu (Krajic 2007;
Sadllcova 2022). Vzorky z Borku, Dubu-Javornice (Sdl-
lcova 2014) a Kucere byly odebirany systematicky ze
sidlistnich situaci (Chvgjka et al. 2021; Sdlkova et al.
2019; Chvojka et al. 2018). Koncentrace zuhelnatélych
rostlinnych makrozbytkt byla v souborech ze vSech
zkoumanych hradist velmi nizka (ve vétSiné pripada
pod jedno urceni v litru sedimentu).

Vzhledem k polykulturnosti nékolika lokalit bylo
zfejmé, Ze n€které kontexty neobsahuji makrozbytkové
soubory ze sledovaného obdobi, prfipadn€ mohou obsa-
hovat intruze. V pripadé¢, Ze u jednotlivych vzorkl exis-
tovala takova pochybnost, byl dany vzorek bud vylou-
¢en z interpretacnich ¢asti textu (Skocice), nebo byla
nejista datace diskutovana (VSemyslice — KV, Mileno-
vice), ale vzorek ve vysledcich uveden je (tab. 2). Pro zob-
razeni souhrnnych vysledkt byla pouzita analyza hlav-
nich komponent (PCA) vytvorena v programu Conoco
(Ter Braak — Smilauer 2002). Data byla analyzovéna ve
formé absolutniho poc¢tu uréeni a logaritmovana. Jako
environmentalni proménna byla pouZita prislusnost
vzorku k jednotlivym komponentam (hradistim). Prvni

150 300

osa analyzy obsahuje 40,56 % variability, prvni a druha
dohromady 52,36 % variability (obr. 41).

5.1.1. Zavér starsi doby bronzové (Br A2/B1)

Skocice

Analyzovano bylo celkem trinact vzorkti. Vzorky z mlad-
§ich vrstev 1001, 1002 a 1003 (viz kap. 4.4.2) obsaho-
valy spektrum péstovanych rostlin: velké neurcitelné
obilky (Cerealia, n = 17), pSenici §paldu (Triticum spelta,
n = 5), proso seté (Panicum miliaceum, Panicum/ Setaria,
n = 5), je¢men (Hordeum vulgare, n = 1), hrach/vikev
(Pisum/Vicia, n = 1). Z kategorie plevel/rumisté byly ve
svrchnich vrstvach nalezeny makrozbytky svizele pri-
tuly (Galium aparine, n = 2), merliku bilého (Chenopo-
dium album, n = 2), lipnicovitych (Poaceae, n = 1) a pe-
nizku rolniho (Thlaspi arvense, n = 1). Z potencialné
sbiranych ploda ptivodem z lesa/kiovin byla nalezena
semena bezu ¢erného (Sambucus nigra, n = 11) a ostru-
ziniku maliniku (Rubus idaeus, n = 1).

Ve vzorcich z vrstev 1004 a 1006, u nichZ nepiedpo-
kladame intruze mladsiho materialu, byly mezi obil-
ninami dominantni makrozbytky neurcitelnych obilek
(Cerealia, n = 51). Poméry obilek je¢mene (Hordeum
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Obr. 37. Nuzice-Hradce.
Wbér ndlezd. Foto D. Hld-
sek. — Fig. 37. Nuzice-
Hradce. Selection of finds.
Photo by D. Hidsek.

&

vulgare, n = 18) a pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccum, jednozrnky (Triticum monococcum, n = 4). Z odpadnich
n = 18) byly vyrovnané. Za doplrikové lze povaZovat ¢asti obilnin byla nalezena stébla (Cerealia, n = 2) a baze
obilky pSenice Spaldy (Triticum spelta, n = 9) a pSenice pluch pSenice dvouzrnky/Spaldy (Triticum dicoccum/
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Obr. 38. Nuzice-Hradce. Pldn hradisté z Pa-
métni knihy obce Nuzic (1915). Zdroj:
https.//digi.ceskearchivy.cz. Svétové strany
otoceny zhruba o 90° zdpadnim smérem.
Pozdéji zniceny severni val byl ve skutecnosti
vychodni. — Fig. 38. Nuzice-Hradce. Hillfort
plan from the Nuzice Commemorative Book ]
(1915). Source: https.//digi.ceskearchivy.cz. '3‘
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spelta). Pé€stovani lusténin dokladaji semena hrachu se-
tého (Pisum sativum, n = 2). Mozné péstovani Inu na-
znacuji zlomky tobolek (Linum sp., n = 3). Z potencialné
sbiranych plodt z lesa/krovin byly nalezeny zlomky
orisku lisky (Corylus avellana, n = 2), nazky Sipkové
raze (Rosa spinosa, n = 1), ostruziniku ktovitého (Rubus
Jruticosus, n = 1) a bez ¢erny (Sambucus nigra, n = 8).
Z prostredi lesa dale pochazely jehlice smrku (Picea
abies, n = 1), zlomek $iSky (Pinaceae, n = 1) a oriSek lipy
(Tilia cordata, n = 1). Plevel a rumisté dokladaji makro-
zbytky brukve (Brassica, n = 1), opletky obecné (Fallopia
convolvulus, n = 1), svizele prituly (Galium aparine, n = 1),
merliku bilého (Chenopodium album, n = 1), lipnicovi-
tych (Poaceae, n = 1) a jetele/tolice (Trifolium/Medicago,
n=1).

Oslov

Analyzovan byl jediny vzorek sedimentu o objemu 11 litrta
(vrstva 006). Nalezeno bylo 19 zuhelnatélych rostlinnych
makrozbytkt. Prevladaly neurcitelné obilky (Cerealia).
Z ur¢itelnych obilek byla doloZena pSenice dvouzrnka
(Triticum dicoccum) a je¢men (Hordeum vulgare). Z poten-
cialné sbiranych rostlin byla nalezena nazka ostruZiniku
maliniku (Rubus idaeus), ktery roste predevsim ve svét-

lych lesich/kfovinach nebo na pasekach. Plevel/rumisté
doklada nazka merliku bilého (Chenopodium album). Zab-
nik jitrocelovy (Alisma plantago aquatica), doloZeny jedi-
nym semenem, roste ve stojatych vodach, na vlhkych bie-
zich vodnich tokt1 a na obnaZenych dnech prikopu.

5.1.2. Pocétek stfedni doby bronzové (Br B1)

Vrcovice

Podrobné byl vyzkum publikovan jiZ dfive (Hldselk et al.
2014a). Celkem bylo analyzovano 37 vzorkal o objemu
675 litra. V sondé 1/13 (fez valem) byly nalezeny zu-
helnat€lé rostlinné makrozbytky pouze ve vrstvach
1004 a 1006. Ve vrstvé 1004 bylo nalezeno bliZe neur-
¢itelné semeno vikve (Vicia sp.), ve vrstvé 1006 pak
zlomky stébel obili (Cerealia), zlomek skorfapky lisko-
vého orechu (Corylus avellana), nazka maliniku (Rubus
sp.) a semeno bezu ¢erného (Sambucus nigra).

Soubor zbytkt obilnin ze sondy 2/13 byl zna¢né pos-
kozeny, obsahoval mnoZstvi velkych neurcitelnych obilek
(Cerealia) a zZlomkt1 stébel obilnin (Cerealia, n = 80). Z ur-
¢itelnych obilnin byla dominantni pSenice dvouzrnka
(Triticum dicoccum), a to ve formé obilek (n = 6) i vidlicek
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Obr. 39. \semyslice — Kofenskd skdla. Loka-
lizace sondy. Krok vrstevnic — 75 cm, vizuall-
zace lidarovych dat — SLOPE. — Fig. 39. \se-
myslice — Korenskd skdla. Location of the test
pit. Contour line step — 75 cm, LIDAR data vi-
sualisation — SLOPE.

Obr. 40. Vsemyslice — Kofenskd skdla. Vybér ndlezd. Foto D. Hldsek. —
Fig. 40. Vsemyslice — Kofenskd skdla. Selection of finds. Photo by D. Hidsek.

(n = 11). Cast pSenic nebylo mozné ur¢it presnéji (Triti-
cum dicoccum/spelta — 1 vidlicka; Triticum sp. — 4 obil-
ky, 15 vidlicek). Pomér obilek pluchatych pSenic k vid-
lickam je 1 : 3,9. Doplrikovou obilninou byl je¢men (Hor-
deum vulgare, n = 7). Z lusténin byla nalezena semena
vikve nebo hrachu (Vicia/Pisum, n = 4). Vyraznou ¢ast
souboru tvori potencialné sbirana semena a plody rost-
lin ptivodem z lesa/kfovin. Pfrevlada Rubus fruticosus
(n = 39), neurcitelny malinik (Rubus sp., n = 38) a os-
truZinik malinik (Rubus idaeus, n = 4). Soubor potenci-
alné sbiranych plodt dopliiuji nazky jahodniku (Fraga-
ria vesca, n = 13), bez ¢erny (Sambucus nigra, n = 8)
a neurcitelny bez (Sambucus sp., n = 4), zlomky lisko-

1M
200

vych ofechti (Corylus avellana, n = 20), zlomky pecek
trnek (cf. Prunus spinosa, n = 5), zalud (Quercus sp.,
n = 1) a semeno zfejmé ruliku zlomocného (cf. Atropa
bella-dona, n = 1). Makrozbytky segetalni a rumisStni ve-
getace jsou v souboru obsaZeny necetné. Pocetnéji jsou
zastoupeny pouze nazky merliku bilého (Chenopodium
album, n = 17). Ve velmi malém mnozstvi byly doloZeny
taxony Asteraceae (n = 1), Fallopia convolvulus (n = 2),
Galium spurium (n = 2), Polycnemum arvense (n = 3), Po-
lygonum aviculare (n = 1), Setaria sp. (n = 1), Vicia sp.
(n = 3), Poaceae (n = 2).

VSemyslice - KV

Podrobné byl vyzkum publikovan jiZ dfive (Hldasek et al.
2015b). Béhem vyzkumu v roce 2014 bylo odebrano
43 vzorkt o celkovém objemu 600,5 litru: sonda 1/14 -
17 vzorku, 110,5 litru; sonda 2/14 - 7 vzorku, 120 litru;
sonda 3/14 - 8 vzorku, 150 litrt1; sonda 4/14 — 6 vzor-
k11, 120 litrt; sonda 5/14 - 5 vzorkt, 100 litrt. Ziskano
bylo celkem 146 zuhelnatélych rostlinnych makro-
zbytku. Ve velké sondé na akropoli (1/14) byly ve vzor-
cich 11, 12 (1013; ¢erna vrstva 2 a 3) a 14 (1013; ¢erna
vrstva 5) nalezeny zlomky jehlic smrku (Picea abies,
n = 23), dale se zde vyskytoval zlomek jehlice borovice
(Pinus sylvestris, n = 1) a bliZe neidentifikovatelné pu-
peny (n = 7). Ze vzorku 17 (1017) pochazi degradovana
obilka (Cerealia). Na jiném misté akropole (2/14) byly
nalezeny obilky je¢émene (Hordeum vulgare, n = 4),
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Tab. 2. Vysledky analyzy rostlinnych makrozbytk( ze Skocic (S), Milenovic (M) a Oslova (O). — Tab. 2. Results of analyses of plant macroremains from

Skocice (S), Milenovice (M) and Oslov (O).

zlomky §i8Kky borovice (Pinus sylvestris, n = 2) a semeno
ostruziniku kfovitého (Rubus fruticosus). Ve vSech pozi-
tivnich vzorcich byly nalezeny zlomky drobnych vétvi-
¢ek/pruta (n = 16).

Dalsi vzorky pochazely ze sond na predhradi. V son-
d€ 3/14 byl nalezen oriSek habru (Carpinus betulus),
ktery byl radiokarbonové datovan do novovéku (UGAMS-
20577), orisek lisky (Corylus avellana), zlomky jehlic
smrku (Picea abies, n = 2), bez ¢erveny (Sambucus race-
mosa, n = 3), zlomky vétvicek/pruta (n = 11). V son-
dé€ 4/14 byly z péstovanych rostlin doloZeny zlomky sté-
bel (Cerealia, n = 2), obilka pSenice dvouzrnky (Triticum
dicoccum) a semena hrachu (Pisum sativum, n = 2). Z po-
tencialné sbiranych rostlin byly nalezeny makrozbytky
bezu ¢erného (Sambucus nigra, n = 5) a bezu ¢erveného

(Sambucus racemosa, n = 18). Z lesniho prostiedi pocha-
zely zuhelnat€lé zlomky jehlic — smrk (n = 3), smrk/jedle
(n = 1), borovice (n = 1); §iSek — neurcitelny zlomek (Pina-
ceae), borovice (n = 5) a neurcitelny oddenek a vétvicky
(n = 5). Ve vzorcich ze sondy 5/14 byl nalezen jen zlomek
Sisky borovice a zlomky vétvicek (n = 9).

Milenovice (Br B1 + Ha A2)

Analyzovano bylo 20 vzorku o celkovém objemu 216 litrti.
Nalezeno bylo 63 zuhelnatélych rostlinnych makro-
zbytk €i jejich zlomku (tab. 2).

V souboru prevladaji zbytky péstovanych rostlin:
neurcitelné obilky (Cerealia, n = 10), jecmen obecny
(Hordeum vulgare, n = 8), pSenice dvouzrnka (Triticum
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Obr. 41. Analyza hlavnich kompo-

* A nent (PCA). Data byla analyzovdna
i ve formé absolutniho poctu urceni
O — Vrcovice a logaritmovdna. Jako environmen-
tdlni proménnd byla pouZita piislus-
[ e V§emyslice — KV nost vzorku k jednotlivym komponen-
tdm (hradistim). Prvni osa analyzy
— Milenovice vysvétluje 40,56 % variability, prvni
% a druhd dohromady 52,36 % varia-
Oslov bility. A — variabilita vzork( na jednot-
livych nalezistich; B — botanické ta-
3 y xony charakteristické pro jednotlivd
® Skoice nalezisté. — Fig. 41. Principal com-
ponent analysis (PCA). The data was
analysed in the form of the absolute
number and logarithmized. The affili-
ation of the sample to individual
components (hillforts) was used as
the environmental variable. The first
analysis axis explains 40.56% of
variability, the first and second collec-
tively 52.36% of variability. A — va-
2 i ’ ? riability samples at individual sites;
40 s B — botanical taxons characteristic
for individual sites.
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Obr. 42. Procentudini zastoupeni dfevin 100
v rdmci jednotlivych lokalit. — Fig. 42. Per-
centage representation of trees at individual

sites.
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cf. dicoccum, n = 2), pSenice dvouzrnka/spalda (Triticum
dicoccum/spelta, n = 1), proso seté (Panicum miliaceum,
n = 2) a pSenice seta (Triticum cf. aestivum, n = 1). Ple-
velna spolecenstva ¢i rumisté dokladaji zbytky svizele
prituly (Galium aparine, n = 1), resp. svizele (Galium sp.,
n = 1). Ziskavani zdroj v prostredi lesa ¢i lesniho lemu
dokladaji zlomky 8iSek borovice, resp. SiSek bliZe neur-
¢itelnych (Pinus sylvestris, n = 9; Pinaceae, n = 7), §i§-
tice olSe (Alnus sp., n = 1) a zlomky liskovych ofechtl
(Corylus avellana, n = 6). K velké vodni ploSe odkazuji
pravdépodobné nalezy zlomktr plodt kotvice plovouci
(cf. Trapa natans, n = 2).

Vzorky z vrstvy Ol1la (destrukce hradby), podle ar-
tefakttr a radiokarbonového data kontaminované mi-
nimalné mladsi dobou bronzovou, obsahovaly napft.
obilky prosa a pSenice seté, které by zminéné konta-
minaci mohly odpovidat.

Ziskana data byla vyhodnocena analyzou hlavnich
komponent (PCA). Variabilita sloZeni vzorkti v ramci jed-
notlivych hradist byla zna¢na (obr. 41: A). Podobné si
byly vzorky z mladsi faze (VSemyslice — KV a Milenovice),
které byly charakteristické predevSim zlomky SiSek
a jehli¢i. Vzorky z Vrcovic mély velkou variabilitu, cha-
rakteristické byly predevS§im mnoha sbiranymi druhy
a 8ir§im spektrem plevele / rumiStnich druhti. Velkou
variabilitu mély rovnéZ vzorky ze Skoc¢ic — charakteris-
tické pro né byly nalezy obili. V mnoziné skocickych
vzorku se zobrazil i vzorek ze shodné datovaného Oslova
(obr. 41: B).

5.2. Antrakologicka analyza

Zpracovano bylo 90 vzorku z péti lokalit (Vrcovice, VSe-
myslice — KV, Skocice, Oslov a Albrechtice nad Vltavou).
Celkoveé bylo provedeno 2 043 urceni a bylo zjiSténo
13 druhti dfevin (obr. 42). Mezi nejhojnéji zastoupené

91-187

I _
Oslov Vrcovice Skocice VSemyslice — KV
Acer Betula Corylus m Fagus
Pinus m Picea Populus/Salix Quercus
Ulmus Vaccinium

dreviny patfi dub (Quercus), borovice lesni (Pinus sylve-
stris) a smrk ztepily (Picea abies). Z dalSich drevin byl
zaznamenan buk lesni (Fagus sylvatica), jedle béloko-
r4 (Abies alba) a topol/vrba (Populus/Salix). Pomérné
vzacné byla zaznamenana briza (Betula), liska (Corylus
avellana), lipa (Tilia), javor (Acer), jilm (Ulmus) a zcela
ojediné€le i jasan (Fraxinus) a brusnice (Vacciniumy).

Druhova skladba uhlikt zjisténych na jednotlivych
lokalitdch odrazi lokalni stanovistni podminky a ta-
ké vliv lidského hospodareni. Soubory uhlikti z fady
vzorkt 1ze interpretovat jako béZné neselektivné sbirané
palivové drivi, i kdyZ v n€kolika pripadech (vzhledem
k archeologickému kontextu) se prokazatelné jednalo
i o selektivni vybér dfevin, které byly vyuZity ke stav-
bam, a to pfedev§im hradeb (napf. na lokalitach Sko-
¢ice, VSemyslice — KV a Vrcovice).

Na zakladé dominant (obr. 43) lze lokality rozdélit na:

a) lokality s hojnym vyskytem borovice lesni (Pinus syl-
vestris) — Albrechtice nad Vltavou;

b) lokality s hojnym zastoupenim dubu a borovice —

Oslov a Vrcovice;
¢) lokality s hojnym vyskytem smrku (Picea abies) — VSe-

myslice — KV.

Na lokalité Vrcovice byl zaznamendan i hojny vyskyt
jedle bélokoré (Abies alba).

Hojné&jsi pritomnost buku (Fagus sylvatica) byla
zaznamenana pouze na lokalit€ Skocice. Vyskyt Zivi-
nové narocnych listnatych drevin (Tilia, Acer, Ulmus,
Fraxinus) byl obvykle nizky. Pritomnost rané sukces-
nich (Betula, Populus/Salix) ¢i svétlomilnych (Cory-
lus) dievin byla také obvykle nizka. Vyjimkou je vySsi
zastoupeni uhlikti Populus/Salix (s velkou pravdépo-
dobnosti se jedna o topol osiku) na lokalitach Skocice
a Albrechtice nad Vltavou, jejichz pritomnost by
mohla dokladat vyskyt rané€ sukcesnich stadii v okoli
sidliste.
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Obr. 43. Ordinacni diagram (PCA) antrakologickych dat ze starobronzovych
lokalit na dzemi jiznich Cech. Celkovy rozptyl ve sloZeni antrakologickych dat
Jje vysvétlen z 80,99 % (respektive 93,83 % u obou os). — Fig. 43. Ordination
diagram (PCA) of anthracological data from Early Bronze Age sites in south
Bohemia. The total variance in the composition of anthracological data is ex-
plained by 80.99% (93.83% for both axes).

5.2.1. Zavér starsi doby bronzové (Br A2/B1)

Skocice

Celkové bylo provedeno 423 urceni uhlikt a bylo zjis-
téno 9 druhu dievin (obr. 44). Jako dominantni drevi-
na byl zaznamenan dub (Quercus, 56,7 %). Velmi hoj-
né byl zastoupen topol/vrba (Populus/Salix, 16,3 %)
a buk (Fagus, 10,8 %). Z dalSich dfevin byl zjistén
smrk (Picea, 4,9 %), javor (Acer, 4,7 %) a jedle (Abies,
4,7 %). Pomérné nehojné byla zjisténa borovice (Pinus,
0,5 %), liska (Corylus, 0,9 %) a lipa (Tilia, 0,2 %). V po-
rovnani s jinymi lokalitami z jiznich Cech je analyzo-
vany soubor ze Skocic charakteristicky relativné vys-
$im vyskytem buku. Buk neni vhodné konstrukéni
drevo, ale ma jednu z nejvyssich vyhievnosti. MuZe se
jednat o selekci palivového dieva, pripadné doklad
zdareni lesa pfi zakladani hradisté. Hojnéjsi vyskyt
buku v8ak muZe souviset i s polohou lokality, ktera
se nachézi nedaleko od pfedhufi Sumavy. Druhova
skladba vrstvy 1004 je relativné pestra a obsahuje
i fadu drevin s mékkym drevem, které jsou jako kon-
strukéni material nevhodné. Je tedy pravdépodobné,
Ze tato vrstva doklada spiSe kulturni vrstvu pred zalo-
Zenim hradby.

Druhova skladba z obdobi starsi doby bronzové je
napadna vysokym zastoupenim dubu, bé&€Znym vysky-
tem javoru ¢i smrku a relativné nizkym zastoupenim
buku a jedle. Vysoké zastoupeni posledné zminénych
druhtl v regionu je totiZ doloZeno aZ od mladsi do-
by bronzové. Pod vlivem expanze téchto druht doslo
i k vyznamné proméné ekologickych podminek lesni
vegetace.

91-187

Abies

Tilia 479  Acer

0.2% 4.7%

Corylus
0.9%
Fagus
10.9%

Pinus
0.5%

Quercus
56.8% Picea

5.0%

Populus/Salix
16.3%

Obr. 44. Skocice-Hrad. Vysledky antrakologické analyzy. — Fig. 44. Skocice-
Hrad. Results of anthracological analyses.

5.2.2. Pocatek stiedni doby bronzové (Br B1)

Vrcovice

Bylo analyzovano 37 vzorku a provedeno 1 212 urceni.
Analyza uhlikti zaznamenala 10 druht drevin (Abies,
Acer, Betula, Corylus, Fagus, Fraxinus, Pinus, Populus/
Salix, Quercus, Tilia). Antrakologicky soubor ze son-
dy 1/13 (fez valem) je ndpadny nejen niZsi druhovou di-
verzitou (Sest druht drevin), ale i vysokym procentem
zastoupeni borovice lesni a dubu. Je velmi pravdépo-
dobné, zZe tyto dreviny byly selektivné vybirany pro
stavbu hradby. K témto u¢eltim byl jednoznac¢né vyuZzit
dub, ze kterého pochézel zuhelnatély kil nalezeny in situ
v ktillové jameé na bazi valu (1008).

V sondé 2/13 opét dominuje borovice lesni a dub, ale
vedle nich byla hojna i jedle bé&lokora. Druhova diverzita
v sondé 2/13 byla vySsi (devét druhti dfevin) a okolni
vegetaci 1ze rekonstruovat jako bikovou a/nebo jedlovou
doubravu (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-
-Quercetum) s vyskytem buku, ale i svétlomilnych dfevin
(briza, topol, liska).

VSemyslice - KV

Celkové bylo provedeno 924 urceni uhlikti a zjiSténo
9 druhti drevin. Dominantni dfevinou byl dub (Quercus,
48,3 %) a kodominantou smrk (Picea, 37,5 %). Z dalSich
drevin byla hojné&ji zastoupena borovice (Pinus, 8,2 %).
Vyskyt dalsich dfevin byl v souboru nepocetny. Byla
zjisténa briza (Betula, 2,5 %), jedle bélokora (Abies,
1,8 %), buk (Fagus, 0,8 %), liska (Corylus, 0,4 %), vrba
(Salix, 0,4 %) a javor (Acer, 0,1 %). PrestoZe se druhova
skladba uhlikt z jednotlivych sond od sebe 1isi, vSechny
maji spole¢ny znak, a to je vysoké zastoupeni smrku
a dubu. Sondy 4/14 a 5/14 jsou napadné vySSim za-
stoupenim uhlikti borovice lesni. V sondé 1/14 bylo
zjiSténo Sest druhu drevin, tedy nejmensi zachyceny
pocet v ramci studovanych sond, na druhou stranu ale
obsahovala nejvyssi pocet uhliktl. Ty byly zaznamenany
ve vrstvé 1013 (vrstvicky prepaleného dieva, které lze
interpretovat jako poztstatky konstrukénich prvku)
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a pomérné hojné i ve vrstvach 1008 a 1015. Vrstvy 1008
a 1015 jsou napadné dominantnim zastoupenim uhliktl
dubu. Vrstva 1013 obsahuje vedle vysokého zastoupeni
dubu i velmi vysoké zastoupeni smrku. Vyssi zastou-
peni borovice bylo zaznamenano pouze ve vrstvé 1008.
Na zakladé druhové skladby lze predpokladat, Ze ana-
lyzovany soubor uhlikti doklada selekci dreva. Antra-
kologické vzorky byly odebrany ze sondy protinajici
uméle zbudovanou platformu a velmi hojné zastoupené
uhliky pravdépodobné dokladaji destrukcei difevéné kon-
strukce.

Jako potenciondalni prirozena vegetace byla v okoli
sidlisté vymapovana CernySova dubohabfina (as. Me-
lampyro nemorosi-Carpinetum) a v blizkosti i acidofil-
ni doubravy (as. Luzulo albidae-Quercetum). V okruhu
5 km byly ojedinéle vymapovany i lipové buciny (as. Tilio
cordatae-Fagetum) a acidofilni buciny (as. Luzulo-Fage-
tum). Z tohoto pohledu je pomérné prekvapivé vysoké
zastoupeni uhliktt smrku. Jeho pritomnost Ize pova-
Zovat za primés v ramci kyselych bucin a ojedinéle
i v ramci kyselych doubrav, coZ vSak neodpovida jeho
hojnému zastoupeni v zjisténé druhové skladbé. Je
otazka, jakou tlohu pfi importu drev sehrélo tésné sou-
sedstvi s fekou Vltavou (potazmo LuZnici). Druhou moz-
nosti je, Ze konstrukéni material byl selektovan v ramci
vegetace SirSiho okoli sidlisté. Dalsi mozZnosti je lokalni
charakter vegetace a biotopt1 v okoli (napf. stinna te-
rénni sniZenina ¢i udoli), ktery byl na pfelomu starsi
a stfedni doby bronzové vyrazné odliSny od toho, jak
tyto stanovisté a habitaty vinimame v soucasnosti.

5.3. Archeozoologicka analyza

5.3.1. Zavér starsi doby bronzové (Br A2/B1)

Skocice

Navzdory skutecnosti, Ze osteologicky soubor ¢ita 769 na-
lez(1, neposkytla archeozoologicka analyza priliS mnoho
informaci ani o skladbé zvirat, ani o jejich vyuZiti. Du-
vodem je, Ze vétSina kosti (721, tj. 93,8 %) byla spalena
a rozpadla na velmi malé fragmenty. Nepoznamenano
ohném zutistalo pouze nékolik zlomkt zubnich korunek
a jeden fragment schranky plZe (sektor 6/2, vrstva
1004), jenZ se mohl propadnout do hlubsich vrstev ptid-
niho profilu aZ pozd¢ji, a miZe se tak jednat o intruzi.
Barevna Skala spalenych kosti kolisala od ¢erné pres
Sedou po prevaZzujici bilou. U né€kterych zlomkti, pre-
véazneé z vrstvy 1004 v sektorech 5/1 a 5/2, byl znatelny
prechod vSech tfi uvedenych barev.

V souboru byly sice zachyceny zbytky skloviny zu-
bu prasete (Sus sp.; sektor 4, vrstva 1004), nebylo ale
mozZné upfesnit, zda se jedna o prase divoké, nebo do-
maci. Nechybély ani poztistatky zubti dvou prezvykavct
(sektor 5, vrstva 1004) a fragment ulity jiZ vySe zmi-
néného mékkyse. Nejlépe zachovalym nalezem v tomto
souboru je trnovy vybéZzek hrudniho obratle dospivaji-
ciho nebo jiZ dospé€lého skotu (Bos taurus) objeveny ve
svrchni ¢asti kamenné destrukce hradby (sektor 2,
vrstva 1001). S ohledem na jeho nalezové okolnosti
i stav zachovani je v8ak pravdépodobné&jsi jeho mlad-
81 datace. Zbyly osteologicky material, ktery zahrnuje
zlomky lebky, kompakty a kloubni zakon¢eni kosti kon-
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cetin nebo ¢asti zubu, ztistava bez bliZS§iho taxonomic-
kého urceni. Nadto nelze vyloucit antropologicky ptivod
nékterych kosternich elementti pfifazenych do této sku-
piny. Dokladem cCinnosti ¢lovéka jsou zarezy na ¢tyrech
zlomcich kosti zptisobené ostrim nastroje, v jednom pii-
padé lokalizované na kloubu dlouhé kosti savce stifed-
niho télesného ramce. VSechny takto zasaZzené nalezy
se vyskytovaly v sektorech 5/1 a 5/2, v obou pripadech
ve vrstvé 1004.

5.3.2. Pocétek stfedni doby bronzové (Br B1)

Vrcovice

Archeozoologicky soubor z Vrcovic sdruzuje zvireci kos-
terni material z archeologickych vyzkumu provedenych
mezi 1éty 1963 a 1966 a v roce 2013 (Hlasek et al.
2014a). Celkem bylo studovdno 1 532 zlomku kosti
o hmotnosti 963 g. Ze se jednalo o velice drobné, a tudiz
taxonomicky obtiZzné zaraditelné nalezy, ilustruje pra-
meérna hmotnost jednoho fragmentu, ktera ¢ini 0,6 g.
Mezi ur¢enymi pozlstatky zvifat (15, tj. 1 %) figuruji
kosti skotu (Bos taurus) a prasete (Sus sp.), pricemz
v poloving pripadu jde o prase domaci (Sus domesticus).
Skot je reprezentovan stolickou dolni ¢elisti, fragmenty
lopatek a holenni kosti a zlomkem kloubni jamy kycel-
niho kloubu sedaci kosti. Z nalezti prasat byla po-
tvrzena poSkozena stolicka a ¢ast pazni, holenni a te-
menni kosti. Zatimco poztstatky prasat byly ptivodem
z mladych i starSich jedinct (jeden rok a vice nez dva
roky), nalezy skotu vypovidaji o pritomnosti dospélcu.
Vedle kosti kopytniki je soucéasti souboru také kréni
obratel drobného hlodavce (Rodentia).

S ohledem na vySe fecené v souboru zcela zietelné
prevladaji neurcitelné nalezy (99 %), priCemZ u nékte-
rych z nich bylo sloZité stanovit, zda jsou ptivodem ze
skeletu ¢lovéka, nebo jiného savce. Ve vyctu anatomie
savcu velkého a stfedniho télesného ramce se objevuji
lebec¢ni fragmenty, tillomky obratlt, lopatky nebo diafyzy
dlouhych kosti. TaktéZ byla zachycena ¢ast Zebra ma-
1ého savce. Jednoticim rysem osteologického souboru
je prepaleni vSech zlomkt kosti a jejich Sedé aZ bilé
zbarveni.

VSemyslice - KV

Oproti Vrcovicim je osteologicky soubor z VSemyslic — KV
méné pocetny a obsahuje jen 158 fragmentt1 o celkové
hmotnosti 24 g. Pramérna vaha jednoho nalezu je niZsi,
a to 0,2 g (Hlasek et al. 2014b). Archeozoologické ana-
lyze byly podrobeny pouze kosti ziskané v roce 1976,
nebot material z roku 2014 se dochoval v degradovaném
stavu kvuali acidité ptidniho prostfedi a paleni kosti
v ohni. Jedinym bliZe taxonomicky identifikovanym sav-
cem je psovita Selma (Canidae; prokazana hrudnim ob-
ratlem) o velikosti dospé€lého psa mensiho vzriistu nebo
lisky. VSechny zlomky sav¢ich kosti jsou spalené, a to
vétSinou dobéla (96 % nalezt).

5.4. Radiokarbonové datovani

Radiokarbonova data pochazeji ze vzorkti z modernich
vyzkumu hradist. Mensi ¢ast z nich byla jiz zvefejnéna
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Lokalita Kontext Vzorek Lab. kod BP cal BC (68,3 %) | cal BC (95,4 %)
Skocice-Hrad vrstva (1006) makrozbytek Triticum dicoccum CRL-20_315 3486 + 23 1878-1751 1886-1742
Oslov - Svatd Anna vrstva (006) obilka Hordeum vulgare CRL-18_174 3440 18 1865-1693 1875-1686
Skotice-Hrad vrstva pod valem (1004) obilka Triticum dicoccum CRL-19_110 3422 + 24 1763-1642 1871-1626
Bechyné-Zamek vrstva ,vétefov” obilka Hordeum vulgare CRL-21_094 3393 + 17 1735-1633 1741-1623
Milenovice-Skalka vyplii piikopu (011) obilka Hordeum vulgare CRL-18_173 3385+20| 1729-1628 1741-1619
Oslov - Svatd Anna vrstva (006) obilka Triticum dicoccum CRL-18_175 3385+ 18 1689-1629 1740-1620
Skotice-Hrad vrstva pod valem (1004) obilka Cerealia + seminko Pisum sativum | CRL-19_113 3377 £ 24 1728-1624 1744-1565
\Bemyslice — Kozi vrch | vrstva na bazi konstrukce (1013/3) | zuhelnatélé vétvicky UGAMS-19561 | 3360 + 20 1686-1615 1738-1544
Skotice-Hrad vrstva pod valem (1004) obilka Hordeum vulgare CRL-19_111 3360 £24 | 1729-1613 1738-1543
Bechyné-Zamek vrstva ,vétefov” obilka Triticum dicoccum CRL-21_093 3352+ 17 1682-1565 1733-1543
Milenovice-Skalka vrstva pod valem (015) obilka Triticum dicoccum CRL-18_171 3331 £ 26 1623-1542 1686-1519
Vrcovice — Dolni Lipice | vrstva (2002) obilka Cerealia CRL-18_082 3316 £ 22 1612-1543 1626-1516
Vrcovice - Dolni Lipice | vyplii objektu (2005) obilka Cerealia UGAMS-15485 | 3300 25| 1611-1532 1618-1510
Vrcovice - Dolni Lipice | vrstva pod valem (1006) ofisek Corylus avellana UGAMS-15486 | 3250 25| 1535-1459 1607-1444
Vsemyslice — Kozi vrch | vrstva (2004) obilka Cerealia UGAMS-19562 | 3240 + 20 1519-1458 1535-1446
Kostelec vrstva pod valem (1002) uhlik UGAMS-39135 | 3200 + 20 1498-1446 1505-1429

Tab. 3. Radiokarbonovd data z hradist z prelomu starsi a stfedni doby bronzové z jiznich Cech. — Tab. 3. Radiocarbon dates from hillforts from the end of the

Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age in south Bohemia.

(Vrcovice: Hlaselk et al. 2014a; Dreslerova et al. 2021;
VSemyslice — KV: Hldsek et al. 2015b; Kostelec: John —
Sdlkova - Ciglbauer 2019). Vyzkumy v Milenovicich
(leap. 4.3), Oslove (kap. 4.5.1) a Skocicich (kap. 4.4) jsou
popsany v této praci. Vzorky z Bechyné€ pochézeji z vy-
zkumu Husitského muzea v Tdbofe z mocné erozni
vrstvy s bohatymi nélezy ze sklonku starsi doby bron-
zové, kterd se nachéazela na zapadnim svahu zamecké
ostrozny (Krajic 2007).

VétSina dat pochazi ze zuhelnatélych obilek ziska-
nych flotaci. Z hlediska samotné radiokarbonové me-
tody se jedna o pomérné spolehlivy typ vzorku a zaroven
Ize tyto kulturni plodiny jednoznaéné spojit s lidskou
aktivitou. Na druhou stranu jsou rostlinné makrozbytky
obecné nachylné k redepozicim. Mohou prostupovat
skrze archeologické vrstvy, a hrozi proto vétsi nebezpeci
(predevsim) rezidualni intruze (Bayliss — Marshall 2019).

Celkem je k dispozici 16 radiokarbonovych dat (tab. 3).
Vzorky byly datovany metodou AMS v Ceské radiouhli-
kové laboratofi (CRL) a Center for Applied Isotope Stu-
dies, University of Georgia (UGAMS). Jejich kalibrace
a pravdépodobnostni modelovani byly provedeny v pro-
gramu OxCal 4.4 (Bronk Ramsey 2009) za pouZiti kali-
braé¢ni krivky IntCal20 (Reimer et al. 2020).

6. Chronologie

6.1. Chronologické faze pocatku doby bronzové

Relativni chronologické tridéni starsi doby bronzové ve
stfedoevropském prostoru ma dlouhou tradici. Zcela se
vZzilo schéma P. Reineckeho (Reinecke 1902), které je
vSak prubéZzné€ modifikovano (vyznamné Ruckdeschel
1978; David 1998) a obcas dochézi k rozdilim chapani
naplné jednotlivych stupriu (o problematice Reineckeho
chronologie aktualné viz Pavtik — Kysela /eds./ 2019).
Pro unétickou kulturu bylo vytvoreno postupné jednot-
livymi badateli n€kolik periodizaci (souhrnné Schwarz
2021), pro jihocesky region je pouZitelné&jsi spise podu-
najské ,straubinské” vyvojové schéma (Méslein 1998).

Zasadni posun prinesly vysledky radiokarbonového da-
tovani. JiZ z n€kolika regiont disponujeme velkymi sa-
dami dat, avSak jejich zpracovani neni zcela bezprob-
lémové. Ackoli na jejich zakladé doSlo z poc¢atku ke zpo-
chybnéni stavajici relativni chronologie (moZné pro-
linani nékterych definovanych fazi a odliSny vyvoj v jed-
notlivych regionech; Stocikhammer et al. 2015), vyuZiti
jinych metod zpracovani dat prece jen naznacuje na-
slednost vymezenych fazi (Brunner et al. 2020).

Jizni Cechy byly na pocatku doby bronzové specific-
kym regionem nachazejicim se na pomezi ,unétického”
svéta na severu a podunajského (,straubinského a un-
terwolblinského®) na jihu. A. Bene$ i na zaklad€ svych
vyzkumu spatroval moznost déleni zdejsi starsi doby
bronzové do dvou €asovych tuseku. Starsi tisek mél byt
synchronni s klasickym stupném unétické kultury ve
stfednich Cechéch, s typem Unterwdlbling a s kulturou
straubinskou v Podunaji (v Rakousku a Bavorsku).
Mladsi tisek mél spadat do horizontu madarovsko-vé-
terovsko-boheimkirchenského okruhu (Benes 1978a,
348-350). Nové schéma vyvoje jihoceského regionu vy-
chazi z tradi¢ni typologie a chronologickych systému
okolnich regionu, které byly validovany mistnimi radio-
karbonovymi daty (Hlasek — Chvojka 2019; Chvojka —
Hlasek — Sallcova 2021). Byly definovany &tyfi faze
s predpokladem jejich chronologické posloupnosti
(tab. 4). Nastinéna absolutni datace jednotlivych fazi je
spiSe orientacni. Sice vychazi z radiokarbonovych dat,
ta vSak byla zastoupena nerovnomérné (stejné jako
pocet lokalit, potaZzmo nalezt z jednotlivych fazi). Na za-
kladé predpokladané plynulosti vyvoje i typologickych
zmén artefakti byl odhadnut zhruba stejné dlouhy
interval pro jednotlivé faze (tedy 150 let). Ten vyply-
val z puvodniho absolutniho vymezeni stupné Br Bl
pomoci bayesovského modelovani mezi 1éta 1650
a 1500 pt. Kr. (Hlasek — Chvojka 2019).

Pro datovani samotnych hradist se ukazuje jako vy-
znamna predevsim keramika v kombinaci s radiokar-
bonovym datovanim. Kovové nalezy v tomto pripadé
s presnéjsi dataci priliS nepomahaji. Nicméné i se sa-
motnou keramikou jsou nesnaze. Jeji nizka zdobnost
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Jitni Eech Ruckdeschel 1978 David 1998 Méslein 1998 Moucha 1963 Moucha 2005
Y Hroby, J Bavorsko Hroby, V Bavorsko Hroby, ) Bavorsko Sidlisté, JV Bavorsko Unéticka kultura, €echy Depoty, Cechy
Br A1/A2 . .
M Alb Alb FBlla 5. classical phase (UC)
1950 pt. Kr. Pottery group Al/A2
Burgweinting/Viecht

Br A2

1800 pr. Kr. A2a A2a FB llib ’
6. after the classic phase (UC) n
a2/l A2b A2b FB llla
pi. Kr. Pottery group

Br BI A2c Sengkofen/Jellenkofen

1500 pr. K. A2c B alter FB lIIb Tumulus culture (MBA) A2/B1

Tab. 4. Synchronizace chronologickych systémd. — Tab. 4. Synchronisation of chronological systems.

a mala variabilita profilace hornich partii keramickych
nadob ¢ini problémy pfi rozborech sidlistni zlomkovité
keramiky, ktera ma shodné rysy po celou starsi dobu
bronzovou az do poc¢atku stfedni doby bronzové. Prob-
lémem stavajicich typochronologickych analyz kera-
miky z poc¢atku doby bronzové v jiznich Cechach je
nedostatek vyhodnoceného srovnavaciho materialu,
a v dusledku toho nedostatec¢na znalost vyvoje tvaro-
slovi a vyzdoby keramickych nadob. U sidliStnich sou-
borti je problém umocnén jejich zlomkovitou povahou.
Nékteré keramické prvky obecné drive povazZované za
,starobronzové® jednoznac¢né prechazeji aZ do pocatku
stredni doby bronzové (Benkouvsky-Pivovarovad — Stadler
2019). Prave tato faze (Br B1) je v regionu z daného ob-
dobi nejlépe poznana, a to diky vyhodnoceni reprezen-
tativniho sidliStniho souboru z Vrcovic (Hldsek et al.
2015a). Predchozi fazi, prelom starsi a stfedni doby
bronzové (Br A2/B1), v soucasnosti reprezentuje prede-
v§im sidlisté v Borku (Chuvojka et al. 2021), kli¢ovou lo-
kalitou snad i pro starsi faze budou po celkovém vy-
hodnoceni Hosty (pfedbézné Benes 1988; Brichdacelk
1991).!! Dalsi sidlisté ze starSich fazi starsi doby bron-
zové (Br A1/A2, Br A2) v podstaté nezname, hypoteticky
sem muiZe spadat sidlisté Ceské Budégjovice — Calouno-
va zahrada (Zavrel 1993, obr. 6B, 9). Situace byla patr-
né ovlivnéna také tim, Ze praveé ze zavérecnych fazi
(Br A2/B1, B1) pochazeji hradisté, jimz byla badatelsky
vénovana vétsi pozornost. Pro podobnost keramickych
prvku je v pripadé nékterych soubortt problematické
odliSeni keramiky stfedniho eneolitu od té ze starsi faze
pocatku doby bronzové (viz Michalek 1989; 2022, 65),
¢imZ je ovlivnéna i klasifikace nékterych potencional-
nich hradist (napf. Svaty Jan nad Malsi; viz kap. 13.1).

6.1.1. Vydéleni fazi na zakladé archeologickych
pramen(

Jihoceska hradiSté z prelomu starSi a stfedni doby
bronzové byla budovana ve dvou patrné naslednych fa-
zich — Br A2/B1 a Br B1. Na zaklad¢ vyhodnoceni sid-
liStnich souborti, nékterych radiokarbonové datova-
nych, byly vybrany prvky, které se zdaji byt pro dané
faze typické (obr. 45; tab. 5). Kromé sidlist v Hostech
a Borku (obj. 3/15; Chuvojka et al. 2021) reprezentuji

11 Sidlisté v Hostech je v dobé psani ¢lanku zpracovavano hlavnim
autorem prace. Ze znalosti povétSinou nepublikovanych dat vy-
chéazi i tato prace.

starsi fazi (Br A2/B1) Skocice (Chuvojka et al. 2013a;
viz kap. 4.4) a Oslov (Hlasek - Jirtk 2021, viz kap. 4.5.1),
bez absolutnich dat také obj. ¢. 1/84 ze Slaniku (Michda-
lekc 1989) a obj. 1/2010 z lokality Cavyné 5 (Michdlek
2013). Vlid¢éim tvarem této faze jsou misy s oblouckovité
vytaZenym okrajem, ¢asto zevnitf odsazené (obr. 45: A),
které jsou znamy z mnoha lokalit. Ze stejného typu na-
doby pochéazeji i koncentrické Zlabky na vnitfni strané
den (obr. 45: D). Dalsim typickym, byt v sidliStnich sou-
borech méné casto zastoupenym prvkem jsou vodo-
rovné pasy vyzdoby (otisky prstti, kolky, vrypy), které
jsou vtlac¢ovany primo do té€la nadoby na rozhrani hrdla
a pleci hrnetl (obr. 45: B). V této fazi se také objevuje
hruba uprava povrchu ve formé slamovani ¢i nepravi-
delného prstovani (obr. 45: C).

Mladsi fazi pocatku stfedni doby bronzové (Br B1) re-
prezentuje predevsim nalezovy fond hradist Vrcovice
(Hlaselk et al. 2015a) a VSemyslice — KV (Hldsek et al.
2014b; 2015b). Obé lokality byly patrné osidleny pouze
v tomto horizontu, datace je také podporena absolut-
nimi daty. NejnapadnéjSim prvkem je plasticka paska
s otisky ptlmeésickovitych kolkt (obr. 45: H), ktera je
sice pouze jednim z typt pasek (ostatni jsou nejcasté&ji
promackavané ¢i presekavané), nicméné v souborech je
hojné zastoupena. Ve Vrcovicich tvorila pouze 13,1 %
vSech pasek, ale ve VSemyslicich témér polovinu —
47,4 %. Zcela ojediné€le se tyto pasky vyskytly i na loka-
litdch starsi faze (Skocice, Hosty), jejich technické pro-
vedeni je ale pon€kud jiné, méné propracované. Pravé
podrobné;jsi typologie plastickych pasek patrné umozni
odhaleni dalSich chronologicky citlivych prvk. Napad-
nym znakem mladsi faze je absence vySe zminénych (ve
starsi fazi velmi frekventovanych) mis s oblouc¢kovité vy-
taZenym okrajem (obr. 45: A), naopak se vyskytovaly
misy s T-okrajem (obr. 45: F) ¢i s laloky (obr. 45: G).

Zatim neni uspokojivé vyreSena otazka preZivani hra-
dist po dobu obou definovanych fazi. Z pfedbéZnych
rozboru velmi poc¢etnych nalezovych souborti z pravdé-
podobnych hradist Bechyné, Chrestovice ¢i Divéi Ka-
men vyplyva, Ze by tomu tak v né€kterych pfipadech
skute¢né mohlo byt, jistotu vSak zatim neméame. Zda-
leka ne vSechny lokality 1ze na zakladé omezené na-
lezové zdkladny prifadit do jednotlivych fazi, datace
Br A2/B1 - B1 tedy znaci nejistotu chronologického za-
fazeni, nikoli doloZené dlouhodobé osidleni lokality.

Chronologickymi voditky, navic s vyznamnymi teh-
dejsimi spole¢enskymi konotacemi, mohou byt i ne-
keramické nalezy. Je napadné, Ze nalezy jantaru po-
chazeji pouze ze sidlist starsi faze. Z Hostu pochazi
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Obr. 45. Typické keramické prvky z prelomu starsi a stfedni doby bronzové v jiznich Cechdch. A — misy esovité profilace s oblouckovité vytazenym okrajem;
B — vodorovné fady dlkd, vryp ¢ Sikmych ryh vilacené do stény nddoby; € — hrubé prstovadni ¢&i sldmovdni; D — koncentrické zldbky na vnitini sténé spodku nd-
doby; E — misy s otvory pod okrajem,; F — misy s T-okrajem; G — misy s laloky;, H — plastické pdsky s otisky pllmésickovitych kolki (upraveno podle Brichdcek
1991, Hldsek et al. 2015a; 2015b; Chvojka et al. 2013, 2021). — Fig. 45. Typical pottery features from the end of the Early Bronze Age / beginning of the
Middle Bronze Age. A — bowls with an S-shaped profile with an arch-shaped everted rim; B — horizontal rows of dimples, impressions or slanted incisions in
the vessel wall; € — coarse finger fluting or straw brushing, D — concentric grooves in the inner wall of the vessel base,; E — bowls with perforations below the
rim; F — bowls with a T-shaped rim; G — bowls with lugs, H — relief bands with crescent-moon stamp imprints (modified after Biichdcek 1991, Hldsek et al.
2015a; 2015b; Chvojka et al. 2013, 2021).

Lokalita, kontext | Kontext Literatura Datace If:r"bi:; P‘;f_et p‘l’(ijet (l‘:_) (:1) (IBI_) c (l':_) (|I()1) (j_) F (::.) H ('_') (‘;Io)

Borek obj. 3/15 Chvojka et al. 2021 Br A2/B1 A ? 6539 13 [ 13| 5 | X| 1 1 1 -

Cavyné 5 obj. 1/2010 | Michdlek 2013 Br A2/B1 N ? X | X X -

Hosty lokalita nepublikovano Br A2/B1 A* ? X | X | X [X| X | X X X+ -

Oslov lokalita Hldsek - Jifik 2021 Br A2/B1 A 75 1 -

Slanik obj. & 1/84 | Michdlek 1989 Br A2/B1 N 933 | 22 |45 4 X|34]|1 -

skotice lokalita tca't'g"é’:gcz“”' 2013; Bra2Bl| A | 7117 6 8 1] 3 (123|244 %
Vrcovice lokalita Hldsek et al. 2015a BrBI1 A 20975 2 5 (26| 2 [50|381(13,12%
VSemyslice - KV | lokalita Hldsek et al. 2014b; 2015b | BrB1 A 875 1] 1 |9]19 [4737%

Tab. 5. Kvantita typickych keramickych prvkd v ramci vydélenych fdzi z prelomu starsi a stredni doby bronzové. Popisky A=H viz obr. 45; H (=) — plastické pdsky
celkem; H (%) — procentudini zastoupeni H v rdmci v$ech plastickych pdsek ze souboru. — Tab. 5. Quantity of typical pottery features in separate phases from
the end of the Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age. Captions A-H, see Fig. 45, H (=) — relief bands total; H (%) — percentage of H among

all relief bands from the assemblage.

cca 10 jantarovych predmétd, z Borku predevSim za-
sluhou plaveni vzorkt 58 zlomkti (Chugjka et al. 2021,
161-162, obr. 6.58-59), ze Skocic pochazi jeden drobny
zlomek, dalsi pak ze sidlistni jamy v Plané u Ceskych
Budgjovic (Chvogjka — John — Sdlkova 2012, 129-130,
132, obr. 1: 1; 2: 1). Oproti tomu ze sidlist mladsi faze
nezname jantar Zadny, coZ ale muaZe byt dano i mensim
poc¢tem prozkoumanych lokalit a metodou vyzkumu
(odebirani mensiho mnozstvi vzorkt na plaveni), pres-
toZe ve Vrcovicich i V8emyslicich — KV vzorky ve velkém
mnoZstvi odebirdny byly. Naopak pro mladsi fazi se
zdaji byt typické nalezy vétsiho mnozstvi médénych ¢&i
bronzovych slitka. Cetné jsou zastoupeny pravé ve
Vrcovicich (14 ks; obr. 10: 3-16) a ve VSemyslicich — KV
(5 ks; obr. 13: 6-10). Otazkou zutistava presné datovani
nejstarsi faze osidleni doby bronzové na hradisti Nuzice,

odkud pochazi také velké mnoZstvi téchto predmétt
(17 ks; kap. 4.5.4). Na hradistich starsi faze se slit-
ky sice objevuji také, ale ve velmi skrovném poctu: Sko-
Cice (2 ks; obr. 29: 9-10), Albrechtice nad Vltavou (1 Kks;
obr. 35: 11). Stejné jako v pripadé jantaru to vSak mutiZze
byt dano stavem vyzkumu, konkrétné€ provedenim od-
borného systematického detektorového prizkumu na
danych lokalitach.

6.2. Modelace radiokarbonovych dat

Pomoci pravdépodobnostniho modelovani radiokarbo-
novych dat jsme sledovali nékolik otazek spojenych
s absolutni chronologii jiho¢eskych hradist — pocatek
a zanik jiho¢eskych hradist, vnitini chronologii tohoto
fenoménu a jeho chronologicky vztah k okolnim regio-
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Obr. 46. Kalibrovand data z jihoceskych hra-
dist na podkladu kalibracnf kivky IntCal20. —
Fig. 46. Calibrated data from south Bohe-
mian hillforts based on IntCal20 calibration
curve.
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ntm. V predmétném obdobi prvni poloviny 2. tisicileti
pf. Kr. se v pritbéhu kalibra¢ni krivky objevuje nékolik
ruzné vyraznych platé, kterd mohou vyslednou chrono-
logii znepresnit. Konkrétné se jedna o iseky v rozmezi
1850-1750, 1700-1630 a 1600-1550 pr. Kr. (obr. 46).
Jejich negativni vliv 1ze do jisté miry korigovat prav-
dépodobnostnim modelovanim, které zuZuje jinak po-
meérné Siroké intervaly jednotlivych radiokarbonovych
dat.

Zvlasteé v souborech z okolnich regionti se vyskytu-
je velké mnoZstvi radiokarbonovych dat ziskanych ze
zbytki spalenych drev. V takovém pripadé€ je nutné eli-
minovat tzv. old wood offset, tedy posun vznikajici dlou-
hodobym uklddanim atmosférického uhliku v dlouho
rostoucich drevinach. Tento efekt mutiZe byt vyrazny
zvlasté u dat mérenych konvenéni metodou, ktera vy-
Zaduje vétsi mnozstvi vzorku. Proto jsou konven¢ni data
z uhliki modelovana jako udalosti termini post quos,
k éemuZ v programu OxCal slouZi pfikaz After. Data zis-
kana metodou AMS, pro niZ postacuji jednotlivé frag-
menty uhlikil a pripadny posun je tedy mensi, byla
v programu OxCal korigovana pomoci funkce Charcoal
Outlier (Dee — Bronk Ramsey 2014). Vyjimkou je pouze
datum UGAMS-19561 (VSemyslice — KV) pochazejici ze
zuhelnatélych vétvicek, u nichZ vyrazné&jsi old wood off-
set nepredpokladame, a proto toto datum vstupuje do
modelti bez dalSich uprav.

Prvni chronologicky model zahrnuje vSech 16 radio-
karbonovych dat z jiho¢eskych hradist prelomu starsi
a stfedni doby bronzové a sleduje celkovy ¢asovy rozsah
tohoto fenoménu (obr: 47). Nastup stavby hradist klade
do obdobi 1850-1701 pr: Kr. (95% pravdépodobnost; Start
hradisté), pripadné do uzsiho intervalu 1803-1731 pr: Kr.
(68% pravdépodobnost). Vyuzivani hradist kon¢i v ob-
dobi 1503-1395 pi: Kr. (95% pravdépodobnost; End hra-
disté), resp. v rozmezi 1491-1439 pr. Kr. (68% pravdépo-

Calibrated date (calBC)

dobnost). Celkové tak existence jihoCeskych hradist
doby bronzové zabira 203-355 let (95% pravdépodob-
nost;, Span hradisté), ¢i 242-313 let (68% pravdépodob-
nost).

Druhy model jiZ zvaZuje pouze data, ktera lze bliZe
zaradit do fazi Br A2/B1 nebo B1 (obr. 48). Obsahuje
tedy pouze 11 radiokarbonovych dat z relativné-chro-
nologicky zafazenych kontextli (lokality Skoc¢ice, Oslov,
Vrcovice a Vsemyslice — KV). Vysledek ukazuje, Ze prechod
mezi témito fazemi nastal v obdobi 1708-1563 pi: Kr.
(95% pravdepodobnost; Transition A2/B1-B1), resp. v ob-
dobi 1674-1605 pi: Kr. (68% pravdépodobnost). Obé chro-
nologické faze pritom trvaly pribliZzné stejnou dobu. Pro
starsi tisek Br A2/B1 indikuje model rozsah 11-195 let
(95% pravdépodobnost; Span A2/B1), resp. 43-138 let
(68% pravdépodobnost). Mladsi faze Br B1 trvala 25—
183 let (95% pravdépodobnost; Span B1), ¢i 60-144 let
(68% pravdépodobnost).

Tteti model sleduje chronologicky vztah jiho¢eskych
hradist v kontextu stfedni Evropy (obr. 49). Chronologie
jihoc¢eskych hradist (viz model 1) byla porovnana se
souborem celkem 90 radiokarbonovych dat z hradist
pro tuto praci definovanych sousednich regiont — hor-
niho Dunaje (jihovychodni Bavorsko), dolniho Dunaje
(Dolni Rakousko, jiZzni Morava a jihozapadni Slovensko)
a téZebni oblasti ve vychodnich Alpach (tab. 6; obr. 50).
Vybér dat byl zaméren na archeologicky datované kon-
texty, které jsou s jihoceskymi lokalitami srovnatelné.
I prfes shodna radiokarbonova data byly vyrazeny loka-
lity, jejichZ nejstarsi faze byly datovany do stredni doby
bronzové (napf. Bernstorf, Bogenberg). Pro neprilis kva-
litni konven¢ni data s Sirokym rozptylem nebyla vyuZita
data z Boheimkirchenu (napf. Benkovsky-Pivovarova —
Stadler 2019, Abb. 1). Z polykulturnich lokalit byla
vybrana pouze data u odpovidajicich horizonti (napft.
z lokality Savognin-Padnal byla vyuZita data pouze
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_ Start hradiSte el —)
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Obr. 47. Model 1. Vysledek zobrazuje abso-
lutni chronologii pocdtku, zdniku a celkového
trvdni jihoceskych hradist doby bronzové
(Amoder = 96,1 9%, 16 radiokarbonovych
dat). — Fig. 47. Model 1. The result depicts

End hradiste — I the absolute chronology of the beginning,
end and total duration of south Bohemian
NPT T PR PRl ST P D e FR Bronze Age hillforts (Amoder = 96.1%, 16 ra-
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- Obr. 48. Model 2. Vysledek zobrazu-
Sequence Je celkovou chronologii hradist z fazf
Boundary Start Br A2/B1 Br A2/B1 a Br Bl a jejich trvdni
T (Amoder = 88,6 %, 11 radiokarbono-
Phase A2/B1 vych dat). — Fig. 48. Model 2. The re-
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sult depicts the overall chronology of hill-
forts from phase Br A2/B1 and Br B1
and their duration (Amedes = 88.6%;
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z horizonti E a D: Rageth 1986; z lokality St. Veit-Klin-
glberg z kontexti souvisejicich s existenci sidlisté, nikoli
s jeho zanikem: Shennan 1995, 39-44).

Vysledna chronologie pro horni Podunaji je bohuzel
znacneé §iroka, cozZ je dano malym vstupnim souborem,
ktery se navic sklada vyhradné z konven¢né mérenych
dat s velkou odchylkou. Chronologii tohoto regionu proto
nebudeme déle diskutovat a zamérime se pouze na dolni
Podunaji a alpské téZebni oblasti. Zde ve vztahu k chro-
nologii jihoCeskych hradist pozorujeme urcité rozdily. Ty

nejveétsi indikuje model pro vznik hradist v dolnim Po-
dunaji, jenZ je kladen do obdobi 2137-1786 pf. Kr.
(95% pravdépodobnost; Start dolni Dunayj), resp. do hori-
zontu 2049-1899 pi: Kr. (68% pravdépodobnost). Casovy
rozdil mezi jihoc¢eskou a dolnodunajskou oblasti ¢ini
0-385 let (95% pravdépodobnost; Difference Start JC / dolni
Dunaj), resp. 115-289 let (68% pravdépodobnost), coZ
doklada, Ze nastup hradist se v obou oblastech ¢asové
neprotinal. Oproti tomu vznik alpskych hradist se jevi
v porovnani s jiznimi Cechami jako soucasny ¢i jen
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Obr. 49. Model 3. Chronologie jiho-
ceskych hradist v porovndni' s hradisti Start jizni Cechy N
z okolnich regionG (Amoder = 106 %;, g 5 =
106 radiokarbonovych dat). — Fig. 49. End jizni Cechy =
Model 3. Chronology of south Bo- ;
hemian hillforts in comparison with Start-hormi-Dunaj —
hillforts from surrounding regions End horni Dunaj ——
(Amodes = 106%, 106 radiocarbon
dates). . . =
Start vychodni Alpy —;
End vychodni Alpy e —
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malo ¢asoveé vzdaleny, modelem je kladen do obdobi
1911-1641 pr: Kr. (95% pravdépodobnost; Start vychodni
Alpy), resp. do rozmezi 1861-1715 pi: Kr. (68% pravdeé-
podobnost). Je vSak nutné upozornit, Ze vysledny inter-
val alpskych hradist je pomérné Siroky, coZ vzajemné
porovnani znesnadnuje.

Model rovnéz indikuje mozZzné Casové rozdily, ackoliv
méné vyrazné, v zaveéru osidleni hradist na prelomu starsi
a stfedni doby bronzové. V dolnodunajské oblasti tento
horizont kon¢i v obdobi 1467-1215 pi: Kr. (95% pravde-
podobnost; End dolni Dunaj), resp. 1438-1323 pr: Kr. (68%
pravdépodobnost). Rozdil vaéi jiznim Cecham tak &ini
-46-255 let (95% pravdépodobnost; Difference End JC /
dolni Dungj), resp. 9-141 let (68% pravdépodobnost).'?
Pro alpskou oblast je konec hradist tohoto horizontu za-
sazen do rozmezi 1462-1280 pr: Kr. (95% pravdépodob-
nost; End vychodni Alpy), ¢i do obdobi 1434-1354 pi: Kr.
(68% pravdépodobnost). Rozdil oproti jihoc¢eskym lo-
kalitam tak ¢ini -43-193 let (95% pravdépodobnost;
Difference JC/Alpy), resp. 11-113 let (68% pravdépo-
dobnost). V obou srovnavanych oblastech tedy mohla
mit hradisté daného horizontu delsi trvani nez v jiz-
nich Cechach. To se projevuje i v modelaci celkového

12 Zaporné hodnoty indikuji ¢asové prolinani obou procesti, kladné
hodnoty pak pozdé&jsi zanik v porovnani s jiznimi Cechami.

¢asového rozsahu jejich uzivani — pro dolni Dunaj se
jedna o 348-653 let (95% pravdépodobnost; Span dol-
ni Dunayj), resp. 444-577 let (68% pravdépodobnost),
v alpské oblasti mohlo jit o 206-506 let (95% pravdépo-
dobnost; Span vychodni Alpy), ¢i 285-434 let (68% prav-
dépodobnost). Je vSak tfeba zminit, Ze v okolnich regio-
nech se vyskytuji vySinné lokality (hradiste€), které se
zdaji byt osidleny kontinualné po celou nasledujici dobu
bronzovou (napf. Savognin-Padnal: Rageth 1986; Bogen-
berg: Putz 2002). Takové v jihoceském regionu zatim ne-
byly identifikovany.

6.3. Horizonty budovani hradist v jiznich Cechéach

O vyznamu hradist prelomu starsi a stfedni doby bron-
zové v jihoCeském regionu vypovida i jejich diachronni
srovnani s obdobnymi lokalitami napfri¢ pravékem
a ranym stfedovékem.!® Stav vyzkumu neumoziuje
u vétSiny z nich stanovit, kdy a zda viibec byly opevnény,

13 Tato kapitola do zna¢né miry vychazi z dat prace P. Hrubého
(Hruby 2000q). Ackoliv jsou aktualizovdna o nové poznatky
(napf. objev novych eneolitickych poloh; Fréhlich — Eigner 2010),
jedna se o orienta¢ni hodnoty, protoZe né€které sporné lokality
byly naopak vylouceny, nebo by mély byt vylouceny ¢i predato-
vany. Zjistény trend by se ale nezmeénil.
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Region Lokalita Vzorek Lab. kéd BP Zdroj
Freisinger Domberg uhlik KI-1721.02 3400 * 120 | Bankus 2004, Tab. 59
Freisinger Domberg obilka KI-1720.01 3360 + 60 | Bankus 2004, Tab. 59
Freisinger Domberg obilka KI-1721.01 3360 + 70 | Bankus 2004, Tab. 59
Freisinger Domberg obilka KI-1719 3320+ 70 | Bankus 2004, Tab. 59
Freisinger Domberg uhlik KI-1720.02 3280 + 90 | Bankus 2004, Tab. 59
Mbrnsheim uhlik KI-1769 3440 + 60 | Menke 1983, fig. 14-15
Mérnsheim uhlik KI-1655 3390 + 110 | Menke 1983, fig. 14-15

‘& | Mdmsheim uhlik KI-1768 3360 + 70 | Menke 1983, fig. 14-15

§ Mérnsheim uhlik KI-1770 3200 + 65 | Menke 1983, fig. 14-15

E Mbrnsheim uhlik KI-1645 3150 + 80 | Menke 1983, fig. 14-15

2 Mérnsheim uhlik KI-1644 3130 = 70 | Menke 1983, fig. 14-15
Mornsheim uhlik KI-1678 3120 = 55 | Menke 1983, fig. 14-15
Mérnsheim uhlik KI-1646 3120 £ 75 | Menke 1983, fig. 14-15
Weltenburg-Frauenberg | uhlik KN-5712 3385 + 50 | Rind 2006
Weltenburg-Frauenberg | uhlik KN-5417 3370 * 35 | Rind 2006
Weltenburg-Frauenberg | uhlik KN-5419 3270 £ 175 | Rind 2006
Weltenburg-Frauenberg | uhlik KN-5422 3185 + 135 | Rind 2006
Weltenburg-Frauenberg | uhlik KN-5713 3130 + 40 | Rind 2006
Buchberg uhlik GR 3524 + 35 | Sydow 1986, pozn. 35
Friaga Wald uhlik VERA-3025 3480 + 35 | Krause 2005, Abb. 20
Friaga Wald uhlik VERA-3030 3355 + 40 | Krause 2005, Abb. 20
Friaga Wald uhlik VERA-3024 3335 + 40 | Krause 2005, Abb. 20
Friaga Wald uhlik VERA-3027 3325 + 45 | Krause 2005, Abb. 20
Friaga Wald uhlik VERA-3026 3305 = 30 | Krause 2005, Abb. 20
Friaga Wald uhlik VERA-3029 3280 + 30 | Krause 2005, Abb. 20
Padnal de Savognin uhlik BIn-2466 3510 + 50 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik BIn-2467 3505 + 60 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik B-3179 3490 + 60 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik BIn-2469 3490 + 55 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik Uz-3951/ETH-16382 | 3450 = 60 | Fasnacht 1999, 273
Padnal de Savognin uhlik Uz-3952/ETH-16383 | 3365 + 60 | Fasnacht 1999, 274
Padnal de Savognin uhlik Uz-3953/ETH-16384 | 3350 + 60 | Fasnacht 1999, 275
Padnal de Savognin uhlik B-2618 3340 £ 90 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik B-2743 3340 + 70 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik BIn-2468 3325 55 | Rageth 1986, 96
Padnal de Savognin uhlik B-3489 3320+ 80 | Rageth 1986, 95

& | Padnal de Savognin uhlik B-2619 3255+ 90 | Rageth 1986, 95

-; Padnal de Savognin uhlik B-2744 3250 + 70 | Rageth 1986, 95

E Padnal de Savognin uhlik B-2620 3220 70 | Rageth 1986, 95

E‘ Padnal de Savognin uhlik B-2742 3120 £ 80 | Rageth 1986, 95
Padnal de Savognin uhlik B-2617 3100 + 90 | Rageth 1986, 95
Sotdiastel uhlik GX-15427 3620 + 80 | Tecchiati 1998, 375
St. Veit-Klinglberg 2vifeci kost / semeno OxA-3881 3435 + 60 | Shennan 1995, 39-44
St. Veit-Klinglberg zviteci kost / semeno OxA-3882 3420 + 65 | Shennan 1995, 39-44
St. Veit-Klinglberg zviteci kost / semeno 0xA-3900 3400 + 75 | Shennan 1995, 39-44
St. Veit-Klinglberg 2vifeci kost / semeno 0xA-3899 3275 + 75 | Shennan 1995, 39-44
St. Veit-Klinglberg 2vifeci kost / semeno OxA-3897 3270 + 80 | Shennan 1995, 39-44
Toos-Waldi uhlik ETH-29494 3470 £ 50 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29497 3465 + 50 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29498 3440 + 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29495 3415 + 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29499 3390 £ 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi semeno ETH-25588 3250 + 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29500 3245 + 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi semeno ETH-25587 3235+ 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi uhlik ETH-29501 3195 £ 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi semeno GrN-7018 3195 + 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
Toos-Waldi semeno ETH-25586 3100 £ 55 | Lanzrein 2009, Abb. 134
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Region Lokalita Vzorek Lab. kéd BP Zdroj
Blucina-Cezavy uhlik VERA 433 3630 + 30 | Stadler et al. 2001, table 12
Blutina-Cezavy uhlik VERA 431 3605 + 30 | Stadler et al. 2001, table 12
Blucina-Cezavy uhlik VERA 427 3585 + 45 | Stadler et al. 2001, table 12
Blu¢ina-Cezavy uhlik BIn-3754 3450 = 79 | Stadler et al. 2001, table 12
Blutina-Cezavy uhlik VERA 422 3435 + 35 | Stadler et al. 2001, table 12
Blutina-Cezavy uhlik VERA 426 3430 + 45 | Stadler et al. 2001, table 12
Blucina-Cezavy uhlik VERA 423 3410 + 50 | Stadler et al. 2001, table 12
Blu¢ina-Cezavy uhlik VERA 432 3410 = 30 | Stadler et al. 2001, table 12
Blucina-Cezavy uhlik VERA 425 3405 + 45 | Stadler et al. 2001, table 12
Blugina-Cezavy uhlik VERA 429 3390 + 45 | Stadler et al. 2001, table 12
Blucina-Cezavy uhlik BIn-2987 3310 + 70 | Stadler et al. 2001, table 12
Blu¢ina-Cezavy uhlik BIn-2989 3270 =79 | Stadler et al. 2001, table 12
Blucina-Cezavy uhlik Bln-2988 3270 + 70 | Stadler et al. 2001, table 12
Blutina-Cezavy uhlik VERA 435 3205 + 30 | Stadler et al. 2001, table 12

= Buhuberg uhlik Bln-3127 3460 £ 60 | Stadler 1995, 210-224
§ Buhuberg uhlik BIn-3128 3450 + 50 | Stadler 1995, 210-224
'% Buhuberg uhlik BIn-3129 3420 + 60 | Stadler 1995, 210-224
A Buhuberg uhlik Bln-3211 3390 + 50 | Stadler 1995, 210-224
Buhuberg uhlik Bln-3124 3380 £ 50 | Stadler 1995, 210-224
Buhuberg uhlik BIn-3125 3380 £ 50 | Stadler 1995, 210-224
Hradisko u Kroméfize zviteci kost DSH8048 3511 = 42 | Parma - Fojtik 2021, 110
Hradisko u Kroméfize zviteci kost DSH8049 3432 + 31 | Parma - Fojtik 2021, 110
Rybnik — Nad Hronom uhlik BIn-2564 3220 + 61 | Barta 2001, 11-25
Rybnik — Nad Hronom uhlik BIn-3074 3200 + 70 | Barta 2001, 11-25
Rybnik — Nad Hronom uhlik Bln-2563 3120 + 70 | Barta 2001, 11-25
Hoste uhlik Bln-2870 3920 + 70 | Gérsdorf 1993, 112
Hoste obilka BIn-2871A 3170 + 70 | Furmdnek - Velia&ik - Vladar 1991, 30
Hoste uhlik Bln-2901 3470 + 88 | Furmdnek - Velia¢ik - Vladdr 1991, 30
Hoste uhlik BIn-3220 3560 + 61 | Gérsdorf 1993, 114
Hoste uhlik Bln-3221 3320 + 61 | Gérsdorf 1993, 114
Hoste obilka BIn-3222 3330+ 79 | Gérsdorf 1993, 114
Hoste uhlik GrN-12688 3265 + 30 | Furmdnek - Veliacik - Vladdr 1991, 30

Tab. 6. Radiokarbonovd data z hradist z okolnich region(. — Tab. 6. Radiocarbon dates from hillforts from the surrounding regions.

jedna se tedy o srovnani vyuZivani vySinnych poloh
k sidleni (obr. 51). Je evidentni, Ze obliba vyuZivani vy-
Sinnych poloh (a také jejich opeviiovani) v prub&hu doby
kolisala. Nejvétsi rozmach méla v pravéku pravé na pre-
lomu starsi a stfedni doby bronzové a v dobé halStatskeé,
coZ jsou zaroveri obdobi nejvétsi intenzity osidleni to-
hoto regionu. Dalsi rozmach nasledoval aZ ve stfedohra-
diStnim obdobi a dale.

Pravé obliba vyuZivani vySinnych poloh i v jinych ob-
dobich zapri€inila, Ze ¢asto byly archeologické situace
doby bronzové poruSeny pozdé&jSim vyuZivanim téchto
mist (k dasledktim viz kap. 1.1). Vliv to ma také na sa-
motny vyzkum hradist z prelomu starsi a stfedni doby
bronzové, protoZe ne vZdy vyzkum odkryl cilenou chro-
nologickou komponentu (viz kap. 4.3.2; 4.5.2; 4.5.4).
Dusledkem toho je série radiokarbonovych dat (tab. 7;
obr. 52), kterd absolutné datuji nékteré nejvyznamnéjsi
horizonty, zaroven se ¢asto jedna o viibec prvni data
z téchto obdobi, pripadné z téchto komponent v regionu.
Zahrnuta jsou zde také ostatni publikovana data z dal-
ich jihoceskych pravékych hradist — Voltyfov-Zikovec
(Smejtekc 2011, 321), Brloh (Fréhlich et al. 2014), Koste-
lec nad Vltavou a Orlik nad Vltavou — Krkav¢i skdala
(John et al. 2012).

6.4. Datace opevnéni

Presna datace opevnéni je stéZejnim zakladem pro
Lfunkéni“ zarazeni konkrétni komponenty. Jista datace
tradi¢nimi archeologickymi metodami je obtiZna, a ¢as-
to zcela nemozna. Vyuziti exaktnich pfirodovédnych
metod je nezbytné, avSak s durazem na vybér vhodnych
kontextt pro datovani. Mementem potreby prirodoveéd-
ného datovani je napf. rané stredovéka faze opevnéni
hradisté v Plzni — Pod Homolkou, ktera byla radiokar-
bonové datovana pomoci vzorku ze spaleného rostu,
aniZ by z celé lokality byly zndmy soucasné ran€ stre-
dovéké artefakty (Smejda et al. 2015, 41, obr. 17). Za-
roven ani radiokarbonové datovani nemusi vZdy zaru-
Covat jistotu urceni (Milenovice).

Typ D - jista hradisté z pfelomu starsi a stfedni doby
bronzové (kap. 1.1)

Prvnim exaktné datovanym hradiStém (typ D; kap. 1.1)
v regionu byly Vrcovice (viz kap. 4.1). JiZ z rozboru po-
¢etného nalezového materialu z badatelského vyzkumu
bylo ziejmé, Ze poloha byla intenzivné osidlena pouze na
pocatku stredni doby bronzové. Jistotu zarazeni, byt jen
jediného prvku (vnitfni hradby) komplexniho opevnéni
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Obr. 51. Vyvoj vyuzivani vysinnych
0 poloh k sidleni v jiho¢eském pravéku
N > > » N ) N < Q Q 2 X a? raném stredovéku. — Fig. 51.
Q’oe’o N 0«\ L ?’J«\ R4 G /\/} \-’\(’/ B @’c’ c,/a} & ° History of the use of hilltop sites for
r\,\% N & a7 X L > A <& settlement from south Bohemian
Q;\?‘ Q}Q A prehistory up to the early medieval
period.
skladajiciho se ze dvou paralelnich hradeb a prikopu, vyzkum cilil na odbér vzorku pro datovani. Vzhledem
pfineslo radiokarbonové datum (UGAMS-15486) ze zu- k jeho povaze (ofech) se nemuZe jednat o konstrukéni
helnatélého zlomku liskového ofechu pochazejiciho prvek hradby samotné. Prepaleni, které zlomek zakon-
z baze hradby - ¢erné organické vrstvy 1006, na niZ se zervovalo, souvisi s lidskou aktivitou. Vzhledem ke krat-
nachazely stratigrafické jednotky souvisejici s hradbou kodobé Zivotnosti ofechu a nachylnosti k rychlému ze-
samotnou (obr. 6). Vrstva byla dokumentovana jiZ na tleni zachycuje radiokarbonové datum aktivitu spjatou

fezu opevneéni pfi systematickém vyzkumu, badatelsky s budovanim vnitfni hradby. Ta je datovana post quemn,
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Obr. 52. Kalibrovand data z jihoceskych hradist / vysinnych sidlist z pravéku az raného stfedovéku. — Fig. 52. Calibrated dates from south Bohemian hillforts/hilltop

settlements from the prehistory up to the early medieval period.

Lokalita Lab. kéd Vzorek BP | %
Vemyslice - Kozi vrch UGAMS-20577 | ofisek 130 |20
Sobéslav-Svékov UGAMS-8023 uhlik 115025
Sobéslav-Svakov UGAMS-8022 | uhlik 120025
Nuzice-Hradce CRL-20_320 uhliky (klacik) 122440
Nuzice-Hradce CRL-20_319 makrozbytek (TD) |2433 (23
Velesin — Kamenna véz CRL-19_125 uhlik (2. pol vepp) [2510|15
Nuzice-Hradce CRL-20_316 uhliky (Fagus) 252622
Voltyfov-Zikovec BIn-4207 uhlik 278560
Nuzice-Hradce CRL-20_318 makrozbytek (PM) [2790 (42
Brloh - Zizkdv vrch UGAMS-16798 | uhlik 2792|20
Voltyfov-Zikovec BIn-4208 uhlik 279550
Milenovice-Skalka CRL-18_172 obilka (HV) 288318
g a1 | BRSPS 507
Nuzice-Hradce CRL-20_317 makrozbytek (HV) |3858 (25
Velesin - Kamenna véz CRL-19_115A | uhlik (2. pol v epp) |3970(24
Kostelec nad Vitavou UGAMS-9886 | obilka 397025
Kostelec nad Vltavou UGAMS-9887 | obilka 4010|25
Velesin — Kamenna véz CRL-19_115 uhlik (2. pol v epp) (401325
Kostelec nad Vitavou UGAMS-9888 obilka 407025
Orlik nad VItavou - Krkaw¢i skéla | UGAMS-9889 uhlik 422025
Orlik nad VItavou — Krkav¢i skéla | UGAMS-9890 uhlik 426025

Tab. 7. Radiokarbonovd data z hradist / vysinnych sidlist z pravéku az raného
sttedovéku v jiznich Cechdch (vyjma dat z tab. 3). — Tab. 7. Radiocarbon
dates from hillforts/hilltop settlements from prehistory up to the Early Middle
Ages in south Bohemia (with the exception of dates from Tab. 3).

vzhledem ke stratigrafické situaci ale nepredpokladame
dlouhodobéjsi prodleni.

Zkoumand situace na akropoli hradisté¢ VSemysli-
ce — KV nakonec jako pozustatek opevnéni nebyla in-
terpretovana (viz kap. 4.2.2), nicméné datovana byla ob-
dobné. Opét se jedna o lokalitu osidlenou intenzivné
pouze pocatkem stredni doby bronzové a opét zde pro-
dokumentoval ,zuhelnatélé tramy*“, které badatelsky vy-
zkum na vicero mistech odkryl (obr. 12). Jednalo se
o uhlikaté vrstvy spaleného dubu a smrku. Z jedné
z nich byl odebran vzorek uhliku, ktery byl datovan
(UGAMS-19561). V tomto pripadé vzorek pochézel
prfimo ze dreva souvisejiciho se zalozenim této kon-
strukce (viz kap. 4.2.2).

V pripadé obvodového opevnéni hradist¢ Skocice
byla jeho datace Zadouci, protoZe se jedna o polykul-
turni lokalitu s doloZenym osidlenim v obdobich cha-
rakteristickych pravé budovanim hradist (kap. 4.4; 6.2).
V tomto pripadé nebyl k dispozici Zddny dokumento-
vany fez opevnénim, proto nebyla znama zdejsi strati-
grafie. Tu se podarilo zjistit az badatelskym vyzkumem
(obr. 24). Ten odkryl uhlikatou humoézni ¢ernou vrstvu
1004 nachazejici se nad podloZim, na jejiZ vodorov-
né svrchni ploSe se nachazela intaktni baze ptivodni
hradby. Cerna vrstva 1004 méla shodné rysy s éernou
vrstvou 1006 ve Vrcovicich. Oproti ni vSak obsahovala
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pocetnou pravékou keramiku, jejiZz typické prvky bylo
mozné zatadit do sklonku starsi doby bronzové (obr. 25).
Navic z rtiznych mist této vrstvy pochazeji tri shodna
radiokarbonova data z obilek (CRL-19_110-3), ktera jed-
noznac¢né datuji lidskou ¢innost pred pocatek budovani
hradby. Prubéh vrstvy vSak naznacuje bezprostredni
spojitost s jeji stavbou. Tu podporuje také sloZeni vrstvy
samotné — jeji syté c¢erna barva se zachovala jen diky
~uzavieni“ hradbou, jejiZ prepaleni patrné také prispé€lo
k ochrané slozeni vrstvy 1004. To je kontrastni ke slo-
Zeni mladsi vrstvy 1003 vzniklé v destrukci hradby spa-
dem lesniho materialu.

Poslednim jisté datovanym hradistém je Kostelec,
z néhoZ pochazi velmi sporadicky nalezovy material ne-
dovolujici Zadné konkrétnéjsi datovani, takZe exaktni
datace opevnéni je pro chronologické zarazeni lokality
stéZejni (John - Sdlkova - Ciglbauer 2019). Datum
(UGAMS-39135) pochazi z blize neur¢eného uhliku
z vrstvy 1002, ktera byla patrné soucasti konstrukce
puvodni hradby. Vrstva byla prepalend, neni tedy vy-
louceno, Ze se jedna o pozustatek konstrukéniho dreva.
Problém zde muiZe predstavovat old wood offset — kon-
text miZe byt jest€ mladsi, coZ je prekvapivé, protoZe se
jedna o zatim nejmladsi radiokarbonové datum ze sle-
dovanych lokalit (tab. 3).

Typ C - pravdépodobna hradiSté z pfelomu starsi
a stfedni doby bronzové

Vyzkum na lokalité Milenovice-Skalka doloZil existenci
do té doby neznamého pravékého opevnéni, problema-
ticka je vSak jeho pfesnd datace. Pravéké stafi do-
klada distribuce nalezti keramiky. Na rozdil od pravéké
keramiky (obr. 53: B) se v kontextech hradby a jeji de-
strukce ani v hlubs$ich vrstvach vyplné prikopu nena-
chazi zadna stfedovéka a mladsi keramika (obr. 53: A).
Distribuce keramiky z mladsi doby bronzové nazna-
¢ovala, Ze fortifikace by mohla byt pravé z této doby
(obr: 53: C). Pti bliZ8im zkoumani je vSak patrné, Ze mla-
dobronzové nalezy priliS nezasahuji do predpoklada-
nych intaktnich situaci hradby (vyjma drobného im-
paktu v sektoru 3: J). Pritomnost mladobronzové kera-
miky ve vyplni prikopu z pohledu jeho datace také nic
vyznamného nevypovida. Nutno dodat, Ze ¢etnost bliZe
datovatelnych zlomkt1 byla obecné velmi nizka (jednotky
kust), pricemz keramika z mladsi doby bronzové (50 zl.)
je ve zlomcich daleko lépe rozpoznatelna, neZ keramika
z pocatku stredni doby bronzové (2 z1.), ktera byla na-
lezena pouze v mladsich kontextech. Z vyzkumu po-
chazeji tri radiokarbonova data. Prvni, datum z pocat-
ku stfedni doby bronzové (CRL-18_171), bylo ziskano
z obilky ze sektoru 3: J z vrstvy 015 nachazejici se pod
zédkladem hradby. Druhé, soucasné datum pochazi
z obilky ze dna prikopu v sektoru 9: J (vrstva 011b;
CRL-18_173). Posledni datum, tentokrat z mladsi doby
bronzové, bylo ziskano opét z obilky (CRL-18_172) na-
lezené v prostoru bermy (sektor 7: J) v destrukéni vrstve
hradby Ol1la. Nalezy dvou obilek prosa, které se do
stfedni Evropy dostava azZ v prubéhu stfedni doby bron-
zové (Filipovi¢ et al. 2020), datuji kontext s ¢etnymi na-
lezy u vnitifni paty hradby v sektoru 1: J. Ze zasobnice
datované nejspiSe do mladsi doby bronzové pochézi
fragment, ktery byl ziskan pfi zac¢iStovani vnitfniho
svahu pfikopu v sektoru 8: J. S jistotou miZeme fict,
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Ze zjiSténé opevnéni pochazi z doby bronzové. Argumen-
tem pro mladsi dataci jsou nalezy keramiky, pricemz
jeden (!) typicky stfep (zlomek misy s tordovanym okra-
jem) pochazi z irovné baze ptivodni hradby. VEtsi pocet
mladobronzovych stfepu byl i ve vyplni pfikopu. Tuto
zjiSténou situaci je vSak nutné dat do celkového kon-
textu lokality. Bylo zde prokdzano intenzivni osidleni
z mladsi doby bronzové, vyznamné objekty s pocetnymi
nalezy vcetné rekonstruovatelnych keramickych nadob
vSak byly prozkoumény vné ohrazené plochy (Fréhlich —
Chvojka 2001). Dalsi nalezy byly ziskdny povrchovym
sbérem i na ohrazené ostrozné, a to véetné€ méné pocet-
nych fragmenti z poc¢atku stredni doby bronzové. Pro
mladsi dobu bronzovou by byla netypicka velmi mala
ohrazena plocha. Variantu, Ze by se jednalo pouze o ak-
ropoli daleko vétsiho, pro toto obdobi charakteristic-
kého hradisté, nepotvrdil rozsahly geofyzikalni prazkum
(viz kap. 4.3.3). Naopak pravé velikost ohrazené plochy
je zcela typicka pro hradisté sledovaného horizontu (viz
kap. 10.2). Navic zatim Zadné jisté hradisté z mladsi
doby bronzové z celého regionu neni znamo — na rozdil
od ¢etnych hradist z prelomu star$i a stredni doby
bronzové (viz kap. 6.3). PfedbéZné bylo opevnéni v Mi-
lenovicich publikovano jako mladobronzové (Hldsek
2019, 125, Fig. 6), po bliz§im vyhodnoceni se spiSe pri-
klanime k dataci na prelom starsi a stfedni doby bron-
ZOVeé.

Na dalSich lokalitach neprobé&hl moderni prazkum
zaméreny na dataci opevnéni. Hradisté Albrechtice
nad Vltavou bylo kromé sklonku starsi doby bronzové
osidleno i v raném stfedovéku. Charakter opevnéni, ale
i mala vymezena plocha ukazuji spiSe na jeho starsi da-
taci. V zastoupeném 9.-10. stoleti po Kr. byla budovana
Hluboka nad Vltavou byla dlouhou dobu povaZovana
za hradi§té z pozdni doby bronzové. Teprve vyzkum
z roku 2005 prinesl doklady osidleni i z poc¢atku stfedni
doby bronzové (Chvojka — John 2006). Opevnéni dopo-
sud datovano nebylo, ale vzhledem k jeho podobé (pul-
kruhové pasy primykajici se k terénni hrane¢) 1ze na za-
kladé mnoha analogii z jiZni Moravy, jihozapadniho
Slovenska a Madarska klast jeho ptivod spiSe na poca-
tek doby bronzové (Chuvojka — Hldasek — MenSik 2017).
Tato lokalita je vyjimec¢na svymi v terénu zachovalymi
relikty, které byvaji jinde obvykle zplanyrovany zemeé-
délskou ¢innosti.

Nasleduji lokality se zachovalym opevnénim, které
nebyly datovany, ale z ohrazené plochy odpovidajici ve-
likosti pochazeji pouze sidliStni nalezy z poc¢atku doby
bronzové. Jsou jimi Dobfejovice-Hradec (prestoZe datace
nékterych tamnich nalezt1 byla zpochybnéna; Koreny —
Frana — Fikrle 2010), Tyn nad Vitavou - Svata Anna
(Chvojka et al. 2016) a VSemyslice — KS (lcap. 4.5.5). Ne
zcela jasna je situace hradisté Opalice (Chvojka — John
2009). Z opevnéné ostroZzny v soucasnosti paradoxné
pochazi vice kovovych nalezti nez keramickych zlomku.
Ojediné€lé typické zlomky lze zaradit spiSe na sklonek
starsi doby bronzové (vrypy na plecich; Chvojka — John
2009, obr. 5: 6-7; viz kap. 6.1.1). Pochazeji odtud i de-
poty kovovych predmétii (Chvojka — John - Sdlkova
2015, 423-425), z nichZ nékteré budou patrné starsi
(z depotu €. 2 pochézi staré radiokarbonové datum
3760 + 70 BP; Chuojka — Hldselk — Sdllcova 2021, tab. 6.1).
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Obr. 53. Milenovice-Skalka. Distribuce poctu keramickych zlomk(: A — stfedovék az novovék, B — pravék;, € — mladsi doba bronzovd. — Fig. 53. Milenovice-
Skalka. Distribution of the number of potsherds: A — medieval to Early Modern period; B — prehistoric, € — Late Bronze Age.

Neni jasny chronologicky vztah mezi obdobim fungovani
hradisté a dobou ukladani depotti, které mohlo pro-
bihat i daleko drive.

7. Prirodni prostredi

Region jiznich Cech je v ramci Ceské republiky speci-
ficky svymi lokalnimi environmentalnimi podminkami,
které se primo odréaZeji v charakteru pfirodniho pro-
stfedi. To dokladaji jak vysledky pylové analyzy (Abra-
ham et al. 2016), tak i antrakologické analyzy (Novdlk
et al. 2021). Z pohledu pylové analyzy je vegetace v ob-
dobi starsi a stredni doby bronzové charakteristicka
vysokou dominanci smrku s pfimési dubu a lisky. Cha-
rakteristickym znakem tohoto obdobi jsou prvni vyraz-
néjsi doklady pylu jedle a buku. Pylové profily jsou
ov8em obvykle odebirany na velmi specifickych mokfad-
nich stanovistich, jejichZ podminky jsou zna¢né odliSné
od okolni krajiny. Pylovy spad lokalni vegetace tak mtiZe
do urcité miry ovlivnit pylovy zaznam. Studovat podobu
krajiny v t€sném zazemi sidlist je naro¢né, nebot neby-
vaji k dispozici vhodné sedimenty priznivé pro zachova-
lost pylovych zrn pfimo v sidliStnich situacich.

Jiny pohled na vyvoj vegetace poskytuje analyza
uhlikti a rostlinnych makrozbytkti z archeologickych lo-
kalit. Rostlinné makrozbytky, které byly nalezeny na
sidlistich, ale pochézely z jejich blizkého okoli, umoZnuji
rekonstruovat hospodarské zazemi. V pripadé€ zkouma-
nych hradist jsou vyraznym pramenem zbytky ovoce
a ofechti z kiovin a ridkého lesa. V bezprostiedni bliz-
kosti sidlist se pravdépodobné nachazely i pole a past-
viny. Predpokladat 1ze spasani tthorti a lesni pastvu,
ktera spolu se ziskdvanim palivového a stavebniho dre-
va les prosvétlovala.

Rekonstrukce vegetace na zakladé analyzy uhlikt je
zaloZena na predpokladu, Ze sbér palivového dreva byl
vzhledem k principu nejmensiho usili neselektivni a do
znacné miry tak odrazi charakter vegetace v blizkém
okoli sidlisté. Tento pfedpoklad potvrzuje fada etnoan-

trakologickych studii (napt. Henry — Théry-Parisot 2014;
Zapata Penia et al. 2003), které charakterizuji sbér pali-
vového dieva jako kaZdodenni neselektivni ¢innost
v blizkém okoli. Zastoupeni uhlikti z palivového dreva
bylo analogické s jejich vyskytem v okoli. Na druhou
stranu rada vegeta¢nich studii doklada, Ze lesni vege-
tace v blizkém okoli sidlist je ovlivnéna nejen soustav-
nym sbérem palivového dreva, ale celou fadou lidskych
¢innosti (napr. pastvou). Porovname-li vegetaci z obdobi
starsi a stfedni doby bronzové v jiznich Cechéach s ostat-
nimi regiony, zjistime, Ze v této oblasti je vy3si podil
jedle. Jeji znaéné zastoupeni pravdépodobné souvisi
s vétsim podilem téZsich jilovitych ptid, které jedli vy-
hovuji. Je otazkou, zda expanze jedle ve starsi a stfedni
dobé¢ bronzové odrazi pouze jeji Sifeni z glacialnich re-
fugii, anebo i sociokulturni zmény, které se projevily
zvySenim lidského vlivu na okolni vegetaci. Obecné je
totiZ narust zastoupenti jedle ¢asto spojovan s extenzivni
lesni pastvou a také hrabanim steliva (Mcdlek 1983).
Z pohledu antrakologické analyzy je region jiznich Cech
napadny také relativné vyssi pritomnosti smrku, ktera
pravdépodobné souvisi se zdejSimi specifickymi envi-
ronmentalnimi podminkami (napf. podloZi, klima, hojna
moktadni stanovisté, niz§i hustota osidleni). Vyssi za-
stoupeni smrku ve starsi a stfedni dobé& bronzové prav-
dépodobné muze byt ovlivnéno omezenym vyskytem
a pozdéjsi expanzi buku lesniho. I kdyZ je buk konku-
ren¢né silnéjsi drevina, vyhyba se podmacenym stano-
viStim s téZkou jilovitou ptidou. Vysoké procento za-
stoupeni v lesni vegetaci ma i dub a borovice. Jejich
dominanci Ize o¢ekavat nejen v okoli lidskych sidel, ale
i na mineralné chudych a propustnych substratech.
Dub ma pomérné Sirokou ekologickou valenci, a tak 1ze
jeho dominanci o¢ekavat i na Zivinové a vlhkostné pri-
znivych stanovistich.

Antrakologické vzorky datované do zavéru starsi
doby bronzové (Br A2/B1) byly odebrany na lokalitach
Albrechtice nad Vltavou, Oslov a Sko¢ice. Vzorky jsou
charakteristické dominanci ¢i hojnym zastoupenim svét-
lomilnych dfevin (Pinus sylvestris, Quercus). Pfitomnost

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023

145



Hlasek et al., Jiho¢eské hradisté z prelomu starsi a sttedni doby bronzové

Abies a Fagus byla zjiSténa pouze na lokalité Skocice.
Tato lokalita se nachézi v predhtifi Sumavy a je prav-
dépodobné, Ze holocenni expanze té€chto drevin sméro-
vala praveé z tohoto pohori. Lokality z pocatku stiedni
doby bronzové maji stale hojné zastoupeni Quercus ¢i
Pinus, jsou v8ak napadné pritomnosti Abies a/nebo
Picea. Vy§8i zastoupeni téchto taxonti pravdépodobné
do znac¢né miry odrazi selektivni vybér jehlicnatého
dreva jako konstrukéniho materialu. Zastoupeni buku
v nizsich polohéch jiznich Cech bylo vSak stale velmi
nizké. Vyrazna expanze jedle a buku v obdobi mladsi
doby bronzové je ¢asto spojovana se zménou manage-
mentu lesni vegetace a zvySenim lidského tlaku na ve-
getaci v okoli sidlist (Novdk et al. 2021).

8. Subsistencni strategie

8.1. Péstovani rostlin a ziskavani divokych zdrojt

Analyzou rostlinnych makrozbytkt Ize reSit otazky
spekter péstovanych rostlin, systém jejich zpracovani
v prostoru sidlist i podobu poli. Studovat lze roli sbéru
plané rostoucich plodt i ¢erpani jinych zdroja ze zazemi
sidlist. VSechny analyzované soubory rostlinnych ma-
krozbytktl maji mnoho podobnych znakti — primeérnou
nizkou koncentraci rostlinného materialu v litru sedi-
mentu (tab. 2) ¢i vysoky podil velkych neurc¢itelnych obi-
lek (obr. 54), které svéd¢i o degradaci souborti bud jiz
béhem procesu zuhelnatovani, nebo béhem depozi¢nich
¢i postdepozi¢nich procesti. Pro vSechna zkoumana
hradisté rovnéz plati, Ze mezi makrozbytky byl maly
podil plevelu / rostlin rumist (pod 10 %; obr. 55).

Ziskavani zdroju z lesa, lesniho lemu a kifovin

Na hradiStich z mladsi faze (Vrcovice, VSemyslice — KV,
Milenovice) byl vysoky podil zbytkt rostlin ptvodem
z lesa / lesniho lemu / kiovin (vice nez 30 %). Na hra-
distich starsi faze (Oslov, Skoc¢ice; obr. 55) byly zbytky
rostlin ptivodem v prostredi lesa zastoupené také, ale
ne v takovém mnoZstvi. Nejvyraznéji byly zbytky rostlin
lesa zastoupeny ve vzorcich z VSemyslic — KV, a to zlom-
ky jehlic a §iSek smrku a borovice. Obdobna situace
byla zaznamendna i ve vzorcich z Milenovic. Jehli¢i
a §iSky mohly byt na hradistich pouzivany jako palivo
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sbirané v bezprostrednim zazemi sidlisf. Analogicka si-
tuace byla zjiSténa napr. na sidliStich v Borku (Br A2/B1;
Chuvojka et al. 2021), Kucefti (Br B1; Chugjka et al. 2018)
a Hosiné (Sdlicova 2017). Pro jin4 obdobi pravéku v ob-
lasti jiznich Cech nejsou vysoké koncentrace zbytku
spaleného jehlici a 8iSek typické. Vyjimkou je jediny
vzorek z objektu datovaného do pozdni doby bronzové
z Rataj (Pokornd — Chugjka — Salkova 2021). Jehlic¢i
a SiSky byly tedy paleny na vybranych hradiStich i ro-
vinnych sidliStich v obou fazich prelomu starsi a stredni
doby bronzové. Neni zrejmé, zda byly pouzivany jako
bé&Zné palivo, nebo mély né€jaka funkéni specifika.

Na v8ech zkoumanych hradistich tvorily vyrazny
podil nalezt potencialné sbirané plody (obr. 56), které
pochéazely ze svétlych lesti, lesnich lemti nebo kfovin
(obr. 55). Zachyceno bylo Siroké druhové spektrum, vy-
razné&ji v mladsi fazi (Br B1). Nej¢astéji byly v souborech
doloZeny zlomky liskovych ofiskti, Casto ostruZinik
malinik, malinik obecny a bez ¢erny. Dalsi druhy byly
zastoupeny vZdy jen na jednom z hradist, ¢asto vSak
ve velkém mnozZstvi (rulik zlomocny, jahodnik, trnka
a Zalud ve Vrcovicich; bez ¢erveny ve VSemyslicich — KV;
ziejmeé kotvice plovouci v Milenovicich; riZe Sipkova ve
Skocicich). Neobvyklé jsou drobné zlomky kotvice z Mi-
lenovic, nalezené ovSem v kontextu z mladsi doby bron-
zové. Mohly byt sbirany v nékterém ze slepych ramen
Blanice, ktera se nachazeji bezprostredné pod lokalitou.
Vyrazny podil sbiranych rostlin v referenénim souboru
z Borku obsahoval makrozbytky bezu ¢erného, mali-
niku obecného, jefabu ptac¢iho (cf. Sorbus aucuparia),
ruZe a hlohu (Crateagus sp.; Chvojka et al. 2021). V re-
feren¢nich souborech z Kucere, Bechyné a Dubu-Javor-
nice byly zbytky potencialné sbiranych plodin doloZeny
jen v nevyznamném mnozZstvi.

V ekonomice jiho¢eské populace prelomu starsi
a stfedni doby bronzové hral sbér plané rostouciho
ovoce a ofecht1 vyraznou roli. Role sbéru je prokazatelna
na vétSiné zkoumanych hradist obou chronologickych
fazi i na né&kterych neohrazenych sidlistich. Siroké
spektrum potencialné€ sbiranych plodin bylo zachyceno
na hradisti mladsi faze ve Vrcovicich, ale i na sidlisti
starsi faze v Borku. Vyrazny podil sbiranych plodin byl
zaznamenan i na rakouskych hradistich Friaga/Bartho-
loméberg (Schmidl — Oeggl 2005, 303-312) a Ansfel-
den/Burgwiese (Wiethold — Wéithnert 2008).

0 % I I I I I

Skocice o ] ]
Obr. 54. Pomér mezi urcitelnymi a neurcitel-
nymi obilkami. — Fig. 54. Ratio between de-
terminable and indeterminable cereals.
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Obr. 55. Rekonstrukce prostfed pivodu rost-
linnych makrozbytkd. — Fig. 55. Reconstruc-
tion of the environment of origin of plant
macroremains.
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Obr. 56. Pomér mezi péstovanymi a potenci-
diné sbiranymi zbytky rostlin. — Fig. 56. Ratio
between cultivated and potentially gathered
plant remains.

Vrcovice

Péstované plodiny

Mezi makrozbytky péstovanych rostlin na vSech hra-
distich prevladaly obilniny. Ekonomicky nejvyznam-
néjsSim byl na prelomu starsi a stfedni doby bronzové
v jiznich Cechach je¢men (obr. 57). Z hradist byla pre-
vaha jeémene zaznamenana ve VSemyslicich — KV, Mi-
lenovicich a Oslové, na referenc¢nich lokalitdch v Be-
chyni, Borku a Dubu-Javornici (Sdlkovd 2022; Chvoj-
Ica et al. 2021; Sdlkovd et al. 2019). V souborech s do-
minujicim jeémenem byla ve vét§in€ pripadt subdomi-
nantni plodinou pSenice dvouzrnka (VSemyslice — KV,
Bechyné, Borek, Dub-Javornice) a dopliikovymi pSe-
nice Spalda a jednozrnka (Bechyné, Borek, Dub-Ja-
vornice). Tomuto schématu odpovida i soubor ze Sko-
¢ic, kde byl pomér je¢mene a pSenice dvouzrnky vy-
rovnany, nicméné doplitkovymi plodinami byly rovnéz
Spalda a jednozrnka. Jedinym souborem, kde domino-
vala pSenice dvouzrnka (a neurcitelnd pSenice) a jec-
men byl pouze plodinou dopliikovou, byly Vrcovice.
V Milenovicich byly dopliiky k jeCmeni pSenice seta
a Spalda. Z kontextu se zfejmou kontaminaci materia-
lem z mladsi doby bronzové bylo doloZeno rovnéZ proso
seté (obr. 57).

91-187
[ [
V3emyslice - KV Milenovice Oslov Skocice

les/kioviny mvoda/vlhko

Vsemyslice - KV Milenovice Oslov Skocice

m péstované ® potencialné sbirané

Proso se v jiznich Cechéch prokazatelné péstovalo od
stfedni doby bronzové (Sdalkovd et al. 2019), coZ je v sou-
ladu s celoevropskym trendem (Filipovié et al. 2020),
ktery na zakladé velkého mnoZstvi radiokarbonové da-
tovanych vzorkti predpoklada péstovani prosa ve stiedni
Evropé cca po roce 1500 pf. Kr. Nékolik obilek prosa
mame z kontextt1, které podle terénni situace mohou ob-
sahovat mladsi intruze rostlinného materialu, a tedy
patrné nepochéazeji z prelomu starsi a stfedni doby bron-
zové (Milenovice a Skocice).

LusSténiny (semena hrachu, hrachu/vikve) se v ar-
cheobotanickych souborech vyskytovaly pouze ojedin€le
(Vrcovice, VSemyslice — KV, Sko¢ice). K potencialnimu
péstovani olejné rostiny odkazuji zlomky bliZze neurci-
telné tobolky Inu ze Skocic.

Soucasndé archeobotanicka data pro obdobi prelomu
starsi a stifedni doby bronzové naznacuji, Ze ve starsi
fazi bylo zemédélstvi postaveno na péstovani odolnéj-
Sitho je¢mene a doplrikové pSenice dvouzrnky s okrajo-
vymi pSenicemi Spaldou a jednozrnkou, a to jak na hra-
distich, tak na rovinnych sidliStich. V mladsi fazi bylo

podminky jednotlivych komunit. V mladsi i starsi fazi
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byl péstovan hrach, ale zfejmé pouze jako dopliikova
plodina. Ziskana data potvrzuji, Ze spektrum péstova-
nych rostlin bylo v jiznich Cechéach ve srovnani s ja-
drovymi regiony Cech odlisné, coz bylo zpusobeno
zfejmeé nejen horsimi klimatickymi podminkami, ale
i kulturnimi kontakty (Ko&ar — Dreslerova 2010; Sal-
kovd et al. 2019). Rakouska hradisté Friaga/Bartholo-
méberg (Schmidl — Oeggl 2005) a Ansfelden/Burgwiese
(Wiethold — Wéihnert 2008) méla subsistenci rovnéz po-
stavenou na péstovani dominantniho jeCmene s do-
pliikovymi pSenicemi dvouzrnkou a Spaldou.

Pole, plevel a zachazeni s dirodou

Makrozbytky plevele / rumiStnich rostlin byly zastou-
peny ve vSech souborech v malém mnoZstvi, i spektrum
taxonu bylo omezené. Tuto skutec¢nost 1ze interpretovat
dvéma zpusoby: 1) soubory se do prostoru hradist do-
staly uz jako vycisténé, bez plevelu; 2) pole byla malo
zaplevelena.

1) K prvni moZnosti mtZe odkazovat jediny jihocesky
soubor s vyS$si koncentraci archeobotanickych nalezt
z Bechyné, kde jako jediny plevel byly doloZeny velké
obilky sverepu stoklasy (Bromus secalinus). Tento sou-
bor navic neobsahuje Zadné odpadni ¢asti obilnin (plu-
chy, stébla). Obdobné lze interpretovat soubor rostlin-
nych makrozbytktl z hradisté starsi faze ze Skocic, ve
kterém zcela dominovaly obilky pluchatych pSenic nad
odpadnimi ¢astmi (36 : 1); stébla obili byla navic zastou-
pena zcela ojediné€le, coZ indikuje, Ze ve vrstvach na hra-
disti nebyl uloZeny odpad z ¢iSténi obili, ale jen zpraco-
vané produkty. Nalezené naZky opletky obecné, svizele
prituly a merliku bilého mohou byt odrazem prostredi
sidlisté, nikoliv dokladem zapleveleni poli. Malé mnoz-
stvi plevele z druhého hradisté starsi faze, Oslova, muize
byt zplisobeno nizkym objemem zpracovanych sedi-
mentt a neposkytuje tedy moZnost relevantnich zaveru.

2) Druhou moznost lze vidét v souboru z Vrcovic, kde
byl zjiStény pomér odpadnich a produkénich ¢asti plu-
chatych pSenic (dvouzrnky a Spaldy) vyrovnany. Nale-
zenych 17 vidlicek ku 10 obilkdm odpovida poméru
v klasu dvouzrnky i §paldy (2 : 1). V souboru bylo navic
nalezeno velké mnoZstvi zlomkti stébel obilnin. Kombi-
nace téchto znakt odpovida ukladani odpadu ze zpra-

Oslov
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Obr. 57. Spektrum ndlez( obilnin. — Fig. 57.
Cereal find spectrum.

Skocice

W Triticum dicoccum

W Triticum sp.

covani obili pfimo na hradisti. Malé mnozZstvi a uzké
druhové spektrum makrozbytkt plevele by v tomto pfi-
padé mohlo odpovidat nizké mife zapleveleni poli, nebo
peclivé sklizni s eliminaci plevele primo na poli. K pisci-
tym polim chudym na Ziviny by mohly odkazovat nazky
chruplavniku rolniho (Polycnemum arvense; Kubdt
2002, 175; Rolecek 2010, 59). Nalezy chruplavniku jsou
v ¢eskych archeobotanickych souborech v reprezenta-
tivnim mnoZstvi zastoupené aZ v dobé€ bronzové (viz Po-
korna et al. 2018), v jiznich Cechéach nalezneme ¢asnéjsi
analogii v souboru z eneolitického hradisté v Kostelci
nad Vltavou (John et al. 2012), které ma z pohledu moz-
ného zemédélského zdzemi podobny charakter jako hra-
diste€ z prelomu starsi a stfedni doby bronzové. Podobna
je i struktura archeobotanického souboru (velké mnoz-
stvi degradovanych obilek, dominantni je¢men a malé
mnoZstvi plevele).

Obdobna situace jako ve Vrcovicich byla zazname-
nana i v pripadé rovinnych sidlist v Dubu-Javornici
a Borku, kde pomér odpadnich a produkénich ¢éasti
pSenice dvouzrnky rovnéZ odpovidal prirozenému poctu
v klasu (Sdlkova 2014; Chuvojka et al. 2021) a doloZeno
bylo tizké druhové spektrum plevele.

e

8.2. Chov zvifat a vyuzivani zivocisnych produkt(

Uspésnost determinace archeozoologickych souborti by-
la nizka (pod 10 %). Dtivodem byl €asty vyskyt malych
piepalenych zlomkt kosti a zubt, jeZ postradaly ne-
zbytné druhové diagnostické znaky. Znac¢né vysoky podil
prepalenych kosti (nad 90 %) byl spolenym znakem
vSech zkoumanych hradist. Jejich ptivod mutZe byt in-
terpretovan nékolika zptisoby — poZarem, pripravou po-
krmti na ohni, nakladanim s odpadem ¢i ceremonialnim
jednanim (Lebon et al. 2008; Baker — Worley 2014, 15).
JelikoZ bylo zbarveni kosti ve vétSiné pripadu Sedé az
bilé, 1ze o nich uvazovat jako o intenzivné palenych, coz
se projevuje karbonizaci organické slozky, sniZenim ob-
sahu uhli¢itant nebo rekrystalizaci kostniho minera-
lu (Shipman - Foster — Schoeninger 1984; Lebon et al.
2008). Prepalené kosti, které pozbyly organickou frakci,
sice dokadZou dlouhodobé pretrvat i v nevyhovujicich
podminkéach prostredi, jsou ale velmi kiehké a rozpadaji
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se (Balcer — Worley 2014, 15). PromiSeni spalenych kos-
ternich zbytkt vice druhti Zivocicht, nékdy i s dalSim
organickym materidlem, neodpovida ritualnimu cho-
vani. Popsana tafonomie souborti ukazuje spiSe na ci-
lené odstrarovani Zivo¢iSného odpadu, nikoliv na vateni
¢i peceni masa (napt. Svoboda et al. 2013). Jednim z dua-
vodti takového po¢inani mohl byt nedostatek mist vhod-
nych pro dlouhodobé¢jsi skladkovani potravnich zbytkt
v arealu hradist. Barevna variabilita spalenych kosti
v souboru ze Skocic nebo Vrcovic (od ¢erné po bilou)
muZe byt nejen odrazem ruzné intenzity tepla uvniti
nebo pii okrajich ohniste€, ale také stavu, v jakém byly
kosterni zbytky vhazovany do ohné (Cerstvé nebo po
predchozi tepelné tiprave). V neposledni radé se mohla
do vysledné barvy promitnout také anatomie, vnitfni
struktura kosti nebo druh Zivoc¢icha (Nicholson 1993).

Spatna zachovalost osteologického materialu a nedo-
state¢né mnoZstvi archeozoologickych dat neumoznuji
zformulovat detailn€jsi zaveéry tykajici se ekonomiky jiho-
¢eskych hradist v obou sledovanych fazich. Ziskané vy-
sledky informuji pouze o pritomnosti dvou zastupcti hos-
podarskych zvirat — skotu a prasete domaciho. Jedna se
o druhy standardné prokazované ve shodné datovanych
souborech (Roblickova 2003; Jurkovicova et al. 2016; Ko-
vacikova — Trojankovd 2018). Vedle nich byvaji zmiriovany
jesté ovee a kozy. Zatimco v oblasti Cech, Moravy nebo
sousedniho Rakouska zaujimal skot ve starsi dobé bron-
zové dominantni postaveni, vyznam mensich kopytnikti
byl na jednotlivych naleziStich rtizny. Na nékterych sid-
listich byly kosti skotu doprovazeny predevSim pozii-
statky ovci a koz (PeSke 1978; Roblickova 2003; Kovaci-
Icovd - Trojankovd 2018), na jinych naopak prasat (Pucher
1984; Riedel 1997; Schmitzberger 2001; Dreslerova 2006;
Jurkovicovad et al. 2016). Pricina této proménlivosti mtize
vychazet z kulturnich zvyklosti nebo prirodniho charak-
teru dané oblasti. V rakouském Wiesingu bylo pocetné&jsi
zastoupeni kosti prasat spojovano se zalesnénim okolni
krajiny (Pucher 1984), oproti tomu ve Vlinévsi mohou mit
cetné zbytky kosti ovci a koz souvislost s existenci otevie-
nych pastevnich ploch (Trojankovd 2014). Osteologicky
material z jihoceskych hradisSt neprinasi diikazy o lovu
zveére v jejich okoli, zato nalezy ze zachovalejSich a pocet-
néjSich soubort z jinych regionti potvrzuji, Ze zakladem
subsistence Clovéka nebyla zvéfina, ale Zivoc¢iSné zdroje
vyprodukované pii zeméd€lskych ¢innostech (Kovaciko-
va - Trojankova 2018; Schmitzberger 2001). Stada skotu,
ovci a koz byla tvofena mladsimi i starSimi jedinci, coZ
naznacuje jejich kombinovanou uzitkovost, kdy bylo
kromé masa vyuZivano také mléko a v pripadé skotu
i jeho fyzicka sila (Riedel 1997).

Nalez kosti psovité Selmy ze VSemyslic — KV (upoza-
dime-li, Ze se mohlo jednat o liSku) mtiZe navodit otazku,
jak vypadali psi na poc¢atku stfedni doby bronzové. Bio-
metrické tidaje shroméZdéné na nékterych lokalitach vy-
povidaji o jejich malé aZ stredni velikosti (Riedel 1997;
Schmitzberger 2001) a pomérné Casta pritomnost kosti
psu v lidskych hrobech (napf. Danielisovad et al. 2013)
indikuje blizky vztah ¢lovéka k této Selmé.

Tyc¢inkovity kamenny predmét z Vrcovic (obr. 58)
mohl mit na zdkladé dostupnych analogii (Ache et al.
2017) spojitost se zpracovanim véeliho vosku. Chemické
analyzy zbytkt vosku v keramickych nadobach prvnich
zemédélct a pasteven ve stfedni Evropé dokladaji vy-
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Obr. 58. Vrcovice — Dolni Lipice. Kamenny tycinkovity pfedmét slouzici nej-
spise ke zpracovdni véeliho vosku. Foto D. Hldsek. — Fig. 58. Vrcovice —
Dolnf Lipice. Lithic bar cylindrical pestle likely used for processing beeswasx.
Photo by D. Hldsek.

uzivani produktt véely medonosné (Apis mellifera) jiz
v neolitu, od druhé poloviny 6. tisicileti pt. Kr. (Roffet-
-Salque et al. 2015). Patrné se jednalo o chov véel v du-
tinach stromu, do urcité miry kontrolovany ¢lovékem
(Crane 1999, 62-70). Vcelareni v pravéku podporuji
také vysledky nékterych palynologickych rozbort vyplni
nadob z archeologickych vyzkumu. Ukazku jeho vysoce
rozvinuté urovné a Siroké Skaly opylovanych rostlin za-
stupujicich vice ¢eledi (napf. Rosaceae, Malvaceae, Poa-
ceae nebo Apiaceae) prinaseji pylova spektra z nadob
z pohrebni mohyly v Kodiani v Gruzii ze 3. tisicileti pt. Kr.
(Kvavadze et al. 2007). V palynologickém zaznamu z Vr-
covic se objevuji lipy, lisky, brizy, olSe nebo nékteré ta-
xony z Celedi lipnicovitych (Hldsek et al. 2014a), jeZ patii
ke vEelami vyhledavanym nektaronosnym a pylonos-
nym rostlinam. Prosvétlena krajina v okoli tohoto hra-
disté proto mohla byt vhodnym mistem pro lesni vcela-
feni. V dobé€ bronzové nebyl vyuZivan pouze med, ktery
predstavoval duleZité sladidlo a tvoril souc¢ast fermen-
tovanych napojti (McGovern — Hall — Mirzoian 2013), ale
i dalsi véeli produkty. Smés vosku a propolisu méla diky
hydroizola¢nim a antibakterialnim vlastnostem vyznam
pri utésniovani pohrfebnich komor (Frade et al. 2014),
lodi (Goodburn 2004, 144) nebo nadob uchovavajicich
potraviny (Heron et al. 1994). Zbytky vosku mohly také
ulpét na nadobi pouZivaném pfi oddélovani medu od
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plastt (Regert et al. 2001). S voskem vyznacujicim se
plasticitou a nizkym bodem tani se téZ obchodovalo
a nachazel uplatnéni pri odlévani kovti na ztracenou
formu (Baron et al. 2016). Kromé toho mohl slouzit
i jako terapeuticka latka, napf. pri poranéni zubu (Ber-
nardini et al. 2012).

9. Dolozené aktivity

Vyhodou hradist pro studium jejich strukturovanosti je
jejich pevné prostorové vymezeni, diky némuz lze jasné&ji
sledovat aredly aktivit oproti rovinnym sidliStim, u nichZ
obvykle nedokazeme rozklicovat jejich neohrani¢ené ca-
soprostorové posuny. Skrze movité nalezy lze interpre-
tovat nékteré aktivity vykonavané uZzivateli hradist.
Nékteré z nich se nevymykaly obvyklym ¢innostem do-
loZenym i na soudobych rovinnych sidliStich, které
souvisely napf. se subsistenci (viz kap. 8) ¢i s vyrobou
textilu. Ta je doloZena predevSim nalezy zavazi ke tkal-
covskym staviim. Nejpocetné€jSi soubor, 25 celych ¢i
fragmentarnich zavazi kuZelovitého tvaru, pochézi ze
skoc¢ické akropole (Chvojka et al. 2013a, 36-37; obr. 7).
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Obr. 59. Doklady metalurgie. T —
kamenny kadlub (Skocice-Hrad),
2 — keramicky zlomek se stopami
kovu (Bechyné-Zdmek). Foto D. Hld-
sek. — Fig. 59. Evidence of metal-
lurgy. 1 — stone mould (Skocice-
Hrad), 2 — potsherd with traces of
metal (Bechyné-Zdmek). Photo by
D. Hldsek.

Obdobna kuZelovita zavazi pochézeji i z dalSich sledova-
nych lokalit — z Divéiho Kamene (Poldcek 1966, 28), Bechy-
né (Chuvgjka et al. 2011a, tab. 1: 6), Oslova (obr. 31: 7-8)
¢i z akropole VSemyslic — KV (obr. 13: 3). Z Vrcovic
a z Divéiho Kamene jsou znadma valcovita zavaZzi se svis-
lym otvorem (Poldcek 1966, 28; Hldselk et al. 2015a,
tab. 1: 3). Diskutabilni svou funkci jsou pfedméty z pre-
lomu starsi a stfedni doby bronzové oznacované za pres-
leny. MoZna jim je svym tvarem ojedin€ly exemplaf z VSe-
myslic — KV (obr. 13: 4). Modelovana hlinéna kola znadma
napf. z VSemyslic — KV (obr. 13: 5), Milenovic (obr: 15: 12)
¢i z Chrestovic nemusela slouZit jako presleny, stejné
tak jako Cetna kolecka se stfedovym otvorem vyrobena
z keramickych stfeptl nadob. Svym puavodem i dataci
jsou sporné i sko¢ické exemplare (Chuvojka et al. 2013a,
57, obr. 20: 1-2).

Polotovary a drobnymi ustépky je doloZena lokalni
vyroba Stipané industrie, tidajn€ hrotti §ipt v Obore
u Hracholusk (Parkman 2004, 415). Drobné ustépky
pochézeji v podstaté z kaZdého hradisté, kde byly ode-
birany vzorky na plaveni a rozebirala se i neplovouci
slozka (Vrcovice, VSemyslice — KV, Milenovice, Skocice).
Neni vSak jisté, zda se ve vSech pripadech jednalo o vy-
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Obr. 60. Distribuce meta-

lurgickych dokladd na vy-

branych hradistich. A — kad-

lub; B — dyzna, C — slitky

a ingoty. 1 — Vsemyslice —

Kozi vrch; 2 — Nuzice-

-Hradce; 3 — Velesin — Ka-

mennd véZ; 4 — Skocice-

-Hrad. — Fig. 60. Dis-

tribution of metallurgy evi-

dence at selected hillforts.

A - mould; B — tuyére,

C — casting cakes and in- i
gots. 1 —Vsemyslice — Kozl
vrch; 2 — Nuzice-Hradce;

3 — Velesin — Kamennd véz,

4 — Skocice-Hrad.
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robu ¢i ostfeni Stipané industrie, drobné identické
ustépky mohly vznikat napf. i pfi rozdélavani ohné. Na
vyrobu brousené kamenné industrie by pak mohly
ukazovat polotovary seker z Vrcovic (Hldsek et al.
2015a, tab. 12: 11)'* a z Opafan (Chvojka et al. 2011b,
obr. 4: 18). BrouSenou industrii zname z nékolika loka-
lit — kromé Divéiho Kamene (MenSik — Peterkovd 2016)
také ve zlomcich z Bechyné (nepublikovéano), Nuzic (ne-
publikovano) ¢i Oslova (obr. 31: 6).

9.1. Metalurgie

hradistich, ktera meéla byt i metalurgickymi centry
s vazbou na tehdejsi elity, se zda byt jiZ antikvovana,
protoZe doklady metalurgie nepochézeji pouze z hradist
(pro jizni Cechy Augustynova 2016). Paivodni predstava
byla zptisobena vyvojem badani, kdy se vyzkum sou-
stredil predevS§im na hradisté ¢i v podstaté€ stejné inter-
pretované telly, z nichZ pochézi velké mnozstvi nalezo-

14 Predmét byl v publikaci (Hldselk et al. 2015a) interpretovan jako
brousek, za opravu dékujeme J. Eignerovi.

vého materialu veetné dokladtt metalurgie. Rovinna sid-
listeé byla dlouhou dobu spiSe opomijena, obecné tristni
je také jejich stav zpracovani (napr. Gavan 2015, 170).
Ostatné ani v jihoteském regionu doklady metalurgie
z pocatku doby bronzové nepochézeji vylu¢né z hradist.
KdyZ pomineme Cetné kovové depoty, v€etné surovino-
vych (Moucha 2005; Chuvojka - Jirdn — Metlicka et al.
2017), a ojedin€lé kovové nalezy, které néjakym zptiso-
bem s metalurgii souvisely, ale nejsou zarukou meta-
lurgické aktivity v prostoru svého uloZeni, nejvice pii-
mych dokladtt metalurgické ¢innosti (zlomky kadlubu,
dyzny, kovové slitky, zlomky tyglikt) pochézi z rovin-
ného, nejspiSe neopevnéného (byt co se tyce morfologie
polohy na soutoku fek nikoli obvyklého) sidlist€ v Hos-
tech (Benes 1988; Brichdcek 1991; nepublikovano). Hned
tfi dyzny pochazeji z vyzkumu starobronzové mohyly
v Tésinove (Hdjek 1954, 138, obr. 12: 3, 10), dalsi zlomek
dyzny je z nedaleké sidliStni aglomerace pod vrchem
Rabyn u Nové vsi u Protivina (Michdlek 1984).
NejpresvédciveéjSim metalurgickym dokladem z jiho-
¢eskych hradist poc¢atku doby bronzové je nalez tor-
za kamenného kadlubu s negativem dyky pochazejici
z akropole Skocic (Militky 1995; obr. 59; obr. 60: 4). Uziti
kadlubu bylo prokazano zjisténim mikroskopickych stop
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cinu.!® Béhem badatelského vyzkumu v roce 2018 byly
z okoli mista jeho nalezu ziskany dva slitky (obr. 60: 4) —
jeden z cinového bronzu, druhy z ¢isté médi. Nepocetny
soubor i tak naznacuje, Ze pravé na zdejsi akropoli do-
chazelo ke kovolitectvi bronzu. Neprakti¢nost takového
konani na takfka nejvySSim misté€ celé lokalni sidelni
komory naznacuje, Ze se muselo jednat o vyjime¢nou
aktivitu. Exkluzivitu v té dobé v regionu stale inovativni

15 Metalografické analyzy kadlubu a prvkové sloZzeni vSech zminénych
slitkt1 provedl RNDr. Karel Maly, Ph.D. Podrobna studie o metalurgii
na hradistich doby bronzové v jiznich Cechach se pripravuje.
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Obr. 61. Mii¢ — Divei Ka-
men. Militaria nalezend na
lokalité (upraveno podle
Hildsek — Chvojka 2022). —
Fig. 61. Mii¢c — Div¢i Kd-
men. Militaria found at the
site (after Hldsek — Chvojka
2022).

technologie podporuje i skutec¢nost, Ze se zaroven jed-
nalo i o nejchranénéjsi misto z celého opevnéného
arealu. Naznak obdobné prostorové dispozice spatiu-
jeme i na Kamenné vézZi u VeleSina, kde se maly frag-
ment keramické dyzny (obr. 33: 6; obr. 60: 3) nalezl aZ
na samé $pici protahlé ostrozny. Soubor médénych
slitkt1 z VSemyslic — KV (obr. 13: 6-10) byl objeven také
pouze na svahu tamni akropole (obr. 60: 1). Bezpe¢né
doklady metalurgie bronzu dale pochéazeji i z bechynské
ostroZzny, kde byly objeveny keramické zlomky patrné
tygliktl, na nichZ ztistaly markantni stopy kovu. Zaslu-
hou systematickych detektorovych prizkumu se znac-
n€ rozhojnila pramennd zakladna fragmentt slitkti médi
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Obr. 62. Militaria z jihoces-
kych lokalit. Kopi: 1-2 —
Dobrejovice; 3 — Brloh, dyky:
4 — Velesin; 5-9 — Opalice;
10 — Dobrejovice, 11 — Al
brechtice nad Vitavou, hroty
SipG: 12=13 — Vircovice, 14~
15 — Dobiejovice; 16 — Nu-
zice; 17 — Skocice; 18 —
Brloh; 19 — Nevézice, 20~
21 - Voltyrov; 22 — Hlubokd
nad Vitavou, 23 — Zvikovské
Podhradi (upraveno podle
Hildsek — Chvojka 2022). —
Fig. 62. Militaria from south
Bohemian sites. Spearheads:
1-2 - Dobrejovice; 3 —
Brloh; daggers: 4 — Velesin,
5-9 — Opalice; 10 — Dobre-
Jovice; 11 — Albrechtice nad
Vitavou; arrowheads: 12—
13 — Vrcovice; 14-15 —
Dobrejovice; 16 — Nuzice;
17 — Skocice; 18 — Brloh;,
19 — Nevézice; 20-21 —
Voltyrov; 22 — Hlubokd nad
Vitavou, 23 — Zvikovské Pod-
hradi (modified after HId-
sek — Chvojka 2022).

18 19

a bronzoviny pochéazejicich jiZ z vicero hradist. PrestoZe
jsou samy o sobé bliZe nedatovatelné, je napadné, Ze je-
jich vétsi pocty pochazeji z hradist definované mladsi
faze (viz kap. 6.1.1) — z Vrcovic (obr. 10: 3—-16) a VSemys-
lic - KV (obr. 13: 6-10).

I pres relativné malo intenzivni vyzkum jihoceskych
lokalit (predevsim z hlediska velkoplo$nych vyzkumt1)
je evidentni, Ze doklady metalurgie, pfedevsim faze slé-
vacstvi, jsou pomérné ¢etné a jejich pramenna zakladna
se v poslednich letech znac¢né rozsirila (srov. Militky
1995, 688; Hlasek et al. 2015a, 250). Lze tedy predpo-
kladat, Ze metalurgické aktivity mohly probihat v pod-
staté na vSech hradistich prelomu starsi a stfedni doby
bronzové, obdobné jako se to predpoklada na soucas-
nych opevnénych osadach na Slovensku (Bdatora 2009,
214) ¢i v kulture Vatya v Madarsku (Horvdth 2004, 63).
Vzhledem k absenci vyznamnéjSich lokalnich loZisek
surovin pro vyrobu bronzu nemohla jihoc¢eska hradisté
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piimo souviset s jejich téZbou, ale zcela jisté byla zapo-
jena do geograficky rozsahlé redistribuéni sité€ s témito
surovinami (viz kap. 11).

9.2. Vojenstvi

Ackoliv se od pocatku archeologického badani vétSinou
nepochybovalo o defenzivni funkci hradist, objevuji se
i vyznamné argumenty, které relativizuji podobu vo-
jenstvi v pravéku, tak jak ji chdpeme v soucasnosti.!®

16 Kapitola vychazi z prace Hldsel — Chvojka 2022. Vzhledem k roz-
sahu a celkovému zaméfeni ¢lanku zde neni rozebran kulturné-
-antropologicky pohled na valku. Zmirime alespon, Ze (nejen)
v pravékém véalecnictvi 1ze predpokladat vyjma ,praktického*
aspektu také vyznamné dimenze ritudlni ¢i socialni (Kuna 2002,
438).
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Nékterym opevnénym, resp. ohrazenym arealtim piisu-
zuji spiSe symbolicky, kultovni smysl nez primarné vo-
jensky (Neustupny 2006; Parkinson — Duffy 2007). Prob-
lémem mtiZe byt i archeologicka unifikujici klasifikace
hradist, kterd mtiZze zahrnovat arealy ptivodné rtiznych
aktivit, resp. ticela. Co se tyce sledovanych jihoceskych
hradist z prelomu starsi a stfedni doby bronzové, pova-
Zujeme za velmi pravdépodobné, Ze jejich defenzivni role
hrala vyznamnou roli, byt nemusela byt zcela vylu¢na.
Zasadnim argumentem pro vojenskou interpretaci je
soucasny nastup horizontu budovani hradist prelomu
starsi a stfedni doby bronzové, ktery je fenoménem $irsi
oblasti stfedni Evropy (viz kap. 6.2; Ettel 2015), a rozsi-
feni prvnich specializovanych bronzovych zbrani —
mect a kopi (Hansen 2019). To dokladaji i nalezy z ji-
hoceskych hradist, konkrétné mec typu Apa-Hajdtusam-
son z Div¢éiho Kamene (obr. 61: 20) a vibec nejstarsi
typ kopi z Hradce u Dobftejovic (obr. 62: 1). Z jihoces-
kych hradist pochézeji i dalsi kategorie povaZované za
zbrané. Ponékud sporné jsou pro své malé rozmeéry
dyky, které se na jihoceskych hradisStich hojné nacha-
zeji (obr. 62: 4-11) a byvaji nékdy jako zbrané interpre-
tovany (Weinberger 2008, 49-55). Naopak spiSe k boji nez
k lovu mély slouZit kamenné hroty Sipu (Karidkovd —
Bdtora — Nosek 2019). Jejich vétsi soubor je znam z Div-
¢iho Kamene (obr. 61: 5-12), ale i z dalsich lokalit (Vrco-
vice, obr. 62: 12-13; Milenovice, obr. 15: 7). Z Obory
u Hracholusk by vedle finalnich vyrobkti mély pochazet
i doklady jejich vyroby (Parkman 2004, 415). Kamenné
projektily byly v prabéhu doby bronzové vystridany za
bronzové, pricemz jejich nejstarsi formou jsou ploché
bronzové hroty Sipti s fapem, které muzZeme klast jiz
na prelom starsi a stfedni doby bronzové (David 2002,
Taf. 321: 11-18, 329: 9); opét je zname z Divéiho Ka-
mene (obr. 61: 2-4). Typické bronzové hroty §ipt s tuleji
se vyskytuji aZ do pozdni doby bronzové, avSak objevit
se mély az ve stiedni dobé bronzové (Rihovsky 1996; Ko-
reny — Frana — Fikrle 2010). Jejich nalezy tak nejspiSe
indikuji pozdé€jsi aktivity na sledovanych lokalitach (Do-
brejovice, Skocice, Nuzice; obr. 29: 6; 62: 14-17).
Ocekavani boje a zaroven patrné urcité zkuSenosti
vedly k volbé opatfeni, diky kterému se mira nebezpeci
pripadného konfliktu sniZovala. V pfipadé hradist se be-
zesporu jednalo o vybér strategické polohy, ktera byla
z vétSiny stran prirozené obtizné pristupna (velka sva-
Zitost, prirodni piekdZzky). Minimalné 1épe pristupnéjsi
prostory pak byly uméle opevnény. Jedné se o znaky,
které definuji hradisté (viz kap. 1.1). Obranci kterékoli
obtizné pristupné vyvySeniny vyuzivali vyhody pohybu
shora dolt (vrhani stfel), iinavy tito¢nikt pii stoupani
i jejich delsi pohyb v palebném prostoru, vySkovou pre-
vahu nad uto¢nikem pfi boji zblizka, prehled o bojisti
apod. Z defenzivniho hlediska je nezbytné mit adekvatni
pocet obranct k délce fortifikace (Vencl 1983; Ivanova
2008, 114). Mala opevnéna hradisté, typicka pro prelom
starsi a stredni doby bronzové (viz kap. 10.2), bylo
mozné branit i v relativné malo lidech. Dal§im prvkem,
ktery by mohl dokladat oc¢ekavani boje a je archeo-
logicky pomérné dobre detekovatelny, jsou sklady stfe-
liva, obvykle oblazku, na prosty hod rukou ¢i do praku.
K interpretaci téchto souborti je treba pristupovat kri-
ticky, protoZe ne vZdy se musi jednat o intencionalné
prinesené kameny (muZe se jednat napft. i o zbytky ric-
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nich teras), zaroven ani pfinesené kameny nemusely
vZdy primarné slouZit jako stfelivo. Pfesto je v nékterych
pripadech tato interpretace realna. VyuZiti valounu
k boji je dobfe znamo v podstaté po celém svété napric
dé&jinami, i v jiZ vyspélych civilizacich starovéku (Vencl
1979, 654-656; Robertson 2016). Podrobnéji se tento
problém fesil na kolekci z Hradisté u Pisku (prelom
stfedni a mladsi doby bronzové), kde byl reprezentativni
soubor oblazkti podroben metrické analyze, jejiZz vy-
sledky prokazaly zameérny vybér s tendenci k ergo-
nomicky vyhodnym rozmértiim jednotlivych oblazka
(Hlasek — Frohlich 2019, 127-129). Dalsi koncentrace ob-
lazk interpretované jako ,sklady munice” byly registro-
vany i na dalsich sledovanych jihoceskych hradis-
tich — v Chrestovicich, kde vSak nemuseji pochazet pou-
ze z pocatku doby bronzové (Dubsky 1949, 153), ¢i na
Divéim Kameni (Poldcek 1966, 28). Ackoliv néktera Po-
lackova tvrzeni se nezdaji byt pfiliS§ vérohodna a byla by
tfeba jejich revize, i s ohledem na zjiSténi z Hradisté
u Pisku je tfeba je brat v potaz. Na relativné nejpfistup-
néjsim severovychodnim svahu ostrohu Divéiho Ka-
mene mélo byt zjisténo 12 000 oblazkna. Sklady oblazkt
priblizné stejné velikosti a vahy se nachazely v ur¢itych
vzdalenostech a ve dvou liniich napfi¢ svahem. Prvni
linie se nachézela asi 40 m od upati svahu, druhé asi
60 m. Oblazky byly nachazeny spole¢né s pravékou
keramikou. Intencionalitu transportu depotti oblazku
udajné potvrdili geologové V. Mach a K. Zebera (Poldcelk
1976, 12). Ve sbirkdch Jihoceského muzea v Ceskych
Budéjovicich se zachoval jak vzorek téchto valounku,
tak ojedinéla dokumentace nalezové situace téchto ,skla-
dua” (obr. 63).

Za nasledky boje na hradistich mtiZeme povazZovat
pobofeni architektury a zanik poZzarem. Zanikové ho-
rizonty s doklady prepaleni v8ak nelze automaticky po-
kladat za doklad utoku ¢i dobyti (viz kap. 10.3).

Doklady opevnéni zaniklych poZarem jsou pomérné
Casté, coz bezesporu souvisi s jejich snadnou identifi-
kaci. Pfepalené kameny a spalené vrstvy, které mimo
jiné vypovidaji i o pozarem zaniklych drevénych prvcich
konstrukci opevnéni, jsou znamy takrka z kazdého
zkoumaného valu na sledovanych lokalitach.

Vérohodnost vySe zminénych indicii pro interpretaci
vélecnictvi posiluje jejich kombinace a také jejich na-
lezova prostorova distribuce v ramci hradist. Pohled
zdsadné€ ovliviiuje mira a rozsah archeologického vy-
zkumu. V ramci evropské doby bronzové je znamo vi-
cero hradist ¢i opevnénych sidlist, na nichz se kumu-
luji potencionalni doklady vale¢nictvi v takové mire
a s takovymi prostorovymi vlastnostmi, Ze je jejich ak-
tivni defenzivni ti€el zfejmy. Napf. prvni fazi opevnéni
(1700-1500 pr. Kr.) italské lokality Coppa Nevigata tvo-
rila masivni fortifikace (5 m Siroka a patrn€ 5 m vysoka)
s predsunutou branou s flankovacimi véZemi. Snad opa-
kované utoky na konci 16. stoleti pt. Kr. zptisobily po-
zarovou destrukci zastavby vné€ hradeb. V destrukénich
vrstvach bylo nalezeno kolem 50 kamennych Sipek,
jedna byla nalezena in situ zabodnuta do hradby (Rec-
chia — Cazzella 2019, 86-87, Fig. 4-5). Zasluhou inovace
specializovanych zbrani meéla podlehnout pomérné so-
fistikovana monumentalni kamenna fortifikace v Mon-
kodonje, coZ by mélo byt doloZeno nékolika nalezy zbrani
(kopi, sekery, dyka, kamennd prakova munice) v kon-
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Obr. 63. Mii¢ — Divei Kd-
men. Dokumentace son-
dy 5A-20 (V dsek) s kon-
centraci obldzkd (podle
nepublikované dokumen-
tace J. Poldcka). Legenda:
1 — pravéky val (7); 2 - ka-
mennd destrukce pravéké
hradby (?); 3 — kulturni
vrstva, 4 — koncentrace ob-

lazkd,; 5 — kamenné drtice; e

6 — ohnisté; 7 — uhliky; 8 —

stredovékd hradba/zed (7), » -

9 — moZnd hranice pravéké ; S
hradby (upraveno podle

Hildsek — Chvojka 2022). — -—
Fig. 63. Miic — Divei Kd- porusena

men. Documentation of test
pit 5A-20 (E part) with
a concentration of pebbles
(after unpublished docu-
mentation of J. Poldcek).
Key: 1 — prehistoric ram- N
part (?); 2 — stone destruc-
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poruseno
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tion of prehistoric fortifica-
tion (7); 3 — cultural layer;

T TR T S

4 — concentrations of peb-
bles; 5 — stone grinders;
6 — hearth; 7 — charcoals;
8 — medieval wall (7); 9 —
potential border of pre-
historic  fortification/wall
(modified after Hldsek —
Chvojka 2022).

textech, které jasné indikuji zanik celého hradisté
kolem roku 1500 pt. Kr. (Hdnsel — Mihovili¢ — TerZan
2015, 144-146, 240-242, 303-305; 2019, 113-114).

Nejvyznamneéjsi jihoceskou lokalitou, a to nejen z hle-
diska dokladt vojenstvi, je jiz vicekrat zminéné hradisté
Divéi Kamen. To leZi ve strategické poloze na domi-
nantni, prirozené oddélené ostrozné. Misto bylo pozdé&ji
vyuZito na stavbu hradu, ktera ponicila zna¢nou ¢ast
ptvodnich archeologickych situaci a terénnich reliéfu.
Doklad fortifikace neni presvédcivy, nicméné lze pred-
pokladat, Ze zde pravéké opevnéni pavodné bylo. Z vy-
zkumu a také z detektorovych pruzkumi, predevSim
z druhotnych poloh, pochéazi velké mnozZstvi archeo-
logickych nalez(i zejména z prelomu starsi a stredni
doby bronzové, véetné pocetného souboru militarii, mezi
nimiZ vynika mec¢ typu Apa, tfi celé ¢epele dyk (jedna se
zachovalou parohovou rukojeti) a zlomky dalSich, nej-
starsi typ bronzovych plochych hrotta 8ipti s fapem
a také kamenné hroty §ipti. Soubor dopliiuje jediny za-
chovaly napaznik, ktery mohl byt také soucasti zbroje
(obr. 61: 1). Zaznamenany zde byly i vySe zminéné po-
Cetné koncentrace oblazkt (obr. 63).

PrestozZe doklady vale¢nictvi (nejen na hradistich) ne-
jsou vZdy jednoznacné, jejich kvalitu, kvantitu a kumu-
laci nelze ignorovat. S valec¢nictvim v dobé& bronzové je
nutné pocitat a zcela jisté s nim souvisi alespon ¢ast
sledovanych lokalit. Ty byly budovany v dtsledku vy-
voje pravéké vojenské technologie, jiZ byly nedilnou
soucasti. Zdaleka ne na vSech hradiStich muselo dojit
k bojovym aktivitam, coZ v§ak nevylucuje, Ze praveé de-
fenzivni daivody zasadné ovlivnily jejich existenci.

10. Opevnéni

Termin opevnéni, taktka vyhradné pouZivany v této
praci, v sobé obecné nese defenzivni, vojenskou interpre-
taci téchto objektti. Jak bylo naznac¢eno vyse (kap. 9.2),
tento aspekt nelze prehlizet, zdaleka vSak nemusi vysti-
hovat jeho ti€el v minulé Zivé kulture, v n€kterych piipa-
dech ani nemusel byt pritomen. Termin je vyuZivan pro
zjednodus$eni textu, nikoliv z dtivodu prehliZeni proble-
matiky chapani pojmti opevnéni/fortifikace a ohrazeni
(napt. Neustupny 2006).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023

155



Hlasek et al., Jiho¢eské hradisté z prelomu starsi a sttedni doby bronzové

10.1. Konstrukce opevnéni

Zdaleka nejcastéjsi jsou ostroZzna hradisté s pri¢nym
opevnénim dochovanym (?) na pristupové strané. Vyraz-
nym typem ostroznych hradist jsou lokality s relativné
kratkym, ale mohutnym valem vysokym minimalné
4 m. Jejich datace neni zcela jista, ale spojuje je dolo-
Zena vyrazné€jsi aktivita ve starsi dobé bronzové. Jsou
jimi Tyn nad Vltavou ¢i hradisté Opalice. Ve druhém
pripadé prikop oddé€luje vnitrni val od vnéjsiho, ktery je
ného valu nejsou znamy. Obdobny val ma i lokalita Ve-
leSin, jejiZz dominantou je ovalny pahorek, ktery je ale
¢astecné prirodniho ptivodu. Starobronzové stari kon-
strukce zde nebylo vyzkumem doloZeno (viz kap. 4.5.2).
V pripadé lokace na temeni kopce se vyskytuje obvo-
dové opevnéni. Tohoto typu jsou hradisté Dobrejovice
a Trebanice, ktera jsou si podobna svymi ptidorysy ve
tvaru protahlé elipsy.

Mezi archeologicky dokumentované prvky opevnéni
na sledovanych lokalitdch patftily relikty hradeb (valy),
nékdy doplnéné prikopy. Na nékterych hradiStich se
tyto prvky néasobily. Nejlépe prozkoumany je pfikop
z Vrcovic (viz kap. 4.1), ktery byl vytesan do skalnatého
podloZi, mél ploché dno Siroké 2,5 m, Sikmé stény a byl
hluboky 2 m od predpoklddaného ptvodniho terénu,
kde dosahoval sitky 6,5 m. Castec¢né byl zasypan de-
strukci priléhajicich hradeb, mezi nimiZ se prikop na-
chazel. Presto je pfikop dochovany i v reliéfu terénu, byt
je zvyraznén obklopujicimi valy (obr. 5). Druhy zkou-
many piikop, pochéazejici pravdépodobné z prelomu
starsi a stfedni doby bronzové, byl ¢astecné odkryt v Mi-
lenovicich (viz kap. 4.3). Ten byl vyhlouben do zvétra-
1ého podloZi, mél skrovné rozmeéry — spiSe ploché dno Si-
roké 1,5 m, hloubku 0,7 m a $ifku na turovni podloZi
3,3 m. Z veétsi ¢asti byl zasypan v pravéku, zcela zpla-
nyrovan byl v novovéku, takZe v soucasnosti neni v re-
liéfu terénu patrny. Jeho prubéh kopiruje vné terénni
vilnu - zbytky hradby, coZ je potvrzené geofyzikalnim
pruzkumem (viz kap. 4.3.3). Dalsi prikopy ze sledova-
ného obdobi moderné zkoumany nebyly, ty zndmé jsou
stale patrné v reliéfu terénu, ackoliv jsou samoziejmeé
v soucasnosti v riizné mife zasypany. Jejich presny pro-
fil ani rozméry tak nejsou znamy. V Hluboké nad Vlta-
vou ma prikop za vnéjs$im valem Sifku 5-8 m, prikop
pred vnitinim valem 5-6 m (Chuvojka — John 2006, 27).
Na hradisti Dobfejovice se ve vzdalenosti 15-20 m od
vnitfniho obvodového valu nachazi mélky prikop o délce
600 m (Chuvojka — John — Sdlkovd 2008, 62). Miniaturni
hradisté u Kostelce ma pred valem predsunuty vyrazny
prikop o hloubce 1,5-2,5 m a §ifce dna 2 m (John — Sdl-
kova - Ciglbauer 2019, 94). V&tSich rozméra dosahuji
prikopy v Albrechticich nad Vltavou a Tyné nad Vltavou
(Chuojka et al. 2016), ty ale patrn€ vyuZivaji prirodni
predispozice terénu. Série prikopt ve VeleSin€ neni da-
tovana (viz kap. 4.5.2).

Ze soudobych vzdalen€jsich analogii je ziejmé, Ze jiho-
ceské prikopy patii k t€ém mensim. Piikopy se nebudovaly
pouze na hradiStich, ale i na rovinnych opevnénych sid-
listich jako tfeba v Brandyse nad Labem — Vrabi — nejvétsi
rozméry prikopu dosahovaly Sifky 7,6 m a hloubky 1,9 m
od urovneé skryvky (Langovd — Hlasek — Ernée 2019, 766).
Polské Bruszczewo mélo prikop aZ 20 m Siroky a vice
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neZz 4,5 m hluboky (Czebreszuk et al. 2004, 71-72,
Abb. 26), zahroceny piikop v Jedrychowicich byl Siroky
10-13 m a hluboky 3-4 m (Chochorowski 1985). Pomoci
prikopu jsou opevnény ¢i déleny cetné lokality: Aba-Bel-
s6barand — Bolondvar (rozdélena prikopem 25 m §iro-
kym a okolo 2 m hlubokym, prikop Sifky 6 m a hloubky
okolo 0,5 m ohranicoval kruhovy prostor interpretovany
jako bastion; Horvdth — Kozdk — Pet6é 2001, 7, Plate III),
Kajasz6-Vardomb (prikop zachovalé §ifky 2-3 m a hloub-
ky 0,8 m; Horvath — Kozdlk — Peté 2001, 10, Plate VI), Lo-
vasberény-Mihalyvar (pfikop 7 m Siroky a 4 m hluboky;
Bona — Novdki 1982, 114), Nagykdéros-Foldvar (prikop
4 m Siroky a 3 m hluboky; Poroszlai 1992, 157, Abb. 111),
Soroksar-Varhegy (prikop hrotitého tvaru Sirky 3-5 m,
hloubky 1,7 m; Endrédi - Gyulai 1999, 7-9, Fig. 4, 6, 23),
Szazhalombatta (hrotity pfikop 5 m hluboky, na dné
prikopu registrovana palisada; Varga 2000, 76, 79-80,
Fig. 3, 4; Flileky - Vicze 2007, 135, Fig. 2a) ¢i Kakucs-
-Turjan (prikop §ifky 6-8 m, hloubky 4-4,5 m, ktery byl
pravdépodobné zaplnén vodou: Petd et al. 2015). Sitka
registrovanych pfikopti kultury Vatya se pohybovala
pramérné mezi 4 a 7 m a jejich hloubka mezi 2 a 5 m.
Ve dvou pripadech mély hrotity profil, jednou byla za-
znamenana palisada na dné prikopu a predpokladané
zaplnéni vodou, coZ byly prvky, které ztéZovaly prekro-
¢eni téchto prikoput (Jaeger 2016, 85-86). Osada v Niz-
nej MySli byla v mladsi fazi opevnéna prikopem 25-27 m
Sirokym a 5-6 m hlubokym (Gasaj 2002, 31), v Roz-
hanovcich byl pfikop Siroky 15-16 m a hluboky 4 m
(Gasaj 2002, 35), Kosice-Barca mély prikop 18 m Siroky
a 2,5 m hluboky (Kabdt 1955, 743-744), v mladsi fazi
byla jeho Sifka redukovana na polovinu (10 m), ale
hloubka byla takika zachovéana (2 m; Tocik 1994, 64).
K dalsim lokalitam se zkoumanym piikopem patfi: Spis-
sky Stvrtok (Sifka 6 m, hloubka 2 m), Veselé (hloubka
4-5 m), Nitransky Hradok (Sifka 10 m, hloubka 4,5 m)
¢i Bluc¢ina (Sifka 5-6 m, hloubka 3-5 m; Hdsek 1975,
106). Veétsi dimenze prikopti ve zminénych regionech lze
zcela jisté spojovat s vétsi velikosti populaci zapojenych
do budovani téchto dél, ale zaroven odraZzi i vhodné&jsi
geologické podminky pro hloubeni.

Klicovym opevniovacim prvkem, ktery zndme z kazdé
lokality, kde bylo registrovano opevnéni, byla hradba.
Ze se nejedna o puvodni jednoduché naspy (k termi-
nologii viz Prochdzka 2009, 10) dokladaji jejich vy-
konstrukce s vnitini vyztuzi, v podstaté vZdy kombino-
vané s drevénymi prvky. Pokud nejsou pfimo zachovany
(napf. zuhelnatély kul ve vrcovické hradbé, vrstva 1008;
obr. 6), jsou nepfimo doloZeny natavenymi kameny
a prepalenymi ¢i uhlikatymi vrstvami (viz kap. 10.3).

Jsou registrovany i zbytky opevnéni, které se v te-
rénu neprojevuji konvexnimi liniovymi titvary - valy, ale
tvori terénni hrany umeélého ptivodu. Lze za n€ povazo-
vat vnéjsi opevnéni predhradi hradisté VSemyslice - KV
¢i vymezeni kupovitého hradisté VSemyslice — KS. Hy-
poteticky by sem mohl patrit i itvar vymezujici vhodnou
plochu na hradisti Pisecka Smolec¢. Patrné jde o vyuZiti
leh¢i vyztuZe bez vyrazn€jsi kamenné armatury, vyloucit
nelze ani ¢isté€ dfevénou konstrukci, coZ znamena, Ze
se destrukce predpokladané hradby neprojevuje cha-
rakteristickym valem. Stejné se projevoval i tidajny
val akropole hradisté VSemyslice — KV (Hldsel et al.
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2014b). Zkoumanou situaci 1ze po poslednim bada-
telském vyzkumu spiSe oznacit za konstrukeci terasy
(viz kap. 4.2.2).

Zajem o studium vnitfnich konstrukci hradeb pro-
pukl velmi zahy. JiZ na konci 19. stoleti J. N. Woldrich
zkoumal a dokumentoval valy v Dobfejovicich: ,[...] na
prirozené pudé hlinité nasypdna byla piscita hlina (1),
pochazejici z prilkopu pii vnitfnim boku valu (3); vrstva
ta byla 0,8 m silna a nad ni spo¢ivala vrstva vétsitho ka-
menti (kfemence a ruly), 0,6 m silna (2), ptwodné mno-
hem vyssi; val ma zde dnes jenom 1,4 m vysky a za to
9 m Sirky. Vrstva hliny i vrstva kameni obsahovaly
stirepy; také nekolik nepatrnych kousktl uhli ukdzalo se
mezi kamenim. Uhelné vrstvy, pdleného pisku nebo spe-
¢eného kameni zde nebylo" (Woldrich 1893, 6, obr. V).
Stejny badatel zkoumal i oba valy na nedalekém hra-
disti Hluboka nad Vltavou. Vnitini val prozkoumal son-
dou poloZenou uprostied zapadni ¢asti hradisté. Spo-
dek hradby tvoril kamen vysSky 0,5 m, na némzZ se
nachazela metrova vrstva hliny. V jihozapadni ¢asti
vnéjsiho valu jej na bazi tvorila 0,8 m mocna pisc¢ita
vrstva promiSena s kameny, na niZ byla 0,4 m silna uh-
likata vrstva a na ni hlinita vrstva o mocnosti 1,2 m,
ktera byla propalena do Cervena. Na této vrstvé se na-
chéazela 0,6 m silna vrstva kamenti, na spodku propale-
nych do ¢ervena (Woldrich 1893, 8-9). Vn¢jsi val zkou-
mal v jeho naruSené severozapadni ¢asti i B. Dubsky.
Ten na podlozi zaznamenal misty husté nakupené vétsi
kameny prekryté metr mocnou Stérkovitou vrstvou.
Prepalené ani uhlikaté vrstvy nezaznamenal (Dubsky
1949, 144).

V porusSeném valu hradisté Kostelec byla obnaZena
a zdokumentovana ¢ast jeho vnitini struktury, aniZ by
ale bylo dosaZeno geologického podloZi. Byla zde odkryta
koncentrace nasucho vyskladanych kament, patrné po-
zlistatek kamenné hradby o Sifce 80 az 100 cm, docho-
vané do vySky minimalné 70 cm. Na jeji vnitfni stranu
navazovala souvisejici vrstva svétle Sedé prachovité
hliny s ¢ockami jemnéjsi prepalené Sedocervené hliny
s uhliky. Prekryvajici svrchni vrstva je tvorena syp-
kou, jilovitopis¢itou hlinou Sedohnédé barvy s drobnymi
ulomky kamene, kterou autofi vyzkumu povaZzuji za
pozustatek mladsi faze opevnéni tvofeny pouze nasy-
pem, ktery vSak nedokazali bliZze chronologicky zaradit
(John - Sdlkova — Ciglbauer 2019, 96).

Badatelsky vyzkum v Milenovicich jednozna¢né do-
lozil opevnéni lokality (viz kap. 4.3), byt problematicky
datovatelné (kap. 6.4), které se skladalo z predsunutého
mélkého prikopu a hradby kamenné konstrukce, nej-
spiSe s dfevénymi konstrukénimi prvky. Lokalita byla
zna¢né narusena novovékymi aZ recentnimi zasahy. Pa-
vodni vrstva terénu se ve zkoumané sondé€ zachovala
pouze pod bazi ¢i destrukei kamenné hradby. Sifka
hradby je obtiZné€ stanovitelna, protoZe jeji intaktni baze
plynule prechazi v destrukci. Na zapadni strané nej-
spiSe koncila zhruba v mistech okraje sondy, kde bylo
také zachyceno patrné kamenné obloZeni nosného
velkych kamenti odkrytych v sektoru 3: J, pripadné
jesté dale snad mohla vychodni stranu hradby vymezo-
vat fada plochych kamenti predstavujici bud ¢elni ka-
mennou plentu, ¢i obloZeni dfevéného tramu. Od sek-
toru 7: J se jiz evidentné jedna o destrukéni vrstvu. Sif-
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ka hradby se tak mohla pohybovat zhruba mezi 3 a 6 me-
try, jeji pfesny rozsah by vSak musel zjistit dalsi archeo-
logicky vyzkum. Na dalsi dfevéné konstrukéni prvky
hradby vyjma predpokladanych kapes po tramech po-
ukazuje i kullova jama v sektoru 3: J (pokud tedy neni
starsi neZ samotna hradba). Cast destrukce hradby tvo-
rila ve vice fazich vypln predsunutého prikopu, pricemz
se do n¢j svalily kameny presahujici rozméry vyzkumem
vymezenych sektorti (1 x 1 m).

Vyzkumem ve Skocicich (kap. 4.4) bylo doloZeno, Ze
val je poztistatkem kamenné hradby s dfevénymi prvky
(dubovymi?; kap. 5.2). Byla zbudovana na zarovnané
kulturni vrstvé obsahujici nalezy ze star$i doby bron-
zové. Na bazi byla hradba Siroka zhruba 6,5 m. Jeji té-
Zisté bylo umisténo v predni ¢asti hradby, takZe pri
jejim zborceni smérem vné plochy hradisté (opaénym
smeérem nez vnitrni hradba ve Vrcovicich) se ¢ast télesa
sesula po svahu dol1, véetné samotné baze predni ¢asti
hradby. O tom svéd¢i jednak stratigrafie, ale také téleso
valu, jehoZ vrchol se nachazi pravé v mistech predpo-
kladané celni lice hradby. Kubatura valu v misté rezu
nebyla tplnd, jednak z diivodu ¢aste¢ného sesuti dale
po svahu v dobé destrukce hradby, ale také kvuli pro-
raZzeni ,ulicovité brany“. Proto byly vytvofeny tfi vir-
tudlni fezy vzniklé rozdilem digitalniho modelu terénu
stavajiciho (obr. 64: A) a modelu interpolovaného po od-
stranéni dat z prostoru valu (obr. 64: B). Rezy nemohou
plné odpovidat realité — chybi sesuta ¢ast hradby niZe
po svahu, spodni hranice by se i dle vysledkti vyzkumu
méla ,zatfezavat” vice do terénu (planyrovany podklad,
akumulovana zemina u vnitini paty valu), takZe se
jedna pouze o orienta¢ni a zcela jisté niZsi hodnoty.
Presto je primeérna plocha téchto ezt 15,8 m?. Pokud
by hradba méla obdélny prurez, jeji vySka by musela
byt pri znalosti zjisténé Sifky baze 6,5 m minimalné
2,4 m vysoka. Ve skute¢nosti vSak musela byt daleko
vy$$i, jednak kvuli erodované ¢asti valu a podreprezen-
tovanému vypoctu kubatury valu, ale také kvuali zmi-
néné puvodni konstrukci hradby, jejiZ hlavni t&zisté se
nachéazelo v ¢elnich partiich. Lze odhadovat, Ze hradba
byla pri ¢elni strané vysoka minimalné 4 m, spiSe vice.
V kombinaci s obtiZzné dostupnou polohou hradisté se
zdaji byt tyto rozmeéry z ¢isté defenzivniho pohledu
znacné predimenzované. Zcela jisté za tim lze spatfovat
zvySeny spolecensky vyznam ve smyslu reprezentace ¢i
identifikace mistni komunity, odstraseni protivnikta
a snad také ve spolecné praci pri budovani této hradby
(viz kap. 11).

Hradisté u Vrcovic ma nejlépe poznané a zaroven
dobre dochované komplexni opevnéni z prelomu starsi
a stfedni doby bronzové, a to nejen v ramci sledova-
ného regionu (viz kap. 4.1.2). Vné&jsi val patrné pred-
stavuje pozustatek télesa vyztuZzeného drevénou kon-
strukci a vyplnéného sypkou zeminou. Dle roztece
opérnych kult zjiSténych z kulovych jam a kubatury
destrukce predpokladame, Ze téleso mohlo byt vysoké
okolo 2 m a v pripadé defenzivniho tcelu fortifikace
mélo nejspiSe zvySovat ti€inek funkce prikopu, ktery
se nachazi mezi valy. Vnitfni hradba méla kamennou
konstrukci s dfevénymi prvky a vné&jsi, mirné dovnitf
seSikmenou kamennou plentu. Konstrukce byla na
své bazi 6 m Siroka a dle kubatury destrukce vypoci-
tané z fezu opevnénim (obr. 5) minimalné 3 m vysoka.
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21,5 m?

13,1 m?

Obr. 64. Skocice-Hrad. VirtudIni vypocet kubatury valu: A — vyskopisny digitdini model stdvajiciho terénu; B — interpolovany model terénu po odstranéni dat
z prostoru valu. — Fig. 64. Skocice-Hrad. Virtual calculation of rampart cubic volume: A — digital elevation model of the existing terrain; B — interpolated terrain

model after removing data from the space of the rampart.

Drevéné prvky konstrukce byly alesponl ¢astec¢né du-
bové, jak dolozil zachovaly zuhelnatély kul. Vnéjsi
plenté predchazela zhruba 1 m Siroka berma. Zaklad
vnitfni plenty tvorila fada velkych kamenut, za nimiz
se nalezly jamy pro opérné kily. Té€leso hradby (1004)
tvorily kameny s minimalnim podilem zeminy. Pua-
vodni vnitfni dfevénou armaturu prokazalo méreni
magnetické susceptibility. Z pocetnych nalezti maza-
nice s otiskem vypletu, které se dle nalezového kon-
textu ptivodné nachézely nad touto konstrukci, usu-
zujeme, Ze méla dfevénou nastavbu, patrné ochoz
s vyplety utésnénymi mazanici, ktery musel byt pro
jeho zachovani zastfeSen. Na zakladé té€chto indicii
byla vytvofena hypotetickd rekonstrukce segmentu
prozkoumaného opevnéni (obr. 65).

Jihoceské hradby z prelomu star$i a stfedni doby
bronzové byly masivni skorepinové konstrukce. Na-
padna je jejich pomérné velka Sifka baze, okolo 6 metrua
(Vrcovice, Skocice), tedy jednou tak velkd, neZ maji ob-
vykle hradby z mladsi doby bronzové z Cech (napf. Bés-
tovice, Cernovice, Mukov-Hradistany, Okrouhlé Hra-
disté ¢i Rejkovice-PleSivec; Ctverdk et al. 2003), coz
muZe souviset s isporou materialu u daleko rozsahlej-

sich opevnéni mladsich fazi doby bronzové. Pokud se
podivame na vzdalenéjsi soudobé analogie, l1ze sledovat
obdobné rozméry. V NiZzné MySli méla hradba §ifku
8-10 m a byla vyztuZena dfevénymi kuly a kamennou
zdi Sirokou 1 m (Olexa 2003, 40, 42). V Rozhanovcich
byla hradba 8ifky 8 m zbudovana z hliny a spraSe
a z obou stran zpevnéna kuly s vypletem (Gasaj 1983,
132; 2002, 35). Lokalita KoS8ice-Barca byla ve starsi fazi
opevnéna hradbou drevohlinité konstrukce, 7 m Siro-
kou, ktera byla zpevnéna ktily propletenymi prouténym
vypletem s mazanici (Toc¢ik 1994, 63). Alpska opevnéni
naopak dosahovala skrovné&jsich rozmérta — Buchberg
(hradba z nasucho naskladanych kamenti, patrn€ s dre-
vénou vyztuZzi, jejiz Sifka je odhadovana na 2-2,5 m;
Sydow 1984, 188), Mutta (hradba 2-3 m Sirok&; Krause
2005, 396), Patscherhtigel (kamenna hradba 3 m Siroka,
vyztuZena drevénymi prvky; Krause 2005, 396, Abb. 5,
399, Abb. 9), Sotcéiastel (kamenna hradba 2-3 m Siroka,
ktera musela mit i dfevénou konstrukci; Tecchiati 1998,
91-92; 388), St. Veit-Klinglberg (Sifrka hradby byla od-
hadnuta na 2 m a vySka na 2-2,5 m; Shennan 1995, 75,
Fig. 5.1), Friaga Wald (hradba byla Sirok4 2-3 m; Krause —
Oeggl - Pernicka 2004, 7).
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Obr. 65. Vrcovice — Dolni Lipice. Virtudini rekonstrukce zkoumaného segmentu opevnéni. — Fig. 65. Vicovice — Dolnf Lipice. Virtual reconstruction of the studied

fortification segment.

Co je naopak shodné s hradisti z alpské oblasti je vy-
znamné vyuZiti kamene v konstrukci hradeb, coZ bylo
interpretovano jako doklad kontaktt s vychodnim Stre-
domoiim, konkrétné adriatickou oblasti (Krause 2007;
2008, 79-82). Inspirace jihovychodni architekturou re-
zonuje pri interpretacich kamenné konstrukce hradeb
i v dalsich oblastech véetné jiznich Cech (Vrcovice; Bou-
zek 2004, 65; kriticky Alusik 2015) ¢i Polska (Maszko-
wice; Przybyta 2016). A¢koliv jisté ovlivnéni i vzdalenou
architekturou nelze zcela vyloudit, zasadni jisté byla
spiSe adaptace na mistni podminky a zdroje stavebniho
materialu (srov. Jaeger 2016, 33-34).

10.2. Opevnéna plocha

Zméteni relativné jednoduché velic¢iny narazi v praxi na né-
které objektivni problémy. Pomineme-li pripady, ve kterych
se opevnéni nedochovalo, a plochu tedy nelze zmé¥it, je zde
i otazka definice okraje ostroZnych hradist v mistech, kde
se nenachazi opevnéni. Konkrétné se jedna o svahy, které
vzhledem k mnozZstvi sidliStniho odpadu mohly byt v mi-
nulosti ¢aste¢né vyuzivany i k sidleni (napt. Bechyn€, Divéi
Kamen, Chrestovice), pokud tedy nejde ¢isté o akumulo-
vané odpadové aredly. Pfesné zméreni plochy s mensi sva-
Zitosti umoznuji data z lidarového snimkovani, z nichZ byla
plocha hradist po¢itana (viz kap. 13), problém skute¢ného
rozsahu ptivodnich arealt to vSak neresi.

Charakteristickym rysem hradist ze sledovaného ob-
dobi je jejich velmi mala velikost, do jednoho hektaru
plochy. NejmensSim znamym hradiStém je Kostelec
(0,025 ha), naopak Skocice se pohybuji na hornim li-
mitu (1,1 ha). Nejasna je ptivodni opevnéna plocha Opa-
lic ¢i Chrestovic, kterd by mohla byt vétsi, avSak pouze
v fadu prvnich jednotek hektarti.

Obdobné velka hradisté jsou i v dalSich regionech.
V Cechach jsou to napft. Klucov (asi 1,5 ha; Hdsek 1975,
108-109) ¢i Praha-Vinof (asi 1 ha; Zdpotockd-Stekla
1963, 318), v Polsku Maszkowice — Goéra Zyndrama
(0,5 ha; Przybyta 2016, 292), v Alpach St. Veit-Klin-
glberg (0,37 ha; Krause 2005, 394) ¢i Ochsenberg
(0,5 ha; Primas 2002, 48), na Slovensku Spissky Stvrtok
(0,66 ha; Viadar 1972, 21) ¢ Rozhanovce (0,32 ha;
Gasaj 1983, 130) atd. Praveé na Slovensku se tyto loka-
lity vzhledem ke svym mens$im rozmértim nazyvaji jako
opevnéné osady, na rozdil od mladSich a obvykle daleko
vétsich hradisek (Furmanek — Vladar 1983, 3; srov. Pri-
mas 2002, 42-43, Fig. 3).

Vnitini zastavbu sledovanych hradist v podstaté ne-
zname. Geofyzikalni prizkum v Milenovicich Zadné in-
terpretovatelné struktury neprokazal (viz kap. 4.3.3).
Situace z vyzkumu Divéiho Kamene jsou sporné a chy-
bi jejich fadna dokumentace. Nejvice informaci ma-
me ze systematického vyzkumu ve Vrcovicich, avSak
z odkrytych kulovych a sloupovych jam nebylo mozZné
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rekonstruovat Zadné ptidorysy staveb, dokonce se
v dobé vyzkumu vyskytla hypotéza, zda se nejedna o po-
zlstatky zpevnéni svahu proti splachtim (Hldsek et al.
2015a, 221). Terasovani, stavéni opérnych zidek pro
ziskani vhodné plochy pro sidleni, bylo doloZeno u alp-
skych hradist (napf. Friaga Wald, Krause 2007, 123;
Crestaulta im Lugnez, Krause 2005, 389, Abb. 1) ¢i na
Slovensku (Furmanek — Vladdr 1983, 7). Zamérné vy-
rovnavani terénu bylo dokumentovano i na hradisti
Hluboka nad Vltavou, jehoZ akropole je témér rovinata,
misty nejspiSe uméle, jak ukazalo zjiSténi ze sondaze
(Chvojka — John 2006, 27). Za pozustatek terasovani
Ize povazovat i dokumentovanou konstrukei na okraji
akropole hradisté VSemyslice — KV, jejiz funkci mohlo
byt rozsireni velmi malé vyuZitelné plochy akropole (viz
kkap. 4.2.2).

Velikost a rozméry domu, velikost obytné (opevnéné)
plochy ¢i povaha ekonomiky obvykle slouZi k odhadu ve-
likosti populace, ktera vyuZivala dané hradisté. Napr.
u velikostné srovnatelné lokality St. Veit-Klinglberg, kde
domy mely rozmeéry 7 x 3 m, se odhaduje pocet obyvatel
od 30-40 do 100-110 (Shennan 1995, 283). U hradisté
Sotéiastel se predpoklada jen 16-20 obyvatel (Krause
2005, 397), v Bruszczewu se na zékladé zjiSténych staveb
uvaZzuje o 50-100 lidech (Jaeger 2016, 147). Obdobné od-
hady jsou tedy relevantni i pro jihoCeské lokality.

10.3. Zanik opevnéni

Zanik jednotlivych opevnéni, potaZmo hradist, zatim ne-
dokaZeme presné&ji datovat. Z absence dokladt osidleni
vyvinuté stfedni doby bronzové na sledovanych hradis-
tich je zfejmé, Ze k opousténi ¢i zaniku hradist (véetné
jejich opevnéni) doslo nejpozdéji na sklonku pocateéni
faze stredni doby bronzové. Napadné ¢asto byly pfi vy-
zkumech hradeb registrovany doklady pozaru (uhlikaté
¢i prepalené vrstvy, Zarem natavené kameny), které pro
né musely byt fatalni. Takovéto situace byly registro-
vany na hradistich Hluboka nad Vltavou, Kostelec, Sko-
¢ice (obr. 24; viz kap. 10.1), Vrcovice (obr. 6) a povrchové
také na hradisti Tyn nad Vltavou (nalezy mazanice na
temeni valu). Rozsah propaleni 1ze detekovat geofyzikal-
nim prazkumem (viz kap. 4.1.3; 4.4.3). Stopy Zaru ne-
byly pri vyzkumu zaznamenany pouze v Dobfejovicich
(vyzkum z 19. stoleti; viz kap. 10.1) a Milenovicich
(znacné poskozené situace, nevelky dokumentovany
rozsah intaktnich situaci; viz kap. 4.3.2). PoZar byl pfi-
¢inou zaniku terasy akropole ve V§emyslicich — KV (viz
lkap. 4.2.2). Tyto ¢etné doklady lze sotva povaZovat za
nihodné, muselo se jednat o diisledek zamérného lid-
ského chovani. Z defenzivniho hlediska je nasnad€ tuto
nalezovou situaci povaZovat za doklad utoku ¢i dobyti
hradist. Existuje vS§ak fada pripadt, kdy tak jednali sa-
motni obranci, a to bud aby riznym zptisobem uskodili
nepriteli, coZ je presvédcivé doloZeno rozborem dia-
chronnich pisemnych pramenu (Vencl 1983, 304), nebo
z €Cisté ritualnich dtivodt (O’Brien — O’Driscoll — Hogan
2018).

Destrukce hradby, podoba valu, v sobé& nese infor-
mace o jeji pivodni podobé. Jedna se o kubaturu ma-
terialu pavodni hradby, coZ je vyznamny pramen pro
rekonstrukeci jejich ptivodnich rozmért. DalSim ukaza-
telem je smér sesuti hradby, ktery vypovida o vnitini
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mozné zkoumat u dvou lokalit.

Ve Vrcovicich zanikla vnitfni hradba poZarem, maxi-
malni teplota vypalu se na rtznych mistech liSila. Né&-
které kameny z destrukce byly nataveny, z¢ervenani
zdejSich biotitickych a muskovitickych rul prostupu-
je celou kamennou armaturou (1004) a vznika jiz od
300°C. Zar v ¢erné vrstvé 1006 se pohyboval v rozmezi
300-325°C. Zjisténa vysoka magneticka susceptibilita
byla zptasobena reduk¢énim vypalem, nejspiSe doslo
k dymani spaleni$t€ po mnoho hodin, moZna dnu.
Hradba se sesula smérem do prostoru hradisSté nejspise
povolenim vnitfnich nosnych kalt. Dokladem pro to je
hranice destrukce hradby zachycena v sondé I z roku
1963 (obr. 66) a napadné Sikmé polohy kamenu vnéjsi
plenty. To bylo podnétem k meéreni zakonzervovaného
magnetismu pro zjisténi, v jaké poloze byly vybrané ka-
meny pii pozaru. Zatimco dva kameny uvnitf armatu-
ry byly fakticky nehnuté, dalsi dva vybrané kameny
z plenty se po pozaru vyboulily smérem do prikopu, ale
neprevratily se pfi tom. Jaka ¢ast hradby spadla do pri-
kopu na opacné stran€, nelze na zakladé stavajici do-
kumentace urcit.

U hradby ve Skocicich disponujeme méné ukazateli
o jejim zaniku, nicméné dle opa¢ného smeéru jejiho
zficeni lze predpokladat ponékud jinou konstrukeci.
Hradba zanikla pozarem, o ¢emz sv€d¢i prepalené az
natavené kameny (obr. 67), potvrzeni pfineslo i méreni
magnetické susceptibility. O sméru padu hradby svédci
absence jejiho predniho lice v intaktnim profilu valu
spolecné s prubéhem vrstvy 1004, kterd predchazela
stavbé hradby a pokracuje i dale po svahu, kde vykli-
nuje. To interpretujeme tak, Ze ¢elni pata valu, nacha-
zejici se puvodné na hrané€ svahu, po ném nakonec
,sklouzla“. Tim se téleso hradby zfitilo vné€ od ohrazené
plochy, o ¢emZ vypovida pozice vrcholu temene valu,
které se nachazi aZ v drovni celni strany ptivodni
hradby (obr. 24). O ptivodni pfitomnosti konstrukéné
vzhledem k existenci dfevénych prvka konstrukce, ale
i na zéklad€ soudobych analogii (viz kap. 10.1).

11. Kontextualizace

Pro interpretaci fenoménu vyuzivani hradist na prelomu
stars$i a stfedni doby bronzové je potfeba zasadit jej do
§irstho kontextu své doby. Nejprve zde predstavme re-
gionalni vyvoj, jehoZ interpretace se stale aktualizuje
(naposledy Hldsek — Chvojika 2019; Hldselk 2021). Ne-
¢etné doklady samotnych pocatkti doby bronzové kore-
sponduji s uplnou absenci pramenti k zavére¢nym
fazim eneolitu. Se stavajicimi znalostmi je nemozné sta-
novit konkrétné&jsi absolutni datum poc¢atkti doby bron-
zové v jiznich Cechéch, které lze predpokladat nékdy na
prelomu 3. a 2. tisicileti pf. Kr. Jednalo se o pozvolny
proces, ktery mohl mit dvé extrémni priciny. Bud byl
Liduprazdny® region postupné znovu osidlovan nové
prichozimi kolonizatory, nebo zdejsi populace, ktera se
vyrazné€ neprojevuje v archeologickém zadznamu, po-
stupné prejimala inovace doby bronzové. Co je vSak
z nasich dat jiZ patrné, je silna inklinace zdejsiho sta-
robronzového osidleni k podunajské oblasti. Ta se pro-
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0br. 66. Vicovice — Dolni Lipice. Destrukce

hradby registrovand v sondé /63 (podle Hld- Legenda
sek et al. 2015a). — Fig. 66. Vicovice — Dolni I Destrukce hradby
Lipice. Rampart destruction recorded in test B <ciové jamky

pit /63 (after Hldsek et al. 2015a).

Obr. 67. Skocice-Hrad. Natavené kameny
z valu. Foto D. Hldsek. — Fig. 67. Skocice-
Hrad. Molten stones from the rampart. Photo
by D. Hldsek.

stupnou jasnou vazbou na feku Vltavu (Hldsek -
Chvojka 2019, 61-67), tak artefaktovou naplni se silnou
afinitou pravé k Podunaji, kterda pretrvava po celou
prvni polovinu 2. tisicileti pf. Kr. (Havlice 2000). Docha-
zelo k postupnému rozriistani oikumeny severnim smeé-
rem, coZ by mohlo signalizovat budto plynuly nartst
zdejsi populace, nebo postupnou adaptaci nové techno-
logické inovace doby bronzové (Hldsek — Chvogjka 2019).
Pfi studiu ptivodu jihoceské populace doby bronzové
jsme odkazani pouze na studium artefaktt, protoZe lid-
sky kosterni materidl se v jihoCeském regionu témeér ne-
zachovava. Nelze zde tedy aplikovat v soucasnosti stale

se rozSifujici spektrum prirodovédnych metod, jako
jsou izotopové analyzy ¢i archeogenetika, které by k této
problematice pfinesly nova nezavisla data. Uzka pro-
vazanost nositelt jiho¢eské doby bronzové s podunaj-
skou populaci je tedy v pfipadé jihoc¢eské kolonizace
hypoteticka, ale zaroven dle archeologickych pramenu
v soucasnosti nejpravdépodobnéjsi. V relativné kratké
dobé¢ doslo k mimoradnému zvySeni rozsahu a intenzity
osidleni, které predstavuje jeden z nejvétSich vrchola
pravékého osidleni regionu viibec. V jiznich Cechach
jsou relativné horsi podminky k zemédélstvi neZ na sta-
rém sidelnim tzemi (viz kap. 8.1). Je tedy zfejmé, Ze
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onim impulsem nebyly do té doby nevyhovujici environ-
mentalni aspekty, ale spolecenské. Hypotetickou kom-
parativni vyhodou regionu mohly byt bohaté prirodni
zdroje zlata a grafitu, tedy komodit, které se v této dobé
prokazatelné€ i na jihoCeském uzemi vyuZivaly a vazné
se uvazuje o jejich zdejsi exploataci (napt. Benes 1978b;
Bouzelk 2004, 66; Moucha 1997), prestoZe zatim stale
nebyla prokazana jejich dobova téZba ani mistni pro-
venience artefakttl ¢i surovin. Na ¢em naopak panuje
vSeobecna shoda je predpoklad zdejsi pritomnosti dal-
kové stezky severojizniho smeéru, ktera vytvarela z jiz-
nich Cech nadregionalné vyznamny tranzitni prostor.
Takto se o této oblasti uvazovalo jiZ v poc¢atec¢nich kon-
ceptech jihoCeské starsi doby bronzové (Neustupny
1947, 52; Hdajek 1954, 181-182). Evidentni je vazba
osidleni na reku Vltavu, ktera naznacuje jeji vyuZiti
k transportu. Pro lodni dopravu nejsou z naseho tizemi
znamy piimé doklady (Hldasek 2017), nicméné€ o soudo-
bém vyuzivani vodnich cest se vazné uvazuje ve vicero
oblastech kontinentu (Kiss 2011; Hesse 2013; Duffy
2020). Pro transport médi z alpskych loZisek se pfimo
nabizi jednoznaéné pohodIné&jsi, v této dobé snadno
technicky proveditelnd vodni cesta: Salzach — Inn -
Dunaj - (pfechod pres Miihlviertel) — Vltava — Labe — Se-
verni more. Ostatné ¢ast skandinavské bronzové indu-
strie starsi doby bronzové pochézi dle metalografickych
analyz z médi z vychodoalpskych téZebnich revira (Ling
et al. 2014; Norgaard — Pernicka — Vandkilde 2019), pri-
¢em?z pri pohledu na tehdejsi rozsireni osidleni je vyuZiti
nastinéné vodni cesty nejsnazsim vysvétlenim vnitro-
zemského transferu (minimaln€) této komodity (napft.
Buchvaldek /ed./ 2007, obr. 19a, 20a). Pfes jizni Cechy
byly jednoznac¢né distribuovany ingoty médi, nejspiSe
pravé z alpskych metalurgickych center, jejichZ forma
se v prubéhu doby patrné postupné ménila (hfivny,
Zebra, plankonvexni slitky), naopak ze severu se pres
jizni Cechy distribuoval napf. jantar (Ernée 2014,
Abb. 4: A), ale spektrum komodit muselo byt Sirs§i. Smér
distribuce se zda byt logicky — zatimco t€Zka méd puto-
vala po proudu fek, takZe mohla byt vyuZivana sku-
te¢né vodni cesta (srov. prostorova distribuce hmotnosti
nalezt hriven a Zeber; obr. 69), lehky a malo objemny
jantar byl transportovan nejspiSe pozemni cestou opac-
nym smeérem. Pfedpoklada se, Ze rozmach ,mezinarod-
niho“ (nadregionalniho) obchodu v dobé bronzové byl
zaloZen na komparativnich vyhodach populaci jednotli-
vych regionti. Vyjma ziskavani mistnich surovin to byla
napr. znalost technologie jejich zpracovani, priibéh ob-
chodnich cest a jejich ochrana. Na mistech ,zGiZeni*
(Bottleneck) dalkovych obchodnich stezek, kde docha-
zelo k jejich omezené&jSimu rozptylu, vznikala mista
vhodna k rozvoji elit (Earle et al. 2015). Je napadné, Ze
geograficky nejpifihodnéjsi mista pro ztizeni dalkovych
tras se v podstaté shoduji s rozmisténim studovanych
hradist. Pritomnost dulezité obchodni tepny prochéaze-
jici jiznimi Cechami v této dobé je nepochybna. Pravé
¢ily obchodni ruch ma nejspiSe za nasledek kulturné
smiSeny charakter artefaktové naplné pocatku jiho-
¢eské doby bronzové, na ktery se opakované poukazuje
(napft. Brichdcek — Moucha 1993, 464; Bartelheim 1998,
160; Havlice 2000). Tento stav ma vliv na neustalenost
odborné terminologie jak pro samotné obdobi, tak jeho
chronologické stupné. VyuZiti kulturniho pojmoslovi,
které ma tradi¢ni geografické konotace (napt. kultura
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unéticka, straubinska ¢i véterovska), je v tomto pripadé
zavadéjici a je lepsi volit kulturné neutralni oznaceni
(Hlasek — Chuojka 2019, 67).

Pocatek doby bronzové byl v jiznich Cechéch rozdélen
na Ctyfi chronologické faze (Hldasek — Chuojka 2019). Hlav-
nimi druhy lokalit reprezentujicimi pramennou zaklad-
nu jsou mista nalezti depotta kovové industrie, mohylova
pohrebisté a hradisté. Z prvnich dvou fazi (Br A1/A2,
?-1950 pf. Kr.; Br A2, 1950-1800 pf. Kr.)!” pochazeji
predevsim depoty a mohylova pohiebisté. AZ v nasledu-
jici, treti fazi (Br A2/B1, 1800-1650 pf. Kr.) se zac¢inaji
zcela jisté objevovat hradisté, ktera pretrvavaji do poc¢atku
stfedni doby bronzové (Br B1, 1650-1500 pt. Kr.), spo-
leéné s ukladanim depotu, kterych ale ubyva a jejichz
charakter se méni (Chuvgjka — Hldasek — Sallova 2021,
114-116).

Unikatnim sidliStém v ramci celého regionu jsou
Hosty (Benes 1988; Brichacek 1991; nepublikovano).
Jedna se o rovinné sidlisté, které je umisténo netypicky,
na bfehu u soutoku Vltavy a LuZnice. NejspiSe nebylo
opevnéno, pripadné se jeho opevnéni nezachovalo. Po-
chazi odtud Cetné a vyrazné doklady dalkovych kon-
takttl (jantar, keramika cizi provenience), metalurgie
(kadluby, dyzny, surovina) ¢i pocetny soubor kamen-
nych hrott Sipti. Obklopeno je hned ¢tverici hradist
(Tyn nad Vltavou, VSemyslice — KV a KS, Albrechtice
nad Vltavou), kterd ale nemuseji byt zcela souc¢asna
(Hlaselk 2020, 54-55). V blizkém zazemi zname také
soucasna mohylova pohrebisté a depoty kovu. Hosty
byly zcela jist€ soucasné se starsi fazi hradist. Vznika
tak otazka tehdejsi sidelni hierarchie, protoZe sidlisté
v Hostech disponuje doklady aktivit, které bychom tra-
di¢né povaZzovali za vlastni pravé hradistim. Samotné
opevnéni navic nemuselo ve spole¢nosti star$i doby
bronzové hrat tak vyznamnou roli, jak se zda pfi izolo-
vaném studiu hradi$t. Archeologicky obraz sidliSté
v Hostech je bezesporu ovlivnén jeho systematickym
dlouhodobym vyzkumem, ktery pfinesl velké mnoZstvi
nalezti, diky nimZ mame povédomi o zminénych aktivi-
tach. Vyznam lokality byl nicméné konstatovan jiZz po
jejim objevu a nasledném, relativné malém vyzkumu
(Benes 1978a, 348). 1 pres intenzivni archeologickou
prospekci v regionu doposud nebylo objeveno srovna-
telné sidlisté. Castecné se mtiZe jednat o nahodu a sou-
Casny stav vyzkumu, ale spiSe to ukazuje na skutecné
vyjimecné postaveni sidliSté v Hostech v minulosti. Da-
tace jeho zaloZeni stdle neni jasna. Pfedpokladame ho
ve fazi Br A2, zatimco na pocatku stredni doby bronzové
(Br B1) jiZ bylo sidlisté v Hostech patrné opusténo.

Variabilita sidliStnich forem (b&Zna rovinna sidlisté,
sidlisté typu Hosty, hradist€) ukazuje na urcitou strati-
fikaci spole¢nosti, ktera je zatim minimalné podpofena
analyzou pohtebnich komponent (srov. Havlice 2001).
Pravéka hradisté jsou tradi¢né povaZovana za sidla elit,
ktera jsou ¢asto spojovana s organizaci dalkového ob-
chodu, ale také napt. (pro poc¢atek doby bronzové) s me-
talurgii (Sherratt 1993; Shennan 1993; Krause 2005,
391-395; Kienlin - Stéliner 2009). Vybudovani opevnéni
a obyvani ploSné omezenych hradist zcela urc¢ité ne-

17 Pouzita absolutni data vychazeji z ptivodni prace (Hldsek —
Chvojka 2019) a jsou pouze orienta¢ni (srov. kap. 6.2).

162

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023



Hlasek et al., Jihoceské hradisté z prelomu starsf a stfedni doby bronzové

91-187

Obr. 68. Distribuce hradist
(A) a ndlezt zlatych (B)
a jantarovych (C) pred-
métd z pocdtku doby bron-
zové v jiznich Cechdch. —
Fig. 68. Distribution of hill-
forts (A) and finds of
golden (B) and amber (C)
artefacts from the Early
Bronze Age in south Bohe-
mia.

mohlo byt vysadou kaZzdého. Snad Ize pro tuto dobu ho-
vorit o jiznich Cechach jako o ,landscape of power*
(Renfrew 1984). Jde o jeden z typickych projevii stadia
komplexniho nacelnictvi (complex chiefdom), kterého
bylo v prubéhu pravéku dosazeno opakované a lze ho
ztotoznit s horizonty budovani hradist. Pro dobu bron-
zovou lze predpokladat nacelnické usporadani spolec-
nosti, prfi¢emz je otazkou, zda lze v jednotlivych hradis-
tich spatfovat jednotliv4, geograficky nepfili§ rozsahla
nacelnicka uskupeni (srov. Earle et al. 2015, 649).
Nalezti movitych pfedmétt dokladajicich pritomnost
privilegované vrstvy je vSak nemnoho. Bezesporu nej-
vyznamneéjSim nalezem je depot obsahujici minimalné
250 provrtanych jantarovych korali a bronzovou in-
dustrii, ktery byl nalezen na Divéim Kameni (Polacek
1966, 6, 28, pozn. 4; Moucha 2005, 131, Taf. 216: 1-6).
Jedna se o viibec nejveétsi dochovany depot jantarovych
predmétt v ,inétickém* prostredi (Ernée 2012, 114).
Z lokality pochazi minimalné jest€ jeden jantarovy koral
nalezeny v sidliStnich vrstvach (Polacek 1966, 28). Drob-
ny zlomek jantaru se podafilo ziskat diky plaveni vzor-
ki zeminy pri badatelském vyzkumu Skocic (obr. 25).
Jedna se o jedina dvé jihoCeska hradisté, ze kterych
jsou znamy nalezy jantaru. Nalezy predmétt z této su-
roviny ale nejsou vazany pouze na hradisté. Uz byly
zminény Hosty, kde se i bez plaveni podarilo nalézt
okolo deseti jantarovych pfedmétu — artefaktt nebo
zlomkt surového jantaru (Benes 1988, 10; Brichdcek
1991, 93, Fig. 3: 3—4; nepublikovano). Diky aplikovanému
intenzivnimu plaveni vzorku se podarilo prokazat zlom-
ky jantaru i na nékolika dalSich rovinnych sidlistich —
v Plané u Ceskych Budéjovic (1 drobny zlomek, Chuoj-
Ica — John — Sdllkovd 2012, 129-130) a Borku (58 drob-
nych zlomku, Chvojka et al. 2021, 161-162). Dalsi vy-
znamnou komoditou je zlato. V Nuzicich se pri rozko-
pavani vychodniho valu, ktery mohl pochazet z prelomu

starsi a stfedni doby bronzové, nalezl dnes jiZ ztraceny
LstoCeny zlaty dratek® (Chleborad 1928, 369; Bene$
1978b, 58). Béhem badatelského vyzkumu v roce 2019
byla na ostroZzné€ vymezené zminénym valem nalezena
dalsi zlata spiralka (obr: 37: 1). Poslednim zndmym né-
lezem je zlata zauSnice z Vrcovic (obr. 10: 1). Nejcas-
t&ji se zlaty predmét, vyluéné jedina spiralka, objevuje
v mohylovych hrobech, které obecné datujeme do faze
Br A2 - Hosty-Kopcova, Jaroslavice — Ve Struhach, Ne-
méjice-Burkovak (Lehrberger et al. 1997, 266, Taf. 1),
Tésinov (nepublikovano). Zlaté predméty se vyskytuji
také jako soucasti depottl, nékteré depoty vSak mohly
sestavat vyluéné z nich (Chlumec - 5 spiral, Chvojka -
Jiran — Metlicka et al. 2017, 20-21, tab. 11: 1-5). Zlaty
krouzek byl i soucasti depotu médénych Zeber v Ber-
narticich (Krajic et al. 2014). Vyznamnym a ojedinélym
zlatym nalezem je masivni ndusnice sedmihradského
typu z Homole (Chvojka — John 2020). Pokud zmapu-
jeme nalezy téchto predmétl, které by meély vypovidat
o pritomnosti privilegovanéjsi vrstvy populace s pristu-
pem ke vzacnéjSim komoditam, zjistime, Ze neni vidét
zadna vyrazné&jsi prostorova vazba na sledovana hra-
disté (obr. 68). Stejné tak tomu je i pfi zmapovani nalezt
meédénych Zeber a hiiven, forem transportované médéné
suroviny (obr. 69). Podle vySe zminénych modela (Sher-
ratt 1993; Shennan 1993; Krause 2005, 391-395; Kien-
lin — Stéllner 2009; Earle et al. 2015) bychom ocekavali,
Ze pravé kontrola nad touto klicovou surovinou souvisi
s etablovanim a udrZovanim elit. Pfesto se n€ktera hra-
disté svymi nalezy vymykaji — Divéi Kamen (jantar,
¢etna bronzova industrie véetné militarii, doklady me-
talurgie, mocna kulturni vrstva), Bechyné (,Brotlaib-
idol*, vyrazné doklady metalurgie, mocna kulturni vrstva),
Skocice (jantar, doklady metalurgie) a Nuzice (zlaté pred-
meéty, doklady metalurgie). To je sice do zna¢né miry od-
razem stavu vyzkumu jednotlivych lokalit, ale také to
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Obr. 69. Distribuce hradist

A
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Fig. 69. Distribution of hill-
forts and finds of ring in-
gots (A) and rib ingots (B)
in south Bohemia.
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naznacuje, Ze i mezi jednotlivymi hradiSti mohly v mi-
nulosti byt rozdily v jejich vyznamu. Nepochybné je také
zapojeni hradist do nadregionalni sménné sit&, coZ ostatné
dokladaji nalezy predmétti z importovanych surovin. Na-
padna je také jejich poloha v mistech predpokladanych
dalkovych stezek (Chvojka 2015, 115-118, obr. 1), jejichz
blizky prabéh vizualné kontroluji.

Urcujicim aspektem hradist a patrné také voditkem
k interpretaci jejich ti¢elu je opevnéni (kap. 10). Nejzavaz-
négjsi argumenty pro jeho symbolicky smysl (souhrnné

Neustupny 2006, 2) 1ze u sledovanych hradist na zakladé

jejich vlastnosti relativné dobfe vyvratit:

— pro svoji malou velikost mohla byt ubranitelna i pied-
pokladdanym poc¢tem obyvatel hradisté (lcap. 10.2);

— vSechna hradisté se nachazeji v rameci soudobé oiku-
meny ¢i na jejich okrajich, nikoli izolovang, v tehdy
neobydlené krajiné€ (obr. 68);

— hradist€ se sice nachazeji na vyvySenych mistech, vét-
Sina vSak nikoli v extrémné&jSich polohach s obtiZnym
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pristupem, vyjimkou jsou ChvalSiny a Skocice (k nim
viz nize);

—nejsou znamy zZadné nedokoncéené pasy opevnéni;

- rekonstruované hradby se zdaji byt dostate¢né mo-
hutné (n€kdy az predimenzované), stejné tak prikopy,
problematicky je snad jen prikop v Milenovicich, ktery
ale v kombinaci se souvisejici hradbou také nelze po-
vazovat pouze za symbolicky (kap. 10.1);

- vstupy do hradist nejsou zndmy, mély patrné kon-
strukci nevelkych rozmeéra, ktera pri destrukci hradby
splynula s valem;

- najezdy, tedy nejvétsi predpokladanou pravékou vo-
jenskou hrozbu (Otterbein 1989, 40), bylo realné ubra-
nit diky nejspiSe dostatecné pocetné komunité, ale
také diky vyhodé vizualniho prehledu o okolni krajiné
ziskané vyvySenou polohou a minimalné v nékterych
piipadech i ochozy na hradbach (Vrcovice, kap. 10.1);

— nelze opomenout dal$i moZné funkce, napf. ochranu
lidi, jejich soukromi a majetku, kontrolu pristupu do
arealu sidlisté nebo vydé€leni prostoru, ktery uZivate-
Itim hradisté zajiStoval urcitou exkluzivitu a spolecen-
skou vyluénost (Avery 1993, 65; Keeley — Fontana —
Quick 2007, 57-58).

V rozméroveé predimenzovanych hradbach lze spatro-
vat potencial odstraseni nepratel samotnou monumen-
talitou, ale i identitu mistnich komunit a demonstraci
jejich moZnosti (napr. Primas 2002, 48-49). Opevnéni
se v archeologii obecné povaZuji za doklady zvySené
komplexity spole¢nosti, materializace moci, ktera je
schopna motivovat a mobilizovat spolec¢nost k budovani
téchto staveb (napf. Renfrew 1984; Earle — Spriggs
2015). Priklady z etnografie vSak naznacuji, Ze tomu tak
nemuselo byt univerzalné, fortifikace budovaly i méné
hierarchizované spolec¢nosti (Reymann 2020). Interpre-
tace dokladt z doby bronzové z Levanty dokonce pred-
poklada, Ze fortifikace zde byly budovany vyslovené na
obranu proti zvySeni spolecenské komplexity (Ashike-
nazi 2023).

Zkoumana hradisté nelze oznacit za pouha refugia,
jak byla drive néktera z nich interpretovana (Dubsky
1949, 131, 143). Pri podrobné&jsim vyzkumu byl vzdy
nalezen kuchynsky odpad (zlomky keramiky, prepalené
zbytky kulturnich plodin a zvirecich kosti; viz kap. 8)
svédcici o intenzivnim vyuZiti hradist ke stalému sid-
leni. To bylo ostatné prokazéano i na formalné velmi po-
dobném alpském hradisti St. Veit-Klinglberg, které bylo
potravinové sobésta¢né (Shennan 1995, 285) a pritom
se nachazelo v extrémneéjSich prirodnich podminkéach.
Na hradistich se ostatné setkdvame s doklady sidelnich
aktivit, které jsou zcela béZné i v ramci rovinnych zemeé-
délskych sidlist (viz kap. 9). Na vySinnych lokalitdch na-
1ézame doklady osidleni i z obdobi pred zapocetim jejich
opevilovani (nalezy ve vrstvach, na nichzZ byly zbudo-
vany hradby; napf. Vrcovice ¢i Skocice), ty ale mohou
souviset i se stavbou opevnéni jako takovou. Naopak se
zanikem opevnéni zanikla i sidelni funkce hradist,
o ¢emz sveédci predevsim destrukce vnitfni hradby do
prostoru predpokladanych obytnych staveb na hradisti
u Vrcovic (obr: 66), ale také absence archeologickych do-
kladt naslednych fazi osidleni na jednotlivych lokali-
tach. Vzhledem k absenci dokladti prestaveb hradeb
a jejich pozartim, dokladajicim jejich dobry stav v dobé
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zaniku, obdobi vyuzivani hradist tohoto horizontu patrné
nebylo prili§ dlouhé (srov. maximalni rozmezi ziskané
modelaci radiokarbonovych dat; kap. 6.2).

Velmi obtiZzn€ se naopak dokladaji nabozZenské
aspekty, které ale byly soucasti pravéké kaZzdodennosti
a patrné€ prostupovaly budovanim, uzivanim, ale i zani-
kem hradist (O’Brien — O’Driscoll — Hogan 2018). Zadné
ze studovanych hradist nelze povaZovat za vyluéné
symbolické ohrazeni s ryze kultovnim ticelem. Nejna-
padnéjsim se v tomto sméru jevi Skocice, predevsim
svou vyraznou vertikalitou (Neustupny 1997, 315-317),
a v jejim disledku obtiZnou pristupnosti. Vybrané hory
a vysoké kopce byly dle etnografickych i starovékych
historickych pramenti misty, kde probihaly neprofanni
aktivity v souvislosti s vyznamnymi udalostmi, podéko-
vanimi ¢i s prosbami k vrcholtim hor — misttim blizkym
sidlim bohti (napf. Dufkovda 1999; MatousSek 1999;
Bouzelk 2002; Primas 2002, 41; Zapotockd — Zapotocky
2010). Poloha skocického hradisté ma jesté jednu vlast-
nost, kterA mohla evokovat nadpfirozenost mista —
velmi Casto tam prs$i. To bylo potvrzeno empiricky
prazkumu (napt. Poldacek nedat., 4), ale i tvrzenim mist-
nich. Je to zptisobeno polohou vrchu na pomezi pod-
hafi Sumavy a panevni oblasti a velikosti kopce, ktery
kovy uhrn neZ v jeho blizkém okoli, k ¢emuz muselo
dochazet také béhem celého zemédélského pravéku.
V dané sidelni komore patrn€ neni lepSiho mista, kde
v pripadé€ sucha tuspésné prosit o dést, ktery byl pro ze-
meédélské komunity zcela klicovy.

Pfi hledani motivace pro stavby monumentalnich
opevnéni/ohrazeni nelze zcela prehliZet ani koncept po-
svatné prace, pro starsi dobu bronzovou definovany na
prikladu hornickych aktivit v Krumlovském lese (Oliva
2019). Jedna se o praci prevazné vycerpavajici aZ zni-
¢ujici, vykonavanou ovSem dobrovolné a s odménou
pouze ve sféfe duchovni. Spole¢na prace na posvatném
dile, patrn€ konana $ir$i komunitou neZ jen pfimymi
obyvateli hradisté, zvySuje pocit sounaleZitosti a umoz-
nuje zapomenout na socialni rozdily, prestoZe tato ¢in-
nost musela byt elitou fizena (Oliva 2019, 200-201).

12. Zaver

PredloZena prace sumarizuje aktualni poznatky o hra-
distich z prelomu starsi a stfedni doby bronzové v jiznich
Cechach. Kriticky jsme pristoupili k definici hradistg,
k ¢emuZ byla vytvorena typologie pravdépodobnosti ve
spektru od jistych hradist ze sledovaného obdobi (typ D)
po hypoteticka, kterd v minulosti nemusela byt opev-
néna (typ A; kap. 1.1). Za jista hradiSt€ l1ze oznacit pouze
lokality s moderné prozkoumanym a jisté datovanym
opevnénim (kap. 6.4). Jsou jimi Kostelec, Vrcovice
(kap. 4.1), Skoéice (kap. 4.4) a s vyhradami VSemysli-
ce - Kozi vrch (lkap. 4.2), které se staly prfedmétem na-
Seho multidisciplinarniho vyzkumu. Déle je z regionu
znamo jesté dalSich 23 lokalit, potencionalnich hradist
(feap. 13), pricemZ jde o pocet sotva kone¢ny (kap. 2).
Na zakladé rozboru archeologickych nalezi (kera-
miky) a ziskanych radiokarbonovych dat byly defino-
vany dvé faze budovani hradist v tomto horizontu -
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sklonek star$i doby bronzové (Br A2/B1) a pocatek
stfedni doby bronzové (Br B1; kap. 6.1). Pomoci mo-
delace radiokarbonovych dat je poc¢atek horizontu vy-
mezen intervalem 1800-1730 pt. Kr. a zaveér rozmezim
let 1490-1440 pf. Kr., tj. 1ze uvazovat o délce trvani
240-310 let (v8e pri 68% pravdépodobnosti). Pfechod me-
zi vydélenymi fazemi nastal mezi 1éty 1670-1610 pf. Kr.'®
Pfi srovnani s okolnimi oblastmi 1ze fici, Ze po¢atek bu-
dovani hradist nastal pozdéji neZ v ,,dolnim Podunaji®
(Dolni Rakousko, jiZni Morava, jithozapadni Slovensko),
oproti tomu byl sou¢asny (¢i jen malo ¢asoveé vzdaleny)
s poc¢atkem budovani hradist v t€Zebni oblasti vychod-
nich Alp (kap. 6.2).

Na hradistich jsou doloZeny obvyklé sidlistni aktivity
znamé i z béZnych rovinnych sidlist. Pomérné vyznamné
se roz$irila pramenna zakladna dokladajici nejen meta-
lurgickou ¢innost (slévac¢stvi) na hradistich (kap. 9.1),
ale také vojenstvi (fap. 9.2).

Opevnéni se skladalo vzdy z hradby, obvykle ka-
menné konstrukce s dfevénou armaturou, ktera byla
v zakladu Siroka kolem 6 m a jeji rekonstruovana vyska
presahovala 3 m, v pfipadé€ Vrcovic uvaZzujeme i o za-
stfeSeném ochozu. Hradbu mohl dopliovat prikop, pri-
padné multiplikace téchto prvk (lkap. 10.1). Opevnény
prostor se pohyboval od velmi malé plochy (0,025 ha)
do 1 ha. BliZ&i podobu vnitini zastavby nezname, ale
podafilo se doloZit budovani sidliStnich teras. Ptivodni
pravdépodobny/moZny pocet obyvatel 1ze v jednotli-
vych pripadech odhadovat pouze na zakladé velikosti
opevnéné plochy, a to od né€kolika desitek po sto lidi
(kap. 10.2). Takrka vSechna opevnéni zanikla poZarem
(kap. 10.3).

Na zakladé vysledkt antrakologické analyzy a roz-
boru rostlinnych makrozbytktl 1ze rekonstruovat pri-
rodni prostredi v okoli nékterych hradist. VétsSinou byly
identifikovany porosty svétlého ¢i nizkého lesa a kro-
vin. V jejich bezprostredni blizkosti byly i pole a past-
viny, predpokladat 1ze rovnéz spasani thort a lesni
pastvu. Vzorky uhlikt z hradist jsou charakteristické
dominanci ¢i hojnym zastoupenim svétlomilnych drevin
(Pinus sylvestris, Quercus). Zastoupeni buku v poros-
tech nizsich poloh jiznich Cech bylo stale velmi malé
(kap. 7).

Prokazany byly nékteré potencionalné sbirané plody
(nejcastéji liskové orisSky, ostruzinik malinik, malinik
obecny a bez ¢erny). Z kulturnich rostlin prevladaly
obilniny, pricemz ekonomicky nejvyznamnéjsi byl jec-
men, doplnény pSenici dvouzrnkou, pSenici Spaldou
a pSenici jednozrnkou. Lusténiny byly registrovany pou-
ze ojediné€le. Plevele / rumiStni rostliny byly zastoupeny
vZdy v malém mnoZstvi, coZ miize dokadat, Ze se sou-
bory do prostoru hradist dostaly uZ jako vy¢isténé, bez
plevelu (Bechyné, Skocice), nebo Ze pole byla malo za-
plevelena (Vrcovice; kap. 8.1). V kyselych ptdach se za-
chovaly pouze drobné zlomky prepalenych kosti a zubt,
které ve vétSin€ pripada postradaji druhové diagno-
stické znaky. Potvrdit se tak podarilo pouze dva za-
stupce hospodarskych zvirat — skot a prase domaci.
V ceském prostredi je unikatnim nalezem tyc¢inkovity
kamenny predmét, ktery se mohl vyuZivat pfi zpraco-
vani véeliho vosku (kap. 8.2).

8 Data jsou zaokrouhlena na cela desetileti.

91-187

Obdobi budovani hradist v jiznich Cechach chrono-
logicky koreluje se zvySenou intenzitou osidleni, ktera
v té dobé v regionu dosahla jednoho ze svych pravé-
kych vrcholt. Obyvatelé regionu méli na pocatku doby
bronzové uzké styky predevSim s Podunajim. Predpo-
klada se tranzitni uloha jiznich Cech pfi transportu
meédéné suroviny dale na sever. Hradisté kopiruji svou
polohou predpokladané prabéhy dalkovych tras, obje-
vuji se na nich pfedméty zhotovené ze surovin nemist-
niho ptavodu (jantar, méd). Ty se ale nenachazeji pouze
na hradistich, a proto nelze potvrdit vyluénou funkci
hradist jakoZto sidel elit. Opevnénim lze prikladat de-
fenzivni funkci, ale i Sirsi spolec¢ensky rozmér (odstra-
Seni, demonstrace schopnosti komunity, identita). Zad-
nému z hradist nelze pripsat ¢Cisté ritualni funkci, ale
tento aspekt nelze ani zcela opomijet. Hradisté patrné
plnila 8irsi spektrum funkci. Jejich budovani i zanik
byly ve studovaném regionu ovlivnény nadregionalni-
mi spolec¢enskymi procesy, ¢astec¢né patrné tizce spja-
tymi s distribuci médéné suroviny a dalSich komodit
(kap. 11).

13. Soupis jihoceskych hradist
(a vysinnych sidlist?) z pfrelomu starsi
a stiedni doby bronzové

1. Albrechtice nad Vitavou - Holy vrch

Typ: C; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1; dalsi obdobi:
rany stfedovék; rok objevu/datace: 1989/2003; vyzkum: 2003
(sbér a drobna sondaz, J. Havlice).

S-JTSK: -760373/-11136748

Opevnéni: kolmo lomeny val zachovaly v délce 40 m a vné&jsi pfi-
kop nachazejici se na pristupové JV strané. Opevnéni nebylo
zkoumano, ale je pravdépodobnéjsi jeho pravéké stari. Plocha:
0,35 ha.

Malé hradisteé, které je soucasti koncentrace hradist v okoli sid-
listé Hosty. Nepocetné nalezy pochazeji pouze ze sbéru z rtiiznych
naruseni a detektorovych pruzkumti.

Lit.: Havlice 2004; Hldasek 2020; kap. 4.5.3.

2. Bechyné-Zamek

Typ: A; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1 - Br B1; dalsi
obdobi: doba halstatskd, doba laténska, rany stredovék — soucas-
nost; rok objevu/datace: 1975; vyzkum: 1975 (T. Durdik), 1976
(A. Bene$, P. Braun), 1987 (J. Militky), 2006 (R. Krajic).
S-JTSK: -751516/-1131203

Predpokladané opevnéni bylo nejspiSe pirekryto pozdéjsi stie-
dovékou zastavbou. Z prelomu starsi a stfedni doby bronzové
byla registrovana mocnda vrstva, ktera se nachézi v prostoru
dnesniho zamku a v jeho blizkém okoli. Pochazi odtud velké
mnoZstvi nalezt1 (napr. zlomek chlebového idolu — Brotlaibidol,
doklady metalurgie, dochovany osteologicky material véetné arte-
fakt1). Vyznamna lokalita, ktera doposud nebyla celkové vyhod-
nocena.
Lit.: Militky 1993; 1996; Krajic 2007; Chvojka et al. 2011a.

3. Cesky Krumlov - Zamek

Typ: A; geomorfologie: ostrozna; datace: Br Bl; dalSi obdobi:
doba halstatska, doba laténska, vrcholny stfedovék — soucasnost;
rok objevu/datace: 1994; vyzkum: 1994-1995 (M. Ernée).
S-JTSK: -769935/-1182367

Prihodna strategickd poloha byla pozdéji zcela vyuZita pro
stavbu hradu a pozdéji zamku. Tato stavebni ¢innost zcela narusila
a ¢astecné prekryla ptuvodni pravéké poziustatky. Pripadné opev-
néni se nezachovalo. Necetné pravéké nalezy pochazeji z vyzkumu
ryh pro kanalizaci a ze sbéru v prostoru hradniho navrsi.
Lit.: Ernée — Militkky 1996.
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4. Dobiejovice-Hradec

Typ: C; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br A2/B1; dalsi
obdobi: - ; prvni zminka/datace: 1789/1985; vyzkum: 1890
(J. N. Woldrich), 1985 (P. Zavtel).
S-JTSK: -753522/-1154250
Opevnéni: dochovaly se zde dvé linie obvodového opevnéni.
Vnitini linii opevnéni tvori kamenny val (délka 480 m). Ve vzda-
lenosti 15-20 m od vnitfni linie opevnéni se nachazi mélky prikop
(délka 600 m). Val byl zkoumén J. N. Woldfichem. Plocha: 0,97 ha.
Svym pudorysem je Hradec podobny hradisti Tfebanice. Byly
zde registrovany pouze nalezy z konce starsi doby bronzové, véetné
relativné pocetného souboru bronzové industrie ziskaného ama-
térskym hledac¢em v devadesatych letech 20. stoleti, byt ta je ¢as-
te¢né predmeétem diskuze ohledné své datace.
Lit.: Woldrich 1883; 1893; Zaviel 1990; Chugjka — John — Sdllcova
2008; Koreny - Frana - Fikrle 2010.

5. Hluboka nad Vitavou - Baba

Typ: C; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br B1; dalsi obdobi:
Ha B; prvni zminka/datace: 1883/2005; vyzkum: 1891-1892
(J. N. Woldrich, J. Schwarzenberk), 1945 (B. Dubsky), 2005
(O. Chvojka, J. John).

S-JTSK: -755984/-1154869

Opevnéni: dva soubézné pulkruhové pasy opevnéni skladajici se
ze dvou valu a prikoptl a primykajici se k terénni hrané skalnaté
stény vltavského karionu. Na vnitfni strané vnéjSiho valu a na
vnéjsi strané vnitiniho valu se nachézeji dva prikopy. Koruny valt
jsou od sebe vzdaleny 40-45 m, vnéjsi val ma Sikmou vysku 6-9 m,
vnitfni prikop za vnéj$im valem ma Sifku 5-8 m, prikop pired vnitf-
nim valem 5-6 m. Délka vné&jSiho valu je 380 m, vnitfniho 255 m.
Plocha: 0,89 ha.

Jedno z nejpuisobivéjsich jihoceskych hradist. Pfednosti je jeho
poloha v nepfistupné Staré obore, ktera zajistuje jeho dobrou za-
chovalost. Starymi vyzkumy bylo zkoumano opevnéni, drobnéjsi
sondazi i vnitini plocha hradisté. Pochazeji odtud nalezy z poc¢atku
stfedni a pozdni doby bronzové, predevSim keramika, ale také
zlomky kamennych mlynkt: a otloukace.

Lit.: Chvojka — JJohn 2006; Chuvojka 2009, 244; Chuvojka — Hldselk -
Mensik 2017.

6. HradiSté u Pisku - HradiStsky vrch

Typ: B; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br A2/B1 - Br B1?;
dalsi obdobi: Br C2/D1; rok objevu/datace: 1870+/1979; vy-
zkum: 1923-1924 (A. Krejci, A. Sedlacek), 1946 (B. Dubsky), 1979
(P. Braun).

S-JTSK: -776315/-1126210

Opevnéni: v terénu velmi Spatné znatelné relikty opevnéni jsou
tvoreny terénnimi hranami a pasy kament. Piesny celkovy ptido-
rys opevnéni je znam azZ diky leteckému laserovému snimkovani.
Ohrazena plocha je vnitiné vydélena na dvé ¢asti, pricemZ neni vy-
louceno, Ze toto déleni je aZ novéjsiho ptvodu. Po jiZznim obvodu
opevnéni se nachézi souvisly pas pri¢nych valti. Opevnéni dato-
vano neni, ale z distribuce nalezt1 je velmi pravdépodobné jeho stari
z pielomu stiedni a mladsi doby bronzové.

Lokalita se nachazi na dominantnim kopci. Ndlezy z prelomu
stfedni a mladsi doby bronzové jsou velmi ¢etné, a to jak keramika,
tak i bronzové a médéné predméty. Vyznamné jsou pozustatky me-
talurgie v podobé ¢etnych slitkt, ale patrné také vojenstvi dolozené
specifickym opevnénim a také sklady oblazkt. Ackoliv se odtud
traduji i keramické nalezy z poc¢atku starsi doby bronzové a pri po-
slednim komplexnim vyhodnoceni lokality tak byly nékteré i ozna-
¢eny, jejich urceni je sporné.

Lit.: Dubsky 1949; Braun 1982; Hlasek — Frohlich 2019.

7. Chiestovice - Sv. Jan

Typ: B; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1, B1; dalsi ob-
dobi: Ha A2-B1, doba halStatskd, rany stfedovék, vrcholny stie-
dovék — soucasnost (farni kostel a hibitov); prvni zminka/datace:
1909/1964; vyzkum: 1928-1929 (B. Dubsky).

S-JTSK: -763291/-1124784

Opevnéni: na SZ strané se dochoval nedatovany dvojity val a pfi-
kop. Tfi linie opevnéni na piistupové strané jsou zminovany ve
starsi literature, dnes nejsou patrné.
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Dominantni ostroZna ledvinovitého ptidorysu. Pfistup je mozny
pouze po tizkém hiebeni na jihu. Lokalita byla pred vystavbou pre-
hrady Orlik vyvyS$ena cca 80 m nad hladinu Vltavy. Pochazi odtud
velké mnozZstvi nalezti, zvlaste z c¢etnych povrchovych sbért na sva-
zich ostrozny, komplexni vyhodnoceni lokality chybi.

Lit.: Dubsky 1949; Frohlich 1997; Chuojka 2009, 245-246.

8. ChvalSiny - Mlynské vrchy

Typ: A; geomorfologie: hibet; datace: Br A2/B1; dalsi obdobi: - ;
rok objevu/datace: 2002; vyzkum: 2003 (drobna sondaz, M. Park-
man, J. Frohlich).
S-JTSK: -777883/-1173880

Na vrcholu kopce a na prilehlém hiebeni byly nalezeny pouze
keramické ndlezy. Jedna se o nejvyse poloZenou lokalitu s doloZe-
nym osidlenim ze sklonku star$i doby bronzové v jiznich Cechach
(814 m n. m.). Z vrcholu kopce je velmi dobry vyhled.
Lit.: Frohlich — Parkman 2003.

9. Kostelec

Typ: D; geomorfologie: ostrozna; datace: Br B1; dalsi obdobi: - ;
rok objevu/datace: 2010/2018; vyzkum: 2018 (drobné sondaz
ve valu, J. Ciglbauer, J. John, T. Salkova).
S-JTSK: -754395/-1147233
Opevnéni: kratky pri¢ny val, pozustatek kamenné hradby, pre-
pazujici izkou ostroznu (8ifka 5 m) s pfedsunutym vyraznym pfi-
kopem hlubokym 1,5-2,5 m a u dna Sirokym 2 m. Val byl radiokar-
bonoveé datovan. Plocha: 0,025 ha.

Nejmensi hradisté doby bronzové v regionu. Pochazi odtud velmi
malé mnoZstvi archeologickych nalezt1 (jednotky kust).
Lit.: John - Sdlkovd — Ciglbauer 2019.

10. Milenovice-Skalka

Typ: C; geomorfologie: ostrozna; datace: Br B1; dalsi obdobi:
Ha A2-B1, doba halStatska; rok objevu/datace: 1917/1976; vy-
zkum: 2000 (sondaz, O. Chvojka), 2016 (fez fortifikaci, D. Hlasek).
S-JTSK: -770966/-1141352

Opevnéni: poztustatkem valu je v soucasnosti mirné zaoblena te-
rénni vlna pfepazujici ostroznu. Pfed ni byl geofyzikalnim priizku-
mem a sondazi zjiStén zcela zasypany prikop (kap. 4.3). Plocha:
0,7 ha.

Lokalita byla velmi dlouho povaZovana za polykulturni vySinné
sidlisté. Vyzkum v roce 2016 potvrdil pritomnost pravéké fortifi-
kace. VétSina nalezti pochézi z mladsi doby bronzové, véetné celych
keramickych nadob ¢i jejich torz. Ty se nalezly vné ohrazeného pro-
storu.

Lit.: Frohlich — Chvojka 2001; Hldsek 2019; kap. 4.3.

11. Mfi¢ (Kfemze) - Divéi Kamen

Typ: A; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1 - B1; dalsi
obdobi: stfedni doba bronzova, pozdni doba bronzova (?), doba
halStatskd, doba laténskd, rany stfedovék; rok objevu/datace:
1930+/1960; vyzkum: 1960-1971 (J. Polacek).
S-JTSK: -765638/-1174369

Lokalita byla systematicky zkoumana pifedevSim v Sedesatych
letech 20. stoleti J. Polackem bez nalezité dokumentace. VétSina
intaktnich situaci pravéké lokality byla zni¢ena vystavbou stie-
dovékého hradu. V druhotnych polohach bylo nalezeno velké
mnoZstvi archeologického materialu, véetné bronzové a kamenné
industrie. Vyjimec¢nym nalezem je depot obsahujici nékolik set jan-
tarovych koralkt a pocetnou bronzovou industrii. Pravéké opev-
néni neni spolehlivé doloZeno. Zasadni lokalita, ktera nebyla do-
posud komplexné vyhodnocena.
Lit.: Polacek nedat.; 1966; Chuojka 2004.

12. Nuzice-Hradce

Typ: B; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1; dalSi obdobi:
eneolit, doba halStatskd, rany stfedovék; prvni zminka/datace:
1893/1969; vyzkum: 2019 (fez fortifikaci, D. Hlasek).

S-JTSK: -752154/-1132605

Opevnéni: zachovaly mohutny obloukovity val pretinajici prakticky
celou pristupovou §iji (130 m dlouhy). Pfedsunuty zasypany prikop
byl zjistén geofyzikalnim priizkumem a potvrzen sondézi. Tento pas
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opevnéni je z doby halStatské. Ve ztiZeni ostrozny byl dalsi val ne-
znamého stari, ktery byl na po¢atku 20. stoleti odstranén.
Hradisté je situované na vyrazné ostrozné tvorené poslednim
meandrem Zidovy strouhy. Plocha je ohrani¢ena z vétsiny stran
prudkymi srazy, které misty prechazeji ve skalni stény. Ohrazeny
aredl se sklada ze dvou ¢asti. Za valem se nachazi Siroké plato,
néna ostroZzna zuZuje v podlouhlou §iji, ktera se dale rozSifuje
a mirné svazuje k severovychodu, az k bfehu ohbi potoka. Kera-
mika z prelomu starsi a stfedni doby bronzové se nalezla jak v od-
valu lomu pfi severnim konci vnéjsiho valu, tak i b€hem vyzkumu
na opacném, jiznim konci. Vnitini areal hradisté z doby bronzové
1ze ale spiSe predpokladat ve druhé (zadni) ¢asti ohrazené plochy,
odkud pochézi vétsi soubor bronzovych a médénych slitkri.
Lit.: Chuojka et al. 2010; kap. 4.5.4.

13. Obora u Hracholusk

Typ: A; geomorfologie: hibet; datace: Br A2/B1; dal$i obdobi: - ;
rok objevu/datace: 2003; vyzkum: 2003-2004 (M. Parkman).
S-JTSK: -779421/-1153813

Vysinné sidlisté doklada pocetny soubor keramiky a Stipané in-
dustrie, véetné odpadu tidajné vzniklého pfi retuSovani a nékolika
hrotti S§ipt. Publikovana byla pouze drobna zminka, celkové je lo-
kalita nevyhodnocena.
Lit.: Parikkman 2004, 415.

14. Opalice - Na kopach

Typ: C; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1 (?); dalsi ob-
dobi: doba halstatska; rok objevu/datace: 2003/2008; vyzkum:
2008 (drobna sondaz, O. Chvojka).

S-JTSK: -761723/-1173947

Opevnéni: dominantni vnitfni val ma dvé rizné ¢asti. Mohutna
jizni ¢ast je dlouha 40 m, Sifka zékladny je 23 m a maximalni vysSka
5 m (ode dna prikopu 6 m), mensi severni ¢ast pokracuje po svahu.
Pred vnitfnim valem se nachazi prikop (Siroky 4-5 m). Vné&jsi val je
mensi neZ vnitini. Dle povrchovych naznakt pochézeji patrné oba
valy z hradeb kamenné konstrukce.

Hradi$té se nachazi na tzkém ostrohu. Uzka §ije za fortifikaci
pokracuje jesSté sto metrt dale, kde se rozSiruje do nepravidelné
ovalné ploSiny. Ta je na jiZni i severni strané porusSena téZzbou gra-
fitu. Na lokalité bylo nalezeno né€kolik depotti a ojedinélych nalezti
bronzové industrie ze starsi doby bronzové. Neni jasny ptivodni roz-
sah hradi$té ani chronologicky vztah mezi obdobimi budovani
opevnéni a ukladani kovovych depozitli. Na zakladé stavajicich
sklonku starsi doby bronzové. Opevnéni ale doposud zkoumano
nebylo.

Lit.: Chvojka — John 2009; Chuvajka — John — Sdlkova 2015, 423—
425.

15. Opafany

Typ: A; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1; dal$i obdobi:
doba halstatskd; rok objevu/datace: 1995; vyzkum: 2009-2010
(drobna sondaz, O. Chvojka a kol.).
S-JTSK: -751111/-1120210

Osidleni ze sklonku starsi doby bronzové doklada soubor kera-
miky a kamenné industrie (brousena sekera?, Stipana industrie).
Znacna ¢ast ostrozny byla narusena lomem. Nebyly nalezeny Zadné
doklady opevnéni.
Lit.: Chvojka et al. 2011b.

16. Oslov - Svata Anna

Typ: A; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1; dalsi obdobi:
vrcholny stfedovék — soucasnost; rok objevu/datace: 1963/2017;
vyzkum: 2017 (D. Hlasek).
S-JTSK: -769628/-1114539

Lokalita se nachazi na dlouhé tizké ostroZzné. Monumentalnost
polohy byla sniZena napusténim pfehrady Orlik. Reliéf temene os-
trozny je pozménén soucasnou osadou. Zadné stopy po opevnéni
nejsou patrné. Jednozna¢né doklady sidleni v podobé zlomku ke-
ramiky, tkalcovskych zavazi, zlomku brousené kamenné industrie
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a zuhelnatélych kulturnich plodin byly nalezeny v prostoru vykopu
pro elektricky kabel pred zdejSim poutnim kostelikem.
Lit.: Hldsek — Jifikk 2021; kap. 4.5.1.

17. Pisecka Smoleé

Typ: B; geomorfologie: ostrozna; datace: Br B1; dalsi obdobi:

rany stredovék; rok objevu/datace: 1868/2015; vyzkum: 1919

(J. Svehla), 1940 (B. Dubsky).

S-JTSK: -761334/-1128010

Opevnéni: vnéjsi mohutny vé&jifovity val a pfedsunuty piikop po-

chéazeji bezpochyby z raného stfedovéku. Poztistatkem pravékého

opevnéni by mohlo byt doposud nezkoumané téleso prepazujici jiZ

zdizenou ostroznu v jejim poslednim zalomeni. Plocha: 0,7 (?) ha.
Hradisté se nachazi na dominantni ostrozné€ nad fekou Vltavou.

Pravéké nalezy pochazeji pouze ze svahu ostrozny, takZe zatim ne-

bylo moZné upiesnit rozsah osidleni z doby bronzové.

Lit.: Hldsek 2017.

18. Radéice — vrch Kulovaty

Typ: A; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br A2/B1 - Bl;
dalsi obdobi: doba laténska; rok objevu/datace: 1976; vyzkum:
1996 (drobna sondaz, J. Michalek).
S-JTSK: -773510/-1143174

Sidlistni aktivity na dominantnim kopci nad Budé&jovickou
panvi dokladaji nalezy keramiky a mazanice. Morfologie terénu
byla narusena stavbou silnice, terasovanim a lomy. Zadné doklady
opevnéni zde nebyly registrovany.
Lit.: Michdlek 2000b; 2022, 50-51.

19. Skocice-Hrad

Typ: D; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br A2/B1; dalsi ob-
dobi: Br C2/D1 (?), Ha B, doba halStatska, doba laténska, rany
stfedovék; prvni zminka / rok datace: 1878/1964; vyzkum:
1914 (B. Dubsky), 1963-1974 (J. Polacek), 2018-2019 (fez fortifi-
kaci, D. Hlasek).

S-JTSK: -780541/-1140951

Opevnéni: obvodovy obloukovity val o délce 330 m vymezuje celé
predhradi a ve vychodni ¢asti zasahuje aZ na akropoli. Plocha:
1,1 ha.

V nadstandardné vysoké poloze bylo doloZeno intenzivni osid-
leni ze sklonku starsi doby bronzové prostiednictvim kuchynského
odpadu tvoreného zna¢nym poc¢tem zlomkovité keramiky, prepale-
nych zlomku kosti a kulturnich plodin. DoloZena byla také meta-
lurgie (kadlub, slitky bronzoviny a médi) ¢i textilnictvi (soubor tkal-
covskych zavazi).

Lit.: Chuojka et al. 2013a; kap. 4.4.

20. Tiebanice - Velky hradecek

Typ: B; geomorfologie: vrchol kopce; datace: Br A2/B1; dalsi
obdobi: doba halStatskd, rany stredovék; prvni zminka / rok
datace: 1883/2001; vyzkum: 1961 (J. Polacek), 2001, 2019
(M. Parkman).

S-JTSK: -779064/-1158347

Opevnéni: obvodovy kamenny val prumérné sikmé vysky 3-5 m
a 8ifky 5 m (délka 395 m). Na vychodni a jihovychodni strané se
nachazi dalsi val oddé€leny od vnitfniho obvodového valu prikopem.
Plocha: 0,55 ha.

Vétsina nalezti pochazi ze starsi doby bronzové. Datace opev-
néni stale neni znama. Pro vSechna zastoupena pravéka a rané
stredovéka obdobi je budovani opevnéni bézné. Nejpravdépodob-
né&jsi je starobronzové stari nejstarsi faze opevnéni. Obecné jsou
vSak pro dobu bronzovou netypické takrka kolmé rohy vnitiniho
valu v zapadni ¢asti hradisté. Tento prvek naznacuje moznost ob-
noveni (?) opevnéni této lokality v mladsich obdobich.

Lit.: Parlkkman 2003.

21. Tyn nad Vltavou - Svata Anna

Typ: C; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1 - B1; dalsi
obdobi: - ; prvni zminka / rok datace: 1895/1971; vyzkum:
2015 (drobna sondaz, O. Chvojka a kol.).

S-JTSK: -758032/-1137436

Opevnéni: mohutny val a prikop na vné&jsi strané. Vyskovy rozdil
mezi dnem prikopu a temenem valu je pét metr(i. Na zapadni i vy-
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chodni strané se val obloukovité stac¢i a splyva s terénni hranou
ostrozny. Val zatim odborné zkouman nebyl, ze starého poruSeni
jeho koruny lze usuzovat na kamennou konstrukei, pfi jeho stavbée
byla patrné zvysena prihodna geomorfologie terénu. Na temeni valu
byla také nalezena mazanice, dokladajici dievéné konstrukéni
prvky a zanik pozarem. Plocha: 0,7 ha.

Pomeérné svazity prostor vnitfni plochy hradisté je ukonéen na
severni a severozapadni strané pozvolnymi $ijemi, jinak je obvod
hradisté lemovan prikie sklonénymi svahy. Malé mnoZstvi nalezt
a jejich zna¢na zlomkovitost dokladaji zna¢né naruseni plochy hra-
disté erozi. Hradisté se nachazi nad soutokem Vltavy a LuZnice,
primo naproti vyznamnému soucasnému (?) sidlisti Hosty.

Lit.: Chuojka et al. 2016.

22. Velesin - Kamenna véz

Typ: B; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1; dals$i obdobi:
eneolit, doba halStatskda, rany stfedovék; rok objevu/datace:
1909/1998; vyzkum: 1975 (A. Hejna), 2018 (D. Hlasek).

S-JTSK: -757488/-1180696

Opevnéni: ¢tyfi pricné piikopy s jednim mensim valem, ktery se
nachazi mezi poslednimi dvéma vnitfnimi prikopy a vyvySenym pa-
hrbkem, ktery byl také soucasti fortifikace. Pahorek prevysSuje své
okoli 0 3-5 m a ma mirné ovalny tvar o rozmeérech cca 30 x 20 m,
jeho temeno méa prameér 10-12 m. Jeho jadro tvori rostla skala, ale
v pravéku bylo rozsifeno. Druhotné byl vyuZit ve vrcholném stie-
dovéku. Datace predsunutych piikopti a valu neni znama.

Poloha je tvorena tizkou podlouhlou ostroZznou nad zatopenym
udolim reky MalSe. Nejintenzivnéji byla poloha vyuZzita ve starsi
dobé bronzové, z niZ pochazi vétsina pravéké keramiky, ale také
soubor bronzové industrie a doklad metalurgie (zlomek dyzny).
Lit.: Hldsek — Capek — Svétlik 2022; kap. 4.5.2.

23. Vrcovice - Dolni Lipice

Typ: D; geomorfologie: ostrozna; datace: Br B1; dalsi obdobi: - ;
prvni zminka / rok datace: 1868/1951; vyzkum: 1926 (B. Dub-
sky), 1959 (L. Hajek), 1963-1966 (A. Benes), 2013 (D. Hlasek).
S-JTSK: -772958/-1122982
Opevnéni: obloukovité opevnéni skladajici se ze dvou valti a pfi-
kopu mezi nimi, bliZe je popsano v kap. 10.1. Plocha: 0,55 ha.
Nejlépe prozkoumané hradisté ze sledovaného obdobi v regionu.
Lokalita je unikatni tim, Ze byla intenzivné osidlena pouze v jedi-
ném obdobi, na po¢atku stfedni doby bronzové. Opevnéni lze diky
jeho zachovalosti, ale i mife prozkoumani povaZovat za nejrepre-
zentativnéjsi priklad monumentalni architektury pocatku stredni
doby bronzové. Vedle dokladu subsistence odtud pochazi také do-
klady metalurgie.
Lit.: Hldsek et al. 2014a; 2015a; kap. 4.1.

24. Vsemyslice — Kofenska skala (KS)

Typ: C; geomorfologie: ostrozna; datace: Br A2/B1 - B1; dalsi
obdobi: - ; rok objevu/datace: 1923/2020; vyzkum: 1971 (son-
daz, A. Benes), 2020 (drobna sonda, D. Hlasek).

S-JTSK: -758398/-1135614

Opevnéni: pred kupou tvorici plochu hradisté je vyhlouben mélky
obloukovity prikop. Plocha: 0,13 (?) ha.

Malé hradisté se nachazi na hrané vyrazné skalnaté stény nad
fekou Vltavou. Patrné diky erozi odtud pochazi minimum nalez.
Poloha je vyzna¢na dobrym vyhledem na okolni, snad sou¢asné lo-
kality.

Lit.: Benes 1975; kap. 4.5.5.

25. VSemyslice - Kozi vrch (KV)

Typ: D; geomorfologie: ostrozna; datace: Br B1; dalsi obdobi: - ;
prvni zminka / rok datace: 1890/1976; vyzkum: 1976 (J. Froh-
lich), 1976 (A. Benes), 1983 (L. Jiran), 2014 (D. Hlasek).

S-JTSK: -759540/-1136276

Opevnéni: obvodovy val predhradi, akropole byla patrné vydélena
prikopem. Plocha: 0,3 ha.

Dvoudilné hradisté s vydélenou akropoli, ktera patrné byla
umele rozsifena terasovanim. Pochazi odtud doklady subsistence,
textilnictvi a metalurgie. Spole¢né s Vrcovicemi se jedna o unikatni
jednofazovou lokalitu z poc¢atku stfedni doby bronzové.

Lit.: Hldsek et al. 2014b; 2015b; kap. 4.2.
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26. Zvikovské Podhradi - Zvikov

Typ: B; geomorfologie: ostrozna; datace: Br Bl (?), Br B2-C1,
Ha A2-B1; dalsi obdobi: neolit, eneolit, doba halstatska, doba la-
ténskd, doba fimské a obdobi stéhovani narodt, rany stfedoveék;
rok objevu/datace: 1931/1976; vyzkum: 1955 (K. Reichertova),
1956 (A. Hejna), 1959 (L. Jansova), 1973 (J. Michalek).

S-JTSK: -769091/-1112190

Opevnéni: dva nedatované valy a prikop se nachazeji na jizni pfi-
stupové strané. Dalsi (nejspiSe laténsky) val se nachazel v severni,
dnes zatopené ¢asti hradisté.

Dominantni ostroZna leZi na soutoku dvou nejvétSich jihoces-
kych rek, Otavy a Vltavy, které jsou zde v soucasnosti vzedmuty
Orlickou prehradou. Jednd se o polykulturni lokalitu osidlenou
témér ve vSech obdobich jiho¢eského pravéku. Pravéké situace byly
na temeni ostrozny prekryty stfedovékym hradem Zvikovem. Po-
chazi odtud velké mnozstvi pravékych nalezu, které stdle ztstavaji
komplexné€ nezhodnoceny.

Lit.: Frohlich 1997, 232-233; Chuvojka 2009.

13.1. Sporné, nerevidovatelné ¢i mylné lokality

Boletice-Raciberk

Ze znamého halStatského a stfedovékého opevnéného vysinného
sidlisté mély pochazet nalezy i z pocatku stfedni doby bronzové
(datace A. Benes), které zde méli vykopat amatérsti archeologové.
Nalezy jsou nezvéstné a neni jisté, Ze pochazeji z této lokality.
Lit.: Benes 1963; Havlice — Hruby 2002.

Cichtice-Hnojnice

Ve starsi literatufe je toto vySinné sidlist€ uvadéno jako starobron-
zové. Opakované povrchové sbéry zde takto staré osidleni nepo-
tvrdily, dosavadni nalezy ukazuji na prelom stredni a mladsi doby
bronzové.

Lit.: Benes 1997; Havlice — Hruby 2002; Parkman 2004, 415.

Litoradlice - Na Hradu

Poloha byla opevnéna v raném stifedovéku, ale jsou zde i nalezy
z doby halstatské. Ojedinélou aktivitu predstavuje nélez jehlice
s kulovitou hlavici a Sikmym otvorem.

Lit.: Chvojka - Zavrel 2012.

Lipi - Travni cesty

Pochéazi odtud keramika z po¢atku stfedni doby bronzové, ale po-
loha (vyvySené rozsahlé ploché navrsi) neni charakteristicka pro
definovana hradisté.

Lit.: Havlice — Hruby 2002.

Olesna

Béhem dokoncovani této prace byla pri prospekci brehti sniZzené
hladiny Orlické prehrady na ostrozné€ mezi Vltavou a Velkym (Ole-
Senskym) potokem objevena polykulturni pravéka lokalita obsahu-
jici i nepocetné a nevyrazné keramické zlomky, nejspiSe ze starsi
az stfedni doby bronzové.

Lit.: Frohlich — Hlasek v tisku.

Orlik nad Vitavou - Zamek

Z archeologického vyzkumu hradniho prikopu pochazeji i pravéké
situace a nélezy razené do eneolitu ¢i na prelom starsi a stfedni
doby bronzové, do doby laténské, raného a vrcholného stredovéku.
Po revizi materidlu se priklanime k dataci nejstarsi zachycené faze
osidleni do doby halStatské (stfidavé promackavana plasticka
paska).

Lit.: Brichdcek 1989; Havlice — Hruby 2002.

Netolice - Sv. Jan

Z dlouhodobého vyzkumu rané stredovékého hradiSté pochézi
z nejspodnéjsich vrstev bliZze nedatovana pravéka keramika a ka-
menny hrot §ipu. MtiZe se jednat o doklad osidleni ve starsi dobé
bronzové.

Lit.: tstni sdéleni M. Ptaka.
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Purkarec - Karluv hradek

Vysinnou lokalitu z poc¢atku doby bronzové nelze vyloucit v pro-
storu stfedovékého hradu, odkud pochéazi zlomek médéné hrivny
a nedatovany médény slitek. Archeologickym vyzkumem Archeo-
logického tstavu Filozofické fakulty Jihoc¢eské univerzity zde byly
ziskany pravéké, bliZe nedatovatelné zlomky keramiky.

Lit.: Chvojka et al. 2017, 115; John — Sdlkovd — Ciglbauer 2019,
99; Krajic et al. 2022, 220-221.

Slaviiovice

NejspiSe praveéké, blize nedatované hradisté. Nevyrazné nalezy by-
vaji ob¢as odvazné fazeny do starsi doby bronzové.
Lit.: Hruby 2000b; Sdlova — Chvojka — Mensik 2016, 95.

Svaty Jan nad Malsi — hrad VeleSin

Z vyzkumu hradu Velesin pochézi soubor pravéké keramiky, ktery
se svym charakterem pohybuje mezi eneolitem a poc¢atkem starsi
doby bronzové. Priklanime se ke starsi dataci.

Lit.: Havlice — Hruby 2002; Hlasek — Capek — Svétlikk 2022,
obr. 10: 7-8.

VysSny

Lokalita nachézejici se na vrcholu kopce je zcela zdevastovana ka-
menolomem. Pred jejim zni¢enim zde byly udajné nalezeny zlomky
praveéké keramiky z pielomu starsi a stfedni doby bronzové, které
jsou dnes nezvéstné.

Lit.: Michdlek — Zavrel 1996, 48; Havlice — Hruby 2002.

Zaluzi
Lokalita je sporna svoji morfologii, ktera neodpovida obrazu hradist
z prelomu starsi a stfedni doby bronzové. Nejsou patrné Zadné

znamkKy opevnéni. Nalezy odtud pochéazeji z povrchovych sbéru.
Lit.: Havlice — Hruby 2002.

Podékovani

Podékovani patii vSem dobrovolniktim, ktefi se nezistné
ucastnili terénnich vyzkum, zvlasté Mgr. Markété Au-
gustynové, Ph.D., Mgr. Pavlikovi Behenskému a Bc. Bare
Kadlecikové. Publikace je vystupem postdoktorandského
projektu (D. H.) .Jihoc¢eska hradisté doby bronzové” re-
Seného na Archeologickém ustavu Filozofické fakulty Ji-
hoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Radiokarbo-
nové datovani a jeho vyhodnoceni bylo moZné na zakladé
podpory z OP VVV MSMT, v ramci projektu ,Vyzkum ul-
trastopovych izotopti a jejich vyuZiti v socidlnich a envi-
ronmentalnich védach urychlovacovou hmotnostni spek-
trometrii®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728.
Antrakologicka studie byla podpofena grantem GA CR
19-14292S: ,Dlouhodoby vyvoj niZinnych lest pod lid-
skym tlakem, archeoantrakologicka syntéza“.

Summary

1. Introduction

An important central European phenomenon at the end of the
Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age was the use
of fortified hilltop positions (Ettel 2015). The objective of this paper
is to present current data obtained by modern research in a region
with an increased concentration of these particular sites — south
Bohemia (Fig. 1).

The work is the outcome of research activities that began with
the evaluation of the hillfort near Vrcovice (Hldsek et al. 2015a),
followed by additional investigations and excavations. Bronze Age
hillforts in south Bohemia then became the subject of a project
undertaken by the main author with the aim of a detailed com-
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parative analytical processing of this site. The greatest amount of
information was collected for the period from the end of the Early
Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age.

2. The history of research

J. N. Woldrich, who introduced several hillforts (Dobfejovice, Hlu-
boka nad Vltavou, Tiebanice) in the literature, should be men-
tioned from the initial phase of hillfort documentation. Two promi-
nent archaeologists — J. Polacek (Divéi Kamen, Skocice) and
A. Benes (Vrcovice, Bechyné, Tyn nad Vltavou, VSemyslice — Kozi
vrch) - are responsible for the increased intensity of research of
the studied hillforts. During the second half of the 20" century, an
increasing number of researchers contributed to knowledge of
south Bohemian hillforts, in particular J. Michalek, J. Frohlich,
P. Braun, L. Jiran, P. Zavfel, J. Militky, M. Parkman, P. Hruby,
J. Havlice and O. Chvojka.

As is evident from the development of the documentation of hill-
forts (Fig. 2) and their dating (Fig. 3), the number of known sites is
not definitive.

3. Methods of multidisciplinary research

Given the research nature of the excavations and the character of
the sites, the priority was to minimise damage to intact archae-
ological situations while obtaining the maximum amount of rel-
evant information. Test pits investigating the fortifications were de-
liberately sunk in places with earlier disturbances. Emphasis was
placed on detailed spatial evidence of the finds. In addition to tra-
ditional drawing documentation, the method of image correlation
was broadly applied. A large number of samples were collected for
environmental analyses. The samples were subjected to flotation
(Pearshall 1989), and in addition to ecofacts, small artefacts were
also obtained from the light fraction and heavy fraction. In selected
cases, magnetic susceptibility was measured directly in the field.

Systematic metal detector surveys were carried out at selected
sites with the involvement of volunteers.

The aim of the geophysical measurements was to verify the
course of the destroyed fortifications in the immediate vicinity of
the already filled test pits, but also to provide broader planar in-
formation about further possible development at and around the
hillfort.

4. Research archaeological excavation
4.1. Vrcovice — Dolni Lipice 2013

Research archaeological excavation was part of the comprehensive
processing of this site. Certain data were missing, mainly of an en-
vironmental nature, for a modern publication of the site (Hldselk
et al. 2015a), for which it was necessary to carry out archaeological
research by excavation (Fig. 4). The results of the new research
were soon published separately (Hldsek et al. 2014a).

The main goals of the research can be summarised in these points:

1. absolute dating of the site;

2. reconstruction of the diet of the local population;

3. reconstruction of the natural environment of the hillfort’s hin-
terland;

4. verification of the documentation of systematic excavation.

The main objective of the geophysical survey was to determine
the presumed continuation of the burnt parts of the fortification
on the western side of the hillfort. There is a raised anomaly in the
course of the preserved inner bank, which is known to have been
burnt through (Fig. 8-9). The question of the original continuation
of the fortifications on the west side remains disputed.

4.2. Vsemyslice — Kozi vrch (KV) 2014

The discovered construction of the apparent acropolis wall was
supposed to be very similar to the VSemyslice wall documented
by L. Jiran in 1983. The single-phase use of the location only at
the beginning of the Middle Bronze Age is the same. The previous
archaeological excavations at the site (Fig. 11) were summarised
and published prior to the start of the research (Hldsek et al.
2014b). The research itself was subsequently published (Hldsek
et al. 2015b). There was a significant ground disturbance of the 1983
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test pit that was continually expanded at the edge of the acropolis.
Archaeological finds have repeatedly been discovered in the soil
dumping from this disturbance (Hldsek et al. 2014b).

The main subjects of the study and objectives of the research

were:

1. construction and destruction of the acropolis wall;

2. use of the forecourt area;

3. absolute dating of the site;

4. diet of hillfort residents;

5. reconstruction of the natural environment of the hillfort’s hin-
terland;

6. filling of the disturbance at the acropolis to prevent further de-
struction of this part of the site.

4.3. Milenovice-Skalka 2016

The morphology of the promontory itself has been considerably al-
tered by modern human interventions. The promontory on which
part of the site is located is typical for the construction of hillforts,
although no significant relics of fortification have been recorded
here (Fig. 14). However, the terrain wave that separated the area of
the promontory with a space typical for a hillfort from the period
at the end of the Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze
Age (c. 0.7 ha) is conspicuous. The municipal chronicle even men-
tions an earlier dismantling of banks (Fréhlich 2021). A preliminary
non-destructive geophysical magnetometer survey detected struc-
tures that may have been associated with a backfilled ditch.

The main objectives of the research were:

1. deeper understanding of the character of settlement in the
period at the end of the Early Bronze Age / beginning of the
Middle Bronze Age, or confirmation or refutation of the hypoth-
esis of the existence of fortification;

2. subsistence of the local residents;

3. reconstruction of the natural environment.

The aim of the geophysical survey was to document the overall
course of the investigated fortifications, to determine the presumed
fortification of the forecourt and to determine the internal construc-
tion. Two smaller areas (10 x 25 m) were verified by additional re-
sistivity measurements, one in the vicinity of the archaeological test
pitting across the line of the hillfort fortifications and the other at
the edge of the blind boundary and field edge in the eastern forecourt
(Fig. 18). There was a surprisingly small number of anomalies in the
surface magnetometry result that could detect subsurface relics of
sunken features (Fig. 19). However, the measurements were locally
influenced by numerous disruptive heavily magnetic anomalies of
recent origin. Magnetometric survey in the eastern part of the fore-
court did not reveal any linear magnetic anomalies that could con-
firm the assumption of fortification of the eastern forecourt.

4.4, Sko¢ice-Hrad 2018-2019

The Skocice hillfort is composed of a rocky elevation designated as
the acropolis and a forecourt area demarcated by an arched stone
bank whose age was unknown (Fig. 22).

The main objectives of the research were:
1. absolute dating of the fortification;
2. study of the internal construction of the fortification.

A survey using a potassium gradiometer was primarily aimed
at detecting burnt sections of the bank by trial prospection of the
site in an irregular measurement grid (Fig. 27). The anomalies
clearly follow the course of the preserved bank as evidenced by its
burning. However, it is not a continuous band, with some sections
showing higher values (Fig. 28).

4.5, Further research

Further research on a smaller scale was conducted at Oslov —
Svata Anna (2017; Fig. 30), VeleS§in - Kamenna véz (2018; Fig. 32),
Albrechtice - Holy vrch (2019; Fig. 34), Nuzice-Hradce (2019;
Fig. 36) and VSemyslice - Kofenska skala (2020; Fig. 39).

5. Environmental analyses

5.1. Analysis of plant macroremains

Plant macroremains were identified from five hillforts (Vrcovice,
Vsemyslice — KV, Milenovice, Oslov, Skoc¢ice; Tab. 2).
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A total of 13 samples were analysed from Skoéice (Br A2/B1).
In samples from layers in which intrusions of later material are not
assumed, macroremains of indeterminate caryopses were domi-
nant among cereals. The shares of barley (Hordeum vulgare) and
wheat (Triticum dicoccum) were balanced. The caryopses of spelt
(Triticum spelta) and einkorn wheat (Triticum monococcum) can be
considered supplementary. The waste parts of cereal crops in-
cluded culms and the bases of emmer wheat/spelt (Triticum dicoc-
cum/spelta) glumes. The cultivation of legumes is documented by
the seeds of pea (Pisum sativum). The possibility of flax cultivation
is suggested by fragments of its bolls (Linum sp.). Fragments of ha-
zelnuts (Corylus avellana) and achenes of rose hip (Rosa spinosa),
black raspberry (Rubus fruticosus) and elder (Sambucus nigra) were
found among potentially collected fruits from the forest/shrubs.

A single sediment sample containing 19 charred plant macrore-
mains was analysed from Oslov (Br A2/B1). Indeterminable cereal
caryopses were predominant. Emmer wheat (Triticum dicoccum)
and barley (Hordeum vulgare) were documented among identifiable
caryopses. The achene of a blackberry (Rubus idaeus), which grows
mostly in light forests, scrub and clearings, was identified among
potentially gathered plants.

Research from Vrcovice (Br B1) was published in detail earlier
(Hlaselk et al. 2014a), as was research from VSemyslice - KV
(Br B1; Hlasek et al. 2015b).

The assemblage from Milenovice (Br Bl + Ha A2; Tab. 2) is
dominated by remains of cultivated plants — indeterminable cereal
caryopses, barley (Hordeum vulgare), emmer wheat (Triticum cf. di-
coccum), emmer wheat/spelt (Triticum dicoccum/spelta), millet
(Panicum miliaceum) and common wheat (Triticum cf. aestivum).
Weed or ruderal communities are documented by remains of
cleavers (Galium aparine, Galium sp). Probable finds of fragments
of the fruits of water caltrop (cf. Trapa natans) point to a large
water surface.

5.2. Anthracological analysis

A total of 90 samples from five sites (Vrcovice, VSemyslice — KV,
Skocice, Oslov and Albrechtice nad Vltavou; Fig. 42) were pro-
cessed. Oak (Quercus), Scots pine (Pinus sylvestris) and Norway
spruce (Picea abies) were among the most abundant tree species.
Other recorded tree species included European beech (Fagus syl-
vatica), silver fir (Abies alba) and poplar/willow (Populus/Salix).
Birch (Betula), hazel (Corylus avellana), linden (Tilia), maple (Acer)
and elm (Ulmus) were recorded quite rarely, while ash (Fraxinus)
and Vaccinium were entirely exceptional.

The species composition of charcoals found at individual sites
reflects local habitat conditions and also the influence of human
management. The charcoal assemblages from many samples can
be interpreted as common randomly collected firewood, although
in a few cases, due to the archaeological context, it is evident
that there was also a selective choice of wood used for construc-
tion, especially for fortifications (e.g. at the sites of Skocice, VSe-
myslice — KV and Vrcovice).

Based on dominant species (Fig. 43), the sites can be divided into:

a) sites with a dominance of Scots pine (Pinus sylvestris) — Albrech-
tice nad Vltavou;

b) sites with a strong representation of oak and pine — Oslov and

Vrcovice;

c) sites with a heavy occurrence of spruce (Picea abies) - VSemys-
lice - KV.

A strong occurrence of silver fir (Abies alba) was also recorded
at Vrcovice.

A more abundant presence of European beech (Fagus sylvatica)
was recorded only at Skocice. The occurrence of deciduous trees
with higher nutrient demands (Tilia, Acer, Ulmus, Fraxinus) was
usually low. The presence of early successional (Betula, Populus/
Salix) or light-loving trees (Corylus) was also usually low. An ex-
ception is the higher abundance of Populus/Salix charcoal (most
likely aspen) at Skoc¢ice and Albrechtice nad Vltavou, the presence
of which could indicate the occurrence of early successional stages
in the vicinity of the settlement.

At the Skoéice site (Br A2/B1), a total of 423 charcoals were
identified, with nine tree species determined (Fig. 44). The species
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composition from the Early Bronze Age is notable for a high repre-
sentation of oak, the common occurrence of maple or spruce and
the relatively low occurrence of beech and fir. The abundance of
these species in the region is documented only since the Late
Bronze Age. Influenced by the expansion of these species, the eco-
logical conditions of forest vegetation changed significantly.

The data from Vrcovice - Dolni Lipice (Br B1) was already
published in detail (Hldsek et al. 2014a), as was the data from VSe-
myslice - KV (Br B1; Hldsek et al. 2015b).

5.3. Archaeozoological analysis

The majority of bones from Skoé¢ice (Br A2/B1) were burnt and
had crumbled into very small fragments. Only a few fragments of
tooth crowns remained untouched by fire. Remains of pig tooth
enamel and the teeth of two ruminants were collected. The rest of
the osteological material (skull fragments, compact bone and ar-
ticular ends of limb bones and parts of teeth) remains without
a more detailed taxonomic determination. Evidence of human ac-
tivity can be seen in the cuts on four bone fragments caused by
the blade of a tool — in one case it was located on the joint of a long
bone of a medium-sized mammal.

The data from Vrcovice and VSemyslice - KV (Br B1) were al-
ready published in detail (Hldsek et al. 2014a; 2015b).

5.4. Radiocarbon dating

The majority of data comes from carbonised caryopses acquired
through flotation. A total of 16 radiocarbon dates are available
(Tab. 3). The samples were dated using the accelerator mass spec-
trometry (AMS) technique. Calibration and probability modelling
was performed in the OxCal 4.4 program (Bronk Ramsey 2009)
with the use of the IntCal20 calibration curve (Reimer et al. 2020).

6. Chronology
6.1. Chronological phases of the beginning of the Bronze Age

Pottery in combination with radiocarbon dating has shown to be
particularly important for dating the hillforts. The limited orna-
mentation of pottery and low variability in the profiling of the upper
part of ceramic vessels cause problems in analyses of settlement
potsherd material, which has the same qualities from the Early
Bronze Age up to the beginning of the Middle Bronze Age. From
this period, phase Br Bl is the best known in the region (Hldsek
et al. 2015a). The preceding phase of the transition from the end
of the Early to Middle Bronze Age (Br A2/B1) is currently repre-
sented mainly by the settlement in Borek (Chuvojka et al. 2021),
while the key site for the earlier phases will perhaps be Hosty after
an overall evaluation (Benes 1988; Brichdcek 1991a).'° Due to the
similarity of ceramic elements, it is problematic with some assem-
blages to distinguish Middle Eneolithic ceramics from those from
the early phase of the beginning of the Bronze Age.

6.1.1. Division of phases based on archaeological sources

South Bohemian hillforts at the end of the Early Bronze Age / be-
ginning of the Middle Bronze Age were built in two apparently suc-
cessive phases — Br A2/B1 and Br B1. Based on the evaluation of
the settlement assemblages, some of which are radiocarbon dated,
elements that appear to be typical for the phases were selected
(Fig. 45; Tab. 5). The later phase at the beginning of the Middle
Bronze Age (Br B1) is represented mainly by finds from the Vrco-
vice and VSemyslice — KV hillforts.

The question of the continuity of the hillforts through both defined
phases has not been satisfactorily resolved. At the same time, by no
means can all the sites be assigned to these phases on the basis of
the limited inventory of finds; as such, the dating Br A2/B1 - Bl
indicates uncertainty in the chronology, not documentation of the
long-term settlement of the site.

19 At the time this article is being written, the settlement in Hosty
is being processed by the main author of this work. This paper
is therefore based also on unpublished data.
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6.2. Modelling of radiocarbon dates

The first chronological model (Fig. 47) dates the start of hillfort con-
struction to 1850-1701 BC (95% probability).2° The use of the hill-
forts ends in the years 1503-1395 BC. In total, the existence of the
south Bohemian Bronze Age hillforts lasted 203-355 years.

The second model (Fig. 48) contains only data from the relative-
chronological classification of contexts (the sites Skocice, Oslov, Vrco-
vice and VSemyslice — KV). The result shows that the transition from
phase Br A2/B1 to phase B2 occurred in the period of 1708-1563 BC.
Both chronological phases lasted roughly the same amount of time.
For the earlier Br A2/B1 segment, the model indicates a range of
11-195 years. The late phase Br B1 lasted 25-183 years.

The third model traces the chronological relationship of south
Bohemian hillforts in the context of central Europe (Fig. 49). The
chronology of the south Bohemian hillforts (see model 1) was com-
pared with a set of 90 radiocarbon dates from hillforts in the neigh-
bouring regions defined for this work — the Upper Danube (south-
east Bavaria), the Lower Danube (Lower Austria, south Moravia
and southwest Slovakia) and the mining area in the eastern Alps
(Tab. 6; Fig. 50).

The greatest differences are indicated by the model for the cre-
ation of hillforts in the Lower Danube, which is dated to the period
2137-1786 BC. The time difference between the south Bohemian
and the Lower Danube region is 0-385 years, which proves that
the construction of hillforts did not overlap in time in the two re-
gions. In contrast, the origin of the alpine hillforts appears to be
contemporary or only slightly distant in time compared to south
Bohemia - the model places it in the period of 1911-1641 BC. But
it should be noted that the resulting interval of alpine hillforts is
quite wide, complicating comparisons.

6.3. Hillfort construction horizons in south Bohemia

The popularity of the use of hilltop positions (and also their fortifi-
cation) fluctuated over time (Fig. 51). The greatest boom in prehis-
toric times was at the end of the Early Bronze Age / beginning of
the Middle Bronze Age and also in the Hallstatt period, which were
also the periods of the greatest intensity of settlement in this re-
gion. Further expansion followed in the Middle Hillfort period and
later. It was the popularity of the use of hilltop locations in other
periods that often caused the archaeological situations of the
Bronze Age to be disturbed by the later use of these sites.

6.4. Fortification dating

Type D - certain hillfort from the end of the Early Bronze Age /
beginning of the Middle Bronze Age

The first precisely dated hillfort in the region was Vrcovice. The
radiocarbon date (UGAMS-15486) from the base of the rampart
(Fig. 5) provided certainty for the classification of the complex for-
tification consisting of two parallel walls and a ditch, albeit for only
one element — the inner rampart. While the wall itself is dated post
quem, given the stratigraphic situation we do not assume a longer
delay.

Although the investigated situation on the acropolis of the VSe-
myslice - KV hillfort was not interpreted as a remnant of the for-
tification, it was dated similarly (UGAMS-19561). In this case, the
sample came directly from the timber associated with the struc-
ture’s foundation.

The research excavation of Sko¢ice uncovered a carbonaceous
black soil layer (1004), on the horizontal upper surface of which
was the intact base of the original wall. The layer contained a large
amount of pottery from the end of the Early Bronze Age (Fig. 25).
Moreover, there are three identical radiocarbon dates from cary-
opses (CRL-19_110-3) from different locations providing clear
evidence of human activity here prior to the construction of the
rampart. However, the course of the layer suggests an immediate
connection with its construction.

20 95% probability is the same for all ranges presented in this
chapter.
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The last hillfort dated with certainty is Kostelec, which has pro-
duced very sporadic finds that do not allow a more specific dating.
The date (UGAMS-39135) comes from an unspecified charcoal from
layer 1002, which was probably part of the construction of the orig-
inal wall (John — Sdlkovd — Ciglbauer 2019).

Type C - probable hillfort from the end of the Early Bronze
Age / beginning of the Middle Bronze Age

The excavation at the Milenovice-Skalka site has documented the
existence of a previously unknown prehistoric fortification, though
its exact dating is problematic. The prehistoric age is documented
by the distribution of pottery finds (Fig. 53). The excavation pro-
vided three radiocarbon dates. Layer 015 beneath the foundation
of the rampart produced a caryopsis from the beginning of the
Middle Bronze Age (CRL-18_171), and the date from a caryopsis
from the bottom of the ditch has the same value (layer 011b; CRL-
18_173). The third date, this time from the Late Bronze Age, comes
again from a caryopsis (CRL-18_172) found in the space of the
berm from the destruction layer of the rampart. Intensive settle-
ment from the Late Bronze Age was documented at the site. How-
ever, features dated in this way were investigated outside the
enclosed area (Frohlich — Chvojkka 2001; Fig. 14). The very small en-
closed area is untypical for the Late Bronze Age. The hypothesis
that it was only the acropolis of a much larger hillfort (and hence
more typical for this period) was not confirmed by geophysical sur-
vey. This size of the enclosed area is quite typical for hillforts of the
observed horizon at end of the Early Bronze Age / beginning of the
Middle Bronze Age. After a closer evaluation, we are inclined to-
wards the older dating.

No modern excavations have been performed at other sites to
date the fortifications. Hluboka nad Vltavou was long considered
to be a Late Bronze Age hillfort, but the excavation in 2005 pro-
duced evidence of settlement dated to the beginning of the Middle
Bronze Age (Chuvojlka — John 2006). Although the fortification itself
has not yet been dated, due to its form (semi-circular strips of for-
tifications copying the terrain edge), its origin can be dated based
on many analogies to the beginning of the Bronze Age (Chuvojka —
Hlaselk - Mensik 2017). The site is exceptional for its well-preserved
relics in the terrain, which are typically levelled by agricultural ac-
tivities elsewhere.

7. Natural environment

In the case of the investigated hillforts, the remnants of fruit and
nuts collected in the scrub and sparse forest are a significant
source. There were probably also fields and pastures in the im-
mediate vicinity of the settlements. The grazing of fallow areas and
forest can be assumed, which, together with the acquisition of fire-
wood and construction timber, brought light into the forest.

If we compare the vegetation from the Early and Middle Bronze
Age in south Bohemia with other regions, we find that there is
a significantly higher share of fir trees in this area. From the per-
spective of an anthracological analysis, south Bohemia stands out
for its relatively higher presence of fir, which is probably related to
the specific local environmental conditions. The higher share of
spruce in the Early and Middle Bronze Age was probably in-
fluenced by the limited occurrence and later expansion of Euro-
pean beech. Although beech is a stronger competitive tree species,
it avoids waterlogged sites with heavy clay soil. Oak and pine also
make up a high share of the forest vegetation and their dominance
can be expected not only around human settlements, but also on
mineral-poor and permeable substrates. Oak has a relatively broad
ecological valence, so its dominance can even be expected on nu-
trient- and moisture-favourable sites.

8. Subsistence strategy
8.1. Cultivation of plants and the collection of wild sources

Hillforts from the late phase had a high proportion of plant remains
of woodland / forest edge / scrub origin (over 30%), but finds of
potentially gathered fruit from this environment made up a signifi-
cant share at all studied hillforts (Fig. 56). Most frequently, frag-
ments of hazelnut, often blackberry, raspberry and elderberry were
documented in the assemblages.
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Cereals predominated among the macroremains of cultivated
plants at all hillforts (Fig. 55). The most economically important of
these was barley (Fig. 57) — its predominance was recorded in VSe-
myslice — KV, Milenovice and Oslov. In assemblages dominated by
barley, in most cases the subdominant crop was emmer wheat
(VSemyslice — KV, Bechyné€) and spelt and einkorn wheat were com-
plementary crops (Bechyné). Consistent with this is the assemblage
from Skocice, where the ratio of barley and emmer wheat was bal-
anced, but spelt and einkorn wheat were also complementary
crops. The only group where emmer wheat dominated and barley
was only a complementary crop was Vrcovice. In Milenovice, com-
mon wheat and spelt were complementary to barley (Fig. 57).

Millet was cultivated in south Bohemia since the Middle Bronze
Age (Sdlkovd et al. 2019), which is consistent with the European-
wide trend (Filipovié¢ et al. 2020). We have several millet caryopses
from contexts which, according to the field situation, may contain
later intrusions of plant material and therefore probably do not
date from the end of the Early Bronze Age / beginning of the Middle
Bronze Age (Milenovice and Skocice).

Legumes (pea seeds, pea/vetch seeds) occurred only sporadi-
cally in archaeobotanical assemblages (Vrcovice, VSemyslice — KV,
Skocice). Fragments of an indeterminable flax boll from Skocice
point to the potential cultivation of this oil plant.

Macroremains of weeds / ruderal plants were present in small
numbers in all assemblages and even the spectrum of taxons was
limited. This situation can be interpreted in two ways:

1) assemblages reached the space of the hillfort already cleaned and
without weeds;
2) fields had few weeds.

8.2. Animal husbandry and the use of animal products

Success in determining the archaeozoological assemblages was low
(under 10%), due in large part to the frequent occurrence of small
burnt pieces of bone and teeth lacking the necessary diagnostic
traits of particular species. A significantly high share of burnt
bones (over 90%) was a common feature at all the investigated hill-
forts.

The obtained results indicate the presence of only two livestock
species — cattle and domestic pigs — i.e. the species commonly
documented in assemblages with the same dating (Robli¢kovd
2003; Jurkovic¢ova et al. 2016; Kovacikova - Trojankovd 2018). The
osteological material from south Bohemian hillforts does not pro-
vide evidence of hunting wild game in their hinterlands. Finds from
better preserved and larger assemblages from other regions con-
firm that the basis of human subsistence was not game, but rather
animal resources produced through agricultural activities (Kova-
Gilcova — Trojankovd 2018; Schmitzberger 2001).

Based on available analogies (Ache et al. 2017), a lithic ‘cylin-
drical pestle’ from Vrcovice (Fig. 58) could be related to the pro-
cessing of beeswax.

9. Documented activities

The production of textiles is documented mainly by finds of loom
weights at the following hillforts: Skoc¢ice (Chvojka et al. 2013a,
16-18), Divéi Kamen (Poldacek 1966, 28), Bechyné (Chuojka et al.
2011a, tab. 1: 6), Oslov (Fig. 31: 7-8) and VSemyslice — KV (Fig. 13: 3).
Cylindrical weights with a vertical hole are known from Vrcovice and
Divéi KAmen (Poldcek 1966, 28; Hldsek et al. 2015a, Tab. 1: 3). Spindle
whorls are debatable (VSemyslice — KV; Fig. 13: 4). Neither the mod-
elled clay wheels known e.g. from VSemyslice - KV (Fig. 13: 5), Mileno-
vice (Fig. 15: 12) and Chiesfovice nor the numerous disks with a cen-
tral hole made from potsherds of vessels necessarily served as spindle
whorls.

Semi-finished products and small flakes document the local
production of chipped industry, specifically arrowheads, at
Obora near Hracholusky (Parkman 2004, 415). Small flakes come
from basically every hillfort, where samples were taken for flota-
tion, and the heavy fraction was also analysed (Vrcovice, VSemys-
lice — KV, Milenovice, Skocice); however, it is not certain whether
these artefacts represent the production or sharpening of chipped
industry. Small identical flakes could also have been created
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during the fire-making process. The production of polished tools
could then be indicated by axe blanks from Vrcovice (Hldsek et al.
2015a, tab. 12: 11) and Oparany (Chuvojka et al. 2011b, obr. 4: 18).
Polished stone industry is known from several sites. In addition to
Divei Kamen (MenSik — Peterlovd 2016), polished industry is also
known in fragments from Bechyné&, Nuzice and Oslov (Fig. 31: 6).

9.1. Metallurgy

The most convincing metallurgical evidence is the discovery of
a larger fragment of a stone mould with a dagger negative from the
acropolis of Skocice (Militky 1995; Fig. 59: 1). Two casting cakes
(Fig. 60: 4) were recovered from the vicinity of its discovery — one of
tin bronze, the other of pure copper, suggesting that bronze was
cast here on the acropolis. The impracticality of this production
taking place at virtually the highest point of the entire local settle-
ment chamber suggests that it must have been an exceptional ac-
tivity. A hint of a similar spatial layout can be seen at Velesin,
where a small fragment of a ceramic tuyere (Fig. 33: 6) was found
at the very tip of the elongated promontory (Fig. 60: 3). An assem-
blage of copper casting cakes from VSemyslice - KV (Fig. 13: 6-10)
was also found only on the slope of the local acropolis (Fig. 60: 1).
Ceramic fragments of probable crucibles on which heavy traces of
metal remain come from Bechyné. Thanks to systematic metal de-
tector surveys, the source base of fragments of copper and bronze
casting cakes from several hillforts has grown considerably. Al-
though the casting cakes themselves are undatable, it is striking
that larger numbers of them come from hillforts of the defined
younger phase — from Vrcovice (Fig. 10: 3-16) and VSemyslice - KV
(Fig. 13: 6-10).

9.2. Military

We consider it highly probable that the defensive role of the studied
hillforts was in fact a significant aspect, though perhaps not
necessarily the only one. A fundamental argument for a military
interpretation is the contemporaneous emergence of a horizon of
hillfort construction at the end of the Early Bronze Age / beginning
of the Middle Bronze Age, a phenomenon accompanied by the
spread of the first specialised bronze weapons — swords and
spears (Hansen 2019) in the wider central European region (Ettel
2015). This is also documented by finds from the south Bohemian
hillforts, namely the Apa-Hajdiisamson-type sword from Divéi
Kamen (Fig. 61: 20) and the oldest type of spear from Hradec near
Dobiejovice (Fig. 62: 1). Other categories of artefacts regarded as
weapons also come from the south Bohemian hillforts. Somewhat
controversial due to their small size are the daggers abundantly
found at south Bohemian hillforts (Fig. 62: 4-11). On the contrary,
the lithic arrowheads (Karidkova — Bdatora — Nosek 2019) known
from Div¢i Kamen (Fig. 61: 5-12), Vrcovice (Fig. 62: 12-13), Mile-
novice (Fig. 15: 7) and Obora near Hracholusky (Parkman 2004,
415) were used for fighting rather than hunting. Stone projectiles
were replaced by their bronze counterparts during the Bronze Age,
the earliest form being the flat bronze arrowheads with a tang
known from Divéi Kamen (Fig. 61: 2-4). While typical bronze ar-
rowheads with a socket occur up to the Late Bronze Age, they are
thought to have first appeared in the Middle Bronze Age (Rthovsky
1996). As such, finds of these projectiles at the studied sites
(Dobrejovice, Skocice, Nuzice) probably indicate later activities at
these locations.

We can consider the destruction of built structures, especially
by fire, to be the result of fighting at the hillforts. However, de-
struction layers with evidence of fire cannot automatically be con-
sidered evidence of attack or conquest.

Evidence of fortifications destroyed by fire is relatively common,
a situation undoubtedly related to their easy identification. Burnt
stones and charred layers, which, among other things, testify to
the wooden elements of the structures destroyed by fire, are known
from almost every bank at the studied sites.

The credibility of the aforementioned clues for the interpretation
of warfare is strengthened by their combination and also by the
spatial distribution of finds within hillforts. Situated in a stra-
tegic position on a dominant and naturally divided promontory,
Divéi Kamen is the most important south Bohemian site. The pre-
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sumed prehistoric fortification was probably destroyed by the con-
struction of a later medieval castle. A large number of archaeologi-
cal finds have been made at the site, including a large collection of
militaria, especially an Apa-type sword, three whole dagger blades
(one with a preserved antler handle) and fragments of others, the
oldest type of flat bronze arrowheads with a tang and also a set of
stone arrowheads.

Although the evidence of warfare (and not only at hillforts) is
not always clear, its quality, quantity and accumulation is impos-
sible to ignore. Warfare in the Bronze Age must be taken into ac-
count and certainly at least some of the studied sites played a role
in this activity. The hillforts were built as a result of the devel-
opment of prehistoric military technology, of which they were an
integral part. While all hillforts were by no means the scene of com-
bat activities, this does not rule out the possibility that defensive
reasons had a major influence on their existence.

10. Fortifications
10.1. Fortification construction

By far the most common type is the hillfort located on a promon-
tory with transverse fortifications on the approach side. Locations
with a relatively short but massive bank at least 4 m high are dis-
tinctive, and while their dating is uncertain, they are linked by evi-
dence of considerable activity in the Early Bronze Age (Tyn nad
Vltavou and the Opalice hillfort). Velesin has a similarly massive
bank and the dominant feature at this site is an oval hillock, but
it is partly of natural origin and the Early Bronze Age dating of the
structure has not been documented by excavations. In the case of
a location at the top of the hill, there is a perimeter fortification;
the elongated elliptical plans of the Dobfejovice and Tfebanice hill-
forts are similar.

The archaeologically investigated elements of fortifications at
the surveyed sites included relics of ramparts (banks), sometimes
accompanied by ditches, the extent of which was greater at certain
hillforts. The most thoroughly investigated ditch is at Vrcovice;
carved into the bedrock, it had a flat bottom 2.5 m wide, slanted
walls and a depth 2 m from the assumed original terrain, where it
reached a width of 6.5 m. It was partially backfilled with the de-
struction of the walls on either side of the ditch. Nevertheless, the
ditch, accentuated by the surrounding banks (Fig. 5), is also pre-
served in the relief of the terrain. A second ditch probably from the
end of the Early Bronze Age / beginning of the Middle Bronze Age
was partially uncovered in Milenovice. This ditch was cut into the
weathered bedrock and had modest dimensions — probably a flat
bottom 1.5 m wide, 0.7 m deep and 3.3 m wide at bedrock level.
While most of it was backfilled in prehistoric times, it was com-
pletely levelled during the modern era, rendering it invisible in
today’s terrain. Its course follows the outer terrain wave represent-
ing the remains of the wall, which is confirmed by geophysical sur-
vey. Other ditches from the studied period have not been investi-
gated in modern times, but some are still visible in the relief of the
terrain, despite being filled now to varying degrees. In Hluboka nad
Vltavou, the inner ditch behind the outer bank is 5-8 m wide, the
width of the ditch in front of the inner bank 5-6 m (Chuvojka — John
2006, 27). Dobrejovice hillfort has a shallow ditch 600 m long at
a distance of 15-20 m from the inner perimeter bank (Chvojka -
John - Sdllcovd 2008, 62). The small hillfort near Kostelec has a dis-
tinctive ditch 1.5-2.5 m deep and 2 m wide in front of the bank
(John - Sdlkovd - Ciglbauer 2019, 94). The ditches in Albrechtice
nad Vltavou and Tyn nad Vltavou are larger (Chvojka et al. 2016)
but probably utilised the natural predispositions of the terrain. The
series of ditches in Velesin is undated.

The key fortification element we know from every site at which
fortifications were recorded was a rampart. That these are not the
original simple embankment (for terminology, see Prochdazka 2009,
10) was documented by their excavations. Elements indicating
a more complex construction with internal reinforcement and es-
sentially always combined with wooden elements are always re-
corded. If these are not directly preserved (e.g. charred stake 1008
in the Vrcovice wall; Fig. 6), they are indirectly documented by
fused stones or burnt or carbonaceous layers.
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A part of the internal structure was uncovered and documented
in the disrupted bank of the Kostelec hillfort, though without
reaching the geological bedrock. A concentration of dry-stacked
stones was uncovered here, probably the remains of a stone ram-
part 80-100 cm wide and with a preserved height of at least 70 cm
(John — Sdlkova - Ciglbauer 2019, 96).

Research excavation in Milenovice clearly documented the prob-
lematically datable fortifications of the site, which consisted of an
advanced shallow ditch and a rampart of a stone construction pro-
bably with wooden structural elements. The width of the rampart
(probably 3-6 m) is difficult to determine because its intact base
transitions smoothly into the destruction. In addition to the as-
sumed beam pockets, other wooden structural elements of the wall
are indicated by the posthole in sector 3: J. Part of the destruction
of the rampart filled the advanced ditch in several phases.

The excavation in Sko¢ice showed that the bank is a remnant
of a stone rampart with wooden elements (oak?) built on the
levelled cultural layer containing finds from the Early Bronze Age.
The rampart was roughly 6.5 m wide at its base and its centre of
gravity was located in the front part of the fortification, so that
when it collapsed towards the the outer surface of the hillfort, part
of the body slid downhill, including the actual base of the front part
of the rampart. As such, the cubic capacity at the point of the
cross-section was not complete. Therefore, three virtual cross-sec-
tions were created by differencing the digital model of the existing
terrain (Fig. 64: A) with the model interpolated after removing the
data from the space of the bank area (Fig. 64: B). As the cross-sec-
tions cannot fully correspond to reality, these are only illustrative
and certainly lower values. It can be estimated that the rampart
was at least 4 m high at the front (higher in all likelihood).

The outer bank of the hillfort at Vrcovice represents a relic of
the body reinforced by a wooden structure and filled with loose
earth. Based on the spacing of the supporting posts identified from
the postholes and the volume of the destruction, we assume that
the body could have been about 2 m high; in the case of the de-
fensive purpose of the fortification, it was probably intended to en-
hance the effect of the moat located between the banks. The inner
rampart was a stone construction with wooden elements and an
outer, slightly inward sloping stone face. At its base, the structure
was 6 m wide and, based on the volume of the destruction calcu-
lated from the cross-section of the fortification (Fig. 5), at least 5 m
high. The wooden elements of the structure were at least partly
oak, as indicated by a preserved charred post. The outer stone face
was preceded by a berm about a metre wide. The foundation of the
inner stone face was a row of large stones behind which postholes
were found. The body of the rampart was composed of stones with
a minimal share of earth. Magnetic susceptibility measurements
documented the original internal wooden structure. From the nu-
merous finds of daub with wattle imprints, which, according to the
find context, were originally located above this structure, we con-
clude that it had a wooden superstructure, probably a wattle and
daub gallery which had to be roofed to preserve it (Fig. 65).

10.2. Fortified area

A characteristic feature of hillforts from the studied period is their
very small size — an area of up to one hectare. The smallest known
settlement is Kostelec (0.025 ha), with Skocice representing the
upper limit (1.1 ha). The original fortified area of Opalice and
Chrestovice is unknown and could have been larger, though still
in low single-digit hectares.

The internal development of the studied hillforts is essentially
unknown. A geophysical survey in Milenovice did not reveal any in-
terpretable structures. The greatest amount of information comes
from a systematic excavation in Vrcovice, but it was not possible to
reconstruct any floor plans of the buildings from the uncovered
postholes. At the time of the excavation, it was even hypothesised
that these could perhaps be relics of erosion barriers, i.e. terracing
(the construction of retaining walls to create a suitable area for
settlement). Intentional levelling of the terrain was also recorded at
the Hluboka nad Vltavou hillfort, where the acropolis is virtually
flat, in some places probably artificially, as findings from test-pitting
indicate (Chvojka — John 2006, 27). The documented construction
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on the edge of the acropolis of the VSemyslice — KV hillfort can also
be considered a relic of terracing whose function may have been to
expand the very small usable area of the acropolis.

10.3. Destruction of fortifications

During excavations of the ramparts, evidence of fires (carbona-
ceous or burnt layers, heat-melted stones) was recorded with
striking frequency and must have been fatal for the fortifications.
Such situations were recorded at the hillforts of Hluboka nad
Vltavou, Kostelec, Skoc¢ice (Fig. 24), Vrcovice (Fig. 6), and super-
ficially also in Tyn nad Vltavou (finds of daub on the top of the
bank). Fire was behind the destruction of the terrace of the acrop-
olis in VSemyslice — KV. The extent of fire destruction can be
detected by geophysical survey. Traces of fire went undetected
only during the excavation in Dobfejovice (old excavation from the
19" century) and Milenovice (heavily damaged situations, the
small documented extent of intact situations). This substantial
evidence can hardly be considered accidental and must have been
the result of deliberate human behaviour.

The destruction of the rampart and the shape of the bank carries
information about its original form, i.e. this is the volume of ma-
terial of the original rampart. Another indicator is the direction of
the collapse of the rampart, which is evidence of the internal con-
struction of the wall and the location of its centre of gravity (which
could be investigated at two sites). In Vrcovice, the inner rampart
was destroyed by fire, with the maximum temperature of the blaze
varying in different places. The rampart slid towards the space of
the hillfort, probably when the inner supporting posts gave out. Evi-
dence in favour of this sequence of events is the edge of rampart
destruction recorded in test pit I from 1963 (Fig. 66) and the con-
spicuous skewed positions of the stones of the outer face of the wall.
Although we have fewer indicators for the destruction of the ram-
part in Skocice, the opposite direction of its collapse suggests
a somewhat different construction. The rampart was destroyed by
fire, which is evidenced by burnt or melted stones (Fig. 67) and con-
firmed by magnetic susceptibility measurements. The absence of
the front stone face in the intact profile of the bank together with
the course of layer 1004 testifies to the direction of its collapse. The
front base of the bank, originally located at the edge of the slope,
‘slid’ down it, causing the body of the wall to collapse outside
the enclosure, as evidenced by the position of the top of the bank
at the level of the front side of the original rampart (Fig. 24).

11. Contextualisation

Prehistoric hillforts are traditionally regarded as the residences of
elites, who are often associated with the organisation of long-dis-
tance trade, but also (for the Early Bronze Age) with metallurgy
(Sherratt 1993; Shennan 1993; Krause 2005, 391-395; Kienlin —
Stollner 2009). The building of fortifications and the occupation of
enclosed hillforts certainly could not have been the prerogative of
all members of society. However, few movable finds document the
presence of a privileged class. The most significant find is clearly
a hoard containing at least 250 perforated amber beads and bronze
industry found at Div¢i Kamen (Poldacek 1966, 6, 28, note 4; Mou-
cha 2005, 131, Taf. 216: 1-6). A small fragment of amber was re-
covered by wet sieving soil samples during the research excavation
at Skocice (Fig. 25: 1). But finds of amber are not limited to these
types of sites. Another important commodity is gold, which was
found at Nuzice (Fig. 37: 1) and Vrcovice (Fig. 10: 1). A mapping
of the finds of these objects, which should indicate the presence of
a more privileged class of the population with access to rarer com-
modities, reveals no significant spatial link to the studied hillforts
(Fig. 68). The same is also true with the mapping of copper rib and
ring ingots, i.e. forms of transported copper raw material (Fig. 69).
Nevertheless, some hillforts stand out with their finds - Divéi
Kamen (amber, abundant bronze industry including militaria, evi-
dence of metallurgy, a thick cultural layer), Bechyné (a ‘Brotlaibidol
bread idol, significant evidence of metallurgy, thick cultural layer),
Skocice (amber, evidence of metallurgy) and Nuzice (gold objects,
evidence of metallurgy). To a large extent, the situation is a reflec-
tion of the state of research at individual sites, but it also suggests
that there may have been differences in the importance of individ-
ual hillforts in the past.
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Fortifications are a defining aspect of hillforts and are probably
also a clue in the interpretation of their purpose. The most serious
arguments for their symbolic meaning (summarised in Neustupny
2006, 2) can be relatively well refuted for the studied hillforts on
the basis of their characteristics — because of their small size they
could be defended by the projected number of hillfort inhabitants;
all hillforts are located within or on the edges of the settled territory
at the time (Fig. 68), not in isolation, i.e. in the uninhabited land-
scape; the locations of the hillforts are indeed on elevated positions,
but most are not in more extreme positions with more difficult ac-
cess, with the exception of ChvalSiny and Skocice; the recon-
structed ramparts seem to be sufficiently massive (or even over-
sized in some cases); the greatest presumed prehistoric military
threat — raids (Otterbein 1989, 40) — could realistically be defended
against by the probably sufficiently large community, but also
thanks to the advantage of the visual outlook over the surrounding
landscape gained by the elevated position and, at least in some
cases, thanks to the galleries on the ramparts (Vrcovice). The over-
sized walls can be seen as an element meant to deter enemies with
their monumentality, but also as an identity of the local community
and a demonstration of its capabilities (e.g. Primas 2002, 48-49).
The fortifications can also be taken as evidence of the increased
complexity of society and the materialisation of power (e.g. Renfrew
1984; Earle — Spriggs 2015), although there are opposing interpre-
tations (Reymann 2020; Ashkenazi 2023).

During a more detailed excavation of the studied hillforts,
kitchen waste (potsherds, burnt remains of crops and animal
bones) were always found, indicating intensive use of the hillforts
for permanent settlement.

12. Conclusion

The presented work summarises current knowledge of hillforts
from the end of the Early Bronze Age and the beginning of the
Middle Bronze Age in south Bohemia. We critically approached
the definition of a hillfort, for which a typology of probabilities was
created, ranging from certain hillforts from the period under study
(type D) to hypothetical ones that may not have been fortified in
the past (type A). Only sites that have undergone modern investi-
gations and for which a clear chronology has been established can
be designated as hillforts with certainty, i.e. Kostelec, Vrcovice,
Skocice and with certain reservation V§Semyslice - KV, which be-
came the subject of our multidisciplinary research.

Fortifications always consisted of a rampart, usually of stone
construction with an internal wooden structure, which had a width
of about 6 m at the base and a height of over 3 m. A roofed gallery
is considered for Vrcovice. The rampart could be accompanied by
a ditch or even a multiplication of these elements. The enclosed
area ranges from very small (0.025 ha) up to 1 ha. Although we do
not know the exact form of the internal buildings, the building of
terraces was documented. The original probable/possible number
of inhabitants can only be estimated in each case on the basis of
the size of the fortified area, ranging from a few dozen to 100 people.
Virtually all of the fortifications were destroyed by fire.

Scrubland and low forests were mostly identified in the hinterland
of hillforts, and fields and pastures were probably located in their im-
mediate vicinity. Cereals predominated among crops, with barley
being the most economically important, supplemented by emmer
wheat, spelt and einkorn wheat. Legumes were only rarely identified.

The period of building hillforts in south Bohemia correlates
chronologically with an increased intensity of settlement, which
reached one of its peaks in the region at that time. At the beginning
of the Bronze Age, the inhabitants of the region had close contacts
with the Danube region, with a transit role in the transport of
copper raw material further north assumed. The hillforts follow the
anticipated course of long-distance routes and objects made of raw
materials of non-local origin (amber, copper) appear along them.
However, these are also found away from hillforts and therefore the
exclusive function of these sites as the residences of the elite can-
not be confirmed.

English by David Gaul
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