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Predmétem clanku je zpracovani a genetickd analyza dvou hromadnych hrobtt tiinétické kultury (z Roudnice nad Labem a z Chleb)
a jejich moznd interpretace. Oba hroby lze zaradit do starstho obdobi tinétické kultury a z bézného ramce jejtho pohiebniho ritu vy-
bocuji predevsim vellkkym poctem identifikovanych pohibenyjch jedincti (18 a 15-18). Celicem 15 jedincit z obou hrobtt bylo podrobeno
analyze DNA (u 14 tspésné) a jeji vysledky byly konfrontovdny s mozZnou interpretaci tohoto typu hrobti jako rodinnych hrobek. Na
zdkladé vysledkt analyzy DNA a identifikovanych pribuzenskych vazeb se vsak ukdzalo, Ze ani v jednom z pripadil nendlezZeli po-
hrbenti jedinci pouze k_jedné biologické rodiné.

unéticka kultura - starsi doba bronzova — pohtebni ritus — vice¢etné hroby — aDNA - pfibuzenstvi — Ceska republika

The subject of the article is the processing and genetic analysis of two mass graves of the Unétice culture from Roudnice nad Labem
and Chleby and their possible interpretation. Both graves date to the early period of the Unétice culture and they deviate from the
typical frameworle of this period’s burial rite primarily in the large number of identified buried individuals (18 and 15-18). A combined
total of 15 individuals from both graves were subjected to DNA analysis (14 successfully) and the results were evaluated in the
context of these graves possibly representing family tombs. However, based on the results of DNA analyses and identified biological

kinship relationships, it was shown that in neither tomb did the buried individuals belong to a single biological family.

Unétice culture — Early Bronze Age - burial rite — mass graves — aDNA - kinship - the Czech Republic

1. Uvod

Tento ¢lanek predstavuje vysledky dvou vyzkum vice-
¢etnych hrobti! unétické kultury, které byly provedeny
v letech 2014 a 2016 (obr. 1). Oba tyto objevy jsou
vyznamné mnoZstvim pohibenych jedincti, ktefi byli
v hrobech identifikovani, a také tim, Ze zde zjevné do-

! Hroby obsahujici vice jedincu jsou v literatufe oznacovany rtiz-
nymi pojmy, napf. hromadny, masovy, vicenasobny ¢i kolektivni
hrob. V zahraniéni literatufe se vyskytuji terminy jako ,mass
graves” nebo ,multiple burials“. Tyto vyrazy oznacujici hroby
s vétSim mnoZstvim jedincti jsou ¢asto pouzivany volnéji, aniz by
odraZely zptisob vzniku daného kontextu. Variabilita vicecetnych
hrobu je zna¢na a jsme si této situace védomi. Hroby se 1iSi nejen
poctem pohrbenych jedinct, ale i zptisobem jejich uloZeni a do-
bou, po kterou byl hrob k pohibivani vyuzivan, pficemz vSechny
pouzivané varianty nemuseji byt zatim ani identifikovany. U né-
kterych hrobu ani neni moZné rozhodnout, o jakou z variant se
jedna. Pojmenovani ,vice¢etny hrob* pouZivané v tomto textu
tedy chapeme jako termin slouZici k ozna¢eni hrobu, které obsa-
huji vice pohibenych jedinct, bez odliSeni jejich konkrétni va-
rianty.

chazelo k manipulaci s ostatky ptivodné jinde uloZenych
zemfelych nebo diive pohfbenych jedinct pfi pridavani
nové zemrelych do jiZz existujiciho hrobu. Cilem studie
je predstavit tyto nové objevy a zaradit je do kontextu
podobnych nalezti z prostredi inétické kultury. Na za-
kladé archeologickych, antropologickych a genetickych
dat se chceme vyjadrit k hypotéze, Ze tyto hroby jsou
dtisledkem dlouhodobého pohrbivani jednotlivych rodin
¢i obdobnych spolecenskych jednotek.

Pohrebni kontexty jsou projevem praveéké zZivé kul-
tury, a proto pfi jejich studiu vychazime ze zakladnich
teoretickych témat, kterymi jsou intencionalita vzniku
tohoto kontextu, zptsob, jakym vznikl, a ucel, jaky
v daném prostfedi plnil. Soucasné s tim se opirame
o poznatky transformac¢nich procesti, predevsim polo-
hovych (v antropologii oznac¢ovanych jako tafonomické
procesy). PokouSime se objasnit, jak oba zkoumané
kontexty vznikly a zda jsou projevem stejnych vzorcu
chovani. Vyskyt vicenasobnych hrobu v tnétické kul-
ture mtiZe byt sice vykladan jako projev urcitého spole-
¢enského chovani, nicméné rozdilnost jednotlivych kon-
textl1, ktera je demonstrovana i nasSimi pfiklady, nas
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Obr. 1. Lokalizace hrobl popisovanych
vtextu. 1 — Roudnice nad Labem, 2 — Chleby.
Sestavil O. Svejcar. — Fig. 1. Localisation of
graves described in text. 1 — Roudnice nad
Labem; 2 — Chleby. Compiled by O. Svejcar.

vede k uvaze, zda neexistovalo vice vzorcli chovani,
které vedly ke vzniku hrobt s vice jedinci. Potom je na
misté diskutovat o tom, jak vypadal pristup k zemrelym
ve starsi dobé bronzové. Je totiZ nasnadég, Ze nebyl tak
uniformni, jak by se mohlo zdat ze studia prevladajiciho
pohfebniho ritu. Pravé svym zptisobem anomalni kon-
texty vicecetnych hrobti mohou vnést do této problema-
tiky nové svétlo. Detailnim predstavenim hrobti z Roud-
nice a z Chleb bychom chtéli za¢it tuto diskusi.

2. Shrnuti problematiky

Vicecetné hroby nejsou v prostredi tinétické kultury do-
minantnim, presto ani zcela vyjime¢nym jevem. V jejim
pohrebnim ritu prevlada ukladani jednoho jedince do
hrobové jamy, a to ve skréené poloze na pravém boku,
s orientaci ve sméru jih—sever, hlavou k jihu a s arte-
faktovou vybavou (napf. Moucha 1954, 324; Matouselk
1982; Jiran /ed./ 2008, 63-68). Pro starsi obdobi tiné-
tické kultury je takovych hrobti evidovano asi 76 %
a pro mladsi obdobi dokonce 89 % (Svejcar 2014, 81-82).
Presto se setkavame i s vicenasobnym uloZenim té€l do
jedné hrobové jamy a pohfebni ritus je tak v tomto
ohledu vice variabilni neZ v pfedchazejicim obdobi pozd-
niho eneolitu. Vyskytuji se i vicecetné hroby obsahuji-
ci vétSinou dva jedince, vyjimec¢né i vice (napf. Hdsek
1959, 5; Ondracek 1962, 61; Jelinkova — Slama 1959,
323-324; Pleinerova 1960, 514-515; Kovdrik 1983, 9;
Peska 2009, 101; Lutovsky — Sklendr /ed./ 1993, 22;
Tihelka 1953, 241; Prichovd — Chroustovsky 2009).
Témto hromadnym (vicenasobnym) hrobtim tunétické
kultury byla v minulosti vénovana pozornost nejen
v Ceské (a moravské) literature (Jansovd-Hordkova —
Fewkes 1936; Tihelka 1953; Hasek 1958; 1974; Jelin-
lova - Slama 1959; Pleinerova 1981; MatouSelk 1982;
Stuchlilc 1990 a dalsi). Ze zahrani¢nich praci k této
problematice stoji za zminku mj. studie J. Weningera
(Weninger 1954), U. Fischera (Fischer 1956), M. Pri-
masové (Primas 1977) nebo K. Rebay-Salisburyové
(Rebay-Salisbury 2019). Vicekrat bylo konstatovano, Ze

hroby dvou a vice jedinct v jedné jAmé nejsou na po-
hrebistich tinétické kultury Zadnou vyjimkou (Jansovd-
-Hordkovd — Fewkes 1936; Tihelikka 1953, 241; Fischer
1956, 184; Haselk 1958, 38; Jelinkova — Slama 1959,
331; Pleinerova 1981). V nékterych pifipadech jsou
kostry v hrobé dochovany v anatomické poloze, v jinych
hroby obsahuji dislokované kosti (dfive pohrbeni jedinci
v témZe hrobé€ ¢i kosti pfemisténé z jinych hrobti).
Zname situace, kdy byli vSichni pohibeni ukladani do
hrobtl nejspiSe souc¢asné, jindy nepochybné nasledné,
s vétsim ¢i mensSim casovym odstupem, a nékdy byli
mrtvi ukladéni i na sebe. Detailnéjsi pozornost byla vé-
novana pravé mozné soucasnosti (vzajemné stratigra-
fické pozici) jednotlivych pohibti (8lo-1li o pohtby sou-
¢asné nebo nasledné; srov. Jansovd-Hordkovd — Fewlkes
1936; Jelinkova — Slama 1959, 328-329; Pleinerova
1981, 350; Priichovd — Chroustovsky 2009), ale i pohlavi
a véku spolecné pohrbenych jedinct (napr. Weninger
1954). Nékteri autofi v této souvislosti upozornuji také
na samostatné ukladani oddélenych lebek (srov. Jelin-
Iova —- Slama 1959, 329-330). Starého data je také du-
lezité pozorovani, Ze tyto ,hromadné“ hroby tnétické
kultury jsou v Cechéch , typické predevsim pro pocateéni
fazi, kdezto na Moravé se objevuji i v pozdnim tinétickém
stupni* (Jelinkova — Slama 1959, 330). Za charakteris-
tické pro pocateéni faze unétické kultury v Cechach
povazuje hroby s vice jedinci i M. Primasova (Primas
1977). Analyzou vice¢etnych hrobti v Tursku dospéli
autori ke zjisténi: ,, 1) Ze pohrbeni spole¢né v jednom
hrobé byli si antropologicky blizci a 2) Ze tyto hroby jsou
na pohiebisti na oddéleném misté* (Jelinkovd — Slama
1959, 330) a domnivaji se, Ze ,nelze myslet na jednotny
vyklad pro vSechny typy téchto hrobt (tj. pro hroby sou-
¢asné, ndasledné, neuplné atd.)* a Ze ,pri pohrbivani do
hromadnych hrobtt byly respektovdany néjakym zptiso-
bem pribuzenské vztahy, jak je mozno caste¢né doloZiti
i necetnymi antropologickymi Setrenimi* (Jelinkovd -
Slama 1959, 330-331). 1. Pleinerova zmiriuje vyznam
moZnych stop zranéni a také analyzy epigenetickych
znaku pro interpretaci jednotlivych situaci (Pleinerova
1981, 356, 358, 360). Nekteri autori také jiZ v minulosti
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upozornili na moZnou souvislost se starsi tradici kolek-
tivniho pohrbivani (srov. Fischer 1956, 184; Pleinerova
1981, 350). Tomuto potencidlnimu spojeni bude jesté
vénovana pozornost v kapitole 5 v souvislosti s novymi
archeogenetickymi poznatky o moZném ptivodu nositeltl
stredoevropské unétické civilizace (Papac et al. 2021).

Pro starsi unétickou kulturu je zastoupeni vicecet-
nych hrobti ca 10 % a smérem k mladSimu obdobi kul-
tury jejich vyskyt klesa aZ na ca 5 %. Vice neZ dva
jedinci byli vSak ve star$im obdobi objeveni pouze ve
32 pripadech, coZ je asi 5,5 %. Maximalni pocet identi-
fikovanych jedinct v jedné hrobové jamé byl pritom
sedm. V mlad3im obdobi to bylo dokonce pouze v 8 pri-
padech, coz je 1,2 %. V jednom z hrobt1 bylo objeveno
devét jedinca (Svejcar 2014, 82). Vyjimeéné se pak v po-
hrebnim ritu unétické kultury setkavame i s Zarovymi
hroby (napt. Tihellka 1953, 240).

V zastoupeni vicenasobnych hrobt v Cechach mu-
Zeme sledovat rozdily mezi starSim a mladS$im obdobim
unétické kultury. Ve starSim obdobi je primérny pocet
jedincti v jednom hrobé 1,289 a hroby se dvéma a vice
jedinci reprezentuji 17 % hrobtl se zaznamenanym poc-
tem pohtbenych jedincti. V mlad$im obdobi je pru-
mérny pocet jedinca v jednom hrobé 1,096, pricemz
hroby se dvéma a vice jedinci tvori 6,5 % hrobti. Ve star-
§im obdobi tiinétické kultury lze tedy pozorovat vyssi za-
stoupeni hrobti se dvéma a vice jedinci. V mlads$im ob-
dobi se tyto hroby vyskytuji naopak v daleko mensi mire
a vétsinu hrobt s vice jedinci reprezentuji pravé hroby
se dvéma pohibenymi, priCemz s vy$$im poc¢tem jedinct
pocet té&chto hrobti prudce klesa (Svejcar 2014, 82).
Spolecnym rysem celé iinétické kultury je pouze ojedi-
nély vyskyt hrobti, které obsahuji vice nez pét jedincti.?

Interpretace unétickych vicenasobnych hrobti se po-
hybuji od rodinnych hrobek / hrobu se spfiznénymi
osobami aZ po vysledek jednorazovych udalosti, kdy
bylo z né¢jakého diivodu nutné pohibit vice osob, mezi
kterymi nemusely nutné existovat né&jaké bliZsi spole-
¢enské nebo biologické (rodinné) vazby.

A. Stocky (1930) se domnival, Ze v téchto pripadech
zpravidla neslo o rodinné hroby pouZivané po vice ge-
neraci. I. Hasek upozornuje na skute¢nost, Ze zejména
ve starsi literature byly sekundarné dislokované starsi
ostatky v téchto ,Massengrébern” chybné interpreto-
vany jako pohrby vsedé (Hasek 1958, 40-41). Na rozdil
od Stockého piSe, Ze ,die Griiber eine Art wahrhaftiger
,Familiengréiber’ darstellen, in welche die Angehdrigen
gewisser Verwandschaftsgruppen bestattet worden sind*
(Hasek 1958, 41). Také K. Tihelka (1953, 240-246) kla-
de tento zptisob pohtbivani do souvislosti se socialnim
uspofadanim spolec¢nosti a predpoklada, Ze v n€kterych
hrobech byli pohrbivani blizci pribuzni. Podobné se
J. Weninger (1954) domniva, Ze Slo v téchto pripadech
o hroby s pribuznymi jedinci. I. Pleinerova rozliSuje mezi
vicendsobnymi hroby ,a) mit gleichzeitigen Bestattun-
gen“ a ,b) mit Nachbestattungen®, pricemz v pripadech
nasledného pohrbivani , bietet sich die Interpretation als
Familiengrciber* (Pleinerova 1981, 350). Zcela jina je ale
podle ni situace v prvnim pripadé, ,wo die Toten gleich-
zeitig bestattet sein sollen” (Pleinerovd 1981, 350). V za-

2 Datovy soubor &ital 1 359 hrobti ze 170 lokalit z Cech.
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véru své prace piSe, Ze tyto hromadné hroby by se ne-
mély spojovat s témi, ,die als Ausdruck der verwand-
schaftlichen Beziehungen zwischen den Bestatteten
erklért werden kénnen“, a Ze ,man die Erkldrung im
lcomplizierten Bereich der religiés-rituellen Vorstellungen
suchen muf3“ (Pleinerova 1981, 360).

Také V. MatouSek déli hroby s vice jedinci podobné
jako jeho predchutdci do dvou zakladnich skupin: a) hro-
by s n€kolika sou¢asnymi pohiby uloZenymi vedle sebe
(al) nebo na sob¢ (a2) a b) hroby s postupnymi pohiby,
kde ty starsi byly odsunuty stranou (Matousek 1982,
43). Hrobt1 obou skupin napoéital v ¢eské starsi fazi
unétické kultury celkem 56, pricemz hroby skupiny .a“
(41) prevladaji (MatousSek 1982, 43, tab. 17). S odkazem
na prace 1. Haska (Hdsek 1958; 1974), ktery se domni-
val, Ze v téchto hrobech byli pohtbivani zemfeli na za-
kladé pribuzenskych svazku, uvadi V. MatouSek bohu-
zel bez jakékoli citace, Ze ,v nékterych pripadech se
podarilo pribuznost antropologicky prokdzat* (Matouselk
1982, 43). Podle V. Matouska jsou hroby s vice jedinci
v unétické kulture ¢ast€jsi neZ v predchozich obdobich
a v ramci Cech se ¢astéji vyskytuji v jejich severo-
zapadni ¢asti (Matousek 1982, 49). V zavéru prace for-
muluje néktera souvisejici pozorovani, kdyz uvadi, Ze
»socidlni diferenciace spolec¢nosti na pocatku tinétické
kultury nebyla prilis velka* a ,jedingm zretelnéjsim do-
kkladem socidlniho postavent se zdaji byt* vedle pohibti
vsedé (k tomu viz vySe) také ,patrné hroby s pohrby vice
Jjedincti, v nichZ jsou mrtvi uloZeni pres sebe nebo na
sobé. Otdazka je, jalkého charakteru pripadnd podiizenost
a nadrizenost byla - viz ¢asty pripad starsiho ¢lovéka
poloZeného na mladsim” (Matousek 1982, 49-50). Nepo-
chybné zajimavé je vS8ak MatouSkovo dalsi pozorovani,
a to ve vztahu k predchozim individualnim a pohlavné
jasné odlisitelnym hrobtim v obdobi kultury se 8itro-
vou keramikou a kultury zvoncovitych pohara, kdy ..rov-
néz hromadné hroby jsou v obou kulturdch vyjimecéné“.
Jak piSe, ,unéticka kultura od zacatku pohrbiva vsechny
své zemrelé jednotné; nékolilkkandsobné pouZivani stej-
ného hrobu a ¢asté soucasné spole¢né pohrbivani by na-
svédcovalo tomu, Ze spolec¢nost tinétické kultury méla, na
rozdil od znac¢ného ,individualizmu’ kultury se Sritirovou
Iceramikou a kultury zvoncovitych pohdrti, silnéjst vnitrni
vazby mezi jednotlivgmi jejimi ¢leny”, coZ je podle V. Ma-
touska duleZité i z davodu do¢asné koexistence nejstar-
§ich fazi unétické kultury s pozdnimi zvoncovitymi po-
hary v Cechach (Matousek 1982, 50).

Vicenasobnym unétickym hrobtim se ve své studii
predevSim o druhotnych zasazich do hrobt1 vénoval
i S. Stuchlik (1990), a to zejména v pripadé sekundar-
nich zasahu za ti¢elem uloZeni dalsiho jedince, které po-
vazuje na uzemi unétické kultury za ,verhdltnismdBig
héufig verbreitet*. V této souvislosti upozornuje také na
casto problematické rozliSeni soucasnych a dodatec-
nych pohibl (Stuchlik 1990, 161).

Vicenasobnym hrobtim z po¢atku doby bronzové na
uzemi zejména Dolniho Rakouska se ve své studii ne-
davno vénovala i K. Rebay-Salisburyova (2019). Pri
srovnani téchto typt hrobt (double, multiple and/or
consecutive graves/burials) v prostifedi unterwolblin-
ském, wieselburském a unétickém konstatuje, ze ,Uné-
tice groups are more likely to bury people together*
a ,multiple burials are fairly common®, a naopak ,,south
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of the Danube, in contrast, individuals are almost always
afforded individual graves* (Rebay-Salisbury 2019, 36,
46). V souvislosti s moZnymi interpretacemi také upo-
zornuje na skutecnost, Ze ,grave robbing was practiced
in Unétice cemeteries, but not as regularly and inten-
sively as for the area south of the Danube* (Rebay-Salis-
bury 2019, 38). Detailné se pak v pripadé dolnorakou-
ské unétické kultury vénuje vybranym vicenasobnym
hrobtim z lokalit Schleinbach (srov. i Weninger 1954)
a Unterhautzental (Rebay-Salisbury 2019, 38-41). Je
ale tfeba vzit v uivahu, Ze hlavnim bodem autorcina
zajmu jsou pohrby déti s rodi¢i (zejména matkami)
a problematika matefstvi v pravéku obecné, nikoli prob-
lematika vicenasobnych hrobu jako takova.

V pripadé ,double and multiple burials® je podle
autorky velmi pravdépodobné, Ze ,individuals died to-
gether; or in brief succession®, i kdyZ za priznivych pod-
minek (mraz, uméld mumifikace...) povaZzuje za mozné
ijejich delsi skladovani. Upozornuje, Ze ,the community
who buried the dead must have had reasons to bury
people together” a Ze ,the preservation and articulation
of social links between persons beyond death must have
been paramount” — ,some combinations appear to reflect
mother-child relations, nuclear families or sibling bonds".
Naopak v ,consecutive graves® [...] ,,the second or more
bodies are added to the first burial a considerable period
of time after the initial funeral® a tyto hroby ,are less
likkely to be linked by a common cause of death” (Rebay-
-Salisbury 2019, 37-38).

Dosavadni tvahy o vicenasobnych hrobech tunétické
kultury (zejména s vice neZ dvéma ¢i tfemi jedinci) se
shoduji v tom, Ze jsou typické zejména pro jeji starsi
(predklasické v pojeti chronologie V. Mouchy) faze, za-
timco na pohtebistich mladsi (klasické) faze najdeme
hroby s vice nez dvéma/tfemi jedinci jen vyjimec¢né. To
ostatné potvrzuji i nedavné prace, které se zabyvaly
analyzou vétsitho mnoZstvi hrobti unétické kultury (Svej-
car 2014). V klasické fazi se pak i v pripadé vicenasob-
nych hrobti setkdvame prevaZné s kostrami dochova-
nymi kompletné€ a v anatomické poloze, zatimco zvyk
,odsunovani“ starsich (a vétSinou nekompletnich) ostat-
kil na stranu, tak ¢asty v predklasickych fazich, nyni
témeér nezname.

V literature se ¢asto hledaji odpovédi na nasledu-
jici otazky, na které se pokusime odpovédét i v souvi-
slosti s analyzovanymi hroby z Roudnice nad Labem
a z Chleb, pokud k tomu maji vysledky archeologic-
kych, antropologickych a archeogenetickych analyz co
Fici:

Jde v pripadé odkrytych kosternich poztistatkt o po-
hiby soucasné, nebo nasledné?

Je hrob vysledkem jednorazové udalosti, nebo dlou-
hodobéjsiho opakovaného postupného pohrbivani do
jedné ,hrobky" provazeného jejim znovuoteviranim?

K jakym manipulacim s dfive uloZenymi kostrami pfi
tom dochéazelo?

Jde o ndhodné seskupeni spoleéné pohtbenych je-
dinct, nebo mezi nimi byly néjaké blizsi socialni/ro-
dinné vazby?

Problematice vicecetnych hrobti se v nedavné dobé
vénoval ¢lanek P. Drnovského a E. Praichové (Drnovsky —
Prichova 2021), ktery se zabyva témito hroby z obdobi
novovéku. Presto v ceské archeologii stale jeSté postra-
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dame jasné definovanou a rozvinutou terminologii v ob-
lasti pohfebniho ritu, a to se tyka i vicecetnych hrobu.
Nejcastéji se setkame s vyrazy vicecetny, hromadny, pri-
padné masovy hrob. VSechny tyto terminy odkazuji na
nalez vétsiho poc¢tu neboZtikti uloZenych v jedné hro-
bové jameé, aniZ by cokoliv vypovidaly o zaméru vytvo-
feni tohoto kontextu, charakteru jamy, posloupnosti
zapliiovani nebo o pri¢inach umrti pohrbenych. Pri
zpracovani téchto kontextt je velmi dulezitd dokumen-
tace v terénu a také nasledné vypracovani a vyhodno-
ceni vzajemnych stratigrafickych vztahti (napf. pomoci
Harrisovych diagramt) jednotlivych koster ¢i skupin
kosti (napf. Grothe — Jungklaus 2015, 391-398).

Vicecetné hroby byvaji povaZovany za odchylky od
standardnich jednoc¢etnych hrobtl a sou¢asné s tim se
uvazuje o jejich disproporénim pohlavnim ¢i vékovém
sloZeni a o specidlné vybudovaném pohiebnim misté
(Hutchinson — Mitchem 2001, 61; Castex 2008, 24; Sou-
quet-Leroy — Réveillas — Castex 2015). Jejich kategori-
zaci se vénovali badatelé z rznych oborti (napr. Mant
1987; Duday et al. 1990; Roksandic 2002; Jessee —
Skinner 2005; Sprague 2005; Kniisel 2014). V archeo-
logii se zaméfujeme predevSim na rozpoznani a inter-
pretaci procesti, které vedly k tvorbé kontextu, a hmot-
nou kulturu v ném obsazZenou (srov. Jessee — Skinner
2005, 55). Definice jsou ovlivnény i ivahami o uspora-
danosti (pietnosti) uloZzeni mrtvych a/nebo o soucas-
nosti/naslednosti jejich uloZeni. Hroby s vice jedinci
byvaji rozdéleny do dvou kategorii — na synchronni (hro-
madné), které vznikly sou¢asnym uloZenim zemielych
v dobé pred zapocetim rozkladnych procesti, a dia-
chronni (kolektivni) hroby, do kterych byla dalsi téla
postupné pridavana, pricemz jejich vdha naruSovala ar-
tikulaci starSich rozkladajicich se tél. MoZna je i kom-
binace obou variant (Duday et al. 1990, 46-47; Cerny
1995, 309; Roksandic 2002).

Hromadné (synchronni) hroby vznikaji v dasledku
umrtnostni krize ve spolec¢nosti ve smyslu vale¢nych
konfliktt1, prirodnich katastrof nebo propuknuti smr-
telné nemoci (epidemie; napt. Meller — Schefzig /eds./
2015), kdy je nutné pohrbit v kratkém casovém utiseku
veétsi pocet zemrelych. V dobach ,masové® timrtnosti
bylo na izemi nékterych statt ¢i mést narizeno pohrbi-
vani té€l (napf. obéti moru) do nékolika hodin od smrti
(Devaux 2013, 182). V dusledku urgence pohrbu tak
mohlo dochazet k degradaci pohiebnich ritualt (Hut-
chinson — Mitchem 2001, 61; Signoli et al. 2004; Rigeade
2008) a mnohdy i k profylaktickym praktikam (napf. je-
jich zasypani vapnem; Castex — Georges — Blanchard
2008, 9; Bianucci et al. 2009, 616-617). Na n&kterych
pohrebistich bylo identifikovano shlukovani vicecetnych
hrobtl na jedno misto, coZ vede k tivaham o existenci
vycélenéného prostoru (Castex — Georges — Blanchard
2008, 10). Do kategorie katastrofickych hromadnych
hrobti bychom zaradili i pohtfbené, kteri zemfeli v da-
sledku hladomorti.

Kolektivni (diachronni) hrob slouZi spole¢nosti po
delsi casové obdobi pro postupné ukladani mrtvych a je
konstruovan tak, aby umozioval znovuotevirani pro
dalsi pohtby (srov. Duday 2009, 13). Pro naslednou in-
terpretaci, zda se jednalo o synchronni, ¢i diachronni
hrob, je nezbytné tafonomické pozorovani primo béhem
terénni ¢asti archeologického vyzkumu. Terénni analyza
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je zaloZena na hodnoceni celkové polohy skelett, jejich
vzajemnych vztaht, umisténi drobnych kosti, stavu
kloubnich spojeni a pfitomnosti intersticialni zeminy.
Zatimco u hromadnych hrobti se sleduje predevSim
anatomicka poloha skeleti a anatomické spojeni prv-
niho fadu, u kolektivnich hrobt se setkdvame prede-
v§im s hromadami kosti, které jsou vyznamneé disloko-
vané a fragmentované. Pro ziskani dat o jedincich se
vétSina analyz presouva do laboratore, kde se pro jejich
identifikaci vyuZiva soubor né€kolika tikont. Ty jsou za-
loZeny na lepeni zlomkti kosti k sob€, z ¢ehoZ je na-
sledné patrné, Ze tyto fragmenty patfily k jedné kosti,
a tedy i k jednomu télu. Dale se sleduje artikulace dru-
hého fadu, kdy utvareni nékterych kloubti dovoluje pfi-
radit k sobé€ dvé nasedajici kosti jedné osoby. Hodnoti
se rovnéZ symetri¢nost kosti, na jejimz zaklad€ dochazi
k parovani. Je zfejmé, Ze vzhledem k efektu laterality®
neni Zadny z nas striktné symetricky, nicméné leva
pazni kost bude vice podobna pravé pazni kosti ze stej-
ného nez z jiného neboztika. Pro identifikaci jedince
1ze v né€kterych pripadech vyuzit stavu zrani kosti, kdy
1ze odliSit kosti déti, juvenilnich a dospé€lych. Zejména
v pripadé, Ze soubor obsahuje jednu kostru z urcitého
rustového obdobi, 1ze ji prifadit vSechny kosti daného
osifika¢niho stadia. Problém nastava v pripadé€ vice ne-
dospélych jedincti zemrelych v relativné blizkém véku.
V neposledni fadé se prihliZi i ke zdravotnimu stavu a pa-
tologickym jeviim, predevSim rozsahlejSim postiZzenim
¢i systémovym onemocnénim (Duday 2005, 201-204).
I presto, Ze 1ze viceCetné hroby kategorizovat (viz vySe),
je kazdy z nich v podstaté jedine¢nou entitou. Z jevt
standardné sledovanych pri jejich analyze a interpretaci
uvedme pocet pohifbenych jedincti, popis poloh koster-
nich pozustatktl s pfipadnou tivahou o pietnosti, moz-
nou udalost vedouci ke zfizeni hrobu a demograficky
profil pohibeného souboru.

Hroby s vétSim mnoZstvim pohibenych jedinct ne-
jsou pochopitelné€ vazany pouze na unétickou kulturu,
ale vyskytuji se i v jinych obdobich pravéku. Zminit 1ze
napriklad kolektivni hrobky z neolitu, které se nachazeji
v zapadni a severni Evropé€. Analyzy DNA zde pohibe-
nych jedinct, které byly v nedavné dobé na nékterych
lokalitach provedeny, nam nabizeji pohled na moZnosti
interpretace podobnych kontextt. Jako priklady lze
zminit napt. mohylu z Hazleton North ve Velké Britanii
(Fowler et al. 2021) ¢i hromadny hrob z Eulau v Né-
mecku (Haak et al. 2008).

Antropologicka metodika

Nalezeny a vyzvednuty kosterni material pochazi ze
dvou samostatnych vyzkumu, k nimZ byly prizvany jiné
antropolozky. Je tudiZ logické, Ze kaZzdy antropologicky
vystup je vysledkem odliSnych pracovnich postupti
a metodik. V této kapitole jsou shrnuty pouzité antro-
pologické metody, konkrétnéji a podrobnéji je mozné je
dohledat v zavére¢nych antropologickych zpravach (Prii-
chova 2017; Kuljavceva Hlavova 2020).

3 Lateralita predstavuje rtizné stupné nesoumeérnosti parovych
struktur v lidském t€le, napr. nesymetri¢nost koncetin v dusled-
ku preference jedné strany téla apod.
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Metody exkavace a tafonomického posouzeni

Vypreparované ostatky byly kresebné a fotograficky
zdokumentovany. Zakladem byl celkovy, pokud moZno
kolmy snimek, ktery byl doplnén snimky detaili, prede-
v8im kloubnich spojeni, pfipadné zdravotnich anomalii
¢i pritomnych artefaktt1. Vyplnéni terénniho antropolo-
gického protokolu prinasi standardizaci sniméani dat
(viz Priicchova — Chroustovsky — Kacl 2017). Protokol je
¢lenén do nékolika logickych ¢asti, které se zabyvaji
archeologickym kontextem (napt. velikost hrobové ja-
my, pritomnost a umisténi hrobovych pridavka apod.),
tafonomickym pozorovanim (poloha téla, artikulace
kloubnich spojeni) a pfedbé&znymi demografickymi od-
hady (pohlavi, vékova kategorie, namérené délky kosti).

Popis nalezové situace (poloha, dekubitus a orientace
ke svétovym stranam) a tidaje o polohovych zménach
kosti jsou podkladem pro tafonomické vyhodnoceni
a naslednou rekonstrukci pohtfebniho ritu. Pro hodno-
ceni polohovych zmén kosti v kloubech byly uZity na-
sledujici kategorie: AT — artikulované spojeni tésné (kosti
v kloubech se nachazeji v anatomickych polohach);
AV - artikulované spojeni volné (doSlo k velmi mirnym
posuntim kosti v ramci kloubniho spojeni); DA — disar-
tikulované spojeni (do$lo k rozvolnéni kosti z kloubti
a neni patrné Zadné anatomické spojeni); NP — nepri-
tomné ¢i prili§ degradované artikula¢ni konce kosti (tyto
kategorie, jejichZ vytvoreni bylo inspirovano pracemi
H. Dudaye, byly aplikovany jiZ v ramci predchozi praxe
autorky — napft. Priichova 2006). Pfi zachovani kosti
v kloubnim spojeni hovofime o artikulaci daného spo-
jeni. Naopak o disartikulaci hovorime, dojde-li k roz-
pojeni a k posunu nékteré z kosti mimo anatomickou
polohu (napf. Sorg — Haglund 2002, 15). Sledovana jsou
predevsim labilni kloubni spojeni, tedy drobné klouby
pomérné rychle se rozkladajici, které vypovidaji o okol-
nim prostfedi nedlouho po smrti, pripadné o uloZeni ne-
boztika. Na zakladeé zhodnoceni polohovych zmén se lze
pokusit interpretovat pohrebni kontext v kategoriich
primarni/sekundarni pohteb (pfipadné uloZeni), nena-
ruSeny/naruseny kontext a pritomnost, resp. absence
primarniho/sekundarniho dutého prostoru. Primarnim
pohifbem se oznacuje uloZeni neboZtika kratce po smrti
na misto kone¢ného spocinuti, kde probéhne kompletni
rozklad téla. Jedna se o jednofazovy pohrebni ritus.
V pripadé dvoufazového pohiebniho ritu je télo nejprve
zbaveno mékkych tkani (rozklad v misté docasného ulo-
Zeni, odstranéni mékkych tkani odfezanim nebo spaleni
téla) a uloZeny jsou jiZ vice méné volné kosti. V archeo-
logickych kontextech se nesetkavame s rozkladem ve
volném prostoru. Primarnim dutym prostorem je ozna-
¢ovana intencionalni dutina, ve které je télo uloZeno
(nejcasteji se uvaZuje o n€jakém druhu rakve). Zde po
rozkladu mékkych tkani ptisobi na uvolnéné kosti gra-
vitacni sila, a dochézi tak k jejich sesuti z nestabilnich
poloh. Sekundarni duty prostor vznika druhotnég, po vy-
hniti organického materialu. Vzniklé dutiny v té€sné bliz-
kosti kosti tak opét umoznuji jejich pohyb. V pripadé
bezprostfedniho zasypani téla zeminou jsou kosti do
znaéné miry fixovany a k jejich posuntim nedochazi
v podstaté€ vibec, ¢i jen ve velmi omezené mire (bliZe viz
Cerny 1995; Cech - Cerny 1996; Duday et al. 1990;
Duday 2005; 2009).
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Metoda hodnoceni stavu zachovalosti

Pro kvantitativni zhodnoceni stupné zachovalosti kosti
a zubnich znakt byla upravena metoda Stojanow-
ského et al. (Stojanowkski — Seidemann — Doran 2002).
Autori Stojanowski, Seidemann a Doran sestavili se-
znam 35 parovych a 10 neparovych znakti, cozZ je cel-
kem 80 mozZnych pozorovani na jednoho jedince. Kaz-
dému znaku byla prirazena bud hodnota ,skérovatel-
ny/pritomny*“, kdyZ byl znak dochovan, a to i v pripadé
patologickych nebo kulturnich modifikaci znaku, ne-
bo ,neskérovatelny/poskozeny”, kdyz byla morfologie
poskozena postdepozi¢énimi procesy, ¢imzZ byla reduko-
vana pouZzitelnost pro odhady. Po zhodnoceni vSech
znakt se vypocitava individualni skére (IS) jako soucet
vSech pfitomnych znakti, skére zubt1 dolni a horni ce-
listi a vysledné ¢islo se vydéli 80, coZ je celkovy pocet
pozorovani.

Tuto metodu je moZné modifikovat pro potreby kaz-
dého badatele. V tomto pripadé bylo pro hodnoceni sta-
vu zachovalosti vybrano 28 parovych a 7 neparovych
znaktl a skérovani zubti horni a dolni Celisti (celkem
65 pozorovani). Byly vybrany takové znaky, které maji
vyznam pri odhadech demografickych parametri.

Metody demografickych odhadt

Pro odhad véku doziti déti byla uprfednostfiovana me-
toda zaloZena na sledovani stavu mineralizace a erupce
zub1, tedy na stavu vyvoje zubti a jejich mire proreza-
vani (Ubelaker 1978) z dtivodu vysSiho stupné genetické
podminénosti. Dalsi metody vyuZivaji metriky kosti
(Cunningham - Scheuer - Black 2016; Florkowski — Koz-
towski 1994; Maresh 1970; Stloukal — Handlkovd 1978).
U kosternich ostatkti juvenilnich jedinct byl vék doziti
hodnocen podle stavu osifikace (Belcastro et al. 2008;
Caffey 1973; Ferembach et al. 1980; Greulich — Pyle
1959; Krogman — Iscan 1986; Maresh 1970; Schwartz
1995; Szilvasy 1980). Mezi Zenami a muZi existuje
mirny posun v uzavirani epifyzarnich stérbin. Rovnéz
nékteré sristy epifyz 1épe koreluji s vékem neZ jiné
(Stloukal /ed./ 1999, 242). Odhad véku doziti dospélych
jedincti byl v tomto souboru proveden na zaklad€ zmén
reliéfu facies auricularis (Buckberry — Chamberlain
2002) a facies symphysialis panevnich kosti (McKern —
Stewart 1957; Meindl et al. 1985; Brooks — Suchey
1990). U nékterych jedinct byl vék stanoven pomoci ab-
razniho schématu Lovejoye (Lovejoy 1985; Lovejoy et al.
1995). V této metodé se odrazi jak genetické predispo-
zice, tak i charakter konzumované stravy. Abrazivni
strava zptisobuje vyS$si miru obrusu za kratsi ¢asovy
usek oproti meékké kaSovité. Vyuzita byla i metoda po-
moci postupu obliterace lebe¢nich §vi (Linc 1971), u niz
vSak neni znam mechanismus, ktery ji spousti.
Pohlavi bylo uréovano u juvenilnich a dospélych je-
dincti. Pri zachovani panevnich kosti byla preferovana
metoda zaloZena na zhodnoceni jejich pohlavné speci-
fickych znakt1 (Phenice 1969; Acsddi— Nemeslkéri 1970;
Bruzek 2002). Pro doplnéni a v pripadech, kdy nebyly
dochovany panevni kosti, byla pouZita metoda zaloZena
na hodnoceni znakt1 na lebce (kombinace metod Ferem-
bach - Schwindezky - Stloukal 1980 a Buikstra — Ubela-
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kcer 1994, pripadné Acsddi — Nemeskéri 1970). Metrické
metody byly vyuzity i v pfipadé kosti koncetin (Steel
1962; Cerny 1971; Di Bennardo — Taylor 1979; Cernyj —
Komenda 1980; Iscan — Miller-Shaivitz 1984a; 1984b;
Leopold — Minuth - Kriiger 1986; Stloukal et al. 1999,
206). Jedinctim mohly byt prifazeny tyto hodnoty: Zena
(F), Zena? (F?), muz (M), muz? (M?), indiferentni jedinec
(I; v pripadé, Ze nebylo moZné rozhodnout, zda prevazuji
znaky charakteristické spiSe pro Zenu ¢i pro muZe), po-
hlavi neurceno (tykalo se predevsim jedinct se Spatnou
zachovalosti, kde chybély kosti potfebné pro odhad po-
hlavi).

Vypocet vysky postavy na zdkladé méreni délek dlou-
hych kosti (Manouvrier 1893; Sjovold 1990) byl pro-
vadén pouze u kosternich ostatkti dospélych jedincti.
Vysledny vypocet té€lesné vysSky je udavan na zakladé
kosti s nejvyssi spolehlivosti. Kazdy soubor kosternich
ostatkt je svym zptisobem jedine¢ny, a tak se vypo¢ita-
vaji hodnoty pro kazdy z nich. Vedle prameérné vysky
uvadime i median, ktery ,,rozdéli fadu podle velikosti se-
rfazenych vysledkti na dvé stejné pocetné velikosti. |[...]
Median je na rozdil od aritmetického priiméru mdlo citli-
vym k odlehlym hodnotam® (Hendl 2004, 94). Vypocitali
jsme i stfedni vysSku, ktera je definovana jako pramérna
hodnota * 1 smérodatna odchylka. V tomto intervalu se
nachazi nejvice ¢lenu (67 %) kazdé populace (BrtiZek —
Cerny - Stranska 2005, 167).

Patologie a odchylky byly hodnoceny aspektivné (Auf
derheide — Rodriguez-Martin 1998; Ortner 2003; Hordac-
kovad — Strouhal — Vargova 2004; Waldron 2008). Z pato-
logickych zmén byly sledovany doklady tirazt ¢i zranéni
(napf. zlomeniny kosti), vyskyt zubnich kazu ¢i koreno-
vych cyst, pfipadné doklady nemoci. Z projeva zatéze
na skeletu byly zaznamenavany nekloubni i kloubni
projevy. Mezi nekloubni projevy zatéZe se fadi napriklad
vyskyt linearni hypoplazie na zubech, atrice zubt ¢i en-
tezopatie. Jako entezopatie je oznacen soubor zmén
v oblasti iponti, ke kterym vede opakovana, kazdodenni
aktivita. Mezi kloubni projevy se fadi predevsim artro-
tické zmény. Z nezarazenych osteopatii byl sledovan vy-
skyt Schmorlovych uzlti. V souboru byl zaznamenavan
i vyskyt anatomickych znakt/variet, pro jejichz identi-
fikaci byla pouZita prace P. Veleminského (Veleminsky
1999). Tyto znaky jsou odchylkami od béZné morfologie
kosti a nemaji funkéni dopad. N&které z nich mohou byt
vysledkem funkéni zatéze, zatimco u jinych byla pro-
kazana jista mira dédivosti (Veleminsky 1999, 128; Ve-
leminsky — Dobistlcova 2000, 499).

Metrické a morfologické charakteristiky jsou detail-
né&ji uvedeny v antropologickych zpravach (Prichovd
2017; Kuljavceva Hlavovd 2020).

3. Hrob unétické kultury v Roudnici
nad Labem - Podluské ulici

V roce 2014 byl béhem zachranné archeologické akce
na jiZznim okraji Roudnice nad Labem (obr. 2) objeven
hromadny hrob unétické kultury. PrestoZe archeolo-
gické nalezy ze star$i doby bronzové patri v oblasti
Roudnicka k jedném z nejcastéji nalézanych reliktta
pravékého osidleni, doposud zde Zadny podobny nalez
nebyl registrovan.
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Obr. 2. Roudnice nad La-
bem. Poloha hrobu pro-
zkoumaného v roce 2014
a dalsich souvisejicich lo-
kalit v katastru mésta. 1 —
Podluskd ulice (popisova-
ny hrob); 2 — Slavin; 3 —
Houskova ulice; 4 — cukro-
var; 5 — Krokova ulice. Se-
stavil O. Svejcar. — Fig. 2.
Roudnice nad Labem. Lo-
cation of grave investigat-
ed in 2014 and other re-
lated sites in the town's
cadastre. 1 — Podluskd St
(described grave), 2 — Sla-
vin; 3 — Houskova St; 4 —
sugar refinery; 5 — Krokova
St. Compiled by O. Svejcar.

3.1. Nalezové okolnosti

Pri zAchranné akci béhem ¢ervence 2014 byl na jiZznim
okraji Roudnice nad Labem zjistén naruSeny hrob tné-
tické kultury obsahujici pozustatky vice jedincti. Majitel
pozemku €. 2083/2 si budoval na zahradé domu jezirko
a k objevu hrobu do8lo pri vybirani zeminy bagrem. Ma-
jitel v pocatecni fazi zaregistroval dve lidské lebky a pre-
rusil préci. Poté informoval Policii CR, ktera na misto
privolala archeologa Podripského muzea v Roudnici nad
Labem — M. Trefného.

Po ohledani mista bylo archeologem konstatovano,
Ze zde doSlo k naru$eni archeologické situace, nebot
jiZ pri zbéZném pohledu byly na misté kromé dvou

Obr. 3. Roudnice nad Labem — Podluskd
M. Trefny. — Fig. 3. Roudnice nad Labem —
Podluskd St. State of grave upon arrival of
archaeologist. Photo by M. Trefny.

vySe zminénych lebek patrné také strepy nadob a dal-
§i lidské kosti. V daném okamZiku byly zastaveny
zemni prace a poloha byla zcela zac¢iSténa. Nasledné
bylo zjiSténo, Ze v trovni, ze které byla zahlubovana
jama jezirka, se v opukovohlinitém podloZi nachazi za-
hloubeny objekt nepravidelné obdélného tvaru, vy-
plnény hnédocernou hlinou. NaruSeni zptisobené ba-
grem postihlo severni ¢ast objektu, avS8ak patrné
nezasahlo podstatnou ¢ast jeho plochy, tudiZ sekun-
darni naruseni objektu nebylo velké (obr. 3). Lze kon-
statovat, Ze dvé lidské lebky identifikované majitelem
pozemku bezprostfedné pred zastavenim vykopovych
praci pochazely z této severni odbagrované ¢asti ob-
jektu.
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Vlastni vybirani vyplné objektu probihalo v destivém
pocasi. To zpusobilo, Ze plocha okoli objektu (stejné
jako jeho vypln) byla zna¢né rozmacena, a jak vlastni
pohyb v okoli objektu, tak i jeho zaciStovani po vybirani
byly zna¢né ztiZzeny. Vybirani antropologickych pozt-
statka bylo provedeno antropologem Ustavu archeo-
logické pamatkové péce severozapadnich Cech, v. v. i.

Po definitivnim zac¢isténi plochy objektu a po vybrani
jeho vyplné mohlo byt konstatovano, Ze se jedna o po-
ztstatky hromadného hrobu, jehoZ délka ¢inila 2,11 m
a dochovana $ifka kolisala mezi 1,00 a 1,05 m (obr. 4).
Nejvétsi hloubka hrobu od trovné soucasného terénu
¢inila 0,7 m. Podélnd osa jamy byla orientovana ve
sméru SZ-JV. Vlastni dno hrobu se nalézalo v nadmor-
ské vySce 186 m n. m. Stfed hrobu se nachézel v pozici
X: 750 175,859; Y: 1 004 989,813 (v souradnicovém
systému S-JTSK Krovak East North).

Hrob obsahoval zmét lidskych poztstatktl v neana-
tomickych polohach (obr. 5), mezi kterymi se nachazelo
celkem sedm lebek. Dvé byly zjiStény jiZ pri ohledani na-
lezové situace. Ostatni byly nalezeny v nasledujicich po-
lohach - lebka 1 leZela v jiZzni poloviné hrobu pod vel-
kym opukovym balvanem, ze zapadni strany k ni tésné
priléhala lebka 2, lebka 3 se nachézela pribliZzné upro-
stfed hrobu, lebka 4 byla na opa¢né strané opukového
balvanu neZ lebka 1 a lebka 5 leZela pon€kud stranou,
bliZe zapadnimu rohu hrobové jamy.

Pri finadlnim zacisSténi bylo v hrobé patrno Sest nadob,
resp. jejich zlomk. Jiz ve fazi vybirani vyplné vSak bylo
jasné, i s prihlédnutim k velmi chaotické situaci v hrobé,
Ze pozustatky téchto Sesti nadob nebudou jedinymi ke-
ramickymi milodary a Ze pfi laboratornim oSetfeni dojde
k identifikovani dalSich artefaktti, coZ se nakonec stalo.
Nadoby 1, 2, 2a a 3 se nalézaly pobliZ jizniho rohu hro-
bové jamy. Nadoba 1 je mald dvouucha amforka, ktera
byla objevena jako jedind z nadob v intaktnim stavu
v jiznim rohu. Na severozapad¢, resp. zapadé¢ k ni prilé-

—
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Obr. 4. Roudnice nad Labem — Pod-
luska ulice. Hrob po vypreparovdni.
Foto M. Trefny. — Fig. 4. Roudnice
nad Labem - Podluskd St. Grave
after treatment. Photo by M. Trefny.

haly nadoby 2, 2a a 3, tedy dvé hrncovité nadoby s Siro-
kym hrdlem a uchem pod okrajem a jedna vy$si amfo-
rovita nadoba s jednim velkym uchem pod okrajem. Na-
doba 4 se nachazela v tésné blizkosti nadoby 1, zapadné
od ni, a jednalo se o hrnec s Sirokym hrdlem, ptivodné
patrné také s uchem a se svazky ryté vyzdoby. Nadoba
4a byla rozpoznana aZ pii laboratornim oSetfeni a jed-
nalo se o malou nddobku esovité profilace s vodorovnym
pupkem pod okrajem. Nadoba 5 se nachézela stranou
od této kumulace, pobliZ stfedni ¢asti jiZni poloviny
hrobu, a jednalo se o plochou otevienou misu se tfemi
vodorovnymi pupky pod okrajem, avSak ptuvodné meéla
tato nadoba pupkt patrné vice. Nadobu 6 predstavoval
vyssi hrnec s Sirokym hrdlem a esovitou profilaci s jed-
nim pupkem ve funkci ucha pod okrajem. Tato nddoba
se nachazela opét v té€sné blizkosti kumulace nadob
v jiZznim rohu. Kromé téchto nadob byly v rtiznych ¢as-
tech vyplné zjiStény zlomky dalSich ¢ty nadob zacho-
valych pouze ve fragmentech. Jednalo se o mensi amfo-
rovitou nadobku, otevienou misu s plochym okrajem
a vyb&Zky na ném, hrncovitou nadobu esovité profilace
a spodni ¢ast patrné hrncovité nadoby.

Pazourkovy hrot byl nalezen v jiZzni ¢asti hrobu pod
jednou z kosti, blizko nadob 2, 2a a 3. Hrob obsaho-
val také dvé musle, které se nachazely pod lebkou 1
a v tésné blizkosti lebky 2. Pod lebkou 1 byl dale nale-
zen kostény hrot. Zavések z provrtaného zvifeciho zubu
se nachazel v tésné blizkosti lebky 3. Dalsi dva pro-
vrtané zvifeci zuby byly nalezeny mezi antropologickym
materialem, jejich ptivodni pozice v hrobé je neznama.

3.2. Popis nalezt

1. Amforka se dvéma protilehlymi uchy pod okrajem a ostrym lomem
pod vyduti. Povrch vné Sedohnédy, hladky, se svétlymi skvrnami. Po-
vrch uvnitf je zcela zasintrovany. Na vnéjsi strané dna patrné odsa-
zeni. Vyska (v.) 8,5 cm; ¢ okraje (okr.) 8 cm; ¢ dna 4,5 cm (obr: 6: 1).
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Obr. 5. Roudnice nad La-
bem — Podluskd ulice. Cel-
kovd situace hrobu. Sestavil
M. Trefny. — Fig. 5. Roud-
nice nad Labem — Podluskd
St. Overall grave situation.
Compiled by M. Trefny.

2. Banaty hrnec s rozevienym okrajem a jednim paskovym uchem
nad maximalni vyduti. Povrch oboustranné hladky, Sedocerny.
V. 13,3 cm; rekonstr. ¢ okr. 13 cm; ¢ dna 6,8 cm (obr: 6: 2).

2a. NiZsi baniaty hrnec s rozevienym okrajem a paskovym uchem pod
nim. Povrch oboustranné hladky, uvnitr svétle Sedy, vné ¢ernosedy.
V. 11,6 cm; rekonstr. ¢ okr. 14,5 cm; ¢ dna 6,8 cm (obr. 6: 2a).

3. DZban s rozevienym okrajem a kénickym tvarem téla. Pod okrajem
nasazeno jedno paskové ucho. Vnéjsi strana dna mirné vyduta. Po-
vrch oboustranné hladky, Sedy. V. 16,4 cm; rekonstr. ¢ okr. 10,5 cm;
¢ dna 8,6 cm (obr: 6: 3).

4. Hrnec s rozevienym okrajem, rytou vyzdobou v podobé trojna-
sobné vodorovné ryhy a sedmi svislymi svazky o ¢tyfech ryhach. Po-
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vrch oboustranné hladky, uvniti Sedy, vné Sedocerny s obéasnymi
svétlejSimi skvrnami. V. 12,3 cm; rekonstr. ¢ okr. 12,4 cm; ¢ dna
6,8 cm (obr: 6: 4).

4a. Poharkovita nddobka s esovitou profilaci a vodorovnym pupkem
tésné pod okrajem. Povrch uvniti Sedavy, mirné€ drsny, vné Sedy s ob-
¢asnymi svétlymi skvrnami, hladky. V. 9 cm; rekonstr. ¢ okr. 7 cm;
¢ dna 4,4 cm (obr. 6: 4a).

5. Misa s kénicky rozevienymi st€nami a tfemi (ptivodné pravdépo-
dobné ¢tyfmi) vodorovnymi pupky pod okrajem. Povrch oboustranné
SedocCerny s obcasnymi svétlymi skvrnami, ptivodné hladky, nyni
Castecné zasintrovany. V. 9,5 cm; ¢ okr. 23,6 cm; rekonstr. ¢ dna
10 cm (obr: 6: 5).
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6. Vyssi hrncovita nddoba s esovitou profilaci a rozevienym okrajem.
Pod okrajem umistén jeden pupek s naznakem zakonceni v podobé
tzv. vlastovéiho ocasu. Povrch oboustranné hladky, uvnitf Sedo-
hnédy, vné Sedocerny se svétle hnédymi skvrnami. V. 18,4 cm; ¢ okr.
15 cm; ¢ dna 9,5 cm (obr: 6: 6).

7. Zlomek kosténého Sidla ¢i jehlice. Dochovana délka (d.) 6,9 cm
(obr. 6: 7).

8. Zlomek pazourkové ¢epelky. Dochovana d. 3 cm (obr: 6: 8).

9. Zvireci zub (kandi tesak) s provrtem. D. 12 cm (obr: 6: 9).

10. Fragment musle. D. 3,5 cm (obr: 6: 10).

11. Fragment musle. D. 2,2 cm (obr: 6: 11).

Nelokalizované ¢asti nadob, fragmenty nadob a ostatni
nalezy z naruSené ¢asti hrobu:

12. Cast okraje, hrdla a vyduti amforovité nadobky. Povrch obou-
stranné hladky, Sedocerny. Dochovana v. 11 cm (obr. 6: 12).

13. Zhruba polovina misky s kénicky rozevienymi sténami a vodo-
rovnymi vybéZky na okraji. Povrch oboustranné hladky, Sedocerny,
nyni zna¢né zasintrovany. V. 4,8 cm (obr. 6: 13).

14. Banaty hrnec s esovitou profilaci, odlomenym uchem a vyzdobou
v podobé vodorovné ¢tyinasobné linie a dvou svislych svazkut o péti
liniich. Ptivodné méla nadoba svislych svazkt vice. Zna¢na ¢ast
nadoby (ca jedna tfetina) doplnéna sadrou. Povrch oboustranné
hladky, Sedoc¢erny, vné s hnédymi skvrnami. V. 13,5 cm; rekonstr.
o okr. 10,4 cm; ¢ dna 7 cm (obr. 6: 14).

15. Spodni ¢ast (dno a vyduf) amforovité nebo hrncovité nadoby.
Povrch oboustranné hladky, Sedocerny, zna¢na ¢ast povrchu za-
sintrovana. ¢ dna 7,3 cm (obr. 6: 15).

16. Fragment okraje zasobnice s velkym vodorovnym pupkem
v podhrdli. Povrch oboustranné Sedoc¢erny, mirné€ drsny. Dochova-
nav. 13,5 cm (obr. 6: 16).

17. Fragment dna velké zasobnice. Povrch oboustranné sedohnédy,
mirné drsny. Dochovana v. 2,6 cm (obr. 6: 17).

18. Fragment zvifeciho zubu s provrtem. D. 5 cm (obr. 6: 18).

19. Fragment zvifeciho zubu. D. 9 cm (obr: 6: 19).

3.3. Chronologické a typologické uréeni nélezi

Keramicky soubor pochazejici z Roudnice nad Labem —
Podluské ulice obsahuje celkem 15 keramickych nadob
¢i jejich vétsich ¢asti. PrestoZe nékteré z téchto nadob
jsou dochovany ve fragmentarnim stavu, lze nalezeny
soubor (ackoliv vzhledem k nalezovému kontextu jej
nelze povazovat za uzavieny nalezovy celek) vyhodnotit
po chronologické strance. Cely soubor z Podluské ulice
naleZi unétické kulture, konkrétné jejimu starSimu ob-
dobi (srov. napt. Moucha 1961; 1963; Pleinerova 1966;
1967; Bartelheim 1998). Tomuto zafazeni odpovidaji za-
stoupené typy keramickych nadob, jejich profilace i vy-
zdobné techniky a motivy. V souboru pfevazuji hrnce
a hrnky s esovitou profilaci, dale jsou zde zastoupeny
dzbany (vyssi ,vakovity” dZban s nizko poloZenou maxi-
malni vyduti a patrné spodni ¢ast dalsiho dZbanu), dvé
kénické misy, vySsi pohar (hrnec) se soudkovitym té-
lem, niZ8i dvouucha amforka a nizky poharek. Z vy-
zdobnych prvkut je na dvou hrncich zastoupena ryta
(tzv. tfasnova) vyzdoba, dale jsou pritomny plastické vy-
¢nélky u obou kénickych mis, proZlabeny jazykovity vy-
¢nélek na poharu se soudkovitym télem a drobny plas-
ticky vy¢énélek na nizkém banatém poharku.
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Na zakladé tvaru a vyzdoby lze u nékterych nadob
uvazovat i o bliZS§im chronologickém zatazeni v ramci
starsiho obdobi tiinétické kultury. VEtsi ,vakovity” dZzban
s nizko poloZenou maximalni vyduti je béZnym tvarem
starsiho obdobi tnétické kultury. Vakovité dZbany se vy-
skytuji v nejstarsim obdobi unétické kultury, a tov 1. ¢i
2. stupni podle tridéni V. Mouchy, nebo v 1. stupni podle
tridéni M. Bartelheima. Pro dZban z Podluské ulice mu-
Zeme nalézt analogie napf. v hrobé X na pohiebisti ve
Velkych Zernosekach (Moucha 1961, Taf. IV-2) a v hro-
bech 47 a 57 na pohtebisti v Praze — Dolnich Pocerni-
cich (Haselk 1959, tab. XVII, XXII). Nejedna se o typicky
uzky vakovity dZban, ktery by nalezel iplnému pocatku
unétické kultury. Diky SirSimu tvaru s vyraznéj$i ma-
ximalni vyduti ve spodni polovin€ nadoby jej bylo moz-
né zaradit do 2. stupné unétické kultury podle tride-
ni V. Mouchy, ¢i do 1. stupné (typ D4.1) podle tridéni
M. Bartelheima. Dale jsou v souboru z Podluské ulice
zastoupeny dva hrnce esovité profilace s rytou ,tfasno-
vou"“ vyzdobou. Ryta vyzdoba v podobé horizontalnich
linii a z nich spusténych svislych trasni je opét charak-
teristickou naplni stars§iho obdobi unétické kultury,
a to predevsim 2. stupné podle tfidéni V. Mouchy, pfes-
toZe se v raznych variantadch mutiZe objevit i jindy. Zata-
zeni do druhého stupné unétické kultury by neodpo-
roval ani tvar obou hrncti, ktery se vyskytuje ve 2. ¢i
3. stupni unétické kultury podle ¢lenéni V. Mouchy. Dle
tridéni M. Bartelheima by se pak jednalo o varianty
A5.3, resp. Ab5.2, které obé naleZeji do prvniho stupné
unétické kultury. Analogie pro oba tvary lze nalézt napr.
v hrobé 75 na pohrebisti v Praze — Dolnich Pocernicich
(Haselk 1959, tab. XXVI-5) ¢i v hrobé 44 na pohrebisti
ve Velkych Zernosekach (Moucha 1961, Taf. VII-1).
V souboru se dale nachazeji dvé hrubsi kénické misky
s plastickymi vy¢né€lky umisténymi na okraji, resp. pod
nim. Pro tyto misky bychom mohli najit analogie napft.
v hrobech 10, 15, 44 ¢i 48 na pohrebisti v Praze — Dol-
nich Pocernicich (Hdsek 1959, tab. X-1, X-8, XVI-8,
XVIII-3), v hrobé€ 44 na pohrebisti ve Velkych Zernose-
kach (Moucha 1961, Taf. VII-2) ¢i v hrobé 520 na pohre-
bisti ve Vlinévsi (Limbursky et al. 2018, 283-285). Tyto
hrubsi kénické misky s plastickymi vy¢énélky na okraji
¢i pod nim se v riznych obdobach vyskytuji po celé
star$i obdobi unétické kultury, pricemZ jejich tézis-
t€ muZeme spatfovat ve 2. a 3. stupni podle tridéni
V. Mouchy, resp. v 1. a 2. stupni podle tfidéni M. Bar-
telheima. Dalsi nezdobené keramické hrnky a hrnce
svym tvarem nevybocuji z ramce starsiho obdobi tiné-
tické kultury a spadaji do naplné 2. ¢i 3. stupné uneé-
tické kultury podle tfidéni V. Mouchy, resp. 1. stupné
podle tridéni M. Bartelheima.

Kromé vyse popsanych keramickych nadob se v in-
ventafi hromadného hrobu z Podluské ulice nachazel
vy8Si pohar (¢i hrnec) se soudkovitym télem a plastic-
kym jazykovitym vybéZkem pod okrajem. Nejedna se
o tvar, jehoZ vyskyt by byl v hrobech unétické kultury
vyraznéji zastoupen. Nadoby podobného typu, tedy vys-
i a Sirsi pohary ¢i hrnce, se vyraznéji vyskytuji v naplni,
3., resp. 4. stupné unétické kultury dle tfidéni V. Mou-
chy, kde jsou doplnény bud plastickym vy¢nélkem, ¢i

Obr. 6. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Inventdr hrobu. Foto M. Trefny. — Fig. 6. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Grave inventory. Photo by M. Trefny.
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horizontalnim, resp. vertikdlnim uchem. Tyto nadoby
byvaji v8ak ostfeji profilovany a rovnéz nasazeni vy-
¢nélkn ¢i uch se vaze predevsim na rozhrani hrdla a téla
nadoby. Plynula profilace nadoby bez vyraznéjsich od-
sazeni jednotlivych ¢asti a umisténi plastického vy-
¢nélku nizko pod okrajem vS8ak naznacuji, Ze by zara-
zeni této nddoby meélo spadat spiSe na pocatek tohoto
tury. Analogii by pak mohl predstavovat napf. pohar
z pohrebisté v Sdnech (Moucha 1963, 16-17).

Dale se v souboru nachéazel maly profilovany poharek
s §irsi bariatou vyduti a drobnym plastickym vy¢nélkem
pod jednoduchym okrajem. Drobné poharky ¢i minia-
turni nadobky rtizné profilace se vyskytuji témeér po ce-
1é obdobi tnétické kultury. Casto se s nimi setkavame
v mladsSim obdobi, ale nejsou vyjime¢né ani v obdobi
starsim. Diky malym rozmértim a nepravidelné profilaci
nejsou Casto tyto nadobky chronologicky citlivé. U po-
harku z Podluské ulice mtiZeme vzhledem k plynulé
profilaci a jednomu plastickému vy¢nélku pod okrajem
uvazovat o jeho zarazeni do stars$iho obdobi tnétické
kultury.

Posledni nadobou v souboru z Podluské ulice je mala
dvouucha amforka s mirn€ odsazenym hrdlem a ostfej-
$im lomem na maximdalni vyduti ve spodni poloviné na-
doby. Dvouuché amforky zname opét z SirSiho spektra
trvani unétické kultury. Ostfejsi profilace téla nadoby
a odsazeni mirn€ kénického hrdla vSak indikuji jeji za-
razeni do mladsich ¢asti starSiho obdobi tinétické kul-
tury.

Keramicky soubor z hrobu z Roudnice nad Labem -
Podluské ulice spada do star$iho obdobi tiinétické kul-
tury. Nachazeji se v ném nadoby takového tvaru a vy-
zdoby, které muZeme zaradit do intervalu predevSim
2. a 3. (prip. az 4.) stupné unétické kultury podle tfidéni
V. Mouchy, resp. 1. a 2. stupné podle tfidéni M. Bartel-
heima. Toto 8irsi ¢asové rozpéti miZe byt zptisobeno
faktem, Ze soubor pochazi z hromadného hrobu a jeho
jednotlivé soucasti mohly byt do hrobu ukladany po-
stupné po delsi ¢asovy usek.

3.4. Antropologické vyhodnoceni souboru
z Roudnice nad Labem -
Podluské ulice

3.4.1. Antropologicky komentaf

V&ichni zkoumani jedinci v tomto hromadném hrobé
(obr. 5) nebyli primarné pochovani a k vyraznému po-
sunu jejich tél a dislokaci jednotlivych partii nedos8lo
pouze v dtsledku sekundarniho zasahu do ptivodniho
uloZeni (napf. pfi pokusu o vykradeni, pfi pridani ze-
mielého apod.). Poloha té€l byla od samého po¢atku ne-
anatomicka. V prub&hu exkavace nebyly zjistény Zzadné
vztahy mezi kostmi s vyjimkou tzv. anatomickych celktl
(viz kap. 3.4.2.2). Jednotlivé kosti a télesné ¢asti byly
pravdépodobné pietné€ ¢i nepietné uloZeny do hrobu
z anatomického hlediska zcela ndhodné. Nelze zazna-
menat ani snahu o celistvou inhumaci jednotlivych ze-
mielych v ramci jamy, jak tomu v nékterych pripadech
hromadného pohrbivani v inétické kulture byva. Inhu-
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mace vicero jedinct byva bud jednorazova (napt. Hla-
vovd — Pulpdan 2005), nebo postupnd. Pfi tomto modelu
,rodinnych hrobi* dochézelo ¢asto k odsunuti starSich
pohibenych jedinct ke stran€ jamy s cilem uvolnit
misto novému pohtbu, nebo k pridani zemrelého do
~-nové" vrstvy (napt. Smejtekc 2001; Hlavova 2002; Pul-
pdan 2002; Prichova — Chroustovsky 2009; Limbursky
et al. 2014 ad.). Situace v Roudnici svym obsahem
a usporadanim pripomind mnohem vice depozit kosti,
jehoZ puvod je pro nas nepodchytitelny. Podobné ,na-
hromadéliny”, jak situaci popisuje Jelinkovd a Slama
(1959, 330), nebyvaji typickym obrazem tnétickych po-
hrebist, i presto se s nimi mtiZeme setkat (napr. hrob
¢. I1I/56 v Tursku u Prahy; Jelinkova — Slama 1959).
Trochu jiny pfipad ukazuji nalezy v HruSové (Rataj
1958) nebo v Cezavach u Bluciny (Salas 1990; Jelinek
1990), kde byly lidské kosti pfepalené, popf. zAmérné
poskozené, a provazené i kostmi zvifecimi. Zvireci kosti
se v roudnickém hromadném hrobé nenachazely.

K uloZeni jedincti do jamy v Roudnici nad Labem mu-

rozeznany urcité partie skeletu (vétSinou se jednalo
o oblast trupu s nékterymi koncetinami), které musely
v dobé pohibu jesté ,drZet pospolu“. Oznaceny byly jako
anatomické celky (viz kap. 3.4.2.2). Ostatni dochované
kosti (v€etné lebek) byly v prostoru hrobu rozmistény
nahodné, bez jakychkoliv artikula¢nich souvislosti.

Cilem antropologického rozboru bylo zjisténi real-
ného minimalniho poctu jedincti a dale vydéleni téles-
nych partii, které by mohly patfit jednotlivym pohibe-
nym (to vSe na podkladé zakladniho antropologického
stanoveni véku, pohlavi, popf. patologickych zmén ¢i va-
riet), a nakonec urceni, zaznamenani a popsani ostat-
nich ,s6lovych” kosti.

Pfi zpracovani byl cely soubor kosternich ostatkt
rozprostfen v pracovné podle jejich mista nalezu tak,
jak byly celky vyzdvihovany pri zachranném vyzkumu
(viz obr. 5 — barevné vyclenéné okruhy a ¢isla). Tim jsme
rekonstruovali nalezové okolnosti a ziskali tak prosto-
rovou predstavu o tom, jak daleko od sebe byly jednot-
livé kosti, které k sob& mohly patrit.

V dutsledku nékolikavrstevného a neanatomického
uloZeni jednotlivych kosti a ¢asti té€l nebylo moZné zcela
ztotoZnit laboratorné urcené ,jedince” se situaci zachy-
cenou kresebnou a fotografickou dokumentaci samot-
ného hrobového celku.

K zachyceni zachovalosti kosti byla pouzita kresebna
schémata M. Schultze z Universitdtsmedizin Gottingen
modifikovana pro kaZzdou vékovou kategorii. Rozdéleni
vekovych kategorii je nasledujici: infans Ia zahrnuje je-
dince od nultého do druhého roku (0-2 roky), kategorie
infans Ib déti do Sestého roku Zivota (3-6) a infans II déti
do konce tfinactého roku (7-13 let). Nasleduji stan-
dardné vymezené kategorie juvenis, adultus a maturus.
Pro potreby zubnich schémat byly pouZity nasledujici
znacky: T —rostouci dolni zub; ! — rostouci horni zub; x —
zub se neprotfezal nebo neni zaloZen; @ — zub vypadl
premortalné a alveol se za¢ina uzavirat, popft. je jiZ uza-
vieny; — (vodorovna znacka) — zub vypadl postmortalné
a v nalezu chybi. Metrické a morfologické charakteris-
tiky jsou detailné&ji uvedeny v antropologické zprave

48

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023



Svejcar et al., Vicecetné hroby tnétické kultury

(Kuljavceva Hlavovd 2020) uloZené v archivu antropo-
logie Ustavu archeologické pamatkové péce severoza-
padnich Cech, v. v. i. v Mosté.

Pri zpracovani hromadného hrobu jsem vychazela
z terénni situace (obr. 5) a anatomickych celkt zachy-
cenych jiZ in situ (viz kap. 3.4.2). Nasledné ohledani se
zamertilo zvlast na kosti dospélé a détské. Pouze lebky
byly jako vyznamné identifika¢ni celky hodnoceny spo-
le¢né. BliZe nespecifikované a neurc¢ené kosti jsou shr-
nuty v kapitole 3.4.2.3.

3.4.2. Antropologie jednotlivych casti skeletu

Vétsina kosti souboru byla zachovana ve stavu, ktery
by pomoci kiiZkové metody nejlépe odpovidal stupni
L++, P++, kdy je zachovana vétsi ¢ast lebky ¢i postkra-

nialniho skeletu a nékteré jejich rozmeéry lze mérit.

3.4.2.1. Lebky

V souboru bylo definovano 12 rtizné€ kompletnich lebek,
jejich prehled uvadi tab. 1.

Lebka 1 a mandibula (obr. 7)

K dispozici byla dospéla lebka s mandibulou a ¢tyr-
mi krénimi obratli (C1-C3, C67?), které patri jednomu
skeletu. Kosti jsou dobre dochované, s pevnou vnitrni
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Obr. 7. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Lebka 1 — schéma dochovani.
Vechna schémata dochovdni v tomto cldnku sestavila J. Kuljavceva Hlavovd, —
Fig. 7. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 1 — preservation diagram. All
preservation diagrams in this article were compiled by J. Kuljavceva Hlavovd.
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Lebka :;':"I:si"}?;‘,:‘: vk Poznimka

1 1/1 > 40 let (maturus) mandibula, kréni obratle

2 1/1 30-40 let (adultus I1) kréni obratle

3 -/1 9 + 24 mésicd (infans If)

4 /1 40-50 let (maturus I)

5 i/m adultus Il

6 1/i > 40 let (maturus)

7 SM/M 40-50 let (maturus ) mandibula

8 N/- adultus I-11

9 N/- dospély

10 N/- juvenis — adultus |

11 N/- juvenis - adultus |

12 N/- 18-24 let (juvenis — adultus I)

Tab. 1. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Souhrnnd tabulka charakteristik
zachovanych lebek. N: neurcéené pohlavi. — Tab. 1. Roudnice nad Labem —
Podluskd St. Summary table of characteristics of preserved skulls. N: undeter-
mined gender.

strukturou a minimalni erozi povrchu. Prava polovina
lebky je vice poSkozend, z¢asti pokryta pevné prilnutou
pisc¢itou vrstvou (na vnitini i vnéjsi stran€). Stavba gra-
cilni, rozvoj svalového reliéfu stredni. Z lebky byl ode-
bran vzorek pro DNA analyzu a analyzu izotopti (os tem-
porale dx, zlomek os parietale dx).

Zuby (obr: 8; tab. 2)

Dx zcela bez zubt - vypadly premortalné, alveoly plné uzaviené Sin

L L, C P P, O O O

Chybi celist P, - C L, I

Tab. 2. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 1 — zubni schéma. —
Tab. 2. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 1 — dental diagram.

Zubni kaz: C sin inf, P, sin inf, P, sin inf.

Zubni kdmen: Silny, misty odloupnuty.

Hypoplazie: Nelze ur¢it — silné piscité nalepy a zubni kamen.

Vék: > 40 let (abraze, vy, kategorie maturus).

Pohlavi: Zena (orbitalni oblast je stavéna spiSe robustnéji, celkové
je vSak stavba gracilni a lebka ma jednozna¢né Zensky charakter).
Metrika: Mozkovna velmi dlouhd, se stfedni nejmensi sifkou cela,
tylni Sitka velka, horizontalni obvod lebky velmi velky, mala vySka
horniho oblic¢eje, o¢nice Siroka a stfedné vysokd, nos stfedné Siroky
a stfedné vysoky, vy$ka brady velka. Transverzalné frontalni index
je stfedni, pfedozadni index frontalni je velky, parietalni a okcipi-
talni jsou stfedni, index o¢nice mesokonchni, nosni index meso-
rhinni.

Variety: Foramen frontale dx et sin; sulcus frontalis dx: d ~ 4 cm;
ossicula suturae lambdoidea: jedna plné obliterovana kustka
v prubéhu pravé ¢asti Svu, 2,1 x 1,4 cm. U ostatnich $vii nelze
posoudit.

Patologie: Artréza levého temporomandibularniho kloubu (obr. 9;
pravostrannou nelze pozorovat). Condylus mandibulae je silné
oplostély, se stopami slabé eburnace na rozruSeném povrchu plo-
chy. Fossa condylaris je oplostéla. Povrch je pokryt pfilnutou pis-
Citou vrstvou.

Kréni obratle C1-C4, C6

Stav: C1 zlomkovity, ostatni relativné dobfe dochované. Na povr-
chu misty silné prilnuta piscita vrstva.

Patologie: Obratle C2-C6 — spondylartréza s eburnaci.

Zavér: Lebka Zeny ve véku nad 40 let (maturus). Genetické urceni:
Zena (Papac et al. 2021).
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Obr. 8. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 1 — horni celist s uza-
vienymi zubnimi alveolami. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 8. Roudnice
nad Labem — Podluskd St. Skull 1 — upper jaw with closed alveoli. Photo by
J. Kuljavceva Hlavovd.

Lebka 2 (obr. 10)

Ne prilis dobfe dochovana lebka dospélého gracilni-
ho jedince s mirnou erozi povrchu. Na vnitfni i vné&jsi
strané je pritomna silné prilnuta piscita vrstva (pre-
kryva i plochy zlomu). Vnitini struktura kosti je kifehka,
svalovy reliéf stfedni. Z lebky byl odebran vzorek pro
DNA analyzu a analyzu izotopu (os temporale dx, M, sin
inf - jedina oblast s kostnim podkladem).

R

e
S

Obr. 10. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 2 — schéma docho-
vdni. — Fig. 10. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 2 — preservation
diagram.
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0br. 9. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 1 — artréza levého tem-
poromandibuldrniho kloubu. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 9. Roudnice
nad Labem — Podluskd St. Skull 1 — arthrosis of left temporomandibular joint.
Photo by J. Kuljavceva Hlavova.

Zuby (tab. 3)
Dx Chybi celist 1,? I,?l

M, Chybicelist |

Chybi celist Sin
Chybi celist - M,

Tab. 3. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 2 — zubni schéma.
K dispozici byly dvé korunky bez kofenl. — Tab. 3. Roudnice nad Labem —
Podluska St. Skull 2 — dental diagram. Two crowns without roots were avail-
able.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kamen, hypopléazie: Nelze urcit.

Veék: 30-40 let (abraze, svy, kategorie adultus II).

Pohlavi: Zena.

Metrika: Nejvétsi sitka cela je velmi velkd, predozadni parietalni index
velky. Ostatni pozorované miry a indexy nebylo mozné zjistit.
Variety: Ossiculum incisurae parietalis sin (vpravo nelze), vnéjsi roz-
mér: 1,1 x 0,7 cm.

Patologie: Nenalezeny.

Poznamka: Je pravdépodobné, Ze k lebce 2 patri dva po sobé jdouci
kréni obratle gracilni stavby (moZné rozmezi obratlti: C3-C6).
Zaveér: Gracilni lebka Zeny ve véku 30-40 let (adultus II). Genetické
urceni: Zena (Papac et al. 2021).

Lebka 3 (obr. 11)

K dispozici je ¢ast détské lebky s oblicejovym skeletem
a mandibulou. Vnitfni struktura kosti je pevna. Vnitini
strana je pokryta siln€ prilnutou, témér jednolitou pis-
¢itou vrstvou (misty se odlupuje). Vnéjsi strana je na-
lepy zasaZena jen misty. Eroze povrchu je stfedni.
Z lebky byl odebran vzorek pro DNA analyzu a analyzu
izotopu (os temporale dx, M, dx inf).

AR

B

Obr. 11. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 3 — schéma docho-
vdni. — Fig. 11. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 3 — preservation
diagram.
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Obr. 12. Roudnice nad Labem —
Podluskd ulice. Lebka 3 — hypopldzie
spi¢aku a zubni kdmen. Foto J. Kuljav-
ceva Hlavovd. — Fig. 12. Roudnice
nad Labem — Podluskd St. Skull 3 —
canine tooth hypoplasia and dental
calculus. Photo by J. Kuljavceva Hla-
vovd.
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Zuby (tab. 4 Zuby (tab. 5)
M. c [ M. o

Dx 2l M, m, m Gl Ll - L m, m, M 2l Sin Dx  Chybi celist P, ‘ b C P, P, @ M, M;Sin
Myt M, m, m, éT - ‘Il I Gy M me M, Myt Chybi celist L L C P, P, M, M, M,

Tab. 4. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 3 — zubni schéma. Ros-
touci zuby (1,1) jsou uzavieny v alveolech s vyjimkou dolnich $pic¢dkd. —
Tab. 4. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 3 — dental diagram. Grow-
ing teeth (1,1) are enclosed in alveoli, with the exception of lower canines.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kdmen: Ano (na I, sin inf je jiz vytvofen; obr. 12).
Hypoplazie: C sin inf (obr: 12), I, dx + sin sup + inf.

Vek: 9 let + 24 mésict1 (Ubelaker, kategorie infans II).

Variety: Incisurae frontales dx et sin — Siroké.

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Dité ve véku 9 let + 24 mésicu (infans II). Genetické urceni:
Zena (Papac et al. 2021).

Lebka 4 (obr. 13)

Relativné dobfe dochovana dospéla lebka s fragmenty
obli¢ejového skeletu. Struktura kosti je pevna, na povr-
chu mirna eroze a prilnuta pis¢ita krusta. Ta se misty
sama odlupuje a zasahuje i zuby. Stavba gracilni, sva-
lovy reliéf stfedni. Z lebky byl odebran vzorek pro DNA
analyzu a analyzu izotopu (os temporale sin, M sin sup).

Obr. 13. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 4 — schéma docho-
vdni. — Fig. 13. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 4 — preservation
diagram.

Tab. 5. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Lebka 4 — zubni schéma. —
Tab. 5. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 4 — dental diagram.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kamen: I, a I, sin inf, jinde odloupnuty.
Hypoplazie: I, a I, sin inf.

Variety: Tvarova odchylka u Mj; sin sup (obr. 14).
Veék: 40-50 let (abraze, Svy, kategorie maturus I.

Obr. 14. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 4 — tvarovd odchylka
u M sin sup. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 14. Roudnice nad Labem —
Podluska St. Skull 4 — formal deviation in Ms sin sup. Photo by J. Kuljavceva
Hlavovd.
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Pohlavi: Zena (orbitalni komplex — horni okraj orbity a glabella —
ma spiSe robustnéjsi stavbu nez ostatni morfologické znaky; jed-
noznac¢né Zensky charakter).

Metrika: Mozkovna velmi dlouha a tizka, s velkou nejmensi Sifkou
cela, tylni Sifka stfedni, horizontalni obvod lebky velky. Lebka je hy-
perdolichokranni. Transverzalné frontalni index je velmi velky, predo-
zadni index frontalni je maly, parietalni velky a okcipitalni maly.
Variety: Hodné oteviené incisurae frontales; ossiculum v bodé
lambda — na vnéjsim povrchu neni viditelné (plné obliterovano), na
endokranidlni ploSe se rysuje v reliéfu (1,3 x 1,0 cm).

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Lebka Zeny ve véku 40-50 let (maturus I). Genetické uréeni:
zena (Papac et al. 2021).

Lebka 5 (obr. 15)

Relativné dobre dochovana lebka spiSe gracilni stavby.
Zcela chybi oblicejovy skelet. Vnitini struktura kosti je
pevna. Vnitrni i vnéjsi povrch je pokryt pis¢itou vrstvou,
ktera se misty odlupuje i s nejpovrchovéjsi vrstvou
kosti. Svalovy reliéf stfedni. Z lebky byl odebran vzorek
pro DNA analyzu (os temporale sin). Pravdépodobné
k lebce nalezi i mandibula 1 (viz dale).

Zuby: Nedochovaly se.

Veék: 35-40 let (Svy, kategorie adultus II).

Pohlavi: Zena (spise Zenska forma s nékterymi vyraznéjs$imi rysy —
napf. margo supraorbitalis).

Metrika: Lebka ma dlouhy a tizky foramen magnum, stiedné velkou

Lebka 5

Lebka 6

Lebka 7

Y ¢

Obr. 15. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebky 57 — schéma docho-
vdni. — Fig. 15. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skulls 5-7 — preservation
diagram.
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nejvétsi tylni Sitku, predozadné okcipitalni index je velky, velmi
maly index foramen magnum.

Variety: Incisura supratrochlearis dx (sin nelze hodnotit); u ¢elni
kosti pravdépodobné persistovala sutura metopica (v tomto misté
doslo k poskozeni kosti, prasklina probiha piimo linii §vu obou vy-
vojovych ¢asti ¢elni kosti).

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Lebka Zeny ve vékové kategorii adultus II. Genetické uréeni:
muz (Papac et al. 2021).

Lebka 6 (obr. 15)

Tato lebka byla vybagrovana, nezname tedy konkrétni
misto uloZeni.

Relativné dobie dochovana lebka s mirnou, lokalné
i stfedni erozi povrchu. Zcela chybi leva polovina facial-
niho skeletu a dolni €elist. Na povrchu se misty nachazi
siln€ prilnuta piscita vrstva. Stavba stredni az gracilni,
stfedni rozvoj svalového reliéfu. Z lebky byl odebran
vzorek pro DNA analyzu a analyzu izotoptt (M, a M, dx
sup).

Zuby (tab. 6)

Dx M, M, M, - - - - Chybi|
Chybi celist ‘

Chybi celist Sin
Chybi celist

Tab. 6. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 6 — zubni schéma. —
Tab. 6. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 6 — dental diagram.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kamen: Ano.

Hypoplazie: Nelze ur¢it.

Vek: > 40 let (abraze, kategorie maturus).

Pohlavi: Zena (nékteré znaky ptisobi spiSe pfechodné, nicméné cel-
kové ma lebka Zensky charakter s vyrazné€j$imi rysy — napf. v naso-
orbitalni oblasti).

Metrika: Mozkovna dlouha a tzka, se stfedni nejmensi Sitkou cela,
tylni Sifka stfedni, basion-bregmaticka vysSka velkd, horizontalni
obvod lebky stiedni, bizygomaticka Sifka velkd, o¢nice stfedné Si-
roka a stfedné vysoka. Lebka je dolichokranni, orthokranni a ak-
rokranni, transverzalné frontalni index je stfedni, pfedozadni index
frontalni je stfedni, parietalni velmi velky a okcipitalni velmi maly,
index oc¢nice hypsikonchni.

Variety: Incisura frontalis dx et sin.

Patologie: Nenalezeny.

Zaveér: Zena ve véku nad 40 let (maturus). Genetické uréeni: Zena
(Papac et al. 2021).

Lebka 7 a mandibula (obr. 15)

Tato lebka byla vybagrovana, nezname tedy konkrétni
misto uloZeni.

Velmi dobte dochovana lebka dospé€lého jedince s mi-
nimalni erozi povrchu. Stavba i svalovy reliéf jsou
stredni. Misty je povrch pokryt silné prilnutou pis¢itou
krustou. Z lebky byl odebran vzorek pro DNA analyzu
a analyzu izotopt1 (M2 a M3 dx sup).

Zuby (tab. 7)

Dx My, M, M, P, P, C L L|L, L, C P, P, M, - x Sin

My M, M, P, P, C I, -|I, , C P, P, M, - M,

Tab. 7. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Lebka 7 — zubni schéma. M. sin
sup — dochoval se pouze (ziejmé jiz premortdlné) odlomeny palatindini korfen.
— Tab. 7. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 7 — dental diagram. M; sin
sup — only the broken (apparently premortem) palatal root survived.

Zubni kaz: M, dx sup, M, sin sup.
Zubni kamen: Ano.
Hypoplazie: C az C sup et inf.
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Vek: > 40-50 let (abraze, kategorie maturus I-II; starsi nezZ lebka 6).
Pohlavi: < MuZ (pravdépodobné muZ, nékteré znaky pirechodné).
Metrika: Mozkovna je stfedné dlouha a tizka, délka lebni baze
mald, nejmensi Sifka cela stfedni, biaurikularni §ifka velmi mala,
tylni Sifka mald, basion-bregmaticka vyska lebky je stfedni, hori-
zontalni obvod lebky stfedni, délka obliceje mala, bizygomaticka
Sifrka mala, Sitka stfedniho obliceje velka, vySka obliceje stfedni,
vyska horniho obliceje stfedni, o€nice tizka a nizka, nos vysoky
a stredné Siroky, kondylarni Sifka mald, bigonidlni Sifka velmi
mala, vySka brady stfedni. Lebka je mesokranni, hypsikranni a ak-
rokranni. Transverzalné frontalni index je maly, pfedozadni index
frontalni je velmi maly, parietalni velky a okcipitalni maly, index
foramen magnum uzky, obli¢ej je leptoprosopni a horni lepténni,
index o¢nice mesokonchni, nosni index mesorhinni. Maxilloal-
veolarni index je brachyuranni, ¢elistni orthognatni.

Variety: Incisura frontalis dx et sin; ossiculum epiptericum sin — ne-
prava.

Patologie: Slaba cribra orbitalia dx.

Zavér: Pravdépodobné muzska lebka ve véku starsim 40-50 let
(maturus I-II). Genetické urcéeni: muz (Papac et al. 2021).

Lebka 8 (obr. 16)

Zlomky dospé€lé lebky bez obli¢ejového skeletu, s pev-
nou vnitini strukturou kosti a mirnou erozi povrchu.
Na vnitini ploSe kosti je pevné prilnuta piscita vrstva.
Stavba je stfedni aZ robustni, svalovy reliéf stredni.

Pohlavi: Neurcitelné (z ditvodu nekompletnosti a absence znakt
nelze urcit).

Lebka 8

Lebka 9

Obr. 16. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebky 8—10 — schéma do-
chovdni. — Fig. 16. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skulls 8—10 — pres-
ervation diagram.
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Vek: 20-35 let (Svy oteviené, lomy béZi v nich, kategorie adultus I-II).
Metrika, morfologie: Nelze ur¢it.

Variety: Ossiculum suturae lambdoideae — 1 levostranna kustka
(vnitfni rozmér 5 x 7 mm).

Patologie: Nenalezeny.

Zaveér: Lebka dospélého jedince ve vékové kategorii adultus I-II ne-
urcitelného pohlavi.

Lebka 9 (obr. 16)

K dispozici je zlomek os occipitale, ktery nepatii k Zadné
z dosud zkoumanych lebek. Vnitini struktura kosti je
pevna, stavba stredni.

Pohlavi: Neurcitelné (se Zenskym znaky — protuberantia occipitalis
externa, planum nuchale).

Vék: Dospély bez bliZz§iho urceni.

Metrika, morfologie: Nelze urcit.

Variety: Podle asymetrického priubé&hu dochovaného lambdového
svu bylo na lebce pravdépodobné ossiculum lambdae (zfejmé vét-
sich rozmérn).

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Zlomek lebky dospélého jedince bez bliz§iho urceni.

Lebka 10 (obr. 16)

Tti zlomky kosti neurocrania (os parietale dx, os sphe-
noidale) gracilni stavby a s otevienymi Svy. Mladsi nez
lebka 9.

Pohlavi: Neurcitelné.

Vék: Juvenilni az dospély jedinec bez blizsiho urcéeni.

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Zlomky lebky juvenilniho az dospélého jedince bez blizsiho
urceni.

Lebka 11 (obr. 17)

Nékolik zlomku lebky z os frontale a os parietale sin gra-
cilni stavby a s otevienymi Svy.

Variety: Sutura metopica.

Pohlavi: Neurcitelné.

Lebka 11

Lebka 12

Obr. 17. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebky 11 a 12 — schéma
dochovdni. — Fig. 17. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skulls 11 and 12 —
preservation diagram.
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Veék: Juvenilni aZ dospély jedinec bez blizZsiho uréeni.

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Zlomky lebky juvenilniho az dospélého jedince bez bliz§iho
urceni.

Lebka 12 (obr. 17)

Z lebky se dochovala jen vétsi ¢ast levé horni Celisti
s pevnou vnitfni strukturou. Nepatii k Zadné dosud po-
psané lebce ani dolni celisti.

Zuby (tab. 8

Dx chybi ‘- - - - - M M, - Sin
chybi ‘ chybi

Tab. 8. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Lebka 12 — zubni schéma. —
Tab. 8. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Skull 12 — dental diagram.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kamen: Nelze urcit — pis¢ita vrstva.
Hypoplazie: Ne.

Veék: 18-24 let (abraze, kategorie juvenis — adultus I).
Pohlavi: Neurcitelné.

Metrika, morfologie, variety: Nelze ur¢it.

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Jedinec ve véku 18-24 let bez bliz§iho urceni.

Mandibula 1 (obr. 18)

Zachovala se leva polovina dolni celisti velmi gracilni
stavby a stredniho rozvoje svalového reliéfu. Dolni Celist
velmi pravdépodobné patii k lebce 5. Tuto domnénku
vSak nelze ovérit, protoZe jesté pred zpracovanim byl
z lebky odebran vzorek pro DNA - leva os temporale,
tudiZ nelze porovnat kongruentnost a rozte¢ kloubnich
ploch.

Zuby: Velmi drobné zuby (tab. 9).

Dx chybi ‘ chybi Sin

chybi ‘ chybi - - P, M, M,

Tab. 9. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Mandibula 1 — zubni schéma. —
Tab. 9. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Mandible 1 — dental scheme.

Mandibula 1

Mandibula 2

e

Obr. 18. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Mandibuly 1 a 2 — schéma do-
chovdni. — Fig. 18. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Mandible 1 and 2 —
preservation diagram.

37-89

Zubni kaz: Ne.

Zubni kdamen: Nelze urcit.

Hypoplazie: Ne.

Veék: > 4045 let (abraze, kategorie maturus).

Pohlavi: Zena.

Morfologie, variety: Nelze urcit.

Patologie: Nenalezeny.

Zavér: Dolni celist Zeny starsi 40-45 let, mozna patii k lebce 5.

Mandibula 2 (obr. 18)

K dispozici je prava polovina dolni ¢elisti, kterd nepatii
k lebkam 4 a 6 a neni ani souc¢éasti mandibuly 1, tzn. leb-
ky 5. Stavba a svalovy reliéf jsou stfedni, vnitfni struk-
tura kosti pevna, rozmérové spiSe mensi kost.

Zuby (tab. 10)

Dx chybi ‘ chybi Sin
M; M, M, L - chybi

Tab. 10. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Mandibula 2 — zubni schéma. —
Tab. 10. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Mandible 2 — dental scheme.

Zubni kaz: Ne.

Zubni kamen: Nelze urdit.

Hypoplazie: Ne.

Veék: 24-30 let (abraze, kategorie adultus I).

Pohlavi: Zena (celkové ptisobi Celist spiSe Zensky, temporomandi-
bularni kloub je velky) — neurcitelné.

Morfologie, variety: Nelze ur¢it.

Patologie: Nenalezeny.

Zaveér: Prava dolni celist dospélého jedince (24-30 let) neurcitel-
ného pohlavi.

3.4.2.2. Dospéli — anatomické celky

Pri vyzvedavani a nasledném zpracovani kosternich
pozustatkti bylo moZné odliSit nékolik celku, jejichZ
kosti pravdépodobné nalezi jednomu jedinci. Jednot-
livé ¢asti vSak nelezely vZdy ve vzajemné blizkosti. Pri
zjiStovani sounaleZitosti a vztahu jednotlivych kosti
bylo prihlédnuto k morfologickym odliSnostem/podob-
nostem anatomickych struktur, kongruentnosti kloub-
nich spojenti, robusticité, svalovému reliéfu, uréeni po-
hlavi a stanoveni pribliZného véku, stejné jako k pfi-
padnym artrotickym projeviim a jinym defekttim, popft.
varietam. BohuZel nelze jednoznac¢né kompletovat vSech-
ny kosti jedince, obzvlasté v takovém vzorku, ktery ob-
sahuje prevazné dosp€lé v podobnych vékovych skupi-
nach.

Kosti v anatomickych celcich byly porovnavany se
vSemi ostatnimi dostupnymi kostmi. Pokud k celku ne-
bylo nic prifazeno, kosti neodpovidaly a jednalo se velmi
pravdépodobné o jiného jedince. Nelze nicméné vyloucit
ani moZnost pripadného sparovani. Zakreslena sché-
mata zachovalosti nabizeji jistou moZnost kombinaci,
k jejichZ ovéreni by v8ak bylo nutné vyuzit jinych metod
nez jen aspektivnich a metrickych.

Anatomicky celek 1 (obr. 19)

Krehky, gracilni skelet, kosti maji dlouha téla a drobné
epifyzy. Vnitfni struktura kosti je kfehka, stale se pri
manipulaci droli. Eroze povrchu je mirna, na epifyzach
misty silna. Rozvoj svalového reliéfu je stfedni, u ste-
hennich kosti vyrazny.
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0br. 19. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Anatomicky celek 1 — schéma
dochovdni. — Fig. 19. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomical unit T —
preservation diagram.

Pohlavi: Zena > N. Za pomoci rozmért stehennich kosti bylo dopo-
¢itano pohlavi. VSechny pouzité metody vykazuji vysledky typické
pro Zenské pohlavi.

Vek: 35-39 let (symphysis pubica, kategorie adultus II).

0br. 20. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Anatomicky celek 1 — artréza
na kloubnich vybézcich kiiZové kosti. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 20.
Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomical unit 1 — arthrosis on the ar-
ticular processes of the sacrum. Photo by J. Kuljavceva Hlavovad.
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Obr. 21. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Anatomicky celek T — osteo-
fyty na obratlich L4 a L5. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 21. Roudnice nad
Labem — Podluskd St. Anatomical unit T — osteophytes in vertebrae L4 and
L5. Photo by J. Kuljavceva Hlavovd.

Patologie: Artrotické zmény (priostieni kloubnich ploch) na femuru,
Jacies auricularis ossis coxae bilat a kiiZové kosti. Spondylartréza
u vybézku kiizové kosti (obr: 20) v iseku Th2-5 a u L5. Spondyléza
u Th9-L5 (obr. 21).

Télesna vySka vypoctena z rozméru stehennich kosti je podle Manou-
vriera 153,4-154,1 cm (stfedni vySka), podle Sjgvolda 156,5-160,0 cm
(nadstiedni aZ vysoka vySka postavy).

Zavér: Skelet dospélého cloveka (spiSe Zeny) velmi gracilni stavby
ve véku 30-40 let (adultus II). Podle patologickych zmén obratlta
a dolnich koncetin 1ze vékovy interval rozsirit aZ na 30-50 let (adul-
tus II - maturus I).

Anatomicky celek 2 (obr. 22)

Na zé&kladé morfologické shodnosti anatomickych zna-
ku a struktur kosti, velikosti a celkového stavu kloub-
nich ploch byl ¢astec¢né zkompletovan dalsi post-
kranialni celek (horni koncetiny, patef, panev, dolni
koncetiny), ostatni kosti z dané oblasti nalezu (Zebra,
lopatky, sternum) nebylo moZné k tomuto celku jed-
noznacné priradit.

Kosti koncetin jsou velmi dobfe dochované, s pevnou
vnitfni strukturou, eroze povrchu je mirna ¢i Zzadna.
Stavba a rozvoj svalového relié¢fu stfedni. Na kostech je
misty pevné pfilnuta pisc¢ita vrstva. Stav epifyz a mor-
fologickych struktur ukazuje spiSe na mladsiho dospé-
1ého jedince. Panevni kosti i sacrum dochované jen
zlomkovité. Diky pritomnosti a stavu kfiZové kosti
mohly byt k celku prifazeny obratle (Th1-L2, L4-5).
K dispozici byly dvé sady Zeber, nelze posoudit, ktera
patii ke skeletu.

Pohlavi: Zena > N. Za pomoci rozmérti stehennich kosti bylo dopo-
¢itano pohlavi. VSechny pouzité metody vykazuji vysledky typické
pro Zenské pohlavi.

Vek: 35-50 let (facies symphysialis, kategorie adultus II — maturus I).
Patologie: Ligamentopatie u pravé kliéni kosti; slabé artrotické
zmeény u femurt; osifikovany hematom? (ca 3 x 0,8 cm) na levém
femuru (obr. 23); spondyléza u L1-L5.
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0br. 22. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Anatomicky celek 2 — schéma
dochovdni. — Fig. 22. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomical unit 2 —
preservation diagram.

Télesna vySka dosahovala podle Sjgvolda 156,7-163,0 cm, coZ od-
povida kategorii nadstfednich aZ vysokych postav, podle Manou-
vriera 154,3-159,0 cm, tj. kategorie stfednich aZ nadstfednich po-
stav. Vylouc¢eny vSak byly hodnoty ziskané z kosti predlokti, které
obecné nadhodnocuji.

Obr. 23. Roudnice nad Labem — Podluskad ulice. Anatomicky celek 2 — osifiko-
vany hematom (?) na levém femuru. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 23.
Roudnice nad Labem — Podluska St. Anatomical unit 2 — ossified hematoma (?)
on left femur. Photo by J. Kuljavceva Hlavovd.
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Obr. 24. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Anatomicky celek 3 — schéma
dochovdni. — Fig. 24. Roudnice nad Labern — Podluskd St. Anatomical unit 3 —
preservation diagram.

Zavér: Kosti dospélého jedince, pravdépodobné Zeny (Z > N) ve
véku 35-50 let (adultus II - maturus 1) se slabymi projevy artrézy
patete a velkych kloubti konéetin.

Anatomicky celek 3 (obr. 24)

Ke skeletu nalezi ossa coxae, sacrum, femur dx et sin,
humerus sin, scapula sin, radius dx et sin, ulna dx et
sin, humerus dx, Th1-9, Th11-L5.

Dobfe dochované kosti koncetin s pevnou vnitini
strukturou a minimalni erozi povrchu, povrch narusen
jen v misté zlomu. Stavba stfedni aZ robustni, svalovy
reliéf stfedni aZ vyrazny. Podle kloubnich ploch spiSe
mladsi jedinec. MoZna ke skeletu patfi i kosti ruky C3
(viz kap. 3.4.2.3).

Pohlavi: Muz. Na zdkladé rozméru dlouhych kosti bylo metricky
dopocitano pohlavi podle vySe zminénych pomocnych metod, jejich
vysledky ukazuji na muZské pohlavi.

Vek: 22-26 let (facies symphysialis, kategorie adultus I); mezera
mezi 3. a 4. sakralnim segmentem (18-30 let); nekompletni srust
facies terminales obratlti1 (20-25 let).

Patologie: Humerus dx — entezopatie v misté tiponu na crista tuber-
culi minoris; na facies pelvina sacri — ovalna nehluboka jamka ne-
urc¢eného ptuvodu s hladkym povrchem (otisk?; obr: 25). Schmorlav
nodus u Thl.

Vyska postavy se podle Manouvriera pohybuje v kategorii pod-
stfednich az stfednich postav (161,1-165,6 cm), podle Sjevolda
v kategorii stfednich az nadstfednich (163,6-168,9 cm). U obou
metod byly vynechany kosti predlokti, které obvykle nadhodno-
cuji.

Zavér: Ostatky muzZského jedince ve véku 20-30 let (adultus ).
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krizovy obratel s jamkou nejasného pavodu (otisk?). Foto J. Kuljavceva Hla-
vovd. — Fig. 25. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomical unit 3 —
second sacral vertebra with fossa of unclear origin (imprint?). Photo by J. Kul-
Javceva Hlavova.

Anatomicky celek 4 (obr. 26)

K dispozici jsou kosti dolnich koncetin - tibia dx et sin,
fibula dx, talus dx, calcaneus dx et sin, patella dx.

Kosti jsou relativné dobfe dochované, s kiehkou

vnitfni strukturou, povrch je vyznamneéji erodovan pre-
devSim v misté naruSeni. Stavba gracilni, svalovy reliéf
stredni.
Pohlavi: Metricky bylo pohlavi dopo¢itano podle kosti dolnich kon-
Cetin (tibia, talus, calcaneus, patella). Pomocné metody pro vypocet
z holenni kosti vykazovaly rtiznorodé vysledky. Vysledky podle
kosti nartu a ¢ésky vysly jako Zenské. Pohlavi l1ze tedy uré¢it jako
spise Zenské (Z > N).

o

A

g

Anatomicky
celek 7

Anatomicky
celek 4

Anatomicky
celek 8

Obr. 26. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Anatomické celky 4, 7 a 8 —
schéma dochovdni. — Fig. 26. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomi-
cal units 4, 7 and 8 — preservation diagram.
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Patologie: Artrotické lemy kolem kloubnich ploch u tibia dx et sin.
Télesna vyska byla vypoc¢tena podle jednoho typu kosti (tibia). Po-
moci metody Manouvriera méa hodnotu 154,2-154,6 cm a podle
Sjgvolda 157,6-158,2 cm. Podle obou metod spada jedinec do ka-
tegorie nadstredné vysokych postav.

Zavér: Dospély jedinec spiSe Zenského pohlavi (Z > N).

Anatomicky celek 5 (obr: 27)

Ze sparovatelnych kosti Ize vy¢€lenit jest€ dva zlomky
tibii dx et sin.

Kosti jsou stfedné dobie dochované, erodované epi-
fyzy maji kifehkou vnitfni strukturu, téla pevné&jsi, s mi-
nimalni erozi povrchu. Stavba je stifedni aZ robustni,
svalovy reliéf stfedni.

Patologie: Nenalezeny.
Zavér: Dospély jedinec bez bliz§iho urceni.

Anatomicky celek 6 (obr. 27)

K dispozici jsou humerus dx et sin, radius dx et sin,
ulna dx et sin, scapula sin a zlomky Zeber (na zakladé
jejich gracility a struktury je pravdépodobné, Ze naleZeji
ke kostem hornich koncetin).

Kosti relativné dobie dochované, s mirnou erozi po-
vrchu, vnitfni struktura stfedné pevna. Stavba je gra-
cilni, svalovy reliéf stfedni az vyrazny.

Pohlavi: Vysledky pomocnych metrickych metod pro ur¢eni pohlavi
ukazuji na Zenu, pouze tloustkové rozmeéry vychazeji jako muzské,
coz spise odrazi robusticitu kosti a svalovy rozvoj — Z > N.

Patologie: Humerus dx - entezopatie na crista tuberculi majoris, ar-

trotické zahroceni kolem caput humeri a labrum glenoidale scapulae.
Télesna vySka byla poé¢itana podle rozmért pazni kosti. Vyska je
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Obr. 27. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Anatomické celky 5 a 6 —
schéma dochovdni. — Fig. 27. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Anatomi-
cal units 5 and 6 — preservation diagram.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023

57



Svejcar et al., Vice¢etné hroby unétické kultury

podle metody Manouvriera 152,8 cm, podle Sjgvolda 153,9 cm.
Hodnoty télesné vysSky se pohybuji v kategorii stfednich postav.
Zavér: Dospély jedinec, spiSe Zena (Z > N).

Anatomicky celek 7 (obr. 26)

K dispozici jsou dolni koncetiny — femur dx, ¢ast tibia
sin a pravostranna tibie.

Stredné dobfe dochované kosti se stfedni az silnou
erozi povrchu, vnitfni struktura kosti spiSe pevna. Stav-
ba gracilni, svalovy reliéf stfredné vyvinuty.

Pohlavi: Pomoci metrickych metod bylo pohlavi uréeno jako spiSe
zenské (Z > N).

Patologie: Nenalezeny.

Vyska postavy byla vypocétena na zakladé rozméru jedné kosti
(T1 sin = 36,4 cm), podle Manouvriera dosahuje vyska 161,6 cm,
podle Sjevolda 167,1 cm. Jedinec (spiSe Zena) patii do kategorie
vysokych postav.

Zaveér: Kosti dolnich konéetin dospélého jedince, spiSe Zeny.

Anatomicky celek 8 (obr. 26)

Pfi zpracovani byly vydéleny obé holenni kosti, Zadny
ze zbylych femurt nebylo moZné jednoznacéné prifadit
z duvodu anatomické neshody.

Relativné dobte dochované kosti s minimalni erozi
povrchu a pevnou vnitfni strukturou na neposkozenych
mistech. Stavba stfedni aZ mirné robustni, svalovy reliéf
stredni.

Pohlavi: Pomoci metrickych metod bylo pohlavi ur¢eno jako spiSe
muzské (M > N).

Patologie: Nenalezeny.

Vyska postavy byla vypoc¢tena na zakladé obou holennich kosti.
Podle obou metod spadala do kategorie stfednich aZ nadstifednich
postav, u Sjgvolda v rozmezi 166,4-167,8 cm, u Manouvriera
163,8-164,6 cm.

Zaveér: Kosti dolnich koncetin dospélého jedince (spiSe muze).

3.4.2.3. Jednotlivé typy kosti

V podkapitole jsou zaznamenany a zhodnoceny ostatni
jednotlivé kosti podle anatomického druhu. Uvedené
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kosti k sob& nemaji Zadné morfologicky odpovidajici
pary. Rozdéleny jsou kosti dospélych a détskych je-
dincu.

Kosti dospélych jedinct

Horni koncetiny (HK)

K dispozici byly ¢tyri dospé€lé pazni kosti (tfi levé, jedna
prava) — dvé kompletni a dvé zlomkovité. U H1 byl za-
znamenan pravdépodobné posttraumaticky defekt na
trochlea humerti (obr. 28). Dale byly zaznamenany zlom-
ky jedné pravostranné loketni kosti a jedné pravo-
stranné kosti vietenni bez patologickych zmén. Nale-
zeno bylo i sedm lopatek (¢tyri levé, tfi pravé), dvé
z nich velmi pravdépodobné tvori par (u dvou levostran-
nych bylo zjisténo mirné artrotické zahroceni kolem
fovea glenoidalis), dale Sest celych kli¢nich kosti (pét
levych, jedna prava) bez patologickych zmén. V ramci
kosti ruky bylo moZné vyc¢lenit nékolik uskupeni prav-
dépodobné naleZejicich jednomu skeletu, dale pak za-
staly samostatné kosti ¢i jejich skupiny, u nichZ nebylo
mozné zjistit, zda k sobé& patfi. Patologické zmény ne-
byly zaznamenany.

Dolni konéetiny (DK)

Z dolnich konéetin byly v souboru zjistény dva dospélé
levostranné femury, u jednoho z nich (F1) obklopuje fa-
cies condylaris vyrazna artrotickd hrana (obr. 29), dale
dvé levostranné ¢ésky a dva zlomky pravdépodobné
jedné fibuly (levé). Pri zpracovani bylo vydéleno osm
uskupeni kosti nartu a zanarti (v nichZ kosti odpovidaji
jednomu jedinci) ¢i samostatnych kosti nartu dospélctt
s pevnou strukturou a slabou erozi povrchu. Patologie
nebyly zaznamenany.

Panevni kosti, sakra, obratle (PSO)

Je k dispozici pouze jedna leva panevni kost (P1: Zena,
> 30 let) a zlomek crista iliaca (P2: neurceno).

Obr. 28. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Tvarovy defekt na trochlea
humeri (H1). Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 28. Roudnice nad Labem —
Podluskd St. Formal defect on trochlea humeri (H1). Photo by J. Kuljavceva
Hlavovd.

Obr. 29. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Viyraznd artrotickd hrana
kolem facies condylaris (F1). Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 29. Roud-
nice nad Labem — Podluskd St. Pronounced arthritic rim around facies
condylaris (F1). Photo by J. Kuljavceva Hlavova.
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0br. 30. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Osteofyt na obratli C3. Foto
J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 30. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Osteo-
phyte on C3 vertebra. Photo by J. Kuljavceva Hlavovd.

Pro kompletnost uvadim pocet zbylych dospélych kosti
trupu — 3x hrudni kost, Zebra z minimalné 10 dospélych
jedinct a obratle z minimalné 8 jedinct. U tii z nich byly
popsany patologické zmény: dva sousedici lumbalni ob-
ratle se silnymi osteofytickymi lemy a Schmorlovymi
nody; oblast kréni a hrudni patetre s osteofyty (obr. 30)
a samostatny kréni obratel se siln€ poréznimi facies ter-
minales a osteofytickym lemem (obr: 31).

Kosti déti a nedospélych jedincd

Horni koncetiny (HK)

Zadné horni koncetiny nelze jednoznac¢né zkompletovat
s dolnimi. Patologické zmény nebyly nalezeny. Podle vy-
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0br. 31. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Osteofytické lemy na obratli C5.
Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 31. Roudnice nad Labem — Podluskd St.
Osteophytic ridge on C5 vertebra. Photo by J. Kuljavceva Hlavovd.

sledkt antropologické analyzy 1ze odhadnout minimalni
pocet jedinct na 7, maximalni pak na 9. Jedinci byli
z riznych vékovych kategorii, nejcastéji vSak v juvenil-
nim véku. Celkovy prehled kosti se stanovenym vékem
je uveden v tabulce 11.

Panevni kosti, sakra, obratle (PSO)

JelikoZ byly kosti pfi zpracovani vzijemné porovnavany
a rozdéleny podle velikosti, resp. véku, 1ze konstatovat,
Ze roz¢lenéni do skupin PSO odpovida viceméné odlis-
nym jedinctim (tab. 12). Parovani jinych typt kosti
v ramci véku je jist€ mozné. Zaznamenany byly celkové
pozustatky minimélné 8, maximalné 12 jedinct v raz-
nych vékovych kategoriich.

Kosti Cast Popis Zavér Kosti Casti Popis Zavér
humerus dx Na dosazenou délku 12 (14) - 19 let . 12-16 let
HK1 : . Yy o PSO 1| L5, sacrum (S1-54 Sakralizace L5 (obr. 32a, b). — - -
etsin je kost znacné gracilni. infans Il - juvenis ( ) ( ) infans Il - juvenis
i& i Temei < 24 let 0s coxae sin juvenilni jedinec
e | e | Saka gerobu emt S , b
pela, bez p Put | juvenis - adultus | PSO 2 sacrum Facies articulares sup. - mladsi dospély
18-20 let silné artrotické zmény. jedinec
HK3 | clavicula sin Stavba gracilni. - - - - -
juvenis PSO 3 0s coxae sin juvenis — adultus |
17-20 let 6-12 let
HK 4 prox. Stavba velmi gracilni. PSO 4 os ilium sin
V2 ulny dx 8 juvenis infans Il
X 12-13 let . 17-20 let
HK5 | humerus sin - PSO 5 téla L4-L5 - -
infans I1 juvenis
. 18-30 mésict . . > 8let
HK6 | humerus sin - PSO 6 | télo Th, zZlomek Zebra -
infans la infans Il
{1 8-11 let C2 - télo, oblouk 3-4 rok
HK7 ulna sin, Mozna by mohly patiit k HK 5. - Y
radius sin infans Il dva oblouky C . . 1-3 roky
PSO 7 Ostatky min. 2, max. 4 déti. -
HK8 | humerus sin Staréi ne? HK 1, mladgi <20 let dx oblouk Th infans la-b
nez HK 2. Zlomek prox. &asti. juvenis clavicula sin 1-2 roky
17-21 let . o > 1-4 roky
HK9 ulna dx - - PSO 8| 2 zlomky obratli Starsi nez u PSO 7. -
juvenis infans la-b

Tab. 11. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Kosti hornich koncetin nedo-
spélych jedincd. — Tab. 11. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Upper limb
bones of non-adult individuals.

Tab. 12. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Piehled PSO nedospélych je-
dincG. *lednd se spise o dva samostatné jedince. — Tab. 12. Roudnice nad
Labem — Podluskd St. PSO overview of non-adult individuals. *Probably two
separate individuals.
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Dolni koncéetiny (DK)

VSechny polozky uvedené v tabulce 13 predstavuji
samostatné jedince v rtiznych vékovych kategoriich,
jedna se tedy o 7 nedospélych, nejcasté&ji v kategorii
Juvenis.

Zebra (Co)

Celkove byli identifikovani 3 rtazni jedinci, dva v juve-
nilnim véku a jeden v kategorii infans I.

Kosti Cast Popis Zavér
5 let (4-7 let
DK1 tibia dx - ( )
infans Ib
in. tibia si 13-14 let
DK2 femur_;lr;, ht_na sin, Stavba gracilni. - - -
fibula sin infans Il - juvenis
15-18 (20) let
DK3 femur sin bez dist. 5 Stavba stfedni. - - 20
juvenis — adultus |
iIn&isi 15-18 let
DK 4 | prox. zlomek sin femuru StavbavgraC|IneJS| - -
nei DK 3. juvenis
DK5 dist. V2 sin femuru juvenis
< 18 let
DK 6 dist. konec dx femuru - -
juvenis
- . <14 let
DK 7 femur dx, tibia dx Stavba gracilni. - - -
infans Il - juvenis

Tab. 13. Roudnice nad Labem — Podluska ulice. Kosti dolnich koncetin nedo-
spélych jedinci. — Tab. 13. Roudnice nad Labem — Podluska St. Lower limb
bones of non-adult individuals.
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Ostatni kosti v prostoru hromadného hrobu

Mezi tyto kosti byly zatfazeny fragmenty kosti koncetin,
Zeber a zub. Jednotlivé poloZky predstavuji minimalné
6 bliZe nespecifikovanych jedinct.

3.4.3. Vysledky a vyhodnoceni

Interpretace poc¢tu dospélych jedincu

Ze vsech dostupnych dospélych kosti byl vytvoren pre-
hled, diky némuZ je jasn€ patrné zastoupeni jednotli-
vych kosti a partii skeletu, stejné tak jejich lateralita
(tab. 14).

Nejvice bylo identifikovano lebek, popf. jejich ¢asti,
u nichz lze jednoznaé¢né stanovit, Ze se jednalo o razné
jedince. Minimalni pocet jedincti dosahuje hodnoty 8.
Anatomickych celkti bylo pfi terénni preparaci a nasled-
ném laboratornim zpracovani vydé€leno osm s tim, Ze by
nemeély byt vzajemné kombinovatelné. Nicméné ani tuto
mozZnost nelze stoprocentné vyloucit. Dalsi urcené jed-
notlivé kosti vyclenuji maximalni pocet Sest aZ sedm
individui. Na souboru se jasn€ ukazuje, Ze ¢im veétsi
a vyraznéjsi kost, tim ¢asté&ji se v hrobé objevuje. Tato
skutecnost pravdépodobné koresponduje s posmrtnou
manipulaci se zemrelymi jedinci, kdy bylo jednozna¢né
jednodus$si ,posbirat velké kosti* nez ty ,malé”. Rovnéz
nelze vyloucdit mozZnost, Ze nékteré ¢asti skeletu, ob-
zvlasteé drobné kosti rukou, nohou apod., byly odvleceny

i M 5
Kost Dx/sin 1 Kost Dx/sin | Z |M | I
/ Antr./aDNA Antr./aDNA z / z
Lebka - 5/4 1/2 2 | 8 | Sternum - 1 3|4
Mandibula - 4 1| 5 | Costae * - 2 2|4
C1 - 1 1| 2 | Sacrum - 2|1 3
Q - 1 2 | 3 | Os coxae dx 2 (114
C3-C7 - 2 4 | 6 | Os coxae sin 301 4
Th - 2 1 3 | 6 | Femur dx 301 4
L - 2 1 1| 4 | Femur sin 2111215
Humerus dx 2 1 1 | 4 | Patella dx 1 1
Humerus sin 2 1 3 | 6 | Patella sin 202 Tab. 14. Roudnice nad Labem — Podluskd
Radius dx 2 1 1 | & | Tibia dx s|1]11]s ulice. Souhrnnd tabulka typ( kosti pro urcent
radi - Tibi - redlného poctu dospélych jedincd. *U Zeber
adius sin 2 ! 3 1 sin S|1yrys byly rozezndny celkové Ctyti sady, dalsi zlomky
Ulna dx 2 1 1 | 4 | Fibula dx 1 1|2 vsak byly nalézany v celém prostoru hromad-
Ulna sin 2 1 3 | Fibula sin 1 1 ného hrobu a nelze je vzdjemné jednoznaéné
pfifadit ke konkrétnimu jedinci, tudiz rele-
Seajule d.x ! 3|4 [MEIS d.x L 2 vantné odhadnout pocet.
Scapula sin 2 1 4 | 7 [ Talus sin T|1]2 Pozndmka: Stejnym zptsobem byly pocitdny
Clavicula dx 1 1 | 2 | calcaneus dx 111 2 i drobné kosti karpu a tarzu. Kistky byly k dis-
Clavicula sin 1 5 | 6 | Calcaneus sin 2|1 3 pozici v maximdinim poctu jednoho kusu,
v jednom pfipadé (os cuboideum sin) dva-
Mcl dx 3|3 | mtl dx | 112 krat. — Tab. 14. Roudnice nad Labem — Pod-
Mcl sin 0 | mtl sin 1 1] 2 luskd St. Summary table of bone types for
Ml dx 3| 3 | mtn dx ] 2 | 3 determining the actual number of adult indi-
: : viduals. *A total of four sets were identified for
Mcll sin |1 |mth sin 1 112 the ribs, but other fragments were found
Mclll dx mtin dx 1 1]2 throughout the mass grave and cannot be
Mclll sin 1 112 [mem sin 11 uniquely attributed to a specific individual, so
an estimate is made.
L dx 4 | 4 [sHiY dx ! ! Note: The small bones of carpus and tarsus
Mc IV sin 2| 2| Mtiv sin 1|1 were also counted in the same manner. It was
McV dx R dx 1 112 found that not all pieces were available. They
e - > 2 IR - . were typically represented by at most one
< sin sin plece, in one case (os cuboideum sin) by two.
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Obr. 32. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Sakralizace obratle L5: a — po-
hled zepredu,; b — pohled zezadu. Foto J. Kuljavceva Hlavovd. — Fig. 32. Roud-
nice nad Labem — Podluska St. Sacralization of L5 vertebra: @ — front view;
b — back view. Photo by J. Kuljavceva Hlavovd.

zv€éri, nebo — z nam neznamych diivodu — ponechany na
puvodnim misté ulozZeni.

Pohlavi a vék dospélych

Pohlavi jedincti bylo uréovano podle moZnosti na kon-
krétnich typech (resp. skupinach) kosti. Konkrétné to
byly lebky, anatomické celky, sporadicky pak kosti
pazni, stehenni a kosti nartu. Mezi lebkami bylo antro-
pologicky popsano pét Zen, jeden muZz a dva neurcitelni
jedinci.* Podobné rozloZeni bylo shledano i mezi anato-
mickymi celky (pét Zen, dva muZi a jeden neurcitelny).
Ostatni kosti s uréenym pohlavim situaci pouze dokres-
luji (mezi paZnimi kostmi jedna Zena, dva muZi a jeden
neurcitelny, mezi kostmi stehennimi dvé Zeny a u kosti
nartu jeden muZ a jedna Zena). VE€kové rozloZeni obou
pohlavi znazorniuje graf 1 aktualizovany podle genetic-
kého urceni pohlavi (tab. 16). Nejéasté&ji je u Zen zastou-
pena kategorie 40-50 let (srov. Kubdlek 2001, 286;
Smejtek 2001, 227). Kategorie adultus I se mezi dospé-
lymi nevyskytla, neznamena to vSak, Ze by takto stari
jedinci chybéli, je naopak pravdépodobné, Ze jsou do
jisté miry obsaZeni ve skupiné juvenis aZz mladsi do-
spély.

Patologické zmény

Z4dna ze zaznamenanych patologii se nevymyka bézné
nalézanym zménam na kostrovém materidlu v jinych
souborech. Vesmés se jedna o patologie zarazené do ka-
tegorie degenerativné produktivnich zmén, a to primar-
nich, u nichZ nebyl potvrzen traumatologicky ptivod. Ar-
trotické onemocnéni bylo popsano u dlouhych kosti ¢tyt
jedinct (vesmés urcenych jako Zeny) v rAmeci anatomic-
kych celku 1, 2, 4 a 6, ale i kosti pletence dolni koncetiny
(anatomicky celek 1). Mezi samostatnymi typy kosti byly

4 Vysledky analyzy aDNA (Papac et al. 2021) ukéazaly, Ze lebka 5 je
muzska, z tohoto diivodu se pak objektivné méni pomeér pohlavi:
Ctyfi Zeny, dva muZi a dva neurcitelni jedinci.

u muii

1 u Zeny

Pocet jedinct

0

20-30 30-40 40-50 50+  Vék doiiti

Graf 1. Roudnice nad Labem — Podluskd ulice. Vékové slozeni dospélych
jedincd. — Graph 1. Roudnice nad Labem — Podluskd St. Age composition
of adult individuals.

artrotické zmény nalezeny u jedné kosti pazni (H4), dvou
lopatek (L2 a L6) a jedné kosti stehenni (F1; obr. 29).
Spondylotické zmény byly pozorovany na krénich obrat-
lich patficich k lebce 1 (Zena, starsi 40 let), hrudnich
a bedernich obratlich starsi Zeny (anatomicky celek 1)
a u skupin obratlti C1, 3 a 5 (obr: 30-31). Silné artrotické
zmény na hornich kloubnich vybéZcich kiiZové kosti
u PSO 2 (mladsi dospély jedinec) mohou byt vzhledem
k véku spojeny s jinym onemocnénim (napt. skoliézou ¢i
posttraumatickou zmeénou), to v8ak nebylo mezi jinymi
kostmi souboru takto mladého véku pozorovano ani po-
pséno. U lebky 1 byla identifikovana artréza v levém tem-
poromandibuldrnim kloubu (obr: 9). Vyskyt u druho-
stranného kloubu mtizeme predpokladat, nicméné ten
byl poskytnut pro analyzu DNA jesté pred samotnym
zpracovanim, a tudiZ neni mozné defekt potvrdit.

Slaba cribra orbitalia byla pozorovana pouze na stro-
pu pravé ocnice u lebky, ktera pattila starSimu muzi
(40-50 let). V ramci patologickych zmén podminénych
spiSe dlouhodobou zatézi byly popsany entezopatie
u dvou pravostrannych humertl (anatomické celky
3 a 6) a ligamentopatie u pravé kli¢ni kosti (anatomicky
celek 2).
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Na predni ploSe levého femuru (anatomicky celek 2)
byl zjistén podlouhly vystupek (obr: 23) interpretovatelny
jako zosifikovany subperiostalni hematom (Derner — Kul-
Javceva Hlavova et al. v tisku). Ten, stejné€ jako vyrustek
(kloubni mysku) na trochlea humeri (H1; obr. 28), fadime
mezi posttraumatické zmeény skeletu.

Vicecetné zubni kazy byly popsany pouze u dvou
lebek (1 a 7) z deviti pozorovatelnych pripada. Jednalo
se o Zenu a muZe, oba ve véku nad 40 let. U muZského
jedince je navic predpokladano vytvoreni vestibularné
oteviené korenové cysty.

PredloZeny vycet patologickych zmén na kostech neni
nikterak vyjime¢ny ani svou skladbou, ani rozsahem
poskozeni kostnich tkani. Na kostech nebyly nalezeny
Zadné intencionalni zasahy dokladajici zamérné posko-
zovani.

Interpretace poétu jedincu a vékové skladby
nedospélych

V souboru kosti z hromadného hrobu se nachazelo
malé mnoZstvi détskych ostatkii, rozhodné se nejednalo
o kompletni kostry. Nékteré typy kosti nebyly zastou-
peny, zcela chybély napf. drobné kosti rukou a nohou,
lopatky, hrudni kost apod. ZjiStény byly ¢étyri lebky,
popft. jejich zlomky. Jedna naleZela ditéti ve véku 9 let
(infans II, lebka 3) a tfi pribliZn€ juvenilnim jedinctim
(lebky 10-12). Kosti juvenilniho véku predstavuji vy-
znamné procento vSech ve skupinach popsanych kosti.
V ramci hornich koncetin byli popsani rovnéZ tri samo-
statni juvenilni aZ mladi dospéli jedinci (HK 1, 2 a 8),
dalsi dva naleZeli do skupiny infans I a jedna pazni kost
identifikovala dité ve véku 18-30 mésicu (infans Ia). Ve
skupiné osové kostry (PSO) se pocetni schéma témér zo-
pakovalo, tfi jedinci v juvenilnim aZ dospélém véku, dva
v kategorii infans II, mezi malymi détmi vSak byli rozli-
Seni tfi jedinci (v rozmezi ca 1-3 roky a 3-4 roky). Mezi
dlouhymi kostmi dolnich koncetin byli zjiSténi ¢tyfi je-
dinci ve véku juvenis azZ mladsi dospély, dvé déti v kate-
gorii infans II a jedno zhruba pétileté. Skupina se Zebry
pouze potvrdila pritomnost dvou juvenilnich jedinct
a jednoho velmi malého ditéte (infans Ia). Pfi porovnani
dil¢ich vysledkt jsme zjistili, Ze v souboru nedospélct
se v raznych vékovych trovnich prolina deset jedincti.

3.5. Archeologicka interpretace nélezové situace

Objekt je vicecetnym hrobem, ve kterém vSak zkoumani
jedinci nebyli primarné pohtbeni. Na zaklad€ antropo-
logickych pozorovani se zda, Ze kontext vznikl uloZenim
kosternich poztistatkt, které byly ptivodné ,docasné®
uloZeny na jiném misté (¢i jinych mistech), ze kterého
byly pfemistény do tohoto hrobu. Dtivody ani mecha-
nismus prenosu do spole¢ného hrobu ndm dnes pocho-
piteln€ nejsou znamy. V dobé premisténi byly ¢asti né-
kterych jedinct v takovém stupni rozkladu, Ze drZely
anatomicky pohromadé. K prenosu tedy nemohlo dojit
v dobé, kterd by prekracovala dobu rozkladu téchto spo-
jeni (nejednalo se tedy napft. o prenos ostatkt uloZenych
pred desitkami let atp.).

K navrzené interpretaci nalezové situace prispiva i za-
chovani nadob. Pokud by se jednalo o hrob naruseny
¢i kompletné zni¢eny, bylo by moZné se domnivat, Ze
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zkaza postihne také uloZené keramické nadoby. Jedna
z nich vSak byla nalezena intaktni, nékolik ostatnich
tvorilo shluky stfept. UvaZime-li vySe fecené ohledné
situace antropologického materidalu v hrobé, cela si-
tuace ptisobi dojmem, jako by jiZ uloZené poztstatky
zemielych véetné pohfebni vybavy byly vyzdviZeny
a s vetsi ¢i mensi snahou o pribliZeni se ptivodnimu
usporadani zAmérné€ uloZeny na nové misto. Nelze sa-
moziejmé ani vyloucit, Ze do hrobu byly uloZeny pozt-
statky jinym zptisobem degradované, napr. nepohibené
a ponechané ptisobeni vlivu povétrnostnich podminek,
a teprve nasledné, v pokrocilém stupni rozkladu, ulo-
zZené do zemé véetn€ své vybavy.

Lokalita s hromadnym hrobem v Podluské ulici se
nachazi v prostfedi frekventovaného unétického osid-
leni. Situaci této kultury na Roudnicku se vénovala
nedavna publikace prezentujici nékteré nové nalezy
(Trefny — Svejcar 2012). Na tomto misté se tedy zamé-
fime detailnéji na vlastni katastr Roudnice nad Labem.
Poloha mésta koresponduje s obecnymi poznatky o lo-
kaci unétickych sidliStnich nebo pohtebnich aktivit ze-
jména v blizkosti velkych rek, jako napf. Labe nebo
Ohfe, avSak i mensich tokt (srov. napt. Hdsek 1984, 3).

Lokalitou s vyznamnym vyskytem archeologickych
nalezt je navrsi Slavin na jiznim okraji mésta. Odsud
zname nejméné osm nadob nebo jejich fragmentt faze-
nych k unétické kultute (Zdpotocky 1989, 533; Kotyza
1995; Trefny 2005, 11). Jde o nalezy, které nebyly uci-
nény béhem regulérnich archeologickych aktivit, jejich
nalezovy kontext je tedy zcela neznamy. V pripadé né-
kterych z téchto nalezt byla zvazovana varianta, Ze po-
chéazeji z narusenych kostrovych hrobt. Tuto moZnost
nelze samoziejmé vyloucit, avSak ve svétle nejnovéjSich
archeologickych zjisténi z blizkého okoli mtiZe byt ta-
kova interpretace méné pravdépodobna. Na mysli mame
predevsim potvrzeni tnétickych sidliStnich aktivit na
vysinné lokalité (hradisti?) Sovice v té€sné blizkosti
Roudnice nad Labem (Trefny et al. 2010) nebo nedavny
objev velmi vyrazné sidlistni vrstvy mladounétického
stari na kopci Lhota (571 m n. m.) na katastru obce Ko-
courov v Ceském stredohofi (nepublikovano). Tyto si-
tuace naznacuji, Ze vyuZzivani vySinnych poloh ve starsi
dobé bronzové mohlo byt v popisované oblasti frekven-
tovanéjsi, nez se doposud predpokladalo. V dané situaci
nelze tedy vyloucit, Ze vySinna poloha Slavin v roudnic-
kém katastru mohla byt vySinnym sidliSt€ém nejen v ob-
dobi halStatském (Zdpotocky 1989, 533), ale rovnéz
v obdobi tnétickém.

Pohrebni aktivity jsou v roudnickém katastru dolo-
Zeny, resp. z divodu neznamého nalezového kontextu
spiSe predpokladany, ve vychodni ¢asti mésta u do-
mu ¢p. 1861 v Houskoveé ulici, kde byla v roce 1973 na-
lezena keramika a bronzovy krouzek (Zdapotocky 1975,
54; Kotyza 1995; Trefny 2005, 10). Velmi vyznamnym
mistem je v tomto ohledu bezdékovsky cukrovar, ktery
je klasickou polykulturni lokalitou, situovanou na bre-
hu Labe. Odsud jsou znamy kromé mnoha dalSich na-
lezti z nejriznéjSich obdobi také dvé nadoby unétické
kultury, u nichZ se predpoklada, Ze pochézeji z hrobt
(Kotyza 1995; Trefnyg 2005, 11). Dalsi ¢tyti kofliky pocha-
zeji z neznamych poloh (Kotyza 1995; Trefny 2005, 11).
Nelze vsak vyloucit, Ze mohly byt ptivodné nalezeny rov-
néZ u bezdékovského cukrovaru.
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Pro nami sledovanou problematiku je velmi vy-
znamny nalez u¢inény pied rokem 1940 na pozemcich
stavitele R. Fursta v Krokoveé ulici. Mé€lo jit o hrob uné-
tické kultury, ktery zdokumentoval A. Piffl (anonym
1940; Trefny - Svejcar 2012, 3, obr. 2-3). Hrob obsaho-
val ¢tyri nadoby, a to hrnec s uchem a vyzdobou v po-
dobé tfasni, Sirokou nezdobenou misu s ouskem, bez-
uchou nezdobenou hrncovitou nadobu a mensi hrn-
covitou nadobu s ouskem. Nadoby meély byt umistény
kolem hlavy pohrbeného jedince, nicméné pfesnou na-
lezovou situaci A. Piffl jiZ nemohl zaznamenat, nebot jak
udava ve svém hlaseni, kdyZ k situaci dorazil, kostra jiz
byla zni€ena (anonym 1940).

Vyznam tohoto hrobu lze spatfovat ve dvou trovnich.
Zaprvé jde o hrob starouneéticky, ¢ili ze stejného obdobi
jako hromadny hrob, ktery je predmétem této studie.
Zadruhé, ackoliv nezname jeho presnou lokaci, vime
alespon, Ze byl nalezen v Krokové ulici. Ta se nachazi
v tésné blizkosti polohy hromadného hrobu, resp. jeji
pocatek je od popisované lokality vzdalen 60 m. Tato
situace naznacuje, Ze pojednavany hrob nemusel byt
v dané lokaci ojedinély. Hrobt zde mohlo byt vice, i kdyZ
predikovat rozsah zdejsi hypotetické tinétické nekropole
(nekropoli) by bylo ¢irou spekulaci.

Na tomto mist€ lze rovnéZ pripomenout, Ze vysSe uve-
dena lokalita Slavin s doklady unétickych aktivit se
naléza rovnéz relativné blizko pojednavanému hrobu.
Vrchol Slavina je od néj vzdusnou ¢arou vzdalen 350 m.

Dalsi nalezy z roudnického katastru jsou opét ojedi-
nélé, nejsou pro né k dispozici Zadné nalezové okolnosti,
nebo jen minimum. Jde o bronzovou sekeru z neznamé
polohy uloZenou v Naturhistorisches Museum Wien (Mi-
chadlelkc 1999, 63; Trefny 2005, 11), tfi bronzové hiivny
(Bath-Bilkova 1973, 31; Bartelheim 1998, 274; Tref-
ny 2005, 11), kamenny sekeromlat se sedlem (Zdpotoc-
ky 1975, 54; Kotyza 1995; Trefny 2005, 10) ¢i nalez
dzbanku, opét uloZeny v Naturhistorisches Museum Wien
(Michdlelk 1999, 63; Trefny 2005, 11). Dodejme, Ze nale-
zové okolnosti jsou znamy jen v pripadé kamenného se-
keromlatu. Lokace nalezu v8ak nijak prostorové nesouvisi
s izemim, kde byl odkryt pojednavany masovy hrob.

Béhem psani tohoto prispévku doslo k objevu malého
pohrebisté tiinétické kultury pfi stavbé obchvatu Roud-
nice nad Labem (nepublikovano, datace na zakladé ar-
tefakttl, polohy a orientace). K tomuto celku je zatim
k dispozici pouze minimum informaci, nebot vlastni sta-
vebni aktivita, jejiZz soucasti bylo odkryti pohrebisté,
jesté nebyla dokoncena. Na tomto misté tedy prezentu-
byla zahajena stavba silni¢niho obchvatu Roudnice nad
Labem. V jeho ¢asti probihajici zhruba 400 m jiZné od
vysinné polohy Slavin byly zjiStény tfi hroby se ¢tyrmi
jedinci. Hroby nalezZely détem a byly pomérné chudée vy-
baveny. Nelze vylouéit, Ze hroby mohou souviset s pred-
pokladanym vySinnym unétickym osidlenim na Slaviné€.
Nicméné je nutno zminit, Ze asi 300 m smérem zapad-
nim od téchto hrobt byly béhem stejného vyzkumu od-
kryty zbytky ptidorysti dlouhych domt, jejichZ stény
byly tvoreny radami kala. Nalezy z téchto domtl bohuZzel
nelze spolehlivé zaradit. Jeden keramicky zlomek vSak
nevylucuje jejich dataci do obdobi unétické kultury.
Souvislost téchto domti se skupinkou détskych hrobti
je prozatim pouze hypoteticka.
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4. Hrob unétickeé kultury v Chlebech

V roce 2016 provadéla Katedra archeologie Zapado-
¢eské univerzity v Plzni v rdmci grantového projektu
vyzkum casné eneolitického prikopového ohrazeni
u Chleb (okr. Nymburk) v poloze U Havranska. Vy-
zkum se soustiedil pfedevsim na interpretaci zptisobu
budovani a uZivani prikopového ohrazeni, které bylo
zatazeno do mladsi faze jordanovské kultury (Kristuf -
Svejcar 2019). Jiz pti skryvce pomoci mechanizace viak
byla objevena détska kostra ve skréené poloze s kera-
mikou unétické kultury. Jednalo se o prvniho jedince,
ktery byl soucasti vicecetného hrobu v mistech starsiho
ohrazeni.

4.1. Lokalizace a kontext

Poloha U Havranska se nachazi VJV od obce Chleby,
u hranice s k. . RaSovice (obr. 33). Jedna se o rovinaty
terén terasy ricky Mrliny, jejiZ regulovany tok protéka
vychodné od lokality. Misto nalezu prevySuje troven
reky o né€kolik metrti. Terén je k severu a zapadu ote-
vieny, na severu a vychodé polohu oddé€luje svah k rece.
Zde bylo lokalizovano vySe zminéné ohrazeni. To je tvo-
feno jednim hrotitym prikopem, na vnitfni strané do-
plnénym zakladovym Zlabem palisady. Ohrazeni ma pfi-
bliZné tvar ovalu s osami o rozmeérech ca 250 a 230 m.
Pomoci geofyzikalni prospekce bylo identifikovano dva-
nact preruSeni prikopu interpretovanych jako vstupy.
Vyzkum se soustredil na prostor dvou vstupti v severni
¢asti ohrazeni (KriStuf — Turek et al. 2019, 189-210).

V prostoru kazdého ze zkoumanych vstupti byla po-
loZena sonda o rozmérech 20 x 10 metrt, kterd pokry-
vala vzdy cely vstup a zaroven i prilehly prikop a pali-
sadovy Zlab zapadné i vychodné od néj. Unéticky hrob
byl zachycen v sondé€ 2, a to jiZ pri skryvce ornice. Po
zacisténi se ukazalo, Ze hrobova jama leZi mezi priko-
pem a palisadovym Zlabem, pfi¢emz s timto je v super-
pozici (obr. 34). Souradnice mista nalezu unétického
hrobu jsou X: 691 507,53; Y: 1 035 513,20 (S-JTSK
Krovak East North).

Popisovany hrob nema zadnou vazbu na dal$i uné-
tické nalezy ¢i lokality v bezprostifednim okoli. NejbliZsi
zaznamenané nalezy tiiné€tické kultury pochazeji dle dat
z Digitalniho archivu AMCR z ca 6 km vzdaleného Nym-
burka (sidlistni objekt z vyzkumu v roce 1994; Moty-
kovd et al. 1995) a z ca 7 km vzdalené obce Jikev (nalez
keramiky bez bliz§ich okolnosti ziskany Spole¢nosti
pratel starozitnosti; anonym 1947). NejbliZs§i pohfebni
komponenta byla zachycena ve vzdalenosti ca 8,5 km
u obce Mcely, pricemz se jedna o pohreb v sidlistnim
objektu (Licka 1968).

4.2. Popis nalezové situace (obr. 35)

Pri skryvce ornice byly objeveny v hloubce ca 25-30 cm
od povrchu lidské ostatky nedospélého jedince (oznacen
jako jedinec 2035). Po zaciSténi okoli nebyly (vzhledem
k meélkosti uloZeni na obdélavaném poli) v této rovni
patrné hranice hrobové jamy. Vzhledem k dal$im pozo-
rovanim je vSak pravdépodobné, Ze jedinec leZel ve stej-
né hrobové jamé (SJ 2036) jako ostatni. Jedna se tedy
o stratigraficky nejmladsi zjiStény pohieb v této jame,
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Obr. 33. Chleby. Lokalizace
polohy U Havranska. Sestavil
O. Svejcar. — Fig. 33. Chle-
by. Locdlisation of U Hav-
ranska position. Compiled by
O. Svejcar.

0 5 10m

Obr. 34. Chleby. Poloha hrobu uvnitt eneolitického ohrazeni. Sestavil O. Svej-
car. — Fig. 34. Chleby. Location of grave inside Eneolithic enclosure. Compiled
by O. Svejcar.

respektive v jeji vyplni. Vzhledem k tomu, Ze od ostatnich
jedincu byl tento skelet oddélen vrstvou hliny (ca 10 cm),
je pravdépodobné, Ze byl zapustén do jiZ ¢astecné nebo

zcela zaplnéné hrobové jamy. Jedinec leZel ve skréené po-
loze na pravém boku. Orientace delsi osy t€la je jih-sever,
s hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu. S pohibem prav-
dépodobné souviseji dvé keramické nadoby. Jedna se
o maly koflik a misku (viz kap. 4.3). Koflik byl umistén
tésné pred oblicejem a miska pred télem zemielého.

V dalsi urovni byly zachyceny hranice hrobové ja-
my (SJ 2036). Jama ma obdélny tvar. Dosahuje délky
210 cm a Sifka ¢ini 140 cm. ZjiSténa hloubka byla
pouze 20 cm. Deli osa jamy je orientovana ve sméru
sever—jih. Hrobova jama byla vyplnéna stfedné Sedo-
hnédou pis¢itou hlinou. Pfi jiZni sténé porusila Zlabek,
ktery tvoril zaklad drfevéné palisady eneolitického ohra-
zeni. Vzhledem k nalezové situaci se zda, Ze v dobé
vzniku hrobu jiZ nebyla dfevéna palisada pritomna.
Pouze mirné zahloubeni hrobové jamy do podlozi indi-
kuje, Ze v téchto mistech musel byt terén vyrazneé vyse,
jelikoZ z jinych lokalit vime, Ze hloubky unétickych
hrobt1 ¢asto presahuji 1 metr. Vzhledem k superpozici
s eneolitickym ohrazenim se nabizi hypotéza, Ze hrob
byl zahlouben do pozustatkua valu, ktery probihal para-
leln€ podél vnitini strany eneolitického prikopu a prav-
dépodobné se i opiral o dfevénou palisadu. Takovéto
superpozice inétickych hrobt s eneolitickymi nadzem-
nimi objekty registrujeme i na jinych lokalitach (Bfezno
u Loun, Pleinerovd 1980; Velké Zernoseky, Kristuf —
Svejcar 2013), kde se ovSem jednd o mohylové naspy.

V hrobové jamé 2036 byly v né€kolika tirovnich iden-
tifikovany lidské ostatky v anatomické i neanatomické
poloze. Nejprve byli objeveni dva jedinci (2038 a 2039)
ve skréené poloze a kumulace lidskych kosti (skladka)
v neanatomické poloze podél severni stény hrobové
jamy a v severozapadnim rohu.

Jedinec 2038 byl uloZen v jihovychodnim sektoru hro-
bové jamy ve skréené poloze na pravém boku. Orientace

64

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023



Svejcar et al., Vicecetné hroby tnétické kultury

100 cm

37-89

Obr. 35. Chleby. Celkovd situace hrobu. Foto P, Kristuf. — Fig. 35. Chleby. Overall grave situation. Photo by P. Kristuf.

téla byla jih—sever, s hlavou k jihu a pohledem na vychod.
Tim zcela odpovida béZnému pohifebnimu ritu inétické
kultury. Pred obli¢ejem zemielého byl nalezen keramicky
dzban a zvireci Celist. Pfredpokladame, Ze oboje souvisi
s timto pohfbem.

Za zady jedince 2038, tésné podél zapadni stény hro-
bové jamy byl ve skréené poloze uloZen jedinec 2039.
Orientace t€la je jih-sever, s hlavou k jihu. Opét se jedna
o kosti vesmés v anatomické poloze. OvSem horni polo-
vina téla je uloZena na levém boku, zatimco dolni kon-
Cetiny na pravém. Vzhledem k umisténi téla tésné podél
zapadniho okraje hrobové jamy se zda, Ze ptivodné byl
jedinec uloZen na pravém boku. To by ostatné odpovi-
dalo i pohfebnim standardtim unétické kultury. OvSem
bé&hem rozkladu té€la byla jeho horni polovina rotovana
a natlac¢ena na sténu hrobové jamy. K rozvolnéni doslo
v oblasti bedernich obratla (viz kap. 4.6.1). Jedna se
pravdépodobné o disledek lidského zasahu do hrobové
jamy. Nad dolnimi koncetinami byl objeven keramicky
dzban, ktery by mohl s timto pohfbem souviset a ktery
opét ukazuje na ptuvodni pozici dolnich konéetin.

Podél severni a ¢astecné zapadni stény hrobové jamy
se nachazela skladka disartikulovanych lidskych a zvi-
recich kosti (kontext 2040). Pii terénnim Setfeni nebylo
mozné identifikovat konkrétni jedince, nicméné pri labo-
ratornim zpracovani se podarilo ¢astecné zkompletovat
kostry ¢tyt jedincti (kontexty 2040-1, 2040-2, 2040-3
a 2040-4). Kromé toho zbylé izolované kosti naleZeji

minimalné dalsim ¢tyfem jedincam (viz kap. 4.6.2).
Skladka tak obsahovala kosti minimalné osmi jedincu,
jejichz ostatky byly odsunuty stranou. Kontext skladky
castecné prekryval kosti nohy jedince 2039.

JiZ pri zaciStovani jedinct 2038 a 2039 byly v jejich
okoli objeveny dalsi lidské ostatky. VétSina se nachazela
v okoli jedince 2038 a pod nim. Jedna se predevSim
o Ctyri izolované lebky bez dolnich celisti. Lebka 2041
leZela za hlavou jedince 2038 ve vySkové urovni jeho
lebky. Lebky 2075 a 2076 se pak nachazely v tésném
vzidjemném kontaktu v prostoru pred kostmi bérce je-
dince 2038, ovSem asi o 10 cm niZe. Lebka 2078 lezZela
pod horni polovinou trupu jedince 2038. Ve stejném
stratigrafickém vztahu, tedy pod jedincem 2038, se na-
chazely disartikulované ¢asti postkranialniho skeletu
jedince 2080. Casteéné pod nim pak byl objeven po-
sledni jedinec v anatomické poloze. Jedna se o nedo-
sp€lého jedince (kontext 2077), ktery byl, stejné jako
predchozi jedinci nalezeni v primarni poloze, uloZen ve
skréené poloze na pravém boku. Orientace t€la byla jih-
sever, s hlavou k jihu a pohledem na vychod. Poslednim
kontextem s lidskymi ostatky byla kumulace disartiku-
lovanych kosti postkranialniho skeletu (kontext 2079),
kterd se nachazela stratigraficky pod dolnimi konceti-
nami jedince 2077 a v tésném kontaktu s lebkami 2075
a 2076. Pri laboratornim zpracovani byly kosti prifa-
zeny dvéma dospélym jedinctim (2079-1 a 2079-2). Cel-
kem tedy hrob obsahuje 15-18 jedincu (viz kap. 4.6).
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Obr. 36. Chleby. Keramicky inventdr hrobu. Foto P, Kristuf. — Fig. 36. Chleby. Pottery inventory in grave. Photo by P. Kristuf.

4.3. Popis nélezl

1. Dzban s oblou profilaci a nizko poloZenou maximalni vyduti. Pro-
hnuté hrdlo je od téla nadoby odsazeno plastickym Zebérkem.
Z hrdla na podhrdli vede malé paskové ucho (odlomeno). Vyzdoba
je tvofena ¢tyrnasobnou rytou linii, ktera je umisténa horizontalné
na podhrdli, a z ni svisle dolt1 vybihaji podobné linie v okoli ucha
a na protilehlé strané. Dalsi étyfnasobna horizontalni linie je umis-
téna tésné pod plastickym Zebérkem, které oddé€luje hrdlo a pod-
hrdli. Nadoba byla objevena v oblasti dolnich koncetin jedince
2039, s jehoZ pohrbem pravdépodobné souvisi. V. 16,1 cm; ¢ okr.
13,0 cm; ¢ vyduté 18,4 cm; ¢ podstavy 8,1 cm (obr. 36: 1).

2. Koflik s nizko stlacenou oblou vyduti a prohnutym hrdlem.
Z hrdla na vydut vede siln&jsi ousko. Hrdlo a podhrdli jsou oddé-
leny vodorovnym paskem &tyr silnéjsich rytych ryh. Podle uloZeni
pravdépodobné souvisi s pohfbem jedince 2038 — byl umistén pred
jeho oblicejem. V. 8,7 cm; ¢ okr. 8,4 cm; ¢ vyduté 10,5 cm; ¢ pod-
stavy 3,9 cm (obr. 36: 2).

3. Drobny koflik/hrnek s nizko stla¢enou oblou vyduti a oblou pro-
filaci, okraj je odlomen. Z hrdla na vydut vede silné&jsi ousko. Hrdlo
a podhrdli jsou oddéleny vodorovnym pasem ¢tyrt silnéjsich rytych
ryh. Koflik jednoznaéné souvisi s pohibem ditéte 2035 a byl umis-
tén pred jeho obli¢ejem. V. nedochovana; ¢ okr. nedochovan; ¢ vy-
duté 7,6 cm; ¢ podstavy 3,1 cm (obr. 36: 3).

4. Nizka miska vyrobena ze spodni ¢asti vy$si nadoby (patrné
dzbanu) se zabrouSenym okrajem. Nadoba byla uloZena spole¢né
s koflikem pred télem ditéte 2035. V. 2,8 cm; ¢ okr. 10,8 cm; ¢ pod-
stavy 5,1 cm (obr: 36: 4).

5. Castecné zrekonstruovana nadoba s oblou esovitou profilaci. Jeji
fragmenty byly nalezeny v okoli lebky 2075, ale souvislost nadoby
s uloZenim této lebky neni prokdzana. Piivodni vyska nadoby pre-
sahovala 10 cm (obr. 36: 5).

4.4. Chronologické a typologické uréeni nalezd

Inventar hrobu z Chleb tvori ¢tyfi rekonstruované
a jedna c¢aste¢né rekonstruovatelna nadoba. V8echny
zachycené a rekonstruované nadoby nalezi podle svého
tvaru a vyzdoby do starS$iho obdobi tnétické kultury
(srov. Moucha 1963; Pleinerova 1966; 1967; Bartelheim
1998). Signifikantni je v tomto sméru zejména tfasnova
vyzdoba a ryté ryhy na nadobach 1 az 3. Rovnéz s plas-
tickym oddélenim hrdla a podhrdli drobnym Zebérkem
se na nadobach starsSiho obdobi unétické kultury ne-
setkavame vyjimecéné€. Soubor bychom tak mohli zaradit
do 2., resp. 2.-3. faze podle tfidéni V. Mouchy.
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Pro plastické Zebérko a nadobu 1 miZeme najit ana-
logie napf. v hrobé 42 nebo 76 na pohtebisti v Praze —
Dolnich Poc¢ernicich (Hdselk 1959, tab. XVI, XXVII) nebo
v hrobé 2 z Kvice (Moucha 2012, obr. 3). Nadoba 3 ma
analogie napf. v hrobé IX v Postoloprtech (Benes 1976,
tab. III).

Zajimavym piedmeétem je v hrobé€ nalezend miska.
Tato nadoba byla zcela jasn€ vyrobena z vy$si nadoby,
pravdépodobné dZbanu, ze které byla ponechana pouze
jeji spodni ¢ast a olamany okraj byl zabrouSen. Tento
vyrobni postup ukazuje, Ze doSlo k reutilizaci jiné,
patrné poskozené nadoby, jejiZ spodni ¢ast byla jesté
vyuZita pro vyrobu nové. Ta byla nasledné pridana do
tohoto hrobu. S podobnymi miskami se ve starSim ob-
dobi unétické kultury obcas setkavame. Ve vétSiné€ pri-
padu se jedna pravé o misky vyrobené z vysSich nadob,
jako jsou dZbany. Analogie 1ze nalézt napft. na pohiebisti
v Praze — Dolnich Pocernicich (hrob 34), v Polepech
(hrob 50), ve Velkych Zernosekach (hrob 29) nebo
v Knézevsi (hrob 2230B/98).

4.5, Radiokarbonova data

Radiokarbonova data mame z Chleb pouze z koster
2035 a 2039 (tab. 16). Vzorky byly analyzovany v labo-
ratori CEZA Mannheim. Pro stratigraficky nejmladsiho
(obr. 45) jedince 2035 (MAMS-40618) bylo ziskano
datum 3591 + 28 BP, které po kalibraci dava datum
2024-1887 BC pri pravdépodobnosti 2-sigma (95,4 %).
Z druhého vzorku, ze samostatné lebky jedince 2039
(MAMS-40617), bylo ziskdno datum 3623 + 28 BP, po
kalibraci 2116-1900 BC pri pravdépodobnosti 2-sigma.
Vzhledem k intervalu 2024-1887 BC pro stratigraficky
nejmladsi dokumentovany skelet 2035 mutiZeme pocitat
s ukoncenim pohibivani v ramci tohoto vicenasobného
hrobu v tomto intervalu, ktery spada na prelom konce
predklasické a pocatku klasické faze ceské uinétické
kultury v intencich relativni chronologie V. Mouchy.
Interval 2116-1900 BC ziskany z druhého, stratigra-
ficky o néco starsiho (pfesto vSak dochovaného v celku
a témér kompletné v anatomické poloze) skeletu 2039
také odpovida archeologickému datovani souboru na
zakladé keramiky do star$iho obdobi iinétické kultury.
Nevyskytuji se zde nadoby typické pro nejstarsi fazi
unétické kultury, ale zastoupené tvary a pritomnost
tfasnové vyzdoby nas odkazuji do 2.-3. faze unétické
kultury podle t¥idéni V. Mouchy. Casovy interval z ra-
diokarbonovych dat se zda byt typicky spiSe pro zaver
star§iho a pocatek mladsiho obdobi unétické kultury
(srov. napt. Limbursky et al. 2018, 497-503). Vyskytuji
se v ném hroby z jeji 4. i 5. faze (napft. Vlinéves, Limbur-
sky et al. 2018, 497-503; Mikulovice, Ernée — Langovd
et al. 2020, 490-504). Stejné tak se vSak v podobnych
¢asovych intervalech nachazeji vzorky z hrobt, které
jsou datovany do protounétického obdobi (napf. Sobé-
suky, Ernée - Miiller — Rassmann 2009; MiSkovice,
Ernée — Langova et al. 2020; KnéZeves, Smejtek 2001).

4.6. Antropologické vyhodnoceni souboru

V ramci vyzkumu v Chlebech byly odkryty dva pohrebni
kontexty, které obsahovaly lidské kosterni ostatky. Prv-
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nim z nich byl kontext 2035 s pohtfbenym détskym je-
dincem, ktery byl zaopatfen milodary. V pripad¢€ dru-
hého kontextu (2036) se jednalo o vicecetny hrob.
Kromé tri artikulovanych skeleti se v ném nachéazela
vyrazna deponie kosti lidskych i zvifecich, izolované lid-
ské lebky a ¢asti postkranialti. Prostorové se depot kosti
nachdazel pri severni a ¢astec¢né pri zapadni sténé hro-
bové jamy. Ve zbylém prostoru byly odkryty tfi skele-
ty (2038, 2039 a 2077) v primarnich (anatomickych)
a aranZovanych skrc¢enych polohach, pricemz jedinec
2077 se nachazel ¢astec¢né pod jedincem 2038. Rovnéz
se zde nachéazely ¢tyri izolované lebky (2041, 2075,
2076 a 2078) a nékolik kosternich pozustatkt post-
kranialti pochazejicich ze tfi jedinca (2079-1, 2079-2
a 2080). Depot kosti (kontext 2040) obsahoval disarti-
kulované kosti jak lidské, tak zvifeci. Z lidskych kosti
jsme zde na zakladé anatomie druhého radu, velikosti
a symetri¢nosti vy¢lenili kosterni ostatky dalSich ¢tyr
jedinctt (2040-1, 2040-2, 2040-3 a 2040-4). Nékteré
kosti vSak zustaly neprifazené a jsou tak vedené jako
izolované. Deponované kosti v kontextu 2040 nesou
znamky sekundarniho uloZeni, pri kterém bylo mani-
pulovano s jiZ suchymi kostmi bez vzajemnych vazeb
(8lach, vazti a svalu). Ukladdani nebylo systematické,
spiSe by jej bylo moZné oznacit za nahodilé odsunuti
uvolnénych kosti.

Z hlediska kvalitativniho stavu zachovalosti byly na
vétsSin€ kosti identifikovany stopy abraze a perminera-
lizace (sintru), coz by souviselo s charakterem pudy,
a to jak s jeho chemickym sloZenim, tak s fyzikdlnimi
vlastnostmi (k abrazi napr. Lyman 1994, 383; Fisher Jr
1995, 33; White 2000, 411). Ve znacné mire se vyskyto-
vala korenova eroze, coZ je naleptani povrchu kosti ky-
selinami vylucovanymi kofeny rostlin (ke kofenové erozi
napt. Herrmann et al. 1990, 8; Lyman 1994, 375-376;
Fisher Jr 1995, 43; White 2000, 415; Denys 2002, 478),
které lze povazovat za diisledek meélkého zahloubeni
hrobu od souc¢asného povrchu terénu.

4.6.1. Popis vy¢lenénych jedinc

Jedinec 2035

Kostra byla naruSena strojni skryvkou a je pravdépo-
dobné, Ze z tohoto diivodu chybi vétsina kosti dolnich
koncetin. Détsky jedinec byl uloZen v hrobové jameé bez
zjevnych archeologickych dokladt hrobové konstrukce
v podobé¢ napr. zbytkt dreva ¢i kament. Anatomicka
poloha naznacovala primarni pohreb. Télo zemrelé-
ho bylo pohibeno ve skréené poloze na pravém boku
s orientaci jih-sever a s pohledem k vychodu (obr. 37).

Ve shodé s dekubitem téla spocivala také lebka na
pravé strané. Prava horni konéetina byla nataZena an-
teriorné podél téla. Leva horni koncetina byla pokréena
v lokti a kosti predlokti smérovaly pred télo. Pod levou
pazni kosti se nachazela miska, diky jejiZ pritomnosti
doslo k disartikulaci levého ramenniho kloubu. Zatimco
pazni kost ji byla podrZena, po rozkladu mékkych tkani
doslo k sesuti hrudniho koSe a s tim i levé lopatky.

Na zéakladé pozorovani artikulace kloubnich spojeni
predpokladame, Ze jedinec byl pohrben pouze v odévu
piimo do zemé a zasypan. Pred dolni ¢elisti byl umistén
dZbanek, o ktery se opirala miska.
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CHLEBY
woe 2035
14.8. 1688

Obr. 37. Chleby. Jedinec 2035. Foto R Kristuf. — Fig. 37. Chleby. Individual
2035. Photo by P Kristuf.

Pohlavi: Neur¢itelné.

Veék: 3-5 let (mineralizace zubt, kategorie infans Ib).
Télesna vyska: Neodhadnuta.

Variety: Ossiculum lambdae.

Patologie: Linearni hypoplazie.

Zachovalost: 15,2 %.

37-89

Objekt 2036

Vypli objektu (respektive ostatky) byla odkryvana ve
dvou urovnich. V prvni trovni byly zachyceny skelety
2038 a 2039 v anatomickych polohach, izolované lebky
2041, 2075 a 2076, depot kosti a dvé keramické na-
doby. Oba zachycené skelety (2038 a 2039) patrily mla-
dym muztam. Ve druhé trovni byl odkryt tfeti jedinec —
dité 2077. V sekundarnim uloZeni se nachézely ne-
kompletni kostry bez lebek dospélych jedincti (2079-1,
2079-2 a 2080) a dalsi izolovana lebka bez dolni Celisti
(2078). V této urovni pokracoval depot smichanych lid-
skych a zvifecich kosti. V tomto kontextu se podaftilo na
zakladé anatomického spojeni druhého fadu, velikosti
a symetri¢nosti kosti zkompletovat ¢tyti jedince, z toho
dva i s lebkou. Vedle zkompletovanych koster nam v kon-
textu ,skladky”“ ztistaly neprirazené kosti. Mezi nimi
i dvé kosti z nedospé€lého jedince, které by mohly in-
dikovat pritomnost dalsiho individua.

Jedinec 2038

Jedinec se nachazel pri vychodni sténé objektu 2036. T€lo
mrtvého bylo uloZeno ve skréené poloze na pravém boku
s orientaci jih-sever a pohledem k vychodu (obr. 38). Cel-
kové se kostra vyznacovala anatomickym fadem, ovSem
vétSina kloubnich spojeni byla rozvolnéna az disartikulo-
vana. Presto l1ze predpokladat, Ze se jednalo o primarni
uloZeni.

Zatimco hrudni obratle se Zebry a prava dolni kon-
cetina byly v anatomickych polohach a s relativné tés-
nym spojenim, v pfipadé hornich koncetin a levé dolni
koncetiny doslo ke zna¢nym posuntim nékterych kosti.
Uvedme levou pazni kost, jejiZ distalni konec se nacha-
zel zhruba v poloviné délek kosti predlokti, a dale levou
stehenni kost spolu s panevni kosti, které byly vychy-
lené a oto¢ené posteriornim aspektem. RovnéZ bederni
obratle byly disartikulované.

Z vySe uvedeného se lze domnivat, Ze zde mohl byt
pritomen primarni duty prostor. Druhym moZnym vy-
svétlenim je vznik sekundarniho dutého prostoru po
rozkladu né&jakého predmétu z organického materialu

Obr. 38. Chleby. Jedinec 2038. Foto E. Pru-
chovd. — Fig. 38. Chleby. Individual 2038.
Photo by E. Prichovd.
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v oblasti levého ramene a levé panevni kosti s prilehly-
mi bedernimi obratli. Vzhledem ke zna¢nym posuntim
kosti se vSak spiSe priklanime k zavéru, Ze se tento je-
dinec stal pfedmétem né&jakého sekundarniho zasahu
(at jiZ intencionalniho ¢i neintencionalniho) v dobé€ roz-
kladu mékkych tkani a u kosti (€i kosternich ¢asti),
které byly blize k zemskému povrchu, doslo touto ¢in-
nosti k jejich posunuti.

Pred lebkou byly odkryty zvireci kosti, lidska pazni
kost a keramicka nadoba. Za lebkou se v t€sném kon-
taktu nachazela izolovana lebka oznacena jako 2041.
Za télem se nachazel jedinec 2039, se kterym jedinec
2038 nebyl v kontaktu. Inferiorné od dolnich koncetin
leZely dalsi izolované lebky (2075 a 2076).

Pohlavi: MuzZ (panev).

Vek: 20-25 let (osifikace, kategorie adultus I).

Télesna vysSka: 163-172 cm (stfedni hodnota 168 cm, stehenni
kost).

Patologie: Linearni hypoplazie.

Zachovalost: 43,7 %, na pravé holenni kosti znamky po ohlodani.

Jedinec 2039

Pri zapadni strané€ objektu byl odkryt primarni pohteb
jedince 2039. UloZen byl ve skréené poloze na levém
boku s orientaci jih-sever a pohledem k zapadu (obr. 39).
Antero-posteriorné byla kostra tafonomicky siln€ zdefor-
movana (,stlacena®).

Klouby horni poloviny téla se nachéazely v anatomicky
tésnych spojenich. Horni koncetiny byly silné skréené
a pritaZené k trupu. Dochovana byla i kloubni spojeni
kosti rukou, a to v anatomickém usporadani. Klouby
dolni poloviny té€la byly vétSinou v anatomicky volnych
spojenich. Celkové vSak dolni polovina téla nebyla
v anatomickém radu vzhledem k horni polovin€. Tato
diskrepance byla zapri¢inéna disartikulaci v tiseku be-
derni patere, zejména mezi obratli L4 a L5, kde doSlo
k pretoceni patého bederniho obratle, kiiZové kosti
a spolu s nimi i panevnich kosti z lateralniho na ante-
riorni aspekt (obr. 40). V dtisledku toho se skréené dolni
koncetiny nachazely posteriorné€ od téla. Zjednodusené
1ze rici, Ze horni polovina té€la byla uloZena na levém
boku, paty bederni obratel, kfiZzova kost a panevni kosti
v dorzalnim dekubitu a dolni konéetiny byly uloZené na
pomezi pravého boku a ventralniho dekubitu. Otazkou
pak je, kdy mohlo byt s télem takto manipulovano, aby
nedoslo k rozpojeni ostatnich kloubnich spojeni. Ana-
tomicka spojeni jednotlivych ¢asti skeletu nicméné do-
voluji usuzovat na rozklad téla v zemi.

Pred té€lem se nachazela lidska lytkova kost. Strati-
graficky nad t€lem leZela lidska panevni kost a za leb-
kou pak lidska holenni kost.

Na distalnich koncich bércovych kosti a proximalnim
konci stehenni kosti pravé strany spocivala keramicka
nadoba. Cast stfept z nadoby byla stratigraficky pod
kostmi, které jsou soucasti ,skladky” 2040.

Pohlavi: MuzZ (panev).

Vek: 20-25 let (osifikace, kategorie adultus I).

Télesna vyska postavy: 172-182 cm (stfedni hodnota 177 cm, vie-
tenni kost).

Variety: Nadpocetny hrudni obratel, bederni Zebra.

Patologie: Pootoc¢eni os nékterych zubu, linearni hypoplazie, na fa-
cies superior processi articularis levé strany obratlti C3-6 se vysky-
tuji drobné jamky, télo obratle L3 lemovano osteofyty.
Zachovalost: 90,6 %.

37-89

Obr. 39. Chleby. Jedinec 2039. Foto E. Priichovd. — Fig. 39. Chleby. Individual
2039. Photo by E. Prachova.

Obr. 40. Chleby. Disartikulace v dseku bederni pdtefe a zejména mezi obratli
L4 a L5 u jedince 2039. Foto E. Prichovd. — Fig. 40. Chleby. Disarticulation
in a section of the lumbar spine, especially between vertebrae L4 and L5,
in individual 2039. Photo by E. Prichovd.

Kontext 2040

V ramci terénni ¢asti vyzkumu byl pfi severni a ¢as-
te¢né zapadni strané objektu 2036 odkryt depozit kosti
ve tvaru ,L*.
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V depozitu se nachazely disartikulované kosti bez
zjevného vzorce v ukladani. Charakter odpovida spiSe
odsunuti stranou a navrSeni na hromadu bez zjevné-
ho pokusu o integritu ostatkt jednotlivych individui.
Vedle ,velkych® kosti, jakymi jsou lebka ¢i dlouhé kosti
koncetin, zde byly exkavovany i drobné kosti rukou
a nohou. Jednalo se o sekundarni uloZeni minimalné
deviti jedincua. Bylo vyclenéno Sest subjektii, u nékte-
rych z nich bylo moZné odhadnout i nékteré demo-
grafické parametry. Z té€chto Sesti jedincu se jedna
o tfi dospé€lé, dva juvenilni a jednoho spiSe détské-
ho jedince. V kontextu ztstalo neprifazeno nékolik
kosti, predevSim Zeber, obratlti a drobnych kosti ru-
kou a nohou, které se obecné ke skeletim htire pri-
¢lenuji.

V kontextu byly promichané lidské a zvifeci kosti
spolu s keramikou. Sekundarni uloZeni nedovoluje vy-
jadrit se k prostredi, ve kterém ptivodné probihal roz-
klad tél.

Pti laboratornim zpracovani byly nejprve selekto-
vany zvireci kosti. Lidské kosti a jejich zlomky byly
pozdéji roztridény do zdkladnich anatomickych celku:
1) lebky, dolni ¢elisti a zuby; 2) Zebra; 3) obratle a kii-
zZové kosti; 4) horni koncetiny a 5) dolni koncetiny.
V téchto celcich jsme nasledné sestavovali a slepovali
jednotlivé kosti. Prifazeni k jedinctim bylo zaloZeno na
maturaci kosti, jejich velikosti, robusticité a ¢astecné
i na diageneticky podminénych zménach kostniho po-
vrchu.

V kontextu se podarilo slepit dvé lebky a priradit
k nim dolni ¢elisti. T¥eti dolni ¢elist, ktera byla ve zlom-
cich, zustala nepfirazena.

Zlomky Zeber byly pouze vybrany a uloZeny do sacku.
Dale s nimi nebylo pracovano. Je to oblast v témér dr-
tivé vétsiné pripadu zlomkovita a jeji rozfazeni by bylo
velmi obtiZné, pokud vibec mozZné.

Jedinec 2040-1

Ke slepené lebce jsme z kosti postkranialu prifadili ¢asti
obou lopatek, distalni polovinu pravé a kompletni levou
pazni kost, pravou loketni kost, ¢asti obou panevnich
kosti, proximalni poloviny stehennich kosti a pravou
holenni kost.

Pohlavi: Muz (panev, lebka).

Vek: 20-30 let (obrus zubti, kategorie adultus I).

Télesna vysSka postavy: 168,4-178,2 cm (stfedni hodnota 173 cm,
pazni kost).

Variety: Anatomicka odchylka ve formé foramen suprascapulare.
Patologie: Intravitalni ztrata dolnich stolicek.

Zachovalost: 41,3 %.

Jedinec 2040-2

Ke slepené lebce jsme z postkranialu priradili ¢asti obou
lopatek, levou kli¢ni kost, obé& pazni kosti, levou vre-
tenni kost, ¢ast pravé panevni kosti, netiplnou levou
stehenni kost a pravou lytkovou kost.

Pohlavi: Zena (panev, lebka).

Vék: Neodhadnut (kategorie adultus-maturus).

Télesna vySka postavy: 156,4-169,9 cm (stfedni hodnota 163 cm,
pazni kosti).

Variety: Anatomicka odchylka ve formé foramen olecrani.
Patologie: Osti'e ohranic¢eny negativni reliéf u crista tuberculi majo-
ris pravé pazni kosti.

Zachovalost: 36,9 %.
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Jedinec 2040-3

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o juvenilniho jedince,
bylo prifazovani kosti k tomuto skeletu snazsi. Z kosti
hornich koncetin byly dochované prava kli¢ni kost, ¢ast
pravé lopatky, diafyzy obou paznich kosti a leva vie-
tenni kost, dale dva kréni, dva hrudni a pét bedernich
obratlti, ¢ast kfiZové kosti a z dolnich koncetin ¢ast
pravé panevni kosti a prava stehenni kost.

Pohlavi: Muz (panev).

Vek: 15-20 let (osifikace, kategorie juvenis).

Télesna vyska postavy: 165,0-174,0 cm (stfedni hodnota 170 cm,
stehenni kost).

Patologie: Trychtytovity tvar medidlniho konce pravé kli¢ni kosti,
v distalni ¢asti téla levé pazni kosti se patrné nachazel zasek.
Zachovalost: 23,1 %.

Jedinec 2040-4

K jedinci jsme priradili pravou pazni kost a télo levé
pazni kosti, proximalni ¢ast pravé loketni kosti, pravou
panevni kost, pravou stehenni a holenni kost a levou
lytkovou kost. Otazkou je, zda lze tento postkranial pri-
radit k izolované lebce 2075.

Pohlavi: Muz (panev).

Veék: Neodhadnut (kategorie adultus-maturus).

Télesna vyska postavy: 177,1-186,1 cm (stfedni hodnota 182 cm).
Patologie: Osteolytické 1éze na anteriornich plochach v proximal-
nich ¢astech obou paznich kosti, v distalni ¢asti levé pazni kosti
(superiorné od fossa radialis) 5-6 zarezu (obr. 41).

Zachovalost: 26,2 %.

Jedinec 2040-5

K dalsimu juvenilnimu jedinci byl prifazen bederni ob-
ratel, prava panevni kost a distalni konec levé stehenni
kosti.

Pohlavi: Muz (panev).

Vek: 15-20 let (osifikace, kategorie juvenis).

Télesna vyska postavy: Neodhadnuta.

Patologie a anatomické variety: NezjiStény.

Zachovalost: 4,6 %.

Jedinec 2040-6

K tomuto jedinci byly pfifazeny .détské“ kosti — prava
kli¢ni kost a distalni konec diafyzy vietenni kosti.
Pohlavi: Neurc¢itelné.

Veék: Neodhadnut (kategorie infans II - juvenis ?).

Télesna vyska: Neodhadnuta.

Patologie a anatomické variety: NezjiStény.

Zachovalost: 1,5 %.

e

Nepiifazené kosti

Vedle zkompletovanych koster zustaly v kontextu
2040 neprirazené kosti. V prvé radé to byly vySe zmi-
néné zlomky Zeber, dale obratle: dva C1, tfi C2, ¢tr-
nact krénich obratla (C), Sestnact celych, patnact tél
a pét obloukti hrudnich obratt (Th), osm bedernich
obratla (L) a jeden L5, jedna cela kfiZova kost a jedna
ve zlomcich, prvni obratel kostréni kosti; z hornich
koncetin: zlomky lopatek (mezi nimi cavitas glenoida-
lis sinister, acromion), distalni ¢ast téla levé pazni kos-
ti, pravé os hamatum, MC IV z pravé strany a MC V
z levé strany, ¢tyfi ¢lanky prstu z proximalni fady, dva
¢lanky z prostfedni rady a jeden ¢lanek z distalni
rady; z dolnich koncetin: leva panevni kost dospélého
jedince s muZskymi znaky, zlomky kosti minimalné€ ze
dvou panevnich kosti (pravé a levé strany), tii pravé

70

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIV, 2023



Svejcar et al., Vicecetné hroby tnétické kultury

Obr. 41. Chleby. Zdrezy na distdini ¢dasti levé pazni kosti. Foto E. Pru-
chovd. — Fig. 41. Chleby. Cuts on the distal part of the left humerus. Photo
by E. Prichovad.

Obr. 42. Chleby. Jedinec 2075 — po-
stizeni povrchu externy lebky: a —
celni kost; b — horni Celist; ¢ — os
temporale sinister; d — os parietale
sinister. Foto E. Prachovd. — Fig. 42.
Chleby. Individual 2075 — damage
to the external surface of the skull.
a - frontal bone; b — maxilla; ¢ — os
temporale sinister; d — os parietale
sinister. Photo by E. Prdchovd.

37-89

stehenni kosti (jedna bez hlavice, jedna pouze télo
a jedna cast téla) a dalsi zlomky tél stehennich kosti,
dveé téla stranové pravych holennich kosti, leva ho-
lenni kost bez distalniho konce, levy talus a leva os
naviculare. Minimalni odhad z nepfifazenych kosti by
byl tfi dospéli jedinci.

Jedinec 2041

Cislem byl oznaéen izolovany nalez sekundarné umis-
téné lebky situované za lebkou jedince 2038. U lebky
chybéla dolni celist.

Pohlavi: Zena (lebka).

Vék: 40-50 let (obrus zubti, kategorie maturus).

Télesna vysSka postavy: Neodhadnuta.

Patologie: V okoli glabely a levé o¢nice jsou patrné zmeény kostni
tkdné a superiorné nad glabelou se v ¢elni kosti nachézi drobny
otvor, ktery patrné neni vysledkem tafonomickych procest.
Zachovalost: 17,2 %.

Jedinec 2075

Sekundarné uloZena lebka bez dolni celisti byla si-
tuovana inferiorné od izolované lebky 2076 a jedince
2038.

Pohlavi: Muz (lebka).

Veék: 24-35 let (obrus zubti, kategorie adultus).

Télesna vysSka: Neodhadnuta.

Patologie: V horni celisti nerovnhomérny obrus zubt1 pravé strany
vuci levé. Tento stav by mohl souviset s postiZenim kostni tkané
na anteriorni plose levé strany horni ¢elisti v iseku I az °P. Stejné
postiZzeni ve formé Sirsich Zlabkt jsme identifikovali i na dalSich
mistech externy lebky (obr. 42a—d). Zatimco autorka textu se do-
mniva, Ze by se mohlo jednat o patologicky stav, kolegové Anna
Pankowska a Patrik Galeta se domnivaji, Ze se jedna o postiZeni
tafonomického ptivodu.

Zachovalost: 14,9 %.

Jedinec 2076

Sekundarné uloZena izolovana lebka bez dolni celisti se
nachézela inferiorné od jedince 2038 a superiorné od
izolované lebky 2075.
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Pohlavi: Zena (lebka).

VEk: 55+ (obrus zubu, ale pouze na zdkladé poztstatkti dvou zubu
zbrousenych az po kréek, kategorie maturus—senilis).

Télesna vyska: Neodhadnuta.

Patologie: Sirsi zlabky a jamky na externé (obdobné poskozeni jako
u lebky 2075).

Zachovalost: 17,1 %.

Jedinec 2077

Ve skrcené poloze na pravém boku s orientaci jih—
sever a s pohledem k vychodu byl odkryt primarni po-
hieb nedospélého jedince. Ostatky spocivaly na skele-
tech 2079-1 a 2079-2. Superiorné a anteriorné od lebky
se nachazely ostatky jedince 2080, které byly ¢astecné
umistény stratigraficky nad nim. Kosti hornich koncetin
byly ¢asteé¢né disartikulované. Dolni koncetiny byly
silné skréené. Z fragmentarniho skeletu se dochovala
¢ast oblicejové oblasti lebky, zlomky levé horni konce-
tiny a dolnich koncetin. K disartikulaci skeletu prispéla
zfejmé pritomnost primarniho dutého prostoru a dale
fakt, Ze jedinec spo¢ival na ostatcich dalSich neboztiku.
Mohlo tak dochazet k dalSimu posunu kosti. Ostatky
byly rovnéZz sekundarné narusené.

Pohlavi: Neur¢itelné.

Veék: 5-9 let (mineralizace a erupce zubu, kategorie infans II).
Télesna vySka: Neodhadnuta.

Patologie a anatomické variety: NezjiStény.

Zachovalost: 13,0 %.

Jedinec 2078

Sekundarné umisténa izolovana lebka bez dolni celisti
byla situovana superiorné od lebky jedince 2077.
Pohlavi: Zena (lebka).

Vék: 40-50 let (obrus zubu, kategorie maturus).

Telesna vysSka: Neodhadnuta.

Patologie a anatomické variety: NezjiStény.

Zachovalost: 9,5 %.

Kontext 2079

Disartikulované kosterni ostatky se nachazely ¢astecné
stratigraficky pod dolnimi konéetinami jedince 2077
a Castecné inferiorné od nich. Jednalo se o sekundarni
uloZeni kosternich ostatkti. Navic byly v kontextu 2079
smichany kosti dvou jedincu (2079-1 a 2079-2), kteri
byli rozdéleni az pri laboratornim zpracovani. Jedinec 1
mél robustnéjsi konstituci a na zaklad€ méfeni k nému
byla prifazena i leva panevni kost z depotu kosti 2040.
Jedinec 2 me¢l gracilnéjsi stavbu kosti.

Jedinec 2079-1

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednalo se o sekundarné ulo-
Zené disartikulované ostatky. Z nich se dochovaly pouze
kosti dolni poloviny té€la: ob& panevni kosti ve zlomcich,
témer kompletni leva stehenni kost (bez proximalniho
konce), vétSina z holennich kosti a nékolik kosti nohou.
Pohlavi: MuzZ (panev).

Vek: 24-50 let (f. auricularis, kategorie adultus).

Télesna vySka postavy: Neodhadnuta.

Patologie a anatomické variety: NezjiStény.

Zachovalost: 12,3 %.

Jedinec 2079-2

Z gracilné¢jsiho jedince se dochovaly pouze zlomky t€l
kosti dlouhého typu, a to jak hornich, tak dolnich kon-
¢etin, dale zlomky Zeber a kfiZové kosti, zlomek pravé
panevni kosti a nékolik kosti nohou.
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Pohlavi: Neodhadnuto.

Veék: Neodhadnut (kategorie adultus).

Télesna vyska: Neodhadnuta.

Patologie: Vyraznéjsi reliéf tuberositas deltoidea levé pazni kosti.
Zachovalost: 0 %.

Jedinec 2080

Sekundarné uloZené disartikulované ostatky se nacha-
zely ¢asteéné stratigraficky nad jedincem 2077 a ¢as-
tecn€ anteriorné od néj. Z jedince se dochovaly zlomky
levé lopatky, ¢ast hlavice levé pazni kosti, kompletni
prava pazni kost, leva viretenni kost ve zlomcich a stejné
tak i prava stehenni kost, které ovSem chybéla pro-
ximalni ¢ast.

Pohlavi: Neodhadnuto.

Veék: Neodhadnut (kategorie adultus).

Télesna vyska postavy: 168,4-178,2 cm (stfedni hodnota 173 cm,
pazni kost).

Patologie: Osteolyticka léze na crista tuberculi minoris, osifikovany

,hacek" na acromionu levé lopatky.
Zachovalost: 9,2 %.

4.6.2. Shrnuti

V ramci vyzkumu byl odkryt hrob, ktery obsahoval cel-
kem 15-18 pohibenych jedincti. V prabéhu vyzkumu
byl nejprve identifikovan jedinec 2035, ktery predsta-
voval nejmladsi pohieb a u kterého nebyla kvali mél-
kosti jeho uloZeni na dnes zemédélsky obdélavané
ploSe pozorovana hrobova jama. Ta byla zachycena
az v niZ$i urovni a byla oznac¢ena jako kontext 2036.
V jameé byly zachyceny dalsi kosterni poztstatky. Do-
mnivame se, Ze vSichni jedinci byli postupné uloZeni
v ramci jednoho hrobu, a rozdéleni na kontexty 2035
a 2036 je tak pouze arbitrarni — vzeslo z postupného
odkryvani situace.

Kontext 2035 predstavuje ostatky détského jedince
ve véku doziti 3-5 let. Jednalo se o primarni uloZeni téla
ve skréené poloze na pravém boku s orientaci jih-sever
a pohledem k vychodu. Na zakladé vyhodnoceni arti-
kulace kloubnich spojeni predpokladame, Ze jedinec
byl pohiben pouze v odévu ¢i n€jakém organickém oba-
lu. Dité bylo vybaveno dvéma keramickymi nadobami
(dZbankem a miskou). Kontext byl sekundarné narusen
pii skryvce v oblasti inferiorn€ od panve, a z tohoto du-
vodu chybi vétsina kosti dolnich koncetin.

V kontextu 2036 se nachéazeli tfi jedinci (2038, 2039
a 2077) v anatomickych (ackoli ¢astec¢né disartikulova-
nych) polohach. V kontaktu s jedinci 2038 a 2077 byly
odkryty ¢tyti izolované lebky (2041, 2075, 2076 a 2078)
a disartikulované postkranialni ostatky tri jedincu
(2079-1, 2079-2 a 2080). Pri severni sténé jamy byl od-
kryt depozit disartikulovanych lidskych a zvirecich kosti
oznaceny jako 2040. Shrnuti demografickych parame-
tra (odhad véku doziti a pohlavi) spolu s kompletnosti
kosternich ostatku je uvedeno v tabulce 15.

Co se ty¢e demografie a odhadu minimalniho poé¢tu
jedincti, mame zde tii evidentni kostry v podstaté v ana-
tomickych polohach (2038, 2039, 2077), ¢tyti izolované
lebky (2041, 2075, 2076 a 2078), disartikulované ostat-
ky bez lebek (2079-1, 2079-2 a 2080) a depozit kosti.
V ném se nam podarilo zkompletovat dvé kostry i s leb-
kami (2040-1 a 2040-2) a dale ¢tyri kostry bez lebek
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Tab. 15. Chleby — U Havranska. Souhrn jedinc(i z kon- . . ] Vyska
textu 2036 s jejich odhadnutymi demografickymi Cislo jedince Vék doiiti Pohlavi (stfedni hodnota) Kompletnost
p.qrametry a s uvedenou kompletnosti kosternich ostat- 2038 20-25 Jet Y 168 om Kostra
ka. — Tab. 15. Chleby — U Havranska. Summary of
individuals from context 2036 with their estimated 2039 20-25 let M 177 cm kostra
demographic parameters and state of skeletal com- 2040-1 20-30 let M 173 cm kostra
pleteness. 2040-2 dospély F 163 cm kostra
2040-3 15-20 let <M 170 cm postkranial
2040-4 dospély M 182 cm postkranial
2040-5 15-20 let M neodhadnuta postkranial
2040-6 infans Il - juvenis ? neodhadnuto neodhadnuta postkranial
2041 40-50 let F neodhadnuta lebka
2075 24-35 let M neodhadnuta lebka
2076 55+ F neodhadnuta lebka
2077 5-9 let neodhadnuto neodhadnuta kostra
2078 40-50 let F neodhadnuta lebka
2079-1 24-50 let M neodhadnuta postkranial
2079-2 dospély neodhadnuto neodhadnuta postkranial
2080 dospély neodhadnuto 173 cm postkranial

(dospéli jedinci 2040-3 a 2040-4, juvenilni jedinec
2040-5 a pravdépodobné détsky jedinec 2040-6). Mezi
zbylymi neprifazenymi kostmi se pravdépodobné na-
chazely ostatky dalSich tri dospélych jedinct. Celkem
bychom zde tedy méli ostatky 19 jedincu (5 koster, 4 leb-
ky, 7 postkranialt a 3 pravdépodobni jedinci z neprifa-
zenych kosti). V pripadé€, Ze podle shodnych demogra-
fickych parametrti (viz tab. 15) prifadime nékteré post-
kranialy k lebkam, zredukujeme pocet na 16 jedincu.
Ke dvéma Zenskym lebkam bychom priradili postranialy
bez odhadnutého pohlavi a zkompletovali bychom jednu
izolovanou muzZskou lebkou s muzskym postkranialem.
Zustala by nam pak jedna Zenska lebka, dva muzZské
postkranialni skelety, juvenilni a détsky jedinec.

Vékova struktura souboru je pomérné pestra, ackoli
zde chybi nejmensi déti. V souboru byly identifikovany
ostatky ditéte ve véku 5-9 let (infans I), jednoho jedince
pravdépodobné na pomezi détského a juvenilniho véku,
dvou juvenilnich, tfech mladych dospélych (adultus 1),
Sesti dospélych (adultus), dvou jedinct vékové kategorie
maturus a jednoho z vékové kategorie maturus—senilis.
Z hlediska pohlavi prevazuji muZi v poc¢tu sedmi sub-
jektti, Zeny jsou zastoupeny ¢tyrmi subjekty a z péti po-
hlavné neodhadnutych jedinct jsou dva détského véku.
Jako soucast ritualu vedouciho k vytvoreni tohoto kon-
textu se jevi zamérny vybér jedincti podle demografic-
kych parametrti. Zatimco v mladsich vékovych kate-
goriich spiSe prevazuji muZi, i kdyZ s vyjimkami, ve vyS-
Sich vékovych kategoriich jsou zastoupené spiSe Zeny.
Vysku postavy bylo moZné odhadnout u Sesti jedincti.
Jeji pramérna hodnota pro soubor je 170,7 cm se smé-
rodatnou odchylkou 4,4 cm a vyslednym intervalem
166,2-175,1 cm. Na vétSiné€ ostatktl nebyla pozorovana
zdravotni postiZeni, coZ mtiZze souviset se stavem za-
chovalosti studovaného souboru. Atypicky je vyskyt os-
teofytti kolem téla bederniho obratle u mladého jedince
(2039, veék 20-25 let), ktery by mohl souviset s nemoci
¢i zranénim v dané oblasti. U jedince 2040-1 sice ne-
zname pricinu intravitalni ztraty stolicek, presto lze
predpokladat, Ze k takto masivnimu postiZzeni dosSlo
spie v dusledku nemoci. RovnéZ nerovnomérny obrus
zubti pravé a levé poloviny u jedince 2075 souvisi se
zanétem, ktery postihl kostni tkan. Z dokladu fyzické

zatéZe se u jednoho jedince vyskytovala linearni hypo-
plazie, u tfech jedincti mame doklad osteolytickych 1ézi
na paznich kostech a u jednoho jedince robusticitu re-
liéfu tuberositas deltoidea pazni kosti, dale osifikovany
hacek na akromionu lopatky. Z anatomickych odchylek
byl identifikovan nadpocetny hrudni obratel, bederni
Zebra, foramen suprascapulare a _foramen olecrani.

K diskusi vedou dva pripady zarezli v distalnich ¢as-
tech levych paZnich kosti u dvou jedincu (2040-3
a 2040-4). Je vysoce nepravdépodobné, Ze by se jednalo
o zranéni napr. z boje. Nedovedeme si pfedstavit situaci,
pii které by byl opakované veden utok do jednoho
mista, aniZ by se postiZeny pokusil ataku vyhnout. Ote-
vira se tak prostor pro tivahu o moZném odstranovani
meékkych tkani po timrti jedince. V tom pripadé by bylo
mozné uvazovat o intencionalnim dvoufazovém pohrbi-
vani. Nicméné se pohybujeme ve stadiu hypotéz.

Primarni pohrby se vyznacuji skr¢enou polohou
s orientaci jih-sever. Zatimco jedinci 2038 a 2077 leZeli
na pravém boku s pohledem na vychod (a spolu s nimi
byl ve shodné poloze i jedinec z kontextu 2035), jedinec
2039 leZel na levém boku s pohledem k zapadu.

JiZ na pocatku odkryvu bylo zifejmé, Ze zde probéhlo
nékolik udalosti. Na zakladé archeologickych a antro-
pologickych pozorovani se nam podarilo rekonstruovat
jen ty posledni.

Pravdépodobné posledni udalosti bylo uloZeni jedince
2038 a mozZna i (kone¢né) navrseni depozitu kosti 2040.
Jejich vzajemny stratigraficky vztah nelze uré¢it, protoze
kosterni ostatky nebyly ve vzajemném kontaktu. Dolni
koncetiny jedince 2039 se nachézely ¢astec¢né pod ke-
ramickou nadobou a pod kontextem 2040 (obr. 35: A),
a uloZeni jedince 2038 je tedy mladsi. Mohlo se jednat
o soucasné uloZeni té€l 2038 a 2039 a nasledné prisu-
nuti disartikulovanych kosti 2040 ke sténam hrobu, pri
némz doslo k ¢astecnému prekryvu téla 2039.

Udalosti predchéazejici jejich uloZeni byl pohieb ne-
dospélého jedince 2077, ktery se nachazel stratigraficky
pod ostatky jedince 2038. Spolu s nim mohly byt pre-
pohrbeny kosti prifrazené k jedinci 2080 a moZna i sa-
mostatna lebka 2041. Stratigraficky pod jedinci 2077
a 2080 byly uloZeny disartikulované ostatky dvou
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jedinct oznacenych jako 2079-1 a 2079-2 (obr. 35: A).
Pravdépodobneé v té dobé mohlo dojit i k uloZeni, posu-
nuti ¢i ponechani samostatnych lebek 2075, 2076
a 2078.

Vztah mezi izolovanymi lebkami, disartikulovanymi
ostatky a depozitem kosti se zfejmé nepodaii bez vyhrad
rozklicovat. Lze vyslovit minimalné dvé hypotézy. Prvni
by predpokladala vztah mezi nimi, tedy Ze ostatky z de-
pozitu lze zkompletovat s ostatnimi nalezy v kontextu
jamy 2036. Jedna se o jedince, ktefi zde byli pohtfbeni
jako prvni. Nékteré ostatky byly ponechany na misté ¢i
byly prepohibeny, jiné byly odsunuty stranou (2040).
V dalsi fazi prekryly dolni koncetiny jedince 2039.
Druha hypotéza by predpokladala, Ze mezi t€mito ostat-
ky vztah neni a nelze tak sjednotit kosti z depozitu s izo-
lovanymi a disartikulovanymi kostmi v jameé.

4.7. Interpretace nalezové situace

Diskutovany hrob byl vybudovan a uZivan na misté
starsiho eneolitického ohrazeného arealu v dobé starsi
faze unétické kultury. O tom jednoznaéné svédci nale-
zené keramické nadoby v hrobé€. Toto datovani nevylu-
¢uji ani radiokarbonova data (viz kap. 4.5). Hrobova
jama byla s nejvétsi pravdépodobnosti zapusSténa do
eneolitického valu. Dal$i hroby nebyly v okoli zjiSté-
ny, ale vzhledem k omezené ploSe sondaze a uplné de-
strukci eneolitického valu nelze vyloudit, Ze byl hrob
soucasti rozsahlejsiho inétického pohrebiste.

Pfi interpretaci nalezové situace chlebského hrobu si
musime zodpoveédét nékolik zakladnich otazek. Prvni
z nich je, zda byli jedinci do hrobu uloZeni najednou,
nebo postupné. Vzhledem k stratigrafii koster, jejich vy-
razné disartikulaci a zjevnym pfesuntim c¢asti kosti se
zda, Ze jedinci byli do jamy vkladani postupné, a to v ta-
kovych ¢asovych odstupech, Ze doSlo k ¢astec¢né de-
kompozici mékkych tkani drive uloZenych jedincti. Neni
vylouceno, Ze né€kteri jedinci byli do hrobu uloZeni sou-
¢asng, pro to ale nemame spolehlivé doklady.

Dalsi klicovou otazkou je, zda hrob obsahuje pouze
ostatky zde primarné pohirbené, nebo zda sem byly né-
které z nich uloZeny jiz disartikulované poté, co doslo
k uplnému nebo ¢asteénému rozkladu mékkych tka-
ni na jiném misté. S tim také souvisi uréeni poc¢tu po-
hibenych jedinct. Z antropologické analyzy vyplyva, Ze
v kontextu bylo identifikovano 18 jedincti. Nicméné zde
mame pouze tfi evidentni kostry v podstaté v anatomic-
kych polohach (2038, 2039, 2077). Dale evidujeme Ctyfti
izolované lebky (2041, 2075, 2076 a 2078), disartikulo-
vané ostatky bez lebek (2079-1, 2079-2 a 2080) a de-
pozit kosti. V ném se nam podarilo zkompletovat dveé
kostry i s lebkami (2040-1 a 2040-2) a dale dvé kostry
bez lebek (2040-3 a 2040-4). Mezi zbylymi neprifaze-
nymi kostmi se pravdépodobné nachézely ostatky dal-
Sich ¢tyr jedincu. Celkem bychom zde tedy méli ostatky
18 jedincu (5 koster, 4 lebky, 5 postkranialti a 4 prav-
dépodobné jedince z neprifazenych kosti). V pripadé¢, Ze
podle shodnych demografickych parametra prifadime
nékteré postkranialy k lebkam, zredukujeme pocet na
15 jedinct. Ke dvéma Zenskym lebkam bychom prifadili
postkranialy bez odhadnutého pohlavi a zkompletovali
bychom jednu izolovanou muZskou lebkou s muZskym
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postkranidlem. Ziistala by nam pak jedna Zenska lebka
a dva muZské postkranialy.

Pokud budeme pracovat s hypotézou, Ze hrobova ja-
ma obsahuje primarné pohrbené jedince, jejichZ ostatky
byly v ramci hrobu posunuty pri pozdé&jsich zasazich,
vyjde nam pocet 15 pohrbenych jedincu. V pripadé, Ze
by byly do hrobu pridavany i ostatky disartikulované na
jiném misté&, méli bychom pracovat s po¢tem minimalné
18 jedincu. Z celkového kontextu se zda, Ze je platna
spiSe prvni hypotéza. V ramci hrobové jamy jedno-
znaéné dochazelo k manipulaci se starSimi ostatky,
které byly presunuty do kontextu skladky kosti 2040.
Zaroven se ukazuje, Ze nékteré kosti z této skladky
nalezi i jedinctim nalezenym na jinych mistech hrobo-
vé jamy. Na druhou stranu musime konstatovat, Ze
v hrobé jednoznac¢né chybi nékteré kosti. Vyznamné je
to napiiklad u dolnich celisti lebek 2041, 2075, 2076
a 2078. Ty nebyly nalezeny ani na skladce kosti 2040,
ani jinde v hrobové jameé. Je tedy otazkou, zda tyto lebky
pochazeji z jedincti, ktefi zde byli primarné pohrbeni,
nebo zda sem byly lebky umistény jiz izolované. Uplna
absence dolnich ¢elisti nasvédcuje spiSe druhé interpre-
taci. Vyloucdené neni ani cilené odebirani dolnich ¢elisti
pii naruSovani uloZenych ostatkti béhem sekundarnich
zasaht, napriklad pri mladsSich pohtebnich aktivitach.
Manipulace s lebkami (jejich absence ¢i naopak repre-
zentace jedince pouze lebkou) je jev, ktery je v tinétické
kultufe (zejména v jeji starsi fazi) sice nikoliv casty,
presto vSak opakované pozorovany (napr. Jelinkovd —
Slama 1959, 329-330; Svejcar 2014, 97-98). Musime
tedy uzavrit, Ze nemtiZzeme jednozna¢né prokazat, zda
izolované lebky byly ptuvodné souc¢asti primarnich po-
hrbt uloZenych do této jAmy, nebo zda pochazeji z je-
dinct pohrbenych na jinych mistech a do diskutova-
ného kontextu byly prepohtfbeny sekundarné.

JelikoZ se domnivame, Ze byly ostatky do hrobové
jamy pridavany postupné, pokusime se zrekonstruovat
chronologickou posloupnost jejich ukladani. Stratigra-
ficky nejstarsi je kontext 2079, ktery obsahuje disartiku-
lované kosti dvou jedincti. Jejich téla byla pravdépo-
dobné narusena pii nasledném pohibu a prepohrbena
do tohoto prostoru a ¢asteé¢né snad i do prostoru skladky
2040. Mohou s nimi souviset i n€které z izolovanych
lebek. Jak byli uloZeni tito jedinci ¢i v jakém poradi, ne-
dokaZeme na zaklad€ vyzkumu fici. Pokud izolované
lebky souviseji s témito nejstarsimi pohiby, jevi se jako
pravdépodobné, Ze vzhledem k standardam pohrebniho
ritu tnétické kultury mohou leZet v pfibliZné primarni
pozici pouze lebky 2041 a 2078. Lebky 2075 a 2076 byly
s velkou pravdépodobnosti pfemistény, nebot v okoli je-
jich depozice neni prostor na uloZeni t€la v orientaci jih—
sever, hlavou k jihu.

Aktivitou, pfi které mohlo dojit k porusSeni integrity
koster 2079, bylo uloZeni jedince 2077. Tento nedospély
byl uloZen ¢aste¢né pres ostatky 2079. Spolu s nim
mohly byt pfepohibeny kosti prifazené k jedinci 2080.
Soucasné s tim, nebo kratce po uloZeni jedince 2077,
mohlo dojit k uloZeni, posunuti nebo naopak ponechani
na misté izolovanych lebek 2075, 2076 a 2078.

I presto, Ze nemame pozorovany stratigraficky vztah
pohibenych jedincti a skladky kosti 2040, domnivame se,
Ze tato vznikala odhrnutim nejstarsiho horizontu ostat-
k. Usuzujeme tak z toho, Ze se v ni nachézeji mimo jiné
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kosti prifazené jedinci z kontextu 2079. Jediny strati-
graficky vztah skladky 2040 pozorujeme s jedincem
2039 - ¢ast jeho dolnich kondetin lezi stratigraficky pod
kontextem 2040. To by radilo jedince 2039 k nejstarSim
v ramci zkoumaného kontextu. To nemtiZzeme zcela vy-
loucit, ale dalsi nalezové skute¢nosti nas vedou spiSe
k tomu, Ze tyto ostatky naleZeji k mladSimu horizontu
pohibti a ¢ast skladky 2040 se pres né sesunula doda-
te¢né. Vyloudit nelze ani postupny vznik skladky, resp.
postupné presouvani starSich ostatkti v rameci hrobu,
pricemz k jejich definitivnimu uloZeni doslo aZ po ulo-
Zeni jedince 2039.

Prestoze jedinec 2039 nema piimy stratigraficky
vztah k jedinci 2038, zda se, Ze byl uloZen drive. Domni-
vame se, Ze rotace horni poloviny téla na levy bok a jeho
natlaceni na sténu hrobové jamy souvisi s uvolnénim
prostoru pravé pro pohieb jedince 2038. V tom pripadé
by pohrby 2039 a 2038 délila pomérné kratka doba, je-
likoZ doSlo jen k ¢astecné dekompozici mékkych tkani
jedince 2039, a to tak, Ze kloubni spojeni drZela pohro-
madé a tlakem doSlo pouze k rozvolnéni spojeni v ob-
lasti bedernich obratlu.

V kontextu 2036 tedy pokladame za nejmladsi po-
hieb jedince 2038. Ten leZi jednozna¢né stratigraficky
nad ostatky 2077 a kontexty 2078, 2079 a 2080. Je
otazkou, pro¢ nebyly tyto ostatky také odhrnuty stra-
nou. To ostatné pozorujeme i u jedince 2077, kdy né-
které starsi ostatky byly také odstranény, ale ¢ast jich
tvori podklad pohibu.

Za zcela nejmladsi pohrebni aktivitu lze povazovat
uloZeni détského jedince 2035, ktery se nachéazel stra-
tigraficky nad ostatky 2038.

K chronologii pohtbt1 by mohla pfispét i radiokarbo-
nova data, bohuZel jsou oba intervaly pomérné Siroké.
Z dostupnych dat se na prvni pohled zda, Ze vzorek z je-
dince 2038 je star$i neZ vzorek z jedince 2078. Oba
vzorky se rozchazeji predevSim na své spodni hranici
(na horni hranici oba vzorky kon¢i na poc¢atku 19. sto-
leti pt. n. 1.). Nicméné ze stratigrafického hlediska je po-
zice obou jedincti opa¢na. Stratigraficky starsi je jedinec
2078, ktery byl do hrobu umistén drive nez jedinec
2038.

Opacné stratigrafické postaveni obou jedincti, nez
jaké bychom c¢ekali podle radiokarbonovych dat, mtize
byt zptisobeno napft. Sifrkou ziskanych intervala, kdy
skutecné datum umrti jedincti leZi v prostoru, kde se
oba intervaly prekryvaji, a neni zde mozné dostatec¢né
presné rozlisit, ktery z nich zemfel drive a ktery pozdéji.

5. Analyzy aDNA

Celkem 15 jedincti (7 z Roudnice nad Labem a 8 z Chleb)
bylo podrobeno analyze aDNA (Papac et al. 2021).5
U 14 z 15 skelett1 (93 %) se dochovalo dostate¢né mnoz-
stvi ptivodni endogenni lidské DNA, umoznujici dosta-

a

Provedeni i vyhodnoceni analyz probéhlo na pracovistich Max
Planck Institute for the Science of Human History v Jené a Max
Planck Institute for Evolutionary Anthropology v Lipsku a bylo rea-
lizovano tymem W. Haaka (L. Papac a dal$i) v ramci jeho ERC-
-CoG projektu PALEoRIDER.
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tecné robustni a spolehlivou rekonstrukei jejich gene-
tickych profila (tab. 16). Hodnoceny soubor tedy pred-
stavuje 39 % (Roudnice), resp. 46 % (Chleby) jedinca
z obou zkoumanych kontexti. Dobrou kvalitu vzor-
kta DNA potvrzuji také obecné nizké hodnoty dete-
kovatelnych kontaminaci (jadernych i mitochondrial-
nich) a dostate¢ny pocet ziskanych SNP pozic (Single
Nucleotide Position) - 187,850 — 735,513, prameér =
489,929 pozic.b

5.1. Genetické urceni pohlavi

V Roudnici nad Labem ur¢ila geneticka analyza pét Zen
a dva muZe, v Chlebech tfi Zeny a ¢tyfi muZe (Papac
et al. 2021). Genetické urceni pohlavi se v pripadé do-
spélych jedincti shodovalo s uréenim antropologickym
v 10 z 12 pripada (ca 83,3 %; srov. tab. 16). Zeny jsou
v analyzovaném souboru zastoupeny 8x a muZi 6x.

5.2. Znaky dédéné uniparentalné
(od jednoho z rodic)

U pravékych populaci sledujeme tfi zakladni soucasti
jejich genetickych profilt. Tzv. jadernou DNA sdili déti
obou pohlavi s obéma rodi¢i. V archeogenetickych pub-
likacich byvaji vysledky jejich analyz zobrazovany po-
moci diagramu PCA (obr. 43), ktery vyjadfuje vzajemné
pozice vSech analyzovanych jedinct. K tzv. uniparen-
talné (tedy jen od jednoho z rodi¢t) predavanym c¢astem
DNA patri tzv. mtDNA (mitochondridalni DNA, mt-ha-
ploskupiny), kterou predavaji na déti obou pohlavi jejich
matky, ale pouze dcery ji pfedavaji dale, a tzv. Y-chro-
mozomové haploskupiny (také soucast jaderné DNA),
které se dédi pouze po muzské linii, tedy z otce na syna
atd.

U vSech 14 jedincu bylo mozZné rekonstruovat jejich
mitochondrialni (mt) genom a rovnéZz urc¢it mt-haplo-
skupinu (tab. 16; Papac et al. 2021). VSechny zjiSténé
mt-haploskupiny (U5, U2, K1, 14, H11, HV6 a H24) jsou
béZné u postneolitickych Evropanti.

U vSech Sesti geneticky ur¢enych muzu se podafrilo
desifrovat také jejich Y-chromozomy (tab. 16; Papac et
al. 2021). Oba muzi z Roudnice sdileji Y-chromozomo-
vou haploskupinu 12a2, ktera pochazi z linii béZnych
v evropském pozdnim paleolitu a mezolitu. Tyto linie
byly nasledné v disledku vzajemného souZiti inkorpo-
rovany do genetického profilu nové prichoziho neolitic-
kého zemédélského obyvatelstva (Gamba et al. 2014; La-
zaridis et al. 2014; Haalk et al. 2015; Fu et al. 2016;
Lipson et al. 2017). Mezi pfed$ntrovymi eneolitickymi
skupinami je haploskupina I béZna u muz spojova-
nych s kulturou kulovitych amfor (Mathieson et al.
2018; Schroeder et al. 2019).

Ctyfi muzi z Chleb byli nositeli Y-chromozomovych
haploskupin 12a2, R1b-P312 a R1a-Z645 (2x). Muzské
piibuzenské linie R1 se v archeogenetickém materialu
poprvé objevuji na pocatku 3. tisicileti pr. n. 1., a to

6 Vsechny pouzité metody jsou dostupné v ptivodni publikaci
(Papac et al. 2021, 10-12), kde jsou pristupna i dalsi souvisejici
data.
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Tab. 16. Souhrn analyzy DNA z hrob(i v Roudnici nad Labem a Chlebech. — Tab. 16. Summary of DNA analysis from graves in Roudnice nad Labem and Chleby.
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u jedinctl spojovanych s kulturou se $iitirovou kerami-
kou, se kterymi se do stfedni Evropy zaroven dostava
také vyrazny podil DNA vychodniho ptivodu (tzv. stepni
podil, steppe ancestry), ktery ve stfedni a zapadni Ev-
ropé nebyl nikdy prfedtim pozorovan (Haak et al. 2015;
Allentoft et al. 2015). Pozoruhodna je vSak mezi muz-
skymi jedinci z Chleb zejména znac¢na diverzita v ramci
jejich Y-chromozomt (tfi rizné muZské pribuzenské
linie u ¢tyr jedinct). Toto zjiSténi siln€ kontrastuje s vel-
kou homogenitou pravé Y-chromozomu znamou z pred-
chozi kultury se zvoncovitymi pohary, kdy vSech 39 do-
posud analyzovanych muzi z celkem 11 ¢eskych lokalit
(od Radovesic v severozapadnich Cechéch po Lochenice
ve vychodnich Cechach) sdilelo pouze jednu jedinou
linii - R1b-P312 (Papac et al. 2021). Identifikace tfi raz-
nych muzskych pribuzenskych linii u pohibenych z jed-
noho jediného hrobu (Chleby) spole¢né se zjisténim, Ze
5 ze 6 analyzovanych muZu z obou lokalit bylo nositeli
Y-chromozomt, které nebyly doposud identifikovany
v predchozich obdobich kultur se zvoncovitymi pohary
a s pozdni Snitirovou keramikou (ca 2600-2200 pf. n. 1),
odpovida predpokladané vyrazné zmeéné v socialni orga-
nizaci objevujici se v predklasickych fazich tinétické kul-
tury — mimo jiné v dasledku vyznamné popula¢ni zmény,
provazené prichodem nového obyvatelstva (Papac et al.
2021).

5.3. Geneticka variabilita jaderné DNA

Analyza hlavnich komponent (Principal Component
Analysis, PCA) ukazuje, Ze jedinci z Roudnice a Chleb
nesou genetické profily predpokladané pro stfedoevrop-
ské obyvatelstvo poc¢atku starsi doby bronzové (obr. 43).
To zahrnuje i vyznamnou (> 50%) ¢ast DNA priradi-
telnou pfichozim migrantiim z vychodu (spojovanym
u nas s kulturou se $nurovou keramikou), béZné ozna-
¢ovanou jako tzv. ,stepni” soucast/element DNA, tedy
¢ast DNA spojovanou s tzv. ,stepnim* ptivodem jejich
nositela.

Ve srovnani s predchozim obdobim kultury zvonco-
vitych pohart zaujimaji jedinci nalezejici predklasickym
fazim tnétické kultury z Roudnice nad Labem a Chleb
pozitivnéjsi pozici druhé hlavni komponenty (vertikalni
osa diagramu PC2; obr. 43) ukazujici na silnégjsi afinitu
k vychodu a naznacujici mozny obnoveny vychodni
geneticky vliv v této dobé. Predchozi prace jiZ odmitly
jedince spojované s jamovou kulturou (Yamnaya) ja-
koZto primy zdroj tohoto vlivu v prostfedi kultury se
snurovou keramikou, a to ve prospéch doposud presnéji
nelokalizovaného zdroje DNA v populacich sidlicich
patrné v severnéjsSich lesostepnich/lesnich oblastech
(Papac et al. 2021). Pozoruhodné je, Ze jedinci z Roud-
nice a Chleb tvori dva samostatné shluky na PCA, roz-
liSené na horizontalni ose diagramu PC1 (obr. 43), coz
naznacuje mirn€ odliSné genetické afinity t€chto dvou
skupin. D-statistika (Patterson et al. 2012) ve formé& D
(Mbuti, Test; Roudnice, Chleby) vSak nenachazi Zadnou
testovanou populaci, ktera by narusila kladalitu mezi
Roudnici a Chleby. Genetické rozdily mezi témito dvéma
skupinami jsou tedy velmi malé, pod prahem detekce
tohoto testu.
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5.4. Piibuzenstvi a biologické vztahy

Geneticka data byla vyuZita i ke zkoumani moZnych
biologickych vztahti mezi jedinci uloZenymi v obou hro-
bech. To bylo provedeno prostfednictvim posouzeni
miry vzajemné shody pseudo-diploidnich genotypt
dvou jedinctl (mira parové neshody, Mittnik et al. 2019)
a pravdépodobnosti genotypu (IcMLKin, Lipatov et al.
2015). Blizké genetické vztahy (étvrtého fadu ¢i blizsi)
nebyly prozatim zjiStény mezi Zadnymi jedinci z rznych
geneticky zkoumanych ¢eskych lokalit, a to nejen mezi
jedinci z Roudnice a Chleb, ale ani mezi jedinci z dalSich
zhruba soucasnych (starsi faze tinétické kultury) pohie-
bist (Papac et al. 2021, Table S3). Analyzovani jedinci
ale predstavuji pouze maly zlomek tehdejsi populace.

V ramci obou studovanych hrobu byli zjiSténi bio-
logicky pribuzni jedinci, i kdyZ v obou pripadech se je-
jich struktura vzajemné 1isi.

V Roudnici (obr. 44) §lo o celkem tfi pary pribuzen-
skych vztaht prvniho fadu a jeden par pribuzenstvi
druhého radu. Jedinci ROUOO5 (5) a ROU007 (7) jsou
dva dospéli muzi, biologicky otec a syn. Jelikoz byli oba
pohibeni jako dospéli, a navic postradame jednoznac¢né
stratigrafické vztahy obou koster, nelze s jistotou urdit,
ktery z nich byl otec a ktery syn. Dale byly v pripadé
Zenskych part ROU002-ROU003 (2-3) a ROU002-
ROUO004 (2-4) identifikovany biologické vztahy matka-
dcera, zatimco u paru ROUO03-ROU004 (3-4) Slo o pri-
buzensky vztah druhého rfadu. To znamena, Ze Zeny
ROUO003-ROU002-ROU004 (3-2-4) poji vertikalné bliz-
ky pribuzensky vztah napfi¢ tfemi generacemi. Divka
ROUOO3 (3) zemrela ve véku 8-10 let, coz z ni ¢ini nej-
mladsi dceru-vnuéku. Zena ROUO002 (2; zemfela ve
véku 30-40 let) byla jeji matkou a Zena ROUO004 (4; ze-
mi‘ela ve véku 40-50 let) babickou. Antropologicky zjis-
téné véky umrti vSech tfi Zen umoznuji uvaZovat o tom,
Ze mohly byt pohibeny soucasné nebo v priblizné stejné
dobé. Pravéké doklady sdileni Zenskych mt-haploskupin
ve vice neZ dvou generacich na jedné lokalité (v jedné
komunit€) jsou — vzhledem k pfevaZujici patrilokalni

0.00 0.02% 0020 0015 -0.010 -0.006 0,000

a patrilinealni organizaci a praktikované Zenské exoga-
mii — stale velmi ridké, na coz je vhodné upozornit.
Mezi jedinci z Chleb (obr. 45) nebyly zjistény zadné
pripady pribuzenskych vztaht prvniho fadu. Tato ab-
sence vztaht prvniho fadu je potvrzena i absenci uni-
parentalné dédénych pribuzenskych linii (markert). Je-
dinou vyjimku tvori muzi CHLOO3 (2039) a CHLOO8
(2041), pribuzni druhého radu sdilejici Y-chromozom
Rla-Z645. Zjistény byly tfi pary pribuzenskych vztaha
druhého fadu, a to u jedinctt CHLOO1-CHLOO6 (2078
a 2035), CHLOO3-CHLOOS8 (2039 a 2041) a CHLOO6-
CHLOOS (2035 a 2041). Vzdaleni biologi¢ti pribuzni
(patrné 5. radu) byli i jedinci CHLOO3 a CHLOO6 (2039
a 2035). Absence vztaht prvniho fadu vSak neumoz-
nuje bliZze rekonstruovat pribuzenské vztahy, jako to
bylo moZné u nékterych jedincti z Roudnice nad Labem.

5.5. Diskuse a interpretace vysledku
archeogenetickych analyz

Roudnice nad Labem (obr. 44)

V jameé byly podle antropologické analyzy deponovany
kosterni poztistatky minimalné€ osmi dospélych jedinct
a deseti déti, a to razné kompletnich a patrné v razném
stadiu rozkladu mékkych tkani. Z nékterych skeletti se
dochovaly vétsi ¢asti v anatomické poloze, tedy v mo-
mentu uloZeni jesté ¢astecné soudrzné, z jinych byly de-
ponovany jiZ jen samotné kosti ¢i lebky. Ani u jednoho
jedince nelze hovorit o primarnim pohrbu. VSechny kos-
terni poztistatky se do jamy dostaly patrné soucasneé,
zadny jedinec ale nebyl pohrben ,v celku®. Dislokace
¢asti koster jen v dasledku sekundarniho zasahu do
puvodniho uloZeni autofi vyzkumu a antropologické
analyzy vyluc¢uji — poloha ¢asti tél byla od zacatku ne-
anatomicka. Jednotlivé ¢asti skeletti se do jamy dostaly
z anatomického hlediska zcela ndhodné, bez jakékoli
snahy o aranZovani celistvych skeleti. Podle antropo-
logické analyzy pripomina situace v Roudnici svym ob-
sahem a zejména usporadanim kosternich poztistatku
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depozit kosti, jehoZ ptivod a pripadné ptivodni uloZeni
neni mozné na zakladé dostupnych informaci bliZe urcit
(viz kap. 3).

Z uvedenych osmi dospélych a deseti déti byly archeo-
genetické analyze podrobeny vSechny identifikované
lebky, u kterych se dochovaly skalni kosti (tab. 16) — tedy
celkem sedm skeletd (39 %), z toho Sest dospélych
(75 %) a jedno dité (10 %). U péti skelett byly zjisStény
pribuzenské vztahy prvniho radu (v nasSem pripadé
vztahy rodic¢e-déti), u dvou pak vztah druhého fadu
(v naSem pripad€ babi¢ka-vnucka). U dvou zbyvajicich
skelettl (1 a 6) nebyly zjiStény Zadné genetické vztahy
s jinymi skelety z tohoto hrobu. Zadné genetické vztahy
nebyly zjiStény ani mezi obéma skupinami blizce pri-
buznych jedincti — na jedné strané Zenami ve tfech ge-
neracich (babicka 4, dcera 2 a vnucka 3), a na druhé
otcem a synem (lebky 5 a 7, kdo z nich byl otec a kdo
syn ale ur¢it nejde - viz kap. 5.4). Na jedné strané byly
tedy do hromadného hrobu uloZeny poztstatky tii ge-
neraci jedné a dvou generaci druhé biologické rodiny,
které ale na druhé strané€ nebyly prinejmensim do Sesté

1%t degree relatives
@ 27 degree relatives

37-89

Obr. 44. Roudnice nad Labem — Podluskd
ulice. Vizualizace piibuzenskych vztahd na
zdkladé analyzy DNA. Sestavil M. Ernée. —
Fig. 44. Roudnice nad Labem — Podluskd St.
Visualisation of kinship relationships based
on DNA analysis. Compiled by M. Ernée.

generace nikdy vzajemné geneticky pribuzné. K tomu
musime pripocist dva zbyvajici skelety bez jakychkoli
genetickych vztahti v rdmci analyzované skupiny.

I kdyZ bylo analyzovano .jen“ 7 z 18 skeletti (39 %),
pro celkovou archeogenetickou interpretaci je duilezité
zejména to, Ze se podafilo ziskat dostate¢né kvalitni
aDNA z vétSiny (6 z 8) identifikovanych dospélych ske-
lett. Mezi nimi mame dvé skupiny navzajem biologicky
piibuznych prvniho fddu (matka-dcera a otec—syn),
které ale vzajemneé biologicky pfibuzné nejsou, a dale
dvé dospé€lé Zeny, které nejsou biologicky pribuzné
s zadnym z dalsich analyzovanych jedincti. To jedno-
znac¢né znamena, zZe v Roudnici nebyly uloZeny kos-
terni pozustatky jenom jedné biologické rodiny,
jediné biologické pfibuzenské linie, ale naopak pii-
sluSnici n€kolika biologicky navzajem nepfibuznych
linii. Archeogenetické zjisténi tedy v podstaté odpovida
antropologické charakteristice souboru. Z pohledu moz-
nych interpretaci vzniku souboru je zajimavé i antropo-
logické pozorovani, které neidentifikovalo Zadny jedno-
znacny doklad perimortalniho traumatu.
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Obr. 45. Chleby. Vizualizace pribu-
zenskych vztah( na zdkladé analyzy

Chleby

37-89

DNA. Sestavil M. Ernée. — Fig. 45.
Chleby. Visualisation of kinship rela-
tionships based on DNA analysis.
Compiled by M. Ernée.
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Vzhledem ke zptisobu uloZeni kosternich poztistatkti
(nekompletni ¢asti skelett1 ¢i skupiny kosti bez jediného
kompletniho skeletu v anatomické poloze) mtiZeme uva-
Zovat o moznych pri¢inach vzniku celého souboru. Z né-
jakého dtavodu patrné vznikla potreba nalezené kosterni
poztstatky pohrbit (pfepohibit) spolec¢né. Ve srovnani
se ,standardnim” zptisobem pohtbivani ve starsi fazi
unétické kultury k tomu ale doslo ,nepietnim® zptiso-
bem. Casti skelettr se patrné nedostaly dohromady tpl-
nou nahodou (prokazana blizka pribuzenstvi ve dvou,
respektive tfech generacich), jednoznaéné jde ale
o kosterni pozustatky pfislusniku vétSiho poctu bio-
logickych rodin, patrné nejméné ¢étyf. Na dochova-
nych kostech nebyly identifikovany Zadné stopy smr-
telnych zranéni, coZ prinejmensim primo nedoklada
moznou interpretaci souboru jako pozustatku jednora-
zové udalosti nasilného charakteru vedouci k soucas-
nému umrti vSech jedincti. DelSi dobu mezi tmrtim je-
dincti a jejich uloZenim v misté nalezu potom naznacuje
zejména pravdépodobna absence mékkych tkani v dobé
deponovani kosti.

Chleby (obr:. 45)

Situace v Chlebech se od té v Roudnici uz na prvni po-
hled 1isi: a) pritomnosti kompletné a v anatomické po-
loze dochovanych primarnich pohtfbti (nejmladsi hrob
2035 a jedinci 2038, 2039 a 2077 v objektu 2036);
b) jednoznac¢né odliSitelnymi riznymi zptisoby zacha-
zeni s kosternimi poztistatky — kompletni, v anatomické
poloze dochované skelety vs. depozity disartikulovanych
kosti ¢i samostatnych lebek; c) stratigraficky odliSitel-
nymi pozicemi vétSiny jednotlivych skelett (obr. 45).
Z genetického hlediska je v této souvislosti dalezita (po-
nékud paradoxni) absence piibuzenskych vztaht prv-
niho rfadu (rodice-déti, sourozenci), svédcici o veétsi ge-
netické ,pestrosti“ souboru z Chleb. To potvrzuje také
absence uniparentalné dédénych piibuzenskych linii
(viz kap. 5.4) doplnéna velkou pestrosti (tff u ¢tyt je-
dinctl)) muzskych Y-chromozomovych haploskupin.

Celkem byly v Chlebech odkryty pozistatky patrné
15 jedincu, z nichZ bylo geneticky analyzovano 7 (46 %),
z toho 6 (40 %) s pozitivnim vysledkem (tab. 16; obr. 45).
Stratigraficky nejmladsi jsou podle terénni dokumen-
tace jednoznac¢né ostatky 3-5leté divky 2035. Stratigra-
ficky nizZe se pak nachazel hromadny hrob 2036 s ostat-
nimi kosternimi poztstatky. Nejmladsi z nich ma byt
skelet 2038, ze kterého se ale nepodarilo ziskat aDNA.
U nejmladsiho skeletu 2035 byly zjiStény pribuzenské
vztahy druhého radu k 40-50letému muzi 2041 (déde-
cek, stryc ¢i bratranec — vzhledem k véku divky 2035
a vzajemné stratigrafické pozici kosternich poztistatkt
nejspiSe dédecek nebo stryc) a 40-50leté Zené 2078, za-
stoupené patrné€ jenom lebkou (nejspiSe babic¢ka nebo
teta). ProtoZe divka 2035 a Zena 2078 nesdileji stejnou
mitochondrialni haploskupinu (tab. 16; obr. 45), nemo-
hou byt pfimé piibuzné po Zenské linii — tedy maminka
divky 2035 nebyla dcerou Zeny 2078, ale byly pfibuzné
nejspise po linii syna Zeny 2078. Jeho skelet se ale ne-
podarilo geneticky identifikovat, nebo zde nebyl po-
hrben. Zajimavy je i pfibuzensky vztah vySsiho fadu
divky 2035 k 20-30letému muzi 2039. Ten byl opét pri-
buznym druhého fadu (vztah vnuk-dédecek, synovec—
stryc, bratranci) s 40-50letym muZem 2041. Oba muZi
také sdileji Y-chromozom R1la-Z645.

Z genetickych analyz, byt nekompletnich, vyplyva né-
kolik dileZitych pozorovani. Ve spolecnosti s predpokla-
danou Zenskou exogamii, a tedy vétsi mezikomunitni
mobilitou Zen, neprekvapi, Ze Zadni dva jedinci neméli
spolecnou matku — u Sesti pozitivné testovanych je-
dincti bylo zjiSténo Sest riznych mitochondrialnich ha-
ploskupin (tab. 16). Také ne prekvapivé bylo nejvét-
§1 mnozstvi pribuzenskych vztaht zjiSténo u stratigra-
ficky nejmladsiho skeletu 2035 — vztahy druhého radu
ke skeletiim 2041 a 2078 a vztah patrné patého radu
ke skeletu 2039. Obecné vidime vétSi mnoZstvi biolo-
gickych pribuzenskych vztahti mezi stratigraficky ,vyse*,
tedy pozdé&ji, uloZzenymi jedinci, a naopak jejich absen-
ci ve vztahu k samostatné u jejich nohou uloZenym
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lebkdm 2075 a 2076 nebo skeletu 2040-1 pochazeji-
cimu ze sklddky kosti v severni ¢asti depozitu. Z pri-
tomnosti né€kolika muzskych biologickych pfibuzen-
skych linii (R1a-Z645, R1b-P312 a 12a2) vyplyva, Ze ani
v Chlebech se nejedna o hromadny hrob pfislusnika
jediné rodové linie, ale nejméné tfi muzskych pfi-
buzenskych linii.

Zaveérem lze shrnout, Ze archeogeneticky vyzkum
zjistil v obou pripadech vyskyt vétsiho poctu vzajemné
biologicky nepribuznych muzZskych i Zenskych linii
(v Chlebech dokonce prislusniky t¥i raznych Y-chromo-
zomovych haploskupin) a nepotvrdil tak moZnou inter-
pretaci obou vicecetnych hrobti/depozitt jako vyhradné
rodinnych hrobek. V dal$im vyzkumu bude klicové ana-
lyzovat zejména vzajemné biologické pfibuzenské vztahy
v ramci ,standardnich” pohfebnich skupin tohoto ob-
dobi a na jejich zakladé definovat vychozi srovnavaci
bazi pro interpretaci podobnych ,nestandardnich® sou-
bort - vicenasobnych hrobu a depozita lidskych kosti.

6. Diskuse

Jednim z bodt, které bychom chtéli na tomto misté dis-
kutovat, jsou druhotné manipulace se zemrelymi, tedy
ty, které nesouviseji s jejich primarnim pohibenim.
V obou vySe popisovanych hrobech se v riznych podo-
bach setkavame s manipulacemi s celymi t€ly/kostrami
nebo s jejich ¢astmi.

V pripadé Roudnice nad Labem se podle tafonomické
analyzy kontextu zd4, Ze nalezova situace je vysledkem
druhotného deponovani ostatktt po jejich primarnim
pohibu. Hlavnim argumentem pro tuto interpretaci je
neanatomické usporadani ostatkt vSech pohibenych
jedincti. Poloha jednotlivych kosti je tedy minimalné se-
kundarni. Spornou otazkou je, zda k primarnimu ulo-
Zeni doslo v této hrobové jamé, nebo se jedna o premis-
téni ostatktl z jiného mista, pripadné z vice mist.

Mira dislokace kosti nahrava spiSe variant€, kdy byla
jednotliva téla (¢i jejich ¢asti) do této hrobové jamy pre-
misténa z jinych kontextt, tedy z mist jejich ptivodniho
uloZeni. Podle antropologickych pozorovani pfi vyzve-
davani kosti se zda, Ze se tak udalo jednorazové (viz
Icap. 3.4.1). V dobé preneseni v8ak byla t€la minimalné
nékterych jedinct jesté v takovém stavu, Ze jejich ¢asti
drZely anatomicky pospolu (oznac¢eny jako anatomické
celky). Zaroven v kombinaci s vysledky analyzy DNA
vime, Ze jedinci reprezentovani lebkami 2, 3 a 4 pred-
stavuji pravdépodobné tfi generace jedné rodiny, a to
babic¢ku, dceru a vnucku. Vzhledem k tomu, Ze jsou
i v propor¢né spravném véku doziti (40-50, 30-40
a 9 let), nelze vylou¢it, Ze tyto Zeny zemrely v jednom
okamZiku nebo ve velmi kratkém casovém rozpéti. Stej-
né tak téla jedincti, jejichZ pozustatky byly kviili svému
anatomickému usporadani vyclenény jako anatomické
celky (celkem osm), musela byt v dobé prenosu do to-
hoto hrobu v pribliZzné stejném stupni rozkladu, a tedy
tito jedinci museli zemfit v kratkém casovém rozpéti
(predpokladat Ize jednotky let). Ackoliv nemtiZeme pres-
né definovat ¢asovy rdmec umrti prepohibenych je-
dinct, vzhledem k vySe uvedenému nepredpokladame,
Ze by se jednalo o ostatky primarné pohibivané v hori-
zontu staleti nebo vySsich desetileti. Pokud je tedy stu-
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dovany kontext vysledkem sekundarni depozice jedinct
pohrbenych ptivodné v samostatnych hrobovych ja-
mach (pricemZ nemutiZzeme vyloucit, Ze se v nékterych
piipadech jednalo téZ o vicenasobné hroby), jedna se
o hroby lidi, ktefri pravdépodobné zemfteli v horizontu
nékolika let (nejedné se tedy napt. o n€kolik generaci ve
smyslu nékolika generaci pohtbt). Doklady podobnych
udalosti (4Amrti vice osob v jednom okamZiku nebo
v kratkém casovém rozpéti a jejich pohreb do jedno-
ho hrobu) nejsou jevem, ktery bychom mohli na pra-
vékych pohrebistich béZné pozorovat, presto nékteré
zname (napi. Pleslova-Stikova 1985; Koutecky 1990;
Salas 1990; Pleinerovd 2002; Priichovd — Chroustovsky
2009; Stuchlik 2010; pro zahrani¢i napr. Preuss 1966;
Knipper et al. 2017).

Druhou mozZnosti vzniku kontextu vice¢etného hrobu
z Roudnice je postupné pridavani zemrelych do jiZ exis-
tujiciho hrobu obsahujiciho starsi ostatky. Pri pridavani
novych té€l muselo dochéazet k manipulaci se star$imi
ostatky, které byly narusSeny. Dle vy¢lenénych anato-
mickych celktl vSak k tomuto naruSeni muselo dochazet
v dobé€, kdy starsi ostatky drZely jeSté ¢asteéné pohro-
madé (predevSim tedy v oblasti trupu, viz kap. 3.4.1).
Vzhledem k absenci primarnich pohibt je vSak tato hy-
potéza méné pravdépodobna. Pokud by kontext vznikl
postupnym pridavanim zemrelych, méli bychom evido-
vat minimalné jeden (posledni) primarni pohteb. K na-
ruSeni hrobu vSak nemuselo dochazet jen z dtvodu
umisténi nového jedince, ale také z diivodu manipulace
s tély/kostmi zemrelych predku za jinym, ritualnim
ucelem. Manipulaci s ostatky zemrelych predkti zname
z jinych kultur pravéku i z nékterych kultur nasi sou-
Casnosti (neolitické domodelované lebky, ¢asny eneolit,
Kristuf - Turek et al. 2019, 78-90; Famadihana, Graeber
1995; Ma’nene Festival, Catteeuw 2018). V prostiedi
unétické kultury na tyto zasahy ukazuji napr. chybéjici
¢i prebyvajici lebky nebo dolni ¢elisti. Vysledny kontext
tedy mutiZe byt kombinaci jak pohfebnich, tak jinych za-
saht. PrestoZe pro tuto interpretaci nemame pifimé dua-
kazy, na zakladé terénniho pozorovani ji nemdZeme ani
zcela vyloudit.

V pripadé hrobu z Chleb rovnéZ pozorujeme ruzné
varianty manipulace s ostatky zemrelych. Cely kontext
nevznikl jednorazové, ale opakovanym pridavanim ze-
mielych do jiZ existujiciho hrobu, ktery vSak jiZ obsa-
hoval ostatky dfive pohifbenych jedincu. Tyto starsi
ostatky byly v nékterych pripadech pouze naruSeny,
v jinych v8ak byly zcela odsunuty stranou, ¢imZ u se-
verni strany hrobové jamy vznikl prostor s deponif kosti
bez anatomického usporadani. Daleko vétsi mira arti-
kulace u nékterych t€l naznacuje, Ze se jedna o misto
primarnich pohibti, které byly sekundarné naruseny.
V nékolika pripadech tato tiprava jednoznac¢né souvisi
s pridanim dalSiho jedince. Nicméné i zde mame indicie,
které mohou svédcit o presunuti nékterych kosti do
hrobové jamy ze zcela jinych pohrebnich mist. Jedna se
predevsim o izolované lebky, kterym ve vSech pfipadech
chybély dolni ¢elisti. Jde tedy s nejvétsi pravdépodob-
nosti o lebky, které byly do hrobu premistény az po
dekompozici mékkych tkani. Zatimco pro manipulaci
s lebkami mame v tnétické kultufe doklady v podobé
chybéjicich lebek v n€kterych hrobech (napft. Pleinerova
1960, 514-515; Smejtek 2001) a prebyvajicich lebek
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v hrobech jinych (napt. Pilpdn 2002, 179), pro odstra-
novani Celisti paralely nenachazime. Hrob v Chlebech
je tedy pravdépodobné kontextem, ktery vznikal po-
stupné. Pri ukladani zemrielych dochazelo k ¢astecnému
naruSeni a manipulaci se star$imi ostatky. Zaroven
vSak soucasti téchto pohtebnich praktik bylo i ukladani
lebek jedincu, ktefi byli pravdépodobné primarné po-
hrbeni na jiném miste.

Druhou oblasti, kterou bychom chtéli diskutovat, je
interpretace viceCetnych hrobt1 jako kolektivnich hro-
bek jednotlivych rodin. Vicec¢etné hroby, které nejsou
evidentnim vysledkem néjaké krizové udalosti (napr. va-
le¢né hroby), byvaji ¢asto interpretovany jako hrobky,
kam byli postupné ukladani ¢lenové jedné rodiny (napr.
Rebay-Salisbury 2019, 46; Fowler et al. 2021, 584-587).
S nastupem a rozs§ifenim analyz DNA mame nyni moz-
nost nahlédnout na tuto otazku i z hlediska biologické
piibuznosti pohtbenych jedinct. Je v8ak treba si uvé-
domit, Ze rodinné vazby nemuseji byt zaloZeny pouze na
biologické pribuznosti. Pritomnost biologicky nepiibuz-
nych jedinctl v rodinnych hrobkach ukazuje, Ze pri
definici rodinnych vazeb mohlo hrat roli i osvojeni
(napt. Mittnik et al. 2019, 731-734; Fowler et al. 2021,
584-587).

Jednotna interpretace obou hrobtl z Roudnice nad
Labem a z Chleb jako kolektivnich rodinnych hrobek
neni vzhledem k jejich rozdilim a dostupnym dattim
mozna. Byt se v hrobech vyskytuji biologicky pribuzni
jedinci, ani v jednom pripad€ nelze mluvit o vyhradné
rodinnych hrobech. V pfipad€ Roudnice cely kontext
naznacuje, Ze jeho vznik pravdépodobné nesouvisel
s postupnym pridavanim zemfelych ¢lent rodiny.
Jedna se nejspiSe o misto sekundarniho uloZeni ostatkt
jedinct, ktefi v nékterych pfipadech sice tvorili bio-
logicky pribuzné rodiny, spolu s nimi zde ale byli ulo-
Zeni i biologicky nepribuzni jedinci. JeSté vyraznéjsi je
to u hrobu z Chleb. Ten sice pravdépodobné vznikal po-
stupnym pridavanim zemfelych ¢lenti néjaké komunity
(¢i vice komunit), ale absence pfibuzenskych vztaht
prvniho raddu nedovoluje detailnéji rekonstruovat bio-
logické rodokmeny zdejsi populace. I zde jsou pritomni
biologicky nepiibuzni jedinci v relativné velkém mnoz-
stvi. Takovy pocet je pro rodinné hroby neobvykly. V po-
zorovanych pripadech totiZ byva pocet biologicky nepii-
buznych jedincti vyrazné niZsi (napi. Mittnik et al. 2019;
Fouwler et al. 2021). Vychazime-li z teorie o tehdy pri-
marné patrilinedrni a patrilokalni rodiné a vyrazné
Zenské exogamii (napf. Haalk et al. 2008; Knipper et al.
2017; Mittnik et al. 2019), pak velka variabilita muz-
skych pribuzenskych linii (Y-chromozomovych haplo-
skupin) jednozna¢né svéd¢i o pritomnosti prislusnikt
vice biologickych rodin v tomto hrobé. Ukazuje se, Ze
vznik a principy utvareni téchto hrobti byly pravdépo-
dobné rtizné a biologicka pribuznost pohrbenych je-
dincu byla v téchto konkrétnich pripadech pravdépo-
dobné jen jednim z uréujicich faktora. Ugel vicecetnych
hrobu je tak potfeba nadale zkoumat. Ukazuje se, Ze
zapojenim modernich metod (jako jsou genetické ana-
lyzy) mtiZeme dospét k zasadnim zjiSténim. Predstavené
kontexty a vysledky jejich vyzkumu jsou prvnim poku-
sem o podobnou analyzu. Bude nezbytné pokracovat
v genetickém vyzkumu viceCetnych hrobu. K jednot-
livym kontextiim je nutné pristupovat individualné,
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nebot motivy pro spolecné ukladani zemrelych a kolek-
tivni identita se mohly u jednotlivych skupin/komunit
lisit (napt. Zegarac et al. 2021).

7. Zaveér

Hromadné hroby v prostredi iinétické kultury predsta-
vuji fenomén, ktery vyznamné rozsiruje variabilitu po-
hiebniho ritu oproti pfedchozimu obdobi kultur zavéru
eneolitu s vyrazné individualizovanym ukladanim ze-
mrelych. Zaroven v sobé ale ¢asto zahrnuje i prvky,
které zname samostatné ze stale prevladajicich hrobu
s pouze jednim zemfelym. Setkavame se s hroby, kam
byli uloZeni vSichni jedinci najednou (napft. Velké Pii-
lepy. Prtichovd - Chroustovsky 2009; Mikulovice, Ernée —
Langova et al. 2020) nebo v riznych ¢asovych rozestu-
pech (mapt. Vlinéves, Limbursky et al. 2018, 126). Stav
a forma dochovani kosternich poztistatkt1 se pak pohy-
buji od kompletné dochovanych koster v anatomickém
usporadani pres hroby, v nichz byly starsi ostatky po-
sunuty, aby uvolnily misto novému primarnimu pohibu
(n€kdy ma tento posun podobu vytvorené skladky kosti
u strany hrobové jamy, napf. vySe popsané Chleby), az
po védomou reprezentaci jedinct pouze zamérné vybra-
nymi ¢astmi jejich skelett1, vétSinou lebkami (napf. Po-
stoloprty, Pleinerova 1962, 7; Praha-Dablice, Kostka —
Smejtek 2012; Praha-Miskovice, Ernée 2015). U téchto
hrobu se 1iSi forma a rozsah manipulace s pohfbenymi
ostatky. I k sekundarnim zasahtim mohlo dochazet az
po rtizné dlouhé dobé od primarniho ulozeni zemielého.
Spolu s tim je zde jasné patrna tendence ke vzniku
téchto hrobt1 predevsim ve starSim obdobi tnétické kul-
tury (viz kap. 2).

Manipulace s tély zemfelych byly v prostredi tinétické
kultury patrné mnohem ¢astéjsim jevem, neZ se done-
davna obecné predpokladalo (Svejcar 2014; srov. Ernée
2015). Vicenasobné nebo kolektivni hroby jsou ¢asto
spojovany s pohiby osob, u kterych se predpoklada je-
jich nendhodny vztah. Ten vSak mohl mit rizné podoby.
Nejcastéji se uvazovalo o vzajemné biologické a/nebo
socialni piibuznosti pohrbenych jedinct (napr. Wahl —
Kénig 1987; Lauerman 2003, 510; Rebay-Salisbury
2019, 38-41). Pravé socialni vazby mohly hrat v Zivoté
minulych lidi vyznamnou roli a mohly se projevit napfi-
klad i spolecnou pritomnosti biologicky nepfibuznych
jedinctt v jednom hrobé ¢i v jedné hrobové skupiné
(napf. Mittnik et al. 2019, 731-734). Analyza DNA na-
znacuje, Ze v pripad€ vicenasobnych hrobti nemtZeme
predpokladat vazby jedincti pouze na zakladé biologické
pribuznosti. V pripad€ zde analyzovanych vicenasob-
nych hrobt1 z Roudnice n. L. a Chleb byli spole¢né ulo-
Zeni jak jedinci blizce pribuzni (rodice, déti, sourozenci),
tak jedinci z raznych pribuzenskych linii bez jakychkoli
prokazatelnych vzajemnych biologickych vazeb po né-
kolik generaci nazpét (napr. prislusnici vice muZskych
pribuzenskych linii s odliSnymi Y-chromozomovymi ha-
ploskupinami). Lze tak vyloudit, Ze by v nich byli po-
hibeni vyhradné prislusnici jediné biologické rodiny. Ve
studiu problematiky téchto hrobti tedy zatim stojime
stale na poc¢atku a bude tfeba se ji nadale intenzivné
vénovat.

PrestoZe hrobti s vétSim po¢tem pohibenych jedinct
(nejen z unétické kultury) bylo prozkouméno vicero,
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s nastupem modernich metod a jejich kombinaci se
ukazuje, Ze pro co nejefektivné&jsi zpracovani podobnych
situaci a jejich vytéZeni jako archeologického pramene
je tfeba s t€mito analyzami po¢itat jiz pfi vlastnim te-
rénnim vyzkumu a maximalni mnozstvi informaci shro-
mazdit jiZ v jeho pribéhu a nespoléhat se pouze na bu-
douci analyzy vyzvednutého kosterniho materialu. Tyka
se to predevsim zaznamenavani vzajemného vztahu jed-
notlivych koster a jejich ¢asti vyjadfeného napt. v po-
dobé Harrisovych diagramui, které budou zpétné na
misté ovéreny terénnimi pozorovanimi. Stejné tak dalsi
detailni stratigraficka pozorovani, vztahujici se k jednot-
livym kostram nebo vyplni hrobové jamy, mohou prispét
k rekonstruovani toho, jak vysledny archeologicky kon-
text vznikal. Jsme si védomi limitd, které vySe popsané
hroby v nékterych ohledech maji, a jelikoZ se jisté ne-
jedna o posledni hroby podobného typu, chtéli bychom
tak upozornit na dtleZitost terénnich pozorovani pro
naslednou interpretaci.

Podékovani

Vyzkum hrobu z Chleb véetné jeho zpracovani probéhl
v ramci projektu ,Casné eneoliticka ptikopova ohraze-
ni: interpretace jejich ti¢elu a spolecenského vyznamu®,
ktery byl financovan Grantovou agenturou Ceské repub-
liky (GA15-02453S). Provedeni i vyhodnoceni analyz
aDNA probéhlo na pracovistich Max Planck Institute for
the Science of Human History v Jené€ a Max Planck Insti-
tute for Evolutionary Anthropology v Lipsku a bylo reali-
zovano tymem W. Haaka (L. Papac a dalsi) v ramci jeho
ERC-CoG projektu 771234-PALEoRIDER. Clanek vznikl
i s prispénim projektu Praemium Academiae (M. Ernée),
finanéné podporeného AV CR, a institucionalniho pro-
gramu RVO 67985912 (Archeologicky ustav AV CR,
Praha, v. v. i.).

Summary

1. Introduction

This article presents the results of two excavations of mass Unétice
culture graves conducted in 2014 and 2016 (Fig. 1). Both of these
discoveries are significant for the number of buried individuals
identified in the graves as well as the obvious manipulation of the
remains of deceased individuals originally buried elsewhere or of
previously buried individuals during the addition of new bodies to
an already existing grave.

2. Summary of the situation

Although multiple graves are not dominant in the Unétice culture
environment, neither are they an entirely exceptional occurrence.
Burials of multiple individuals in a single grave are encountered
more frequently in Bohemia in the early phase of the Unétice cul-
ture. From this period, we also know graves with a larger absolute
number of buried individuals, a fact repeatedly stated both in the
past and in more recent works devoted to the burial rite of the
Uneétice culture. Based on their inventories, both graves discussed
in this work are dated to the early phase of the Unétice culture.

3. Grave in Roudnice nad Labem (Figs. 2-5)

The grave in Roudnice nad Labem discovered during a rescue ar-
chaeological excavation in 2014 contained the remains of at least
8 adults and 10 non-adult individuals in various states of complete-
ness. The inventory of the grave included ceramic vessels and their
fragments, animal teeth, shells, a bone awl and a flint blade (Fig. 6).
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4. Grave in Chleby (Figs. 33-35)

The grave in Chleby was discovered in 2016 during the excavation
of a proto-Eneolithic ditch enclosure, with which it was in super-
position. The anthropological processing of the skeletal material
revealed that the grave contained 15-18 buried individuals. The
grave was furnished with five ceramic vessels (Fig. 36).

5. aDNA analysis

A combined total of 15 individuals (seven from Roudnice nad
Labem and eight from Chleby) underwent aDNA analysis (Papac
et al. 2021; see Fig. 43). An adequate amount of authentic endog-
enous human DNA was preserved on 14 of the 15 skeletons, en-
abling a sufficiently robust and reliable reconstruction of their ge-
netic profile. Mitochondrial (U5, U2, K1, 14, H11, HV6 and H24)
and Y-chromosomal (I2a2, R1a-Z645, R1b-P312) haplogroup di-
versity was typical for post-Neolithic Europeans (Tab. 16), with in-
creased Y-lineage diversity compared to preceding males of the
Bohemian Bell Beaker cultural complex. Analysis of biological re-
latedness revealed closely related pairs of individuals in both
multiple burials. In Roudnice nad Labem, three pairs of first-degree
relatives and one pair of second-degree relatives were found (Fig. 44).
Chleby revealed three pairs of second-degree relatives and a rela-
tionship of approximately fifth-degree (Fig. 45). In both graves, the
majority of pair-wise comparisons (> 80%) were found to be be-
tween genetically unrelated (within 5% degree) individuals, chal-
lenging the hypothesis that these two mass graves represent single
family mortuary contexts.

6. Discussion

We encountered secondary manipulation in various forms with en-
tire bodies/skeletons or their parts in both investigated graves. Ac-
cording to the results of a taphonomic analysis of the context in
the grave in Roudnice nad Labem, it seems that the find situation
is the result of the secondary deposition of remains after their pri-
mary burial. The main argument in favour of this interpretation is
the non-anatomical arrangement of the remains of all of the buried
individuals. It is not clear whether the primary deposition occurred
in this grave pit or if the situation represents the relocation of re-
mains from another location (or possibly multiple locations). The
degree of bone dislocation probably supports the variant in which
individual bodies (or their parts) were relocated to this grave pit
from other contexts. Given the kinship of certain individuals, their
age structure and the state of dislocation of their remains, we do
not assume that these are remains primarily buried in a horizon
of centuries or a greater number of decades. The second possibility
for the context of multiple graves from Roudnice nad Labem is the
gradual addition of later burials to an already existing grave con-
taining older remains. The addition of new burials must have led
to manipulation of the older remains, which were disturbed in this
manner. But the absence of primary burials renders this hypoth-
esis less likely.

In the case of the grave from Chleby, we also observe different
types of manipulation with the remains of the deceased. The entire
context was not the result of a one-off event but rather the repeated
addition of later burials to an already existing grave. The older re-
mains were only disturbed in several cases, while in others they
were moved entirely aside. The much higher degree of articulation
of some of the bodies indicates that this was a place of primary
burials that were secondarily adjusted/disturbed. In several cases
this treatment is clearly related to the addition of another deceased
individual. Nevertheless, even here there is evidence that could tes-
tify to the transfer of certain bones to the grave pit from completely
different burial sites, i.e. isolated skulls, all of which were missing
their lower jaw.

Multiple graves that are evidently not the result of some crisis
event (e.g. war graves) are often interpreted as tombs in which the
members of a single family were gradually buried. With the emer-
gence and expansion of DNA analyses, we now have the possibility
to look at this question from the perspective of the biological kin-
ship of buried individuals. However, it is necessary to realise that
family ties need not have been based solely on blood ties. A uniform
interpretation of the graves from Roudnice nad Labem and Chleby
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as collective family tombs is not possible due to their differences
and the available data. Although there are biologically related in-
dividuals in the graves, in no case can we speak exclusively of
family graves.

In Roudnice nad Labem, the whole context suggests that its cre-
ation was probably not connected with the gradual addition of de-
ceased family members. This is most likely a place for the second-
ary burial of the remains of individuals who in some cases formed
biologically related families, but biologically unrelated individuals
were also buried together with them here.

The situation is even more pronounced in the grave from
Chleby. Although it was probably created through the gradual ad-
dition of deceased members of a community or several commu-
nities, the absence of first-degree kinship relationships does not
allow for a more detailed reconstruction of the biological family
trees of the local population. Here too, biologically unrelated indi-
viduals are present in relatively large numbers that are uncommon
for family graves. If we start from the theory of the then primarily
patrilineal and patrilocal family and strong female exogamy, the
great variability of male kinship lines (Y-chromosome haplogroups)
clearly indicates the presence of members of several biological
families in this grave.

7. Conclusion

It is shown that the origin and principles of formation of multiple
graves were probably different, and the biological relationship of
the buried individuals was probably only one of the determining
factors in these particular cases. As such, the purpose of multiple
graves requires further study.

English by David Gaul
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