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Kultura nalevkovitych pohara na silni¢nim obchvatu Kolina
(39./38.-35./34. stol. pied Kr.)
Sidelni sit mikroregionu a ohrazeni typu dlouhych mohyl
na vychodé stfednich Cech

The Funnel Beaker Culture on the Kolin Bypass Road
(3900/3800-3500/3400 BC)
The settlement network of the micro-region and long barrow-type enclosures
in east central Bohemia

Radka Sumberova — Milan Zapotocky

Redakci predloZeno v zari 2020, upravena verze v zari 2021

Studie analyzuje ndlezovy fond kultury ndlevkovitych pohdrti ziskany béhem vyzkumu na trase silniéniho obchvatu mésta Kolina
v . 2008-2010. Objekty tohoto stari byly zachyceny cellikem na Sesti polohdch rozmisténych v celém useku trasy. Tri lokality maji
$irsi, nadregiondlni vgznam. Na plose I-9 na severnim okraji obchvatu bylo prozkoumcdno torzo dvou ohrazeni typu dlouhych mohyl
a obétni jama s pohdrem moltzowského typu. Ndlezové soubory ze sidelniho aredlu na $iroké ploché ostrozné u Stitar pomohly iden-
tifikovat nejstarst fazi starstho stupné KNP, specifickou pro vychodni ¢ast zemé. Na narozi labsié terasy jizné od kolinského predmésti
Starallcy pak byla objevena fortifikace, sloZzena z palisady a tif extrémné sirokyjch prikopti, chrdnicich sidelni aredl starsi KNP a ba-
denské kultury. Sledovdna je i problematika sidelni struktury zdejstho mikroregionu v obdobi starstho eneolitu. RozloZeni lokalit
s hierarchizacnimi znaky jako indikdtory centrdlnich funkci s danou lokalitou spojenych ukdzalo na nadstandardni roli prostoru
mezi dolnimi toky Pekelského a Horanského potoka, kde funkci centrdlniho mista zrejmé plnil vysinny sidelni areal v poloze Hroby,
zachyceny uz starsimi vgzkumy F. Dvordlka.

eneolit — kultura nalevkovitych poharti — ohrazeni typu dlouhych mohyl — import keramiky — sidelni sif — pohar moltzowského typu

The study analyses the inventory of Funnel Bealker culture finds made during excavations along the route of the Kolin bypass road
in 2008-2010. Features from this period were captured at a total of six sites situated along the entire section of the route. Three sites
are of a broader, superregional importance. The remains of two long barrow-type enclosures and a sacrifice pit with a Moltzow-type
bealker were investigated on area I-9 at the northern edge of the bypass road. The find assemblages from the settlement area on the
broad surface of the promontory near Stitary helped identify the earliest phase of the early stage of the Funnel Bealker culture, which
is specific to the eastern part of Bohemia. A fortification composed of a palisade and three extremely wide ditches protecting a set-
tlement area of the earliest Funnel Bealker culture and the Baden culture was discovered in the corner of the Elbe terrace south of
the Kolin suburb of Staralica. The issue of the settlement structure of the local micro-region in the Early Eneolithic is also addressed.
The distribution of sites with hierarchical features as indicators of central functions connected with the given locality showed the
crucial role played by the space between the lower branches of the Pelcelsky and Horansky streams, with the function of a central
site apparently being served by a hilltop settlement area at the Hroby site captured in the earlier excavations by F. Dvordl.

Eneolithic — Funnel Beaker culture - long barrow-type enclosures — pottery import — settlement network — Moltzow-type beaker

1. Na avod

V prabéhu rozsahlého zachranného archeologického vy-
zkumu realizovaného Archeologickym ustavem AV CR
Praha, v. v. i. v letech 2008-2010 u Kolina byly na né-
kolika mistech zachyceny téz sidelni arealy kultury
nalevkovitych pohart (KNP). Akci vyvolala stavba silni¢-
niho obchvatu meésta, v jejimZz prubéhu pak byla do-
kumentovana sidlisté a pohrebisté od nejstarsiho neo-
litu do raného stfedovéku (podrobnosti viz Sumberovd
et al. 2010 a Sumberovd a kol. 2012). Eneolitické ob-
jekty byly objeveny na sedmi z celkem deseti zkouma-
nych ploch, tfi na severnim useku obchvatu té€sné za

zapadni a severozapadni hranici mésta Kolina (plochy
I-11I) a zbyvajici ¢tyfi jiZzné od Kutnohorského predmeésti
a Staralky (plochy VII-X; obr. 1). Pfevazné se jednalo
o sidlistni komponenty stfedniho eneolitu, konkrétné
rivnac¢ské kultury (Dobes — Sumberova 2014; 2015a),
badenské kultury (Dobes - Sumberovd 2015b) a bosacké
kultury (Dobes$ — Sumberova — Kysely 2013). Pohiebni
komponenty byly podstatné méné ¢asté a vétsina z nich
spadala do mladsiho eneolitu (Brzobohatda — Sumberova
- Likouvsky 2015). Objekty KNP se na trase obchvatu na-
lezly na Sesti polohach, vesmeés sidliStnich.
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Obr. 1. Kolin, silnice 1/38, trasa obchvatu mésta, vyzkum v . 2007—-2009. A — Plochy (P) I-X, s objekty KNP (kultura ndlevkovitych pohdr() v krouzku. B — Pohled
od jihovychodu, vpredu plocha Viil a tdoli Nebovidského potoka, foto M. Gojda. — Fig. 1. Kolin, road 1/38, route of city bypass road, excavation in 2007-2009.
A — Areas (P) I-X, with Funnel Beaker culture features circled. B — View from southeast, with site VIl in the front and the valley of the Nebovidsky Stream, photo
by M. Gojda.

Obr. 1-45: pldny a foto ploch a objektt dle terénni dokumentace, kresby a foto ndlezd, dprava a kompozice obrdzkd M. Zdpotocky (pokud neni uvedeno jinak).
Fig. 1-45: plans and photo of sites and features according to field documentation, drawings and photo of finds, editing and composition of illustrations by
M. Zdpotocky (unless stated otherwise).
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2. Plochy, objekty, nalezy
2.1. Plochy I-7, 1-9
2.1.1. Poloha a nalezova situace (plan obr. 2)

Plocha P I byla zkoumana v severni ¢asti obchvatu, pri
kiiZeni silnic smérem na Prahu a na Podébrady. Sidelni
areal KNP se rozkladal v jeji severni ¢asti, na spojenych
plochach pracovné oznacenych jako P I-7 a P I-9. Za-
timco plocha I-7 odpovida severozapadni ¢asti mimo-
urovnové krizovatky prazské a podébradské silnice, plo-
cha I-9 skryla trasu provizorni komunikace spojujici
obé silnice v dobé stavby. Severnim okrajem byla pro-
pojena s ¢asti I-7, nicméné mezi obéma ztstala po-
meérné velka nezkoumana plocha — bohuZel prave ta,
pod niz ztstaly skryty Zlabové ptidorysy dvou pohteb-
nich staveb z P I-9.

Terén v prostoru ploch I-7 a I-9 ma raz oteviené, Kk ji-
hozapadu mirné se zdvihajici rovinné plané (206-215 m
n. m.) pii okraji levobfezni terasy Labe ca 1 km na jiho-
zapad od usti Pekelského potoka, prevySené nad hladi-
nou Labe ca 15-25 m. Na vychodni strané ji déli ca
200 m od hrany labské terasy, na jizni strané je ohra-
ni¢ena pasem zaniklé vodotece, smérujici od JZ k SV,
kde tsti do labské nivy. PodloZim je zde spras kryta mo-
dalni ¢ernozemi, vodotec¢ je vyplnéna smiSenym nivnim
sedimentem (https://www.mapy.geology.cz/geocr25/).

Na obou plochach o celkové rozloze 31 078 m? bylo
registrovano a prozkoumano celkem 1498 objektt, svéd-
¢icich o relativné ¢astém osazovani této sidelné€ i komu-
nika¢né vyhodné lokality. V chronologickém sledu se zde
vystridala sidlisté¢ kultur s keramikou linearni a vypi-
chanou, v druhém pripadé navic se dvéma rondely (srv.
napf. Ridky et al. 2014), poté sidlisté celé série kultur
Casné- azZ stfedoeneolitickych: jordanovské, KNP, baden-
ské a fivnacské s ojediné€lym skrititkovym hrobem a po-
hozenymi skelety v chaté, véetné stop kultur bosacké
a kulovitych amfor. Jen jeden hrob odtud je fazeny do
mlads§iho eneolitu, ke kulture se Sntrovou keramikou
(Dobes — Sumberovd 2014; 2015a; 2015b). Z dalsich ob-
dobi je v misté doloZeno sidli5t€ a pohrebisté kultury
unétické, neékolik objektt patri kulture mohylové a vy-
raznéji je zde zastoupeno az halStatské osidleni véetné
hrobti. Nalezovou sekvenci uzavira nékolik hrobt z ra-
ného stiedovéku (Sumberovd a kol. 2012).

2.1.2. Objekty a nalezy KNP'

Plocha I-7

Objekt 475

Funkce: silo s pfedstupném. — Datovani: BAD, intruze
KNP.

Keramika razu KNP zde tvori jen zcela nevyraznou pri-
més. Popis objektu srv. Dobes — Sumberova 2015b, 56,
obr. 3 (plan), tab. 1.

Nalezy:

Keramika KNP jako intruze:

Sektor D, hl. 40-60 cm:
1 zI. t, p4, KNP?
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Objekt 3094

Funkce/interpretace: zanikla vodote¢ smérujici od za-
padu smérem k Labi. — Datovani: polykulturni; z vrstvy
LGK/KNP st. (?), intruze st. bronz (?). K zaplnéni ob-
jektu doslo pred osidlenim z doby bylanské k. (do vyplné
zapus§tén objekt této kultury). Linearni titvar zkoumany
dvéma fezy: stény hladké Sikmé, zlom ode dna pozvolny,
dno nezretelné, vypln tmava hnédocerna aZz ¢erna. Roz-
meéry: sonda A —d. 20 m, 8. 2 m; sonda B - d. 3,5 m,
§. 1 m, hloubka: variabilni; plan — pfi¢né profily objektu
obr. 3: 1, 2.

Nélezy:
Keramika KNP:

Amfora dvojucha (?) s mékce nasazenym valcovitym (?) hrdlem:
1 zI1. h-pl s ouSkem §. 20 mm, p2, obr. 3: 3.

Misa dvojkénicka s rozevienym hrdlem: 1 zI. h-pl, ORN na oblé vy-
duti linie jamkovitych vpicht, p2 pis¢ity, obr. 3: 4.

Objekt 3103

Funkce: hlinik. — Datovani: KNP, intruze: StK, BAD.
Objekt nepravidelné ovalného pudorysu, se zapusté-
nymi zasobnicemi a torzy peci; zkouman Sachovnicové;

! Zkratky pouZzité pfi popisu keramiky. Kresebni dokumentace
je u vétsich souboru zvolena tak, aby podchytila vSechny pfi-
tomné tvary, typy a varianty.

Nadoby - tvary, Fazeni: 1 nalevkovité pohary (o-dm. < 240 mm)
a nalevkovité hrnce (o-dm. > 240 mm); 2 kofliky; 3 dZzbany; 4 am-
fory; 5 misy, misy na nozce; 6 zasobni hrnce (s okrajovou liStou
09, 10, 101, 102 ¢&i bez ni) a osudi; 7 zvlastni tvary: lahve s limcem,
bubny, zoo- a antropomorfni nddoby, miniaturni nadoby, 1Zice a
d.; 8 tvar?: zlomky ¢i ¢asti profilované, okraje, dna, atypické.
Zkratky pouZité pri popisu keramiky (srv. Kalferst — Zapotocky
1991, obr. 17): zl. — zlomek, stifep; ORN - vyzdoba; . — fadek; o —
okraj; h — hrdlo; t — télo nadoby (bez bliZsiho urceni); pl — plece;
vd - vydut; sp - spodek; d — dno. Od téchto zkratek jsou odvozeny
zkratky sloZené, udavajici stupen dochovani profilu nadoby ¢i jeji
¢ast (fragmentu), kupf.: 1 zl. o-sp = zlomek, jehoZ profil saha ¢i
jej 1ze rekonstruovat od okraje po spodek nadoby.

Rozméry: v. - vyska; d. — délka; §. — §itka; dm. — priimeér; vSe v mm.
Pourch, tiprava - p: 1 lestény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se
stopami prelesténti, ¢i otfelé leSténi; 25 ledabyle, nerovné hlazeny;
20 otrely, korodovany; 3 drsny: 31 jemné blatity; 4 blatity: 5 dto
prstovany; 6 dto Spachtlovany; 7 slamovany; 8 vostinovany; kupf.
pl(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. — U tfidy ,Tvar x*
uvadime kvalitu povrchu, jen pokud je jina nez p1, 2, 21, 25, 20.
Barva - §¢ = SedoCerna; h¢ = hnédocernd; sv.h = svétle hnéda
Okraje — o: 1 obly; 11 dto, vné zesileny listou; 12 dto, na vnitini
strané zesileny liStou; 2 prihroceny; 22 dto, na vnitifni strané lis-
tovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 31 dto, vné liStovité
zesileny; 32 dto, na vnitfni strané liStovité zesileny; 35 Sikmo
rovné dovnitf sefiznuty; 7 ovaleny vné, 71 dovnitf, 72 obou-
stranné; 8 s tizkou listou pod okrajem; 9 s okrajovou liStou tizkou
(8. < 15 mm), hladkou; 91 prstovanou, 10 s okrajovou liStou Sirsi
(5. 2 15 mm), hladkou, 101 prstovanou, dtlkovanou, 102 nehto-
vanou, 103 kolkovanou.

Dna - d (uvadény s vyjimkou béZnych d1): 1 s pfimym kénickym
pridnim; 2 s prohnuté kénickym pridnim; 3 nozkovité odsazené;
4 se zaoblenym obvodem.

Nekeramické nalezy: BI, SI, Kol, KA - kamenna brousen4, $ti-
pana, kosténa a ostatni kamenna industrie (pfi popisu sekerom-
lati pouzito typové urceni a koéd profilti podle Zdapotocky 1992,
Abb. 3); KO - kosti, osteologicky material; U — uhliky; MA — ma-
zanice; s. — sacky (pocet).

Zkratky archeologickych kultur: KNP — kultura nalevkovitych
poharti; BAD - badensk4; RIV - fivnacskd; SK - se stitirovou ke-
ramikou; ZP - zvoncovitych poharti; StK - kultura s vypichanou
keramikou; LnK - kultura s linearni keramikou; Ne — neolit; VS -
vrcholny stfedoveék; NV — novovek.
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Obr. 2. Plochy I-7, I-9. A — se vsemi objekty,
B — s objekty KNP — Fig. 2. Areas I-7, 1-9. A —
with all features,; B — with Funnel Beaker cul-
ture (TRB) features.
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Obr. 3. Plocha I-7. Objekty 3094 (1-4 — profily, keramika), 3103 (5-8 — pldn, profil, brousend industrie). — Fig. 3. Area I-7. Features 3094 (1-4 — profiles, pot-
tery), 3103 (5-8 — plan, profile, polished industry).
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v povrchové vrstvé velké ploché kameny, stény varia-
bilni, zlom ode dna pozvolny, dno nepravidelné, vypli
vrstvena zhruba do tfi trovni, v horni ¢asti tmava
¢ernd, ve stfedni hnédocernd, u dna hnéda az ¢erna
promisSena Zlutou, v sektorech se zachycenymi sily
vrstveni vyrazné€jsi. Rozmeéry objektu: 2000 x 1400 cm,
hloubka az 200 cm; plany obr. 3: 5, 6 (srv. Dobes — Sum-
berova 2015b, 75, tab. 3).

Nalezy:
Keramika KNP. S ohledem na polykulturni obsah ob-
jektu evidujeme jen tvary patfici s max. pravdépodob-

nosti této kulture; pritomné jsou ve vrstvach ze sektora
8,17, 19, 28, 37, 39:

Sektor 8, hl. 20-40 cm:
Nadlevkovity hrnec: 1 zl1. o-h, 012, p2 drsny, o-dm. ca 400 mm, obr.
4: 5.

Sektor 8, hl. 60-80 cm:
Zasobni hrnec: ¢ast (4 zl.) o-vd, 010, p2 slabé slidnaty, o-dm.
260 mm, obr. 4: 26.

Sektor 17, hl. 40-60 cm:

Ndlevkovity hrnec (?): 1 zl. h-vd, pod ostfe odsazenym, prohnuté
rozevienym hrdlem ovalny, 4x svisle pfeseknuty pupek, p2, vd-dm.
220 mm, obr. 4: 9.

Zdasobni hrnece: 1 zl. o-h, 010, o-dm. 340 mm, obr. 4: 24. —Dto, o-dm.
240 mm, obr. 4: 23. - Dto, ovalny uzce jazykovity pupek, obr. 4: 21.

Sektor 17, hl. 80-100 cm:

Amfora dvoj(?Juchd: 1 zl. h-sp, oble lomené kolinkovité ucho se
spodnim V-vousem, p2, obr. 4: 14.

Zasobni hrnec: 1 zl. o-t, 0101 s kuZelovitym pupkem, p2 slabé slid-
naty, obr. 4: 22.

Sektor 19, hl. 60-80 cm:

Nadlevkovity hrnec s prohnuté rozevienym hrdlem ostfe nasazenym
na télo s nevyraznou horni vyduti, na nasazeni hrdla paskova
ouska (zachovano jedno, §. 20 mm): ¢ast (3 zl.) o-vd, 07, p2/21,
o-dm. 320 mm, zachov. v. 112 mm, obr. 4: 7; dalsi zlomky z nasle-
dujicich dvou sektoru.

Zasobni hrnec: 1 zl. o-h, 093 fidce svisle presekavany, p2, obr. 4:
20.

Sektor 19, hl. 80-90 cm:

Ndleviovity pohdr: ¢ast (2 zl.) h-sp, mékce esovity profil, p21
s tizkymi stopami svislého hlazeni, vd-dm. 120 mm, obr. 4: 4.
Nadlevkovity hrnec (?): 1 z1. h-vd, p21, obr. 4: 13.

Zasobni hrnce: ¢ast (2 z1.) o-t, 0.10, p2, o-dm. 300 mm, obr. 4: 25.
-1 zI. o-t, 0101, p25, obr. 4: 31.

Sektor 19, hl. 140-160 cm:
Amfora ¢tyr(?)uchd: 1 zl. vd s kratkym paskovym uchem nad max.
vyduti, p2 slabé slidnaty, obr. 4: 17.

Sektor 28, hl. 120-130 cm:
Nalevkovity hrnec/osudi: 1 zl. o-h, srv. obr. 4: 7.

Sektor 28, hl. 140-150 cm:
Nadlevkovity hrnec/osudi: ¢ast (5 zl. t), srv. obr. 4: 7.

Sektor 37, hl. 40-60 cm:

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, ol, pod okrajem ORN dva fadky ob-
délnic¢kovitych kolkti d. 13 mm svislych a klikatky, p21 slabé slid-
naty, obr. 4: 2.

Zasobni hrnec: 1 zl. o-t, 0102, p31 otfele jemné blatity, o-dm. ca
500 mm, obr. 4: 30.

Sektor 37, hl. 170-190 cm:
Amfora?: 1 z1. vd, na max. vyduti horizontalni tizka liSta ptiloblouc-
kovitého profilu, p21, vd-dm. 320 mm, obr. 4: 19.

Sektor 39, hl. 20-40 cm:

Nadlevkovity pohdr: 1 zI1. o-h, o1, pod tstim ORN linie svislych ob-
délnickovitych kolkt d. 9 mm, p21, obr. 4: 1.

Nalevlovity hrnec: 1 zl. h-sp — mékce nasazené slabé rozeviené
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hrdlo, p2, vd-dm. 320 mm, obr. 4: 11; dalsi ¢ast v sekt. 39, hl. 40—
60 cm.

Koflik s nizkym, prohnuté rozevienym hrdlem a prevySenym pa-
skovym uchem (8. 23 mm): 1 zl. o-sp, ol, p2, o-dm. 110 mm, za-
chov. v. 65 mm, obr. 4: 10.

Misa dvojkoénicka s horizontalnim uchem na lomu vyduté: 1 z1. h-sp
s ¢asti ucha oble trojithelnikovitého profilu, p2, obr. 4: 16.

Sektor 39, hl. 40-60 cm:

Ndlevkovity hrnec: ¢ast (2 z1.) z nadoby, obr. 4: 11.

Misa oble dvojkénicka: ¢ast (2 z1.) h-sp, na lomu vyduté tzky jazy-
kovity pupek, p21, vd-dm. 280 mm, obr. 4: 18.

Sektor 39, hl. 60-80 cm:

Ndlevkovity hrnec s niZ§im rozevienym hrdlem meékce nasazenym
na télo s nevyraznou horni vyduti, na nasazeni hrdla izké masivni
ousko §. 12 mm: ¢ast (2 zl.) o-pl, 02, p21, obr:. 4: 8.

Sektor 39, hl. 140-160 cm:

Nalevkovity pohar/amfora?: 1 z1. pl, ORN linie svislych obdélni¢-
kovych kolku, p2, obr. 4: 3.

Nalevkovity hrnec: 1 zI. o-h, 03, p2 slabé slidnaty, obr. 4: 6.

Sektor 39, hl. 160-180 cm:
Ndlevkovity hrnec?: 1 z1. h-vd s tizkou horni vyduti, p21 slidnaty,
obr. 4: 12.

Sektor 48, hl. 50-70 cm:
Zasobni hrnce: 1 zl. o-t, 0101, p2 slidnaty, obr. 4: 32. — 1 zl. o-t,
091, p25 slidnaty, obr. 4: 28.

Sektor 48, hl. 100-120 cm:

Misa dvojkoénicka: 1 zl. o-sp, vd oble lomen4, p21, vd-dm. ca 220 mm,
obr. 4: 15.

Zasobni hrnce: ¢ast (2 zl.) o-t, 091, p2 slabé slidnaty, o-dm.
300 mm, obr. 4: 27. - 1 zl. o-t, 091 naspodu fidce prstovany, p25/3
— pod okrajovou liStou blatity, o-dm. ca 500 mm, obr. 4: 29.

Nekeramické ndlezy z hliniku 3103 typové se hlasici
do obdobi KNP:

BrousSenad industrie:

Sektor 24, vrstva 40-60 cm:

Selceromlat /kladivovity mlat?: fragment (vertikalni polovina) tylni
¢asti mlatu kruhovitého profilu s ¢asti vyvrtu a kruhovité, lehce
konvexni tylové plosky; hornina svétle Sed4, povrch lestény, lomova
plocha z¢asti sekundarné zbrousena; zachov. d. 57 mm, obr. 3: 8.

Sektor 39, vrstva 60-80, 80-90 cm:

Sekera s tenkym tylem: fragment stfedové a tylni ¢asti sloZzeny ze
dvou zlomk (tylni z hl. 80-90 cm, stfedovy z hl. 60-80 cm); plochy
a boc¢nice na profilu slab& konvexni, hrany ostré az oble ostré, ty-
lova ploska ptivodné tizce obdélnickovitd, ca 30 x 12 mm; hornina
svétle Sed4, p. leStény, zachov. d. 96 mm, obr. 3: 7.

Objekt 3148

Funkce: dno sila (?). — Datovani: KNP.

Jama nepravidelné kruhového ptidorysu, zkoumaéana z jed-
né poloviny; stény primé Sikmé, zlom ode dna nepostreh-
nutelny, dno konkavni, vyplil tmava hnédoSeda. Rozméry:
97 x 117 cm, hl. 22 cm, plan obr. 5: 1. Pozndmka: pod ka-
menem ve stfedni ¢asti koncentrace Ke, polovina preslenu,
vedle drtidlo a dalsi zI. keramiky, za drtidlem druha polo-

vina preslenu a velké kusy keramiky.

Nalezy:

Keramika KNP pochazi ze sektort V-2, hl. 0-20 cm
a Z, hl. 10-20 cm:

Ndlevkovité pohdry: ¢ast (2 zl1.) o-h, primé rozeviené hrdlo, ORN tfi
linie sloupkovitych kolkti pod okrajem (spodni s mezerou), étvrta
linie kolkt1, umisténa na spodku hrdla, jen naznacena, ol, p2, mat.
jemné pis¢ity, slabé slidnaty, o-dm. 120 mm, obr. 5: 2. — 1 zl. o-h,
ol, p2, o-dm. 220 mm, obr. 5: 5. — 1 zl. o-h, 03, p21, obr. 5: 3. -
1 zI. h, ORN linie sloupkovitych kolkti s mezerou, p2, obr. 5: 4. —
1 zI1. pl, ORN linie Sikmych sloupkovitych kolkt, p2, obr. 5: 6.
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obj. 3103

Obr. 4. Plocha I-7. Objekt 3103 (keramika). — Fig. 4. Area I-7. Feature 3103 (pottery).
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obj. 3148 obj. 3273

obj. 3327

Obr. 5. Plocha I-7. Objekty 3148, 3273, 3327 (pldny, keramika). — Fig. 5. Area I-7. Features 3148, 3273, 3327 (plans, pottery).
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Ndlevkovité hrnce: 1 z1. h-pl, hrdlo ostfe nasazené na télo s vyra-
znou horni vyduti, p2, vd-dm. ca 280 mm, obr. 5: 7.

Tvar x: 1 z1. sp-d, d4, dno lehce konkavni. — Ca 50 zI. t, p2, 25.
Preslen diskovity, ploSe dvojkénicky: p21, dm. 59 mm, obr. 5: 7a.

Nekeramické ndlezy’:
Kosténd industrie:
Hrot dvojhroty z Gstépu duté kosti, d. 37 mm.

Stipand industrie®: Z polovina, hl. 10-20 cm:
Preparacni tstép Sedocerny, bélosedé skvrnity silex (SGS), 22 x 17
X 7 mm.

Kameny:

Odstépek stény térky/drtice kulovitého (?) tvaru, hor. béloSedy
kvarcit, rozm. 52 x 41 x 25 mm.

Zvireci kosti:

3 sacky, celkem hmotnost 930 g.

Mazanice:
1 sacek, hmotnost 13 g.

Malakofauna:
1 ks, hmotnost 1,1 g.

Objekt 3214

Funkce: Zlab — ¢4st ptdorysu — podélné stény domu (?).
— Datovani: KNP.

Zlab linearniho padorysu, zkoumany z ¢asti ve stfida-
vych sektorech; stény hladké primé Sikmé, zlom ode
dna pozvolny, dno konkavni, vypli na povrchu tmavé
hnéda, u dna hnédozluta. Rozméry: 3882 x 62 cm, hl.
32 cm, plan obr. 6: 1. Nezachycen cely, pres skrytou plo-
chu probihal smérem SZS-JVJ, pricemZ narusoval pu-
dorys domu StK a byl naruSen halStatskym objektem.
Poznamka: spojen s objektem 3215.

Nalezy:

Keramika KNP z hl. 0-20 cm:

Ndlevkovity hrnec: 1 zl. o-h, 07, p2 slabé slidnaty, o-dm. 300 mm,
obr. 6: 2.

Tvar x: 1 z1. d1. - 6 zl. t. atyp.

Nekeramické ndlezy:
Zvireci kosti: 1 sacek, hmotnost 159 g.
Mazanice: 1 sacek, hmotnost 22 g.

Objekt 3273

Funkce: jama s destrukci mazanicové stény (?). — Dato-
vani: KNP; intruze: eneolit, latén.

Zlabovity objekt tizce ovalného pudorysu, zkouman
cely; stény hladké konvexni, zlom ode dna nepostieh-
nutelny, dno témeér rovné; vyplin na povrchu tmava
c¢ernosSeda, ve stredni ¢asti vrstva mazanice a pod ni
svétle Seda az tmava Sedohnéda vypln. Rozméry: 310 x
110 cm, hl. 75 cm, plan obr. 5: 8a, 8b. Poznamka: ve
vyplni velké mnozZstvi mazanice, velké hroudy téZké
a hutné mazanice.

Nalezy:

Keramika KNP:

Sektor Z/2, hl. 0-20 cm:

Ndlevkovity pohar?: 1 zI. h, ORN dvé linie obdélnic¢kovitych kolkt
(svislé — klikatka), p2 slidnaty, obr. 5: 9.

Tvar x: 1 zl. t atyp.

2 Nekeramické nalezy jsou uvedené jen u jednozna¢né datovanych
objektu.

3 Za morfologické a surovinové uréeni stipané industrie dékujeme
P. Burgertovi.
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Sektor Z/2, hl. 10-30 cm:
Tvar x: 5 zl. t atyp.

Sektor V/2, hl. 0-20 cm:

Tvar x: 10 zI. t atyp. — 1 ousko paskové; eneolit?

Nekeramické ndlezy:
Zvireci kosti:
4 sacky, celkem hmotnost 181 g.

Mazanice:
10 sackui, hmotnost celkem 69 307 g.

Objekt 3327

Funkce: zasobni jama - silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana cela; stény hlad-
ké primé Sikmé, zlom ode dna pozvolny, dno oblé; vypln
tmava ¢ernohnéda. Rozmeéry: 210 x 200 cm, hl. 95 cm,
plan obr. 5: 10. Pozndmka: stratigraficky pod KJ 3295,
narusuje zlaby domu k. vypichané (3328, 3329).

Nalezy:
Keramika KNP:
Sektor JZ/2, hl. 60-80 cm, 80-100 cm:

Nadlevkovity hrnec s rozevienym hrdlem ostfe nasazenym na télo
s horni vyduti: ¢asti (16 zl.) o-sp, ORN na vyduti U-lista z¢asti od-
lepend, ol, p21 tvrdéji paleny, jemné piscity, slabé slidnaty, o-dm.
280 mm, zachov. v. 135 mm, obr. 5: 16.

Koflik s kénickym (?) hrdlem mékce nasazenym na nizké télo s vy-
raznou stredni vyduti: ¢ast (5 z1.) h-sp, pl tenkosténny, tvrdé pa-
leny, vd-dm. 120 mm, zachov. v. 55 mm, obr. 5: 12.

Tvar?: 4 zI. t atyp.

Sektor SV/2, hl. 20-40 cm, 60-80 cm:

Koflik s ostfe nasazenym lehce rozevienym piimym hrdlem a niz-
kym télem se spodni vyduti: ¢ast (1 zl.) o-sp, 03, spodek zplostény,
pl, o-dm. 80 mm, v. 48 mm, obr. 5: 11.

Ldhev s limcem: 1 zI. hrdla s ¢asti limce, p2, dm. limce 75 mm,
obr. 5: 13.

Presleny koénické s konkavnim spodkem: 2 zl., dm. 48, 50 mm,
obr. 5: 14, 15.

Tvar x: 1 zl1. o-h, ol. - Ca 60 zl. t atyp.

Intruze: 6 zl. orn. StK.

Nekeramické ndlezy:
Stipand industrie:
Sektor SV/2, hl. 20-40 cm.

Preparacni ustép zlutaveé Sedy porcelanit (KCT), rozm. 25 x 18 x 4 mm.
- Fragment terminalni ¢asti cepele, SGS, rozm. 11 x 14 x 2 mm.

Kameny:

Zlomky deskovité plotny: 6 ks (rozm. 200 x 145, 140 x 120, 19 x
75 mm a mensi o sile 26-35 mm), celk. hmotnost 3100 g, hornina
Sedy, bile skvrnity amfibolit (?). - Kulovita térka/drti¢ po obvodu
zbrou$ena, na obou poélech zbytky ptv. krusty; hornina béloSedy
kfemenec, dm. 68-70, v. 52 mm.

Zvirecti kosti:
7 sackt, celkem hmotnost 1360 g.

Vzorek pro “C:
z hl. 60-80 cm:
tibia, tur domaci (1,7 g).

Mazanice:
5 sackt, celkem hmotnost 377 g.

Objekt 3442

Funkce: dno sila? — Datovani: KNP.

Me¢élka jama nepravidelné kruhového pudorysu, zkou-
mana z jedné poloviny; stény hladké nepravidelné, zlom
ode dna pozvolny, dno mirné€ nepravidelné, vypln Sedo-
hnéda. Rozmeéry: 198 x 294 cm, hl. 10 cm, plan obr. 6: 3.
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obj. 3214 obj. 3442 obj. 3787

- -

—--

P~ g1

Obj. 3789
HaD

Obr. 6. Plocha I-7. Objekty 3214, 3442, 3787, 3790 (pldny, keramika),; 6=12 (podle Dobe$ — Sumberovd 2015b); obr. 14: 6—12, 13-16 (podle Dobe$ — Sum-
berovd 2015a, obr. 3, 6: 10, 15, 16). — Fig. 6. Area I-7. Features 3214, 3442, 3787, 3790 (plans, pottery),; 6~12 (after Dobe$ — Sumberovd 2015b, obr. 14:
6-12),; 13-16 (after Dobes — Sumberovd 2015a, obr. 3, 6: 10, 15, 16).
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Nalezy:

Keramika KNP je z povrchu sektoru Z/2 a z vrstvy
0-10 cm v sektoru V/2:

Zdasobni hrnec s okrajovou listou naspodu prstovanou: ¢ast (24 z1.)
o-t, d, 0101, d1,4, p25, mat. jemné pisc¢ity az blatity se silnou pfi-
meési bilych kifemennych valounti o prameéru az 1,1 cm, o-dm. 220,
d-dm. 100 mm, obr. 6: 4.

Nekeramické ndlezy:

Zvireci kosti:

1 sacek, hmotnost 5 g.

Mazanice:

1 sacek, hmotnost 7 g.

Objekt 3787

Funkece: hlinik (¢ast). — Datovani: KNP, poté dlouhodobé
zapliiovan v mladsich obdobich eneolitu (BAD, RIV) az
halstatu (srv. Dobes — Sumberovd 2015b, 60-64, 71, 74,
obr. 14: 6-12, tab. 2). Cast jamového objektu nepravi-
delného pudorysu, zapadni stranou zabiha za hranu
skryté plochy; zkouman z ¢asti, po sektorech A-E; sté-
ny hladké/nepravidelné Sikmé, zlom ode dna pozvolny,
dno rovné s prohlubnémi, snad i nékolika zasobnimi ja-
mami; vyplil v horni ¢asti jednotna ¢ernohnéda, ve
spodni ¢asti vrstvena v odstinech hnédocerné, sedé a Zlu-
té. Rozméry: délka 858 cm, dochovana S§iftka 350 cm,
hl. 64 cm; plan obr. 6: 5. Poznamka: objekt narusil zZlab
neolitického domu ,G* (obj. 3701).

Nalezy:
Keramika urcena s vétsi ¢i mensi jistotou jako KNP je
kromeé dvou zlomkt vyluéné z vrstev ze sektoru C:

Sektor B, 0-10 cm:
KNP?: Tvar x: 1 zl. t, p31.

Sektor B, 10-20 cm:
KNP?: Tvar x: 1 zI. t, p4.

Sektor C, 0-10 cm:

Ldhev s limcem: 1 z1. h s ¢asti limce, p2, obr. 6: 9.

Sektor C, 20-30 cm:

KNP?: Ndlevkovité pohdry/hrnce: 1 zl. o-h, 02, p21, o-dm. ca
250 mm. - 1 zl. h-p, p2.

Tvar x: 1 z1. o-h, 03, p2. - 4 zl. t, p31.

Sektor C, 30-40 cm:

Nalevkovity pohar: 1 z1. o-h, 012, p21, obr. 6: 6.

Keramika KNP?: 1 zl. o-h; 02, p21, o-dm. ca 200 mm, obr. 6: 10. —
3 zIl. o-h, 03, p21. - 2 zl. h-s, p21.

Sektor C, 40-50 cm:

Pohdry/hrnce ndlevkovité: ¢ast h-s (2 z1.), p21, obr. 6: 7. — Cast h-s
(2 zl.), p21. - 2 zl. h-p, p21.

Keramika KNP?: Pohdry/hrnce ndlevkovité: 1 zl. o-h, 02, p21. - 5 zl.
o-h, 03, p21. - 1 zl. o-h, 010, p2.

Tvar x: 4 z1. t, p2. - 3 zl. t, p20. - 76 zl. t, p21. - 1 zl. t, p31.

Sektor C, 40-60 cm:

Pohdry/hrnce nadlevicovité: 4 z1. h-s; p21.

Keramika KNP?: Ndlevkovité pohdry/hrnce: 1 z1. o-h, 02, p21. -1 zlL.
o-h, 03, p21.

Tvar x: 4 z1. o-h, 02, p21. -2 zl. t-d, d2, p2. -6 zl. t, p2. - 65 zl. t,
p21. -1zl t, p4.

Sektor C, 60-70 cm:

Ndlevkovity pohar s vysokym prohnutym hrdlem a tizkou, oble lo-
menou horni vyduti: 1 zI. h-sp, p21, obr. 6: 8.

Zasobni hrnee: 1 zl. o-h, 010, p2, obr. 6: 12. — 1 zl. pl, svisle vrtany
jazykovity pupek, p2, obr. 6: 11. - 1 zl. o-h, 09, jazykovity pupek, p2.
Keramika KNP?: Ndlevkovité pohdry/hrnce?: 3 zl. o-h, 02, p21. —
2 zI1. o-h, 03, p21.
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Tvar x: ¢ast (2 z1) t-d, d1, p21, d-dm. 90 mm. - 2 zl. t-d, d2, p2. -
59 zI. t, p2, 21.

Sektor C, 100-110 cm:
Keramika KNP?: Ndlevkovité pohdry/hrnce?: 1 zI1. h-pl, p21. - 1 zI.
o-h, 03, p21.

Objekt 3790

Funkce: zasobni jama - silo poruSené polozemnici
k. fivnacéské. — Datovani: KNP.

Silo ve V ¢asti rfivnaéské polozemnice obj. 3790, sekto-
rech B/D: prameér okraje 158 cm, pramér u dna 190 cm,
hloubka 80 cm, profil esovity, stény ke dnu vyrazné pro-
Zlabené; prirozené vrstveni vyplné€ v odstinech hnédo-
¢erné, hnédosedé a hnédozluté spadajici od stredu ke
stranam, hornich 20 cm prekryto svétle hnédou vyplni
chaty; srv. Dobes — Sumberovd 2015a, 518, 521, 524,
obr. 3 (plan), obr. 6: 10, 15, 16 (keramika KNP); zde plan
obr. 6: 16.

Nalezy:

Keramika urcena s vétsi ¢i mensi jistotou jako KNP
(srv. Dobes — Sumberovd 2015a):

Sektor B, hl. 0-10 cm:
Intruze?: 4 zI. t, p4, KNP?. — 3 zl. t, povrch prstovany, d. bronzova?

Sektor B, hl. 40-60 cm:

podle typickych zlomkti a materidlu patrné vse KNP:

Nadlevkovité pohdary/hrnce: 1 zl. o-h, p2, 010, obr. 6: 13. - 1 zl. o-h,
P2, 09.

Sektor B, hl. 70-80 cm:

dle typickych zlomkut a materidlu patrné KNP:

Nadlevkovité pohary/hrnce: 1 zl. o-h, p2, 010, o-dm. 170 mm, obr.
6: 14. - 1 zl1. o-h, p2, 03.

Sektor D, hl. 20-40 cm, ¢. pt. 19412-19415/08.

Dle materialu a typickych zlomkt zfejmé mix rivnaéské a KNP:
Nadlevkovité pohdry/hrnce?: 2 zI1. o-h, p21, 03, KNP?

Zasobni hrnec: ¢ast o-sp (4 z1.), p25, 010, o-dm. ca 300 mm, obr: 6:
15.

Sektor D, hl. 40-60 cm.

Dle materialu ¢astec¢né patrné KNP:
Tvar?: dno: 1 zl. t-d, p25, d2. — Atypické: 6 zl. t, p21; 2 zl. t, p31.

Sektor D, hl. 70-80 cm.
Veétsinou dle typickych zlomkii a materialu patrné KNP:
Nadlevkovité pohdry/hrnce: 1 zI1. o-h, p21, 03. - 1 zl. o-h, p21, 03.

Objekt 3795

Funkce: zasobni jama - silo. — Datovani: k. badenska,
KNP jako intruze.

Popis objektu srv. Dobes — Sumberova 2015b, 66, obr. 3
—-plan; s. 71, 74, tab. 1.

Nélezy:

Keramika KNP jako intruze:

Sektor A, hl. 70-90 cm:
1 zI1. o-h, p2, 010.

Sektor B, hl. 80-90 cm:
1 zI. o-h, p25, 09.
Objekt 3876

Funkce: polozemnice. — Datovani: k. fivna¢ska, KNP (?)
jako intruze.
Popis objektu srv. Dobes — Sumberova 2015a, 528.
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0br. 7. Plocha I-9. Pohfebni stavby typu dlouhych mohyl ¢ 1 (severni), 2 (jizni). A — Sedé zvyraznény stavby; B — pldn s &isly objekt’ — Fig. 7. Area I-9. Burial
structures of long barrow type — T (north), 2 (south). A — grey highlighted structures; B — plan with features number.

Nalezy:
Keramilka KNP jako intruze:

Sektor B, hl. 0-20 cm.
Intruze: 2 zI. t, p4, patrné KNP.

Plocha I-9

Plocha P I-9 byla skryta jako do¢asna spojnice stavaji-
cich komunikaci. V severni ¢asti je okrajem propojena
s plochou P I-7, nicméné mezi hlavni ¢asti plochy P I-7
a trasou P I-9 ztstala pomérné velka nezkoumana plo-
cha. Bohuzel prave proto ztistaly Zlabové ptudorysy dvou
staveb zachycené plochou I-9 a interpretované jako pu-
dorysy tzv. dlouhych mohyl odkryté jen ¢aste¢né a neni
mozZno rekonstruovat jejich ptavodni velikost. Pokud jde
o datovani obou staveb, ta prvni je do doby KNP vcelku
spolehlivé datovana uvnitf symetricky situovanym ob-
jektem 3997, druhou lze takto datovat neprimo, odka-
zem na analogie z prostfedi jinych skupin KNP (srv.
kap. 3.2).

Ohrazeni 1 - severni

Funkce: pohtebni/kultovni stavba. — Datovani: KNP?

Dvojice paralelnich Zlabkt na zapadnim konci oblouko-
vité propojenych do tvaru U (= zdpadni zavér stavby);
na vnitfni ploSe Sikma pric¢ka, na jiZznim konci kratce

zalomena, jeZ takto oddélovala koncovy usek stavby na
zptisob komory ca 6 x 5 m. Severni Zlabek je vychodné
od pricky dvakrat prerusen na zputsob vstupti. Orienta-
ce podélné osy stavby ZSZ-VJV, zachycena délka 11 m,
§ifka (vzdalenost mezi zlabky) 6,2 m. Ke konstrukci
stavby naleZi spolehlivé jen apsidovy Zlabek obj. 3977,
3978, s pokracovanim obj. 4437, 4438 a 4440, a Sik-
mé vnitfni rameno — pficka obj. 3973; u ¢tyt objekttr/
kil na vnitfni ploSe apsidy (obj. 3974-3976, 4439) je
prislusnost ke stavbé sporna. VSechny tyto objekty byly
bohuzel bez nalezli; obr. 7: A; 7: B.

Ohrazeni 2 — jizni

Funkce: pohiebni/kultovni stavba. — Datovani: KNP.
Komplex sloZeny z dvojice paralelnich Zlabku (obj.
3994, 3998) prochazejicich napfi¢ skrytou plochou
a mezi nimi centralné umisténého jamového objektu
3997 typu sila; daldi dva jamové objekty (3995,
3996), umisténé ponékud asymetricky na SZ od néj,
funkéné se stavbou zfejmé nesouviseji. Orientace po-
délné osy stavby ZSZ-VJV, zachycena délka 14,5 m
a §ifka (vzdalenost mezi obéma zlabky) 4,1 m; obr. 7:
A; 7: B.

Objekt 3994 - severni Zlabek
Linearni Gitvar s mirné sikmymi sténami a rovnym, pfi-
padné oblym dnem, §ifka Zlabku 30-40 cm, hloubka
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20-30 cm, zkouman ve stridavych segmentech, misty

patrna mirna obla rozsifeni, zfejmé po kulech.
Nalezy:

Keramika:

Hl. 0-20 cm:

Tvar?: 1 zI1. t, p2. -1 zl. t, p25. — 4 zI. t drobné, p2, 25; materialové
pravék, nejspiSe eneolit véetné KNP.

Objekt 3998 — jizni zlabek

Linearni uitvar s mirné Sikmymi sténami a rovnym, pri-
padné oblym dnem, Sifka Zlabku 30-50 cm, hloubka
20-30 cm, zkouman ve stridavych segmentech, misty
patrna mirna obla rozSifeni, zfejmé po kutilech; v za-
padni ¢asti superpozice s mlad$im meélkym jamovitym
objektem.

Bez nalezu.

Objekt 3997

Funkce: jama typu sila, dle rozmért, terénniho kon-
textu i nalezt1 objekt neprofanni funkce (obétni silo). —
Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana celd; stény svisle
kolmé, u dna stupriovité ziZené, dno nepravidelné kon-
vexni. Vyplil vyrazné€ vrstvena v odstinech ¢ernohnédé,
hnédé a Sedohnédé, kumulace nalezt1 v jiZzni poloviné
v urovni 25-30 cm od povrchu skryvky. Rozméry: 234
x 236 cm, hl. 116 cm, plan: obr. 8: 1.

Nalezy:

Keramika KNP:

HI. 0-20 cm, S polovina:

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. o-h, 035, ORN linie svislych hrebinkovych
kolkti, pl, obr: 9: 2. — 1 zl. pl, ORN 8§ikmé tizké Zebro mezi dvéma
ryhami (¢ast V-motivu?), p21, obr. 9: 6.

Misa dvojkénicka: ¢ast (2 zl.) o-sp; ol, vd oble lomenad, p2 slabé
slidnaty, o-dm. 240 mm, obr. 9: 17.

HI. 20-40 cm, S polovina:
Miska oble kénicka: ¢ast (5 zl.) o-sp, o1, p21 svisle Zlabkovité hla-
zeny, sv.h-8¢, o-dm. 120 mm, obr. 9: 19.

J polovina:

Ndlevkovity pohdr nadmérné velikosti: vy$si lehce prohnuté roze-
viené hrdlo ostfe nasazené na télo s nevyraznou horni vyduti a ké-
nickym spodkem; na nasazeni hrdla symetricky proti sobé umis-
téné dva pary oble kolinkovitych ousek §. 15 mm. ORN na plecich
a max. vyduti: na nasazeni hrdla jedna linie svislych obdélnikovi-
tych kolkd, od ni na vydut je spusténych celkem 22 vertikalnich
past, stfidaveé delSich a kratsich, sloZenych z linii brazdéného vpi-
chu. Pocet past a linii: mezi prvni dvojici uch: 3 pasy po 9, 4 a 9
liniich, mezi prvni a druhou dvojici uch: 9 pasu po 10, 4, 9, 4, 9,
4, 7, 3 a 4 liniich, mezi druhou dvojici uch: 3 pasy po 11, 4 a 6 li-
niich, mezi druhou a prvni dvojici uch sedm past po 8, 4, 10, 4, 9,
4 a 14 liniich. Okraj 03, povrch p21 Sedocerny az bézoveé Sedy,
misty s vapnitou krustou, d2 ploché; o-dm. 440 mm, v. 345 mm;
dochovan témeér cely, chybi jen ca % okraje; slepeny z ca 100 zl.,
z toho 11 zl o-h, obr: 8: 3, 3a.

Ndlevkovity pohdr: 1 z1. h, ORN ¢ast motivu sloZeného z linii svis-
lych a V-kolkt, pl svétle Sedy, obr. 9: 3.

Dzban (?): 1 zl. o-h, hrdlo valcovité, ORN linie vpichtl na okraji, o1,
p21, obr. 9: 7.

Zasobni hrnce s okrajem hladkym, tvar?: 1 zl. o-h, 03, p21, obr. 9:
18. - 1 zl. o-h, 035, p3 zbéZné hlazeny, obr. 9: 5.

Presleny oble dvojkénické: 3 zI., p21, dm. ptiv. ca 50 mm, obr. 9:
23-25.

HI. 40-60 cm, S polovina:
Nalevkovity hrnec se svislym, plynulym, lehce esovitym profilem:
¢ast (4 zl. o-h, 2 zl. vd), ol, p21 $¢-h¢, slabé slidnaty, o-dm.
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220 mm, obr. 9: 10. Z téhoZ tvaru?: 4 zl. t, 1 zIl. t-d, d4, d-dm.
140 mm.

Dzban (?):1 zl. sp, ORN svislé pasy z tenkych linii brazdéného vpi-
chu, p21, obr. 9: 8.

Koflik (?): 1 zl. pl, ORN uzké svislé Zebro husté presekavané, p21 hs
tenkosténny, obr. 9: 9. — 1 zl. d, dno jen oble zplos§téné s duilkem—
omfalem uprostred, tenkosténny, pl1/21, obr. 9: 14.

Amfora?: spodek hrdla s ¢asti pleci (6 zl. h-pl), hrdlo valcovité (?)
meékcee nasazené, h-dm. ca 160 mm, p2 §¢, obr. 9: 11.

HI. 40-60 cm, J polovina:

Ndlevkovity pohar: 1 zI1. h, hrdlo prohnuté, ORN ¢ast kolkovaného
motivu: pas svislych obdélnickovych kolku — klikatka, p1l §¢, obr.
9: 1.

Nalevkovity hrnec misovity s hrdlem ostre nasazenym na télo s ne-
vyraznou horni vyduti a kénickym spodkem: 1 zI. h-sp, p1, vd-dm.
220 mm, obr. 9: 16.

Dzban (?): 1 zl. pl se spodnim kofenem plochého paskového ucha
ostfe obdélnikovitého profilu, vybihajicim do svislého pasu ze
sedmi oblych Zeber, §. ucha 30 mm; mat. tenkosténny, tvrdé paleny
(porcelanovité kvality) + 8 zl. t téZe nadoby, p1l §¢-¢, obr. 9: 13.
Misa oble kénicka s prstovanou liStou pod okrajem, o3, d2, p25
nerovny, tm. hnédy aZ ¢ervenavy, jemné piscity, slabé slidnaty, cele
dochovand, slepena z 51 zl. o-dm. 280 mm, d-dm. 70 x 75 mm,
v. 190, obr. 8: 2; 9: 20.

Presleny. Kénicky s konkavni spodni plochou: p25, dm. 58 mm,
obr. 9: 21. - PloSe dvojkoénicky: 1 zl., p21, dm ca 50 mm, obr. 9: 22.

HI. 60-70 cm, J polovina:
Zasobni hrnece: S okrajem slabé rozevienym, hladkym, mékce na-
sazenym na télo s nevyraznou horni vyduti: 1 zI. o-h, 02, p21, obr.
9: 4. — S okrajem hladkym, slabé rozevienym, tvar?: 1 zl. o-h, ol,
p21, o-dm. 380 mm, obr. 9: 15.

HI. 70-80 cm, J polovina:
Koflik (?) s hrdlem ostfe nasazenym na t€lo s vyraznou horni vy-
duti: 1 zI. h-sp, tenkosténny, pl, vd-dm. 100 mm, obr. 9: 12.

Vrstva bliZe neurcena:

Tvar x: 14 zl. o, 0-h, 01,3. —Dna: 4 zl. t-d, d1. - 5 zl. t-d, d2, 1x d-dm.
60 mm. — Cast (19 z1.) sp-d, d2, zachov. v. 120 mm, d-dm. 100 mm.
- 82zl t. — ca 90 zl. t drobnych.

Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

HI1. 0-20 cm, Z polovina:

Cepel s odlomenou proximalni ¢asti, uzitkova retus; bélosedy polo-
pruhledny silex (SGS), rozm. 29 x 14 x 3 mm; obr. 9: 26.

Kosténa industrie:

HI. 50-60 cm, V polovina:

Cast srpovitého nastroje (zavésné ozdoby?) s pulkruhovité rozsire-
nym koncem, pfi konci a uprostred (?) opatfena kruhovymi pro-
vrtanymi otvory o praméru 4-5 mm; svrchni hrana tupa, obla,
spodni (pracovni?) zbrouSena do bfitu; vyrobena z ploché kosti (lo-
patky ¢i pricného vybéZzku bederniho obratle) velkého savce, za-
chov. d. 108 mm, obr. 10: 14.

NoZovity ndstroj jednobrity, s pfimym, ploSe sefiznutym hibetem
a obloukovitym ostfim, z diafyzy dlouhé kosti velkého savce, za-
chov. d. 78 mm, obr. 10: 12.

HI. 60-70 cm, V polovina:

Sidlo s ostrym kuZelovitym hrotem a kratkym télem ukon&enym
masivni kloubni hlavici; metakarpus, distalni ovce/kozy, d. 75 mm,
obr. 10: 13.

HI. 70-80 cm, V polovina:

Dldato z tenké duté holenni kosti (fragment pravé, diafyzy ovce/
kozy), pracovni konec zbrousen do obloukovitého britu, d. 120 mm,
obr. 10: 15.

Kameny o celkové hmotnosti 3137 g:
HI. 20-40 cm, JV ¢ast:

Amorfni zlomelk, hornina béloSeda slidnata svorova rula (?).

HI1. 20-40 cm, Z polovina:

Drtidlo — 1 zlomek spodni desky se slabé konkavni brusnou plo-
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obj. 3997

!
@

d +25-30 cm

.!}I

Obr. 8. Plocha I-9. Objekt 3997 z prostoru pohiebni stavby ¢& 2 (pldn) a nddoby z jeho zdsypu: misa (v. 19 cm) a ndlevkovity pohdr moltzowského typu (v. 34,5 cm).
3 —foto R Sumberovd. — Fig. 8. Area I-9. Feature 3997 from the space of burial structure 2 (plan) and vessels from its fill: bow! (height 19 cm) and Molizow-type
funnel beaker (height 34.5 cm). 3 — photo by R. Sumberovd.
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obj. 3997 o

2

3N

1 6

26
[

0br. 9. Plocha I-9. Objekt 3997 z prostoru pohiebni stavby & 2 (1-25 — keramika, 26 — silex; srv. obr. 8, 10: 12—15). — Fig. 9. Area I-9. Feature 3997 from the
space of burial structure 2 (1-25 — pottery, 26 — flint; cf. Fig. 8; 10: 12—15).
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obj. 4221

45-133

Obr. 10. Plocha I-9. Objekt 4221 (1-10 — pldny, keramika, 11 — kosténé Sidlo) a kosténd industrie z objektu 3997 (12-15). — Fig. 10. Area I-9. Feature 4221
(1-10 - plans, pottery, 11 — bone awl) and bone industry from feature 3997 (12-15).

chou, hornina béloseda slidnata svorova rula (?), rozm. 95 x 75 mm,
v. 45 mm.

HI. 50-60 cm, V polovina:
Amorfni zlomky: 5 ks. rtiznych velikosti (dm. 70 mm a mensi), hor-
nina béloSeda slidnata svorova rula (?).

HI. 70-80 cm, V polovina:
Amorfni zlomelk beze stop opracovani, dm. 55 mm, hornina bélo-
Seda slidnata svorova rula (?).

HI. 90-110 cm, J polovina:

Drtidlo — 1 ¢ast (ca polovina) spodni desky, brusna plocha podélné
konkavné prohnutd, hornina béloseda slidnata svorova rula (?), za-
chov. d. 145 mm, §. 135 mm, v. max. 55 mm.

Zvirecti kosti:
12 sackli, hmotnost celkem 3291 g.

Vzorky pro “C:
Hloubka 20-40 cm:

pelvis, tur domaéci (1 g).

Hloubka 70-80 cm:
kompakta dlouhé kosti, velky savec (1,3 g).

Mazanice:
10 sackt, hmotnost celkem 4055 g.

Dalsi dva objekty z prostoru ohrazeni ¢. 2 s jeho exis-
tenci nesouviseji; ten prvni, obj. 3995, se zda starsi,
druhy, obj. 3996, je evidentn€ mladsi.

Objekt 3995

Funkce: jadma SZ od objektu 3997. — Datovani: neolit?
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Nalezy:
Keramika:

S polovina, hl. 0-20 cm:
Tvar?: 3 zl. t, p2, mat. neolit?

Objekt 3996

Funkce: jamovy objekt mezi obj. 3997 a severnim Zlab-
kem ohrazeni ¢. 2 s tmavé hnédocernou vyplni. — Dato-
vani: polykulturni soubor, pfevazné stfedni eneolit (RIV);
podle Dobes — Sumberovd 2014, tab. 4 jako KZP?, RIV?,
JORD/KNP?

Nalezy:
S c¢ast, hl. 0-20 cm:

Zdasobnice/hrnek: 1 zl. o-pl, 2 zl. t, na slabé rozevieném okraji ne-
vyrazna tizka hladka lista s ovalnym pupkem na vrcholku s nehto-
vym vrypem, p2 nerovny, slidnaty; eneolit stfedni (?).

Koflik?: 1 zI. o-sp, mékce esovity profil, o1, p2; eneolit?

Tvar?: 1 zI1. t, ORN uzk4, slabé obloukovita plasticka paska, p25,
pravék. — 1 zl. tizce paskového ucha, p2; eneolit? — 3 zl. t, p7 slamo-
vany; eneolit stfedni (RIV). - 1 zL. t, p4 blatity. - 3 zl. t, p2; pravék.

Zbyvajici objekty na plose I-9:

Severné od obou staveb jsou to dva objekty KNP (obj.
3970, 4431) a dva, v nichZ je keramika této kultury pri-
tomna jen jako intruze (obj. 4434, 4495). JiZné od sta-
veb se nachazel jen objekt 4221.

Objekt 3970

Funkce: Jamovy objekt neur¢itého typu poruseny polo-
zemnici RIV. — Datovani: KNP, druhotné BAD, RIV. Podle
Dobes — Sumberova 2015b, tab. 3 badenské intruze v sek-
torech B a C; podle Dobes — Sumberova 2014, 336 ,zakla-
dova jama polozemnice k fivhac¢ské vyhloubena v muldé
po starSim hliniku KNP, nebot v dolnich partiich objektu
se nachazelo vétsi mnoZstvi takto datované keramiky*“.
Popis objektu srv. Dobe$ — Sumberovd 2014, 320-321,
339, tab. 2.

Nalezy:

Keramika KNP:

Sektor B, hl. 30-40 cm:
Osudi (KNP dle vnitini hladké listy 012): 1 zl. o-h, p21, 012, o-dm.
ca 400 mm, obr. 11: 6.

Sektor B, hl. 40-50 cm:

Dzban: 1 zl. paskového ucha §. 23, p21.

Zasobni hrnce: ¢ast o-h, p21, 010 nehtovany s hrotitym pupkem;
1 zl. ze sektoru B, z vrstvy 50-60 cm, obr. 11: 10.

Ndlevkovity hrnec?: ¢ast h-s (2 z1.) s paskovym uchem §. 23, p25,
obr. 11: 7.

Sektor B, hl. 50-60 cm:
Zasobni hrnec: 1 zl. o-h, p21, 09, o-dm. ca 300 mm, obr. 11: 9.

Objekt 4221

Funkce: zasobni jdma - silo. — Datovani: KNP s intruzi
RIV (srv. Dobes — Sumberovd 2014, tab. 4).

Jama pravidelné¢ kruhového pudorysu, zkoumaéana
z jedné poloviny; stény hladké esovité, dno témér rovné.
Rozmeéry: 146 x 140 cm, hl. 75 cm, plan obr. 10: 1.
Nalezy:

Keramika KNP:

Sektor V, hl. 0 — 20 a 20 - 40 cm (spojeno, zlomky
z obou vrstev z¢asti slepitelné):
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Nadlevkovité pohary: ¢ast (5 z1.) h-sp, hrdlo ostfe nasazené, ORN na
podhrdli pupek v ryté podkové ze dvojice ryh oboustranné obrve-
nych kratkymi ryzkami a stfedové dvojice ryh svislych (= imitace
motivu oblého E-vousu), p21; vd-dm. 160 mm, obr. 10: 2. -1 zl. o-h,
o0l1 (vné slabé listovité zesileny), p25, o-dm. 220 mm, obr. 10: 4. -
1 zI1. o-h, 03, p25, obr. 10: 3. — 1 zl. h-sp, hrdlo schudkovité odsa-
zené, vydut horni, vyrazna, vd-dm. 120 mm, obr. 10: 6.
Nadlevkovity hrnec misovity/osudi: 1 z1. h-sp, h. ostfe nasazené, na
nasazeni hrdla tizké, oble kolinkovité ucho s kratkym spodnim
V-vousem, p25, vd-dm. 400 mm, obr. 10: 8. — Tvar?: 1 zl. o-h, 012,
p25 slidnaty, obr. 10: 5.

Amfora s valcovitym, lehce prohnutym hrdlem: ¢ast (2 z1.) o-pl, 03,
o-dm. 120 mm, obr. 10: 10.

Misa oble kénicka: ¢ast (4 z1.) o-sp, 07, p2/25, o-dm. 280 mm, obr.
10: 9.

Preslen oble kénicky: dm. 57 mm, obr. 10: 7.

Tvar x: ca 90 zl. t, 5x p1, 21, zbytek p2, p25.

Intruze?: 1 z1. p7 — slamovany.

Nekeramické ndlezy:

Kosténad industrie:

V polovina, hl. 0-20 cm:

Sidlo z plochého tizkého tistépu duté kosti velkého savce, d. 79 mm;
obr. 10: 11.

Zvirecti kosti:
3 sacky, hmotnost celkem 589 g.

Vzorek pro #C: z hl. 20-40 cm:

metatarsus, tur domaci (1 g).

Mazanice:
3 sacky, hmotnost celkem 634 g.

Objekt 4431

Funkce: hlinik/polozemnice (?). Datovani: KNP (?) s in-
truzi RIV, VS, NV, neolit.

Velka jama - hlinik nebo zahloubena chata nepravi-
delné ovalna, zkoumana Sachovnicové; stény nepravi-
delné, dno nepravidelné. Pti V strané détsky skiinkovy
hrob RIV. Rozméry objektu: 708 x 480 cm, hl. 80 cm,

plany obr. 11: 1, 4, 5.
Nélezy:

Keramika KNP:

Zlomky ze sektorti A, hl. 0-20 cm a C, hl. 0-20 cm jsou z¢asti aty-
pické, z&asti fivnacskeé (srv. Dobes — Sumberovd 2014, tab. 4, objekt
datovan jako KNP s intruzi RIV). Z dalsich sektort (E, G, H) z rtiz-
nych hloubek jsou zlomky typové neurcitelné a atypické. Keramika
KNP je jen ze dvou mist.

Sektor C, hl. 20-40 cm:

Ndlevkovity pohdr s vysokym, prohnuté rozevienym hrdlem schud-
kovité odsazenym od téla s nevyraznou horni vyduti a kénickym
télem: 1 zl. h-vd, p25, vd-dm. 180 mm, obr. 11: 2.

Sektor I, hl. 0-20 cm:
Nadlevkovity hrnec, tvar?: ¢ast (2 z1.) o-h, silnosténny, 012, p25/3,
o-dm. ca 400 mm, obr. 11: 3.

Objekt 4434

Funkce: jama. — Datovani: RIV, z povrchu objektu in-
truze KNP.

Popis srv. Dobes — Sumberova 2014, 331. Jama zifejmé
nepravidelné ovalného tvaru zasahujici za zapadni okraj
skryté plochy, dno nepravidelné; max. §. 432, hl. 90 cm
(obr. 5). Zkoumana odkryta ¢ast. Vypln: v horni ¢asti
kompaktni Sedohnéda hlina (1), u dna vrstveni hnéda
(3) a Sedohnéda probarvena sprasi (2). PodlozZi: spras.
Nalezy v hloubce do 40 cm.
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obj. 4431 |

° P 10

Obr. 11. Plocha I-9. Objekty 4431 (1, 4 — pldny; 2, 3 — keramika; 5 — detail skfitikového hrobu) a 3970 (keramika KNP jako intruze, podle Dobe$ — Sumberovd
2014, obr. 11, 12). — Fig. 11. Area I-9. Features 4431 (1, 4 — plans; 2, 3 — pottery; 5 — detail of stone-case grave) and 3970 (Funnel Beaker culture pottery as
an intrusion, after Dobe§ — Sumberovd 2014, obr. 11, 12).

Nalezy: 1 zI. t, p20, ORN sloupkovité kolky ve dvou (?) fadach, max. §.

. . . trepu 25 mm, KNP?
Keramilka KNP jako intruze: strept <o mm

V polovina, hl. 0-20 cm:
1 zI. o-h, p21, 012 = vnitini hladka okrajova lista.

2.1.3. Struktura a typ sidelniho arealu
Objekt 4495 (obr. 2: A; tab. T)
Funkce: polozemnice. — Datovani: RIV, z povrchu ob-

jektu intruze KNP.
Popis srv. Dobes — Sumberova 2014, 332.

Rozmisténi a_funkce objektii. Sidelni areal KNP, resp.
jeho vyzkumem zachycena ¢ast na této rovinné, ote-
viené poloze, ¢ita tfinact zahloubenych objektt z¢asti

Nalezy: sidlistnich, z¢asti pohfebni funkce. V dal$ich Sesti ob-
Keramika KNP jako intruze: jektech jinych kultur se vyskytla keramika KNP jako in-
Povrch objektu: truze.
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KOLIN - silni¢ni obchvat 1/38, objekty s keramikou KNP na plochach P, I, IX, X
Rozméry objektu (m) .. Keramika KNP _
= o;::':t Datovani Funkce objektu Intruze Pidorys | Hloubka t:'lokz:ya::l Zlomka wt;;:‘{:';_/ Obrazek
S (m) (m) celkem : urcenych
= nadob
1|17 | 415 BAD silo s pfedstupném KNP 37x26 1,1 1
2 3094 polykult. vodote¢ KNP + polykultur. - 2 3:1-4
3 3103 KNP hlinik StK, Ne, BAD 20x14 49 3:5-8:4:1-32
4 3148 KNP silo (dno) 12x09 | 02 1/2 58 6|51-7
5 T304 KNP #lab (sténa domu?) 338x0,6! 03 | useky g 1]61,2
6 T3273 KNP jama s destrukci stény (?) En, La 31x11 G 07 | e 18 1|5 80, 8b, 9
7 T3327 KNP silo Stk 21x20 1 09 | Vi g8 | . 4|5 10-16
r “3a82 KNP silo (dno) 19x24 i o1 | 12 a7 1634
S e | e ik s o Tasnas | oe 1 T sl n e
10 3790b KNP silo (pod RIV polozemnici) RIV 16x1,6 i 08 | | 11 234 9| 6:13-16
1 3795 BAD silo KNP 2,0x2,0 X 1/1 2
12 3876 RIV polozemnice KNP 38x35 | 0,2 --------- 1/1 27T 0
485 81
13019 | ohrazeni ¢. 1 - severni R Y T 7
3913, 3918, o8 | zakdadovy 2iab podkovoity 11x62 | 02 aseky 0 0
14 B ohrazenié.2 -jigi ¢+ | & 7
3994 severni Zlab 13,5x0,2 03 tiseky 5
"3907 | KNP obétni silo 23x24 1 12 11 ca 400 8; 9: 1-26; 10: 12-15
3998 jizni zlab 13,5x0,2 0,3 tseky 0
15 | 3970 KNP jama neuré. pod RIV zemnici BAD, RIV X X 1/1 8 11:6-10
6 Tan KNP silo RIV 14x14 | 08 12 106 10:1-11
17 4431 KNP? hlinik/polozemnice RIV, VS, NV 7x48 0,8 $achovnic. 3 11:1-5
18 4434 RIV jama (Cast) KNP a4’ 0,9 Cast 1
9 495 RIV polozemnice KNP 51x41 1 09 11 1 1
ca525 38
20| n | aiss KNP silo 12x1,1 1 04 1/1 ca 450 12| 14:1-9; 15: 1-6
21 4195 KNP silo 13x23 | 19 1/1 a8l 4|75 70-14
ca 500 16
22| X | 5727 KNP silo s détskym pohibem 12x12 1 04 1/1 @l 9| 20:1-11
23 5729 KNP silo LnK, ZP/st. br, RiM | 13x1,3 0,4 11 ca 320 17 | 21:1-20
24 Ts1a1 KNP jama LgK/IORD 19x32 | 06 11 @ieo | 21| 22:1-30
ca670 ! 47
25| X | 6499 KNP jama + silo 36x30 % 1,0 1/2 220 9| 24:1-8
26 6509 KNP silo 19x19 § 02 1/1 520 3 | 24:9-11
27 6510 KNP silo (dno) 20x20 | 02 12 7 1|2a23
28 6517 KNP silo 15x15 ¢ 09 1/2 8 1] 24:14,15
29 6518 KNP silo (dno) 13x13 1 03 1/2 14 3| 26:1-4
30 "6521 | KNP/BADEN? | silo (dno) 19x19 1 o1 12 P 3| 27:4%
31 76525 | KNP/BADEN? | jamakil 26x18 ¢ 04 12 7T 0
5 6528 | KNP/BADEN? | jama 50x25 L 02 | | s 0
33 6532 KNP piikop 2 d@67) i 19 | sonda 2 3 | 26:5-7
330 ! 20

Tab. 1. Kolin, silni¢ni obchvat mésta, vyzkum v I. 2007-20089. Plochy |, Ii, IX, X: objekty KNP — Tab. 1. Kolin, city bypass road, excavation in 2007—-2009. Areas

|, 1, IX, X: Funnel Beaker culture features.

Z hlediska predpokladaného vyuZiti prevazuji sila (5 ob-
jektli: na plose I-7 obj. 3148, 3327, 3442, 3790b, na plose
I-9 obj. 4221) a hliniky (3 objekty: na plose I-7 obj. 3103,
3787, na ploSe I-9 obj. 4431). Objekty jinych funkci jsou
zde zastoupené jen jednotlivé: na I-7 jama s destrukei ma-
zanicové stény 3273 a zlabek/sténa domu 3214, na ploSe
I-9 objekt 3970 nejistého ticelu prekryty polozemnici fiv-
nacské kultury. Dveé Zlaby vymezena ohrazeni ¢. 1, 2 na
plose I-9 interpretujeme jako torza pohiebnich konstrukei
typu dlouhych hrobu, pricemz souc¢asti druhého z nich je

jama typu sila zfejmé neprofanni, ,obétni* funkce (obj.
3997).

Pripady intruzi jsou vesmés nepfilis priikazné, jde
vzdy o jeden ¢i dva atypické zlomky razu KNP: registro-
vany byly na ploSe I-7 v badenskych silech 475, 3795
a v fivnacéské polozemnici 3876, na ploSe I-9 v fivnaéské
jamé 4434 a polozemnici 4495. Nejista KNP-intruze,
opét v poctu dvou zlomkd, je z vyplné vodotece, ozna-
¢ené jako objekt 3094.
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Keramika KNP Tab. 2. Plocha I-7, I-9. Objekty dle prezen-
ey ce/absence datovacich prvkd: W — kolkovand
E z keramika wicdreckého stylu; L — Iéhve s lim-
Objekt ] . % 'ég z ) cem; M - keram/v'ka r?o/t{owského typu, knp
dslo Funkce objektu | Datovani = =8 E. Obrazek - tvngove’/typove urcend, ale chronologicky
= 55 5 nevyraznd keramika KNP — Tab. 2. Areas
_'=: EEE §E g -7, I-S. Featgres based on the presence/ab-
2 2 E g ;.'u' sence of daz‘/r?:q elements: W — sz‘amped pot-
tery of the Widrek style; L — flasks with a col-
I-7 3103 hlinik KNP 49 35 W | 3:5-84:1-32 lar; M — Moltzow pottery; knp — identified by
I-7 3787 hlinik (ast) KNP 210 22 ; knp-L | 6:5-12 form/type, but chronologically nondescript
9 3997 | obétni silo KNP ca 400 22| WM | 8: 1-3; 9: 1-26; 10: 12-15 Funnel Beaker culture pottery.
7 3790b | silo KNP 231 9. knp |6:13-16
9 4221 | silo KNP 106 8i W _|10:1-11
7 3148 | silo (dno) KNP 560 61 W _|51-7
1-9 3970 jéma - funkce? KNP 8 5! knp | 11:6-10
7 3327 | silo KNP 88| 4 knp-L | 5:10-16
o 4431 | hlinik KNP? 3. 2| kep | 11:1-5
I-7 3094 vodote¢ polykult. 2 2 knp 3:1-4
-7 3214 7lab / sténa KNP 8 1 knp |6:1,2
7 3273 | jama s mazanidi KNP 181 1 11 W |58q8b9
7 3442 | silo (dno) KNP YRR 1) knp |6:34
1-9 3994 severni zlab 51 o0f o
-9 3998 | jizni zlab S RS R Y
1-9 4495 polozemnice RIV 1T 1 knp
-7 475 silo BAD I- ""“"(i- "-“0"
-7 3795 silo BAD 2 ""“"(i- "-“0"
-7 3876 polozemnice RIV 2- 0 0
o 4434 | jama RIV 1 0l o

Datovani (tab. 2). Z plochy I-7 obsahuje 12 objektu cel-
kem ca 480 zlomku ¢i ¢asti nadob. Pro jejich zarazeni
do periodiza¢niho schématu KNP je urcujici pritomnost
a pocet ,N“ — tvaroveé ¢i typové urcitelnych ¢asti ¢i
zlomkti nadob. Téchto ,N“ je v souborech z této plochy
ohledu jen soubory z hlinikti 3103 (35 N, obr. 4: 1-30)
a 3787 (22 N, obr. 6: 6-12). Ve zbyvajicich objektech —
silech 3790 (9 N, obr. 6: 13-15), 3148 (6 N, obr. 5: 2-7),
3327 (4 N, obr. 5: 11-16) a 3442 (1 N, obr. 6: 4), jame
s peci 3273 (1 N, obr. 5: 9), Zlabku 3214 (1 N, obr. 6: 2)
a polykulturni vodote¢i 3094 (2 N, obr. 3: 7, 8) - tento
pocet klesa z 9 na 1 N. Intruze KNP z badenskych a riv-
nacskych sil 475, 3795 a polozemnice 3876 jsou pro
tento ucel uz irelevantni.

Z plochy I-9 je v keramickych souborech z obou ohra-
zeni a dalSich péti objektti k dataci celkem 38 tvarovée/
typové urcenych (N) z celkového poc¢tu ca 500 zlomku.
Nejkvalitnéjsi co do poc¢tu ,N“ je zde soubor z velkého
sila 3997 z centra ohrazeni ¢. 2 (22 N, obr. 8; 9: 1-20).
U tfech objektu - sila 4221 (8 N, obr. 10: 2-10), jamy
3970 (5 N, obr. 11: 6-10) a hliniku 4431 (2 N, obr. 11: 2,
3) — pocet urcitelnych klesa z 8 na 2 N a u zbyvajicich
Sesti objektt, véetné obvodovych Zlabkti obou ohrazeni,
a u intruzi z fivnacskych objektt 4434, 4495 je opét nu-
lovy.

Chronologicky nejcenné€jSim znakem je zde kolko-
vany ornament wiéreckého stylu, ,W*, fadici dany sou-
bor do mladsi, sifemské faze baalberského stupné. Pii-
tomny je v péti objektech, predevsim v téch nejbohat-
Sich, s po¢tem ,N* klesajicim od 35 na 6 (tab. 2). Motivy
aplikované zde na okraji a hrdle pohartl jsou vesmeés
horizontalni, kolkované, skladané z jednoho ¢i dvou

radkt svislych sloupkti doplnénych nékdy klikatkou
(obj. 3103, 3997, 3273), v jednom piipadé z vicenasob-
nych radku svislych kolkti (obj. 3148). Komplikovanéj-
§1 podkovovity motiv, sloZeny z dvojice kolkovanymi
sloupky obrvenych linii se vyskytl jen na plecich poharu
ze sila 4221. S obdobné stfidmou kolkovanou vyzdobou
se setkavame také u nékolika malo dosud znamych
soubort tohoto stafi ze zdejSiho regionu (Kutna Hora —
U sv. Vojtécha, obj. 1601, 1602; Mocovice — Na kop€,
obj. 38, 48, 92 - Zapotocky 1995, obr. 14-16). Absence
motivli s prvkem Srafovanych ¢i vpichy vypliiovanych
trojuhelnikt, jaké zname ze stredoceskych lokalit této
faze (kupf. Makotrasy: Pleslova-Stikova 1985, Fig. 17),
se muZe Casem ukazat jako znak relativné€ vyssiho stari
v radmci siremské faze.

Chronologicky stejné vysokou hodnotu jako kolko-
vany ornament ma velikostné predimenzovany nalevko-
vity pohar (tab. 2: ,M*) z ,obétniho" sila 3997 z prostoru
ohrazeni ¢. 2. Predstavuje import nebo pfesnou imitaci
dolnooderskych nalevkovitych poharti moltzowského
typu a umoznuje tak synchronizovat zdejsi osidleni si-
femské faze jak s mladsim, widreckym stupném vy-
chodni skupiny, tak se stupném EN II severni KNP (srv.
kap. 3.2).

Soubory z dalSich deviti objektt nesou z hlediska
hodnoty datovacich prvkl jen obecné oznaceni ,knp*
(tab. 2), protoZe neumoznuji v ramci periodiza¢niho
schématu KNP presn¢jsi zarazeni. Stejné€ je tomuis ,L*
- s ldhvemi s limcem. V téchto souborech ale zaroven
chybi znaky, jeZ by zafazeni do sifemské faze vyluco-
valy. V keramice ze zbyvajicich Sesti objekti uz datovaci
prvky zcela chybi.
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Podle vySe podané charakteristiky spada osidleni
KNP na této poloze do mladsi, sifemské faze baalber-
ského stupné. Tomu odpovidaji i dvé ze ¢tyt *C dat (tab.
4), ze spodni vrstvy ,obétniho” sila 3997 a ze sila 4221,
obé z intervalu od poloviny 37. do 36. stol. BC. Ze zby-
vajicich dvou dat je jedno — z horni vrstvy ,,obétniho” sila
3997 - jen o malo mladsi (od poloviny 37. do poc¢atku
34. stol. BC). Druhé, ze sila 3327, spada do intervalu
od konce 36. do pocatku 34. stol. BC. Ob¢ mladsi data
— z nichZ datum ze sila 3327 je témér shodné s datem
ze sila 4295 mladsi KNP z plochy II - jsou slabou indicii,
Ze aktivity KNP, sidelni i pohfebni, mohly na ploSe
I trvat aZ do doby mladsiho stupné této kultury.

Sidelni areadl, otdzka rozsahu a typu zdstavby. Lo-
kace a rozsah sidelniho arealu zde odpovidaji, jak uka-
zuje prostorovy rozptyl objektt a intruzi (obr. 12), te-
rénni situaci. Na jiZni strané aredl ohranicovala nék-
dejsi vodotec, vyrazna jesSt€ na mapé 1. vojenského ma-
povani. Prochdazela jiZzni ¢asti plochy I-7 od JZ k SV a po
ca 200 m ustila do labské nivy. Vychodni pfirozenou
hranici sidelniho arealu predstavoval ca 200 m vzdaleny
okraj labské terasy a smérem k zapadu plochy terén
piechéazel do mirného svahu. Objekty KNP se na plo-
chach I-7 a I-9 o celkové rozloze 3 ha nachazely rozpty-
lené v pasu ca 270 m dlouhém a 80-130 m Sirokém
(méfeno od hliniku 3103 po jamu/polozemnici 4431).
Z jejich rozloZeni usuzujeme, Ze timto smérem - tedy
dale k severozapadu, soubé&Zné s hranou labské terasy
— osidleni nejspiSe pokracovalo dale.

Sidlistni objekty jsou soustifedéné pirevazné v jizni po-
loviné uvedeného pasu, bliZe k zaniklé vodoteci. Dva hli-
niky, ¢tyri sila, sté€novy Zlabek domu (?) a jama s peci
ca 8 m vychodné od stfedu sténového Zlabku naznacuji
pritomnost dvou ¢i vice nadzemnich staveb v tomto pro-
storu. Dale k severu uZ situaci komplikuje skutec¢nost,
Ze stfed pasu sidliStnich objektt — nepravidelné ovalna
plocha ca 200 x 200 m mezi P I-7 a I-9 - zlistal ne-
skryty. Trojice objekttl na severni poloviné plochy I-9
(obj. 4221, 4431, 3970) pak doklada, Ze sidlistni pro-
stfedi, snad téZ ve formé nadzemni zastavby, pokraco-
valo az do téchto mist, a patrné i severnéji.

Pohiebni stavby. Piedchozi obraz rovinného sidelniho
arealu, charakterizovany shluky zahloubenych objektt
ruzné funkce a znamy uz z vice lokalit ¢eské KNP, se
obecné povaZzuje za ukazatele rozptylené zastavby. Mi-
moradnost zdejsi situace je dana pritomnosti dvou zlab-
kovych konstrukei, jeZ se daji, v souladu s dosavadnimi
poznatky pohiebniho ritu KNP, vcelku jednoznac¢né in-
terpretovat jako ohrazeni typu dlouhgch hrobi ¢i
dlouhgch mohyl. Znamé jsou uz ze vSech skupin KNP
(srv. kap. 3.1).

Z ohrazeni é. 1, severniho, vyzkum odkryl ptidorys za-
padni, koncové ¢asti. Jeho apsidalni zavér ma formu
predsiné ¢i komory ca 6 x 5 m, oddélené od zbyvajiciho
vnitiniho prostoru ohrazeni kratkou sikmou sténou, na
jiZnim konci opatfenou tizkym vstupem. Z rozmért
stavby, dle paralelnich stén obdélnikovité, ne trapézo-
vité, orientované delsi osou ve sméru ZSZ-VJV (v ihlu
ca 285°), zname spolehlivé jen Sifku, ca 6 m. Délka od-
kryté ¢asti méri 11 m, ptivodni délka stavby mohla byt
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ale i nékolikanasobné vys$si. Obecné se u konstrukei to-
hoto typu pohybuje od méné neZ deseti po vice neZ sto
metrfi, prficemZ daleko nejcetnéjsi jsou ohrazeni stredni
délky, 10-30 a 31-60 m (64 % a 24 % z celkového poctu:
Rzepecki 2011, 41, tab. 3). Z ¢eskych ohrazeni byl zatim
nejdelsi objekt 86 z Bfezna, mérici minimaln€ 143 m
(protoZe jeho severni, koncovou ¢ast strhla Ohre: Plei-
nerova 1980). Geofyzikou nové domérena délka ohra-
zeni z podripské Racinévsi vSak presahla v prostredi
KNP rekordnich 150 m (Koutecky 2008; Krivanek 2019,
38). V pripadé kolinského ohrazeni ¢. 1 mame v tomto
smeéru jen jistotu, Ze dle §ifky neodkrytého terénu mezi
plochami I-9 a I-7 nemohlo byt delsi nezZ 120 m.

Pro dataci ohrazeni €. 1 je nepfimou, a navic nejistou
indicii jen objekt 3970 - fivnac¢ska polozemnice pie-
vrstvujici starsi objekt, snad hlinik, s keramikou sifem-
ské (?) faze, zahloubena ca 1,5 m severné od apsidal-
niho zavéru stavby.

Z ohrazeni é. 2 skryvkou odkryta jen ¢ast v délce
13,5 m. Vzdalenost mezi nim a ohrazenim ¢. 1 méri od
roké je 4,1 m, a je proto mozZné, Ze bylo i celkové mensi.
Orientované je delsi osou opét ve sméru ZSZ-VJV, ten-
tokrat v tthlu ca 305°. Podle rovnobéZnych stén bylo
i toto ohrazeni, stejné jako predchozi, v zdkladé obdél-
nikovité, ne trapézovité. ProtoZe obé ¢elni strany chybi,
nelze délku urcit ani odhadem.

U této stavby je bohudiky k dispozici doklad jejiho
stafi, resp. doby jeji sakralni funkce — jamovy objekt
3997. Nadmérné veliké silo kruhového ptidorysu, s kol-
mymi sténami a stupriovité zaZenym dnem, mélo roz-
meéry radové vétsi nez bézné zasobni jamy. Pozice
presné ve stfedu mezi zlabky/sténami ohrazeni, stejné
jako nalezy ze zasypu dovoluji tento objekt, polohou -
intencionalné se stavbou svazany, interpretovat jako
obétni jAmu spojenou s pohiebni/kultovni funkci ohra-
zeni. Tomuto Gcelu neodporuje ani skladba keramic-
kého souboru z vyplné objektu, spadajici do mladsi,
sifemskeé faze baalberského stupné KNP. Souéasti sou-
boru jsou téz dvé cele dochované nadoby, z nichZ jed-
nou je tvar v prostredi ¢eské KNP cizi a v daném kon-
textu zfejmé cenny - nalevkovity pohar nadmeérné
velikosti, vyzdobou i tvarem predstavujici ne-li import,
pak alespon presnou imitaci pohartt dolnooderské molt-
zowské skupiny (kap. 3.1).

Datace zaloZena na stylu keramiky z objektu 3997
se, striktné vzato, vztahuje jen na dobu sekundarni
funkce ohrazeni ¢. 2, tedy na dobu, kdy stavba, pri-
marné pohrebniho t¢elu, uz stala a plnila navic roli sa-
kralniho mista. Teoreticky by tedy mohla byt postavena
uz ve starsi baalberské fazi, jejiZ stopy ale v nalezech
z plochy I chybéji.

Pritomnost ohrazeni typu dlouhych mohyl ve zdejSim
sidelnim arealu nam klade hned ¢tyti otazky:
1) Jaky byl vzdjemny prostorovy a ¢asovy vztah
obou ohrazeni? Na prvni pohled se obé& stavby zdaji
témér soubézné, vzdalenost mezi nimi vSak od zapadu
k vychodu klesa z 27 na 23 m. Mezi jejich podélnymi
osami je totiZ rozdil ca 20 stupnt, takZe protdhneme-li
je k vychodu, na neskryty terén mezi P I-9 a I-7, pro-
tnou se ve vzdalenosti ca 100 m (obr. 12: A). Je znamo,
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Obr. 12. Plochy I-7, I-9. A — s objekty KNP; B-D — pomér dvojice
pohtebnich staveb typu dlouhych mohyl a jejich podélnych os k si-
delnim aredldm badenské (B) a fivndcské kultury (C€) a k pohfe-
bistim unétické kultury (D). — Funkéni interpretace objekti
(znacky 1-12): 1 — stavby typu dlouhych mohyl & 1, 2 a jejich
podélné osy, 2 — objekt 3997 v prostoru stavby ¢& 2; 3 — silo; 4 —
kilovd jéma, 5 — jdma s peci, 6 — chata/polozemnice, 7 — hlinik,
8 — Zlabek/zdkladovy Zlab domu, 9 — jéma neurcité funkce, 10 —
terénni deprese, 11 — intruze v objektu jiné kultury, 12 — vodotec.
— Fig. 12. Areas I-7, I-9. A — with Funnel Beaker culture (TRB) fea-
tures; B-D — relationship of pair of burial structures of the long bar-
row type and their lengthwise axes to the settlement areas of the
Baden culture (B) and the Rivnd¢ culture (€) and to Unétice culture
cemeteries (D). — Functional interpretation of features (sym-
bols 1-12): 1 — structures of the long barrow type 1 and 2 and
their lengthwise axes; 2 — feature 3997 in the space of structure
2, 3 — silo; 4 — posthole,; 5 — pit with kiln; 6 — hut/sunken house,
7 — clay pit; 8 — trench/foundation trench of house; 9 — pit of un-
clear function, 10 — terrain depression; 11 — intrusion in feature of
a different culture; 12 — watercourse.

D
unéticka k. - pohtebisté
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Ze na pohrebistich s vétsim poc¢tem dlouhych hrobu by-
vaji tyto fazeny vétsSinou paralelné. Véjirovité uspora-
dani, s jakym se setkavame zde, je ale téz Castym
jevem. Uspofadané byvaji takto uz dlouhé mohyly na
pohrebistich typu Passy severofrancouzské kultury
Cerny (46.-44. stol. BC; kupf. Duhamel — Fonton — Carré
1997, 400, Fig. 2) ¢i pozdé&ji kujavské trapézovité hroby
vychodni KNP (Midgley 2005, Fig. 21, 22); obr. 37: A. Pro
nasi situaci je podstatné, Ze vé&jifovité razeni samo
0 sobé& nevylucuje soucasnost obou ohrazeni. Podobné
ani parovy vyskyt dlouhych mohyl neni vyjimecny, pa-
ralely ma v severni, vychodni i jihovychodni, malopolské
KNP. Mezera mezi nimi byva ale zpravidla mensi nez
u dvojice kolinskych staveb (obr. 37: B)*.

2) Jaky byl vztah dvojice ohrazeni k sidelnimu
aredlu? Na odkryté plose, rozlohou zachycujici oviem
jen vysek z ptivodni situace, jsou obé stavby situované
na mirné svazitém severozdpadnim okraji sidelniho
arealu (obr. 2: B; 12: A). Takové umisténi, stranou za-
stavby, by vzajemnou souc¢asnost obou arealti, pohieb-
niho a obytného, nevylu¢ovalo. Pro relativni sou¢asnost
hovori i datace keramiky ze sidliStnich objektt a ,,obét-
niho”“ sila 3997 do sifemské faze. Otazkou je, zda
v tomto Casovém useku byly nasledné, nebo plné ¢i
zCasti soucasné. Proti soucasnosti svéd¢i vyse zminény
sidlistni objekt 3970, ptivodné hlinik ze sifemské (?)
faze KNP, zahloubeny v tésné blizkosti ohrazeni ¢. 1.
K ohrazeni ¢. 2 je zase relativné blizko, ca 25 m, umis-
téné silo 4221, taktéz ze sifemské faze KNP. Pocitali by-
chom proto nejspise bud s kratkou koexistenci, spise
vSak s naslednosti obou arealil, sidelniho a pohieb-
niho. Obdobné situace, dokladajici stfidani sidelnich
arealti a pohfebnich mist sestavajicich z nemegalitic-
kych ¢i megalitickych dlouhych hrobti, mohylovych ¢&i
plochych, jsou opét u vychodni a severni KNP béZné
zjistovanym jevem®.

3) Zda ohrazenou plochu vypliioval mohylovy ndsep?
Tato otazka s vykladem funkce staveb typu dlouhych
mohyl bezprostfedné souvisi, a je proto uz standard-
né predmeétem zvySeného zajmu a diskuse. Mohylova
uprava je bé€Zna u severskych, kameny ramovanych
,obrich posteli“ (Hiinenbetten, Langhtigeln), nékdy spo-
lu se sekundarné€ zabudovanymi megalitickymi hroby
a hrobkami typu dolmenui ¢i chodbovych hrobt. U dre-
vénych ohrazeni ale neni navySeni vnitfniho prostoru
hlinitym naspem vzdy jisté, a ani nutné, ba praveé na-
opak. Plocha ohrazeni riizného tvaru (obdélnikova, tra-
pézovita, ¢tvercova) bez mohylového naspu se uz bézné
povaZzuji za svébytny typ monumentalnich pohtebnich
staveb (podrobné&ji Rzepecki 2011, NTT - Niedzwiedz-
Type-Tombs). Na absenci mohylového naspu ukazuje
terénni situace také u kolinského ohrazeni ¢. 2, v jehoz
vnitfnim prostoru, mezi ,obétnim" silem 3997 a severni
sténou stavby, byl zapustény sidliStni objekt 3996. Pre-

4 Z malopolské KNP srv. Burchard 2006, ryc. 1 (Zagaje Stradowskie);
Garbacz 2006, ryc. 2 (Grzyboéw); Bargiel — Florek 2006, ryc. 3 (Ma-
lice Koscielne); Krél 2011. U nas srv. Brezno: dvojice paralelné
situovanych staveb typu dlouhych mohyl razné délky (obj. 62 -
24 m, obj. 86 — minimalné 143 m), zde je vzdalenost mezi nimi
vétsi, 36 m (Pleinerova 1980).

5 Midgley 1985, 49.
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vazné fivnacsky raz keramiky z tohoto objektu je indi-
cii, Ze v dobé fivna¢ské kultury byl aredl ohrazeni nej-
spiSe plochy. MoZnym argumentem proti existenci mo-
hylového naspu vypliiujiciho prostor obou ohrazeni je
ostatné i absence jam pro exkavaci hliny na jeho na-
vrseni.

4) Posledni otazka, jiz je doba trvdani a zdniku obou
ohrazeni, souvisi s pfedchozimi. Ze obé& stavby neby-
ly Zddnym monumentem dlouhodobé dominujicim
krajiné€, jak se o konstrukcich tohoto druhu casto -
a mnohdy divodné — predpoklada, ale Ze jejich exis-
tence byla zfejmé Casov€é omezena, sveédci: (a) vza-
jemné se respektujici poloha obou ohrazeni a absen-
ce mohylového naspu; (b) jejich relativni soucasnost
s obytnym arealem, dana shodnou dataci do doby si-
femské faze; (c) relativné intenzivni osidleni, jez zde
nasledovalo kratce poté, v dobé klasického stupné ba-
denské kultury a starSiho obdobi fivnac¢ské kultury
(obr. 12: B, C). Pro zanik obou ohrazeni pred baden-
skym osidlenim svéd¢i téZ lokace rivnacské polozem-
nice 3970 s badenskou intruzi necelé 2 m severné od
apsidového zavéru ohrazeni ¢. 1.

Areal obou ohrazeni na zdejsi rovinné, oteviené po-
loze tedy ztratil sviij neprofanni, sakralni vyznam vlast-
ni monumenttim typu dlouhych mohyl zifejmé uz v me-
zidobi mezi zanikem sidelniho are4dlu KNP a naslednym
osidlenim z doby klasické faze badenské kultury. Nic
nenasveédcuje tomu, Ze by jeho tradice pretrvavala déle.
Dvé skupiny unétickych hrobti odkryté na P I-7 lezi
jedna ca 50, druha ca 70 m vzdalené od ubéZniku po-
délnych os obou staveb a evidentné s nimi tedy nesou-
viseji (obr. 12: D).

2.2. Plocha Il

2.2.1. Poloha a nalezova situace (plan obr. 13)

Plocha II se rozkladala v severni ¢asti trasy obchvatu,
na severovychodnim okraji vyrazného terasovitého na-
vrsi. Na jeho vychodni, ¢elni stran€ terén konc¢i hranou
srazu nad udolim Pekelského potoka a k severu se po-
zvolna svazuje k potoc¢ni niveé, oddélujici plochu II od
plochy I. Na jiZni stran€ je navrsi vymezeno hlubokym
korytem zaniklé vodotec¢e oddé€lujici je od plochy III.
Pouze smérem na zapad mirné zvlnény terén zvolna
stoupa. PrevySeni lokality o nadmorské vySce 240 m
vaci urovni hladiny potoka ¢ini ca 25 m. Padnim kry-
tem je zde spraSova hlina, podlozim horniny kutnohor-
ského krystalinika.

Podobné jako v pripadé plochy I jde opét o vyrazné
polykulturni lokalitu. SidliStni objekty v€etné osamoce-
ného laténského hrobu dokladaji vyuZivani tohoto stra-
tegicky priznivého mista od neolitu do doby laténské
s oscilaci v obdobi Ha B3 a Ha C (Sumberovd a kol.
2012, 36; Valentovad et al. 2014). Z eneolitu trasa ob-
chvatu zachytila kromé dvou objekttt KNP jesté depot
keramiky boSacké skupiny, v ¢eském prostredi vyji-
mecny (Dobes — Sumberova — Kysely 2013), a &tyti hroby
kultury se zvoncovitymi pohary (Brzobohatd — Sumbe-
rovad — Likovsky 2015).
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Pl N

4188

4195

0 50 100 200 m

Obr. 13. Plocha Il. A — se véemi objekty; B — s objekty KNP — Fig. 13. Area Il.
A — with all features; B — with Funnel Beaker culture (TRB) features.
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2.2.2. Objekty a nalezy

Objekt 4188

Funkce: zasobni jama-silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu, se sikmymi st€énami a kon-
kavnim dnem; vypli hnéda az ¢ernohnéda, v hloubce
20 cm ve vyplni zna¢né mnoZstvi kamenut a velké kusy
mazanice. Rozméry: 124 x 112 cm, hl. 34 cm; plan obr.
14: 1.

Nalezy:

Keramika:

Pohar se svislym, slabé esovitym profilem: ¢ast (14 z1.) o-sp, ol, p2,
o-dm. 180 mm, zachov. v. 110 mm, obr. 14: 2.

Dzban siroky, koflikovity s kénickym hrdlem mékce nasazenym na
télo s horni vyduti: ¢ast (11 zl.) o-sp, paskové ucho §. 35 mm slabé
prevySené, s nevyraznym stfedovym Zebrem, ORN okraj nadoby
i ucha husté presekavané, hrdlo odsazeno od téla linii svislych
ryZzek, ol, p21, o-dm. 220 mm, zachov. v. 110 mm, obr. 14: 6.
Amfora, typ (?): ¢ast (6 zl. o-pl) hrdla slabé kénického, o1, p21, o-dm.
120 mm, obr. 14: 4.

Amfora osmiuchd se slabé kénickym hrdlem ostfe nasazenym na
télo s vyraznou vyduti, na nasazeni hrdla kratka ucha §. 20 mm
(zachov. dv€, pav. 4), od nich k hornim kofentim uch na vyduti
(8. ca 40 mm, puv. 4) plastické V-liSty husté presekavané: ¢asti (ca
25 z1.) h-vd, p25, mat. jemné pis¢ity s drobnymi bilymi kaminky,
h-dm. 200 mm, zachov. v. 200 mm, obr. 15: 1-3.

Hrnce — osudi misovité, s kénickym hrdlem a oble dvojkénickym
télem. Cast (33 zl.) o-sp, 02, p2, mat. jemné piséity, fidce bilé ka-
minky, o-dm. 320 mm, obr. 14: 7. — Cast (12 z1.) o-sp; 01 ORN husté
presekavany, p21, mat. jemné pis¢ity, o-dm. 320 mm, obr. 14: 8.
Hrnce — osudi (?) s hrdlem valcovitym: ¢ast (2 z1.) o-h, hrdlo primé,
03, p21, o-dm. 240 mm, obr. 14: 3. — Cést (2 z1.) o-h, hrdlo slabé
prohnuté, p2, o-dm. 320 mm, obr. 14: 5.

Misa oble kénicka: 1 zl. o-t; 07, p2, o-dm. 400 mm, zachov. v. 80 mm;
obr. 14: 9.

Zasobni hrnce. S okrajovou liStou hladkou: ¢ast (ca 40 zl.) o-vd,
010 (lista §. 35 mm), télo s nevyraznou horni (?) vyduti, p3 rozpry-
skany, o-dm. 480 mm, zachov. v. 140 mm, obr. 15: 5. - Cast (ca
120 zl.) o-sp, sp-d, okrajova lista tizka (09) misty prozlabena, su-
dovité t€lo s nevyraznou vyduti, d4 ploché s hrubou podsypkou;
o-dm. 340 mm, d-dm. 150 mm, obr. 15: 4.

Dto s okrajovou liStou prstovanou: ¢ast (16 zl.) o-t, okrajova lista
naspodu prstovana/nehtovand, nad ni pod okrajem linie kruhovi-
tych provrtt, z€asti otevienych, z¢asti jen navrtanych; p 21-25,
o-dm. 480 mm, zachov. v. 180 mm, obr. 15: 6.

Tvar x: ca 170 zl. t drobnych, p2, 21.

Presleny, ploSe kénicky: 1 preslen, dm. 50 mm, obr. 15: 7. — Pro-
hnuté kénické: 2 presleny, dm. 51, 50 mm, obr. 15: 8, 9.

Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

V polovina, hl. 0-20 cm:

Jehlancovity odstépek (odpad); Zlutavé bélosedy silex; rozm. 15 x
13 x 8 mm.

Mazanice:
3 sacky, hmotnost celkem150 g.

Objekt 4195

Funkce: zasobni jama — silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu s nalevkovitym hrdlem,
konvexnimi st€nami a plochym rovnym dnem; vypln vy-
razné€ vrstvena v odstinech hnédé, na dné témeér cela
kostra zvirete (divoké prase). Rozméry: ¢ okraje 230 cm,
hrdla 205 cm, dna 306 cm, hl. 194 cm, plan obr. 15: 10.

Nalezy:

Keramika:

Nalevkovité pohdry: 1 zl. o-h, 03, p2, o-dm. 180 mm, obr. 15: 11. -
1 zl. o-h, 03, p21, obr. 15: 12. - 1 zl. o-h, ol, p21, o-dm. 100 mm,
obr. 15: 13.
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obj. 4188

Obr. 14. Plocha II. Objekt 4188 (pldny, keramika, srv. obr. 15). — Fig. 14. Area Il. Feature 4188 (plans, pottery, cf. Fig. 15).

Koflik (?): 1 zl. ucha paskového, prozlabnutého, p2, obr. 15: 14.
Tvar (?): Dna d1: 2 zI. t-d, p2; d2: 2 zl. t-d, p2. - 40 zl. t, p2, p21.

Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

V polovina, hl. 0-20 cm:

Cepelovity tistép trojuhelnikovitého profilu; bélavy kvarcit; rozméry:
44 x 13 x 7 mm.

Zvireci kosti:

9 sackll, hmotnost celkem 6394 g.

Vzorek pro *C: z hl. 160-180 cm:
costa, prase divoké (0,8 g).

Mazanice:
9 sackl, hmotnost celkem 9860 g.

Uhliky:

1 sacek, hmotnost méné nez 1 g.

2.2.3. Struktura a typ sidelniho arealu

Rozmisténi a_funkce objelktii. Dva objekty KNP zachy-
cené na této plose — objekt 4188 na casti II-2 a objekt
4195 s kostrou divokého prasete na ¢asti II-3 — délila
vzdalenost ca 40 m. Kruhovitym ptidorysem a rozméry
predstavuji oba typické zasobni jamy.
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Obr. 15. Plocha Il. Objekty 4188 (keramika, srv. obr. 14), 4195 (pldn, keramika). — Fig. 15. Area Il. Features 4188 (pottery, cf. Fig. 14), 4195 (plan, pottery).
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Datovani. Z obou objektt1 je k dispozici ca 500 zlomkt
(zl.), z nich 16 je tvarove ¢i typoveé urcitelnych (N), srv.
tab. 1. Chronologicky urcujici jsou tvary z objektu 4188:
§iroky, koflikovity dZban se zdobenym uchem opatfe-
nym stfedovym Zebrem a dva misovité hrnce tvaru
osudi, hlasici se typologicky do mladsi faze mladsiho,
salzmiindského stupné KNP (srv. Dobes — Zdpotocky
2013, obr. 20, typ 22).6 Stejnou dataci nevylucuji ani
dalsi tvary z tohoto objektu: mékce profilovany pohar,
osmiucha amfora s presekavanymi liStami mezi uchy
a zbyvajici tvary z tohoto i z druhého objektu. V souladu
s ni je i radiokarbonové datum z objektu 4195: 4724 +
23 BP, po kalibraci 3633-3377 BC (tab. 4).

V regionalnim méritku je soubor z objektu 4188 pre-
kvapivé cenny, protoZe — na rozdil od zapadnéjSich re-
gionti — materialy z tohoto obdobi, tj. z mladsSiho stupné
KNP, z regionu Kolin — Kutna Hora zatim takrka ne-
zname. Casové srovnatelny soubor je k dispozici jen
z Mocovic — Lochovska, jamového objektu 6, ktery ob-
sahoval jako vyrazné mladsi prvek téZ koflikovity dzban
se svisle kanelovanym télem bolerazského stylu (Zapo-
tocky 1995, obr. 12). V kolinském objektu 4188 je bole-
razskym prvkem svislé plastické Zebro na uchu Siroce
koflikovitého dZzbanu obr. 14:6.

Otdzka vztahu osidleni pozdni KNP a bolerdzské
skupiny. Zatazeni do mladsi faze mladsiho, salzmind-
ského stupné zaroven teoreticky nevylucuje, Ze by
osada KNP na zdejsi poloze nemohla byt jak ¢asove,
tak izemné, v ramci vychodostredo¢eského regionu, jiz
v kontaktu s osidlenim bolerazské skupiny, reprezento-
vanym mladsi fazi z hradisté Cimburku, vzdaleného
odtud necelych 15 km na jih (Zdpotocky 2000, obr. 58A,
B). Jisté moznosti reSeni vztahu obou kulturné odlis-
nych entit v podminkach zdejSiho regionu nabizi srov-
nani se stavajici radiokarbonovou chronologii, podle
které:

(a) pti pohledu od severu je horizont: severska per. MN
I/1I (starsi obdobi chodbovych hrobt) — stfedonémecky
salzmuindsky stupen kladen az do 33.-32. stol. BC (srv.
pozn. 6);

(b) v Cechéach je mladsi faze mladsiho, salzmiindského
stupné paralelizovana s bolerazskou skupinou aZ po-
c¢atkem klasického stupné badenské kultury a datovana
taktéz do 33. stol. BC (Dobes - Zapotocky 2013, 499);
(c) pri pohledu od jihu je horizont bolerazské skupiny
fazen do 36.-34. stol. BC,” pricemZ na Moravé by tato
skupina meéla nastupovat jiZ po r. 3500 BC (Furholt
2013, 93).

Za této situace se nabizi zavér, na prvni pohled ne-
prilis pravdépodobny, totiz Ze sidelni areal mladsi KNP
na ploSe II nemusel bolerazskou sidelni fazi pfedchazet,

6 Tvarové shodné typu dzbant jsou ve vybavé stfedonémecké a se-
verni KNP v ¢asovém horizontu: mladsi Salzmtinde - starsi stu-
pen (Dusedau) keramiky s hlubokym vpichem (altmérkische Tief-
stichkeramik), paralelnimi s per. MN I severni KNP (kupt. Preuss
1980, Taf. 8: 2; Beran 1993, Abb. 6: 9); obecné je tento horizont
kladen do obdobi let 3300-3100 BC (kupi. Miiller et al. 2012;
Sorensen 2014, Fig. 1.2).

7 Kupf. Bonddr - Zalai-Gaal 2017, 40.
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ale mohl byt s ni relativné soucasny nebo i mladsi, tj.
spadat do ¢asové mezery mezi bolerdzskou skupinou
a klasickym stupném badenské kultury. Sidelni areal
z doby starsi faze klasického badenu je pritomen na
sousedni plose I-7 a I-9 a fazen zde do 33./32. stol. BC
(Dobes — Sumberovda 2015b, 74).

Sidelni aredl na plose II - otazka rozsahu. Trasa ob-
chvatu zachytila pravékou situaci jen na samém vy-
chodnim okraji zdejsi vySinné polohy. Vyzkum proto za-
sahl zfejmé jen zlomek této polykulturni lokality, dle
povrchového i leteckého pruzkumu podstatné vétsiho
rozsahu. Oba sidelni objekty KNP se nachézely na
stfednim, zvySeném useku silni¢éni trasy, ca 50 m od
hrany levobrezniho svahu spadajiciho do udoli Pekel-
ského potoka. Jeden je datovan do mladsiho stupné,
druhy je v ramci KNP bliZze nedatovatelny. Predpokla-
dame, Ze oba objekty predstavuji jen okraj vétsiho si-
delniho aredlu, leZiciho zapadnéji.

2.3. Plocha lll

2.3.1. Poloha a nalezova situace (plén obr. 16)

Ploché4 ostrozna na okraji Stitar leZi v tésném sousedstvi
predchozi polohy, oddé€lena od ni jen uzsSim udolim s be-
zejmennou vodote¢i. Na vychodni a severni strané ji
chrani udoli Pekelského potoka s rybnikem Peklo.
Pouze na Siroké JV strané terén plynule pfechazi do na-
horni plané. Plocha ostrozny, zhruba vymezena vrstev-
nicemi 224-228 m n. m. a z tylni, JZ strany vrstevnici
236 m, méfi ca 11 ha. PfevySeni nad urovni poto¢ni
nivy (215 m n. m.) nepfesahuje 20 m.

Vyzkum na trase obchvatu prokazal, Ze jde opét o kla-
sickou polykulturni lokalitu osazovanou od neolitu do ra-
ného stfedovéku. Nejstarsi osidleni je tu z doby mladsiho
stupné kultury s vypichanou keramikou (StK IV: Stolz —
Malykova 2017; Stolz et al. 2018), druhou sidelni fazi za-
stupuje jediny objekt jordanovské kultury a tfeti fazi osid-
leni KNP. Nasleduji objekty rivnacské kultury, osidleni
z doby bronzové (véetné hrobu k. unétické) pres obdobi
halstatské a laténské az do raného stredovéku (Malykova
— Lutovsky 2016), pricemzZ sbéry z ornice a intruze z ob-
jektt tu navic svéddi téZ o existenci osidleni z doby fimské
a stéhovani narodn (Sumberovd a kol. 2012, 17).

2.3.2. Objekty a nalezy KNP

Objekty této kultury byly popsany a analyzovany in:
Zdpotocky — Malykovd — Kysely 2019.

2.3.3. Struktura a typ sidelniho areélu

Rozmisténi a funkce objektii. Patnact objekti kon-
centrovanych na severni, mirné zvySené poloviné trasy,
na useku P III-1 (obr: 16), se délilo do dvou skupin. Prvni
skupinu tvofila Sestice zasobnich jam kruhového ptido-
rysu, z nichZ v jedné byl uloZen kostrovy pohreb. Druhé
skupiné, od predchozi oddélené mezerou v §ifi 30 m,
naleZelo osm objektti, z nich Sest je interpretovano opét
jako sila a zbyvajici dva jako jama a pas polykulturni
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Obr. 16. Plocha lll. A — se vsemi ob-
jekty, B — s objekty KNP (podle Zd-
potocky — Malykovd — Kysely 2019,
obr. 5). — Fig. 16. Area lil. A — with
all features; B — with Funnel Beaker
culture (TRB) features (after Zdpoto-
cky — Malykovd — Kysely 2019, obr. 5).
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1. nélevkovité pohary a hrnce — funnel beakers and pots
11. nalevkovité pohary (o-dm. max. 240-260 mm) — funnel beakers (iim diam. 240-260 mm)

O, .00, F e,

12. nélevkovité hrnce pohérovité (o-dm. max. 280-400 mm)

- beakers-shaped funnel pots (iim diam. 280-400 mm) = 4
a
;’ 12.4
12.5
12.1 12.2 12.3

13. nélevkovité hrnce misovité (o-dm. 280-500 mm) — bowl-shaped funnel pots (rim diam. 280-600 mm)

I ¢ Ao
)

13.4

4. amfory
- amphorae

5.5

6. zasobni hrnce
— storage pots

10 b OB,

7.13 — spoons

7. zvlastni tvary
- special vessel forms 7

7.1 lahve
— flasks

7.22
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Obr. 17. Plocha Ill. Tvary a typy sidlistni keramiky z objekt’ KNP (podle Zdpotocky — Malykovd — Kysely 2019, obr. 25, 26, upraveno). — Fig. 17. Area lll. Forms

and types of settlement pottery from Funnel Beaker culture (TRB) features (after Zdpotocky — Malykovd — Kysely 2019, obr. 25, 26, edited).
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vrstvy. Existenci tfeti skupiny, vzdalené ca 150 m na
JV od predchozi, naznacil jediny objekt — silo pfi okraji
jiZzni plochy trasy obchvatu (P III-2).

Z hlediska funkéniho urceni se ve 13 ptipadech z cel-
kového poctu 15 objekttr jednalo o zasobni jamy dru-
hotn¢ vyuzité k uloZeni stavebniho a kuchyriského od-
padu. Tomu odpovidalo i opakujici se schéma zasypu:
naspodu nalezové bohaté souvrstvi dvou ¢i vice humoz-
nich vrstev svrchu prekryté nalezové chudym ¢i steril-
nim spraSovym zahozem. Zbyvajicimi dvéma objekty
byly jdma neurc¢ité funkce a kulturni vrstva.

Jedno ze sil slouZilo druhotné jako kupolovita pec,
v dalSim byl uloZen, sice prisné ritualné, le¢ bez pii-
davkti, kostrovy pohieb dospélého muZe. Polohou na
levém boku a orientaci Z-V, s pohledem k S, se odliSu-
je od standardu stfedonémeckych a vétSiny ceskych
hrobt baalberského stupné, jimZ jsou pohrby s orien-
taci V-Z nebo Z-V, ale vZdy na pravém boku (,Haupt-
u. Nebenorientierungsgruppe“ dle Fischer 1956, 50).
Takto, uloZenim na levém boku, naopak odpovida ritu
baalberského pohtebisté z Kolina — Staralky; k moznym
pri¢inam této ,levé“ anomadlie srov. Vdavra — Zdpotocky
2016, 657.

Datovani. Analyza keramickych soubortt KNP ze Stitar-
ské ostroZny prinesla pro chronologii této kultury i ce-
ského eneolitu mimoradné cenné vysledky. Doplnéna
dvéma soubory z vychodo&eskych Uhfetic, umoznila
nove definovat nalezovou skupinu reprezentujici ranou
fazi baalberského stupné — KNP II-1, obr. 17. Svou
skladbou tato faze odpovida starsi fazi baalberského
stupné moravské KNP (Smid 2017), paralelni je s nej-
starsimi stupni severni, jihoskandinavské a vychodni
skupiny KNP (Volling, Sarnowo). Z Cech zname srovna-
telné, ,vychodobaalberské® soubory spolehlivé kromeé
Stitar jesté z Uhfetic u Chrudimi, zatimco zapadnéji,
na Prazsku a v SZ Cechéch, chybi. Je proto pravdépo-
dobné, Ze geograficky se zasah této faze omezil jen na
vychod zemé.

Podle keramické vybavy objektt se osidleni KNP na

Stitarské ostrozné zachycené trasou obchvatu jevi na
prvni pohled jako jednofazové, ¢asové omezené pravée
jen na dobu rané baalberské faze. Nicméné€ jsou zde tri
momenty, které nevylucuji jeho vicefazové trvani:
(1) Tim prvnim je zlomek okraje nalevkovitého poharu
z polykulturniho souvrstvi obj. 900, zdobeny fadkem
uzce trojuhelnickovitych az sloupkovitych kolkt1 — tedy
vyzdobnym motivem hlasicim se do mladobaalberského
sifemského stupné (KNP II-3).

(2) Stejnou vahu maji v tomto sméru radiokarbonova
data. Ze Sesti dat (tab. 4) ukazuji dv€ (ze zasobnich jam
642, 643) po kalibraci na 39. stol. BC, dalsi dvé (ze
spodni vrstvy sila 1070 a ze sila 1149) na 38. stol.,
a zbyvajici dvé (z horni vrstvy sila 1070 a ze sila 687)
na 37. a 36. stol. BC. Prvni ¢tverice dat pritom odpovida
vySe naznacenym externim vztahtim. Zhruba se kryje
s nejstarSimi daty *C pro stfredonémeckou vétev baal-
berské KNP a pro starsi tisek baalberského stupné, fazi
Ila moravské KNP (Smid 2017, 29). Posledni dvé data
ale odpovidaji opét aZ sifemskému stupni.

(3) Tretim momentem zvySujicim mozZnost vicefazového
osidleni KNP na Stitarské ostrozné je soubor predbaal-
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berské keramiky (KNP I), pfedany v r. 1913 do Narodni-
ho muzea bez lokace, patrné ale téz ze zdejSi ostrozny
(Zapotocky — Malykovd — Kysely 2019, 217, obr. 29: 1-7).

Otdzka zdstavby, velikosti a typu sidelniho aredlu.
Z plochy ostrozny, odhadované na ca 11 ha, odkryla
trasa obchvatu ca 1,5 ha, tedy zhruba sedminu. Na-
Sich patnact objektti predstavuje proto jen tézko od-
hadnutelny vysek z ptivodni rozlohy zdejsiho sidelniho
aredlu KNP. Nicméné rozmisténi, pocet i funkce ob-
jektu, prevazné sil druhotné zaplnénych odpadem po-
chézejicim zfejmé z blizkych domécnosti, ukazuje na
existenci vétsitho poc¢tu obydli. Za predpokladu, Ze by
k jedné obytné jednotce/domu prisluSela jedna dvojice
sil®, ¢inil by jejich pocet v prostoru silni¢ni trasy ca
sedm ¢i osm. Pro celou plochu ostroZny bychom se tak
odhadem dostali na max. 40-50 domti/usedlosti. Znac-
na mezera — ca 150 m — mezi druhou a tfeti skupinou
objektt na planu obr. 16 pritom ukazuje spiSe na roz-
ptylenou zastavbu.

Polohou na nevyrazné ostrozné je zdejsi sidelni areal
blizky kategorii vySinnych sidliSt. Pravdépodobny je
proto né&jaky zptisob ohrazeni, jeho existence a forma
vSak zustavaji neprokazané.

2.4. Plocha VIII

2.4.1. Poloha a nalezova situace (plén obr. 18)

Ploché navrsi mezi Polepkou na SZ a Nebovidskym po-
tokem na JV, svazujici se k vychodu, k hrané labské te-
rasy na Kutnohorském predmésti a Staralce. Podlozim
jsou zde sprase a sprasové hliny, v poto¢nim udoli vy-
stridané fluvidlnimi hlinitymi pisky aZ pis€itymi Stérky.
Ptdnim pokryvem navrsi je kombinace ¢ernickych, lu-
vickych a modalnich ¢ernozemi (Sumberovd et al. 2010,
670; Dufelk 2014, 61).

Pri vyzkumu této plochy (Kolin — Staralka, poloha
U cisarské silnice), vedeném od listopadu 2008 do zari
2009 na plose 5,6 ha, bylo odkryto celkem 579 objektu,
datovanych od neolitu do doby fimské. Neo- aZ eneoli-
tické nalezy zde byly zjiStény v nejméné 119 objektech,
pricemz 14 objektt obsahovalo keramiku datovatelnou
vSeobecné do neolitu aZ eneolitu. V&tSina objekttr (86)
odtud patri kultufe s vypichanou keramikou (StK),
hlavni objev na zdejsi poloze — prikopové ohrazeni obj.
1771 spada ,nejpravdépodobnéji do zavérecné faze osid-
leni stupné StK III* (Dufek 2014, 79). Sedm objektt da-
tovanych do star$iho a stfedniho eneolitu je zkoncen-
trovano do JZ cipu plochy - sektoru VIII-A (215 m n. m.).
Z nich KNP naleZi tfi objekty (1809, 1951 a ,pravdépo-
dobné téZ kostrovy pohreb v objektu 1838%), badenské
kulture téZ tri objekty (polozemnice 1747 a dvé sila
1754 /¢i 1954?/, 1849) a patrné i hlinik 1772 s kera-
mikou KNP, badenskou a silnou intruzi VK (podle Dufel
2014, 64, 68-69, 77). Nalezy, deponované v depozitari
ARU na Zavisti, byly v dobé zpracovani bohuzel nepfi-
stupné, jejich nasledujici evidence proto vychazi z pred-
bézné klasifikace J. Dufka (Dufek 2014).

8 Pro starsi KNP kupft. Motykovad — Zapotocky 2002, 125.
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Obr. 18. Plocha Viil. A — se vsemi objekty; B — zdpadni okraj sektoru VIIIA4 s objekty KNP a piikopovym ohrazenim z konce stfedniho stupné kultury s vypichanou
keramikou (obj. 1771). — Fig. 18. Area Vill. A — with all features, B — western edge of sector VIIIA4 with Funnel Beaker (TRB) culture features and a ditch
enclosure from the end of the middle stage of the Stroked Pottery culture (feature 1771).

2.4.2. Objekty a nélezy KNP

Objekt 1772

Funkce: hlinik. - Datovani: BAD?, s pfevahou starsi in-
truze (LnkK, VK, ¢asny eneolit?, KNP); objekt narusil pii-
kopové ohrazeni k. vypichané (st. VK III) a druhotné po-
ruSen jamou z mladsi d. bronzové.

Jamovy objekt nepravidelného ptidorysu, stény pfimé
§ikmé, misty konkavni, dno nepravidelné; rozsah od-
kryvu: ¢ast.

Rozméry objektu: 2200 x 2200 cm, max. hloubka 202 cm.
Nalezy: depozitaf ARU Praha-Zavist, v soucasnosti ne-
pristupné. V soupisu objektti je keramika predbéZné
urcena pouze 1x jako ,KNP?“, zbyvajicich 11 soubort
jako LnK (1x), StK (3x), neolit/eneolit (1x), eneolit (2x),
¢asny eneolit (1x), stary/stfedni eneolit (1x), bronz-hal-
Stat (1x), pravék (1x). Podle J. Dufka (Dufek 2014, 68)
ve ,velkém eneolitickém hliniku 1772" nalezeno ,zna¢né
mnoZstvi typické keramiky nalevkovitych poharti, stolni

keramika badenské kultury a pocetné intruze zdobe-
nych stfepu kultury s vypichanou keramikou. Velice po-
zoruhodnai je stratigraficka pozice tohoto objektu, do
kterého je zahloubena jama 1786 bezpecné datovana do
mladsi doby bronzové, zatimco samotny objekt 1772
naruSuje prubéh hrotitého prikopu oznaceného jako ob-
jekt 1771 a datovaného do obdobi kultury s vypichanou
keramikou.”

Objekt 1809

Funkce: jama. — Datovani: KNP.

Jamovy objekt nepravidelné ovalného ptadorysu, stény
piimé Sikmé, misty konkavni, hladké, dno nepravidelné;
rozsah odkryvu: ¢ast.

Rozméry objektu: 308 x 174 cm, maximalni hloubka
60 cm.

Nalezy: depozitaf ARU Praha-Zavist, v soucasnosti nepii-
stupné. Podle J. Dufka (Dufek 2014, 68) objekt naleZel
KNP, v soupisu objekttl uréen jako ,eneolit starSi-stredni®.
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Objekt 1838

Funkce: zasobni jdma s kostrovym pohrbem. — Dato-
vani: KNP?

Melké silo kruhového ptidorysu. Pii Z sténé kostrovy po-
hreb uloZeny ve skréené poloze na pravém boku, orien-
tovany SZ (hlava) — JV. Rozsah odkryvu: cely.
Rozméry: 162 x 140 cm, max. hl. 46 cm.

Nalezy: depozitat ARU Praha-Zavist, v souéasnosti ne-
pristupné; podle J. Dufka ,pravdépodobné& KNP* (Dufek
2014, 68).

Objekt 1951

Funkce: zasobni jama. — Datovani: starsi (?) stupen
KNP.

Meélka jama kruhového pudorysu, stény koénické, misty
konkavni, pfimé, zlom ode dna ostry, misty pozvolny;
dno ploché, rovné. Rozsah odkryvu: Y.

Rozmeéry objektu: 186 x 200 cm, maximalni hloubka
44 cm.

Nalezy: depozitat ARU Praha-Zavist, v sou¢asnosti ne-
pristupné. Podle J. Dufka objekt nalezi KNP (Dufek
2014, 68), v soupisu objektti urcen jako ,stary eneolit -
KNP, baalbersky stupen®.

2.4.3. Struktura a typ sidelniho arealu

Rozmisténi a _funkce objektii. Trojice objektt s kera-
mikou KNP - dvé sila (z nich jedno s kostrovym pohi-
bem) a jeden rozmérnéjsi jAmovy objekt — byla, spolu
s hlinikem badenské (?) kultury s intruzi KNP, rozmis-
téna na ploSe o primeéru ca 30 m pri zapadni hrané sek-
toru VIII A4. Poloha pfi okraji zkoumané plochy tedy ne-
vylu€uje, Ze by stopy osidleni KNP nemohly pokracovat
dale k zapadu.

Datovdni objektu je jen ramcové, pouze oznaceni ,baal-
bersky“ u souboru ze sila obj. 1951 naznacuje, Ze osid-
leni na této poloze spada, neznamo, zda vyluéné ¢i jen
z ¢asti, do starsiho, baalberského stupné KNP.

Sidelni aredl - otdzka rozsahu a typu zdstavby.
Skupina tfi ¢i ¢tyt objektt je zde situovana na mirném
jihovychodnim levobreznim svahu mélkého tidoli Nebo-
vidského potoka. Lokace objekttl pfi samém okraji
zkoumané plochy pritom nevylucuje vétsi rozsah zdej-
§itho sidelniho arealu.

2.5. Plocha IX

2.5.1. Poloha a nalezova situace (plan obr. 19)

Plocha IX se rozkladala v jizni ¢asti trasy obchvatu, pri
okraji méstské casti Staralka, situovana pfi hrané lab-
ské terasy, mezi tokem Nebovidského potoka a ptivodni
trasou silnice 1/38. V tomto prostoru byly vyrazné za-
stoupené nivni ptdy, misty jesté prekryté splachy z mir-
ného svahu zvedajictho se z rovinatého tzemi, kde
Siroka niva Labe prechazi do niv mensich pritokti. Nad-
moiska vySka v tomto prostoru je 204-205 m n. m.,
prevySeni vii¢i hladiné Labe ¢ini cca 8 m. Podlozi
v té€chto mistech tvofi navaté kvartérni sedimenty —
sprase a sprasové hliny, pod kterymi se nachazeji na-
plaveniny Stérku a piskua prekryvajici kfidové jilovce, pi-
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skovce, prachovce a slepence Ceské kiidové panve (geo-
logicka mapa 1 : 50 000, © CGS, http://www.geology.cz,
12. 11. 2019). Padni pokryv tvoii modalni ¢ernozemeé,
jejichZ mocnost spolu se splachy presahovala misty az
90 cm. Ze starSich vyzkumu v blizkém okoli jsou znamy
zejména hrobové nalezy ze starsi doby Zelezné (Velimsky
— Brzobohatd 2008), neolitické sidlisté a pohrebisté KNP,
poc¢tem 14 hrobti druhé nejvétsi v zemi (Vdvra — Zapo-
tocky 2016). V prabéhu vyzkumu v trase obchvatu bylo
krome ¢tyr sidliStnich objekttt KNP a jednoho jordanov-
ského zachyceno zejména neolitické sidlisté s nékolika
pudorysy dlouhych domu a sidli§té z doby fimské. Hro-
bové nalezy odtud se datuji do doby stéhovani narodt
a raného stiedovéku (Sumberovad et al. 2012). Skupina
objekti KNP je situovana na mirném udolnim svahu
pomeérné blizko Nebovidského potoka (plan obr. 19), jor-
danovsky objekt leZi samostatné mimo fi¢ni nivu.

2.5.2. Objekty a nalezy KNP

Objekt 5727

Funkce: zasobni jadma s détskym pohirbem, uloZenym
patrné v amfore. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu s hladkymi konvexnimi sté-
nami a plochym rovnym dnem, zkouméana kompletné.
V koncentraci velkych stfepti z amfory (obr. 20: 10) na-
lezena kostra ditéte ve staii 3-6 mésicti (urcila H. Brzo-
bohatd). Vyplin Sedohnéd4, ve spodni ¢asti pod vrstvou
stfeptl vyrazné€ promiSena Zlutou. Rozméry: prameér
122 cm, hl. 38 cm, plan obr. 20: 1.

Nalezy:

Keramika KNP:

Vychodni ¢ast, hl. 0-20, 20-40 cm:

Ndlevkovity pohar?: 1 zl1. h-pl, hrdlo mékce nasazené na télo s vy-
raznou horni vyduti, na plecich ¢ast plastického V?-vousu, p21,
obr. 20: 2.

Koflik/misa s vy$$im nalevkovitym hrdlem ostfe nasazenym na télo
s vyraznou horni vyduti a kénickym spodkem: 2 ¢asti (7 zl.) o-sp,
07, p2, mat. slabé slidnaty, o-dm. 240 mm, zachov. v. 85 mm, obr.
20: 5. = Dto: 1 zl. h-pl, p2, vd-dm. 260 mm, obr. 20: 3.

Zapadni ¢ast, hl. 0-20 cm:

Tvar x: 3 z1. t.

Zapadni ¢ast, hl. 20-40 cm a dno:

Koflilkk/misa: 1 zl. o-h, 07, srv. obr. 20: 5.

Amfory. Amfora se ¢tyfmi uchy na vyduti a ¢tyfmi ousky na nasa-
zeni hrdla, tvar hrdla?: ¢ast (35 zl.) h-d, ucha na vyduti (zachov.
dvé) s hornim plastickym V-vousem pii¢né presekavanym, d1 plo-
ché, p2, zachov. v. 330 mm, d-dm. 105 mm, obr. 20: 10. - Cast (2 zl.)
pl-sp s masivnim tunelovitym uchem, §. ucha 50 mm, p25, mat.
plaveny s kaminky, obr. 20: 4.

Zdasobni hrnec s okrajovou listou: 1 zl. o, 0101.

Tvar x: ¢ast (2 z1.) sp-d, d1, p2, d-dm. 50 mm. - Ca 60 zl. t atyp.

Zapadni ¢ast, hl. 40 cm — dno:

Zasobni hrnce s okrajovou liStou: ¢asti (10 z1.) o-sp, sp-d, 0102 =
vysoka okrajova lista naspodu nehtovana, coZ prehlazeno, d4, p25
rozpryskany, mat. plaveny s kaminky, o-dm. 340/360 mm, zachov.
v. 190 mm, d-dm. 160 mm, obr. 20: 11. - Cést (4 zl.) o-pl. 0101,
P25, mat. dto, o-dm. 280 mm, zachov. v. 80 mm, obr. 20: 6.
Tvar x: ca 60 zl. t.

Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

Z polovina, hl. 0-20 cm:

Cepel s odlomenou proximalni ¢asti, uzitkova retus; Sedocerny
silex (SGS), rozm. 22 x 15 x 4 mm, obr. 20: 7.
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0br. 19. A — Plochy IX (s Ctvefici objekt KNP) a X (rozdélend na tseky X-1 /severni/ a X-2 /jizni/). B — Plocha IX, zdpadni ¢dst s objekty KNP & 5727, 5729, 5741
(pIné) a nedatovanou stavbou ¢ 573 1(tm. Sedé). — Fig. 19. A — Areas IX (with four Funnel Beaker /TRB/ culture features) and X (divided into sectors X-1 /north/
and X-2 /south/). B — Area IX, western part with Funnel Beaker culture (TRB) features 5727, 5729, 5741 (solid) and undated structure 5731 (dark grey).

V polovina, hl. 20-40 cm:

Cepel s oboustranné vysokou retusi; béloSedy kvarcit (KCT); rozm.
41 x 12 x 5 mm, obr. 20: 8. — Technicky ustép; tmavé a svétle Sedy
silex (SGS), rozm. 25 x 17 x 6 mm. — Preparacni ustép; sedozZlutavy
kvarcit (KCT), rozm. 31 x 20 x 7 mm.

Ostatni kamennd industrie:

Z polovina, hl. 0-10 cm:

Brousele dvoudilny valcovity D-profilu s podélnym stifedovym zlab-
kem na svrchni ploSce — zlomek horni ¢asti, lomova strana zbrou-
Sena do Sikmé plochy; hornina svétle hnédy bile zrnity piskovec; za-
chov. d. 90 mm, na profilu 56 x 54 mm, hmotnost 325 g, obr. 20: 9.

Kameny:
7 ks neopracované vzorky s celkovou hmotnosti 355 g; 1 dvojdilny
brousek o hmotnosti 325 g.

Zvirecti kosti:
6 sacku, celkova hmotnost 1289 g.

Vzorek pro “C: z hl. 20-40 cm:
tibia, tur domaci (2,2 g).

Objekt 5729

Funkce: zasobni jama - silo. — Datovani: KNP, intruze:
LnK a d. fimska.

Jama kruhového pudorysu, stény stupriovité sniZené,
ploché rovné dno; ve stfedni ¢asti kumulace velkych
stfept a kament1; zkouméana kompletné. Vypln jed-
notné tmava hnédocernd. Rozméry: prameér 130 cm, hl.
44 cm, plan obr. 21: 1.

Nalezy:

Keramika KNP:

Zapadni polovina, hl. 0-10 cm:
Ndlevkovity hrnec: 1 zl o-h, ol, p21.

Koflik (?) s hrdlem ostfe nasazenym na nizké télo s kulovitou vy-
duti: 1 zI. h-sp, p21, vd-dm. 80 mm, obr. 21: 6.

Misy. S nalevkovitym, lehce prohnutym hrdlem osti'e nasazenym na
nizky koénicky spodek: 1 zl. o-sp, o1, p21, o-dm. 180 mm, obr. 21:
10. - Oble kénicka: 1 zI. o-sp; 03, p2, o-dm. 170 mm, obr. 21: 11.
Zasobni hrnec s okrajovou liStou naspodu vyrazné dvojprstovanou:
1 zl. o-t, 0101, p2, o-dm. 280/300 mm, obr. 21: 16.

Tvar x: ca 90 zI. t.

Intruze: 1 zl. LnK orn.

Zapadni polovina, hl. 10-20 cm:

Misa oble dvojkénicka: ¢ast (13 zl.) o-sp, sp-d, 07, d2, p2, o-dm.
160 mm, d-dm. 80 mm, ptiv. v. ca 100 mm, obr. 21: 9.

Pohdrek koénicky, zbéZné modelovany: ¢ast (7 zl.) o-d, ol, d4, p2
nerovny, o-dm. 50 mm, d-dm. 30 mm, obr. 21: 8.

Zdasobni hrnec s okrajovou liStou naspodu prstovanou: ¢ast (14 z1.)
o-t, 0101 s kvadrovitymi pupky (pocet?), p2/25, o-dm. 220 mm,
obr. 21: 15.

Tvar x: 3 zl. 0l. -4 zl. d1. - Ca 70 zl. t.

Zapadni polovina, hl. 20-30 cm:

Ndlevkovity pohdr: 1 zl. o-h, hrdlo slab& prohnuté, ORN radek sloup-
kovitych kolkti pod okrajem, o1, p2, o-dm. 180/200 mm, obr. 21: 4.
Zasobni hrnec s okrajovou listou naspodu dvojprstovanou: 1 zl. o-t,
0101, p25.

Tvar x: 1 dno silnosténné, d1, d-dm. 95 mm. - 5 zl. t.

Zapadni polovina, hl. 30-40 cm:

Ndlevkovité pohdary: 1 zl. o-h, pod okrajem ORN 2 fadky svislych
kolkovanych sloupkti, horni fadek souvisly, spodni mezerovity, ol,
p2, o-dm. ca 200 mm, obr. 21: 3. — 1 zl. o-h, hrdlo prohnuté, ol,
P2 nerovny, obr. 21: 5.

Koflik s paskovym prevySenym uchem, tvar?: 1 zl. o-h, okraj kratce
rozevieny s nabéhem na ucho, ol, p21, tenkosténny, obr. 21: 7.
Amfora: 1 zI1. vd. s kofenem paskového ucha, p2.

Zasobni hrnec se slabé rozevienym, hladkym okrajem: 1 zl. o-t, o1,
pod okrajem oble kuZelovity pupek, p3 korodovany, o-dm. 200 mm,
obr. 21: 12.

Tvar x: 2 zl. sp-d, d2. - Ca 60 zl. t.
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obj. 5727
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Obr. 20. Plocha IX. Objekt 5727 (pldny, keramika /10 — amfora s kostrou ditéte/; 7, 8 — silex; 9 — piskovec). — Fig. 20. Area IX. Feature 5727 (plans, pottery

/10 — amphora with skeleton of a child/; 7, 8 — flint; 9 — sandstone).

Severni ¢ast, hl. 30-40 cm:

Nadlevkovity pohar s vysokym, prohnuté rozevienym hrdlem odsa-
zenym od téla s nevyraznou horni vyduti a kénickym spodkem:
¢ast (14 z1.) o-d, ol, d2, p2, o-dm. 170 mm, v. 155 mm, obr. 21: 2.
Zasobnicovy hrnec slabé esovitého svislého profilu, s hladkou okra-

jovou liStou: ¢ast (13 z1.) o-d, 010, d2, p31/4, o-dm. 290, obr. 21:

17 (horni ¢ast).

Severni ¢ast, dno objektu:
Tvar x: 1zl. d1. -8 zl. t.

Vychodni ¢ast, hl. 0-10 cm:
Tvar x: 8 zl. t.

Intruze KZP/starsi d. bronzova:
Misa s T-okrajem: 1 zl. o-t, p2 tvrdé&ji paleny.

Nekeramické nadlezy:

Stipand industrie:

Zapadni polovina, hl. 0-10 cm:

Preparacni ustép; Sedozlutavy kvarcit (KCT); rozm. 23 x 15 x
13 mm.

Z polovina, hl. 10-20 cm:
Cepel s odlomenou proximalni ¢asti, uzitkova retus; Sedobily silex
(SGS), rozm. 21 x 13 x 4 mm, obr. 21: 13.
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obj. 5729

L 1

Obr. 21. Plocha IX. Objekt 5729 (pldny, keramika, 13, 14 — silex, 18-20 — kosténd industrie). — Fig. 21. Area IX. Feature 5729 (plans, pottery; 13, 14 — flint,
18-20 — bone industry).
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Zapadni polovina, hl. 30-40 cm:
Diskovité Skrabadlo na ustépu; Sedy a béloSedy kvarcit (KCS);
rozm. 33 x 34 x 14 mm, obr. 21: 14.

Ostatni kamennad industrie:

Z polovina, hl. 0-10 cm:

Brousek deskovity — zlomek se dvéma protilehlymi brusnymi plochami;
hnédavy piskovec na lomu hnédavé Zluty, rozm. 83 x 40 x 38 mm.

Z polovina, hl. 10-20 cm:

Brousele kvadrovity s rovné zbrouSenou bo¢nici a dvéma protile-
hlymi brusnymi plochami, spodni rovnou, horni slabé konkavni;
piskovec dto; rozm. 65 x 55 x 30 mm.

Kosténd industrie:

Z polovina, hl. 0-10 cm:

Didtlko trapézovité z plochého tstépu duté kosti velkého savce, ostii
kopytovité zbrousené, zuZeny tyl ve tvaru obdélnickovité plosky,
d. 58 mm, obr. 21: 18.

Z polovina, hl. 30-40 cm:

Dlatko z plochého, tzce ovalného ustépu diafyzy dlouhé kosti vel-
kého savce, ostri asymetricky zbrousené, vyhlazené, d. 54 mm, obr.
21: 19.

Dno objektu:

Zlomek dldtovitého ndstroje ve tvaru Sikmo sefiznutého ustépu
kosti vietenni nebo holenni velkého savce, asi tur domaci ¢i divoky;
pracovni konec odlomen; zachov. d. 82 mm, obr. 21: 20.

Kameny:

7 ks neopracované vzorky, celkovd hmotnost 83 g.
Zvirecti kosti:

6 sackt, celkova hmotnost 1280 g.

Vzorek pro %C: z hl. 30-40 cm:

scapula, tur domaci (1 g, spalen).

Objekt 5741

Funkce: jama neurc¢ité funkce. — Datovani: KNP.
Stredné zretelna zlabovita jama nepravidelné ovalného
ptudorysu s hladkymi Sikmymi sténami, dno konkavni;
zkoumana kompletné. Vypli tmavé hnéd4, u dna Zluto
hnéda. Rozméry: 194 x 302 cm, hl. 64 cm; plan obr: 22: 1.
Nélezy:

Keramika KNP:

Zapadni ¢ast, hl. 0-20 cm:

Nadlevkovity pohdr?: ¢ast (2 z1.) o-h, 07, hrdlo slabé prohnuté, p2,
o-dm. 200 mm, obr. 22: 5.

Dzban?: 1 zl. o-h, o7, hrdlo pifimé, slabé kénické, p21, o-dm. 140 mm,
obr. 22: 6.

Amfora: 1 zl. o-h, hrdlo kénické, prohnuté, ol, p2, o-dm. 140 mm,
obr. 22: 19.

Tvar x: 1 zl. h-t. — 2 zl. sp-d, d1, 4. - Ca 20 zl. t.

Zapadni ¢ast, hl. 20-40 cm:
Tvar x: 2 zI. t.

Vychodni ¢ast, hl. 0-20 cm:

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. o-h, ORN radek sloupkovitych kolktl pod
okrajem, ol, p2, obr. 22: 3. - 1 zl. o-h, o1, p21, o-dm. 240 mm, obr.
22:12. - 1 zl. o-h, 02, p2, obr. 22: 13. - 1 zl. o-h, ol, p2, tenko-
sténny, obr. 22: 16.

Nalevkovity hrnec mékce esovité profilovany: 1 zl. o-sp, 07, p2/21
mat. plaveny, o-dm. 320 mm, obr. 22: 10.

Dzban/koflik?: 1 z1. paskového ucha §. 40 mm, p2, obr. 22: 18.
Tvar x: 4 z1. 0-h, ol. - 3 zl. 0-h, 07, obr. 22: 22. - 1 zl. sp-d; d3, p25,
na spodni ploSe dna prstové otisky, obr. 22: 27. — 1 zl. sp-d, d1, 3,
4. -Ca 80zl t.

Preslen oble dvojkénicky, masivni: zlomek, p20, obr. 22: 26.

Vychodni ¢ast, hl. 20-40 cm:

Nadlevkovity pohdr s vysokym, slabé prohnutym hrdlem ostfe na-
sazenym na nizké koénické t€lo s tizkou horni vyduti: ¢ast (2 zl.)
0-sp, 03, p2, vd-dm. 160 mm, obr. 22: 2.
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Ndlevkovité pohary, hrnce: 3 zI1. o-h, o1, p2, 25, obr. 22: 14, 15, 21.
-1zl o-h, 02, p2. - 2 zl. o-h, 07, p2, o-dm. 180 mm, obr. 22: 20. -
2 zI1. h-pl, h-sp, p2, obr. 22: 7, 8.

Misa polokulovita: ¢ast (2 z1.), ol, p2, o-dm. 220 mm, obr. 22: 17.
Zasobni hrnce s okrajovou listou naspodu prstovanou (0101): 1 zI.
o-t, p2, o-dm. 320 mm, obr. 22: 23. — Dto, o-dm. 220, obr. 22: 24. —
Dto, obr. 22: 25.

Miniaturni nddobka, tvar?: 1 zl. sp-d, p25 nerovny, d2, obr. 22: 28.
Tvar x: 2 zI. sp-d, d1,4, p2, 25.

Vychodni ¢ast, hl. 40-60 cm:

Ndlevkovité pohdry: 1 zl. o-h, hrdlo pfimé, 02, p21, o-dm. 200 mm,
obr. 22: 9. — 1 zl. o-h, ol, p2.

Tvar x: 2 zl. sp-d, d1,2, p2, 25. — 1 zI. t, p4 s naznakem horizontal-
niho prstovani. — Ca 20 zl. t.

Intruze. Vychodni ¢ast, hl. 0-20 cm:

Rany eneolit?: poharovity tvar s prohnuté rozevienym hrdlem,
pod okrajem polokulovity pupek, p25, mat. bahnity s kaménky,
obr. 22: 4.

Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

Zapadni polovina, hl. 0-20 cm:

Preparacni tiStép; bélosedy Zlutavy kvarcit (KCT); rozm. 42 x 25 x
6 mm, obr. 22: 29.

Vychodni polovina, hl. 20-40 cm:

Preparacni tiStép; svétle Sedy silex (SGS), rozm. 27 x 24 x 11 mm.
- Diskovity preparaéni tistép; Sedocerny silex (SGS), rozm. 22 x 20
X 7 mm.

Kosténd industrie:
Z polovina, hl. 20 40 cm:

Spachtle trapezovita z plochého ustépu Zebra velkého savce,
d. 50 mm, obr. 22: 30.

Kameny:
1 ks neopracovany oblazek, hmotnost 13 g.

Kosténd industrie:
7 sackn, celkova hmotnost 1811 g.

Vzorek pro *C: z hl. 40-60 cm:

scapula, tur domaéci (2,3 g).

Mazanice:
1 sacek, hmotnost 35 g.

Objekt 6546

Funkce: zasobni jama — silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu; prokopana do hl. 50 cm,
niZe spodni voda.

Rozmeéry: 170 x 170 cm, hl. ? (vice nez 50 cm).

Nalezy:

Zasobni hrnec s okrajovou listou naspodu prstovanou (0101): 1 zI.

o-t, p2, o-dm.?, tvarové shodny s obr. 22: 23).
Tvar x: 5 zI. t. atyp.

2.5.3. Struktura a typ sidelniho arealu

Rozmisténi a funkce objektii. Dvojici objekttr 5727,
5729 funkéné Klasifikujeme jako zasobni jamy. V prvé
z nich byla uloZena rozmérna osmiucha amfora s ko-
strovym pohrbem ditéte ve stari 3—-6 meésict, pricemz
nalezova situace uz nedovoluje rici, zda jde o klasické
pithoi, tedy zamérny pohteb v nadobé, které se jinak vy-
skytuji az v dobé bronzové (Zykovd 2010)°. Tietim ob-

9 PobliZ tohoto objektu byl v malé jamce uloZen dalsi détsky pohieb
v silné skréené poloze (v€k 2-3 roky), ktery neni prozatim datovan.
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obj. 5741

0br. 22. Plocha IX. Objekt 5741 (pldny, keramika, 30 — kosténd $pachtle). — Fig. 22. Area IX. Feature 5741 (plans, pottery; 30 — bone spatula).
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jektem je Zlabovita jama neurcité funkce. VSechny tri
objekty se nachazely pfi SZ okraji intenzivné osidlené
polykulturni plochy na mirném pravobieZnim svahu
udoli Nebovidského potoka'®. Ctvrty, objekt 6546 tvaru
sila, byl od predchozich vysunut ca 32 m k ZSZ, prak-
ticky aZ na samy okraj nivy.

Datovdni. Ze zasypu Ctyt objekttt KNP ziskano ca 680
zlomku (zl.), z nich 48 je tvarové ¢i typové ur¢itelnych
(N); srv. tab. 1. Silo 5727 podle ostie profilované Siroké
misky/kofliku, tvaru a vyzdoby osmiuché amfory a V-
listy na plecich poharu (obr. 20: 2, 5, 10) mliiZeme jen
obecné zaradit do doby KNP II-3/III. Pro silo 5729
a jamu 5741 jsou urcujicim prvkem radky sloupkovi-
tych kolktl na okraji, jeZ spolu s tvarem poharu datuji
tyto objekty do faze KNP II-3, sifemské (obr. 21: 2-4; 22:
2, 3). Zdejsi sidelni polohu lze tedy datovat s jistotou do
sifemské faze, s moZnym presahem do mladsiho stupné
KNP. Dvé “C data z této polohy, ze zasobnich jam 5727
a 5741, spadaji, ve shodé s ocekavanim, do 36.-35. stol.
pred Kr. (tab. 4), tfeti, z objektu jordanovské kultury
5393, ma rozsah ponékud Sirsi, 4328-4063 BC s 23,

kultury ve 42.-41. stol. pred Kr.

Sidelni aredl, otdzka rozsahu a typu zdstavby. Si-
tuace na této ploSe pripomina v tomto sméru stav na-
Sich poznatku z plochy II. Také zde je z polohy a rozlo-
Zeni ¢tvetice objekttt KNP patrné, Ze trasa obchvatu tu
zachytila zfejmé jen okraj sidelniho arealu bliZe neurci-
telné velikosti, situovaného v oteviené, nestrategické
poloze pri okraji poto¢niho tidoli.

2.6. Plocha X-2

2.6.1. Poloha a nalezova situace (plan obr. 23)

Plocha X navazovala na predchozi P IX za ptivodni tra-
sou silnice 1/38 blize k toku Labe. Severni ¢ast (P X-1)
leZela jesSté na ploché pleistocenni labské terase. Dale
k jihu, za vodoteci rovnobézkového sméru, terén prudce
vystupuje z 204 m do vysky 215 m n. m. na vyssi lab-
skou terasu oddélujici tidoli Nebovidského a Horan-
ského potoka. Geologické podloZi v tomto prostoru tvo-
i navata spras, kryjici Stérky a pisky Ceské kiidové

10 Otazkou je datovani a funkéni uréeni podkovovitého ptidorysu
obj. 5731, 5739, zahloubenému mezi dvojici sil 5727, 5729
a Zlabovitou jamou 5741 (na obr. 19: B tmavé ténovan). SloZen
je ze dvou Zlabovitych ramen, §. ca 70 a d. 6 a 5 m, jeZ ob& smé-
rem k JV vyznivaji. Dochovana délka ,stavby“, ca 6 m, neni tedy
uplna. Na SZ konci jsou obé ramena oddélena mezerou na zpii-
sob vstupu, Sirokou v8ak jen ca 50 cm. Keramika z vyplné obou
zlabtl naleZi z¢asti k. linearni, z¢asti jde o atypicky praveék a po-
chazet muZe z kulturni vrstvy stejné jako ze starsSich situaci.
Tvarem pudorysu, ale i rozméry a orientaci podélné osy SZ-JV,
tak tento ptidorys pripomina jak Zlabovité ohrazeni U-tvaru za-
chycené R. Kfivankem béhem geofyzikalniho méfeni u éasné
eneolitického prikopového ohrazeni u Chrastan, tak i niZe uve-
dené paralely z pohfebnich arealti vychodni a jihovychodni sku-
piny KNP (srv. kap. 3.1 a obr. 38: C). Protiargumentem je, kromé
absence piimé datace, lokace na severni svah poto¢niho udoli,
jez je pro takovéto stavby s predpoklddanou pohiebni/kultovni
funkci zcela nezvykla.
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panve, pudnim pokryvem je modalni ¢ernozem a cer-
nice (ptidni mapa 1 : 50 000, © AOPK CR, 2005, Kolin
13-32). Koncentrace nalezti zde byla jiZ vyrazné slabsi
(Sumberovad a kol. 2012, 20; obr. 19: A). V severni, nize
poloZené ¢asti plochy (P X-1) se nalezlo jeSté nékolik ob-
jekta kultury s linearni keramikou a z doby rimské,
souvisejicich s osidlenim na plose IX. Poté nasledovala
P X-2, byly jiZ jen objekty eneolitického stari (KNP, ba-
denské) a nedatované.

2.6.2. Objekty a nalezy

Vyzkum plochy X-2, prakticky posledniho tiseku kolin-
ského obchvatu, probéhl ve dnech 20.-23. a 26.-30. fijna
2009. Kratkosti terminu lze zdtvodnit, Ze ¢tyri desitky
objektti, vEetné trojice prikopt, byly zkoumané vesmeés
jen z poloviny ¢&i z¢asti. Pro sloZitost situace, danou ob-
jevem vicenasobné fortifika¢ni linie, podavame z této
¢asti obchvatu vycet a popis vSech zde zjisSténych ob-
jekti:

Objekt 6495

Funkce: jdma - hlinik. — Datovani: nedatovany.
Jamovy objekt nepravidelného ptidorysu, zasahuje do
neskryté plochy, odkryt jen ¢aste¢né€; stény nepravi-
delné, zlom ode dna pozvolny, dno nepravidelné. Vypln
svrchu tm. hnéd4, naspodu hnédoZluta. Rozmeéry: 600 x
min. 560 cm, hl. 90 cm. Bez nalezu.

Objekt 6496

Funkce: jama - silo. — Datovani: nedatovany.

Jama ovalného ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény konvexni, zlom ode dna ostry, dno ploché rov-
né. Vypln jednotna svétle hnédoSeda. Rozméry: 208 x
146 cm, hl. 50 cm. Bez nalez.

Objekt 6497

Funkce: jama - dno sila/ktilova jama. — Datovani: ne-
datovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké; zlom ode dna nepostiehnutelny, dno plo-
ché rovné. Vypln jednotna Zlutohnéda. Rozmeéry: ¢ 60 cm,
hl. 8 cm. Bez nalezu.

Objekt 6498

Funkce: ktilova jama. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, Sikmé; zlom ode dna pozvolny, dno
konkavni. Vypln jednotna hnéda. Rozmeéry: ¢ 72 cm, hl.
28 cm. Bez nalezt.

Objekt 6499

Funkce: jama se zasobni jamou - silem. — Datovani:
KNP.

Jama nepravidelného, Siroce ovalného ptadorysu, zkou-
mana z jedné poloviny; stény konvexni, zlom ode dna
pozvolny, dno rovné. V SZ ¢asti mens$i jamovy objekt
ovalného tvaru se svislymi sténami a rovnym dnem.
Vyplii vrstvena v odstinech hnédé a Zluté, u dna tmaveé
hnéda. Rozmeéry: 360 x 300 cm, silo 200 x 105 cm, hl.
96 cm; plan obr. 24: 1; foto obr. 29: 1.
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Obr. 23. Plocha X-2. Cel-
kovy pldn, datované objekty N
Cerné a tucné. — Fig. 23.
Area X-2. Overdll plan,
dated features black and
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Nalezy: Sektor B, hl. 0-20 cm:
Keramika KNP: Nalevkovity hrnec?: 1 zl. o-t, 03, p21, obr. 24: 2.

Sektor A, hl. 0-20 cm:
Tvar x: 1 zl.o-h, 03, p21. -7 zl. t — z nddob ze sektoru B.

Tvar x: Atyp.: ca 20 zl. t, vétSina z nich je z nalevkovitého hrnce
obr. 24: 8.
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Kolin - silniéni obchvat 1/38, plocha X-2 Tab. 3. Ff/ocho )(:2. Objekty:
Objekt 0dhad funkce i Datovani :Rozsah odkryvu | Pidorys (m) :Max. hloubka (m) Obrazek cngtgg/fg,’;quzx_ o]t_;r Zzg-

1| 6495 | jama - hlinik (¢ast) ! nedat. dast 60x(56) ! 0,9 Area X-2. Features: dating,
2 | 6496 | jama - silo nedat. 1/2 2,1x1,46 05 dimensions, illustrations.
3 | 6497 | jama - dno sila / k. jama? nedat. 1/2 0,6 0,08

4| 6498 | kdl. jama : nedat. : 1/2 0,7 : 0,28

5 | 6499 | jama se silem : KNP : 1/2 3,6x3,0 : 0,96 24:1-8;29: 1

6 | 6500 | jama - dno sila i pravgk i 1/2 1,12 : 0,16

7 | 6501 | jama - dno sila nedat. 1/2 22 0,33

8 | 6502 | kul. jama nedat. 1/2 0,56 0,10

9 | 6503 | jama - silo nedat. 1/2 1,60 0,53

10| 6504 | kdl. jama nedat. 1/2 0,56 0,14

11| 6505 | Zlab palisady nedat. 2/3 3,28 x 0,50 0,12 25:1

12| 6506 | #lab palisady nedat. 1/2 11,0x1,68 0,14 25:1,4;29:5

13| 6507 | Zlab palisady nedat. 1/2 12,65x 1,0 0,22 25:1,4;29:5

14| 6508 | kal. jama : nedat. : 1/2 0,38 : 0,10

15| 6509 | jama - silo : KNP : cely 19 : 1,15 24:9-11;29: 2

16| 6510 | jéma - dno sila : KNP : 1/2 2,0 : 0,20 24:12,13

17| 6511 | #lab palisady i\ nedat. 1/2 (16,76) x0,8 ! 0,13 25:1,2;29:4

18| 6512 | hlinik (¢ast) pravék &ast (13,1) x 6,56 0,58 25:1,2:29: 4

19| 6513 | kdl. jama nedat. 1/2 0,67 0,14

20| 6514 | jama + kal. jama pravék 1/2 2,16x1,2 0,6

21| 6515 | jama - dno sila nedat. 1/2 1,1 0,1

22| 6516 | piikop 1 i nedat. 1/2 (40,0) x max. 11,5! 2,7 25:6-9;29:6,7

23| 6517 | jama - silo : KNP : 1/2 15 : 0,94 24:14,15

24| 6518 | jama-dno sila : KNP : 1/2 1,32 : 0,32 26: 1-4

25| 6519 | jama/dnossila + kdl.jsgma |  BADEN ! 1/2 1,6x15 : 0,16 27:1-3

26| 6520 | jama - dnosila/kil. jsma i nedat. ! 1/2 0,5 : 0,12

27| 6521 | jama/dno sila ! KNP/BADEN 1/2 1,94 : 0,16 27:4-6

28| 6522 | jama (¢ast) ! nedat. ! Cast 34xmin30 ! 0,66

29| 6523 | jama/dno sila nedat. 1/2 1,78 0,18

30| 6524 | kal. jama? v pravek 1/2 0,78 : 0,07

31| 6525 | jéma + kdl. jama i KNP/BADEN | 12 26x18 i 0,38

32| 6526 | kil. jama? ! nedat. 1/2 0,82 : 0,08

33| 6527 | jama/dno sila i\ npedat. ! 1/2 1,64 : 0,37

34| 6528 | jama ! KNP/BADEN 1/2 496 x2,47 ! 0,18

35| 6529 | jama (East) i pravék i gast 1,36 x (0,66) ! 0,22

36| 6530 | kil. jama nedat. 1/2 0,53 0,39

37| 6531 | kdl. jama © nedat. 1/2 1,2 ! 1,18

38| 6532 | prikop 2 : KNP : 1/2 (26,7) x max. 14,0 1,95 26:5-7;29:8,9

39| 6533 | jama ! JORD/BADEN? | 1/2 413x28 | 0,56 27:7-9

40| 6534 | kil. jama | pravék i 12 1,7x088 ! 0,23
41| 6535 | kostr. hrob NV : NV : NV 1,70x05 ! 0,09
42| 6536 | jama + kdil. jama? ! BADEN | 1/2 1,28 : 0,56 27:10-19;29:3
43| 6537 | jama/dno sila i\ nedat. 1/2 1.8x1,14 ! 0,09
44| 6538 | piikop 3 i pravék/KNP i 1/2 (135)x12,5 | 1,35 26:8-11;29: 10, 11

Sektor B, hl. 20-40 cm:

Ndlevlcovity hrnec s relativné nizkym rozevienym hrdlem mékce na-
sazenym na télo s horni vyduti, na nasazeni hrdla drobna ucha
plose valeckovita (5. 16 mm) se spodnim V-vousem (pocet?): ¢ast
(38 z1.) o-pl, ol, p21, mat. tvrdé paleny, pis¢ity s kaminky, o-dm.
400/450 mm, zachov. v. 150 mm, obr. 24: 8.

Amfora s uchy na vyduti: ¢ast (3 zl.) vd, kratké paskové ucho
§. 38 mm, p21, mat. silné pis¢ity s kaminky, obr. 24: 6.

Tvar x: ca 40 zI. t, z¢asti z hrnce obr. 24: 8.

Sektor B, hl. 60-80 cm:

Ndlevkovity pohar: ¢ast (2 z1.) h-pl, hrdlo ostfe nasazené, p21, mat.
jemné piscity, obr. 24: 3.

Amfora s uchy na vyduti: ¢ast (3 zl.) vd-sp se spodnim kofenem
masivniho ucha §. 40 mm.

Misa se slabé€ zataZenym ustim, tvar?: 1 zl. o-h, ol, p2 slabé¢ slid-
naty, o-dm. 280 mm, obr. 24: 4.

Tvar x: 1 dno silnosténné, dm. 110 mm. — Ca 120 zl. t, vétSinou
z nadob obr. 24: 7, 8.

Sektor C, hl. 0-20 cm:

Amfora?: ¢ast (3 z1.) h-pl, hrdlo mékce nasazené, na nasazeni ma-
sivni ucho §. 26 mm, p2.

Tvar x: 4 1. t.

Sektor D, hl. 0-20 cm:

Amfory. S uchy na vyduti: 1 zl. vd s masivnim uchem §. 38 mm,
P2, obr. 24: 7. - 1 zl. t s ¢asti Siroce paskového ucha §. 38 mm s na-
bé&hem na spodni vous, obr. 24: 5.
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obj. 6499

Obr. 24. Plocha X-2. Objekty 6499, 6509, 6510, 6517 (pldny, keramika). — Fig. 24. Area X-2. Features 6499, 6509, 6510, 6517 (plans, pottery).
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€ vz. | Cvz.lab.CRL | Plocha Funkce Hloubka (cm) | Mat., zool. druh, anatomie (g) 1“C BP calBC P (%)
1 19 828 -7 silo 60-80 ko: bos - tibia (1,7 g) 4686 + 21 3522-3372 93"
2 19830 -9 R 20-40 Ko: bos - pelvis (1 g) 4745 + 22 3635-3383 o7
3 19829 -9 70-80 Ko: velky savec - kost (1,3 g) 4794 27 3646-3522 %'
4 19_832 1-9 silo 20-40 Ko: bos — metatarsus (1 g) 4758 * 22 3637-3517 94™
5 19_831 1l silo 160-180 Ko: sus - costa (0,8 g) 4724 23 3633-3377 97
6 17 430 I silo 90-100 Ko: bos - scapula (1,7 g) 5028 + 22 3944-3761 93
7 17 431 In silo 100-110 | Ko: ovis — metacarpus (2,3 g) 5030 £22 | 3945-3762 | 94
8 18379 In silo dno Ko: bos - tibia 4785 £ 21 3640-3525 | 96
9 18 380 1l silo dno Ko: sus - costa (2 g) 4972 + 22 3796-3695 95
10 17 429 1] silo horni vrstva Ko: bos - tibia 4914 + 25 3715-3645 90
1 18 381 In silo 30-40, hor. | Ko: velky savec — kost 4990 £ 24 | 3909-3703 | 96
12 19 834 IX silo 20-40 Ko: bos - tibia (2,2 g) 4840 * 26 3694-3534 o7
13 19.836 X ‘jama 40-60 Ko: bos - scapula (23 g) 4828 £27 | 3661-3528 | 96'
14 19_837 X2 silo 40-dno Ko: bos - radius (4,5 g) 5004 * 27 3937-3706 97

Tab. 4. Radiokarbonovd data z objekt KNP z ploch I-7, I-9, I, Ili, IX, X-2 (lokality & 1—6): vzorky ¢ 1—14, srv. obr. 43. — Tab. 4. Radiocarbon dates from Funnel
Beaker culture features from sites I-7, I-9, Il, lll, IX, X-2 (loc. nos. 1-6): samples 1—14, cf. fig. 43.

Sektor D, hl. 20-40 cm:
Tvar x: 2 zl., ol. — 1 zl. dna slabé konkavniho, d-dm. 65 mm. -
7 7. t atyp.

Zvireci kosti:
7 sacku z raz. vrstev, celkova hmotnost 2950 g.

Objekt 6500

Funkce: jama — dno sila. — Datovani: praveék.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, zlom ode dna nepostrehnutelny, dno kon-
kavni. Vypln jednotni hnédoZluta. Rozméry: ¢ 112 cm,
hl. 16 cm.

Nélezy:

Keramika:

Z polovina, hl. 0-10 cm:
Tvar x: 2 zl. t drobné.

Objekt 6501

Funkce: jaima - spodek sila. — Datovani: nedatovany.
Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény nepravidelné, zlom ode dna nepostrehnutelny, dno
nepravidelné. Vypln jednotna hnéda. Rozmeéry: ¢ 218 cm,
hl. 33 cm. Bez nalezu.

Objekt 6502

Funkce: ktilova jdma. — Datovani: nedatovany.

Jamka kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné polo-
viny; stény hladké, zlom ode dna pozvolny, dno ploché
rovné. Vypln jednotna hnéda. Rozméry: ¢ 56 cm, hl.
10 cm. Bez néalezti.

Objekt 6503

Funkce: jama - silo. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény stupnovité zuZené, pravidelné, zlom ode dna po-
zvolny, dno ploché. Vyplii svrchu Sedohnéda/tm. Seda,
zC4sti oddélena blokem Zluté od spodni tm. Zlutohnédé
a hnédé. Rozmeéry: ¢ 160 cm, hl. 53 cm. Bez nélezu.

Objekt 6504

Funkce: jama ktilova. — Datovani: nedatovany.
Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;

stény primé Sikmé, zlom ode dna nepostirehnutelny, dno
konk&vni. Vypln jednotna hnéd4. Rozméry: ¢ 56 cm; hl.
14 cm. Bez nalezti.

Objekt 6505

Funkce: Zlab palisady. — Datovani: nedatovany.

Zlab linearni tizce ovalného ptidorysu, zkouman ze
dvou tretin; stény primé, Sikmé, zlom ode dna nepo-
stfehnutelny, dno konkavni, bez stop po ktilech. Vypln
jednotna hnéda. Rozméry: 328 x 50 cm, hl. 12 cm. Bez
nalezt. Plan obr. 25: 1.

Objekt 6506

Funkce: Zlab palisady. — Datovani: nedatovany.

Zlab linearniho ptidorysu, zkouman zcéasti, S okraj ne
zcela zietelny; stény primé Sikmé, zlom ode dna nepo-
stfrehnutelny, dno ploché. Vypln jednotna hnéda. Roz-
méry: min. 1100 x 168 cm, hl. 14 cm. Bez nalezti. Plan
obr. 25: 1, 4, 5; foto obr. 29: 5.

Objekt 6507

Funkce: Zlab palisady. — Datovani: nedatovany.

Zlab linearniho ptadorysu, zkouman z¢éasti; stény primé,
§ikmé, zlom ode dna nepostrehnutelny, dno ploché, hro-
tité. Vypln jednotna hnéda. Rozmeéry: min. 1265 x 100 cm,
hl. 22 cm. Bez nalezt. Plan obr. 25: 1, 4, 5; foto obr. 29: 5.

Objekt 6508

Funkce: jama ktlova. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z poloviny; stény
primé, Sikmé, zlom ode dna nepostfehnutelny, dno kon-
kavni. Vypln jednotnid hnéda. Rozméry: ¢ 38 cm hl.
10 cm. Bez nalezti.

Objekt 6509

Funkce: jaAma - silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana celd; stény kon-
vexni, zlom ode dna ostry, dno ploché. Vypli vrstvena
v odstinech Sedé, okrové Sedé a Zluté, u dna tmaveé
hnéda. Rozméry: ¢ 190 cm, hl. 115 cm, plan obr. 24: 9;
25: 1; foto obr. 29: 2.
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palisada, obj. 6505-7, 6511

1
6506
L3 ) /ﬂ
2\ ]ﬁ
. 68505
6511 -~ @508 '1[ 6507
b N
\ o0
5{\ 650910
0 50 m

obj. 6516 - prikop 1

Obr. 25. Plocha X-2. Palisdda (obj. 6505-7, 6511) a piikop
1, vnitini (obj. 6516). — Fig. 25. Area X-2. Palisade (features
6505-7, 6511) and ditch 1, internal (feature 6516).
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Nalezy:
Keramika KNP:
Zapadni polovina, hl. 0-20 cm:

Ndlevkovity pohdr (?): 1 zl. o-h, 0.3, p21 slabé slidnaty, obr. 24: 10.
Tvar x: 5 zI. t.

Zapadni polovina, hl. 20-40 cm:
Tvar x: 1 zl. t-d, d1. — 8 zl. t atyp. (material KNP).

Zapadni polovina, hl. 40 cm - dno:
Tvar x: 1 zI. t atyp.

Vychodni polovina, hloubka 0-20 cm:
Tvar x: 8 zl. t atyp.

Vychodni polovina, hl. 20-40 cm:
Tvar x: 12 zI. t atyp.

Vychodni polovina, hl. 40-60 cm:
Amfora?: 1 zI1. ucha plose valeckovitého, §. 22 mm.
Tvar x: 2 z1. t atyp.

Vychodni polovina, hl. 60-80 cm:
Tvar x: 1 zI. h-t esovité profilovany. — 4 zl. t atyp.

Vychodni polovina, hl. 80-100 cm:

Amfora s uchy na vyduti: 1 zl. vd s masivnim, ploSe valeckovitym
uchem §. 30 mm, p2, obr. 24: 11.

Tvar x: 1 zl. plochého dna, dm 90 mm. — Atyp.: 6 zl. t.

Nekeramické ndlezy:

Zvirecti kosti:

10 sacku z raz. vrstev, celkova hmotnost 11 885 g.
Vzorek pro “C:

z hl. 40—dno:
radius, tur domaci (4,5 g), datovan do 38. stol. BC (tab. 4).

Objekt 6510

Funkce: jama — dno sila. - Datovani: KNP.

Spodni ¢ast jamy kruhového ptdorysu; zkoumana
z jedné poloviny; stény Sikmé, zlom ode dna pozvolny,
dno ploché. Vyplii hnéda. Rozméry: ¢ 200 cm, hl. 20 cm,
plan obr. 24: 12.

Nalezy:

Keramika KNP:

Zapadni polovina, hl. 0-20 cm:

Nadlevkovity pohar (?): 1 zI1. o-h, 01-3, p2, obr. 24: 13.

Tvar x: ¢ast plochého dna d1, d-dm. 300 mm. - 6 zl. t atyp.
Nekeramické ndlezy:

Zvirecti kosti:

1 sacek, 574 g.

Objekt 6511

Funkce: Zlab palisady. — Datovani: nedatovany.

Zlab linearniho puidorysu, prochazi celou odkrytou &asti
objektu 6512; zkouman z¢asti; stény hladké, primé, Sik-
mé; zlom ode dna nepostifehnutelny, dno konkavni. Vypli
jednotna okrové hnéda. Rozmeéry: min. 1676 x 80 cm, hl.
13 cm. Bez nalezt. Plan obr. 25: 1-3; foto obr: 29: 4.

Objekt 6512

Funkce: hlinik. — Datovani: pravék.

Jamovy objekt nepravidelného ptidorysu, zasahuje pod
neskrytou plochu, je protnut Zlabem obj. 6511; zkouméan
zC¢asti; stény hladké, primé, Sikmé, zlom ode dna pozvol-
ny, dno nepravidelné. Vyplii: tmavé Sedohnéda, na dné
ca 20 cm vrtva Zlutohnédé. Rozméry: min. 1310 x min.
656 cm, hl. 58 cm. Plan obr: 25: 1-3; foto obr. 29: 4.

45-133

Nalezy:
Keramika:
HI. 0-20 cm:

Tvar x: 6 zl. t + ca 10 zl. t. drobnych, v nalezové zpravé datované
jako k. linearni“.

Objekt 6513

Funkce: jama kutlova. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény primé, sikmé, zlom ode dna nepostfehnutelny, dno
konkavni. Vypli jednotna hnéda. Rozméry: ¢ 67 cm, hl.
14 cm. Bez nalezu.

Objekt 6514

Funkce: mélka jama s ktilovou jamou. — Datovani: pra-
vek.

Jama nepravidelné ovalného pudorysu, zkouména
z jedné poloviny; stény primé, Sikmé/kolmé, zlom ode
dna pozvolny/ostry, dno rovné s prohlubni o priméru
ca 40 cm v J ¢asti. Vypli hnéda, v mélké partii na dné
vrstvicka Zluté. Rozméry: 216 x 120 cm, hl. 60 cm.

Nekeramické ndlezy:
Zvireci kosti:

Z polovina, hl. 0-20:

1 sacek, 68 g.

Objekt 6515

Funkce: jdma - dno sila. — Datovani: nedatovany.
Me¢lka jama kruhového pudorysu, zkoumana z jedné
poloviny; stény pifimé, Sikmé, zlom ode dna nepostieh-
nutelny, dno konkavni. Vypli jednotna hnéda. Rozmeé-
ry: ¢ 110 cm, hl. 10 cm. Bez nalezti.

Objekt 6516

Funkce: prikop 1 (vnitfni). - Datovani: nedatovany.
Prikop nepravidelné liniového ptdorysu JZ-SV sméru
se zploStélym dnem a Sikmymi sténami typu Sohlgra-
ben. Stény prechazeji do Sikmé plochy na zptisob
bermy, jeZ je na profilech A-B, C-D a E-F oboustranna,
na profilu G-H jen na severni, vnitfni strané prikopu.
Ptadorys prikopu, odkryty v celkové délce 38-40 m, byl
zkouman dvéma pri¢nymi sondami: sondou A s profily
A-B, C-D a sondou B s profily E-F (kopany do hl. 1,4 m)
a G-H (fez strojem). Sifka pfikopu dle planu obr. 25: 8
méfi v trovni skryvky (od JZk SV) 6 -3 - 9,5 - 10 m,
a podobné, s hodnotami 4,8 - 5,7 - 12 — 11,5 m, kolisa
i na ¢tyfech kreslenych profilech obr. 25: 6, 7, 9, 10.
Ve stejném sméru, od JZ k SV, stoupa i maximalni
hloubka: z 0,8 na profilu A-B aZ na 2,7 m na profilu
G-H. Stény prikopu jsou pfimé, §ikmé, zlom ode dna
pozvolny. Ploché, Siroce vanovité dno dosahuje na pro-
filu G-H S8irky témeér 4 m. Vypln prikopu na profilech
A-B, C-D je dvouvrstevna (¢ernohnéda — Zlutd), na pro-
filu E-F trojvrstevna (¢ernohnéda — okrové hnéda - Zluta)
a na profilu G-H ¢étyfvrstevna (€ernohnéda — Sedohnéda
— okrové hnéda - Zlutd). Bez nalezu. Plany obr. 25: 6-10;
foto obr. 29: 6, 7.

Objekt 6517

Funkce: jAma - silo. — Datovani: KNP.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény konvexni, zlom ode dna ostry, dno ploché rovné.
Vyplil tmavé hnéda s vrstvami Sedé a okrové hnédé.
Rozméry: ¢ 150 cm, hl. 94 cm, plan obr. 24: 14.
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Nalezy:
Keramika KNP:
Zapadni polovina, hl. 0-20 cm:

Amfora s uchy na vyduti: 1 zI. vd s masivnim uchem §. 40 mm, p2,
obr. 24: 15.
Tvar x: 1 zl. o-h, 0l1. -1 zl. o-h, 03. -5 zl. t.

Zvireci kosti:
Z polovina, hl. 0-20 cm:
1 sacek, hmotnost 8 g.

Objekt 6518

Funkce: jAma — dno sila. — Datovani: KNP.
Dno jamy kruhového ptidorysu, zkoumano z jedné po-
loviny; stény hladké primé Sikmé, zlom ode dna nepo-
strehnutelny, dno konkavni. Vypln Zlutohnéda. Roz-
meéry: ¢ 132 cm, hl. 32 cm, plan obr. 26: 1.

Nalezy:
Keramika KNP:

Zapadni polovina, hl. 0-20 cm:

Ndlevkovity hrnec: 1 z1. o-h, 03, p21 siln€ slidnaty, o-dm. 300 mm,
obr. 26: 2.

Misa se Siroce nalevkovité rozevienym hrdlem, oble lomenou vyduti
a lehce prohnutym spodkem: ¢ast (6 zl.) h-sp, relativné tenko-
sténnd, p21 slabé slidnaty, vd-dm. 280 mm, zachov. v. 140 mm,
obr. 26: 4.

Zasobni hrnec: 1 zl. o, na okraji horizontalni ovalny jazykovity
pupek, ol, p21, obr. 26: 3.

Tvar x: 6 zl. t, zCGasti z misy obr. 26: 4.

Objekt 6519

Funkce: jama + ktilova jamka/dno sila. — Datovani: ba-
denska k.

Jama nepravidelné ovalného pudorysu, pri sténé pro-
hluben (dm ca 0,5 m); zkouméana z jedné poloviny; stény
hladké, primé, §ikmé, zlom ode dna nepostrehnutelny,
dno ploché. Vypln Zlutohnéda. Rozmeéry: 160 x 150 cm,
hl. 16 cm, plan obr. 27: 1.

Nalezy:

Keramika:

Z polovina, hl. 0-20 cm:

Dzbany/konvice: 1 zl. vd, ORN svislé tizké kanelury, p21, obr. 27:
2. -1 zl. sp-d, ORN svislé zZlabkovité ryzky, p21, obr. 27: 3.

Tvar x: 1 zl. sp-d, d1.p2.

Zvireci kosti:

Z polovina, hl. 0-20 cm:

1 sacek, 3 g.

Objekt 6520

Funkce: jama — dno sila/ktilov4 jama. — Datovani: ne-
datovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké pfimé Sikmé zlom ode dna nepostrehnu-
telny, dno ploché. Vypln Zlutohnéda. Rozméry: ¢ 50 cm,
hl. 12 cm. Bez nalezt.

Objekt 6521

Funkce: jaAma - dno sila. — Datovani: KNP/badenska k.
Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, Sikmé, zlom ode dna nepostfehnu-
telny, dno Sikmo sklonéné. Vypln Zlutohnéda. Rozméry:
¢ 194 cm, hl. 16 cm, plan obr. 27: 4.

45-133

Nalezy:
Keramika:

Z polovina, hl. 0-5 cm:

Nadlevkovity hrnec?: 1 zI1. h-pl, hrdlo slabé prohnuté, ORN na ple-
cich ploché kruhovité pupky s vrcholovou plo§kou jamkovité pro-
hloubenou (zachov. jeden, z druhého ¢ast obvodu), p21, h-dm. ca
300 mm, obr. 27: 5.

Zdasobni hrnec?: ¢ast (3 zl. h-sp) téla rozmérné hrncovité nadoby
meékce esovitého profilu, p21.

Tvar x: 2 zl. t-d, d1. - 15 zl. t.

Z polovina, hl. 5-10 cm:

Misa oble dvojkénicka: ¢ast (2 zl.) o-sp, 03, p2, o-dm. ca 300 mm,
obr. 27: 6.

Tvar x: 4 zl. t + ca 15 zl. t drobnych.

Ostatni kamennad industrie:

Brusy kvadrového tvaru: 2 zI. s ¢asti slabé konkavni brusné plochy;
hornina jemnozrnna, fialové Sed4; rozmeéry: 85 x 60 x 40, 80 x 65
X 45 mm.

Zvireci kosti:

Z pol., hl. 0-5 cm:

1 sacek, 439 g.

Recent:

Z polovina, hl. 5-10 cm:

cihla - zlomek.

Objekt 6522

Funkce: jAma neur¢. funkce. — Datovani: nedatovany.
Jama nepravidelného ptudorysu, zasahuje pod neskry-
tou plochu, zkoumana zcéasti; stény nepravidelné,
zlom ode dna pozvolny, dno nepravidelné. Vypln se
stfidav€é nepravidelnymi vrstvami svétle a tmaveé Zlu-
tohnédé. Rozméry: 340 x min. 300 cm, hl. 66 cm. Bez
nalezt.

Objekt 6523

Funkce: jama - dno sila. — Datovani: nedatovany.
Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, Sikmé, zlom ode dna nepostiehnu-
telny, dno ploché. Vypln: Zlutohnéda. Rozméry: ¢ 178 cm,
hl. 18 cm. Bez nalezu.

Objekt 6524

Funkce: ktilova jdma. — Datovani: pravek.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, §ikmé, zlom ode dna nepostiehnu-
telny, dno ploché. Vypln zZlutohnéda. Rozméry: ¢ 78 cm,
hl. 7 cm.

Nalezy:
Keramika:

Z polovina, hl. 0-10 cm:
Tvar x: 1 Z1. t, p2.

Objekt 6525

Funkce: jama + ktilova jamka. — Datovani: KNP/baden-
ska k.

Jama nepravidelného oble trojihelnikovitého ptidorysu,
zkoumana z jedné poloviny; stény primé, Sikmé, zlom
ode dna nepostifehnutelny, dno nepravidelné, v Z rohu
ovalna prohluben. Vyplia Zlutohnéda. Rozméry: 260 x
180 cm, prohluben v Z rohu objektu 80 x 75 cm, hl.
jamy ca 20 cm, ktilové jamy 38 cm.
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obj. 6518 obj. 6532 - prikop 2

obj. 6538 - piikop 3

|
I
|
|
|
|
4 10

Obr. 26. Plocha X-2. 1-4 — objekt 6518, 5-7 — piikop 2, stredni (obj. 6532); 8=11 — piikop 3, vnéjsi (obj. 6538),; 11 — teslice z bavorského deskovitého rohovce.
Fig. 26. Area X-2. 1-4 — feature 6518; 5-7 — ditch 2, middle (feature 6532); 8-11 — ditch 3, outer (feature 6538),; 11 — adze from Bavarian tabular chert.
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obj. 6519 obj. 6521

obj. 6533

Obr. 27. Plocha X-2. Objekty badenské kultury (6519, 6521, 6536), KNP/badenské? (6521) a jordanovské/badenské kultury (6533); pldny, keramika, 19 — zlo-
mek kamenné sekery. — Fig. 27. Area X-2. Features of the Baden culture (6519, 6521, 6536), Funnel Beaker (TRB) culture/Baden culture? (6521) and Jor-
dandw/Baden culture (6533); plans, pottery; 19 — fragment of lithic axe.
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Nalezy:
Keramika:
JZ polovina, hl. 0-20 cm:

Tvar x: 1 ¢ast (2 zl.) h, hrdlo slabé prohnuté, p21, materidlové
shodné s fragmentem zasobniho hrnce (?) z obj. 6521. - 6 zl. t.

Objekt 6526

Funkce: ktilova jama. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, §ikmé, zlom ode dna nepostiehnu-
telny, dno ploché, rovné. Vypln Zlutohnéda. Rozméry:
¢ 82 cm, hl. 8 cm. Bez nalezu.

Objekt 6527

Funkce: jdma - dno sila. — Datovani: nedatovany.
Jama kruhového pudorysu, zkouména z jedné polo-
viny; stény hladké, pfimé, Sikmé, zlom ode dna po-
zvolny, dno nepravidelné ploché. Vypln Zlutohnéda.
Rozméry: ¢ 164 cm, hl. 37 cm. Bez nalezt.

Objekt 6528

Funkce: jama neur¢. funkce. — Datovani: KNP/baden-
ska k.

Jama nepravidelné ovalného putdorysu, zkouméana
z jedné poloviny; stény hladké, pozvolné Sikmé, zlom
ode dna nepostfehnutelny, dno nepravidelné ploché.
Vypln Zlutohnéda. Rozméry: 496 x 247 cm, hl. 18 cm.

Nalezy:

Keramika:
HI. 0-20 cm:

Tvar x: 5 z1.t, p21, materidlové z¢asti shodnych se zlomky zasob-
niho hrnce z obj. 6521.

Zvireci kosti:
sekt. B, hl. 0-20 cm:
1 sacek, 48 g.

Objekt 6529

Funkce: jaAma neur¢. funkce. — Datovani: pravék.

Cast (zapadni) jamy neur¢. pudorysu (pfesahuje do ne-
skryté plochy); stény primé, Sikmé, zlom ode dna nepo-
stfehnutelny, dno konkavni. Vyplin hnéda, naspodu
hnédoseda. Rozmeéry: 136 x (60) cm, hl. 22 cm.

Nalezy:

Keramika:

JZ polovina, hl. 0-20:
Tvar x: 1 zl. t, p21.

Objekt 6530

Funkce: ktilova jama. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény primé, §ikmé, zlom ode dna pozvolny, dno kon-
vexni. Vypln hnédozZlutd. Rozméry: ¢ 53 cm, hl. 39 cm.
Bez nalezu.

Objekt 6531

Funkce: ktilova jama. — Datovani: nedatovany.

Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény svislé, Sikmé, zlom ode dna ostry, dno ploché,
rovné. Vypln hnédozluta. Rozméry: ¢ 120 cm, hl. 118 cm.
Bez nalezti.
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Objekt 6532

Funkece: prikop 2 (stfedni). — Datovani: KNP.

Prikop mirné obloukovitého ptidorysu, smérujici od JZ
k SV napri¢ skrytou plochou k hrané terasy; zkouman
dvéma tseky (d. 5 a 2 m) pricné sondy $. 2 m, d. 12,5 m.
Stény prikopu na profilu byly primé Sikmé, na vnitfni
stran€ s nevyrazné odsazenou plochou na zptsob bermy,
zlom ode dna nepostrehnutelny, dno vanovité, zplosténé.
Vypln ¢ernohnéda, na dné a st€nach souvrstvi hnédoz-
Iuté a Zluté o sile 40-50 cm. Ptadorys piikopu odkryt
v délce 26,75 m, Sitka (od JZ k SV) 9,5 - 12,5 - 14 m,
hloubka 1,95 m, plan obr. 26: 5; foto obr. 29: 8, 9.

Nalezy:
Keramika KNP:

Sektor B, hl. 40-80 cm:

Ndlevkovity pohar?: 1 z1. o-h, ol, p25 slidnaty, obr. 26: 6.
Amfora?: 1 zl. masivniho ucha.

Zasobni hrnec s tizkou hladkou okrajovou listou: 1 zI. o-h, 09, p2
slidnaty, obr. 26: 7.

Tvar x: 1 zl. t-d, d1. - 25 zl. t.

Nekeramické ndlezy:
Sektor F, hl. 0-40 cm:
organicky materidl — pryskyftice?, 16 g.

Objekt 6533

Funkce: jama (typu jam s peci). — Datovani: k. jordanov-
ska/badenska?

Jama nepravidelné ovalného ptdorysu, s plochym dnem;
zkoumana z jedné poloviny. Stény kolmé, zlom ode dna
ostry, dno ploché, rovné, v JZ sektoru (B) s prohlubni.
Vypln tmavé hnéda, naspodu okrové hnéda, s ¢ockami
Sedé a zluté. Rozmeéry: 413 x 280 cm, hl. 56 cm, plan obr.
27:7.

Nalezy:

Keramika:
Sektor A, hl. 0-20 cm:

Tvar x: 1 zI1. h-pl, valcovité (?) hrdlo mékce nasazené, ORN svislé
nepravidelné ryté ostré ryzky, p2, obr. 27: 8. — 1 zI. t, ORN ridké
Sikmé ostré ryhy, p2, obr. 27: 9. - 17 zl. t, p2, 21.

Sektor D, hl. 0-20 cm:
Tvar x: 1 zI1. h, prohnuté nalevkovité hrdlo, p21. - 4 zl. t, p21, 2.

Objekt 6534

Funkce: ktilova jama? — Datovani: pravek.

Jama ovalného ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, primé, Sikmé, zlom ode dna nepostfehnu-
telny, dno konkavni. Vypli svrchu hnéda, naspodu
Zluta. Rozméry: 170 x 88 cm, hl. 23 cm.

Nalezy:

Keramika:

S polovina, hl. 0-20 cm:
Tvar x: 3 zI1. t drobné.
Nekeramické ndlezy:
Zvireci kosti:

S polovina, hl. 0-20 cm:
1 sacek, 26 g.

Objekt 6535

Funkce: kostrovy hrob. — Datovani: novoveék (vojensky
pohreb?).
Hrobova jama ovalného ptidorysu, stény hladké primé
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Obr. 28. Teslice z bavorského deskovitého rohovce: 1 - z piikopu 3 (obj. 6538), viz obr. 26: 11, z ¢eskych a bavorskych lokalit: 2 — Makotiasy, objekt 92 (podle
Vencl 1985, 170, fig. 41: 1), 3, 4 — Altheim, 5 — Osterberg, 6 — Baiersdorf; 7 — Schernfelder Forst (podle Driehaus 1960, Taf. 36: 6, 51: 7; Tillmann 1987, Abb.
8: 1,2, 6:2). Kvarcitovd (?) teslice: 8 — Praha-Baba, sonda C-1/76 (podle Havel 1986, 49, tab. 12: 2). — Fig. 28. Adze from Bavarian tabular chert: 1T — from
ditch 3 (feature 6538), see Fig. 26: 11, from Bohemian and Bavarian locations: 2 — Makotfasy, feature 92 (after Vencl 1985, 170, fig. 41: 1), 3, 4 — Altheim;
5 — Osterberg; 6 — Baiersdorf; 7 — Schernfelder Forst (after Driehaus 1960, Taf. 36: 6, 51: 7, Tillmann 1987, Abb. 8: 1, 2, 6: 2). Quartzite (?) adze: 8 — Praha-

Baba, trench C-1/76 (after Havel 1986, 49, tab. 12: 2).

§ikmé, zlom ode dna pozvolny, dno ploché; velmi mélce
uloZeny a skryvkou poSkozeny kostrovy pohieb uloZen
v poloze naznak, paZe podé€l téla, chybi kosti pravé nohy
od poloviny stehenni kosti dolt1; orient. JZ-SV. Rozméry
hrobové jamy: 170 x 50 cm, hloubka: 9 cm. Pfi kostre
Zelezné hacky.

Objekt 6536

Funkce: jama s ktllovou jamou? — Datovani: badenska k.
Jama kruhového ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény primé, Sikmé, zlom ode dna pozvolny, dno kon-
kavni s prohlubni pri J strané. Vypln hnéd4, naspodu
zluta. Rozmeéry: ¢ 128 cm, hl. 56 cm, plan obr. 27: 10;
foto obr. 29: 3.

Nalezy:

Keramika:

Z polovina, hl. 0-20 cm:

Misy. Mékce esovitého, Siroce rozevieného profilu: 1 zI. o-h, ol, p2,
o-dm. 200 mm, obr. 27: 11. — Dto, o-dm. x, obr. 27: 12. — Cast (2 zl.)
o-h, ol, p25, obr. 27: 13. - 1 zl. h-pl, p2, obr. 27: 16.

Dzban, tvar x: 1 zI1. ucha Siroce paskového, §. 31 mm, obr. 27: 15.
Dzbdn/amfora: 1 z1. o-h, hrdlo pfimé, slabé kénické, ol, p21, o-dm.
160 mm, obr. 27: 14.

Zasobni hrnec s pfimym slabé kénickym hrdlem, tvar téla x, sil-
nosténny: 1 zl. o-h, 03, dole lehce rozsifeny (horni kofen ucha?) +
ca 50 zl. t, p3, mat. hrubozrnny, drobivy, sila stfepu 15 -17 mm,
o-dm. ca 350 mm, obr. 27: 18. - 1 zl. o-t, o1, svisly okraj, p25 ne-
rovny, obr. 27: 17.

Tvar x: 4 z1. t, p2.

Nekeramické ndlezy:
Brousena industrie:

Z polovina, hl. 0-20 cm:

Sekera - zlomek stfedové ¢asti t€la obdélnikového profilu, hornina
Sedocernad, rozméry: profil 48 x 28 mm, zachov. d. 43 mm, obr. 27:
19.

Zvireci kosti:
Z polovina, hl. 0-20 cm:
1 sacek, 85 g.

Objekt 6537

Funkce: jama, dno sila? — Datovani: nedatovany.
Jama ovalného ptidorysu, zkoumana z jedné poloviny;
stény hladké, Sikmé, zlom ode dna nepostirehnutelny,
dno ploché, mirné sikmé. Vypln hnéda/Zluta. Rozmeéry:
180 x 114 cm, hl. 9 cm. Bez nalezti.

Objekt 6538

Funkce: prikop 3 (vné&jsi). — Datovani: pravék/KNP.
Prikop linearniho ptidorysu JZ-SV smeéru; stény na pro-
filech primé sikmé, zlom ode dna nepostiehnutelny, dno
uzce oblé; zkouman pri¢nou sondou A (profily obr. 26:
8, 9). Vypln ¢ernd, naspodu s tenkou vrstvou Zluto-
¢erné. Rozméry: zachycen v délce 13,5 m, §ifka na pro-
filech 12,5 m, max. hl. 135 cm, plan obr. 26: 10; foto obr
29: 10, 11.

Nalezy:

Keramika:

Sektor A, hl. 0-40 cm:
Tvar x: 1 zI1. t, pulkulovity pupek zplostény, dm. 14 mm, p2. —
22 71. t, p2. - 2 zl. t-d, d1, p2.
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Obr. 29. Plocha X-2. 1, 2 — zdsobni jamy KNP obj. 6499, 6509 s '“C-datem 3937-3708 BC; 3 — jdma s kilovou jamkou badenské kultury obj. 6536, 4, 5 —
palisdda, obj. 6511 (od V, pretingjici hlinik obj. 6512) a 6506, 6507 (od J), 6, 7 — piikop 1, obj. 6516, 8, 9 — piikop 2, stfedni, obj. 6532, 10, 11 — piikop 3,
obj. 6538 (od S, na ¢ 10 na horizontu vrch Kartk, 353 m n. m.). — Fig. 29. Area X-2. 1, 2 — Funnel Beaker (TRB) culture storage pits, features 6499, 6509 with
19C date of 3937-3708 BC; 3 — pit with Baden culture posthole, feature 6536, 4, 5 — palisade, feature 6511 (from E, intersecting clay pit, feature 6512) and
6506, 6507 (from S), 6, 7 — ditch 1, feature 6516, 8, 9 — ditch 2, middle, feature 6532, 10, 11 — ditch 3, feature 3538 (from N, to no. 10, Karik Hill on horizon,
353 metres above sea level).
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Nekeramické ndlezy:

Stipand industrie:

Sektor A, hl. 80-100 cm:

Teslice lichobéznikovitd, plocha se Sikmo retusovanym, dlatovitym
ostfim, boc¢nice hladké; hornina: bavorsky deskovity silex typu
Baiersdorf (dle urceni P. Burgerta); délka stran: 71 (ostfi) - 76 - 27
(tyl) — 64 mm, sila desky 10 mm, obr. 26: 11.

2.6.3. Struktura a typ sidelniho arealu

Terénni a ndlezova situace, funkce objekti

Trasa obchvatu zde sleduje okraj nahorni roviny vyssi
labské terasy, leZici v tirovni 214-215 m n. m. Jeji tisek,
dlouhy ca 500 m a oznaceny jako P X-2, sahal od beze-
jmenné vodotece po vyusténi obchvatu do silnice 1/38
ve sméru na Céaslav. Pas skryvky Siroky 40-50 m se od
SZ postupné zuZoval aZ na 14 m v misté vnéjsiho pri-
kopu 6538, zbyvajicich ca 100 m bylo bez nalezti. Prvni
ze 44 objektu se objevily az 190 m jiZné od vodotece (obr
31: A), dalsi se nachazely rozptylené v délce 310 m (mé-
feno od hliniku 6495 po vnéjsi stranu 3. prikopu).

Terénni situaci tu kromeé staleté orby zna¢né ovlivnila
poloha na trase terezianské silnice. Severni narozi te-
rasy, pri jejiz vychodni hrané silnice vede, navic defor-
movaly tvozy staré cesty do Libenic. Navic je na spe-
cialnich mapach z let pred r. 1945 do brehu terasy za-
kreslen nevelky hlinik cihelny - kruhovky (,kruh.”,
LZ.0" — Ziegelofen), pozdé&ji zaniklé; srv. C na obr. 32: A.
Vznikla tak Sirok& uZlabina tvaru Sirokého U, patrna
jesté na mapé€ 1. vojenského mapovani (obr. 31: B). Jejim
zbytkem je vyraznd zapadni strana nejmladsiho tvozu,
jak ji shodné zachycuji mapy od 2. vojenského mapovani
az do soucasnosti (srv. ,U" na obr. 31: A; 32: A). Patrné
dtsledkem téchto okolnosti je napadna mélkost vétSiny
objekttl — ze 44 jich polovina nebyla hlubsSich nez 25 cm
— a tim i nizky pocet nalezt. Jinou pricinou nalezové
chudoby a nasledné i nesnadné datace je skute¢nost,
Ze vSechny objekty, s vyjimkou sila 6509, byly vybirany
jen z poloviny ¢i z€asti (tab. 3). Kulturné neurcené tak
zustaly vice nez dvé tretiny objektt (30 = 71 %), z nich
24 zcela bez inventaie a 6 s pravékou keramikou neur-
¢itého stari.

Z hlediska funkce (tab. 3) se zde odkryté objekty déli do
tri kategorii:

1) Jamové objekty sidlistniho charakteru, jejich
funkéni interpretace. Ze 44 na P X-2 evidovanych ob-
jekta jich naprosta vétsSina nalezi k této kategorii (36
objektt = 81,5 %). Prevazuji zadsobni jamy - sila, k nimz
poc¢itame i mélké kruhové jamy o pruméru nad 1 m
s oznacenim ,dna sil* (17 objektt = 38 %); nasleduji ku-
lové jamy (13 objektt = 30 %, v€etné tri jam s kiilovou
jamou pri okraji), dva hliniky (4,5 %) a ¢tyfi jamy neur-
¢ité funkce (9 % z celk. po¢tu 44 objektu).

2) Fortifikaéni objekty. Ctyti palisadové Zlaby jako
¢lanky jedné palisady a trojici pfikopti (7 objektti = 16 %)
postihlo naruseni terénu a zfejmeé i nutnost rychlého do-
konceni vyzkumu stejnou mérou jako sidliStni objekty.
Dusledkem je v pripadé palisadovych Zlabti a 1. pfikopu
neznama a v pripadé 2. a 3. prikopu nejista datace.

3) Pohi'ebni objekty zde zastupuje pouze novovéky
kostrovy hrob dospélého muZe, snad vojaka padlého
v sedmileté valce.
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Datovani

Ze ¢trnacti objektt1 s ¢asove uréitelnymi nalezy (obr. 30)
jich Sest nalezi KNP, dva badenské kulture (BAD), u pé&ti
neni kulturni urceni jednoznac¢né (3x KNP/BAD, 1x
eneolit/KNP, 1x k. jordanovskad/BAD) a poslednim je
novovéky kostrovy hrob. Pokud jde o presnéjsi dataci,
nepocetny nalezovy fond dovoluje v tomto sméru jen
omezené zavery. Podle datovatelnych souborti spada
osidleni na této partii ostrozny do tii ¢i ¢tyr fazi eneo-
litu:

1) Casné eneolitické staii jamy 6533 (jordanovska/ba-
denska, srv. obr. 27: 7-9) je nejisté.

2) Kultufe ndlevkovitich pohdrii nalezi keramika ze
Sesti objektt, celkem ca 330 zlomku a fragmentd,
z nichZ 20 zl. je tvarové ¢i typové urcitelnych (tab. 2).
BliZe zaraditelné jsou fragmenty ze dvou objektu. Z ja-
my se silem 6499 se fragment nalevkovitého hrnce
s V-liStami pod drobnymi uchy na ostrém nasazeni na-
levkovitého hrdla (obr. 24: 8) hlasi do starsiho tiseku
baalberského stupné. Ramcové stejného stafi je ¢ast
ostre profilované misy (obr. 26: 4) ze dna sila (?) 6518.
S datovanim sidliStnich objekttt KNP do starsi faze
baalberského stupné souhlasi i radiokarbonové datum
z kosti tura domaciho ze dna sila 6509: 3937-3706 BC.

MozZnost 8irsi datace v ramci KNP zde naznacuje jen
unikatni nélez teslice z bavorského deskovitého rohovce
variety Baiersdorf!! obr. 26: 11; 28: 1, ziskany z vyplné
vneéjsiho prikopu. ,Plattensilexové” artefakty pribuzného
tvaru se funkéné interpretuji jako pfi¢né nasazené brity
motykovitych nastroja nejraznéjsiho pouZiti (obr. 28;
Tillmann 1987, 38: Gezédhe'?). Spolu s vétSinou pro-
dukce artefaktti z rohovce baiersdorfské variety jsou
hodnoceny jako import z oblasti altheimské kultury,
u niZ je optimum kontaktu s ¢eskou KNP z vice divodu
kladeno do doby sifemské faze.'® Do sifemské faze se
datuje také podobné tvarovany nastroj z téZe horniny
a variety z Makotras, z prostoru znamého ¢tvercového
ohrazeni (Vencl 1985, 170, Fig. 41: 1), obr. 28: 2.1*

3) Badenské kulture zde spolehlivé patii dva objekty:
dno sila s ktilovou jamou 6519 a jama s ktlovou jamou
6536. U dalsich tfi ¢i ¢tyt objektth — dna sila 6521, jamy
s ktilovou jamkou 6525 a dvou jam 6528, 6533 - je
datace nejista (3x KNP/BAD, 1x JORD/BAD). Malo
pocetné a typové nevyrazné soubory z téchto objekta
(obr. 27) jen v naznaku ukazuji na klasicky stuper Ba-
denu, bohaté reprezentovany sidelnim arealem ze se-
verniho konce obchvatu, z plochy I (Dobes - Sumberovd
2015b).

11 Podle urceni P. Burgerta.

12 Podle Wikipedie hornicky termin, oznacujici v§echny nastroje
a naradi potfebné k hornické praci.

13 Kupft. Pleslova-Stikovda 1985, 111 (keramika); Zdpotocky 1992,
67, Taf. 154: 1; 157: B, C (sekeromlaty).

14 K ¢eskym naleztim bavorského deskovitého rohovce posledné
Burgert 2016, 95: varieta Baiersdorf se zde v neolitu vyskytuje
ojedin€le, k narustu dochazi ve star§im eneolitu, v obdobi KNP,
kdy se jedna predevsim o srpy (Stolz 2014), a export trva i v dobé
kultury chamské. V sidelnim regionu Kolin — Kutna Hora se dle
jeho soupisu, ¢itajiciho 120 lokalit, tato varieta vyskytla kromé
Kolina jen na Cimburku (srp z kontextu baalberské faze KNP:
Vencl 2000).
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Sidelni aredly a fortifikacni dila

Sidelnim prostorem zde je ploché, od zapadu mirné sva-
Zité naroZzi vyssi labské terasy, ohrani¢ené na vychodni
stran€ hranou terasy, na severni a zapadni strané€ udo-
lim bezejmenné vodotece, jeZ obtéka tuto ostroZnou po-
lohu s tratovym nazvem ,U novych“ ze tfi stran'®. Plo-
cha ostroZzny o rozloze ca 600 x 400 m a vymeéfe ca
25 ha lezi ca 10-25 m nad urovni labské nivy (obr. 31:
A-D). Dale k jihu plan terasy plynule pokracuje k Libe-
nicim, kde je ukon¢ena mélkym tidolim Horanského po-
toka. Pro naSe téma je podstatné, Ze na jiZznim naroZzi
této plané, ca 1,5 km od plochy X-2, se v r. 1959 nalezly
stopy dalsiho sidelniho areadlu KNP véetné€ znamé ,libe-
nické svatyné®, interpretované zde jako pohiebni stavba
typu dlouhych mohyl (srv. kap. 3.1).

Rozsah osidleni. Stopy sidelnich aktivit spadajici do
starsiho a stfedniho eneolitu se zde podle rozptylu sid-
liStnich objekttl na ploSe P X-2 soustredily jen na se-
verni, narozni partii ostrozné polohy , U novych®. Sitka
osidlené plochy pri okraji terasy, tj. v S-J sméru, dosa-
hovala dle rozptylu objekttt KNP ca 170 m. Na vychodni
strané byla jeji pfirozenou hranici hrana terasy, k za-
padu mohlo osidleni sahat aZ k ca 600 m vzdalenému
udoli vodotece. Rozsah sidelniho arealu eneolitickych
kultur na této strategické poloze mohl tedy teoreticky
¢init az 10 ha'e.

Sidelni aredl, otdzka velikosti a struktury. Délka
pasu, na némzZ se 36 jamovych objektt sidliStniho cha-
rakteru (z nich 11 datovanych) na relativné tzké trase
obchvatu nachézelo, dosahovala 280 m. Na planu obr.
23 jsou takto rozptylené objekty rozdélené fortifikacnimi
liniemi do ¢étyt ploch:

(1) Severné od palisady je rozptyleno v délce ca 90 m
deset objektt (6495-6504): 6 sil, 3 kulové jamy, 1 hli-
nik; datovana z nich je jaima se silem 6495 (starsi faze
baalberské KNP).

(2) Linie palisady pretala star$i mélky hlinik (6512, ne-
datovany). Mezi palisadou a 1. pfikopem na obdélniko-
vité ploSe ca 45 x 40 m zjiSténo Sest objektt (6508-
6510, 6513-6515): 3 sila, 3 kulové jamy. Datovana
z nich je dvojice sil 6509, 6510, lezici v té&sné blizkosti
vneéjsi strany palisady, prakticky v jeji linii. Obsahovala
nevyraznou keramiku razu KNP, ale mimoradné cenné
14C datum ze sila 6509 ukazuje na 38. stol. pred Kr.,
tedy opét na starsi tiisek baalberského stupné.

(3) Mezi 1. a 2. prikopem, pfi vychodni strané lichobé&z-
nikovité plochy ca 50 x 38-26 m, se nachéazel shluk pat-
nacti objekta (6517-6531) soustfedénych do pasu ca
40 x 20 m bliZe k vychodnimu okraji trasy: 7 sil, 4 jamy,

15 Bezejmenna vodoteé, ustici stejné jako sousedni Nebovidsky
potok do labské nivy, byla jesté na listech 1. a 2. vojenského ma-
povani zakreslena jako aktivni tok.

16O nalezové situaci jizné od traté ,V novych“ podava informace
zprava o pruzkumu J. Hraly a Z. Sedlacka dne 17. 8. 1976,
podle které ,na ryze benzinovodu v katastru Libenic ... v iiseku
od statni silnice Praha — Brno aZ po katastralni hranici mezi ob-
cemi Nebovidy a Libenice (tj. traté ,Velky kus“ a ,V pé&ti kopach®)
nebyly zjiStény Zadné archeologické objekty. Pouze v trati ,Velky
kus® cca 500 m JZ od statni silnice nalezeny vedle ryhy 2 stfepy
(z toho 1 okraj) patrné knovizské kultury (M Kolin pf. ¢. 8/76).
LIT: J. Hrala, Z. Sedlacek, zprava ¢j. 5855/76 v archivu ARU.
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1 jdma s kulem a 3 kutilové jamy. Z nich Sest je datova-
nych: 2 sila KNP, 1 silo badenské a 3 objekty (silo, jama
s kalem, jama) urceny jako KNP/BAD.

(4) Mezi 2. a 3. prikopem, na tizce lichobéznikovité plose
ca 90 x 25-14 m, rozptyleny c¢tyri sidlistni objekty
(6533, 6534, 6536, 6537): silo, jama, kal a jama
s ktilem? Datované jsou jama s ktilem 6536 (badenska)
a jama 6533 (badenska ¢i jordanovska?).

Zavéry o velikosti a struktuie sidelnich areadli
jednotlivych kultur dle rozmisténi a predpokladané
funkce datovanych objektt jsou vcelku skrovné (obr.
30):

(1) Jedinym naznakem osidleni ¢asné eneolitické jor-
danovské kultury je zde nejisté datovana jama 6533
(JORD/BAD), odkryta ca 10 m jiZzné od 2. prikopu.

(2) Existenci sidelniho aredlu KNP avizuje pétice za-
sobnich jam rozptylenych na tiseku dlouhém 120 m.
Prvni z nich - jama se silem 6499 - je situovana 51 m
severné od palisady, nasleduje dvojice sil 6509 + 6510
v obvodu palisady a poté druha dvojice, jama se silem
a silo 6517 + 6518, odkryta mezi 1. a 2. prikopem. O ca

razu KNP je z 2. prikopu; od prvniho, sila 6499, jej déli
ca 170 m. Do doby KNP spada jesté teslice z bavorského
deskovitého rohovce ze 3. prikopu; vzdalenost mezi ni
a nejsevernéji poloZenym objektem KNP, silem 6499,
dosahuje 260 m.

Jamové sidlistni objekty, v naSem pripad€ prevazné

sila, patfily dle obecné predstavy k vybaveé usedlosti, je-
jichZ hlavni jednotkou byly nadzemni domy. Zbytkem
jejich ptdoryst je patrné nékolik objektt typu kalovych
jam. Za predpokladu, Ze parové usporadana sila indi-
kuji bezprostredni blizkost obydli'?, by pak obé& dvojice
objektt, 6509 + 6510 a 6517 + 6518, vzdalené od se-
be 50 m, sv€d¢ily o existenci zastavby primo v obvodu
palisddy a 1. prikopu — a zaroven tak o nesoucasnosti
starobaalberské sidelni fize a obou jmenovanych forti-
fikaénich linii.
(3) Badenské kulture naleZeji jen dva objekty, vzdalené
od sebe 110 m. Prvni, silo s ktilovou jamou 6519, patii
spolu s trojici nejisté datovanych objekta (KNP/BAD)
6521, 6525, 6528 ke shluku 15 sidliStnich objekttr mezi
1. a 2. prikopem. Druhym badenskym objektem je jama
s ktilem 6536, zahloubena 25 m pred 3. prikopem.

Podle prostorové distribuce sidelnich objekttt KNP
a badenské kultury se arealy obou eneolitickych kultur
alespon zc¢asti kryly a zrejmy je také jejich relativné
omezeny rozsah, nepresahujici v S-J sméru, jak uZ re-
¢eno, 150-170 m.

Fortifikace chranici narozni partii ostrozny ,,U novych*
od jihu je sloZena ze ¢tyt paralelnich linif — palisady a ti1
prikopu, Sirokych 11,5, 14 a 12,5 m, pricemz vzdale-
nosti mezi jednotlivymi liniemi jsou relativné velké: mezi
palisddou a 1. prikopem méfi 45 m, mezi 1. a 2. priko-
pem 48 m, mezi 2. a 3. prikopem 90 m. Celkova Sife ob-

17 Ke vztahu dvojic zasobnich jam k jednotlivym domtim srv. pozn 8.
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Obr. 30. Plocha X-2. Celkovy pldn, objekty s datova-
nymi ndlezy. Znacky na pldnu: A = KNP; B = KNP/ba-
denskd?; € = badenskd, D = badenskd/jordanovskd?;
E = novovék. — Fig. 30. Area X-2. Overall plan, fea-
tures with dated finds. Marks on plan: A = Funnel
Beaker (TRB) culture; B = Funnel Beaker (TRB)/
Baden?; € = Baden,; D = Baden/Jordandw?; E = Mod-
ern period.

ranného pasu tak méfi 210 m (méfeno od palisady po
vneéjsi okraj 3. prikopu).

Z palisady byl odkryt usek dlouhy 40 m, obr. 25: 1-5.
Od zapadu pocina Zlabkem 6511, d. 16,5 m, jenz z¢asti
pretal stratigraficky starsi hlinik 6512, bohuZel nedato-
vany. V linii Zlabku nésleduje v délce 9 m proluka vy-
plnéna jen kulem 6508, poté Zlabek 6505, d. 3,3 m,
dalsi proluka ca 4 m, dvojice paralelnich Sikmych
zlabkt 6506, 6507, d. 1,1 a 1,2 m, a proluka d. ca 5 m,
konéici V sténou skryvky. VSechny zlabky, Siroké ca
1 m, jsou extrémné meélké, hl. 12-22 cm, bez stop po
ktilech, hlub&i je zde pouze ktilovd jama 6508, hl.
38 cm. V8echny jsou také nedatované. Celkovy pudorys
této partie naznacuje, Ze zde trasa skryvky zachytila
preruseni palisady, zda ve formé brany ¢i jiné formy
vstupu, nelze rozhodnout.

Piikop 1, vnitifni, obj. 6516 (obr: 25: 6-10) byl odkryt
v délce 40 m, Siroky max. 11,5 m. Podle ptdorysu i pro-
filh A-D byl ptivodni povrch v prostoru zapadni
a stfedni ¢asti zfejmé znacné sniZen. Neni proto jisté,
zda jde o piikop pfimy nebo obloukovity. U pri¢nych
rezu predpokladame, Ze ptivodni stav zachycuje jen pro-
fil G-H (vychodni). Podle tohoto profilu (obr. 25: 10) jde
o piikop typu Sohlgraben, s plochym, Siroce vanovitym
dnem prechazejicim na vnitfni strané do relativné Si-
roké sikmé plochy na zptisob bermy, hluboky 2,7 m; dle
zvrstveni dlouhodobé zaplriovan. Nedatovan.

Prikop 2, stredni, obj. 6532 (obr. 26: 5-7) byl odkryt
v délce 26,7 m, Siroky max. 14 m, hluboky max. 1,95 m.
Relativné mala hloubka a profil ve tvaru Siroce rozevie-
ného V, s naznakem Sikmé mélké bermy na vnitrni
strané€, pusobi dojmem, Ze nebyl dokonc¢en. Jednotna
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Obr. 31. Plocha X-2 a ostroZznd poloha
,U novych”, k. G Nebovidy: A — Zdkladni
mapa ZM 1 :10000. B, D—Mapy 1.a 2.
vojenského mapovdni — © 1 and 2™ Mili-
tary Survey, Section No. 127 and O_8_V/,
Austrian State Archive/Military Archive,
Vienna; © Laborator geoinformatiky Uni-
verzita J. E. Purkyné — http.//www.geo-
lab.cz (na D dokreslen obrys plochy P X-
2, srv. pldany obr. 23, 30). € — Mapa
stabilniho katastru Cech 1 : 2880 z let
1824-1843. Znacky na mapé A: O =
poloha nejsevernéjsiho objektu (6495) na
PX-2,; P = palisdda; 1, 2, 3 = prikopy, U =
zdpadni breh dvozu cesty do Libenic, za-
kreslené jesté na mapé 1. vojenského ma-
povadni (B). — Fig. 31. Area X-2 and the
promontory “U novych” location, Nebovidy
cadastre: A — Base map ZM 1 : 10,000.
B, D — Maps of the © 1 and 2™ Military
Survey, Section No. 127 and O_8_VI, Aus-
trian State Archive/Military Archive, Vienna,
© Laborator geoinformatiky Univerzita
J. E. Purkyné — http.//www.geolab.cz (site
X-2 outlined in D, cf. plans in Fig. 23, 30).
C — Map of Stable Cadastre of Bohemia
1 :2800 from 1824—1843. Marks on
map A: O = position of northernmost fea-
ture (6495) at area X-2, P = palisade; 1,
2, 3 = ditches; U = western edge of
sunken lane to Libenice, which still ap-
pears on the Map of the 1st Military Sur-

vey (B).
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¢ernohnéda vyplii naznacuje jednorazové zaplnéni.
Jeho prubéh byl, dle lehce prohnuté vnitfni i vné&jsi
strany, spiSe obloukovity neZ pfimy. Datovan je zlomky
keramiky razu KNP, ziskanymi z hl. 40-80 cm.
Prilcop 3, vnéjsi, obj. 6538 (obr: 26: 8-11) odkryt v délce
13,5 m; 8iroky max. 12,5 m, hluboky max. 1,35 m. Pro-
fily ve tvaru Siroce rozevieného V se Sirokou plochou na
zpusob bermy na severni, vnitini strané, jeZ je zde, na
rozdil od situace ve stfednim prikopu, zretelné odsa-
zena. Stejné jako u prikopu 2 ptsobi i v tomto pripadé
jednotny zasyp a relativné mala hloubka dojmem nedo-
konceného dila. Také u tohoto prikopu svédéi padorys,
s vnéjsi stranou primou, vnitini lehce prohnutou, spise
pro obloukovity tvar a jednotna vypln naznacuje jedno-
razovy zéhoz. Datovan je zlomky bliZze nedatovatelné
pravéké keramiky a lichobéznikovitou teslici z bavor-
ského deskovitého rohovce, nejspiSe z obdobi KNP.

Otazkou je puvodni priibéh a smér prikoptii, protoze
§ifka odkryvu nedava v tomto sméru jednoznac¢nou od-
povéd. Podle trasou obchvatu zachycenych ¢asti ptido-
ryst byly dva prikopy, 2. (stfedni) a 3. (vné&jsi), nejspisSe
obloukovité. U palisddy a u 1. (vnitfniho) prikopu ale
neni vylou¢en pfimy tvar. Pro liniovy tvar 1., nejhlub-
§tho, prikopu by pripadné svédcila i korelace se smérem
jizni strany obrazce, jehoZ tmavé linie ve formé pravo-
tihlého prikopového ohrazeni se rysuji na mapé sti-
novaného reliéfu na poli zapadné od plochy X-2 (obr:. 32:
A)'8. Antropogenni ptivod tohoto obrazce, stejné jako
jeho funkéni vyklad a pravéké stari ztistavaji oviem bez
dalsiho vyzkumu pouze pracovni hypotézou.

Obtizné reSitelné je i datovdni vzniku a _funkce jed-
notlivych fortifikacnich linii:
(@) Z hlediska nalezového stavu jsou k dispozici jen nevy-
razna keramika z 2. piikopu a teslice z bavorského desko-
vitého rohovce ze 3. prikopu, oboji ukazuje na dobu KNP.

18 Obrazec slozeny ze tfech tmavych linii (obr: 32: A: I-11]) 1ze takto
interpretovat jako zapadni ¢ast pravothlého prikopového
ohrazeni, z jehoz pudorysu se dochovaly tfi strany: zapadni, d.
ca 280 m, a k ni pfilehlé strany severni a jiZni s dochovanou dél-
kou ca 170 a 120 m; dale k vychodu plochu Sikmo pretind ¢erna
linie tivozu zaniklé cesty do Libenic (obr: 31: A). Celkova vymeéra
ohrazeni za predpokladu ¢étvercového ptidorysu by dosahovala
ca 7,5 ha. BliZila by se tak rozloze ¢tvercového prikopového ohra-
zeni z Makotfas, z doby sifemské faze (Pleslova-Stikova 1985),
s analogiemi v pravouthelnikovych prikopovych ,Erdwerke” dol-
nobavorské altheimské kultury, jejichZ plocha je ale mensi,
v prumeéru pulhektarova (Reitmaier 2019, 106).

Vaznym argumentem proti pravékému stari a funkéni interpre-
taci obrazce jako prikopového ohrazeni je shoda uvedenych tii
linii s hranicemi poli kat. ¢. 296 a 299 (dle map od stabilniho ka-
tastru do padesatych let 20. stol.: obr. 31: D; 32: A). Dalsi vy-
hrada, jeZ se nabizi, je znacna svaZitost takto vymezené plochy,
stoupajici od severu k jihu na vzdalenost ca 250 m o 8 m, z 212
na 220 m n. m. Naopak pro platnost hypotézy eneolitického
ohrazeni zd4 se svédcit uZz samotnd lokace obrazce, prostorové
pfimo navazujici na sidelni a fortifikaé¢ni situaci odkrytou trasou
obchvatu. Také sife onéch tmavych linii I-1II, ca 25-30 m, odpo-
vida spiSe depresim po prikopech, jejichZ Sifku v tirovni ptivod-
niho povrchu odhadujeme na 16-20 m, neZ Sifce polnich mezi.
V detailu pak pro vyssi stari tmavych linii oproti novodobé par-
celaci svéd¢i vztah jizni strany (III) ku svétlé linii polni cesty, kte-
rou zretelné podchazi a poté po jizni strané sleduje. A da se téz
namitnout, Ze shoda s katastralni mapou muiZe byt zavinéna tim,
Ze parcelace se tu prizptuisobila dané terénni situaci a hranice
poli stanovila ve shodé s depresemi v liniich pravékych piikopti.
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(b) Z hlediska stavebné konstrukéniho jde v pripadé
1. prikopu o liniovy (?) typ s lichobéZnikovitym profilem
(Sohlgraben), zde se Sirokym, ploSe vanovitym dnem.
V pripadé€ 2. a 3. prikopu se jedna nejspiSe o typ oblou-
kovity, s profilem ve tvaru Siroce rozevieného V. Zaji-
mavym prvkem vSech tfi pfikopt je zeSikmeni okraje
vnitfni strany na zptsob vice ¢i méné€ vyrazné Siroké,
Sikmé bermy ve funkci stabiliza¢niho prvku za priko-
pem navrSeného valu'®. Bliz§i datace prikopt podle
tvaru profilu je ovSem prakticky nemoznéa, protoZe oba
zde zastoupené typy, lichobéZnikovity a V-tvaru, jsou
chronologicky priib&zné?°.

(c) Zcela mimoradnym znakem, chronologicky bohuZel
téZ bezcennym, je pro stfedoevropsky eneolit neobvykla
sirka vSech tfi prikopu. Jejich §ife, dosahujici v trovni
podlozi hodnot od 11,5 do 14 m, je v porovnani s rané
a staroeneolitickymi ptikopy z Cech a sousedstvi, proti
normalu zhruba dvojnasobna?!.

Hlavnim argumentem pro eneolitické stari zdejsi
masivni fortifikace tak zlistava absence aktivit z jinych
obdobi nez z doby KNP a badenské kultury. Ze jde
o prikopy pravékého puvodu, to dosvédcuje jejich cer-
nohnéda ¢i cerna kompaktni hlinita vypli razu ¢erno-
zemeé.

Vztah sidlistnich areadlil a fortifikace. Pfijmeme-
li pfedchozi zaver, totiZ Ze fortifikaéni linie je stejné€ jako
sidliStni objekty staro- aZ ran€ stredoeneolitického stari,
pak nékolik okolnosti naznacuje, Ze stavebné organi-
zacni vyvoj zdejSiho sidelniho arealu prosel béhem této
doby, ramcové mezi 39./38. a 32./31. stol. pred Kr.,
vice fazemi. Pfedevsim je z rozmisténi sidliStnich ob-
jektd, prevazné zasobnich jam baalberské KNP a neda-
tovanych, situovanych v pasu palisadovych zlabu,
zfejmé, Ze byly vic¢i palisddé bud starsi, nebo mladsi,
pricemz stratigraficky pomér Zlabku 6511 k hliniku
6512 (nedatovanémuy), srv. obr. 25: 2, svéd¢i pro prvni
z obou moznosti. Podobné je tomu v pripadé shluku sid-
liStnich objektt mezi 1. a 2. prfikopem. Pfi existenci
valt?? paralelnich s vnitfni hranou ptikop, jejichZ Sifi
s ohledem na Sifku a hloubku prikopti 1ze odhadovat

19 Existenci bermy dokumentoval jiZ vyzkum tfetiho pasu opevnéni
z faze KNP Ib na moravském hradisti Rmiz u Lagkova (Smid
1994, s OCR daty 3622 a 3820 BC).

20 Kupf. Héckmann 1990, 67.

21 Sifka dosud znamych prikopt eskych ohrazeni z ¢asného eneo-

litu, vesmés V-profilu, nepresahuje 5 m (Dobes et al. 2018).

U prikopt ze star$iho eneolitu, z obdobi KNP, jeZ jsou prevahou

lichobéznikovitého profilu, dosahuje max. Sife 7 m (Hrdly: prikop

§. 3,1 m; Praha-Baba, prikop 1: 5-6,5 m, prikop 2: 5,8-6,7 m;

Kutna Hora — Cimburk: prikop 1: 3,5-3,8 m, prikop 2: 2,6-3,2 m;

Makotrasy: prikop 1: 2-3,2 m, pfikop 2: 5-6 m; Kly: dvojice pii-

kopti 8. 3,5-4,5 m (srv. Ktit et al. 2017; Havel 1986; Pleslovd-Sti-

kova 1985; Zdapotocky 2000; Gojda et al. 2002). Obdobné pru-
meérné hodnoty plati i pro prikopy predchozich a soudobych
kultur michelsberské (Meyer — Raetzel-Fabian 2006, 22: pri-
meérna Sife 2-4 m, extrémni $ifi 15 m dosahuje jen ohrazeni

Bonn-Venusberg), severni skupiny KNP (Madsen 1998, 442: 2—

8 m), stfedonémecké a moravské KNP (Meyer — Raetzel-Fabian

2006, 30: 3-5 m; Smid 2007, 47-55, 86-96) ¢i altheimské kul-

tury (Reitmaier 2019, 111: od 1 do max. 5 m).

Podle zasypu a ptudnich pomért by se zde jednalo o valy hlinéné,

bez kamennych plent, jaké chranily hradby moravskych hradist

baalberské KNP (Smid 2017, 52n.).

2!
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minimalné na 10 m?, je sou¢asna existence alesporn
¢asti z téchto objekta s 2., stfednim prikopem, neprav-
dépodobna.

Predpokladame proto, Ze v prvni fazi byl zdejsi sidelni
areal, situovany na nizké ostrozné tvorené narozim ter-
ciérni terasy, bud nehrazeny, nebo chranény jen vneéj-
§im, 3. prikopem. Situace by takto pfipominala podobu
starsiho, obloukovitého ohrazeni z Makotras (obr. 32: D)
a jinych staveb tohoto typu a této velikostni kategorie
ze 4. tisicileti pred Kr. (pro Cechy kupt. Gojda et al.
2002, 385). V nasledujici jedné ¢i dvou fazich by pak
byly vybudované — s ohledem na velké rozestupy spiSe
nasledné nez soucasné — zbyvajici tfi linie: palisada
a vnitini (liniovy?) a stredni (obloukovity) prikop. Pred-
stava, Ze pokud by se potvrdila vazba 1. pfikopu na pra-
vouhelnikovy obrazec stinované mapy (obr. 32: A), si-
tuace by pak i v této fazi odpovidala Makotrastum, ten-
tokrat jejich mladsi fazi, s ¢tvercovitym ohrazenim, ztis-
tava bez dalsiho vyzkumu jen ldkavou hypotézou.

3. Zavéry

3.1. Ohrazeni typu dlouhych mohyl z Kolina
a vychodni ¢asti Cech

Zlabkovité ptdorysy dvou ohrazeni tohoto typu z plochy
I-9 (srv. kap. 2.1.3) predstavuji bezpochyby nejzajima-
vEjsi objev z obdobi kultury nalevkovitych pohart, za-
chyceny trasou obchvatu (obr. 7). Podobné konstrukce
jsou znamé prakticky ze vSech skupin KNP (obr. 33),
v Cechéch vsak stale jesté ztistavaji malo znamou for-
mou pohiebniho ritu. Oznacované jsou razné€, nejcastéji
jako bezkomorové, téZ predmegalitické, submegalitické
¢i nemegalitické dlouhé mohyly ¢i dlouhé hroby, téz
megaxylony. Spojovany jsou s celym spektrem spole-
c¢enskych funkci, od pohtebni pres sakralni az po orga-
niza¢ni. Predstavuji také vyznamny monumentaliza¢ni
prvek, jehoZ pritomnost v ekumené symbolizuje pra-
vo komunity na dané tizemi (kupt. Midgley 1985, 13n.;
Wierzbicki 2006). Puivod této svérazné formy pohiebniho
ritu je obvykle vysvétlovan prevzetim a monumentali-
zaci ideje neolitického dlouhého domu (jak uz Childe
1949). Na severu, v oblasti nejpocetnéjsiho vyskytu
dlouhych mohyl, je ptivodné povaZovali za prostou va-
riantu megalitickych hrobt, sou¢asnou s monumenty
z kamennych blokt typu dolmenti a chodbovych hrobu
(kupft. Sprockhof 1938). Jak se ukazalo, jsou vsak jejich
nejstarsi formou. Intenzivni a trvaly zajem je fenoménu
dlouhych mohyl vénovan az od konce osmdesatych let
min. stoleti, od objevnych studii T. Madsena (Madsen
1979) a M. S. Midgley (1985; 2000; 2005). Vysledkem
jsou desitky praci sledujicich tuto problematiku jak
v 8ir§im, globalnim pohledu, tak z hlediska jednotlivych
skupin KNP - predevsim severni, vychodni, jihovychodni,
novéji i jizni, baalberské (Morava: Smid 2003; 2017;
stfedni Némecko: Schunlke 2016).

Samostatnym tématem v ramci této problematiky
jsou konstrukce s piidorysem vymezengm Zlaby éi

23 Pri ptivodni Sifce prikopu ca 14-16 m, méfené v Urovni ptivod-
niho povrchu, tj. ca 30/40 cm nad drovni skryvky.
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ktly jako pozustatkem difevéného ohrazeni. K nim se
radi jak obé kolinska ohrazeni, tak s vétsi ¢i mensi ur-
Citosti téZ vétsina dosud znamych ¢eskych objekta to-
hoto typu. U téchto staveb, povaZovanych vyvojové za
predstupen megalitické architektury, geograficky pri-
marn€ vazany na uzemi bez eratickych balvanti, neni
existence mohylového naspu vZdy jista. Urcené byly, jak
se zd4, primarné pro jeden pohreb (Madsen 1979, 317).
Jejich prehled a analyzu pro cely okruh KNP podal
prvné S. Rzepecki (2011), jenZ pro né uziva oznaceni
LNiedZwiedZ type tombs" — NTT.

Soucasny stav studia dlouhych mohyl charakteri-
zuje podstatna zména pohledu na jejich genezi
a chronologii. Ptivodné hijeny nazor o formalni a ide-
ové souvislosti s mohylami typu Passy severofrancouz-
ské kultury Cerny?* je novéji negovan s poukazem na
pultisicileti, jezZ oddé€luje ty francouzské, datované do
45.-42. stoleti pred Kr., od mohyl KNP, budovanych az
od 39./38. stoleti pred Kr.?® ,Stavebni boom" dlouhych
mohyl a nasledné i dalsich forem megalitickych hrobt
na tizemi vSech skupin KNP se tak ukazuje jako zaleZi-
tost ¢asové omezena na obdobi od 40./39. do 31. stol.
pred Kr.?¢

V Cechach se poméry v tomto sméru jevi ponékud
odlidné. S odkazem na ptidorysy z Klucova a Ttebestovic
se zde se stavbou dlouhych mohyl podita uz v ¢asném
eneolitu (Neustupny 2001; 2008, 45; Kristuf — Turek
et al. 2019, 101). Ostatni dosud znamé objekty tohoto
druhu nalezeji dle formy, sporych hrobovych pridavku,
nékolika malo radiokarbonovych dat a stredoevrop-
skych analogii zfejmé uZ vyhradné KNP, vCetné jeji smi-
Sené baalbersko-michelsberské formace v zapadni ¢asti
zemé, analogické stfedonémecké skupiné Hutberg. Blize
sledovana byla situace zatim jen na severozapad¢€ zemé,
kde jsme objektt1 typu dlouhych mohyl evidovali celkem
patnact, pricemz z tamnich leteckych prazkumua M. Goj-
dy a Z. SmrZe jsou hlaSené objevy dalSich (Zdpotocky
2002, 284; 2013, 424-428). S objevem kolinskych mohyl
vyvstava otazka, jaka je v tomto sméru situace na vy-
chodé Cech. Nasledujici vycet nékolika jistych, méné
jistych i nejistych pripadt napovida, Ze také zde je tfeba
s dlouhymi mohylami jako vyznamnou komponentou
sidelnich arealti KNP pocitat:

Kolin - obchvat, plocha I-9. Z obou zde objevenych
ohrazeni, puvodné dievénych, se dochovala jen torza
(kkap. 2.1):

24 Midgley 2005; Klassen 2004, 208; Rzepecki 2011; u nés srv.
koncepci predmegalitickych dlouhych mohyl ¢asné eneolitic-
kého stari: Neustupny 2001; 2008, 45; Kristuf — Turelk et al.
2019, 104.

25 Kupf. Nowak 2009, 489; Rassmann 2011; Miiller — Dibbern —
Hage 2014.

26 V severni skupiné KNP se s budovanim dlouhych mohyl dnes
pocita zpravidla az od 39. stol. BC, od per. EN Ib (Mischka 2011;
Mitiller 2019, 50). Stejné je tomu s poc¢atkem kujavskych trapé-
zovitych hrobu, jejichZ ptivodné hajené stari pred r. 4000 (Lacko
6A, Sarnowo I, Wietrzychowice I) je zpochybriovano s poukazem
na pravdépodobnost, Ze jde o data z predchozich sidliStnich si-
tuaci z doby ¢asné KNP (Nowalk 2009, 261; Rybicka 2011; Seren-
sen 2014, 215, Fig. V.165, 166 — maximum dat z jihoskandinav-
skych a polskych mohyl je z 1. 3800-3500 BC; Grygiel 2016,
1008).
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Obr. 32. Ostroznd poloha ,U novych’, k. 4.
Nebovidy: A — Mapa ZM 1 : 10000 se stino-
vanym reliéfem (podklad CUZK), s polohou
fortifikacnich linii zachycenych trasou ob-
chvatu 1/38: palisddy, prikopli 1-3 a zani-
klého dvozu cesty do Libenic (srv. obr. 31: A);
C — hlinik cihelny, I-1ll — tmavé linie pravo-
Uhlého dtvaru na poli zdpadné od silnice 1/38.
B — Stdtni mapa 1 : 5000, list Kutnd Hora
zr. 1954. € — Pravouhld liniovd ohrazeni alt-
heimské kultury: Kéfering-Kellerdcker, Oster-
hofen (Reitmaier 2019, Abb. 10, 29). D —
Dvé ohrazeni KNP z Makotfas: I. starsi pii-
kop, obloukovity; Il. mladsi prikop, ¢tvercovity,
7 doby sifemské fdze KNP (Pleslovd-Stikovd
1985, fig. 3). — Fig. 32. Promontory “U no-
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vych” location, Nebovidy cadastre: A — Base

map ZM 1 : 10,000 with shaded relief (source
data from State Administration of Land Sur-
veying and Cadastre — CUZK), with position
of fortification lines captured by the route of
the 1/38 bypass: palisades, ditches 1-3 and
of the defunct sunken lane to Libenice (cf. Fig.
31:A); C— brickyard clay pit; I-Ill — dark line
of a rectangular formation in the field west of
road 1/38. B — State map 1 : 5000, Kutnd
Hora sheet from 1954. € — Rectangular linear
enclosure of the Altheim culture: Kéfering-
Kellercicker, Osterhofen (Reitmaier 2019, Abb.
10, 29). D — Two Funnel Beaker (TRB) culture
enclosures from Makotfasy: I. early ditch, con-
vex, Il. late ditch, square, from the Sifem
phase of the Funnel Beaker (TRB) culture
(Pleslovd-Stikovd 1985, fig. 3).

Ze Zlabovitého ohrazeni ¢é. 1, severniho, odkryta kon-
cova, zapadni ¢ast v délce 11 m. Zavér této obdélniko-
vité stavby, Siroké 6 m a orientované delsi osou ve
sméru ZSZ-VJV (v thlu ca 285°), mél tvar apsidy ve
tvaru komory/predsiné ca 6 x 5 m, oddélené od zby-
vajictho vnitfniho prostoru kratkou Sikmou sténou
s uzkym vstupem.

Ze Zlabovitého ohrazeni ¢. 2, téZ obdélnikovitého, Si-
rokého 4,1 m, odkryta stfedova ¢ast dlouha 13,5 m.
Orientovana byla opét ZSZ-VJV, nyni v tthlu ca 305°.
U této stavby je, na rozdil od pfedchozi, k dispozici nalez
urcujici jeji stari, resp. dobu jeji sakralni funkce: ja-
movy objekt 3997 tvaru rozmérného sila, zahloubeny
piesné uprostied mezi sténami ohrazeni. Umisténi, ve-
likost i obsah dovoluji interpretovat toto silo jako obé&tni
jamu spojenou s pohiebni/kultovni funkci ohrazeni.
Pritom velikost jamy ve srovnani se Sifkou stavby zda
se vylucovat existenci mensiho ,domu kultowego®, jenZ
by tuto jamu kryl?’. Nalezovy soubor ze zasypu, véetné
unikatniho poharu moltzowského typu (kap. 3.2), da-
tuje ohrazeni ¢. 2, resp. dobu jeho funkce jako sakral-
niho mista, do sifemské faze baalberského stupné KNP.
Dvé data !“C z téhoz objektu pfitom shodné ukazuji na
36. stol. pred Kr.

27 Ke kultovnim stavbam v dlouhych mohylach a jejich interiéru
srv. niZe: Libenice (Midgley 1985, 148; Socha 2015).

300 m

Pri tivaze o vztahu obou ohrazeni jsme vychézeli z je-
jich smérovani a vzdalenosti mezi nimi. Ta se od Zk V
zmensSuje z 27 na 23 m, cozZ ukazuje na v€jifovité uspo-
radani, casté i na pohrebistich jinych skupin KNP
(obr. 37: A). Jinou otazkou je vztah obou staveb k sidel-
nimu arealu, na jehoz okraji se nachazeji. Keramika ze
sidliStnich objektt a ,,ob&tniho” sila 3997 spada shodné
do sifemské faze, z ¢ehoZ usuzujeme na jejich relativni
soucasnost. Horizontalné stratigrafické situace zase
ukazuji na kratkou koexistenci ¢i na vystridani sidel-
niho arealu arealem pohrebnim.

Sporna je existence mohylového ndspu zvySujiciho
vnitfni plochu obou ohrazeni. Podle n€kolika terénnich
indicii jsme usoudili spiSe na jeho absenci. Podobné
skepticka odpovéd se nabizi na délku existence a na
dojem, jakym obé€ ohrazeni pusobila. Sotva tak mohly
byt monumenty dlouhodobé dominujicimi krajin€, coz
se u dlouhych mohyl zpravidla pfedpoklada. Neprofanni,
sakralni vyznam pozbyl jejich aredl zfejmé uz kratce po
zaniku sidelniho arealu KNP, v mezidobi pred vznikem
sidelniho arealu badenské kultury (srv. kap. 2.1.3).

Identifikace dalSich objekttr tohoto typu, tedy s ob-
vodem vymezenym Zlabky a bez kamenné konstrukce,
neni uz tak spolehliva (srv. pozn. 10):

Chrastany, okr. Kolin. Ploché navrsi V od Bylanky —
~velka terénni ploSina s dalekym vyhledem k S do Polabi
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0 20m
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objekt 62
LXXV LXXI
- ..:_...q..-.._.--w—h--"-
S e, S

XCwvii
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0br. 33. Ohrazeni ¢ 1, 2 z Kolina (srv. obr. 7) a dlouhé mohyly s celni komorou z Ddnska (Surlekke), stfedniho Némecka (Milzow, Mésthinsdorf) a severozdpadnich
Cech (Bfezno); (podle Midgley 1985, fig. 41d; Schunke 2016, Abb. 7a, ¢; Pleinerovd 1980, obr. 1). — Fig. 33. Enclosures 1, 2 from Kolin (cf. Fig. 7) and long
barrows with a front chamber from Denmark (Surlekke), central Germany (Milzow, Mésthinsdorf) and northwest Bohemia (Bfezno), (after Midgley 1985,

fig. 41d; Schunke 2016, Abb. 7a, ¢; Pleinerovd 1980, obr. 1).

a na Z k Ceskému Brodu“, JZ okraj obce, pp¢. 157.
Ohrazeni z dvojice oble obdélnikovitych prikopti o max.
rozmeérech ca 140 x 170 m, datované ¢asné eneolitickou
keramikou do ,mladojordanovského aZ schussenried-
ského obdobi“ (Vavra 2011, 89, 90, obr. 6, 7). Ca 30 m
JZ od JZ naroZi vné&jsiho prikopu zjisténo pri geofyzikal-
nim meéreni:

Zlabovité ohrazeni U-tvaru, {j. podkovovité, oteviené,
orient. SZ-JV, dlouhé ca 20 m, Siroké ca 5,5 m (obr. 38:
O); Krivdnek 2019, 37 ,remains of a long barrow*, Fig. 2.

Na duvéryhodnosti ziskava tento objev v Cechach
dosud neznamého tvaru Zlabového ohrazeni tim, Ze
stejna ¢i formalné blizka podkovovita ohrazeni jsou nyni
znama i z pohiebnich arealt vychodni a jihovychodni
KNP (Rzepecki 2011, typ C2: Fig. 9, 22, 28, 84-86).

Chrudim, okr. Chrudim. Navrsi Pumberka, poloha na
JV od Svédskych $anci. Jazykovity vybéZek ca 100 x

130 m svazujici se k jihu; pp¢. 2451/1; 270-290 m
n. m., prevySeni ca 25 m (obr. 34: A, B). Pravéka vySinna
poloha s polykulturnim osidlenim (kromeé eneolitu
/MMK II, stopové KNP, ZP?/ je zde téZ k. luZicka a slez-
skoplaténickd); na severni strané vymezena prikopem
(obr. 34: C, D). Pri vyzkumu v 1. 1985-86 zde zachycené
stopy zastavby v podobé kratsich ¢i delSich zlabti. Podle
celkového planu jsme je interpretovali jako torza vétsiho
poctu ptidorysu (Vokolek — Zapotocky 2009, 573-578,
obr. 4-8). Nejlépe dochovany odkryt v sondé IX:

Stavba trapézovitého pudorysu ze tii stran (Z, S, V)
vymezeného zZlabky, SSV-JJZ orientace; dlouha ca 13 m,
Siroka v uzsi severni ¢asti ca 3 m, na jiZznim konci ca
5 m; obr. 34: E.

Utrzky padorysti dalsich staveb ve formé kratSich pa-
ralelnich Zlabku, vétSinou téZ SSV-JJZ orientace, odkry-
ty severné a zapadné odtud. UvaZovali jsme o nich jako
o stopach zastavby, pozdé&ji jsme ale upozornili na dvé
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Chrudim - Pumberka
vyzkum V. Vokolka v I. 1985-1986

VZ

Obr. 34. Chrudim, okr. Chrudim. A, B — Ndvrsi Pumberky a poloha vyzkumu V. Vokolka z |. 1985—1986. A — na stinovaném reliéfu ZM 1 : 50000 (1 — Pumberka,
2 — vyzkum, 3 — Staré mésto, ostrozné casné a staroeneolitické vysinné sidlisté, 4 — ostrozné casné eneolitické vysinné sidlisté ,Na hradé, k. d. Topol); C-E — pldn
vyzkumu, sond a detail sondy IX (podle Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 5, 6a, b, upraveno). — Fig. 34. Chrudim, Chrudim district. A, B — Pumberky Hill and
location of V. Viokolek's excavation from 1985—1986. A — on shaded relief ZM (base map) 1 : 50,000 (1 — Pumberka, 2 — excavation, 3 — Staré mésto, promontory
Proto- and Early Eneolithic hilltop settlement,; 4 — promontory Proto-Eneolithic hilltop settlement “Na hradé”, Topol cadastre); C—E — plan of excavation, trenches

and detail of trench IX (after Vokolek — Zdpotocky 2009, obr. 5, 6q, b, edited).

nesrovnalosti. Podle tizce trapézovitého tvaru by v ivahu
pripadalo datovani do obdobi pozdni k. vypichané, ta zde
ale v nalezech chybi. A pak je zde §ifka ptidorysu ze sondy
IX, 3 m, jeZ je na obytnou stavbu mald, uvazime-li, Ze
§ifka domu k. vypichané neklesd pod 5 m (Zdpotocky
2016, 23; k domtim k. vypichané srv. Burgert 2019, graf
1, 3). Proti interpretaci zdejsi polohy jako obytného arealu
sveddi téZ znacné svaZity terén a absence sidliStnich jam.
Napadny je i nizky stav stfepového materialu, silné frag-
mentarniho a korodovaného, pricemz vyraznéjsi podil zde
ma jen keramika mladsiho lengyelského stupné.

K diskusi se proto nabizi jiny, neprofanni vyklad, dle
néhoZ by trapézovity ptdorys ze sondy IX i torza dalSich
ptadorysu byly édstmi Zlabovych ohrazeni dlouhich
mohyl. V tomto sméru ma zdejsi situace uz na prvni
pohled podobnost s plany pohtebnich arealti velko-
i malopolské a moravské KNP. Tamni mohylniky sesta-
vaji téZ z takto husté razenych a relativné uzkych Zla-
bovych nebo kamennych ohrazeni ve formé trapézovi-

tych, obdélnikovitych ¢i ovalnych dlouhych mohyl?.
Odchylku od obvyklé rovnobéZkové orientace dlouhych
mohyl je zde moZné, podobné jako u nékterych z mo-
ravskych mohylnikt, zdtivodnit potfebou prizptisobit ji
jiZznimu sklonu svahu.

Kluéov, okr. Kolin. ,Na skale®, navrsi 249 m n. m., pp¢.
55; polykulturni vysinné sidlisté i pohfebisté. Pri vy-
zkumu vedeném zde J. Kudrnacem v r. 1950 odkryta
v sondé¢ I:

Stavba obdélnikovitého aZ slabé trapézovitého pii-
dorysu vymezeného obvodovymi zlabky §. 20-35 cm;
vychodni d. 20, 25 m, zapadni o 4 m kratsi, doplnén 2

28 Kupt. Tunia 2006, ryc. 2; Rzepecki 2011, Fig. 9, 31; Smid 2003,
tab. 47, 48, ¢i na polské strané nam nejbliz§i pohrebisté tohoto
typu, noveé verifikované pomoci lidarové prospekce u Muszkowic,
pow. Zabkowice Slaskie, ca 120 km na SZ od Chrudimi (Wojcie-
chowski — Cholewa 2006).
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ktilovymi jamkami; vnitfni Sifka objektu na S strané
2,4 m, na J konci 3,05 m. Vnitfni prostor stavby o plose
52 m? déli dvé ramena pricky ve tvaru vstupu Sirokého
ca 1,5 m do dvou ¢asti, vétsi severni (41 m?) a mensi
jizni (11 m?) na zptisob vstupni ,komory“ s otevienou
Z a J stranou. ,\V prostoru mezi Zlabky se vyrazné jevici
sidliStni vrstva ani ptivodni povrch nezachovaly*®, ale ve
Zlabcich, tj. ve zbytcich po sténach chaty a mezi nimi
nalezeny stfepy a Stipana industrie, datované jiz J. Ku-
drnacem vcelku vystiZné€ do jordanovské k. s pribuz-
nosti k mladsi moravské malované keramice (Kudrndé
1954; obr. 38: A).

Stavbu, povazovanou puvodné za chatu, oznacila uz
I. Pleinerova (1980, 46) za pohtebni, analogickou dlouhym
mohylam z Brezna, pozdéji E. Neustupny (2008, 46) za
predmegalitickou pohrebni stavbu z obdobi stfeSovické
skupiny a podobné Zdpotocky 2016, 26 (s dataci MMK
IIc/starsi jordanovskd) a Kristuf - Turek et al. 2019, 105.
Takto vysoké datovani se ale nezda (téZ s ohledem na
stavajici dataci nejstarSich stredoevropskych dlouhych
mohyl) pravdépodobné. SpiSe je mozZné, Ze strepovy ma-
terial z obvodovych Zlabkt stavby, pouZity k ¢asovému
urceni stavby, pochazi - jak je to v pripadé dlouhych
mohyl KNP ¢asté?® — z predchozich sidlistnich situaci.

Libenice, okr. Kolin. Trat ,Velky kus®, ca 1,5 km na JV
od plochy X-2 (kap. 2.6). Spolu se sousedni trati V ryb-
nicku ma zdejsi terén raz sideln€ vyhodné polohy situ-
ované na narozni partii terciérni labské terasy, vybiha-
jici zde do meandru Horanského potoka; 208-210 m
n. m, prevySeni nad labskou inundaci ca 10 m *° (obr
35: A-C). Vyzkum v r. 1959 byl veden na poli ¢. kat.

29 Srv. pozn. 5.

30 Pozdg&jsi vyzkumy zde prokazaly relativné silné polykulturni
osidleni, véetné eneolitického (obr. 35: G: A-C):
1. Ca 250-300 m na SV od ,svatyné®, na pp¢. 252 v trati ,Na te-
rase” pri vyzkumu na stavbé zavlahového systému v 1.1981-82:
17 sidliStnich objektu stitarské faze knovizské kultury (Slavikova
1985).
2. Ca 250 m na JV od ,svatyné“, na ryze zavlahy Kutna Hora —
Cervené Pecky ¢. V-14: ¢ast jamy rivnacské kultury (Rulf 1987
s pozn. o mozné souvislosti s fivna¢skym osidlenim v prostoru
Lsvatyne®).
3. .V rybnic¢kach” na V od ,svatyné®, na pp¢. 485, 486, ca 100—
150 m od predchoziho nalezu, v r. 1997: akumulace 10 objektt
bliZe neur¢. pravékého stari (Valentova 1999, 94).
4. Pri opétovném vyzkumu na pp¢. 252 (srv. vyse) vr. 1997 son-
dou 4 x 100 m zachyceny kromé 84 objektt1 prevazné opét Sti-
tarské faze 2 eneol. kostrové hroby s pohiby ve skréené poloze,
jeden détsky (obj. 3), SV-JZ, bez nalezli, druhy (ve dné Stitar-
ského objektu 16), s pohifbem mladého muZe na pravém boku,
J-S, u kolen nezdobeny dZbanek patrné mladsi KNP (Valentovd
1999, obr. 1).
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249, na plose skryté pro skladku cukrovky, ca 60-
100 m od hrany terasy. Terén se od okraje terasy mirné
zveda k jihu, takZe zde zachycena ¢ast polykulturniho
sidelniho arealu (z eneolitu zde KNP a fivnacska k.) lezi
na mirném severnim svahu. Vyzkum zde probé&hl ve
dvou etapach. Béhem prvni etapy byla odkryta ¢ast si-
delniho arealu k. s vypichanou keramikou, véetné pt-
dorysu kulového domu (Stekla 1961). Zbyvajici ¢ast,
kde odkryt komplex sestavajici z obdélnikovitého pri-
kopu, uvnitf se zahloubenou ,stavbou® a kostrovym
hrobem ,knézky“, byla dokoncena v fijnu.

V monografii vydané kratce po skonceni vyzkumu vy-
chazeji jeji autori z interpretace prikopu jako ,,zamérného
ohrazeni aredlu a jeho vydéleni ... k uceltim urc¢enym
charakterem zahloubené stavby a ... hrobu uprostred
aredlu uloZeného®. Z prostorové dispozice vSech tii ob-
jekta (osa ohrazeného arealu je shodna s osou stavby
a na ni uprostred je umistén i hrob ,knéZky") pfitom
veelku logicky usuzuji na jejich funkéni a chronologickou
zavislost (Rybovd — Soudsky 1962, 121). Po dukladné
analyze nalezt1 a terénnich situaci dochazeji k zavéru, Ze
z nabizejicich se moZnosti plati jako spravna ta, dle které
cely komplex predstavuje keltskou svatyni s kamennou
stélou obklopenou prikopem, do jehoZ obvodu byl sou-
Casné se svatyni Ci pozdé&ji uloZen hrob knézky. Existenci
svatyné véetné hrobu datuji do 1. ¢tvrtleti 3. stol. pred Kr.
se zaveérem, Ze k jejimu zaniku doSlo v r. -271 za invaze
jiného z keltskych kment1 nez toho, jenZ ji postavil (Ry-
bouvd - Soudsky 1962, 273).

Stejny ¢i podobny vyklad celého komplexu — tedy jako
keltského kultovniho objektu (Filip /ed./ 1969, 708) ¢i
pozdné halStatského posvatného okrsku s pohibem
keltské knéZky (Pleiner — Rybova /ed./ 1978, 497-501)
— platil aZ do devadesatych let min. stoleti, kdy pokus
o jeho revizi z pera J. Waldhausera (Waldhauser 1995)
a vzapéti odpovéd P. Drdy a M. Chytracka (Drda — Chyt-
racelk 1999), vypracovana na zadost redakce Pamatek
archeologickych (Fridrich 1999), jeho platnost zpochyb-
nily. Situaci tak vcelku vystihuje konstatovani z ,latén-
ského* svazku Archeologie pravékych Cech z r. 2008,
jez na dosavadni nejednotnost nazorta na libenickou
~svatyni“ poukazuje®!. Tomuto stavu odpovida i po-

31 Venclovd /ed./ 2008, 92: ,Podle jednoho nazoru jde o ,germéan-
skou® svatyni, v jejimZ prostoru se ndhodné nachazi daleko
starsi laténsky Zensky kostrovy hrob obdobi LT B1, ktery s ohra-
zenim ani s taméjsi kamennou stélou nesouvisi (Waldhauser
1995). Z nasledujici diskuse a nového rozboru vsak vyplyva, Ze
hrob mohl byt uloZen do ohrazeného aredlu soucasného (tj. la-
ténského), nebo event. vybudovaného jiZ dfive; misto mohlo byt
zameérné zvoleno v blizkosti kamenné ,stély” — pravdépodobné
zde ptivodné stojiciho neolitického nebo eneolitického menhiru
(Drda — Chytracek 1999).” Podobné i Sklendr et al. 2002, 177.

Obr. 35. Libenice, okr. Kolin. A, B — Poloha a pldn vyzkumu v r. 1959. € — Komplex pfikopového ohrazeni typu dlouhych mohyl (obj. 5) a jamového objektu (obj.
6). D-F — Objekt 6, pidorys a profily, rozptyl eneolitickych stfep( v prikopé obj. 5 (podle Rybovd — Soudsky 1962, obr. 20b, 123, pldn 1; Drda — Chytrdcek 1999,
Abb. 1-3). G — Stinovany reliéf labské terasy (https.//ags.cuzk.cz/av/) mezi jiznim usekem silni¢niho obchvatu Kolina a libenickou ,svatyni”: P, 1-3 — palisdda
a prikopy ¢ 1-3 na plose X-2; CIH — hlinik zaniklé cihelny dle specidini mapy 1 : 75000 z r. 1913; A-C — Libenice, ,svatyné” — ohrazeni typu dlouhych mohy,
eneolitické osidleni ,V rybnickdch” a kostrovy hrob KNP, — Fig. 35. Libenice, Kolin district. A, B — Location and plan of excavation in 1959. € — Complex of ditch
enclosure of the long barrow type (feature 5) and pit-like feature (feature 6). D~F — Feature 6, ground plan and profile, distribution of Eneolithic potsherds in
ditch (feature 5) (after Rybovd — Soudsky 1962, obr. 20b, 123, plan 1; Drda — Chytrdcek 1999, Abb. 1-3). G — Shaded relief of Elbe terrace
(https.//ags.cuzk.cz/av/) between the south section of the Kolin bypass road and the Libenice “shrine”: P, 1-3 — palisade and ditches 1-3 at area X-2; CIH —
clay pit of defunct brickyard according to special map 1 : 75,000 from 1913; A-C — Libenice, “shrine” — enclosure of the long barrow type, Eneolithic settlement

of "V rybnickdch” and Funnel Beaker (TRB) culture inhumation grave.
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sledni prispévek na toto téma z pera J. Waldhausera
(Waldhauser 2001), v predchozi praci nezminovany.
V ném autor predklada pro vyvoj zdejSiho prostoru cel-
kem sedm hypotéz, kdyz ku tfem z predchozich analyz
(Rybova — Soudsky 1962; Waldhauser 1995; Drda —
Chytrdacek 1999) pridava jesté ¢tyri nové; pro nase téma
je pritom zajimavé, Ze dvé z nich, pata a Sesta, pocitaji
i s eneolitickym starim piikopu.

Samotna mozZnost formulovat tolik hypotéz odrazi ne-
jistotu, danou stavem dochovanych informaci, a navic
nevylucuje hajit dalsi. Podle naSeho navrhu, jenZ zde
predkladame a o némz soudime, Ze se ukaZe byt v jadre
platny, predstavuji libenicky piikop a jamovy objekt pri-
marné dvé integralni ¢asti eneolitické dlouhé mohyly.
Pred zdtvodnénim této hypotézy — vcelku tedy jiZ osmé —
se jeSté vratme k terénni a nalezové situaci obou objektt:

Prikop (objekt 5) ve tvaru zZlabovitého ohrazeni obdél-
nikovitého ptidorysu se zaoblenymi rohy o rozmeérech
80 x 20 m, s vnitfni plochou ca 1600 m?, orientovany
delsi osou ve sméru SZ-JV. Stény prikopu Sikmé v tithlu
ca 45°, dno ploché §. 30-50 cm, dochovana hl. ca 70 cm
od baze ornice, jejiZ mocnost véetné podbrazdi meérila
80 cm, ptv. hloubka odhadnuta na ca 150 cm. Docho-
vana sifka prikopu 50-90 cm, ptvodni odhadovana na
ca 240 cm. Profil prikopu, zahloubeného do sprase, sle-
dovan 24 pri¢nymi profily se zavérem, Ze byl vybudovan
jednotnym zptisobem, s plochym dnem, beze stop po
ktilech, a s rovnymi Sikmymi sténami (Rybovd - Soud-
sky 1962, 93-110). Podle revizni zpravy z r. 1999 mohl
byt vyhlouben ,nejdfive po obdobi neolitu/eneolitu,
s nejbliZ§imi prot&jsky mezi kultovnimi/pohrebnimi
arealy ve vychodni Francii z per. Ha A - LT D (Drda -
Chytracek 1999, 196, 204). Podle J. Waldhausera
(Waldhauser 2001, 418) vSak datace prikopu neni jed-
noznaénda a vychodofrancouzské paralely jsou nekri-
ticky nadhodnocené.

Jako ,eneolit” taxovano v 1. verzi 25 stfepu z 855°2,
zbyvajici jako StK (164), pozdni halstat (136) a neurci-
telné (530). Dokumentace keramiky ale prakticky chybi:
jen ve dvou pripadech je uveden bliz§i popis a kresba
zlomku zasobniho hrnce s naspodu prstovanou lizé-
nou?. Vyznamnym momentem je koncentrace eneoli-
tickych zlomkt do usekti prikopu po obou stranach
soujami 6, predevsim do tseku 2°, srv. niZe (obr. 35: E;
Rybovad - Soudsky 1962, 107-118, obr. 202%).

Soujami (objekt 6) bylo ptivodné charakterizovano jako
wzahloubena stavba o rozmérech 11 x 8 m zhruba oval-
ného pudorysu s rovnéZ zhruba ovalnym apsidalnim pro-
storem ca 8 x 5,6 m" a po detailnim zdtvodnéni interpre-
tovano jako ,kultovni objekt, svatyné ... z po¢atku doby
laténské” (Rybovd — Soudsky 1962, 19, 246). Podle revizni
zpravy z r. 1999, hodnotici zvlast stav objektu v dobé
spodniho a svrchniho zasypu, byly vSak jeho nejstarSim
stadiem jamové objekty naleZejici zdejsi osadé KNP. Ty

32 Podle revize z r. 1999 bylo z pfikopu (obj. 5) celkem 1044 zl., ze
soujami (obj. 6) 2034 zl. (Drda — Chytrdacek 1999, 186).

33 Pr. ¢. 188 z uiseku 2": 4 stfepy z nalevkovité nadoby; pf. ¢. 191
z useku 4": b strepu z téZe nalevkovité nadoby jako pf. ¢. 188
(Rybova - Soudsky 1962, 111; Drda - Chytracek 1999, obr. 6: 1.

3¢ Eneolitické osidleni se ziejmé soustiedovalo na jizni sousedstvi
pozdné halStatské stavby* /tj. soujami obj. 6/: Rybovd — Soud-
sky 1962, 118.
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¢asem vytvorily vétsi soujami (s keramikou StK: 215 zl.,
KNP: 97 z1.), uZ béhem eneolitu zifejmé dlouhodobé za-
pliiované, protoZe kromé zlomkt razu KNP je odtud téz
¢ast misky slavonského typu fivnacské kultury®. A az
nékdy poté zde umisténa kamenna stéla a v terénni de-
presi v misté€ soujami postavena ve 2./3. stol. germanska
chata (Drda — Chytracek 1999, 186n., 204, Abb. 3; srv.
obr. 35: F). Zavér J. Waldhausera (Waldhauser 2001, 430)

Jesté k objektum v obvodu prikopu: ty byly z¢asti
jamové, z¢asti se jednalo o kiily nalezejici k ptidorystim
domu k. vypichané; pouze u objektu 34 je prislusSnost
nejista (StK/KNP: (Rybova — Soudsky 1962, 129, 131
s konstatovanim, Ze ZAdny nendleZi eneolitu).

Vcelku je tedy o dvojici objektti, obdélnikovém pri-
kopu impozantnich rozmérti se soujamim pfi vychodni,
¢elni strané€, podle dochovanych terénnich a nalezovych
dat jisté jen to, Ze byly zaloZeny v prostoru sidelniho
arealu z doby kultury s vypichanou keramikou a nej-
méné dvou uisekt1 eneolitu: ¢asové bliZe neuréené faze
KNP a fivnac¢ské kultury. Kdy se tak stalo, v8ak urcit
nelze. Pfi navrhované interpretaci pfikopu a soujami
jako c¢asti komplexu eneolitické dlouhé mohyly proto
nezbyva, neZ srovnani s dosavadnimi poznatky o této
problematice z okruhu severni a vychodni KNP:

(@) Obdélnikovym tvarem, ale i rozméry a propor¢né od-
povida libenicky prikop nejstarsim severskym mohylam,
typu I, jesté s difevénym ohrazenim ve formé palisady
(kupf. Borgstedt La 22, 61 x 10,5 m, dat. dle *C do 40.
stol. BC:, obr. 37: C)?" ¢i zakladovych zlabu (Rzepecki
2011, typy Al, C1); aZ v dalSim vyvoji je na severu dre-
véné ohrazeni nahrazovano kamennym do tvaru tzv. ob-
fich posteli — Hiinenbetten a dopliiovano nejstarsimi
megalitickymi stavbami — dolmeny a chodbovymi hroby
(kupf. Rzepecki 2011, fig. 66). Formalné, obdélnikovym
tvarem a zna¢nymi rozmeéry, jsou Libenicim blizké i né-
které z dlouhych mohyl ze severozdapadnich Cech
a stfedniho Némecka (Zdpotocky 2013, obr. 29, 30;
Schunke 2016, Abb. 4, 7, 13).

(b) Zahloubené ¢i ktilovym ptdorysem vymezené stavby,
umisténé — stejné jako libenické soujami — tésné pii
¢elni, zpravidla vychodni ,vstupni® strané ohrazent,
patii k charakteristickym znaktm dlouhych mohyl.
Znamé a podrobné sledované jsou z izemi severni a pol-
ské KNP vcetné kujavskych trapézovitych hrobt (obr.
37: D). Zpravidla pravouhlé, rekonstruované jako sruby
s Castymi stopami pozaru, slouZily tyto ,kultovni domy*
¢i ,svatyné® k ukladani pohrbt a naslednym obradtim
za zemrelé (Midgley 1985, 148; souhrnné Socha 2015).

Jistou podporou pro nasi interpretaci je i pozice ene-
olitickych stiepti, z¢asti pfimo s dataci KNP, v zahozu pri-
kopu. Jejich takrka stoprocentni koncentrace do tisekt
po obou stranéach soujami obj. 6 (obr. 35: E) je vaznou in-

35 Kresebné dokumentovano opét jen nékolik eneol. zlomkt: Ry-
bova - Soudsky 1962, tab. 45: 9, 10; Drda — Chytrdcek 1999,
Abb. 6: 6-8.

36 Podle ngj ,stavebni postupy zahlubovani v misté velkého objektu
od neolitu po zlom doby fimské a stéhovani narodu — stejné tak
jako mechanismus jeho zapliiovani zeminou - nelze jednozna¢né
rekonstruovat.” (Waldhauser 2001, 430).

87 Miiller 2019, 49, Fig. 19 dle Hage 2016, 68, fig. 85.
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Obr. 36. Plotisté, okr. Hradec Krdlové. A — Pldn vyzkumu v [ 1989-91. B — Objekt 289, pldn a nddoby ze Zdrového hrobu. € — Profily objektd 289, 290. Podle
Vokolek 1993, obr. 2—5, upraveno. — Fig. 36. Plotisté, Hradec Krdlové district. A — Plan of excavation in 1989-91. B — Feature 289, plan and vessels from cre-
mation grave. € — Profiles of features 289, 290. After Vokolek 1993, obr. 2-5, edited.

dicii primarné eneolitického stafi této ,,stavby” (jak s touto
moznosti pocitaji téZ Drda — Chytracek 1999, 204).

I kdyz prikop se soujamim povaZujeme za dilo z obdobi
starSiho eneolitu, otdzkou ztstava jeho pozdé&jsi exis-
tence. Narazime pfitom na dvé skutecnosti: jednak na
nadmeérné rozmery piikopu, odhadované, s prihlédnu-
tim k 80 cm mocné skryvce, na pavodni §iftku 2,4 m
a hloubku 150 cm?®®, a pak také na fakt, Ze navzdory pec-
livé vedenému vyzkumu nebyly ve dné prikopu zjiStény
stopy po ktilech. Vysvétlenim mtiZe byt, Ze prikop ztistal
po zaniku své prvotni funkce v terénu viditelny a mohl
byt pozdéji i vicekrat prohlubovan a rozsifovan. V tako-
vém pripadé by vybrana zemina uz skute¢né dostacovala
k navrSeni nizkého obvodového valu pfi vnitfni strané pri-
kopu, jak s jeho existenci pro laténské obdobi pocitali
A. Rybova a B. Soudsky (Rybovad - Soudsky 1962, 119,
obr. 121). Také podle umisténi osamoceného hrobu
L,knézky“ z per. LT B1 do centra aredlu a podle nalezti
z mladsiho horizontu soujami ztistala tradice zdejSiho
kultovniho arealu ziva snad az do doby stéhovani narodti.

Plotisté, okr. Hradec Kralové. Nizka sprasova navéj na
pravém biehu Labe, pp¢. 1/1, 1/2, 10, 16; 253 m n. m.
Cihelna. Plocha vyzkumu V. Vokolka v 1. 1989-1991 se
nachazela zapadné od vyzkumu z 1. 1961-1970, oddé-
lena od n¢j ca 90 m Sirokym neprozkoumanym pasem.
Kromé dvou unétickych sil a ¢asti ktilového ptidorysu
domu patrné k. vypichané zde byl odkryt komplex se-

38 Obvykla hloubka zdkladovych zZlabti dlouhych mohyl typu NTT
je mensi nez 1 m: Rzepecki 2011, 123.

stavajici ze dvou objektt, Zlabu obj. 290 a jamy obj. 289
(Vokolelk 1993):

Zapadni ¢ast stavby trapézovitého piidorysu (obj.
290), orientovana delsi osou v ZSZ-VJV sméru. Z pu-
dorysu, vymezeného souvislym Zlabem (obr. 36: A), od-
kryty obé& podélné strany, severni a jiZzni, a pri¢na stra-
na zapadni, tvorici lehce obloukovity apsidalni zavér
stavby. Zlab, Siroky 30-45 cm, mél stény téméf kolmé,
dno viceméné rovné, hl. aZ 120 cm od hladiny vyzkumu,
tj. 150 cm od urovné dnesniho povrchu, pricemz ,na
profilech i pfi horizontalnim zacisténi bylo patrné, Ze ve
Zlabu byly umistény tésné u sebe svislé ktily, tvorici tak
palisddovou sténu*®; vypli Sedohnéda, v horni, zasypové
partii ¢erna, mimo nékolika atypic. stfipkt bez nalezu.
Vnitini plocha stavby byla prazdna, bez objektti. Roz-
meéry padorysu: Siroky na Z konci 7 m, k V se roz§ifoval
na 9,4 m, dochovana délka 26 m.

Jamovy objekt 289, lemujici zapadni ¢elo stavby obj.
290, byl dle profilu mladsi, nez jeji zakladovy Zlab a ne-
pravidelnym tvarem pripominal stavebni jAmu - hlinik.
V laloku pfi severni sténé stavby obj. 290 nalezen Za-
rovy pohreb (obr. 36: B), sestavajici z amfory se zbytkem
Zarového pohibu prekryté spodkem jiné nadoby; amfora
po rekonstrukci datovana V. Vokolkem do baalberské
KNP s odkazem na analogické tvary z Makotras®®.

Stavba, datovatelna nejspiSe do starsiho, baalber-

ského stupné KNP a srovnatelna se stavbami z Bfezna
¢i polského Niedzwiedziu (typ A dle Rzepecki 2011, Fig.

39 Pleslovd-Stikovd 1985, tab. 62, 63.
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Obr. 37. A, B — V&jitovité a pdrové fazenf trapézovitych dlouhych mohyl vychodni a jihovychodni KNP (Sarnowo, podle Rybicka 2006, ryc. 2: 1; Zagaje Stradowskie,
podle Burchard 2006, ryc. 1: e — stopy orby, 1/59 — hrob KNP). € — Palisddovy pidorys dlouhé mohyly Borgstedt LA 22 (podle Hage 2016, fig. 85). D — Prvky
vnitiniho uspordddni dlouhych mohyl sttedniho Polska (podle Pelisiak 2014, fig. 5). E — Palisadou ohrazeny dlouhy hrob postaveny na pddorysu neolitického
dlouhého domu: rekonstrukce podle Rzepecki 2011, Fig. 109: 3. — Fig. 37. A, B — Fan-shaped and paired arrangement of trapezoidal long barrows of the
eastern and southeastern Funnel Beaker culture (Sarnowo, after Rybicka 2006, ryc. 2: 1, Zagaje Stradowskie, after Burchard 2006, ryc. 1: e — traces of ploughing,
1/59 — Funnel Beaker (TRB) culture grave). € — Palisade ground plan of Borgstedt LA 22 long barrow (after Hage 2016, fig. 85). D — Elements of internal
arrangement of long barrows in central Poland (after Pelisiak 2014, fig. 5). E — Palisade enclosure of long grave built on the ground plan of a Neolithic long

house: reconstruction after Rzepecki 2011, Fig. 109: 3.
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72), stala podle V. Vokolka (Vokolek 1993, 9) osamocena
na periferii eneolitického osidleni.

Tiebestovice, okr. Nymburk. ,Na struhach®, polykul-
turni lokalita na labské terase risského stari, z eneolitu
zde k. lengyelska (?), KNP, badenska. Na rovné ploSe te-
rasy, 202-203 m n. m., prozkouména v r. 1986 skupina
osmi kostrovych hrobti k. jordanovské a ,trapézovity
dum* (Ctverdk — Rulf 1989):

Zlabky vymezeny pudorys étyfihelnikové stavby
slabé trapézovitého ptidorysu o rozmérech 11 x 6,4—
7,25 m, orientovana delsi osou SSZ-JJV. JiZzni tisek vy-
chodni strany chybi, navic J strana porusSena skryvkou
a jamou bez nalezt. Sifka zakladového Zlabu 42-50 cm,
hl. 10-28 cm, misty s ktillovymi jamami (v S strané tri,
v Z strané dve€); obr. 38: B.

Podle stratigrafickych situaci byla stavba zprvu po-
vazovana, i kdyz s jistou vyhradou?*’, za ramcové sou-
¢asnou s hroby k. jordanovské. Pozdéji E. Neustupny
(2008, 43, obr. 5: 2) vyloudil jeji obytnou funkci a uva-
zZoval o ni v kontextu predmegalitickych hrobti ¢asné
eneolitického stari*!. Naopak M. Vdavra (2011, 89) s pou-
kazem na ptvodni situaci nevylucuje, Ze ,,dim je mladsi
neZ pohtebisté, které se zde nachézelo predtim®, pfi-
¢emz ,vlastni zaklady stavby datovaci material nepo-
skytly.“

Funk¢éni interpretaci tfebestovického objektu jako
Zlabovitého ohrazeni typu dlouhych mohyl povaZzujeme
—uZ s ohledem na rozmeéry a proporce — za opravnénou,
otazkou zustava doba stavby. Pro obdobi jordanovské
kultury by mohl svédcit prostorovy kontext s pohfebnim
arealem, reprezentujicim svymi mimoradné vybavenymi
hroby dosud nejbohatsi nekropoli této kultury na tizemi
Cech. Protiargumentem je namitka, Ze z obdobi stiedoe-
vropského epilengyelu nejsou pohtebni stavby tohoto
typu dosud spolehlivé doloZené. Siroce obdélnikovité az
slabé trapézovité a relativné kratké, blizké trebesto-
vické, jsou naopak dobie znamé z doby baalberské KNP
(Rzepecki 2011, typy B, C1).

Nové avizované ze sledované oblasti je trapézovité
ohrazeni o rozmérech 36 x 20-11 m, zjiSténé béhem le-
teckého prizkumu pri zapadnim okraji obce Milcice,
okr. Nymburk (50.1075917N-14.9651647E: Gojda 2019,
256, obr. 5.124). Z ¢eskych objektt tohoto typu je tva-
rem i rozmeéry blizké ohrazeni z NiZeboh na Podfipsku
(Krivanek 2008, obr. 4).

MuZeme uzavrit, Ze vSechny vySe evidované stavby
ze sledované oblasti, tj. z vychodni ¢asti Stredoceské-
ho kraje a vychodnich Cech, naleZeji k téZe varianteé,
obecné oznacované terminem ,hlinéné dlouhé mohyly*“

40 Je vsak tfeba podotknout, Ze stratigrafie byly ve Stérkopiskovém
podlozi dosti obtizné ¢itelné a ani nase pozorovani nemusi byt
zcela jednoznacna“ s poukazem na obtiZnou ¢itelnost stratigrafii
domu a hrobti k. brest-kujavské (Ctverdlk - Rulf 1989, 21); k ne-
jisté synchronizaci stavby a hrobti téz Zapotocky 2016, 24, 43,
obr. 24 A. Podle planu a popisu vychodni strana stavby porusila
jamu k. linearni, zapadni strana hrob 3 a v proluce mezi jiZznim
koncem vychodni strany a zapadnim koncem jiZni strany stavby
byl jako stavebni obét (?) uloZen hrob 8.

41 Podobné i Motykova 2013, 79; Kristuf — Turek et al. 2019, 107.
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- .earthern long barrows". Jejim defini¢nim znakem je
pudorys vymezeny obdélnikovitym ¢i trapézovitym Zla-
bem jako zakladem drevéného ohrazeni a absence ka-
mene ke stavbé ¢i tpraveé téchto ,mohyl“. Rozptyl od
Ceskobrodska (Chrastany, Klucov, Tiebestovice) a Ko-
linska (Kolin, Libenice) po Chrudimsko (Chrudim)
a Hradecko (Plotist€) napovida, Ze také v této ¢asti zemé
muzeme, stejné jako v zapadnégjSich regionech (Zdpo-
tocky 2013, 428), pocitat s timto druhem pohifebnich
staveb jako s regulérnim prvkem sidelnich arealtt KNP.
Znacné rozdily ve formé a velikosti ukazuji zfejmé na
casové ¢i funkéni rozdily, event. na rozdilnou socialné
ekonomickou pozici komunit, jez tyto monumenty bu-
dovaly. Informace, jimiZ disponujeme, vSak k odpovédi
v tomto sméru nestaci. Datované z nich je ohrazeni ¢. 2
z Kolina, plochy I-9 (sifemska faze, ca 36. stol. BC dle
14C-dat), vSechna ostatni byla taxovana jen podle formy
ptdorysu a objektth na vnitini ploSe ohrazeni. Pouze
jako pracovni hypotézu mtiZeme proto vyslovit pifedpo-
klad, Ze budovany byly v obdobi starsiho, baalberského
stupné (ca 40./39.-36. stol. pr. Kr.).

Otevirenou otazkou jsou situace, jezZ existenci mo-
hyl nepiimo indikuji: (a) napadna mélkost hrobti KNP,
(b) prostorova vazba pohiebist mladoeneolitickych po-
harovych kultur na jeden ¢i nékolik malo hrobt KNP,
a konkrétné pro typ dlouhych mohyl téz (c) linearni ra-
zeni hrobtt KNP (pro Cechy: Neustupny 1986, 229; Zd-
potocky 2002, 284: Vikletice; Moucha 1963, 133; Kristuf
2004: Velké Zernoseky). V nasem pripadé takové situ-
ace nabizeji dvé lokality. Tou prvni je pohfebni areal
v centru polohy Kolin-Hroby (srv. kap. 3.3, lok. €. 7) se
dvéma hroby baalberské KNP a na n€ navazanym vét-
S$im poc¢tem hrobu kultur zvoncovitych pohara a Snu-
rové. Druhou lokalitou, kde jsme moZnost mohylového
naspu s ohledem na malé zahloubeni hrobt1 (20 cm
a méné + 30 cm ornice) a jejich nepravidelny rozptyl téz
zvazovali, je pohrebisté z Kolina-Staralky (srv. kap. 3.3,
lok. €. 9; Vavra — Zdpotocky 2016, 654).

UZ mimo ramec naSeho tématu je posledni znamy
piipad .mohyly“ z obdobi KNP ze sledované oblasti,
zkoumany v 1. 1994/5 v historickém centru Nymburka
K. Motykovou (Motykova 1998; 2013). Od hlinénych
dlouhych mohyl se tento objekt podstatné lisi jak kon-
strukci, tak starim. Sestaval ze skrifikového hrobu 2,5
x 1,15 m umisténého v centru obdélnikovité vrstvy opu-
kovych kamenti o rozmérech 6,5 x 5,2 m. Hrob obsaho-
val pohfeb dospé€lého muZe v mirné skréené poloze na
pravém boku, orient. Z-V, s pohledem na J, bez vybavy.
Nad kameny se z¢asti dochovala vrstva, interpretovana
jako zbytek mohylového plasté.

Pohteb dle *C data*? spada do 37./32. stol. pfed Kr.,
presnéjsi dataci nabizi konstrukce pohiebni stavby.
Podle ni se nymburska mohyla fadi do skupiny nej-
mladsich monumentdlnich hrobt ¢eské KNP. Tyto
hroby charakterizuje masivni uziti kamene jak na
upravu hrobové komory, tak na kamenné obloZeni ve
formé zavalu ¢i krytu, v dokumentovanych pripadech
pravouhelnikového tvaru a s mohylovym naspem, patrné
jen mens$ich rozmért. Pridavky ve formé sekeromlatti

42 Nymburk, hrob 1, *C-datum: Hv 21174: 4660 + 130 BP (3630-
3140 BC); Motykovad 2013, 127.
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s obloukovitym tylem (R-1,2 typu) datuji tyto hroby spo-
lehlivé do mladsiho (salzmiindského) stupné KNP,

3.2. Kolinsky pohar moltzowského typu
— doklad kontaktu Cech s dolnim Poodfim
v dobé sifemské faze KNP

S objekty typu dlouhych mohyl z plochy I-9 souvisi téz
nalez jednoho v ¢eské KNP na prvni pohled ciziho kera-
mického tvaru. Nalevkovity pohar ze sila 3997 (obr. 8:
3) se od domaci hrnéirské produkee 1isi svéraznou tras-
novou vyzdobou a do znac¢né miry téZ tvarem. Oba
znaky jej zcela spolehlivé fadi ke keramické produkci
moltzowské skupiny, svérazné lokalni formace KNP na
dolnim Poodfi. Jako svébytnou lokalni variantu (téz
skupinu, styl, typ) severni KNP ji vydélil K. Jazdzewski
(1932, 84). Rozsifena je pri dolni Odre, s vyraznou kon-
centraci v JV Meklenbursku, SV Braniborsku (Ucker-
mark) a na polském pravobreZi Odry (obr. 39: A). Pokud
jde o skupinovou prislusnost a datovani, razena byla
zprvu do starSiho tiseku doby chodbovych hrobu, tj. do
severské per. MN 1 (Jazdzewski /1932, 91/; Nilius
/1971, 39/). Jiz C. J. Becker (1947, 225, XIII) ale s ohle-
dem na vyzdobu a typovou blizkost k baalberské kera-
mice ukazal na jeji vySSi stari a paralelizoval ji proto
s mlads$im tusekem severské per. EN C (Dolmenzeit).
Z opacné, vychodni strany je synchronizovana s wiérec-
kym stupném vychodni KNP. Klasifikovana je spolu
s vychodné od ni leZici lupawskou skupinou jako entita
zformovana na pomezi severni a vychodni KNP, s prvky
vychododanské (skupina Virum), baalberské a wiérecké
stylistiky (kupt. Midgley 1992, 92; Kirsch 1994, 70; Dzie-
wanowski 2019, 195).

Pro naSe téma je podstatna charakteristika moltzow-
ské keramiky. Ta je dana predevsim specifickym stylem
vyzdoby. Typickym motivem je zde pas stfidaveé delSich
a kratSich svislych pasu linii aplikovany na plecich,
resp. podhrdli nalevkovitych pohart, ale téz dzbanu,
koflikt1, misovitych tvarti a amfor. Technicky jde nejéas-
té&ji o linie brazdéného vpichu, vzacnéji o prosté ¢i zZ1ab-
kovité ryhy, pricemz jako dulezity detail je zminiovano

43 Dobficany, Luzec n. Vltavou, Maslovice ad.: Zdapotocky 1992,
103-105 (sekeromlaty); Dobe$ — Kostka — Lilovsky 2011, 154
(kamenné zavaly, otazka mohyl).
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zvyraznéni spodniho konce jednotlivych tfasni hlubsim,
vétsim vpichem (srv. Jazdzewski 1932, Abb. 44-46, obr.
39: B; Sprockhoff 1938, Taf. 41: 2, 3 — Moltzow; Kirsch
1994, 72). Charakteristickym morfologickym znakem
poharti s touto vyzdobou je, stejné€ jako u ¢asti pohara
sousedni lupavské skupiny KNP ve stfednich Pomora-
nech, Siroce rozeviené nalevkovité hrdlo, vyrazné koé-
nicky spodek téla a nidpadné tzké dno, pricemZ nechybi
ani pohary s parové rozmisténymi uchy na nasazeni
hrdla, jimiZ je opatfen i kolinsky pohar (Jankowska
1980; Midgley 1992, 65; obr. 39: C).

Kolinsky pohar odpovida vySe uvedené charakteris-
tice prakticky ve vSech znacich - tedy jak ve stylu
a technice vyzdoby (kombinace kratSich a delSich verti-
kalnich pasu sloZzenych z linii brazdéného vpichu), tak
v celkové stavbé, akcentujici napadné uzké dno a vy-
razné koénicky spodek téla. Jedinym z charakteristic-
kych znaku, jejZ zde postradame, je uZ zminéné bodové
zdtraznéni koncti vertikalnich linii, coZ ale u moltzow-
skych pohart neni pravidlem (kupt. obr. 39: C).

Otazkou je ptivod poharu. Obecné se s keramikou
takto vyrazné ciziho stylu setkdavame v prostredi neo-
a eneolitickych kultur jen vzacné. Dva exemplarni pri-
pady z chronologicky nam nejbliZSich horizontt 4. tis.
pred Kr., jeden od bfehu Bodamského jezera, druhy
z baltského pobreZi, nabizeji rizna reSeni:

Tim prvnim je vyskyt keramiky ciziho stylu, ale pro-
kazatelné domaci produkce. To je pripad nadob bole-
razského typu v inventafi pobfezniho sidlisté pfynsko-
horgenské kultury Arbon-Bleiche 3 na Bodamském
jezere z let 3384-3370 BC (de Capitani et al. 2002, 216).
Za této situace se zvaZuji dv€ moZnosti: bud jde o do-
klad pfitomnosti cizich (Zen, hrné¢ift) nebo o prevzeti
cizi tradice béhem pobytu domacich hrnéira ve vzda-
lené, kulturné odliSné komuniteé.

Druhym pfipadem jsou nalezy keramiky prokaza-
teln€ ciziho ptivodu, béZné interpretované jako pravodni
znak dalkovych kontaktu (spolecenskych, obchodnich).
To je pripad jemné keramiky, pohara a dZbanu s cha-
rakteristickou vyzdobou bodrogkereszturské kultury,
objevené v arealu pozdné€ mezolitické a rané poharové
stanice Dabki pfi brehu Baltského more. V tomto pri-
padé se keramika, importovana na vzdalenost pfes
1000 km, povaZuje za doklad dalkovych kontakti mezi
Karpatskou kotlinou a baltskym pobrezim. Autofi pfi-
tom nevylucuji ani fyzickou pritomnost pfislusnikt jiz-

Obr. 38. Pidorysy staveb typu dlouhych mohyl z prostoru ¢asné eneolitickych hrazenych (A, €) a pohiebnich (B) aredli: A — Klucov; B — Trebestovice;
C — Chrdstany (podle Kudmd¢ 1954, obr. 2; Ctverdk — Rulf 1989, obr. 24; Kfivdnek 2019, Fig. 2); D — Ohrazeni typu dlouhych mohyl z vychodni ¢dsti Cech
(¢ 1-9, srv. kap. 3.1) a ze zbyvgjici ¢dsti zemé (¢ 10-28 podle Gojda 2019, Zdpotocky 2013 a ustni informace Z. SmrZe): 1 — Chrdstany KO, 2 — Chrudim CR;
3 — Klucov KO; 4, 5 — Kolin KO; 6 — Libenice KO, 7 — Mil¢ice NB; 8 — Plotisté HK; 9 — Trebestovice NB. Stfedni a severozdpadni Cechy: 10, 11 — Bfezno LN;
12 — Ctinéves LT; 13 — Cachovice CV; 14 — Cizkovice LT; 15 — Dusniky LT; 16 — Chlumin ME,; 17, 18 — Chudefin CV; 19 — Lisany LN; 20 — Nizebohy LT;
21 — Novd Ves ME; 22 — Obora LO; 23 — Postoloprty LN; 24 — Racinéves LT; 25 — Skupice LO, 26 — Starkovice LN; 27 — Udlice CV; 28 — Velké Zernoseky LT;
29 — Vrazkov LT; 30 — Zatec LO. — Znaéky: 1 — eneolitické/pravéké stdri ovéfeno vyzkumem;, 2 — ohrazeni zjisténd leteckym, geofyzikdinim ¢ mapovym prizku-
mem, 3 — indikovand ndlezovou situaci. — Fig. 38. Ground plans of long barrow structures from the space of Proto-Eneolithic enclosed (A, €) and burial (B)
areas: A — Klu¢ov; B — Trebestovice,; € — Chrdstany (after Kudrmd¢ 1954, obr. 2, Ctverdk — Rulf 1989, obr. 24; Kfivdnek 2019, Fig. 2); D — Long barrow enclosures
from the eastern part of Bohemia (nos. 1-9, cf. Chap. 3.1) and from the rest of the country (nos. 10-28 after Gojda 2019, Zdpotocky 2013 and oral commu-
nication from Z. Smrz): 1 — Chrdstany KO, 2 — Chrudim CR; 3 — Klucov KO, 4, 5 — Kolin KO, 6 — Libenice KO; 7 — Mil¢ice NB; 8 — Plotisté HK; 9 — Trebestovice
NB. Central and northwest Bohemia: 10, 11 — Brezno LN; 12 — Ctinéves LT; 13 — Cachovice CV; 14 — Cizkovice LT; 15 — Dusniky LT; 16 — Chlumin ME; 17, 18
— Chudefin CV; 19 — Lidany LN; 20 — Nizebohy LT; 21 — Novd Ves ME; 22 — Obora LO; 23 — Postoloprty LN; 24 — Racinéves LT; 25 — Skupice LO;, 26 — Starikovice
LN; 27 — Udlice CV; 28 — Velké Zernoseky LT; 29 — Vrazkov LT; 30 — Zatec LO. — Marks: 1 — Eneolithic/prehistoric age verified by excavation, 2 — enclosure iden-
tified by aerial, geophysical and map survey, 3 — indicated by find context.
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0br. 39. Keramika moltzowského typu (A-D) a pohdry vychododdnského stylu Virum (E). A — oblast zvy$eného vyskytu keramiky moltzowského typu (M), T —
Kolin, 2 — Moltzow. B — ,Gefcissformen der Molzower Gruppe” (podle Jazdzewski 1932, Abb. 44-46). € — Szczecin-Gumierice, stan. 17b, objekt 130 (podle
Dziewanowski 2019, 132, Ryc. lll.4). D — Laskov-Rmiz podle Smid 2017, obr. 82: 1-3. E — podle Koch 1994, Taf. 6: 1, 4. — Fig. 39. Moltzow-type pottery

(A-D) and beakers of eastern Danish Virum style (E). A

— area of higher occurrence of Moltzow-type pottery (M), 1 — Kolin, 2 — Moltzow. B — “Gefdssformen

der Molzower Gruppe” (after Jazdzewski 1932, Abb. 44-46). € — Szczecin-Gumierice, position 17b, feature 130 (after Dziewanowski 2019, 132, Ryc. ll.4).

D — Laskov-Rmiz after Smid 2017, obr. 82: 1-3. E — after Koch 1994, Taf. 6: 1, 4.

nich komunit na téchto obchodnich stycich, z formu-
lace je ale zfejma nejistota takového reSeni**.

V pripadé kolinského poharu je urceni puvodu za-
vislé na rozhodnuti, zda se jedna o importovany pro-
dukt ¢&i o praci doméaciho hrnéife znajiciho a pfesné imi-
tujiciho dolnooderskou piedlohu. V tom jsme, podobné
jako v jinych podobnych pripadech, odkazani na vy-
sledky mineralogicko-petrografické analyzy pouZité hrn-
¢irské hliny a ostfiva®®.

Na funkci pohadru v prostiedi kolinského sidlisté
muiZeme soudit podle étyr znakt, jezZ jej charakterizuji.

4 Czekaj-Zastawny — Kabaciriski — Terberger 2011, 74: ,Interpre-
tation of interactions observed on the site is difficult. Conside-
ring the fact that Bodrogkereszttir communities were very mobile
and maintained long-distance contacts, pottery fragments from
Dabki may testify their penetrations of southern Baltic coasts
for trading with local hunting-gathering groups.*

Spolehlivé se takto podarilo urcit kupft. zapadoslovensky ptivod
rané lengyelského poharku z hrobu III. faze k. vypichané
z Prahy-Dejvic, kdy se jednalo o import nadoby do stfednich
Cech ze vzdalenosti ca 300 km (Zapotocka 1967; Bares — Licka
1976).

4

a

Jsou to (1) cizi pavod, (2) kvalitni femeslné zpracovani
co se tvaru i vyzdoby tyce, (3) nadmérnd, v porovnani
s béZnymi ,picimi” tvary nadstandardni velikost, (4) de-
ponace v prostoru ohrazeni typu dlouhych mohyl,
v souhrnu ukazujici na neprofdnni, ceremonidlni roli
pohdru. O jeho vyjimecénosti zde svédéi téz, Ze v kon-
textu sifemské faze jde zatim o jediny pripad nadoby
cizi produkce, resp. jeji imitace, jeZ je zemeépisné takto
relativné presné urcitelna. Vzdalenost od mista ptivodu,
oblasti moltzowského typu na dolni Odre, méri vzdus-
nou ¢arou 300-350 km. Z Ceskych zemi jsou druhym
pripadem tohoto druhu zlomky s vyzdobou pripomina-
jici moltzowskou z hradiska Rmiz na severni Moravé
(Smid 2017, 149, obr. 82: 1-3).

Zdvérem lze fict, ze pohar moltzowského typu ze sila
3997 plnil v prostiedi rovinného sidelniho arealu z ob-
dobi sifemské faze KNP ziejmé specifickou roli. Svéd¢ci
pro to jeho cizi pavod, femeslna kvalita a zejména pak
misto deponace. VSe ukazuje na pouZiti poharu pii li-
ba¢nich ritualech, spojenych se sekundarni funkeci
zdejsi dlouhé mohyly jako memoria.

Neméné zajimavym aspektem vyskytu keramiky
moltzowského typu zde, stejné jako na moravském
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Rmizu, je jeji role jako svédectvi kontaktu mezi komu-
nitami mladsi baalberské faze (sifemské v Cechach, IIb
na Moraveé) s moltzowskou skupinou KNP na dolni
Odre. Duvodem, jenZ se u kolinského poharu prirozené
nabizi, mohla byt vazba na komunikaé¢ni sit, v tomto
piipadé ri¢ni i pozemni. Kromé ticasti na sméné s lo-
kalnimi produkty se v tomto obdobi da uvaZovat téz
o transmisni roli zdej$i komunity pfi importu médéné
industrie oderskou cestou na sever. Stejna moznost se
zvazuje i ve vySe zminéném pripadé pobfeZni stanice
Dabki, coZ je ovSem priklad styku dvojiho prostredi
spolec¢ensko-ekonomicky odli§né trovneé (srv. pozn. 42).
V pripadé kolinského poharu by se ale jednalo o kontakt
prostredi vzajemneé si blizkych, ne-li pribuznych (srv.
motivicky i technicky aZ identicky vyzdobny styl sifem-
ské a wiérecké KNP). Vyloucit se proto neda ani komu-
nikace zaloZena kupf. na pribuzenskych kontaktech
jako dusledku kooperace pfi provozu na dalkovych spo-
jich smeérujicich na sever, k Baltu a do Skandinavie.

3.3. Sidelni struktura KNP v mikroregionu Kolina

Z vychodni ¢asti stfedoceského kraje je k dispozici jiz
nékolik praci vhodnych k rekonstrukci sidelni sit€¢ KNP
na mikroregionalni tirovni*. Vyzkumy na silniénim
obchvatu Kolina (kap. 2) umoZiuji postoupit v tomto
smeéru dale. Sledované tizemi — mapovy vyrez 9 x 7 km
o ploSe 63 km? - je centrem Kolinska jako jednoho z na-
lezové nejbohatsich sidelnich regiont pravékych Cech.
Kromé katastru mésta (véetné pripojenych Stitar a Zi-
bohlav) zabira cele ¢i z¢asti katastry sousednich Rado-
vesnic, Kbel, PaSinky, Polep, Nebovid, Libenic a pravo-
bfeznich T¥{ Dvorti. Tok Labe je déli na dvé nestejné
velké ¢astit”:

Labské pravobreZi, z geomorfologického hlediska na-
leZejici do obvodu nymburské kotliny, ma raz prevazné
rovinatého terénu tvoreného rozsahlymi nanosy Stérko-
pisku na bazi fluvialnich teras, krytého kambizemi. Po-
tencialné prirozenou vegetaci je tu borova doubrava.
Reku lemuje pas nivy s ¢etnymi zaniklymi Fiénimi ra-
meny, potencialné kryty luznim lesem. Sitka nivy zde
stoupa od nulové hodnoty pfi zvySeném severnim okraji
stfedovékého Kolina az na 2 km mezi Staralkou a Tremi
Dvory, s nadmoiskou vySkou od 192 do 200 m n. m.

Labské levobrezi, zabirajici vétSinu mapového vyrezu,
spada geomorfologicky témeér cele do obvodu kolinské
tabule, s trovni stoupajici zde od 200 do 290 m n. m.
Ma raz erozné akumulacni pahorkatiny na bazi kutno-
horského krystalinika, kryté modalni ¢ernozemi na
sprasi. Potencidalnim pfirozenym vegeta¢nim krytem je
zde cernySova doubrava. Vodou je dostatec¢né zasobo-
vané relativné hustou siti potokt Pekelského (Stitar-
ského), Polepky, Nebovidského, Horanského a beze-
jmennych vodotec¢i JZ-SV sméru, smérujicich veelku
v pravidelnych, ca kilometrovych odstupech do labské
nivy. Klimaticky nalezi celé izemi sledovaného mapo-
vého vyrezu do obvodu teplé oblasti (T2).

46 Srv. Jirdn - Rulf - Valentova 1987 (jihovychod Kolinska); Ctverdic
1997 (&ast povodi Sembery); Zdpotocky 1998 (povodi Bylanky) &i
Motylkova 2013 (Nymbursko).

47 Udaje o prirodnich podminkéch dle: Atlas krajiny 2009.
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Sidelni a pohfebni arealy KNP

Prameny k rekonstrukci sidelni sité, jimiZ zde disponu-
jeme, jsou dvojiho druhu: (A) nalezy a terénni data
z poloh zachycenych trasou obchvatu; (B) starsi, ne-
zpracované ¢i dnes jiZ neidentifikovatelné materialy,
sice lokalizované, ale v ramci KNP bliZe nedatovatelné.

A. Lokality KNP odkryté na trase obchvatu

Stopy sidelnich a pohrebnich aktivit KNP se na trase
obchvatu objevily celkem na Sesti plochach:

1.-6. Plochy I-III, VIII-X, srv. kap. 2.1-2.6. K jejich
charakteru a dataci srv. tab. 6, ¢. 1-6.

B. Nalezy KNP znamé dle literatury, archivnich
zprav a nezpracovanych nalezu

Vétsina z nich pochazi z vyzkumi, zachrannych akeci
a sbéra MUDr. F. Dvoraka z 20.-30. let min. stoleti
a deponovana je v archeologické sbirce Okresniho
muzea v Koliné. U téchto materialti je bohuZel obtizné
¢i vibec nemozné zjistit konkrétni lokality, z nichz jed-
notlivé soubory ¢i artefakty pochézeji. Prislusna doku-
mentace k nim byla znic¢ena zrejmé uz v dobé zatceni
F. Dvoraka gestapem v r. 194148, V pfipadé nalezt z ob-
dobi KNP pritom naraZime na dvoji problém. Tim prv-
nim je skutec¢nost, Ze pfi muzejni inventarizaci a poté
i ve svych pracich, z nichZ Pravék Kolinska z r. 1936
zustava nepostradatelnym pramenem, MUDr. Dvorak
uzival dle tehdejsi koncepce eneolitu termin ,nordicka“.
Pod timto nazvem se ale skryvaji kromé KNP jesté dalsi
eneolitické kultury — badenska, rivna¢ska, kulovitych
amfor. Druhym problémem je, Ze ¢ast keramické vy-
bavy KNP - jde konkrétné o dzbany a misy baalber-
ského typu, ale patrné i nékteré dalsi je provazejici
tvary — urcoval MUDr. Dvofék jako ,jordanovské® (srv.
kupt. Dvordk 1936, 25-6, obr. 4)%. Jako lokality ze
nym presahem do ¢asného a stredniho eneolitu, se tak-
to da podle jeho literarnich praci a zprav, doplnénych
udaji z povale¢ného obdobi a z novodobych vyzkumu,
registrovat néasledujicich dvanact lokalit®°. Jejich ¢islo-
vani navazuje na predchozich Sest, zachycenych trasou
obchvatu.

7. Kolin — Kutnohorské piredmésti, poloha Hroby

Poloha Hroby (téZ V hrobech, Pod hroby, V§ech svatych,
U kostela) a okoli, mezi kostelem VSech svatych a uli-
cemi Dukelskych hrdinti, Havlickovou a Bardkovou. Ne-
vyrazné navrsi, zcasti labska terasa, z€asti skalnaty
hibet zapadné od soutoku Labe a potoka Polepky; 202-
209 m n. m., prevySeni nad urovni labské nivy max.
15 m (obr. 40, 41). Plocha, kde stavala predlokacni ves

48 K zivotu a obdivuhodnému dilu MUDr. Frantiska Dvotaka, jakoz
i k osudu kolinské muzejni sbirky a jeji dokumentaci srv. Filip
1946; Sedldacelk 1982; Jelinek — Sedldacek 1982; Jouza 1996.

4 K problematice soupisu k. jordanovskeé z Kolinska srv. Zdpotocky
2016, 8.

50 K topografii pravékych a rané stfedovékych lokalit na katastru
Kolina podrobnéji Koutecky — Sedldacek 1984, 264 (terén), obr. 1
(mapa); Hrala 1985, obr. 6 (mapa); Valentova — Turdik 2005, obr. 3
(mapa); Mazac - Jouza 2006, mapy na str. 6, 11, 16 (eneolit), 23,
27, 35, 37, 43.
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Kultura nalevkovitjch pohérii (KNP) - vychodni East stiednich Eech Kolin 'P‘:';::;’_" 1/38,
Stoleti BC ]
. . g Sidelni region Kolin - Kutna Hora,
Stupné Faze -_E definiéni lokality/soubory I HvHaLE X X
(7]
33./32 badenska kultura Kolin-obchvat, plocha | X X X
v bolerazska skup./starsi badenska k.:
34, 2 mladsi . g
II. mlad3i (salzmiindsky) Cimburk — mladsi faze X
35. i 1% starsi, predbolerazska Mocovice — Lochovsko, obj. 6 i x?
i3 mladsi, sitemska Kutné Hora - U sv. Vojtécha, Mo¢ovice —Nakopé | X ¢ i & | X! x?
37./36. b Cimburk - starsi faze x?: X
/ 1. starsi (baalbersky) 2 starsi, baalberska . - - X
a Benatky, Cerhenice, Kolin-Manag
39./38. P rana, Stitarska Stitary-ostrozna, plocha P Il PoEXE
L e . — PN
40. A. &asny rané poharovy horizont: Mocovice Lochovsko, Stitary: ostrozna(:), x?
KNP I, MK 11/111 sbér NM z r. 1913, Bylany — Nade vsi

Tab. 5. Kolin, obchvat mésta. Sidelni aredly KNP na plochdch I-Il|, VIlI-X (lokality ¢ 1-6): datovdni dle relativni chronologie KNP pro vychodni &dst strednich
Cech. — Tab. 5. Kolin, city bypass road. Funnel Beaker culture settlement areas at sites I-Ill, VIll-X (loc. nos. 1-6): dating according to Funnel Beaker culture

relative chronology for the eastern part of central Bohemia.

Hroby®!, je od 19. stol. postupné zastavovana tovar-
nami, jeZ spolu s masivnimi terénnimi zasahy siln€ poz-
meénily jeji pavodni vzhled. Jde o vyznamnou polykul-
turni lokalitu osazovanou v prubéhu prakticky celého
pravéku. Plati to i pro obdobi eneolitu, z néhoz je zde
registrovana kromé KNP jeSté pozdni vypichana/mladsi
lengyelska, jordanovska?, fivnaéska, Siitirova a zvonco-
vité pohary®2.

Terénni situace pred primyslovou zastavbou se da
vcelku presné popsat podle listti 1. a 2. vojenského
mapovani (obr. 40: A, B). Navrsi je na nich zrfetelné
ohrani¢eno na SZ a JV strané€ sniZenym terénem s vo-
dotecemi, na SV strané svahem k labskému meandru,
porusenym azZ stavbou Zelezni¢ni traté v r. 1845 (obr.
40: B). Pti severnim okraji navrsi vidime goticky kostel
VSech svatych (Aller Heiligen, 205 m n. m, na mape¢ 2.
vojens. mapovani ,St. Johann®), jehoz zficenina zde
stoji dodnes. JiZzné od kostela terén prechazi do ovalné
zvySené partie SZ-JV sméru s kamenolomem. Po jizni
stran€ lomu prochazi ve sméru dnesni Zengrovy ul.
cesta pretinajici navrsi od Z/SZ k JV. Druhy lom je
o ca 200 m jiZzné&ji (poloha Na pruhoné na katastralni
mapé obr. 41: A). JiZzn€ od lomu je plocha vlhké louky
(naise Wiese) o pruméru ca 100 m (pp¢. 1679, 1682-
1685), odkud k SV vytéka, zhruba ve sméru dnesni
Barakovy ul., jizni vodote¢. K vychodu terén klesa od
vrcholové ploSiny do inundac¢ni plané€ mezi jiZni vo-
dote¢i a Polepskym potokem. K jihu se terén sniZuje
k Havlickové ulici, smérujici v linii staré cisarské sil-
nice na Caslav. Starsi trasa silnice, z&asti tivozova, je
zakreslena jiznéji; jeji linii sleduje dnes Plynarenska
ulice.

51 Podle J. Hraly (Hrala 1985, 48) osada Hroby ,stdla v mistech
dnesniho ndadrazi, pravdépodobné kolem navrsi s kostelikem
Vsech svatych, na levobfezni strané predpokladaného brodu na
Labi, proti hradisti Hanin.”

52 Pro eneolit srv. Hdjek 1968, 38; Vavra 1981, 6; Buchvaldek
1982, 12-14; Rulf 1983, 82; Zdpotocky 2000, 175 (jako eneoli-
tické vysinné sidlisté); za blizsi informace o charakteru této po-
lohy vdééime kol. Jifimu Hralovi.

Strategicky raz navrsi, chranéného na labské stra-
né hranou terasy a na SZ a JV strané vodotecemi, je
patrny i na soucasné geologické mapé€ (obr. 40: D). Jesté
lépe vynika na blize nedatované starsi skice z 19. stol.
(obr: 40: C), kde je navic zakreslen tizky pas nivy, zfejmé
po zaniklém rameni vodotece odbocujici ze severni vo-
dotece a obloukovité obtacejici Hroby od zapadu.

Z eneolitickych nalezi byly odtud zpracované jen
hrobové z obdobi k. Sritirové a zvoncovitych pohara (srv.
pozn. 50). O zbyvajicich nalezech, z nichZ ¢ast lze s vétsi
¢i mensi jistotou pripsat KNP, se dochovala fada zprav,
jez uvadime dle ¢asové naslednosti:

7a. Tovdarni pole pp¢. 1661/1 jiZzné& od nového lihovaru
~vybihalo mezi dva rybnicky ve skalnatou vyspu Na ka-
tovee, krytou na povrchu ornici a hlubsi vrstvou pisku.”
Nalezy odtud uz drive, pfi lamani kamene. V r. 1910
stavéna tovarni kolej a pres Katovku veden hluboky
prukop. Tésné nad svahem skalnaté vyvySeniny, je-
jiZ znacna ¢ast byla odstranéna, cetné sidliStni jamy
a hroby; nalezy pfedavany do Narodniho muzea v Praze
(kupft. Stocky 1926, tab. 113: 1-18 hrobova keramika
k. zvoncovitych pohartl). Z dvaceti kostrovych hrobu
pohrebisté k. zvoncovitych poharta prokopaného zde
F. Dvorakem (Hdjek 1968, 38-41) obsahovaly dva hroby
dZbany baalberského typu ze starSiho stupné KNP (Dvo-
rak 1931, 39, tab. 3: 12, 17; Zapotocky 1956, 542, obr.
229: 16, 19-21).

7b. Novy lihovar (pp¢. 1661). V r. 1929 zde zkouméno
,sidlisté s nordickou keramikou“ a do muzea odtud pre-
dany ,strepy velkych zasobnic, zlomky typicky zdobe-
nych nadob, krasné zachovalym nalevkovitym poharem
a kamennymi i kosténymi nastroji ... hlavicka byc¢ka or-
namentovana drobnymi vpichy a z hliny vyrobené mi-
niatury kamennych nastroju.”

LIT: F. Dvoréak, zprava za r. 1929, M Kolin; Dvordlc 1936,
33, 134.

7c. . Proti akciovému cukrovaru® (pp¢. 1656) odkryty
dalsi ,nordické” nalezy a na poli u akciového cukrovaru
objeveny dalsi hroby k. zvonc. pohart (oboji na pp¢.
1656).

LIT: Dvordk 1931, 40; Hdjek 1968, 38 obsah 4 hrobu ZP.
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Obr. 40. Kolin, Kutnohorské predmésti, ndvrsi Hroby (lok. ¢ 7): A, B — podle map 1. a 2. vojenského mapovdni (© 1+ and 2 Military Survey, Section No. 127
and O_8_VI, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laborator geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné — http.//www.geolab.cz, na B doplnéna poloha
hradisté Hanin — H). € — Podle rukopisné geologické mapy 1 : 28800 z 19. stol. (CGS 2019). D — Podle Geovédni mapy 1 : 50000, CGS 2019 (1 — navdzka;
sedimenty: 6 — nivni, 7 — smiSeny, 12 — piscito-hlinity; 15 — navdty pisek; 16 — spras, sprasovd hlina; 25 — pisek, $térk); doplnéno: K — kostel Visech svatych
a lokdlity s eneolitickymi hrobovymi ndlezy: SE — stard elektrdrna, Z — Zengrova ul,, TP — tovdrni pole pp¢. 1661, TN — tovdrna Némec; sousedni lokalita ¢ 8:
AP — akciovd plyndrna. — Fig. 40. Kolin, Kutnohorské predmésti, Hroby Hill (loc. no. 7): A, B — according to maps from the Ist and 2nd Military Survey
(© 1t and 2" Military Survey, Section No. 127 and O_8_VI, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, © LaboratoF geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné —
http://www.geolab.cz, location of hillfort Hdnin — H added to B). € — According to 19"-century handwritten geological map 1 : 28,800 (CGS 2019). D — According
to geoscience map 1 : 50,000, CGS 2019 (1 — backfill; sediments: 6 — alluvial, 7 — mixed, 12 — sandy-clayey; 15 — wind-blown sand; 16 — loess, loess soil;:
25 — sand, gravel); added: K — All Saints Chapel and locations with Eneolithic grave finds: SE — old power plant Z — Zengrova St, TP — factory field no. 1661,
TN — Némec factory; neighbouring location no. 8: AP — joint-stock gasworks.

7d. ,Stara elektrarna®, ul. Pod Hroby (ptv. KriZikova
parni elektrarna z r. 1911, v soucasnosti z ni dochov.
jen budova ¢p. 271). Nalezy ,k. jordanovské® dle Dvordl
1936, 25 (,u kolinské elektrarny”). — Nadvori staré elekt-
rarny: vr. 1938 ,pri stavbé odbockové trati® tfi kostrové
hroby: Hrob 1 ,s dosti dobre zachovanou kostrou bo-
jovnika ve skréené poloze®, pri kostre ,tfi nadobky, ka-
mennd sekera a provrtany mlat“. Hrob 2 znicen, zacho-

vala se lebka a ,nadobka (t.zv. ndleviovity pohar) v dosti
dobrém stavu®. Hrob 3: ,u lebky jen ¢astec¢né docho-
vané Kkostry ... hrnecek s Sirokym paskovym ou-
Skem.“ M Kolin.

LIT: Dvordk 1938, datace: hroby 1, 2 k. vypichand, hrob
3 k. zvonc. poharu; Zpravy pamatkové péce 2, 1938, 49
(ze z hrobu 2 dochovana ,lebka a ndlevkovity pohdr®);
Zapotocka 1998, 211 (Ze hroby 1, 2 k. vypichana, ale
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Objekty KNP (pocet) Tqb. /6.k Iig//h;l/i/); mik/rohre—
Seeeoo . ion, lokali - poloha,
° Pohiebni Fomnls)cm KNP - stupné, faze gbjekty, daz‘;yvdn/ﬁ —pTab. 6.
st cést 2 - : go//’r;( m/cro/—tregio;v, FLthne/
. éstska Eas ® = eaker culture locations:
L‘z,llfsall‘:ta katastralni '§ :ﬁ_ 2 'g - 5 ! n areq, features, dating.
azemi - a L4 2 & £
¥ | % |w|EsitiZEigiz|” X
£ | 5 |2|28 8. 85 8 & 1i2i3 |12
52|35 8588 ¢ ¢
A. Lokality na trase silnicniho obchvatu Kolina, vyzkum v . 2008-2010
1 Kolin 11 1-7,9 Ala 11 : P2 P X H
"""" 2 Kolin 11 | B2 | 2 X
""" 3 Stitary m | B2 [15] 1 | xi x
""" 4 Kolin IV vikA | A2 | 4 | 1 X
""" 5 Polepy X | A2 |3 X e
""" 6 Nebovidy x2 | B2b | 8 113 Px x|
B. Lokality znamé dle literatury, archivnich zprav a nezpracovanych nalezii P :
7 Kolin IV - Hroby B1 X ! P2 1?7 X x?
""" 8 Kolin IV = Polepska ATb | 2 X X X
------ 9 Kolin — Staralka Ala 14 X
10| KolinV - Hanin B2a | x X
11 Cervené Pecky A2 X 1 X X
""" 12 | Kbel Alb | x x?
"""" 13| Libenice Ala | x 111 x| x
14| Nebovidy IV x?
15 Pasinka B2c X x?
16 Radovesnice | A2 1 X
17 Zibohlavy A2 X i x?

nezjisténo). Soupis L. Hajka (Hdjek 1968, 37) odtud evi-
duje obsah ¢étyr kostr. hrobu k. zvonc. poharu.

7e. Pozemky pp¢. 1563/1, 2; 1581; 1583/7, 8; 1591/ 1,
2;1661/1, 2, 4; 1662; 1663; 1667/3; 1668; 1671/3;
1674/2, 4. Na téchto parcelach se podle zprav F. Dvo-
raka z konce tricatych let nachazelo neprozkoumané
sidlisté ,jordanovské” a ,nordické” kultury. Jde o po-
zemKky leZici z¢asti severné€ od Zengrovy ul., z€4sti mezi
Havirfskou a Barakovou ul., v prostoru jiZniho lomu
a s nim k SV sousedicich parcel.

LIT: F. Dvorak, zprava ¢j. 2470/39 a anonym. zpravy ¢j.
3485, 3486/39 v archivu ARU.

7f. Prostor ulic Zengrovy, Trebizského a Havii'ské, ca
pp¢. 1656 (cukrovar, za II. svét. valky Banska a hutni,
poté Frigera n. p., sousedstvi zavod1 Wellit a lihovaru).
V r. 1943 pri hloubeni protileteckych zakopt byly ,na
plochém navrsi (ca 40 cm povrchova vrstva s ornici, pod
ni ca 30-50 cm kulturni vrstva, nize pisek, §térk v moc-
nosti 1 m, pod nim jilovité podloZi)* zkoumdany ,nor-
dické“ jamové objekty, 4 hroby k. Sntarové a objekty
z dalSich praveékych obdobi.

LIT: Buchvaldek 1982, 14 dle W. Lung, nalezova zprava
z 13. 4. 1944 v M Kolin; W. Lung, zprava v archivu ARU
¢j. 1602/43.

7g9. Tovarna Wellit (Isol-Wellit) a sousedni pozemKky vy-
chodné od Havirské ul., pp¢. 682/3, st. pp¢. 1656, 1659
(lokace dle Koutecky — Sedlacelk 1984, 260). Pri stavbé
tovarnich objektt po r. 1945 a pii stavbé obytnych
domu v jejich sousedstvi dle informace L. Duchoné
znic¢eno 12-15 hrobti se skréenymi kostrami — patrné
pohfebisté k. snurové; z vybavy hrobt predan koflik
k. Sntirové.

LIT: J. Hrala, zprava ¢j. 1983/58; Buchvaldek 1982, 14
(nadoba).

7h. Zdavod Frigera n. p., Zengrova 110. V dubnu 1959
vykop jimky o ploSe ca 15 m? (vy$ka humusu ca 50 cm,
podloZi stérkopisek). Z kulturnich vrstev barevné neod-
lisitelnych z hl. ca 30 cm ,eneoliticky material (hluboké
misy se zalomenym hrdlem a presekdvanym okrajem)”
a mladsi pravéka ker. s pozn., Ze ,znamy jsou odtud
hroby sntirové a zvoncové (sousedni lihovar).*

LIT: J. Hrala, zprava ¢j. 1601/59 v archivu ARU.

7i. Pozemelk p.p.¢. 688/1,12 (st. p. ¢. 1599) zdpadné od
kostela. V letech 2008, 2012 zde zachranné akce zachy-
tily ,rtiznorodé sidelni a funeralni aktivity z nékolika
praveékych a historickych obdobi po skryvce nadloZi a az
1 m mocné kulturni vrstvy, pfevazné€ z pozdni d. bron-
zové a raného stiredovéku® a kostrovy hrob ve skréené
poloze s miskou a zrnotérkou, ,patrné neo/eneolit".
LIT: Benes 2013.

7j. Aredl lucebnich zavodit Draslovka, pp¢. 1664, 1665
(nové ppé. 6479/4, 6480/1). V r. 2013 zde zachyceny
kulturni vrstva a necetné objekty; kromé keramiky
k. vypichané tézZ ,eneolitické zlomky keramiky, pravdé-
podobné KNP*“.

LIT: Benes 2014.

Prostorové na predchozi mikrolokality navazuje jesté
jedna, leZici jiZn€ od Havlickovy ulice:

7k. Pila p. Buba, Jireckova ul. a okoli, pp¢. 1857, 1858.
Hroby s ,jordanovskymi“ dZbany (dle kontextu jde opét
o dZbany baalberského typu KNP).

LIT: F. Dvorak, zprava za r. 1925, M Kolin (,krasna nor-
dicka keramika®); Dvoidk 1936, 26; k lokaci Koutecky —
Sedlacek 1984, 243, obr. 1: 10.
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Vcelku jsou tedy stopy sidliStnich aktivit, ur¢ované
jako jordanovské, nordické, KNP ¢i eneolitické (ppc.
1599 /?/, 1656, 1661, 1664, 1665) na zdejsi poloze roz-
ptylené od severniho okraje navrsi aZ po jeho jizni tipati.
S desitkou parcel, oznacenych F. Dvordkem za plochy,
kde je mozZné s nalezy z tohoto obdobi téZ pocitat, sahalo
by osidleni tohoto stafi aZ k jiZzni vodoteci (obr. 41: A).

Hrobové nalezy ukazujici na eneolitické pohrebni
aredly patri trem kulturam, kromé& KNP jesté k. Snitirové
a zvoncovitych pohart. Lokalizované jsou do tfi mist
(obr. 40: D; 41: A):

1. ,Stara elektrarna“ pfi severnim upati navrsi. KNP?:
1 hr.?; KZP: 4 hr.

2. JiZni strana nahorni plosiny v centru navrsi, jizné od
pozdéjsi Zengrovy ul. Jako mista s hroby tohoto stafi
jsou znamé: (a) ,Tovarni pole pp¢. 1661* vybihajici dle
F. Dvordka ,mezi dva rybni¢ky ve skalnatou vyspu Na
katovce®“. KNP: 2 hroby se dZzbany baalberského typu;
KZP: 18 hrobu. - (b) Trojuhelnikovity prostor ulic Zen-
grovy, Trebizského a Havifské, ppé. 1656, 1659. SK:
4 hroby. - (c) Tovarna Wellit/Isol-Wellit. SK?: 12-15
hrobti. — (d) ,Proti akciovému cukrovaru“. KZP: 4 + x
hrobu.

3. JiZzn€ od upati navrsi, za linii Havlickovy ul., pila
p- Buba, KNP: x hrobu se dzbany baalberského typu.

8. Kolin - Kutnohorské predmésti, poloha v tihlu
Polepské a Plyndrenské ul.

Z této ploché polohy, 204 m n. m., lezici dle geologické
mapy (obr. 40: D) ptivodné pfi pravém, vychodnim bre-
hu vodotece smértujici v linii Polepské ul. od JZ k SV
a ustici pod severnim naroZim Hrobti do labské nivy,
jsou znamé dvé lokality (obr. 41: A; 44: ¢. 8): prvni, se-
areal, spadajici, soudé dle popisu, do doby starsiho, baal-
berského stupné KNP:

8a. Akciovad plyndarna, Polepska ul., pp¢. 1869/4:
Sidlisté: dvé jamy ,nordické"; ARU pf. ¢. 2, 3/43, M Ko-
lin.

LIT: A. Knor, zprava ¢j. 89/45 v archivu ARU.

8b. Tovarna p. Némce, narozi Kralovské cesty a Polep-
ské ul., ppc. 1894:

Hroby s ,jordanovskymi® dZbany (dle kontextu jde
o dZzbany baalberského typu).

LIT: Duvordlk 1936, 26; k lokaci Koutecky - Sedlacek
1984, 237, obr. 1, €. 1.

9. Kolin - Stdralka, vychodni ¢ast mésta

Aredl firmy MANAG - zapadni ¢ast (pp¢. 1751/32) v na-
rozi ulic Havlickovy a Pramyslové zény (obr. 44, ¢. 9),
Nevyrazny severni svah ca 100 m od levého, zapadniho
brehu Nebovidského potoka kratce pred jeho tistim do
labské nivy, 201 m n. m.:

Pohrebisté, ¢itajici 14 kostrovych hrobt, z nich Sest da-
tovanych keramikou a osm bez pridavkt; nejvétsi
dosud znamé pohrebisté ceské KNP. Typoveé urcitelna
keramika z hrobti €. 2 a 14 spada do stfedni, predsi-
femské faze starsiho, baalberského stupné. Vyzkum
UAPPSC v r. 2008.

LIT: Vavra - Zdpotocky 2016.
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10. Kolin - Zalabi, hradisté Hanin

Nizky ostroznovity vybézek o ploSe ca 5 ha v fiénim me-
andru na pravém, severnim brehu Labe, proti poloze
Hroby, ca 500 m na SV od kostela VSech svatych;
202 m n. m., pfevySeni nad nivou 7 m dle st. mapy
1: 5000 z 1. 1982 (obr: 41: A; 44: ¢. 10). Polykulturni lo-
kalita a rané stfedoveéké blatné hradisté, zaloZzené u lab-
ského brodu s funkci opérného bodu mezi slavnikov-
skymi hradisti Libici a Malinem. PodloZim je rulovy suk,
od 19. stol. téZeny lomy (srv. obr. 40: B). Vyzkumy zde
vl 1962 a 1975-1976 vedl J. Hrala. V r. 1975 v mistech
neporusenych novodobymi zasahy odkryty plochy I (na
zapadnim vybé&Zku) a II (uprostied severniho obvodu pa-
horku). Na plose I (lichobéznikovité, ca 15 x 13 m) za-
chycena: ,vrstva, bliZe nerozliSitelna, ktera obsahovala
keramiku eneolitickcou, mladobronzovou* a hradistni.
Kromé jednoho objektu z doby hradistni odkryto v jiZni
¢asti této plochy .Sest kulovych jamek, patficich nej-
spiSe (podle nevyrazné keramiky) eneolitické stavbé.*
V zavérecné zpraveé J. Hrala upfesnuje, Ze ,eneolitic-
ky objekt nelze bliZe urcit, ale ve sbérovém materialu
z nadloZnich vrstev je zastoupena keramika ndlevkovi-
tych poharti.* Mladsi pravéky material datoval do doby
knovizské a luzické kultury. V r. 1976 se jeho vyzkum
soustredil na valové opevnéni v JV ¢asti hradisté a v pri-
slusné zpravé pravéké nalezy jiz nezminuje. Podle Ctve-
rak et al. 2003, 130 byly v arealu hradisté prozkoumany
téz dvé laténské polozemnice. Stopy ohrazeni, rysujici
se na lidarovych snimcich severné od ostrozny, jsou
patrné rané stfedovékého puvodu (Zapotocky 2018,
417, obr. 79: 7-9).

LIT: J. Hrala, zpravy ¢j. 6271, 6819, 7173/75 v archivu
ARU; Hrala 1985; Valentovd — Tvrdilc 2005, 554; Ctverdlk
et al. 2003, 130.

Nejistou lokalitou KNP na tizemi starého mésta zts-
tava chramové navrsi s kostelem sv. Bartoloméje®.
Zbyvajicich sedm lokalit je z katastru sousednich obci:

11. Cervené Pecky

11a. Za humny, pod nadraZzim, jiZn€ od Zel. traté Kolin-
Ledecko na SZ okraji obce, pfi levém brehu Nebovid-
ského potoka (obr. 44: ¢. 11). V piskovné a na panském
poli:

Nordické" sidlisté; sidliStni keramika KNP (téZ zdo-
bena siremské faze) v M Kolin.

53 Chrdmové ndvrsi s kostelem sv. Bartoloméje (224 m n. m.); obr.

44: B, Brandlova ul., dam ¢p. 27. Pfi sondazi v SZ ¢asti konsta-
tovano, Ze vykopem pro zaklady rané gotického zdiva v hl. ca
100-150 cm byly patrné ,poruSeny i pisetné naplavy skalni
kapsy, sporadicky obsahujici pravéké, asi fivndacské strepy. ...
Ztistava tedy nadale oteviena i otdzka existence pravékého osid-
leni z tohoto okraje labské terasy, respektive jejiho nepatrné
zvlnéného skalniho ostrohu u chramu sv. Bartoloméje, nebot
kromé jednoho starého Dvorakova nalezu jde o druhy neprilis
hodnotny doklad pravékych nalezt z uvedenych mist.” LIT:
Z. Sedlacek, zprava ¢j.899/84 v archivu ARU; Z. Sedlaéek: Kolin,
okr. Kolin, Vyzkumy v Cechach 1984-85, Praha 1987, 83; Z. Se-
dlacek, zprava ¢j. 1160/88 v archivu ARU.
Brandlova ul. ¢p. 24, tzv. Stara §kola. V soupisu nélezt1 z profilt
sond, vesmeés stredovékych, zminén téZ zlomek brousené indu-
strie — tylni ¢ast kamenné seleerky. LIT: J. Valentova, zprava ¢j.
507/97 v archivu ARU.
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Obr. 41. Kolin, Kutnohorské predmésti, ndvrsi Hroby (lok. ¢ 7). A — Parcely s ndlezy z obdobi eneolitu. Podle mapy stabilniho katastru 1 : 2888 z | 1824—43
(geoportal.cuzk.cz); parcely s hrobovymi ndlezy — tmavé; E — stard elektrdrna; H — hradisté Hdnin. B — Situace dle vrstevnicové mapy ZM 1 : 5000. — Fig. 41.
Kolin, Kutnohorské predmeésti, Hroby Hill (loc. no. 7): A — Parcels with finds from the Eneolithic. According to the map of the Stable Cadastre 1 : 2888 from
1824-43 (geoportal.cuzk.cz), parcels with grave finds — dark; E — old power plant; H — Hdnin hillfort. B — Situation according to contour map ZM (base map)

1 :5000.

LIT: Dvordk 1936, 33, 128; Z. Sedlacek, zprava ¢j.
5218/73 v archivu ARU.

11x. Poloha? Byvalad chmelnice:

Z kostrového hrobu: dzbanek baalberského typu. M Ko-
lin.

LIT: Dvordk 1936, 33, 128; Zdpotocky 1956, 542, obr.
229: 8.

12. Kbel

~Smérem k Malému Kbelu” (tj. Kbilku); zfejmé v mélkém
udoli vodotece mezi obéma obcemi, jez tsti do Stitar-
ského potoka; ca 320 m n. m., obr. 44: ¢. 12:

Sidlistni jaAmy ,nordické” (KNP?).

LIT: Dvordlk 1936, 33, 133.

13. Libenice

Trateé , Velky kus*“a ,,V rybnicku®, narozi terciérni labské
terasy SV od obce, mezi Horanskym potokem a hranou
terasy; 205 m n. m., pfevySeni nad labskou inundaci ca
10 m; obr. 35: G; 44: ¢. 13:

(a) Pole ¢. kat. 249, pfi vyzkumu ,keltské svatyné®
vr. 1959:

Ohrazeni typu dlouhych mohyl a sidliStni objekty,
srv. kap. 3.1;

(b) Pole pp¢. 252, vyzkum v r. 1997:

Dva kostrové hroby s pohiby ve skréené poloze, jeden
bez nalezt (nedatovany), druhy s pohifbem mladého
muZe na pravém boku, J-S, u kolen nezdobeny dZzbanek
patrné mladsi KNP; srv. kap. 3.1, pozn. 28; Valentova
1999, obr. 1.

14. Nebovidy

,V obci, pri pravém brehu Nebovidského potoka. Dtim
p. Sasmy, ¢p. 3“, pti okraji nahorni plané nad tidolim
Nebovidského potoka, ca 250 m n. m., obr. 44: ¢. 14:
Sidelni jdma ,nordicka” (KNP?). M Kolin.

LIT: Dvordk 1936, 141; Jirar — Rulf — Valentova 1987,
106, mapa 3.

15. Pasinka

-Na stranich”, plocha kratka ostrozZna vybihajici do
meandru potoka Polepky; 287 m n. m., pfevySeni ca
25 m; obr. 44: ¢. 15. Pole SZ od Zelezni¢niho mostu,
polykulturni vy$inna lokalita:
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Obr. 42. A, B - Trasa silni¢niho obchvatu Kolina na mapé 2. vojenského
mapovdni z let 1836-52 (© 2" Military Survey, Section No. O_8_VI, Aus-
trian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laboratof geoinformatiky
Univerzita J. E. Purkyné — http://www.geolab.cz) s plochami I-7, I-9, Ii, Il
(lok. ¢. 1=3) a Vill, IX, X-2 (lok. ¢. 4—6 na obr. 44). — Fig. 42. A, B — Route
of the Kolin bypass road on the map of the 2" Military Survey from 1836—
52 (© 2 Military Survey, Section No. O_8_VI, Austrian State Archive/Mili-
tary Archive, Vienna; © Laborator geoinformatiky Univerzita J.E. Purkyné —
http.//www.geolab.cz) with sites I-7, I-9, II, Il (loc. nos. 1-3) and VIIl, IX,
X-2 (loc. nos. 4—6 on Fig. 44,).

Pravéka keramika ze sbéru, téz k. lengyelska a neurc.
eneolit (KNP?). M Kolin.

LIT: J. Hrala — Z. Sedlacek, Pasinka, okr. Kolin. Vy-
zkumy v Cechach 1976-77, 99: Vavra 1981, 18, Taf.
82-83: 20.
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16. Radovesnice I

Severovychodni okraj obce, Kolinska ul., dvorek domu
¢p. 95, stpé. 104; mirny jizni svah nad tdolim Stitar-
ského potoka, 274 m n. m; obr. 44: ¢. 16:

Sidlistni jaAma KNP. M Kolin.

LIT: Z. Sedlacek, Radovesnice I, okr. Kolin. Vyzkumy
v Cechéch 1976-77, 124.

17. Zibohlavy

Trat Za Ovcinem, pole pp€. 247/1 severné obce. Okraj
nahorni plané pti hrané tidoli Pekelského potoka, poly-
kulturni lokalita; 282 m n. m.; obr. 44: ¢. 17:

Pravéka keramika ze sbérut, ¢ast urcena jako ,KNP?*.
M Kolin pt. ¢. 1/79, 9/79.

LIT: Sedldacek — Tomelk 1980; Rulf 1983, 86; zprava ¢j.
5556/79 v archivu ARU.

Spolu se Sesti lokalitami z trasy obchvatu (obr. 42) re-
gistrujeme tedy na katastru meésta a v jeho nejbliZSim
sousedstvi celkem 17 lokalit KNP (z nich 4 s uré¢enim
,hordické®, tab. 5).

Z hlediska prfirodniho prostredi lezi vSechny loka-
lity, s vyjimkou Héanina, na trodnych sprasovych polo-
hach labského levobieZi, coZ odpovida obecné pied-
pokladané orientaci KNP prevazné na zemeédélstvi a za-
roven zdtvodruje jeji absenci na zemédélsky nevhod-
nych ptadach pravobrezi®*. VSechny lokality, sidlistni
i pohrebni, jsou také situované v bezprostfedni blizkosti
vodniho zdroje, pfesnéji na potocich (lok. ¢. 1-5, 9, 11,
13-17), vodotecich (lok. €. 6, 8, 12) a jen dvé pii brehu

Labe (lok. ¢. 7, 10).

Krajinnému razu této ¢asti Kolinska odpovida i po-
loha lokalit. V konkrétnich podminkach mikroregionu
1ze odliSit osm typt1 lokace, tfi v rovinné a pét ve zvy-
Sené, strategické:

A. Rovinn4, oteviena poloha:

1. okraj rovinné plané: (a) pfi okraji levobfezni terasy
Labe, v tthlu mezi hranou terasy a dolnim tokem po-
toka, prevySeni nad nivou ca 10 m: lok. ¢. 1 (obchvat,
plocha I), &. 9 (Kolin-Stéralka), ¢. 13 (Libenice); (b) v z&-
hybu mélkého pasu vodotece: lok. ¢. 8 (Kolin — Polepska
ul.), lok. ¢. 12 (Kbel);

. hrana ¢i svah kontinudlniho poto¢niho udoli: lok.
4, 5 (obchvat, plochy VIII, IX), ¢. 11 (Cervené Pecky),
14 (Nebovidy), ¢. 16 (Radovesnice), ¢. 17 (Zibohlavy).

o0 N

B. ZvySen4, strategicka poloha:

1. navrsi, ohrani¢ené z jedné strany ricni terasou a ze
tfi stran potoky ¢i vodotecemi: lok. ¢. 7 (Kolin-Hroby);

2. ostrozna: (a) v fi¢nim meandru, nizka, prevysSeni nad
nivou ca 7 m: lok. ¢. 10 (Hanin); (b) na narozi i¢ni te-
rasy, plocha, nizka, vymezena z jedné bo¢ni strany hra-
nou terasy a z ¢elni a druhé boéni strany tidolim vodo-
teCe (prevySeni nad nivou ca 10 m): lok. ¢. 6 (obchvat,
plocha X-2); (e) v tidoli potoka, plochda, s pfevySenim

54 QOjedinélym nalezem brousené industrie starsi KNP z pravobiezi
je zlomek sekeromlatu ze Tti Dvort (typ FI/KIV: Zdpotocky 1992,
234, Taf. 10: 8).
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e R e W ot Obr. 43. Kolin, obchvat
J . t . mésta, vyzkum v . 2007—
R_Datg 3327 = T I 2009. Radiokarbonovd da-
ta z objektd KNP z ploch
R_Datp 3997a D - I, IX, X (lok. & 1-6; srv.
plochal-7,9 tab. 4): kalibra¢ni diagram.
R_Datp 3997b A el — Fig. 43. Kolin, city bypass
road, excavation in 2007—
R Date 4221 2009. Radiocarbon dates
— b from Funnel Beaker (TRB)
R Datb 419 _LA i, culture features from sites
pIOCha I - ala © e p iy b 1=, 1X, X (loc. nos. 1-6; cf.
R Dath 642 E E tab. 4): calibration diagram.
R_Datg 643 - e
plocha Il - R_Datg 687 I A el
Stitary
R_Datg 1070dno —
R_Datg 1070hor L
R_Datp 1149 =
R_Datp 5727 o —
plocha IX
R_Datp 5741 A -
plocha X-2 - R_Datg 6509 _..—-‘_P._
Nebovidy |
4100 4000 39 70035005500 "-3400—3300

Calibrated date (calBC)

nad nivou ca 20-25 m: (c1) jazykovita, ze stran vyme-
zena vodotecemi: lok. €. 2, 3 (obchvat, plocha II, III); (c2)
trojuhelnikovita, kratka: lok. ¢. 15 (Pasinka).

Pocet rovinnych lokalit via¢i zvySenym, strategickym
je zde tedy zhruba dvojnasobny, v poméru 11 ku 6.
U strategickych jde pritom z hlediska terénniho reliéfu
a prevySeni vesmés o méné vyraznou formu kategorie
vySinnych sidlist.

Podle druhu aktivit zcela prevazuji lokality sidlistni
(16). Na jedné (lok. €. 6) je navic doloZena fortifikace ve
formé trojice piikopti, na dvou (¢. 3, 4) kostrové pohtby
v zasobnich jamach a na jedné (¢. 5) détsky pohteb v za-
sobni amfore. Samotny pohrebni areal byl odkryt jen na
lok. €. 9, existenci dalSich naznacuji nalezy kostrovych
hrobu z lokalit €. 7, 8, 11, 13. Ohrazeni typu dlouhych
mohyl jsou z lokalit ¢. 1, 13 a z dalSich dvou jejich exis-
tenci tamni okolnosti indikuji (lok. €. 7, 9, srv. kap. 3.1).

O prostorové organizaci obytngch aredld®® mame jen
kusé informace ze tfi lokalit z trasy obchvatu:

Na ploSe I-7, I-9 (poloha Ala - rovinnd, otevifena, pfi
okraji levobrezni terasy Labe) se dvé desitky objekta
faze KNP I-3 nachéazely na rozloze ca 270 x 80-130 m,
tj. ca 3 ha, dle rozmisténi ale pokracovaly zfejmé podél
okraje terasy dale k severu. RozloZeni a funkéni urcéeni
objektti ukazuje na typ rovinného obytného arealu
s rozptylenou zastavbou. VySsi status dava zdejsi loka-

55 K teorii sidelnich arealt srv. Neustupny 1986.

lit€ dvojice ohrazeni typu dlouhych mohyl, zda s osadou
soucasnych ¢i naslednych, nent jisté.

Na plose III (poloha B2c - jazykovita ostroZna v potoc¢-
nim udoli) je dle rozloZeni, po¢tu a funkéniho uréeni
patnécti objektt, prevazneé sil z faze KNP I-1, moZno po-
Citat s ca sedmi ¢i osmi usedlostmi/domy. Z celkové roz-
lohy ostroZny, ca 11 ha, trasa obchvatu odkryla 1,5 ha, tj.
ca sedminu, pricemz zna¢né mezery mezi skupinami
objektt ukazuji i zde na rozvolnénou zastavbu.

Na plose X-2 (poloha B2b - ostroZna na narozi ri¢ni te-
rasy) se 36 sidlistnich objektt (z nich 11 datovanych:
KNP I-2, 1-3?, KNP/BAD, BAD) nachézelo rozptylenych
¢i ve shlucich na tiseku dlouhém 280 m. Vyznam stra-
tegicky situované lokality, u niZ celkova velikost obyt-
ného arealu mohla dle konfigurace terénu dosahovat az
ca 10 ha, zvyraznuje trasou obchvatu zachyceny fortifi-
kaéni pas. SloZeny z palisady a trojice napadné Sirokych
prikopu chréanil ostroZznu z jihu. Jeho celkova §ife do-
sahovala 210 m. Predpokladame, Ze v prvni fazi byla os-
troZna nehrazena nebo chranéna jen vnéjSim prikopem.
Situace by takto odpovidala starsi fazi hrazeného arealu
v Makotrasech. Zbyvajici tfi linie — palisdda a vnitfni (li-
niovy?) a stfedni (obloukovity) pfikop — by pak byly za-
leZitosti aZ nasledujici jedné ¢i dvou fazi. Nabizi se moz-
nost, Ze vnitini pfikop navazoval na pravouhelnikovy
obrazec patrny na stinované mapé€ (obr. 32: A). Situa-
ce by v tom pripadé€ odpovidala druhé fazi Makotras,
se ¢tvercovym ohrazenim. Bez dalSiho vyzkumu vSak
toto reSeni ztistava jen lakavou hypotézou.
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Na zbyvajicich tfech plochach (lok. €. 2, 4, 5) trasa
obchvatu zachytila uZ jen okraje obytnych areala. O lo-
kalitadch ¢. 7-17, datovanych jen ramcové do KNP, in-
formace v tomto sméru uz viabec chybi. Vyjimkou je do
jisté miry lokalita ¢. 7 (Kolin-Hroby, obr. 41: A: poloha
B1 - navrsi ohranic¢ené rekou a vodotecemi), u které
pocet a rozloZeni sidliStnich a pohrebnich mikrolokalit
dovoluje alesponl zhruba odhadnout rozlohu osazené
plochy na ca 18-20 ha.

Z podaného souhrnu je ziejmé, Ze sidelni sit mikro-
regionu dovoluje stavajici suma informaci — pres vy-
sokou hodnotu poznatkt z trasy silni¢niho obchvatu
mésta - rekonstruovat jen v nejhrubsich obrysech. Si-
delni arealy KNP zde leZi, s vyjimkou pravobrezniho Ha-
nina, vyhradné na sprasovych polohach labského levo-
brezi®®. Situované jsou, zpravidla ve shlucich, vSechny
na relativné husté siti potokti a vodoteci (obr. 44). Od
severu k jihu takovymi shluky jsou:

(a) na Pekelském potoce: trojice lokalit bliZe tisti potoka
do Labe (lok. €. 1-3) a ca 2 km vySe proti proudu dvojice
¢. 16, 17; o dalsi ca 2 km vySe, v prostoru pravobiezni
¢. 12;

(b) na Labi a dolnim toku vodotece jiZné od chramového
navrsi: dvojice lok. ¢. 7, 8 a na protilehlém brehu reky
lok. ¢. 10 Hanin;

(c) na Polepce lezici lok. €. 15 naleZi zfejmé ke skupiné
lokalit na jejim stfednim toku®’;

(d) na Nebovidském potoce a na sousedni vodoteci:
shluk ¢tyr lokalit €. 4-6, 9 a 0 2 km proti toku vySe dvo-
jice lok. €. 11, 14;

(e) na Horanském potoce shluk mikrolokalit pfi tisti po-
toka do nivy (lok. €. 13).

Sidelni model KNP ma ve zdejSim mikroregionu tedy
podobu sité sloZzené ze shlukti dvou az ¢tyr lokalit, si-
tuovanych pri okraji pleistocénni labské terasy nebo
v tésné blizkosti potoka ¢i vodotece, oddélenych zhruba
dvoukilometrovou mezerou. Na ploSe mapového vyrezu
(obr. 44) identifikujeme téchto shlukt spolehlivé pét,
s pravdépodobnosti osm. Otevienou otazkou zGstava
¢asové urceni jednotlivych shlukt (sidelnich areald),
protoZe datace u vétsiny lokalit (obytnych ¢i pohfebnich
aredlu), jez je tvori, bud chybi nebo je evidentné ne-
uplna.

Zjisténi, Ze (a) na Zadné ze Sesti lokalit z trasy ob-
chvatu nebylo osidleni KNP kontinualni, ale maximalné
dvou- az trifazové (tab. 5, 6), a také ze (b) dvé z nasich
lokalit maji charakter mnohahektarovych vySinnych
sidlist (lok. €. 6, 7), v pripadé té prvé navic s fortifikaci,
souhlasi s koncepci hierarchizované sidelni sité, pri-

5 Do zna¢né miry tak kopiruji lokaci sidel pfedchozich neolitic-
kych kultur, srv. Pavlti — Rulf 1996, obr. 6; Ridky et al. 2019, Fig.
9.9.

Eneolitické nalezy jsou hlasené ze dvou ca 2 km na JZ odtud
vzdalenych obci: z Ratbore (z cukrovaru a od staré Skoly ,,odpad-
kové jamy jordansmiihlské" (Dvordlk 1936, 147) a z Boretic, z po-
lohy Na hradisti, ploché obdélnikovité ostroZny nad soutokem
Chotouchovského a Vysockého potoka s plochou ca 4,5 ha, poly-
kulturni lokality a slovanského hradisté, odkud jsou ze sbérti
téZ eneolitické kamenné sekery; soukroma sbirka p. Vlka z Bo-
fetic; Zapotocky 2000, 171.

5
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marné slozené ze dvou druhti sidel: relativné stalych,
déledobych osad a menSsich osad ¢i jednotlivych use-
dlosti, samot kratkodobych, rozptylenych ¢i rotujicich
v okruhu ,venkovskych® sidelnich arealti (Zapotocky
2000, 240)58.

Specifikem kolinského mikroregionu je relativné vy-
soky vyskyt znakt naznacujicich vyssi status dané lo-
kality v sidelni siti. Jako hierarchizac¢ni znaky, chapané
zaroven jako indikatory centralnich funkci s danou lo-
kalitou spojenych®®, se zde nabizi osm charakteristik:
(1) strategicka/vysinna poloha; (2) fortifikace; (3) roz-
loha obytného aredlu nad 7 ha; (4) tradice sakralniho
mista (v pripadé lokalit s mladoneolitickymi rondely®°);
(5) ohrazeni typu dlouhych mohyl; (6) dto dle stavu po-
hiebniho arealu predpokladané (srv. kap. 3.1); (7) im-
porty keramiky, Stipané industrie; (8) bojové sekerom-
laty.

Ze 17 lokalit je jednim aZ tremi t€émito znaky charak-
terizovano devét lokalit, tedy nadpolovi¢ni vétSina. Nej-
vice — po tfech - jich vykazuje trojice lokalit ¢. 1, 6, 7,
po dvou lokality €. 3 a zbyvajicich Sest lokalit po jednom
znaku (lok. ¢. 2, 9, 10, 13, 15). Pozoruhodné je jejich
rozmisténi. Z deviti lokalit jich Sest lezi pri okraji levo-
brezni terasy Labe (lok. ¢. 1, 7, 9, 6, 13 vcetné pravo-
brezni lok. €. 10, ca 800 m proti lok. €. 7) a dvé na dol-
nim toku Pekelského potoka, ca 1 a 1,5 km jizn€ od lok.
¢. 1. Jedina lokalita, €. 15, je z ,vnitrozemi“, ze stfed-
niho toku Polepky.

Asymetrické rozloZeni lokalit s hierarchiza¢nimi zna-
ky (obr. 45) uZ samo o sobé€ svéd¢i o nadstandardni roli
prostoru mezi dolnimi toky Pekelského a Horanského
potoka, dané ziejmé& komunikac¢né vyhodnou polohou.
Smeér linie téchto sidel, sledujici zde okraj levobrezni
terasy Labe, odpovida s vysokou pravdépodobnosti dal-
kovému komunika¢nimu sméru, znamému v raném
stredovéku jako zemska stezka spojujici stfed zemé
s Moravou a délici se v prostoru Malina ¢i vychodnéji
na zemské stezky Trstenickou a Haberskou®!.

Jen odhadem, podle lokace a charakteru informaci,
muzZeme uvazovat funkéni rozdily mezi jednotlivymi
¢lanky této linie. Roli centrdalniho mista, situovaného na
styku dvou dalkovych komunikaci, pozemni a fi¢ni, vy-
hovuje svou zvySenou, vodote¢emi chranénou polohou,
odhadovanym rozsahem osidlené plochy a polohou pri
riénim brodu nejspiSe lokalita ¢. 7 — Hroby. LeZi, spolu
s lok. €. 6 (U plynarny) a pravobreZni ostroZnou Hani-
nem, chranici brod z protilehlé strany Labe, uprostred
uvedené linie lokalit. Ostrozna U novych (lok. ¢. 6) by
pak plnila funkci hrazené osady, chranici Hroby od vy-

58 Obdobné modely sidelni struktury aplikovany i v ostatnich sku-
pinach KNP (srv. pro severni KNP kupi. Midgley 1992, 317, pro
vychodni a jihovychodni kupf. Nowak 2009, 371n.

59 K teorii centralnich mist v archeologii kupf. Nakoinz 2009. Co
se znaku centrality tyce, jeji aplikace v jednom z regionu ceské
KNP, dolnim Poohfi, vedla k ponékud odliSnym zavérim. Zde se
ze CtyT zvolenych indikatort (vySinna/strategicka poloha, sidelni
koncentrace, dlouhé mohyly, sekeromlaty) v tomto sméru osvéd-
¢ily jen prvni dva, oba shodné ukézaly na zvySeny vyznam ob-
lasti Lovosic (Zdapotocky 2013, 440, obr. 24).

60 Pro Kolin - obchvat, plochu I: Sumberovd a kol. 2012, 31.

61 K liniovému fazeni mohyl a megalitickych hrobu jako indikatorti
smeéru dalkovych cest kupt. Midgley 1992, 472.
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Obr. 44. Kolinsky mikroregion. Lokality KNP
sidlistni (1), pohfebni s kostrovymi hroby (2),
s ohrazenimi typu dlouhych mohyl (3) a hra-
zené (4). Lokality ¢ 1-6 — silnicni obchvat
mésta, plochy I, I, Ill, VI, IX, X-2; 7 — Kolin-
Hroby, 8 — Kolin — Polepskd ul,; 9 — Kolin-Std-
ralka; 10 — Kolin-Hdnin,; 11 — Cervené Pecky;
12 — Kbel; 13 — Libenice; 14 — Nebovidy-
obec; 15 — Pasinka; 16 — Radovesnice I;
17 — Zibohlavy; B — chrdmové ndvrs s koste-
lem sv. Bartoloméje. — Fig. 44. Kolin micro-
region. Funnel Beaker (TRB) culture settle-
ment (1), burial with inhumation graves (2),
with enclosures of the long barrow (3) and
fortified type (4). Area nos. 1-6 — city bypass
road, sites I, Il, Ill, VIII, IX, X-2; 7 — Kolin-Hroby;
8 — Kolin — Polepskd street; 9 — Kolin-Stdralka,
10 — Kolin-Hdnin; 11 — Cervené Pecky; 12 —
Kbel; 13 — Libenice,; 14 — Nebovidy-village;
15 — Pasinka; 16 — Radovesnice I; 17 — Zi-
bohlavy; B — church hilltop with St. Barthol-
omew's Church.

Obr. 45. Kolinsky mikroregion v dobé kultury
ndlevkovitych pohdrd. Lokality: T — sidlistni,
2 — pohrebni, 3-10 — s hierarchizacnimi
znaky, 3 — s odhadovanou rozlohou nad 7 ha,
4 — dto hrazené, 5 — ve strategické poloze/vy-
sinné, 6 — s tradici sakrdlniho mista (mlado-
neolitické rondely), 7 — ohrazeni typu dlou-
hych mohyl jisté, 8 — dto predpokiddané, 9 —
importy, 10 — bojové sekeromlaty; 11 — kruh
o poloméru 0,5 km. — Fig. 45. Kolin micro-
region in the period of the Funnel Beaker cul-
ture (TRB). Areas: 1 — settlement; 2 — burial;
3-10 — with hierarchical signs; 3 — with esti-
mated area over 7 ha; 4 — same, fortified;
5 — in strategic position/hilltop; 6 — with the
tradition of a sacred place (Late Neolithic ron-
dels); 7 — long barrow enclosure certain; 8 —
same, presumed; 9 — imports; 10 — Funnel
Beaker (TRB) culture battle axes; 11 — ring
with a radius of 0.5 km.

ol m2 @3 l4+0s

chodu. A u lokality €. 1, uzavirajici jmenovanou linii od
zapadu, by zase — dle polohy pfi usti Pekelského potoka,
dvojice dlouhych mohyl a tradice, s timto mistem spo-
jené — prichazela nejspiSe v tivahu, kromeé funkce ko-

munikacni i funkce ceremonialni.

10 11

3.4. Nadregionalni kontext

Cilem préace je zhodnoceni nalezového fondu a terénnich
dat z obdobi kultury nalevkovitych poharu (KNP), ziska-
nych pii vyzkumu na trase silni¢éniho obchvatu Kolina v 1.
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2008-2010 (kap. 1, 2). Jak se ukazalo, ze Sesti lokalit této
kultury maji $irSi, nadregionalni vyznam objevy uc¢inéné
na tfech z nich. Tim prvnim je torzo dvou ohrazeni typu
dlouhych mohyl na plose I-9 (lok. ¢. 1), druhym nalez
poharu moltzowského typu z obétni jamy prisluSejici
k ohrazeni ¢. 2, tfetim pak objev fortifikace, sloZené z pa-
lisady a tri extrémneé Sirokych prikopt, chranicich sidelni
aredl starsi KNP a badenské kultury na naroZi labské te-
rasy jizn€ od kolinského predmésti Staralky (lok. &. 6).
Vyzkum navic zasadnim zptisobem prispél ke zpresnéni
relativni chronologie raného obdobi KNP na tizemi Cech.
Nalezové soubory ze sidelniho arealu, zachyceného trasou
obchvatu na $iroké ploché ostrozné u Stitar (lok. ¢. 3), po-
mohly totiz identifikovat nejstarsi fazi starstho stupné této
kultury, specifickou pro vychodni ¢ast zemé, navic bliz-
kou, ne-li totoZnou se starsi fazi baalberského stupné mo-
ravské KNP (Zdpotocky — Malykova — Kysely 2019).

V zavérecné kapitole je nejprve sledovana otazka tzv.
dlouhych mohyl z obdobi ¢asného a starSiho eneolitu
(feap. 3.1). V navaznosti na objev dvojice ohrazeni z kolin-
ského obchvatu, z lokality €. 1, je sledovano dalSich osm
lokalit z vychodni ¢asti zemé, kde se monumentalni po-
hrebni stavby tohoto ¢i podobného typu podafilo s vétsi
¢i mensi jistotou identifikovat. Druhym tématem, jemuz
je vénovana blizsi pozornost, je vySe zminény nalevkovity
pohar moltzowského typu z ohrazeni ¢. 2. Nadoba, dato-
vana do sifemské faze KNP, je zde hodnocena jako pre-
svédcivy doklad kontaktu zdejSich komunit s kulturné
pribuznym prostredim na dolni Odfe (kap. 3.2).

Rozsifeni nalezové databaze o lokality z okoli mésta
umoznilo pokusit se rekonstruovat sidelni sit zdejStho mi-
kroregionu v obdobi starsiho eneolitu (kap. 3.3). Jako
hlavni ¢lanky jeji struktury se ukazaly shluky dvou az
¢yt lokalit, situované pri okraji pleistocénni labské terasy
nebo pri brezich potokli ¢i vodoteci a oddélené zpravidla
dvoukilometrovou mezerou. RozloZeni lokalit s hierarchi-
za¢nimi znaky jako indikatory centralnich funkci s danou
lokalitou spojenych (strategickd poloha, fortifikace, roz-
loha obytného arealu nad 7 ha, ohrazeni typu dlouhych
mohyl, importy, sekeromlaty, event. i tradice sakralniho
mista) pritom ukéazalo na nadstandardni roli prostoru
mezi dolnimi toky Pekelského a Horanského potoka. Pri-
¢inou je zfejmée skutecnost, Ze linie lokalit situovanych
zde pri okraji levobreZni terasy Labe leZi na dalkovém ko-
munikaénim smeéru, v pramenech raného stfedovéku
znamém jako zemska stezka spojujici stfed zemé s Mo-
ravou. Roli centrdlniho mista svou velikosti a zvySenou po-
Hroby, leZici uprostied uvedené linie. Pro koncové body
této linie se v pripadé hrazené ostrozny U novych (lok.
¢. 6) nabizi funkce obrannd, s tilohou chranit Hroby od
vychodu, a u lokality €. 1, dle polohy pfi tisti Pekelského
potoka, dvojice monumentalnich staveb typu dlouhych
mohyl a kone¢né i mladoneolitické ,rondelové” tradice,
funkce komunikac¢ni i ceremonialni.

SUMMARY

1. Introduction

During the large-scale rescue archaeological excavation conducted
outside Kolin by the Institute of Archaeology of the Czech Academy
of Sciences in Prague in 2008-2010, settlement areas of the Funnel
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Beaker culture (TRB) were captured at several locations. The ex-
cavation was necessitated by the construction of the city bypass
road, during which settlements and burial grounds from the earli-
est Neolithic to the Early Middle Ages were documented (for details,
see Sumberovd et al. 2010 and Sumberovd a kol. 2012). TRB fea-
tures, for the most part settlement features, were found at six lo-
cations along the route of the bypass road.

2. Areas, features and finds
2.1.P 17, P 1-9 (Fig. 2)

Area P I was investigated in the northern part of the bypass road,
at the point where the bypass intersects with the road to Prague
and Podébrady. The TRB settlement was spread over the northern
part of area P I, on the connected areas with the working designa-
tion of P I-7 and P I-9.

Layout and function of features. The TRB settlement area,
specifically the part of it captured by the excavation at this flat and
open location, is composed of thirteen sunken features with set-
tlement and burial functions. TRB pottery was found as intrusions
in six other features belonging to other cultures.

Storage pits and clay pits predominate from the perspective of
assumed function. Features with other functions are represented
here only in single cases. We interpret two enclosures (delimited
by ditches) — nos. 1 and 2 in area I-9 — as remnants of a burial
structure of the long barow type. The second enclosure (no. 2) also
included a silo-type pit (feature 3997), apparently with a pious
“sacrificial” function.

Dating (Tab. 2). The most chronologically valuable attribute is
stamped Widrek-style ornament, “W”, which dates the given as-
semblage to the later (Sifem) phase of the Baalberg stage. It is pre-
sent in five features, especially the richest, with the number “N”
dropping from 35 to six (Tab. 2).

An oversized funnel-shaped beaker (Tab. 2: “M”) from “sacrifi-
cial” silo 3997 in the space of enclosure no. 2 has the same chrono-
logically high value as stamped ornament. This beaker is an import
or a precise imitation of a Lower Oder River region funnel-shaped
beaker of the Moltzow type, which makes it possible to synchronise
the local Sifem-phase settlement with both the later Wiérek stage
of the eastern group and with stage EN II of the northern TRB (cf.
Chap. 3.2).

According to the characteristics described above, the TRB set-
tlement in this area dates to the Sifem phase of the Baalberg stage.
Also consistent with this are two of four *C dates (Tab. 4) from the
bottom layer of “sacrificial” silo 3997 and from silo 4221; both
dates are from the interval from the middle of the 37th to the 36th
century BC.

The settlement area and the question of the scope and type
of development. The location and scope of the settlement area
here correspond to the terrain situation. TRB features in areas I-7
and I-9 with a total size of 3 ha were discovered scattered over
a strip of land roughly 270 m long and 80-130 m wide. Their place-
ment leads us to believe that settlement most likely continued in
this direction, i.e., towards the northwest, parallel to the edge of
the Elbe River terrace.

Settlement features are concentrated mainly in the southern half
of this strip of land, closer to the defunct stream, and they indicate
the presence of two or more above-ground structures in this space.
A trio of features in the northern half of area I-9 then document
that the settlement environment, perhaps also in the form of above-
ground development, continued all the way to these places, and
apparently even further north.

Burial structures. The previous image of a lowland residential
area characterised by clusters of sunken features of various func-
tions and already known from multiple Bohemian TRB sites is
widely regarded as an indicator of dispersed development. The ex-
traordinary nature of the local situation is given by the presence
of two ditched structures (Fig. 7) which, in agreement with knowl-
edge of the TRB burial ritual, can quite clearly be interpreted as
enclosures of the long grave or long barrow type. These are al-
ready known from all TRB groups (cf. Chap. 3.1).
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From enclosure no. 1 (northern), the excavation uncovered the
floor plan of the western end part. Its apsidal end is in the form of
a vestibule or chamber about 6 x 5 m, separated from the remain-
ing inner space by a short sloping wall, at the southern end pro-
vided with a narrow entrance. From the dimensions of the building,
according to the parallel walls rectangular, not trapezoidal, ori-
ented with its longer axis in the WNW-ESE direction (at an angle
of c. 285°), we know reliably only the width, roughly 6 m. The
length of the excavated part measures 11 m, though the original
length of the building could have been several times longer.

The only evidence, albeit indirect and uncertain, for dating en-
closure no. 1 is feature 3970 - a Rivna¢ sunken house (covering
an earlier feature, perhaps a clay pit, with pottery from the Sifem
(?) phase) recessed c. 1.5 m north of the apsidal end of the build-
ing.

The excavation uncovered only part of enclosure no. 2 in
a length of 13.5 m. The distance between it and enclosure no. 1 is
23-27 m. Compared to the previous building, it is somewhat nar-
rower, with a width of 4.1 m, and it is therefore possible that it was
also smaller overall. The orientation of its longer axis is again
WNW-ESE, this time at c. 305°. As the parallel walls suggest, this
enclosure, like the previous one, was basically rectangular, not
trapezoidal. Due to the fact that both front walls are missing, the
length is impossible to determine or even estimate.

Evidence exists in this structure (enclosure no. 2) for its dat-
ing, or for determining the period of its sacred function - pit fea-
ture 3997. This oversized silo with a circular ground plan, with
perpendicular walls and a gradually tapered bottom, had dimen-
sions an order of magnitude larger than conventional storage pits.
Its position precisely in the middle between the trenches/enclosure
walls, as well as the finds from the fill, allow this feature, the posi-
tion of which is intentionally connected to the structure, to be in-
terpreted as a sacrificial pit linked to the burial/cult function of
the enclosure. The composition of the pottery assemblage from the
fill of the feature, which belongs to Sifem phase of the Baalberg
stage of the TRB, is also consistent with this function. The assem-
blage also includes two intact vessels, one of which is a form that
is apparently valuable in the Bohemian TRB environment and the
given context — an oversized funnel-shaped beaker, the decoration
and shape of which indicate that it was either an import or at least
a precise imitation of a beaker of the Lower Oder River Moltzow
group (Chap. 3.1).

Strictly speaking, the dating based on the style of pottery from
feature 3997 refers only to the period of the secondary function of
enclosure no. 2, i.e., to the time the structure, primarily used for
burial purposes, was already standing and also served as a sacred
location. Theoretically, it could have been built in the earlier Baal-
berg phase, though traces of this phase are missing among finds
from area I.

The space of the two enclosures lost its pious and sacred im-
portance to monuments of the long barrow type apparently as early
as the period between the demise of the TRB settlement and the
subsequent occupation from the period of the classic phase of the
Baden culture. Nothing suggests that its tradition lasted any
longer.

2.2.P Il (Fig. 13)

Area Il was located in the northern part of the bypass route, on the
northeast edge of a distinctive terrace elevation. On its front (east-
ern) side, the terrain ends at the edge of the steep hill above the
valley of the Pekelsky Stream and to the north slopes gradually to
the floodplain of the stream separating area II from area I.

Layout and function of features. Two TRB features captured in
this area — feature 4188 on part II-2 and feature 4195 with the
skeleton of a wild boar on part II-3 — were separated by a distance
of c. 40 m. With their round ground plans and dimensions, both
features represent typical storage pits.

Dating. Two forms from feature 4188 are chronologically sensitive:
a broad, cup-shaped jug with a decorative handle featuring a cen-
tral rib and two bowl-like pots with the shape of an “osudi” urn ty-
pologically belonging to the later phase of the late, Salzmiinde stage
of the TRB (cf. Dobe$ — Zapotocky 2013, obr. 20, typ 22). Other
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forms from this feature do not rule out the same dating: a softly
profiled beaker, an eight-handled amphora with slashed strips be-
tween the handles and the remaining forms from this and the other
feature. A radiocarbon date from feature 4195 is also in agreement
with this dating: 4724 + 23 BP, calibrated 3633-3377 BC (Tab. 4).

On a regional scale, the assemblage from feature 4188 is sur-
prisingly valuable, since — unlike the western regions — materials
from this period, i.e., from the late stage of the TRB from the Kolin
- Kutna Hora region, remain for now virtually unknown. A tempo-
rally comparable assemblage is available only from pit feature 6
from Mocovice-Lochovsko, which also contained as a significantly
later element a cup-shaped jug with the vertically fluted body of
the Boleraz style (Zdpotocky 1995, obr. 12). In Kolin feature 4188,
the vertical rib on the handle of a broad cup-shaped jug is a Bol-
eraz element (Fig. 14: 6).

The relationship between late TRB settlement and the Boleraz
group. At the same time, classification in the later phase of the late
(Salzmiinde) stage theoretically does not rule out that the TRB set-
tlement at this site could already have been temporally and spa-
tially, within the east-central Bohemian region, in contact with Bo-
leraz group settlement represented by the later settlement phase
from Cimburk hillfort located just under 15 km to the south (Zdpo-
tocky 2000, obr. 58A, B).

2.3. P Il (Fig. 16)

The flat promontory at the edge of Stitary lies in close proximity to
the previous area (area P II), separated from it only by a narrow
valley with a nameless watercourse. It is protected on the east and
north side by the valley of the Pekelsky Stream with Peklo Pond.
TRB features were described and analysed in: Zdpotocky — Ma-
lylcova - Kysely 2019.

Dating. Analyses of TRB pottery assemblages from the Stitary
promontory produced extraordinarily valuable results for the
chronology of this culture and the Bohemian Eneolithic. Along with
two assemblages from Uhfetice in east Bohemia, it made it possible
to redefine the find group representing the early phase of the Baal-
berg stage — KNP II-1, Fig. 17. With its composition, this phase cor-
responds to the older phase of the Baalberg stage of the Moravian
TRB (Smid 2017) and is parallel to the earliest stages of the north-
ern and eastern TRB groups (Volling, Sarnowo). Besides Stitary,
we know comparable “eastern Baalberg” Bohemian assemblages
reliably from Uhfetice near Chrudim, whereas they are missing
further west - in the Prague region and from northwest Bohemia.
It is therefore probable that the geographic scope of this phase was
limited to the eastern part of Bohemia.

Development, size and type of settlement area. The course of
the bypass road uncovered 1.5 ha of the estimated 11 ha promon-
tory, i.e., roughly one-seventh of its area. However, the location,
number and function of features, mostly silos filled secondarily
with waste probably coming from nearby households, indicate the
existence of a larger number of dwellings. Assuming that one res-
idential unit/house belonged to one pair of silos, their number in
the area of the road route would be about seven or eight. For the
entire area of the promontory, we would thus reach an estimated
40-50 houses/homesteads. However, the substantial gap - c. 150 m
— between the second and third group on the plan in Fig. 16 indi-
cates dispersed development.

The position on a nondescript promontory makes the local set-
tlement area similar to the category of hilltop settlements. As such,
it is probably some method of enclosure, the existence and form of
which remain, however, undocumented.

2.4. P VIl (Fig. 18)

Area P VIII was spread over the flat elevation between Polepka on
the NW and Nebovidsky Stream on the SE, which slopes towards
to east, to the edge of the Elbe terrace to the Kutna Hora suburb
and Staralka.

Layout and function of features. The trio of features with TRB
pottery — two silos (one with an inhumation burial) and one larger
pit feature — was, along with a Baden (?) culture clay pit with a TRB
intrusion, scattered over an area with a diameter of roughly 30 m
at the western edge of sector VIIIA4. As such, the location at the
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edge of the investigated area does not rule out the possibility of
traces of TRB occupation continuing towards the west.

The dating of features is only approximate, and the designation
“Baalberg” for the assemblage from silo 1951 suggests that settle-
ment at this site dates (exclusively or only in part) to the elder,
Baalberg stage of the TRB.

The settlement area and the question of the scope and type
of development. A group of three or four features is situated here
on the gentle, southeastern, left-bank slope of the shallow valley
of the Nebovidsky Stream. At the same time, the location of fea-
tures at the very edge of the investigated surface does not rule out
the larger scope of the local settlement area.

2.5.P IX (Fig. 19)

Area IX spread over the southern part of the bypass route, at the
edge of the city quarter of Staralka, on the edge of the Elbe terrace,
between the Nebovidsky Stream and the original route of road I/38.

Layout and function of features. We functionally classify the
pair of features 5727 and 5729 as storage pits. The first of these
contained a large eight-handled amphora with the inhumation
burial of an infant aged 3-6 months. The find context no longer
makes it possible to say whether this was a classic pithos burial,
which do not otherwise occur until the Bronze Age (Zykova 2010).
The third feature 5741 is a oval pit of an unknown function. All
three features were located at the NW edge of the intensively settled
multicultural area on the gentle right-bank slope of the Nebovidsky
Stream. The fourth feature (6546) with the shape of a silo was
c. 32 m WNW of the previous features, almost at the very edge of
the floodplain.

Dating. We can only generally date silo 5727 to the TRB II-3/1II
period on the basis of a sharply profiled broad bowl/cup, the form
and decoration of an amphora and V-strips on the shoulders of
a beaker (Fig. 20: 2, 5, 10) The defining element for silo 5729 and
pit 5741 is rows of columnar stamps on the rims, which, along with
the form of beakers, dates these features to phase KNP II-3, Sifem
(Fig. 21: 2-4; 22: 2, 3). The local settlement area can therefore be
dated with certainty to the Sifem phase, with a possible extension
into the late stage of TRB. Two '*C dates from this area, from pits
5727 and 5741, fall as expected in 36"-35" century BC (Tab. 4);
the range is somewhat broader from Jordanéw culture feature
5393, 4328-4063 BC with 28, though still corresponding to the ex-
isting notion of the focal point of this culture in the 42"-41" cen-
tury BC.

The settlement area and the scope and type of development.
The situation in this area is reminiscent in this direction of our
knowledge of area II. From the position and arrangement of a four
of TRB features, it is also apparent that the course of the bypass
road captured here only the edge of a settlement area of an inde-
terminable size situated in an open nonstrategic location at the
edge of the stream valley.

2.6. P X (Fig. 23)

Area X was connected to the preceding area P IX beyond the orig-
inal route of road 1/38 closer to the Elbe River. The northern part
(P X-1) was still on the flat Pleistocene Elbe Terrace.

Terrain and find context, function of feature

The route of the bypass road here follows the edge of the upper
level of the higher Elbe Terrace at an elevation of 214-215 m above
sea level. Besides centuries of crop cultivation, the terrain situation
here is heavily influenced by the location on the route of the There-
sian road. The northern corner terrace, along which the eastern
edge of the road runs, was also deformed by the sunken lanes of
the old road to Libenice. Moreover, a small clay pit of a brickyard-
circular kiln is drawn on the bank of the terrace on special maps
from the years before 1945 (“*kruh.”, “Z.0” — Ziegelofen), later de-
funct; cf. C on Fig. 32: A. An apparent consequence of these cir-
cumstances is the conspicuous shallowness of the majority of fea-
tures — half of the 44 were not deeper than 25 cm - and thus the
smaller number of finds. As such, more than two-thirds of features
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remained without a cultural designation (30 = 71%), of which 24
features had no inventory and six features had prehistoric pottery
of an indeterminable age.

In terms of function (Tab. 3), the features uncovered here are
divided into three categories — pit features of a settlement charac-
ter, fortification features (palisade and three ditches) and burial
features (a modern inhumation grave of an adult male).

Dating. Of the fourteen features with datable finds (Fig. 30), six
belong to the TRB, two to the Baden culture (BAD), in five cases
the cultural identification is not positive (3x TRB/BAD, 1x Eneo-
lithic/TRB, 1x Jordanow culture/BAD), and the last feature is
a modern inhumation grave. The small find inventory permits only
limited conclusions on a more precise dating. According to datable
assemblages, the settlement of this part of the promontory dates
to three or four phases of the Eneolithic:

1) The Proto-Eneolithic age of pit 6533 (Jordanéw/Baden, cf. Fig.
27: 7-9) is uncertain.

2) Pottery from six features belongs to the Funnel Beaker culture.
Fragments from two features can be more precisely dated to the
earlier part of the Baalberg stage. The dating of the TRB settlement
features to the early phase of the Baalberg stage is also supported
by a radiocarbon date from the bone of a cow from the bottom of
silo 6509: 3937-3706 BC.

The possibility of a broader dating within the TRB is indicated
here only by the unique find of an adze from Bavarian tabular chert
of the Baiersdorf variety (Fig. 26: 11; 28: 1) obtained from the fill of
the outer ditch. “Plattensilex” artefacts of a similar form are func-
tionally interpreted as the transversely mounted blades of hoe-like
tools of various functions (Fig. 28; Tillmann 1987, 38: Gezihe).
Along with most of the production of artefacts from chert of the
Baiersdorf variety, they are evaluated as imports from the area of
the Altheim culture, where the heyday of contact with the Bo-
hemian TRB is dated to the Sifem phase for a number of reasons.
Also dated to the Sifem phase is a similarly shaped tool from the
same variety of rock from Makotiasy, from the space of a known
rectangular enclosure (Vencl 1985, 170, Fig. 41: 1); Fig. 28: 2.

3) Two features here reliably belong to the Baden culture: the bot-
tom of the silo with posthole 6519 and the pit with posthole 6536.
For another three or four features — the bottom of silo 6521, the
pit with posthole 6525 and the two pits 6528 and 6533 - the dating
is uncertain (3x TRB/BAD, 1x JORD/BAD). The small assemblages
of nondescript artefacts from these features (Fig. 27) only vaguely
point to the classic Baden stage so richly represented by the set-
tlement from the northern end of the bypass, i.e., area I (Dobe$ —
Sumberovd 2015b).

Settlement areas and fortification works

The settlement space here is a flat, slightly sloping corner from the
west of the higher Elbe River terrace, bordered on the east side by
the edge of the terrace, on the north and west side by the valley of
a nameless watercourse flowing around three sides of this promon-
tory position with the track name “U novych”. The 600 x 400 m
promontory with an area of c¢. 25 ha lies roughly 10-25 m above
the Elbe floodplain (Fig. 31: A-D). Further south, the terrace plain
continues smoothly to Libenice, where it ends with the shallow val-
ley of the Horfansky Stream. It is important for our subject that in
the southern corner of this plain, about 1.5 km from area X-2,
traces of another TRB settlement were found in 1959, including
the known “Libenice sanctuary”, interpreted here as a funeral
structure of the long barrow type (cf. Chap. 3.1).

Scope of settlement. According to the dispersal of settlement fea-
tures in area P X-2, traces of settlement activities belonging to the
Early and Middle Eneolithic were concentrated here only on the
northern corner part of the “U novych” promontory area. The loca-
tion of TRB features indicates that the width of the settled area at
the edge of the terrace, i.e., in the N-S direction, was c. 170 m. On
the eastern side, its natural border was the edge of the terrace; to
the west, settlement could have stretched all the way to the valley
of the watercourse c. 600 m away. The scope of the settlement area
of Eneolithic cultures at this strategic location could therefore have
been up to 10 ha.
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Settlement area - the question of size and structure. The
length of the strip of land on which 36 pit features of a settlement
nature were found on the relatively narrow bypass route was
280 m. On the plan in Fig. 23, the features scattered in this way
are divided by fortification lines into four areas (Fig. 23).

Conclusions concerning the size and structure of the settle-
ment areas of individual cultures based on the placement and as-
sumed function of dated features are rather modest (Fig. 30):

(1) The only sign of Early Eneolithic Jordanéw culture settle-
ment is pit 6533 (JORD/BAD) with an uncertain dating, which was
uncovered c. 10 m south of the second ditch.

(2) The existence of a TRB settlement area is supported by five
storage pits scattered over a 120-m-long section.

(3) Only two features 110 m apart belong to the Baden culture.

Based on the spatial distribution of the TRB and Baden culture
settlement features, the areas of both Eneolithic cultures at least
partially overlapped; also evident is their relatively limited range
not exceeding 150-170 m in the N-S direction.

Fortifications protecting the corner part of the “U novych”
promontory from the south are composed of four parallel lines —
palisades and three ditches with widths of 11.5, 14 and 12.5 m,
though with relatively large distances between individual lines: the
distance between the palisade and the first ditch is 45 m, between
the first and second ditch 48 m, and between the second and third
ditch 90 m. As such, the overall width of the protective zone is
210 m, as measured from the palisade to the outer edge of the third
ditch).

A segment of the palisade 40 m in length was uncovered (Fig.
25: 1-5). The overall ground plan of this part indicates that the
course of the excavation captured an interruption of the palisade,
though whether this took the form of a gate or other type of en-
trance is impossible to say.

Ditch 1, inner, feature 6516 (Fig. 25: 6-10) was uncovered in
a length of 40 m, in a maximum width of 11.5 m. According to the
G-H profile (Fig. 25: 10), this is a Sohlgraben ditch with a flat,
broadly tub-shaped bottom passing on the inner side into a rela-
tively wide sloping surface in the manner of a berm, 2.7 m deep;
according to the layering, it was filled over a long period of time.
Undated.

Ditch 2, central, feature 6532 (Fig. 26: 5-7) was uncovered in
a length of 26.7 m, max. width 14 m, max. depth 1.95 m. The
relatively shallow depth and a profile in the shape of a widely
splayed V, with a trace of a sloping shallow berm on the inner side
create the impression that it was not completed. The uniform
black-brown fill suggests that it was filled at one time. According
to the slightly curved inner and outer sides, its course was arched
rather than straight. It is dated by potsherds of a TRB nature ob-
tained from a depth of 40-80 cm.

Ditch 3, outer, feature 6538 (Fig. 26: 8-11) uncovered in a length
of 13.5 m, max. width 12.5 m, max. depth 1.35 m. Profiles in the
shape of a widely splayed V with a wide berm-like surface on the
northern, inner side, which, unlike the situation in the central
ditch, is clearly offset. As is the case with ditch 2, the fill appears
uniform and the relatively shallow depth creates the impression of
an unfinished work. Again, the ground plan of this ditch with
a straight outer side and a slightly curved inner side suggests an
arched shape, while the uniform fill indicates one-time filling. It is
dated by potsherds of prehistoric pottery that cannot be more pre-
cisely dated and a trapezoidal adze from Bavarian tabular chert,
probably from the TRB period.

The original course and direction of the ditches is unclear,
since the width of the excavation does not provide positive evidence
in this regard. According to the parts of ground plans captured by
the bypass route, the two ditches, the second (central) and the
third (outer), were probably arched. However, a straight shape is
not ruled out for the palisade and the first (inner) ditch. The linear
shape of the first (the deepest) ditch could be documented by the
correlation with the direction of the south side of the image, whose
dark lines in the form of a rectangular ditch enclosure appear
on a shaded relief map in the field west of area X-2 (Fig. 32: A). Like
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an interpretation of its function and prehistoric age, the anthro-
pogenic origin of this image naturally remains merely a working
hypothesis without a further excavation.

Another issue that is difficult to resolve is the dating of the
origin and function of individual fortification lines, with the
absence of activities from periods other than the TRB and the
Baden culture remaining the main argument for an Eneolithic age.

The relationship between settlement areas and fortifications.
If we accept the previous conclusion, namely that the fortification
line, like the settlement features of an Early to Early-Middle
Eneolithic age, then several circumstances suggest that the con-
struction-organisational development of the local settlement area
took place during this period, roughly between 3900/3800 and
3200/3100 BC, in multiple phases. We assume that in the first
phase the local settlement area situated on a low promontory
formed by the corner of a Tertiary terrace was either unenclosed
or protected by the third (outer) ditch. The situation in this case
would resemble the earlier arched enclosure from Makotrasy (Fig.
32: D) and other structures of this type and size category from the
4th millennium BC (for Bohemia, e.g., Gojda et al. 2002, 385). In
the next one or two phases, the remaining three lines would have
been built - with regard to large spacing probably subsequently
rather than simultaneously: the palisade and the inner (linear?)
and middle (arched) ditch.

3. Conclusions
3.1. Long barrow-type enclosures from Kolin and east Bohemia

The ditched floor plans of two enclosures of this type from area I-9
(cf. Chapter 2.1.3) undoubtedly represent the most interesting dis-
covery from the TRB period captured by the bypass route (Fig. 7).
Similar structures are known from practically all TRB groups,
though in Bohemia they still remain a form of the burial ritual
about which little is known. They are labelled in various ways, most
often as chamberless, also pre-megalithic, submegalithic or non-
megalithic long barrows or long graves, also megaxylons. They
are associated with a whole range of social functions, from funeral
to sacred and organisational. They also represent an important
monumentalisation element whose presence in the ecumene sym-
bolises the right of the community to the given territory (e.g., Mid-
gley 1985, 13n; Wierzbicki 2006). Structures with a ground plan
demarcated by trenches or posts as remnants of a wooden en-
closure are a separate topic within this issue. This category in-
cludes both of the Kolin enclosures and, hence, with greater or
lesser certainty, the majority of known Bohemian features of this
type. In the case of structures regarded in a developmental sense
as a precursor to megalithic architecture, geographically primarily
bound to an area without glacial erratics, the existence of a barrow
mound is not always certain. They appear to have been intended
primarily for a single burial (Madsen 1979, 317). Referring to them
as Niedzwiedz-type tombs (NTT), S. Rzepecki (201 1) was the first to
provide a summary and analysis of them for the entire TRB.

The current state of study of long barrows is characterised by
a substantial change in the understanding of their genesis and
chronology. As such, the “building boom” in long barrows and,
subsequently, other forms of megalithic graves in the territory of
all TRB groups was concentrated in the period from 4000/3900 to
3100 BC. In Bohemia, the conditions in this direction appear
somewhat different. With reference to the ground plans from
Klucov and Trebestovice, the construction of long barrows started
here apparently in the Early Eneolithic (Neustupnyg 2001; 2008, 45;
Kristuf — Turek et al. 2019, 101). Other hitherto known features of
this type probably already belong, based on the form, sparse grave
goods, small number of radiocarbon dates and Central European
analogies, exclusively to the TRB, including its mixed Baalberg-
Michelsberg formation in the western part of the country, analo-
gous to the Central German Hutberg group. The situation has thus
far been studied more closely only in northwest Bohemia, where
we registered a total of fifteen features of the long barrow type
(Zapotocky 2013, 423). With the discovery of the Kolin barrows, the
question arises as to the situation in east Bohemia in this regard.
The list of several certain, less certain and uncertain cases sug-
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gests that even here it is necessary to take into account long bar-
rows as an important component of TRB settlements (Fig. 38: D).

Of the two enclosures discovered along the bypass route, origi-
nally wooden, only a fragment has survived (Chap. 2.1):

From trench-like enclosure no. 1, northern, the end (western)
part was uncovered in a length of 11 m. The end of this rectangular
structure, 6 m wide and oriented with its longer axis in the
WNW-ESE direction (angle c. 285 °), had the shape of an apse in
the form of a chamber/vestibule c. 6 x 5 m divided from the re-
maining interior space by a short oblique wall with a narrow en-
trance.

From trench-like enclosure no. 2, also rectangular, 4.1 m
wide, the 13.5-m-long middle part was uncovered. It was again ori-
ented in the WNW-ESE direction, this time at an angle of c. 305 °.
Unlike the previous structure, this one had a find determining its
age or the time of its sacred function: pit feature 3997 in the shape
of a large silo, recessed exactly in the middle between the walls of
the enclosure. The location, size and content make it possible to
interpret this silo as a sacrificial pit associated with the burial/cult
function of the enclosure. At the same time, the size of the pit com-
pared to the width of the structure seems to rule out the existence
of a smaller “cult house” that would cover this pit. The find inven-
tory from the fill with a unique Moltzow-type beaker (Chap. 3.2)
dates enclosure no. 2, or the period of its function as a sacred
place, to the Sifem phase of the Baalberg stage of the TRB. Two
14C dates from the same feature both point to the 36th century BC.

Thoughts on the relationship between the two enclosures took
into account their direction and the distance between them. This
distance decreases from the west to the east from 27 m to 23 m,
indicating the fan-shaped arrangement frequently seen at the
cemeteries of other TRB groups (Fig. 37: A). The existence of a bar-
row mound raising the internal surface of both enclosures is un-
clear.

The identification of other features of this type, i.e., with
a perimeter demarcated by a trench and without a stone construc-
tion is no longer as reliable. These are assumed at sites in Chras-
tany (Kolin district), Chrudim (Chrudim district), Klu¢ov (Kolin dis-
trict), Mil¢ice (Nymburk district), Plotisté (Hradec Kralové district)
and Trebestovice (Nymburk district). From the perspective of the
studied subject, the classification of the “Libenice Celtic shrine”
(Rybova - Soudsky 1962) as an Eneolithic enclosure is significant.
According to our proposal, the Libenice ditch and pit feature are
primarily two integral parts of the Eneolithic long barrow; how-
ever, according to the location of the solitary grave of the “priestess”
from LT B1 in the centre of the area and based on the finds from
the later horizon of the group of pits, the tradition of the local cult
area remained alive perhaps until the Migration Period.

We can conclude that all recorded structures from the studied
area, i.e., from the eastern part of the Central Bohemian Region
and east Bohemia, belong to the same variant generally referred to
as “earthen long barrows”. Its defining feature is a ground plan de-
limited by a rectangular or trapezoidal trench as the foundation of
a wooden enclosure and the absence of stone for the construction
or modification of these “barrows”. The known case of a “barrow”
from the TRB in the studied territory investigated in 1994/5 in the
historic centre of Nymburk by K. Motykovd (1998; 2013) is already
beyond the scope of our subject. This feature differs significantly
both in terms of age and construction from earthen long barrows.
According to a 'C date, the burial dates to 37"-32" century BC,
and the construction of the burial structure offers a more precise
dating. According to it, the Nymburk barrow belongs to the group
of the latest monumental graves of the Bohemian TRB. Grave
goods in the form of battle axes with a rounded butt (R-1,2 type)
date these graves reliably to the late (Salzmiinde) stage of the TRB.

3.2. A Moltzow-type beaker — evidence of contacts between
Bohemia and the Lower Oder region in the Sitem phase
of the TRB

Also related to features of the long barrow type is the find of what
appears at first glance to be a foreign pottery form in the Bohemian
TRB. The funnel-shaped beaker from silo 3997 (Fig. 8: 3) differs
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from domestic pottery production in its peculiar fringe decoration
and, to a large extent, its form. Both traits reliably place it in the
pottery production of the Moltzow group, a local TRB formation in
the Lower Oder River region. It is classified, together with the Lu-
pawa group situated to its east, as an entity formed on the border
of the northern and eastern TRB, with elements of eastern Danish
(Virum group), Baalberg and Wiérek stylistics (e.g., Midgley 1992,
92; Kirsch 1994, 70; Dziewanowski 2019, 195). The Kolin beaker
corresponds to the characteristics of pottery of this group in prac-
tically all attributes — i.e., both in style and decorative technique
(combination of shorter and longer vertical strips composed of lines
of incised strokes) and in the overall structure, accentuating the
strikingly narrow bottom and distinctly conical lower body. The
only characteristic missing here is the point emphasis at the ends
of the vertical lines, which, however, is not the rule with Moltzow
beakers (e.g., Fig. 39: C).

The origin of the beaker is unclear. In general, we rarely en-
counter pottery of such a distinctively foreign style in the environ-
ment of Neolithic and Eneolithic cultures. Two exemplary cases
from 4" millenium horizons closest to us, one from the shores of
Lake Constance, the other on the Baltic coast, offer various solu-
tions. The first is the occurrence of pottery of a foreign style but of
verifiably domestic production, while the second is finds of pottery
of verifiably foreign origin commonly interpreted as an associated
sign of long-distance contacts (social, trade). In the case of the
Kolin beaker, the determination of the origin depends on deciding
whether it was an imported product or the work of a domestic pot-
ter familiar with and precisely imitating a Lower Oder River region
model. In this, as in other similar cases, we rely on the results of
the mineralogical-petrographic analysis of the pottery clay and
temper that were used.

The function of the beaker in the Kolin environment can be
evaluated on the basis of four characteristic traits: (1) foreign ori-
gin; (2) quality craftsmanship in terms of form and decoration;
(3) excessive, above-standard size compared to conventional “drink-
ing" forms; (4) deposition in the area of long barrow enclosures, in
summary pointing to the pious, ceremonial role of the beaker.
Also speaking to the uniqueness of the artefact is that in the con-
text of the Sifem phase, this is so far the only case of a vessel of
foreign production (or its imitation), which is thus relatively pre-
cisely identifiable in geographic terms. The distance from the place
of origin, the Moltzow-type area on the Lower Oder River, is 300—
350 km in a straight line. In the Czech lands, the second example
of this type are potsherds with decoration reminiscent of the Molt-
zow type comes from the Rmiz hillfort in north Moravia (Smid 2017,
149, obr. 82: 1-3).

In conclusion, it can be said that the Moltzow-type beaker from
silo 3997 apparently served a specific role in the environment of
a lowland settlement from the Sifem phase of the TRB. Evidence
of this is the beaker’s foreign origin, fine craftsmanship and espe-
cially the place of deposition. Everything points to the use of the
beaker in libation rituals related to the secondary function of the
local long barrow as a memorial monument.

An equally interesting aspect of the occurrence of Moltzow-type
pottery here and at the Moravian site of Rmiz is its role as evidence
of contacts between the communities of the later Baalberg phase
(Sifem in Bohemia, IIb in Moravia) with the Moltzow TRB group on
the Lower Oder River. The reason, which the Kolin beaker naturally
offers, could be a link to a network of long-distance routes, in this
case both by river and over land. In addition to participating in the
exchange of local products, the transmission role of the local com-
munity in importing copper industry via the Oder route to the
north can also be considered for this period. The same possibility
is considered in the aforementioned case of the Dabki coastal sta-
tion, which, however, is an example of contact between two envi-
ronments of different socioeconomic levels (cf. note 42). In the case
of the Kolin beaker, however, it would be contact between environ-
ments close to each other, if not related (cf. the decorative style,
with similar or even the same motifs and techniques, of the Sifem
and Wiérek TRB). For this reason, it is impossible to rule out com-
munication based, for example, on relational contacts as the result
of cooperation in the operation of long-distance routes to the north,
the Baltics and to Scandinavia.
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3.3. Settlement structure of the TRB in the Kolin micro-region

The excavations along the route of the Kolin bypass road (Chap. 2)
make it possible to reconstruct the TRB settlement network on the
microregional level. The monitored area — a map section of 9 x 7 km
with an area of 63 km? - is the centre of the Kolin region as one of
the richest settlement regions in prehistoric Bohemia. There are
two types of sources we work with here to reconstruct the settle-
ment network: (A) finds and terrain data from areas captured along
the route of the bypass; (B) earlier, unprocessed or materials that
can no longer be identified today which, although they are lo-
calised, cannot be dated with greater precision in the TRB.

The location of the sites corresponds to the landscape charac-
ter of this part of the Kolin region. In the specific conditions of the
micro-region, it is possible to distinguish eight types of sites, three
lowland and five in an elevated strategic location.

The number of lowland sites is roughly double the number of
elevated strategic sites, in a ratio of 11 to 6. At the same time, in
terms of terrain relief and elevation, the strategic locations are gen-
erally a less distinct form of the category of hilltop settlements.

In terms of the type of activity, settlement locations clearly
predominate (16). Moreover, a fortification in the form of three
ditches is documented at one (loc. no. 6), inhumation burials in
storage pits were found at two (loc. nos. 3, 4) and a children’s
burial in a storage amphora was identified at another (loc. no. 5).
An actual burial ground was discovered only at loc. no. 9, while
the existence of others is indicated by finds of inhumation graves
from loc. nos. 7, 8, 11 and 13. Long barrow enclosures were found
at loc. nos. 1 and 13, and at another two their existence is sug-
gested by local circumstances (loc. nos. 7 and 9; cf. Chap 3.1). TRB
settlement areas are situated (with the exception of right-bank
Hanin) exclusively at left-bank Elbe River loess locations. They are
all situated, usually in clusters, on a relatively dense network of
streams and watercourses (Fig. 44).

As such, the TRB settlement model takes the form of a net-
work consisting of clusters of two to four localities situated at the
edge of the Pleistocene Elbe terrace or in close proximity to
a stream or watercourse, separated by a gap of about two kilome-
tres. On the area of the map section (Fig. 44), we reliably identify
five of these clusters; the existence of three others is probable. The
chronology of individual clusters (settlement areas) remains an
open question, as the dating of most of the sites (residential or fu-
neral areas) that make them up is either missing or evidently in-
complete.

The finding that (a) TRB settlement was not continuous at any
of the six sites from the bypass route, but at most two- or three-
phase (Tab. 5, 6), and that (b) two of our sites have the character
of multi-hectare hilltop settlements (loc. nos. 6, 7), in the case of
the first with fortifications, conforms to the concept of a hierar-
chised settlement network primarily composed of two types of set-
tlements: relatively permanent, longer-term settlements and
smaller settlements or individual homesteads, solitary locations in
short-term, scattered or rotating in a circle “rural” settlement areas
(Zapotocky 2000, 240).

The Kolin micro-region is specific in its relatively high occur-
rence of signs indicating a higher status of the given site in the set-
tlement network. The asymmetric distribution of sites with hierar-
chising signs (Fig. 45) is proof itself of the above-standard role of
the space between the lower parts of the Pekelsky and Horansky
streams, probably the result of its advantageous position for traffic.
The direction of the line of these settlements following the edge of
the left-bank terrace of the Elbe corresponds with high probability
to the direction of a long-distance route known in the Early Middle
Ages as a provincial trail connecting the centre of the land with
Moravia and forking in the Malin area or further east into the
Trstenicka and Haberska provincial trails.

Location and the nature of information can be used to only es-
timate the functional differences between the individual parts of
this line. The role of a central place situated at the junction of two
long-distance routes, land and river, is probably best satisfied by
loc. no. 7 — Hroby due to its elevated, water-protected location, the
estimated scope of the populated area and its position at a river
ford. It lies, along with loc. no 6 (U plynarny) and the right-bank
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promontory of Hanin, guarding the ford from the opposite side of
the Elbe, in the middle of the described line of sites. The “U novych”
(loc. no. 6) promontory would then fulfil the function of an enclosed
settlement protecting Hroby from the east. And at loc. no. 1, which
closes the specified line from the west, according to the position at
the mouth of the Pekelsky Stream, a pair of long barrows and the
tradition associated with this place would probably come into con-
sideration besides movement and ceremonial functions.

3.4. Superregional context

Of the six presented TRB sites, the finds made at three of them
have a superregional importance. The first is the remains of two
enclosures of the long barrow type in area I-9 (loc. no. 1), the sec-
ond the find of a Moltzow-type beaker from the sacrificial pit be-
longing to enclosure no. 2, the third the discovery of fortifications
composed of a palisade and three extremely wide ditches protecting
the settlement area of the early TRB and Baden culture at the cor-
ner of the Elbe River terrace south of the Kolin suburb of Staralka
(loc. no. 6). Moreover, the excavation made a profound contribution
to the elaboration of the relative chronology of the early TRB period
in Bohemia.

The expansion of the find database to include sites from the
vicinity of the city made it possible to reconstruct the settlement
network of the local micro-region in the period of the Early Ene-
olithic (Chap. 3.3).The distribution of sites with hierarchising fea-
tures as indicators of central functions connected with the given
locality (strategic position, fortifications, area of the residential area
above 7 ha, long barrow-type enclosures, imports, battle axes and
even the tradition of a sacred place) pointed to the above-average
role played by the space between the lower branches of the Pekel-
sky and Horansky streams. The reason for this was probably the
fact that the line of sites situated here along the left-bank Elbe
River terrace lies on a long-distance route known in early medieval
sources as a provincial trail connecting central Bohemia and
Moravia.

English by David Gaul
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