
183PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXIII, 2022

https://doi.org/10.35686/PA2022.4 183–255
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Text se věnuje prezentaci výsledků výzkumu raně středověkého pohřebiště. Nalezeno bylo více než 60 pohřbů a v rámci pohřebiště 
jeden kruhový objekt. Popsána je nálezová situace, antropologický stav pozůstatků i archeologické nálezy a také analýza ekofaktů. 
U vybraných jedinců proběhlo radiouhlíkové datování a analýza izotopů δ13C a δ15N. Nálezový soubor odpovídá poloze pohřebiště 
mimo centra elit a jde tak o dobrý příklad běžného pohřebiště z přelomu 10. a 11. století. Zajímavé prvky byly identifikovány, jak co 
se týče zacházení se zesnulými, tak i co se týče antropologického popisu zdejší populace. Klíčovým přínosem tohoto výstupu je po-
rovnání možností chronologického zařazení pohřebiště na základě tradičních metod (založených na typologickém srovnání artefaktů) 
a datování radiouhlíkovou metodou, která umožnila zásadní zpřesnění představ o posloupnosti a stáří aktivit na zkoumané lokalitě. 
Lze předpokládat, že i u jiných lokalit by za použití tohoto postupu došlo ke zpřesnění údajů. 

pohřebiště – antropologie – raný středověk – běžná populace – radiouhlíkové datování 

 

The text presents the results of the excavation of the early medieval burial ground, where more than 60 burials and one circular 
feature were identified. The find situation, the anthropological condition of remains and archaeological finds are described, and eco-
facts are also analysed. Radiocarbon dating and nitrogen and carbon isotope analysis were conducted on selected specimens. The 
find assemblage corresponds to the location of the burial ground away from an elite centre, thus making it a good example of a com-
mon burial ground from the turn of the 10th and 11th centuries. Interesting elements were identified concerning how the deceased 
were handled as well as an anthropological description of the local population. The key advance is a comparison of the possibilities 
of dating the burial ground on the basis of traditional methods (based on a typological comparison of artefacts) and dating using the 
radiocarbon method, which enabled a significant refinement of the existing notion of the succession and age of activities at the studied 
site. It is reasonable to assume that the application of this approach at other sites would help clarify the data. 

burial ground – anthropology – Early Middle Ages – regular population – radiocarbon dating

1. Úvod 

Raně středověká pohřebiště jsou cenným zdrojem po-
znatků o tehdejší populaci. Větší pozornost je obvykle vě-
nována výzkumu pohřebišť u mocenských center, hra-
dišť nebo unikátním nálezům (např. Štefan – Krutina 
2009) – jejich populaci proto známe poměrně dobře. 
Avšak většina lidí v raném středověku žila mimo tato 
centra. Často jsou zkoumány jednotlivé hroby nebo sku-
piny hrobů, které mohou podávat o skladbě populace 
nebo nakládání se zemřelými zkreslený obraz. Cenným 
zdrojem informací jsou proto naleziště, která byla pro-
zkoumána v úplnosti nebo téměř v úplnosti. Jedním z ta-
kových příkladů je pohřebiště v Přezleticích (okr. Praha-
východ), které je prezentováno v tomto textu (obr. 1).  

Text obsahuje popis jednotlivých hrobů a analýzu ná-
lezového souboru, a to jak z hlediska archeologického, 
tak i antropologického (viz tab. 1). Nadstandardní po-
zornost byla věnována i absolutnímu datování pohře-
biště a izotopové analýze za účelem rekonstrukce stravy 
populace na pohřebišti. Získané poznatky jsou začle-
něny do širšího rámce regionu, který je archeologicky 
poměrně dobře prozkoumán. Sídliště, které by bylo 

možné k tomuto pohřebišti vztáhnout, není známé, je 
však možné, že se nacházelo v prostoru dnešní obce 
a tak se nedochovalo. Usuzovat na to lze i z občasných 
nálezů keramických střepů řazených do raného středo-
věku při výkopových pracích probíhajících v intravilánu 
obce (Vencl 1961). V nevelké vzdálenosti od zpracova-
ného pohřebiště se nachází hradiště Praha-Vinoř, dá se 
proto důvodně předpokládat určitá interakce mezi ko-
munitou lidí z Přezletic a vinořským hradištěm. 

Přírodní podmínky 

Geomorfologicky spadá území Přezletic do prostoru 
Pražské plošiny a České křídové pánve. Nad mezozoic-
kými křídovými sedimenty je navátá vrstva kvartérních 
sprašových sedimentů (Chlupáč a kol. 2002). Půdní po-
kryv je na lokalitě tvořený hnědozeměmi. Z klimatic-
kého hlediska spadá tento katastr do teplé oblasti (T2), 
která je charakteristická kratším, ne úplně suchým 
létem, teplým až mírně teplým jarem a podzimem. Před-
mětný prostor se nachází na rovinaté, mírně k jihu sklo-



něné plošině v nadmořské výšce 243–244 m n. m. Po-
loha leží na severovýchodním okraji dnešní obce Přezle-
tice asi 180 m východně od kóty „Na Kocandě“ a je asi 
650 m vzdušnou čarou vzdálena od Ctěnického potoka, 
který Přezleticemi protéká (obr. 1).  

2. Popis nálezové situace 

V červenci 2015 našla K. Kapustka při dohledu nad 
stavbou rodinného domu v Přezleticích na parcele 
243/79 ve stěnách výkopu porušené hroby. Stavba ro-
dinného domu byla pozastavena. V první fázi byla 
skryta plocha přímo ohrožená stavbou domu; v tomto 
prostoru výzkum probíhal od 13. 7. do 13. 8. 2015. Poté 
byla postavena hrubá stavba domu. Následně proběhla 
skrývka ve zbytku parcely 243/79. Prozkoumány byly 
hroby v prostoru zahrady domu; tato fáze výzkumu pro-
bíhala od 7. 9. do 18. 10. 2015. Výzkum vedla K. Ka-
pustka, terénní technici Petr a Markéta Kindelman- 
novi se podíleli na dokumentaci, výzkum zaměřil Michal 
Kotek. 

Archeologický výzkum odhalil prakticky celé raně stře- 
dověké pohřebiště s řadovým uspořádáním 55 hrobů 
a s 61 pohřby (viz obr. 2; tab. 1), rozkládající se na ne-
velké ploše (cca 160 m2). Ze tří stran byl okraj pohře-
biště vymezen na skryté ploše a na čtvrté straně pro-
běhlo geofyzikální měření. 

Všechny objekty byly zahloubeny do podloží tvoře-
ného ulehlou žlutou spraší. Hloubku hrobů nelze ob-
jektivně stanovit z toho důvodu, že plocha byla skrý-
vána v několika etapách a hloubka skrývky byla pro- 
měnlivá. Vlastní hloubka hrobů pak byla měřena od 
úrovně skrývky. Hroby byly uspořádány těsně vedle 
sebe, poměrně často v superpozicích.  

V rámci pohřebiště byl identifikován jediný objekt bez 
nálezu lidských kostí (obj. č. 28), jehož účel je nejasný, 
dva objekty, u nichž je antropogenní původ nepravdě-

podobný (obj. č. 38 a 39) a dále dvě nedatovatelné ků-
lové jamky (obj. č. 9 a 50). Kromě těchto výjimek byl celý 
prostor hustě vyplněný hroby. 

V textu je použito původní terénní značení, u popisu 
pohřbených jedinců je proto uváděna zkratka H (hrob, 
např. H1) – čísla hrobů se totiž plně neshodují se zna-
čením objektů (např. H29 = obj. č. 30). 

2.1. Geofyzikální vymezení rozsahu pohřebiště 

Plošný rozsah řadového pohřebiště nebyl archeologic-
kým výzkumem, v závislosti k rozsahu stavebních prací, 
plně vymezen. Vzhledem k tomu, že pohřebiště mohlo 
po skrývce pokračovat pouze východním směrem, do 
prostoru, kde se nacházelo pole, bylo po sklizni v říjnu 
2015 provedeno R. Křivánkem doplňkové geofyzikální 
měření. Cílem bylo stanovit celkový rozsah pohřebiště 
a ověření nebo vyloučení možnosti pokračování hrobů 
na přilehlém poli jihovýchodně až severovýchodně od 
stavební parcely (Křivánek 2016). 

Pro podrobný nedestruktivní magnetometrický prů-
zkum bylo využito pětikanálového fluxgate gradiometru 
na dvoukolovém podvozku firmy Sensys. Vzhledem 
k předpokládaným menším rozměrům zahloubených 
objektů (hroby/jámy) byla měření realizována v síti 0,25 
x 0,1 m, prozkoumaná plocha činila 0,57 ha (obr. 3) 
a kromě části pole východně od stavebních parcel byl 
prozkoumán také segment částečně skryté stavební 
parcely 243/84 severně od pohřebiště. Naměřená data 
byla nejprve zpracována softwarem Magneto-arch, Se-
nsys, finální výstupy pak byly upravovány v softwaru 
Surfer, Golden software. 

Ve výsledku magnetometrického průzkumu byly 
v různé míře patrné magneticky rušivé vlivy, jejichž 
množství a intenzita závisela na vzdálenosti od kovů 
a navážek probíhající stavby. Některé z těchto lokálně 
rušivých projevů stavby bylo dodatečně možné vyrovná-
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Obr. 1. Poloha přezletického pohřebiště na mapě České republiky. 1 – prezentované pohřebiště v Přezleticích; 2 – pohřebiště Vinoř – V Žabokřiku; 3 – hradiště 
Vinoř. Sestavila K. Kapustka. — Fig. 1. Location of Přezletice burial ground on map of the Czech Republic. 1 – presented burial ground in Přezletice; 2 – Vinoř – 
V Žabokřiku burial ground; 3 – Vinoř stronghold. Compiled by K. Kapustka.



ním měřených dat odstranit (obr. 3). Jiné, vzhledem 
k plošnému rozsahu kovů nebo kontaminaci plochy sta-
vební parcely severně od pohřebiště, již byly natolik ru-
šivé, že v tomto prostoru nebylo reálné jakékoli relikty 
případných zahloubených objektů odlišit (viz přerušo-
vané červené elipsy a linie na obr. 3). Sledovaná plocha 

pole již byla výskytem rušivých kovů nebo navážek kon-
taminována pouze ojediněle. Na zkoumané ploše pole 
lze vymezit několik možných menších skupin a několik 
jednotlivých zahloubených objektů (viz žluté elipsy na 
obr. 3). Z hlediska hlavní řešené otázky možnosti pokra-
čování řadového pohřebiště pod prostor pole výsledky 
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Obr. 2. Celkový plán pohřebiště v Přezleticích. Legenda: 1 – pohřby; 2 – nehrobové objekty; 3 – objekty vzniklé pravděpodobně přírodními procesy; 4 – hranice 
zkoumané plochy. Sestavila E. Stuchlíková. — Fig. 2. Overall plan of burial ground in Přezletice. Key: 1 – burial; 2 – non-grave feature; 3 – feature likely created 
by natural processes; 4 – boundary of investigated area. Compiled by E. Stuchlíková.
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Č. hrobu

Č. objektu

Kamenné obložení

Zbytky rakve/ prken

Hloubka max (m)

Délka (m)

Šířka (m)

Orientace kostra

Orientace jáma

Pohlaví

Věk

Ke nádoba

Záušnice 

Sklo korálky

Jantar korálky

Lastura kauri

Olověná perla

Železný nůž

Další nálezy

14C

Izotopy N a C

Superpozice

Typ superpozice

Poznámka
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naznačují, že naprostá většina pohřebiště byla již ar-
cheologicky odkryta, menší pokračování nelze vyloučit 
pouze několik metrů na okraji pole východně od pohře-
biště (elipsa 1 na obr. 3). Ve skupině se zde nachází ně-
kolik oválných magnetických anomálií podobných roz-
měrů kolem 2 m, které odpovídají zahloubeným jámám 
přilehlých hrobů, V–Z protažení anomálií ale není příliš 
patrné. Vyloučit zde ale plně nemůžeme také lokální 
kontaminaci okraje pole haldami zeminy. Více k vý-
chodu již podobné magnetické anomálie nepokračují. 
V širším jihovýchodním a severovýchodním okolí par-
cely s pohřebištěm pak můžeme registrovat malé sku-
piny poněkud menších izometrických anomálií (elipsa 
2 až 5 na obr. 3). Magnetické anomálie průměru mezi 
1–2 m ale spíše připomínají sídlištní objekty (např. sku-
piny jam). Jinou pravděpodobně sídlištní aktivitu v seve-
rovýchodním okolí pohřebiště naznačuje také nápadná 
skupina řazených magnetických anomálií nepřesahují-
cích průměru 1 m (elipsa 6 na obr. 3). Ta by např. mohla 
indikovat relikt rozorané nadzemní stavby s kůly. Další 
zahloubené anomálie v severovýchodním širším okolí po-
hřebiště jsou pak jednotlivě a dosahují velice různých 
průměrů mezi 2–8 m (elipsa 7 až 12 na obr. 3). V úvahu 
nejpravděpodobněji připadá přítomnost několika rozptý-
lených sídlištních objektů (např. jámy, hliník, popř. za-
hloubený dům aj.). Nejedná se však o výrazněji koncen-
trované osídlení. 

Geofyzikální průzkum magnetometrem byl využit až 
v pokročilé fázi předstihového výzkumu a stavebních 
prací, kdy již většina stavební parcely 243/79 byla kon-
taminována kovy a stavebním materiálem. Magnetome-
trický průzkum mohl být efektivní pouze mimo dosah 
těchto magneticky rušivých vlivů. Výsledek přesto na-
značil, že podstatná část řadového pohřebiště již byla 
odkryta předstihovým výzkumem. Pouze pod okrajem 
pole východně od řad hrobů nelze vyloučit ještě neod-
krytý okraj pohřebiště, kde se může nacházet několik 
patrně jednotlivých hrobů (obr. 4). Pod polem v širším 
jihovýchodním až severovýchodním okolí stavební par-
cely se ale zřejmě mohou nacházet i další zahloubené 
situace, které nemusí souviset s pohřbíváním ani ne-
musí být totožné datace.  

3. Uspořádání hrobů a hrobové konstrukce 

Nekostelní nekropole s 55 hroby a celkem 61 jedinci 
(včetně plodů) byla odkryta téměř v úplnosti (viz kap. 2). 
Z jižní strany tvoří okrajové hroby poměrně souvislou 
řadu, může jít o nepřímý doklad původního uspořádání 
prostoru (ohrazení, kolem vedoucí cesta). 

Hroby leží v přibližných řadách ve směru jihozápad–
severovýchod. Na několika místech se vzájemně poru-
šují, přičemž procento hrobů v superpozicích je poměr- 
ně vysoké (viz kap. 3.3). Počátky pohřbívání můžeme 
patrně hledat v jihovýchodní části plochy (viz kap. 6.1) 
a postupně docházelo k jeho rozšiřování do severozá-
padní části a zaplňování prostoru s dříve uloženými 
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Tab. 1. Popis nalezených pohřbů i  jiných objektů. Sestavila K.  Kapustka 
a N. Koštová.— Tab. 1. Description of discovered graves and other features. 
Compiled by K. Kapustka and N. Koštová.



hroby. Přitom byly porušovány starší hroby nebo by- 
ly dokonce ukládány mladší pohřby do starších hrobo-
vých jam. Díky tomu můžeme pozorovat malé skupinky 
hrobů v superpozicích.  

Přibližně ve střední části pohřební plochy se nachází 
volnější prostor vyplněný pouze hrobem H1 (obj. 38 a 39 
jsou přírodně vzniklé prolákliny). Střídání volnějších 
a více zaplněných ploch na jednom pohřebišti ale není 
v rámci raného středověku ojedinělý jev (např. Bran- 
dýsek: Kytlicová 1960; 1968; nebo Praha-Lahovice: 
Krumphanzlová a kol. 2013, plán 2). 

K nadzemnímu značení hrobů není možné se spolehlivě 
vyjádřit: lokalita se nachází v dlouhodobě silně osídlené 
oblasti a je pravděpodobné, že všechny možné typy značení 

hrobů na jejich povrchu byly časem zničeny. Nepřímým 
dokladem původní úpravy hrobů je skutečnost, že se vzá-
jemně respektovaly, tedy musely být v terénu dlouhodobě 
zřetelné. Přímým dokladem tohoto jednání mohou hypote-
ticky být některé kameny, které se mohly, zvláště u mělce 
uložených hrobů, sekundárně zanořit do úrovně výplně 
hrobu (srov. Tomková 2005b, 160). Stratigrafické překryvy 
hrobů hodnotíme ve většině případů jako záměrné (např. 
cílené ukládání dvou jedinců nad sebe). 

3.1. Orientace a poloha koster 

Hroby jsou umístěny v řadách. Ve východní části plo- 
chy převládá severojižní uspořádání řad, které přechází 
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Obr. 3. Příklady barevného 
a černobílého zobrazení mě-
řených dat s vyznačením nej-
výraznějších skupin či jednot-
livých zahloubených objektů 
(žluté elipsy) i hlavních ru-
šivých projevů recentního pů-
vodu (přerušované červe- 
né elipsy a linie). Sestavil 
R. Křivánek. — Fig. 3. Exam-
ples of coloured and black 
and white depictions of mea-
sured data showing the most 
distinctive groups and indi-
vidual sunken features (yel-
low ovals) as well as the 
main disruptive manifesta-
tions of recent origin (da- 
shed red ovals and lines). 
Compiled by R. Křivánek.



v západní části do SSV–JJZ směru. Orientace1 je 
v rámci plochy mírně odlišná a dá se charakterizovat 
jako přibližně JZZ–SVV v jižní části pohřebiště a SZZ–
JVV v jeho střední a severní části. Nejčastější orientací 
je SZZ–JVV (22 hrobů2), čistě Z–V (20 hrobů3), nebo 
JZZ–SVV (14 hrobů4). Jeden hrob je orientován směrem 
SZ–JV (jde o částečně poškozený pohřeb H4). U všech 
hodnotitelných jedinců jde ale pro raný středověk o běž-
nou orientaci s uložením jedince hlavou směrem k zá-
padu a nohama směřujícíma k východu. Také poloha 
jedinců je pro svou dobu standardní, až na výjimky byly 
uloženi na zádech, s horními končetinami podél těla, 

1  Vztahuje se na hodnotitelné hroby. Dětský H30 byl uložen do zá-
sypu hrobu dospělého jedince H31 a jeho hrobová jáma nebyla 
identifikována, tři plody (ještě nenarozené děti H61, H62, H64) 
nelze hodnotit.

2  H2, 3, 5, 6, 7, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 
31, 34, 40, 58.

3  H8, 10, 11, 13, 17, 22, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 51, 52, 54, 
55, 60, 63.  

4  H1, 19, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50, 53, 56, 57, 59.
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Obr. 4. Kombinace výsledku magnetometrického měření a výřezu katastrální mapy s vyznačenými s vyznačenými objekty a hroby raně středověkého pohřebiště. 
Sestavil R. Křivánek. — Fig. 4. Combination of results of a magnetometric survey and an inset of the cadastral map with marked uncovered features and graves 
of the early medieval burial ground. Compiled by R. Křivánek.

přičemž ruce spočívají ve většině případů také podél těla 
nebo v abdominálním prostoru. Nepravidelnosti v uklá-
dání pohřbů byly evidovány především v souvislosti 
s druhotným porušením skeletu (při ukládání mladších 
hrobů nebo způsobené recentní zemědělskou činností).  

3.2. Hrobové jámy a jejich konstrukce 

Pohřbení byli pochováni v jamách obdélného tvaru se 
zaoblenými rohy, jejich hloubka i velikost byla značně 
proměnlivá. Velikost hrobové jámy do jisté míry závisí 
na tělesné konstituci pochovaného jedince, tímto měřít-
kem ale nemůžeme vysvětlit rozdíly v hloubce. Většina 
hrobů byla zahloubena poměrně mělce mezi 0,15–0,3 m 
od úrovně skrývky, extrémními hodnotami jsou 0,05 
a 0,55 m. Hrobové jámy patřící nedospělým nebo ju- 
venilním jedincům stejně jako osobám menšího vzrůs- 
tu mají zpravidla menší plochu (graf 1; na obr. 21 je 
patrné, že hroby dětí ve věku do 9 let mají výrazně 
menší plochu). Jen v několika případech byla zachy-
cena nadrozměrná jáma.



Největší plochu zaujímá částečně porušený H1, ve 
kterém byly nalezeny pouze dislokované kosti 5 – 6mě-
síčního plodu (předčasně narozeného dítěte), které 
mohly být do jámy přidány i druhotně. Orientace tohoto 
objektu je shodná s hroby v jižní části pohřebiště. H1 
leží ve střední části plochy a kolem něj se rozkládá re-
lativně volnější prostor. Vzhledem k nedochovanému 

a pouze předpokládanému centrálnímu skeletu nelze 
zcela vyloučit jiný než hrobový původ. 

Celkem bylo na pohřebišti evidováno 34 pohřbů s do-
klady hrobové konstrukce (tab. 3). Více než polovina 
hrobů tedy obsahovala kameny či zbytky dřeva. Doklady 
použití dřeva se jistě v šesti případech kombinují s ná-
lezy kamenů v interiérech hrobových jam (obr. 6, tab. 3).
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Graf 1. Vztah velikosti jámy a antropologicky 
určené výšky jedince u těch hrobů, kde bylo 
možné získat oba údaje. Sestavila K.  Ka-
pustka. — Graph 1. Relationship between the 
size of the pit and the anthropological deter-
mination of the height of the individual in 
these graves, in the case that both pieces  
of information were available. Compiled by 
K. Kapustka.

Abies/
Picea Pinus cf. Pinus Conifera 

ind.
Č. 

hrobu Umístění jedle/
smrk borovice borovice? jehličnan listnáč

H15 pod hrudníkem 1        
H17 u nohou v úrovni těla 1        

H21 pod trupem 1        

H21 u hlavy 1        

H21 mezi koleny 1        

H22 za hlavou 1        

H24 pod pánví     1    

H24 nad kostrou   1      

H25 nad hlavou       1  

H27 nad hlavou     1    

H34 u nohou 1        

H42 u pravého kolene   1      

H42 nad hlavou       1  

H52 nad hrudníkem     1    

H56 nad hrudníkem 1        

H35 součást náhrdelníku         1
H46 přikorodováno k noži         1

Tab. 2. Antrakologické určení fragmentů dřev z hrobů. Sestavila N. Koštová. 
— Tab. 2. Anthracological determination of wood fragments from graves. 
Compiled by N. Koštová.

Obr. 5. H43 (a) a H25 (b), v nichž byly zachované negativy po dřevěných 
trámcích. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 5. H43 (a) and H25 (b), in which 
negatives of wooden beams were preserved. Photographed by K. Kapustka.

A

B



3.2.1. Dřevo v hrobové jámě 

V archeologické praxi se setkáváme se dvěma způsoby 
dokladů dřeva: přímým (nálezem zbytků dřev či celých 
konstrukcí) anebo nepřímým (negativní otisk jako v pří-
padě kůlových jamek, probarvení hlíny, dochování ko-
vání rakví a jiných kovových spojovacích prvků nebo 
rozvolnění kloubních spojení skeletu, které může být 
dokladem primárního dutého prostoru – viz Černý 
1995, 310–311). Půdní podmínky na lokalitě nebyly pro 
zachování dřev příznivé. Použití pouze dřeva k úpravě 
hrobové jámy, konstrukci rakve či podložky evidujeme 
s jistotou u 21 pohřbů5. 

Ani v jednom případě nebyly nalezeny doklady ho-
nosnějších hrobových jam se složitějšími konstrukcemi. 
Doklady předmětů z organických materiálů, a to včetně 
konstrukcí rakví či jiných typů úpravy hrobů, se na lo-
kalitě dochovaly pouze torzovitě. Zastoupení organic-
kých komponent v hrobech bohužel neumožňuje vytvo-
řit reprezentativní obraz jejich využití (srov. Mazuch – 
Hladík – Skopal 2017). V některých hrobových jamách 
byl evidován výskyt většího či menšího množství pozůs-
tatků dřeva, tyto nálezy pouze poukazovaly k původní 
přítomnosti dřev, avšak z fragmentů nebylo možné re-
konstruovat podobu schránek nebo použitých kon-
strukcí ani jejich rozměry. Šestkrát evidujeme nálezy 
dřeva v prostoru pod kostrou a stejně početně ve výplni 
hrobu, pětkrát bylo dřevo nad kostrou a třikrát se na-
cházelo nad i pod skeletem (tab. 3). 

Při výzkumu, bez využití plavení, bylo odebráno 15 
vzorků dřev pro xylotomickou analýzu, u nichž se před-
pokládalo, že pocházejí z rakví, výdřevy, nebo prken, viz 
tab. 2. Zlomky byly analyzovány pomocí světelného mi-
kroskopu upraveného pro pozorování v dopadajícím 
světle (episkopický mikroskop). Po provedení čerstvých 
lomných ploch (transversální, radiální a tangenciální 
zlom) byly zlomky přímo prohlíženy při zvětšení 50x, 
100x a 200x. 

Z tabulky 2 vyplývá, že ke konstrukci hrobů či rakví 
se užívalo pouze jehličnanů. Nejvíce zastoupená byla 
jedle/smrk (Abies/Picea) (H25, H27, H42, H22, H34 
a H56), zbytky nezuhelnatělého dřeva borovice (Pinus 
a cf. Pinus) pochází ze čtyř hrobů (H24, H27, H42 
a H52) a blíže neurčený jehličnan (Conifera indetermi-
nata) ze dvou hrobů (H25 a H42). V případě odběru více 
vzorků z jednoho hrobu se ukazuje, že bylo užíváno 
spíše dřeva jednoho druhu. Dřevo jehličnanů (přede-
vším jedle, jedle/smrk a borovice) byly majoritně využito 
ke konstrukci hrobů i na pohřebišti Klecany I (Kočárová 
– Kočár 2010, 27). Dřevo listnáče bylo v Přezleticích 
identifikováno pouze na řapu nože z H46.  

Ve třech případech byly rozpoznány negativní otisky 
dřevěných trámců ležících napříč pod zemřelými v mís-
tech přibližně hrudníku a nohou6 (viz obr. 5). U pohřbu 
H31 a H8 se primární dutý prostor (např. rakev) dá 
předpokládat na základě polohy lebky, která je vyvrá-
cená dozadu a mírně odvalená od těla, kosti hrudníku 
jsou rozrušené.  

Hroby s dochovanými kusy dřev se koncentrují v zá-
padních řadách pohřebiště. Tato skutečnost bude dána 
přírodními podmínkami na lokalitě příznivějšími pro do-
chování organických komponent. O původní přítom-
nosti dřevě v hrobových jamách i ve východní části plo-
chy svědčí negativní otisky trámců v hrobě H43 
a předpokládaný dutý prostor u hrobu H31 (obr. 6). 

3.2.2. Kámen v hrobové jámě 

Kámen v hrobové jámě byl zachycen u 15 hrobů7 z toho 
v šesti případech v kombinaci se dřevem8. Hroby s ka-
meny se koncentrují ve východní části pohřebiště (obr. 6). 

Ve většině hrobů byly nalezeny pouze ojedinělé ka-
meny uložené nejčastěji za hlavou (ve 12 hrobech), za 
nohama (v sedmi hrobech), nebo z boku pochovaného 
(ve třech hrobech), ve dvou případech byly kameny jen 

5  H6, 7, 12, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 33, 35, 37, 40, 42, 49, 
52, 54, 56.

6  H25, 42 a 43.

7  H6, 22, 27, 32, 34, 36, 37, 40, 41, 45, 47, 51, 52, 54, 58.
8  Ze zásypu pohřbu H31 pocházejí středně velké fragmenty vá-

pence, v úrovni pohřbu už ale žádné kameny nebyly. Na sever  
a jih od hlavy pohřbu H40 ležely dva kameny, mohlo ale jít o pů-
vodní obložení pohřbu H58, který byl při pohřbu H40 vybrán  
a jehož kosti byly nalezeny v druhotné poloze zásypu. Taktéž 
v případě pohřbů H32 a H55 uložených do stejné hrobové jámy 
nelze jistě rozhodnout, kterému z jedinců bylo kamenné obložení 
postaveno, pravděpodobněji však H32.
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Obr. 6. Plán s vyznačením výskytu pozůstatků dřevěných konstrukcí a kamen-
ných obložení. Číslovány jsou pouze hroby, kde byly nalezeny pozůstatky dřeva 
a/nebo kamenného obložení. Legenda: 1 – dřevo; 2 – dřevo nejisté; 3 – 
dřevo nepřímo; 4 – kámen; 5 – kámen nejisté. Sestavila E. Stuchlíková. — 
Fig. 6. Plan with marked occurrence of remains of wooden structures and 
stone lining. Only graves with finds of wood and/or a stone lining are num-
bered. Key: 1 – wood; 2 – uncertain wood; 3 – wood indirect; 4 – stone; 5 – 
stone uncertain. Compiled by E. Stuchlíková.



v zásypu (tab. 3). Výraznější kamennou konstrukci měla 
pouze hrobová jáma, do které byly postupně uloženy 
pohřby H55 a H32 (obr. 30). Skládala se z pěti masiv-
ních fragmentů pískovce u nohou zesnulého (za cho-
didly byl umístěn masivní plochý kámen a zbylé tvořily 
severovýchodní nároží jámy) a dalších čtyř pískovcových 
kamenů na sever od ramene mladšího pohřbu H32, 
jehož hlava byla navíc porušena vkopem pro pohřeb 

H31 je možné že při této příležitosti byly případné ka-
meny ležící za hlavou odstraněny. 

Všechny součásti kamenného obložení jsou pravdě-
podobně křídového stáří, jde buď o pískovce nebo 
o opuky. Z geologického hlediska tvoří opuky lem vý-
skytu pískovců. Pískovec (nevápnitý glaukonitický) je 
v okolí běžný a pravděpodobně tvoří i podloží spraše. 
Nejbližší výchozy opuky (vápnité se spongolity) jsou ne- 
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Dřevo Kámen
Přítomnost Popis Přítomnost Popis

H6 ano zbytky dřeva pod kostrou ano 3 ploché kameny (opuka), 1 u nohou, 2 u hlavy, 
největší z nich délka cca 0,4 m, druhé dva cca 0,2 m

H7 ano zbytky dřeva pod kostrou ne

H8 nepřímo indikace dutého prostoru – rozvalená hlava ne

H12 ano zbytky dřeva ve výplni ne

H15 ano zbytky dřeva pod kostrou ne

H17 ano zbytky dřeva pod kostrou, i ve výplni hrobu ne

H18 ano drobné zbytky dřeva nad kostrou ne

H20 ano drobné zbytky dřeva nad hlavou ne

H21 ano drobné zbytky dřeva v oblasti kolem hlavy ne

H22 ? zbytky dřeva nejspíše patřit k H21 ano 4 pískovcové kameny, 2 u nohou a 2 u hlavy, největší 
z kamenů u hlavy délka cca 0,3 m, ostatní délka cca 0,15 m

H23 ano zbytky dřeva ve výplni ne

H24 ano pod i nad kostrou se nacházely kusy prken ne

H25 ano zbytky dřeva pod kostrou, patrné pozůstatky dřevěných trámců 
v oblasti hlavy a nohou (viz obr. 26b) ne

H27 ano zbytky dřeva ve výplni ano 2 pískovcové kameny u hlavy (délka 0,2 a 0,15 m)

H31 nepřímo indikace dutého prostoru – rozvalená hlava ? střední fragmenty vápence z výplně

H32 ne ano
nejlépe dochované kamenné obložení na lokalitě, 5 fragmentů 
pískovce u nouhou (max. délka 0,4 m), další 4 fragmenty 
pískovce u hlavy a trupu zesnulého (max. délka 0,3 m)

H33 ano zbytky dřeva ve výplni ne

H34 ne ano 2 velké opukové kameny, uložené rovnoběžně s kratšími 
stěnami hrobu, jeden u nohou jeden u hlavy

H35 ano zbytky dřeva nad kostrou ne

H36 ne ano 1 opukový kámen (max. rozměr 0,3 m) u hlavy, rovnoběžně 
s kratší stranou hrobové jámy

H37 ano zbytky dřeva nad kostrou ano 1 opukový kámen (max. rozměr 0,1 m) za hlavou

H40 ano zbytky dřeva pod kostrou ano
2 kameny podél delších stran jámy u hlavy větší z opuky (délka 
0,25 m), menší pískovcový (délka 0,15 m) je možné, že šlo 
o kamenné obložení H58, který se v jámě nacházel dříve

H41 ne ano 2 pískovcové kameny (max. délka 0,2 m) u nohou 

H42 ano podél pravé dolní končetiny se nacházel zbytek prkna i se 
železnou tyčinkou, pod kostrou tmavší stín po příčných trámcích ne

H43 nepřímo tmavší zbarvení v prostoru hlavy a nohou by mohlo indikovat 
existenci nějakého typu dřevěné konstrukce ne

H45 ne ano 1 opukový kámen (délka 0,25 m) u hlavy pohřbeného

H47 ne ano 5 ks pískovcových kamenů (max. rozměr 0,2 m), 2 ks 
u nohou 3 ks za hlavou

H49 ano zbytky dřeva ve výplni ne

H51 ne ano
mezi kostmi byly rozházené také pozůstatky původního 
kamenného obložení, šlo o šest velkých fragmentů opuky 
(max. rozměr 0,25–0,3 m)

H52 ano zbytky dřeva nad kostrou ano 3 fragmenty pískovce (délka 0,25 m), 1 severně od lebky 
a 2 podél pravé ruky

H54 ano zbytky dřeva nad i pod kostrou ano 2 pískovcové kameny u hlavy (max. délka 0,3 m)

H55 ne ? dochované kamenné obložení pravděpodobně patřilo H32 
(viz H32)

H56 ano zbytky dřeva nad i pod kostrou ne

H58 ne ano kameny rozházené 5 ks, 4 ks opuka (délka max. 0,25 m), 1 ks 
pískovec (délka max. 0,15 m)

Tab. 3. Popis a poloha konstrukčních prvků doložených v hrobech. Sestavila K. Kapustka. — Tab. 3. Description and position of construction elements documented 
in graves. Compiled by K. Kapustka.



celé 2 km jihozápadně u Ctěnic (u zámku Ctěnice), ale 
také cca 3,5 km jihovýchodním směrem jižně od Rado-
nic a rovněž severovýchodně cca 3,2 km v okolí vrchu 
Kuchyňka jižně od Staré Brázdimi (Kovanda 1995). 
Přesné zdroje kamenných surovin na výrobu kamen-
ného obložení zjištěny nebyly, nicméně z uvedeného  
je patrné, že byly využívány místní zdroje, jak je ob-
vyklé i na jiných nalezištích (např. Lutovský – Špaček 
2020, 24). 

3.2.3. Interpretace hrobových konstrukcí 

Konstrukční prvky, tvar jam i jejich provedení, stejně 
jako veškeré zvyklosti ohledně pohřbívání byly nepo-
chybně v raném středověku určeny společenskými kon-
vencemi. Je možné to pozorovat např. na vysoké míře 
uniformity uložení těla i tvaru hrobové jámy. Taktéž 
vnitřní dřevěné konstrukce byly všeobecně rozšířené 
(Mazuch – Hladík – Skopal 2017, 284–285). Povrchové 
značení pohřbů indikuje i skutečnost, že se do velké 
míry vzájemně respektují, byť procento superpozic je vy-
soké. Zvláštním typem úpravy hrobových jam je obklá-
dání nebožtíků kostmi z rozrušených hrobů (viz kap. 
3.3). 

3.3. Superpozice hrobů 

Z celkového počtu 58 jedinců9 na lokalitě se v superpo-
zici nacházelo 35 pohřbů10, což je poměrně vysoké pro-
cento (60 %) (obr. 41). 

Superpozice dvou a více hrobů jsou na pohřebišti 
rozmístěny rovnoměrně (obr. 7, 8). Méně jich je v cen-
trální části pohřebiště, kde je zároveň i menší hustota 
hrobů. 12 jedinců leží v poloze nad jinými; stejně tak 
dalších 11 se nachází pod mladším hrobem, šest bylo 
uloženo pod a zároveň nad jiným11. U některých hrobo-
vých jam se vzájemný vztah určit nepodařilo (např. H14, 
H15 a H16, které tvoří skupinku). V některých přípa-
dech vytváří tyto blízké polohy hrobů dojem nenáhod-
ných skupinek, někdy dokonce můžeme stratigrafické 
vztahy označit za prokazatelně záměrné, u jiných to 
nelze hodnotit. Se stejným fenoménem se setkáváme 
i na poměrně blízkém raně středověkém pohřebišti v Ze-
lenči (Lutovský – Špaček 2020, 16), nebo na pohřebišti 
na akropoli hradiště Praha-Vinoř (Štefan – Hasil v tisku). 

O úmyslném porušení staršího pohřbu mluvíme 
v případě přezletických hrobů především při ukládání 
po sobě zemřelých jedinců na stejné místo. Evidujeme 
pohřby aditivní a aditivní etážové (mladší jedinec byl 
uložen do staršího hrobu, nebo nad starší hrobovou 
jámu, od které byl jen nepříliš vychýlený) a pohřby se-
kundární (došlo-li při mladším zásahu k poškození 

9  Z hodnocení jsou vyjmuty plody (H61, H62 a H64), protože ne-
muselo jít o narozené děti. Plod H1 byl uložen samostatně v hro-
bové jámě, proto je v hodnocení ponechán.

10  H2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 
32, 33, 36, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 50, 51, 53, 55, 58, 59, 60, 
63.

11  Také v tomto případě byly z hodnocení vyjmuty plody (H61, H62 
a H64), protože nemuselo jít o narozené děti. Plod H1 byl uložen 
samostatně v hrobové jámě, proto je v hodnocení ponechán.
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A

B

Obr. 7. Příklady superpozic hrobů: A – fotografie H2, H3 a H12, které jsou ve 
vzájemné superpozici a navíc narušeny základovým pasem pro rodinný dům;, 
B – superpozice hrobů H45, H46 a H47. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 7. 
Examples of superposed graves: A – photograph of H2, H3 and H12, which 
are superposed and also disturbed by a foundation strip for a family house;  
B – superposed graves H45, H46 and H47. Photographed by K. Kapustka.

staršího skeletu, byl starší jedinec do téže hrobové jámy 
pohřbem sekundárně, viz tab. 1). Takovéto zacházení 
evidujeme minimálně v osmi případech (tj. 16 hrobů se 
nachází v superpozici). Pětkrát byl mladší pohřeb ulo-
žen do prostoru starší hrobové jámy tak, že nedošlo 
k poškození dříve uloženého jedince. Jedinec H21 
(žena?) se nacházel přímo pod H22 (muž?). Při odkrytí 
hrobu leželi oba jedinci téměř bezprostředně na sobě. 
Obdobně byl uložen i nedospělý jedinec H32, nacháze-
jící se přímo nad druhým nedospělým H55 tak, že hro-
bové jámy nešly odlišit a kostry se při odkryvu nachá-
zely přímo na sobě. Dětský pohřeb H30 byl uložen do 
zásypu nad nejspíše ženský pohřeb H31. Mužský hrob 
H50 byl vyhlouben přímo nad starším ženským hrobem 
H59. Pohřeb H12 se nacházel nad starší hrobovou 
jámou jedince H3, jehož ostatky nebyly nalezeny v ana-
tomickém pořádku (obr. 7). 

Ve třech případech identifikovaných jako záměrné 
superpozice došlo k rozrušení kostí staršího jedince, 
které byly, alespoň částečně, v hrobě ponechány (po-
hřby sekundární). Později pohřbený H8 byl obložen 
kostmi dříve uloženého jedince H13 tak, že kosti byly 
precizně vyskládány ze tří stran kolem horní poloviny 
těla H8. Do starší hrobové jámy byla pohřbená žena 
H40 nalezená spolu s plodem H61, v zásypu byly roz-



ptýlené kosti dříve pochovaného jedince H58 a plodu 
H64, jimž jáma původně patřila. V jámě hrobu H51 byli 
nalezeni minimálně dva další jedinci (plod H62 a H63). 
Ve spodní části hrobové jámy se nacházely alespoň čás-
tečně v původní poloze situované kosti horních i dolních 
končetin jedince H63, ve vyšší úrovni byly v neanato-
mické poloze nalezeny ostatky plodu H62 a dospělého 
jedince H51.  

Sledované záměrné ukládání starších hrobů k mlad-
ším tvoří téměř polovinu všech superpozic (graf 2 a 3). 
Tato praktika mohlo sledovat rodinné vazby, nebo jiné 
blízké vztahy a vysoké procento evidovaných pohřbů vy-
povídá důležitosti takového chování. Z grafu 2 vyplývá, 
že v záměrných superpozicích se objevují vyrovnaně do-
spělí jedinci, méně však osoby starší 50 let a překvapivě 
také děti do deseti let.  
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Obr. 8. Plán s vyznačením výskytu hrobů v superpozicích. 1 – nenarozený 
plod a dospělý jedinec v jednom hrobě; 2 – kosti dříve uloženého jedince vy-
skládány kolem později uloženého jedince; 3 – záměrná superpozice bez po-
škození dříve uloženého jedince; 4 – nehrobové celky; 5 – hroby nacházející 
se v superpozici pod a zároveň nad jinými hroby; 6 – hroby nacházející se 
v superpozici nad jinými; 7 – hroby nacházející se v superpozici pod jinými;  
8 – hroby bez definovatelného stratigrafického vztahu. Sestavila E. Stuchlíková. 
— Fig. 8. Plan marking the occurrence of superposed graves. 1 – unborn foe-
tus and adult individual in one grave; 2 – bones of earlier buried individual 
laid out around an individual buried later; 3 – intentional superposition without 
damaging the earlier buried individual; 4 – non-grave units; 5 – graves in su-
perposition below and also above other graves; 6 – graves in superposition 
above others; 7 – graves in superposition below others; 8 – graves without 
definable stratigraphic relationship. Compiled by E. Stuchlíková.

Graf 2. Poměr záměrných a nezáměrných superpozic u hrobů dle věkových 
kategorií. Sestavila K. Kapustka. — Graph 2. Ratio of intentional and uninten-
tional superpositions among graves according to age categories. Compiled 
by K. Kapustka.

Graf 3. Poměr záměrných a nezáměrných superpozic u všech hrobů, které 
byly v superpozicích a typy záměrných superpozic. Sestavila K. Kapustka. 
Graph 3. Ratio of intentional and unintentional superpositions among all 
superposed graves and types of intentional superpositions. Compiled by 
K. Kapustka.



K pietnímu zacházení s kostmi dříve uloženého je-
dince se setkáme i v dalších případech, například H38, 
porušil spodní část těla dříve uloženého H53. Kosti dol-
ních končetin H53 byly vyskládány z obou stran podél 
později uloženého H38. Z. Krumphanzlová (1964, 185, 
192) hodnotí obdobné posuny kostí jako nestandardní 
zacházení s mrtvými a eviduje je například na pohře-
bišti v Praze-Lahovicích, tento jev ale zřejmě není na 
raně středověkých pohřebištích ničím výjimečným, 
s podobným zacházením se můžeme setkat například 
na blízkém pohřebišti v Zelenči (Lutovský – Špaček 
2020, 16). 

Na základě superpozic můžeme odlišit mladší a starší 
hroby na pohřebišti. Ve většině případů jde o superpo-
zici pouze dvou pohřbů, setkáváme se ale také se dvěma 
skupinkami hrobů, kde nalézáme pomyslnou střední 
skupinu hrobů, tedy pohřby uložené zároveň nad i pod 
jiným jedincem. Obě tyto skupiny leží na východním 
okraji hřbitova, v místech, kde lze očekávat nejstarší 
jádro nekropole (obr. 8; tab. 10). 

Nejčastěji se v superpozičním vztahu objevují pohřby 
nedospělých jedinců, z toho pětkrát s pohřbem ženy. 
Dětské hroby ukládané kolem nebo v blízkostí dospě-
lých osob se na raně středověkých pohřebištích objevují 
opakovaně. Čtyřikrát nalézáme překryv hrobu muže 
a ženy. Naopak pouze jednou se setkáme se superpozicí 
muže a nedospělého (tab. 4). 

Zvláštním typem uložení dvou jedinců do téže hro-
bové jámy je společný nález dospělého jedince a plodu. 
Na pohřebišti v Přezleticích jde o tři případy. Může jít 
o evidenci těhotných žen a ještě nenarozených dětí či 
nezdařených (předčasných) porodů; nelze ale vyloučit 
ani možnost, že mrtvé nedonošené předčasně narozené 
dítě bylo pohřbeno s jinou dospělou osobou, která ze-
mřela v podobnou dobu a alespoň matka mohla přežít. 
Plod H61 byl nalezen v pánvi ženy H40, která byla prav-
děpodobně také jeho matkou. Zbylé dva plody byly ale 
identifikovány až při antropologické analýze a k jejich 
poloze se z toho důvodu nelze vyjádřit. Plod H64 byl na-
lezen mezi kostmi ženy H58 ve věku 20–29 let. Plod H62 
byl ale nalezen spolu s kostmi dvou dospělých: pravdě-
podobně ženy H51 a dospělého H63 ležících v neanato-
mickém pořádku v jedné hrobové jámě. Zajímavostí je, 
že pohřby H61 a H40 se nacházejí se stejné hrobové 
jámě v přímé superpozici pod porušeným pohřbem H58 
a H64 (viz výše). 

Pohřby mužů, žen i dětí jsou v západní polovině po-
hřebišti rozprostřeny poměrně rovnoměrně (obr. 21), ve 
východní části se ale s výjimkou mužského H47 nachá-
zejí pouze pohřby žen a dětí. Výraznou skupinkou jsou 
hroby nedospělých H23, H24 a H25 v nejsevernější části 
plochy. 

S etážově ukládanými hroby se nejčastěji setkáváme 
na kostelních nekropolích zejména v mladších obdo-
bích, tento fenomén byl dán omezenou prostorovou roz-
lohou pohřebišť a zároveň potřebou umístit pohřby do 
blízkosti svatostánku. Prostorovým ohraničením ani 
centrálním bodem ale nemůže být vysvětleno ukládání 
pohřbů na řadovém pohřebišti. Prostor pro další vý-
zkum představuje studium důvodů, které vedly k zá-
měrným superpozicím. Otevírá se zde místo pro stu-
dium rodinných vztahů z hlediska genetiky tam, kde je 
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Pohlaví Výskyt Hroby

nedosp. – žena 5 H31-H30; H31-H32; H33-H55; H36-H60; H47-H45

žena – muž 4 H8-H13; H21-H22; H38-H53; H50-H59 

nedosp. – nedosp. 2 H23-H24; H55-H32

žena – žena 2 H40-H58; H45-H40

žena – dosp. 2 H41-H42; H51-H63

nedosp. – dosp. 2 H3-H2; H3-H12

nedosp. – muž 1 H46-H47

Tab. 4. Zastoupení antropologicky určených jedinců v superpozicích hrobů. 
Sestavila N. Koštová. — Tab. 4. Representation of anthropologically identified 
individuals in superposed graves. Compiled by N. Koštová.

možné je sledovat, nebo obecně studium motivace, proč 
umísťovat hroby do tak těsné blízkosti. Do budoucna se 
tento typ studia nabízí i na přezletickém pohřebišti, za-
jímavý by však byl především ve srovnání s jinými loka-
litami. Na základě uvedených dat můžeme konstatovat, 
že sledované superpozice hrobů vypovídají o příbuzen-
ských nebo jiných blízkých vztazích pohřbených lidí. Ve-
směs předpokládáme záměrné uložení hrobů do super-
pozic. 

4. Pohřebiště v Přezleticích z pohledu  
archeologických nálezů 

Archeologický výzkum v Přezleticích odkryl běžné po-
hřebiště bez dokladů hrobů s netypickou nebo neob-
vykle bohatou výbavou. Z celkových 61 jedinců na po-
hřebišti bylo hrobovou výbavou opatřeno jistě 1912 
zemřelých (obr. 9). Nálezy pocházejí z 31 % hrobů, jde 
především o předměty denní potřeby (nože) a doplňky 
oděvu (záušnice a náhrdelníky). Do tří hrobů byly navíc 
přidány keramické nádoby, jakožto obaly na potravi-
nové milodary. Hroby bez nálezů nebyly na ploše pohře-
biště rozmístěny pravidelně, častěji se vyskytovaly v je- 
ho severní části, na sever a západ od kruhového objektu 
č. 28. Většina pohřbených s hrobovými přídavky byla 
antropologicky určena jako ženy, případně bylo určení 
ženského pohlaví pravděpodobné; přídavky ale byly na-
lezeny i v hrobech mužů a dětí (tab. 1; graf 4). Nejčastěji 
evidujeme hrobovou výbavu u jedinců v kategorii 40–59 
let a následně 20–29 let (graf 5). 

4.1. Keramické nádoby 

Obaly na potravinové milodary v podobě keramických 
nádob byly nalezeny ve třech hrobech (dětském H10, 
ženském H35 a pravděpodobně ženském H37; viz obr. 9 
a 10). Ve všech případech šlo o hrnce. Obsah hrnců byl 
vybrán až v archeobotanické laboratoři, ale nebyly iden-
tifikovány ani makrozbytky, ani pyly rostlin, což bylo 
patrně způsobeno možnostmi dochování v místních geo-
logických poměrech. 

Všechny nádoby jsou více nebo méně poškozeny 
v oblasti okraje a hrdla, větší část nádob byla ale do-

12  Mezi nálezy je započítán nedochovaný předmět z hrobu H6. 
Fragment ze slitiny barevných kovů nalezený ve výplni hrobu H8 
zahrnut není.



chována. Hrnce z hrobu H37 (obr. 10: 1) a H10 (obr. 10: 
3) byly, vzhledem k mělkému uložení, poškozeny při 
skrývce a tento důvod nelze vyloučit ani v případě nej-
méně porušeného hrnce z hrobu H35 (obr. 10: 2). 
Všechny tři nádoby byly nalezeny v oblasti spodní části 
nohou, v jejich bezprostřední blízkosti (z vnější strany 
pravé nohy H35 a levé nohy H37) či v prodloužení pravé 
nohy (H10).  

Odborná analýza hmoty keramických hrnců nebyla 
provedena a lze se opřít pouze o pozorování pouhým 
okem, při kterém se keramické těsto jeví u všech je-
dinců podobně jako jemná hlína s drobnými zrnky 
písku. Barva všech nádob je světle šedookrová, v pří-
padě hrnce z H10 až hnědošedá. Nádoby z hrobů H35 
a H37 jsou symetrického tvaru a rovnoměrné tloušťky, 
oproti tomu hrnec z H10 je tvarovaný hrubě a střep má 
nepravidelnou tloušťku. Jak vnitřní, tak především 
vnější stěna nejsou dostatečně zahlazené, takže este-
tické působení celé nádoby je poněkud horší (srov. ná-
doby méně zručných hrnčířů např. z lokality Rousovice: 
Tomková – Košta 2015, 289, obr. 15; podobná nádoba 
z pohřebiště „Malovanka“ v Praze-Břevnově: Tomková 
2006, 124, obr. 7/3). Hrncům z hrobů H35 a H37 byla 
naopak věnována, co se celkového vzhledu a povrchové 
úpravy týká, dostatečná péče (Boháčová 2003, 411). 

Všechny tři nádoby nesou podobnou výzdobu. Byla 
provedena jednozubým nástrojem a je umístěná nad 
maximální výdutí, která se nachází přibližně ve dvou tře-
tinách výšky těla nádob. V případě hrnců z hrobů H10 
a H35 se shoduje i kompozice výzdoby – tři ryté linie pře-
kryté jednoduchou vlnicí, jen v případě nádoby z hrobu 
H10 bylo provedení značně hrubší. Nádobu z H37 zdobí 
opět tři ryté linie, nad nimiž, těsně pod hrdlem, je situ-
ován pás jednoduchých obloukovitých vpichů.  

Tvar okraje nádoby z hrobu H35, na jehož vnitřní 
straně byly rozlišeny stopy málo zřetelné jednoduché vl-
nice, má typickou kalichovitou profilaci. Okraje dvou 
zbývajících nádob byly značně poškozené při skrývce. 
Ten patřící nádobě z hrobu H35 měl nízký kalichovitě 
prohnutý tvar s náznakem velmi malého rozšíření na 
konci, oproti okraji nádoby z hrobu H37 se tedy výra-
zněji blíží k variantě „b“ archaických kalichovitých 
okrajů (Bartošková 2011, 292; Varadzin 2010, 536–537; 
Moucha – Nechvátal – Varadzin a kol. 2015, 313). Hrubě 
hotovená nádoba z hrobu H10 byla vybavena šikmým 
vzhůru a ven vytaženým nezesíleným okrajem bez zře-
telné kalichovité profilace. 
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Obr. 9. Plán s vyznačením výskytu hrobů, v nichž byla výbava a/nebo z nich 
byly odebrány vzorky na analýzy. Legenda: 1 – nádoba; 2 – hrob odkud 
byly odebrány vzorky na analýzu izotopů δ15N a δ13C; 3 – hrob odkud byly 
odebrány vzorky na radiouhlíkové datování; 4 – hroby ze záušnicemi; 5 – 
hroby s náhrdelníky; 6 – hroby s noži. Sestavila E. Stuchlíková.— Fig. 9. Plan 
marking the occurrence of graves containing grave goods and/or from 
which samples were collected for analysis. Key: 1 – vessel; 2 – grave from 
which samples were collected for nitrogen and carbon analysis; 3 – grave 
from which samples were collected for radiocarbon dating; 4 – graves with 
temple rings; 5 – graves with necklaces; 6 – graves with knives. Compiled 
by E. Stuchlíková.

Graf 4. Poměr antropologicky určeného pohlaví jedinců, u nichž byly za-
stoupeny uvedené milodary. Sestavila K. Kapustka. — Graph 4. Ratio of 
anthropologically identified sex of individuals whose graves contained the 
presented funerary gifts. Compiled by K. Kapustka.

Graf 5. Počet jedinců, u nichž byly nalezeny uvedené milodary dle věkových 
kategorií. Sestavila K. Kapustka. — Graph 5. Number of individuals with the 
presented funerary gifts by age category. Compiled by K. Kapustka.



Nádoba z hrobu H37 je na dně opatřena hrnčířskou 
značkou plastickým křížem v kruhu. Rovněž na ostat-
ních dvou nádobách se v profilaci dna zachovaly málo 
zřetelné stopy, které je možné nejistě interpretovat jako 
kříže, v případě hrnce z hrobu H10 snad zasazeného do 
kruhu či nepravidelného čtyřúhelníku. Kříž zasazený do 
kruhu byl nejčastějším motivem značek na dnech če-
ských raně středověkých nádob a rovněž samotný sym- 

bol kříže či kříž ve čtyřúhelníku patřily mezi velmi oblí-
bené hrnčířské značky (Varadzin 2005, 181, obr. 44; 
Moucha – Nechvátal – Varadzin a kol. 2015, 327). Ob-
dobné značky se objevují i na keramických nádobách 
z blízké Staré Boleslavi (Varadzin 2007). 

Typologicky nejstarší znaky vykazuje nádoba z hrobu 
H37, na níž se okraj archaické kalichovité profilace 
kombinuje s výzdobou tvořenou jednoduchým jedno-
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Obr. 10. Kresebná dokumentace nádob z H37 (1), H35 (2) a H10 (3). Kresba M. Housková. — Fig. 10. Drawing documentation of vessels from H37 (1), 
H35 (2) and H10 (3). Drawing by M. Housková.

Č. hrobu/ 
obj č. Ivn. č. vzorku NM Typ materiálu Laboratorní 

číslo Separace Koncentrace 
kolagenu, mg/g

14C ± Výbava/superpozice/důvod datace

H 8 P7A-43559, sáček 75 člověk, žebro CRL-19290 kolagen 115 1059 30 bez výbavy/superpozice s H13

H 10 P7A-43560, sáček 43 člověk, prstní 
článek a žebro CRL-19288 kolagen 163 978 24 Ke nádoba; 27 skleněných korálků; jantarová 

perla; nedochované kovové předměty

H 12 P7A-43 562, sáček 21 člověk, žebra CRL-19293 kolagen 174 1020 24 5 záušnic

H 13 P7A-43 563, sáček 80 člověk, žebra CRL-19291 kolagen 96 1118 24 bez výbavy/superpozice s H8

H 21 P7A-43571, sáček 147 člověk, žebra CRL-19297 kolagen 155 958 25 1 záušnice/superpozice s H22

H 22 P7A-43572, sáček 120 člověk, žebra CRL-19299 kolagen 165 949 24 bez výbavy/superpozice s H21

H 35 P7A-43585, sáček 460 člověk, žebra CRL-19295 kolagen 203 1100 25 Ke nádoba; lastura kauri; cínový fragment; 
1 skleněný korálek

H 37 P7A-43587, sáček 271 
a 274

člověk, žebra, 
horní končetina CRL-19289 kolagen 83 1088 25 Ke nádoba

H 38 P7A-43588, sáček 435 člověk, žebra CRL-19294 kolagen 187 1033 25 bez výbavy/superpozice s H53

H 53 P7A-43601, sáček 456 člověk, žebra CRL-19300 kolagen 158 1044 25 2 záušnice/superpozice s H38

H 58 P7A-43606, sáček 293 člověk, žebra CRL-19296 kolagen 180 1065 25 2 záušnice/v zásypu H40

H 59 P7A43 607, sáček 428 člověk, žebra CRL-19292 kolagen 101 1058 26 5 záušnic

H 60 P7A-43608, sáček 447 člověk, žebra CRL-19298 kolagen 111 1054 26 bez výbavy/superpozice s H36
objekt 28 

V část sáček 194 Bos taurus, 
lebka CRL-19287 kolagen 31 961 14 sídlištní objekt

objekt 28 
Z část sáček 192 Equus cabalus, 

pánevní kost CRL-19286 kolagen 38 929 14 sídlištní objekt

Tab. 5. Hroby a objekty z Přezletic datované pomocí radiouhlíkové metody. Sestavila N. Koštová. — Tab. 5. Graves and features from Přezletice dated by the  
radiocarbon method. Compiled by N. Koštová.



hrotým nástrojem. Takové znaky se na keramice z praž-
ské kotliny, které všechny přezletické nádoby odpovídají 
i užitým materiálem, vyskytovaly rámcově ve druhé až 
třetí čtvrtině 10. věku. Na nádobě z hrobu H35 dopro-
vází shodnou výzdobu klasický kalichovitý okraj, který 
se začal vyskytovat krátce před polovinou 10. století 
a vyšel z užívání v průběhu druhé poloviny 11. století. 
Hrubou nádobu z hrobu H10 je obtížné datovat přesněji 
než do průběhu 10. až 12. století čili do doby, kdy se 
v centrálních Čechách vyskytovaly společně keramika 
šedé řady a výzdoba tvořená jednoduchým rydlem (Či-
háková 2012, 116; Bartošková 1997, 118; 2011, 292; 
2014, 31–46; Boháčová 2003; Moucha – Nechvátal – Va-
radzin a kol. 2015, 309–355; Varadzin 2010, 536–539).  

Výsledky radiouhlíkového datování, které bylo prove-
deno na kostech všech tří diskutovaných pohřbů, po-
tvrdily a zpřesnily archeologickou dataci nádob. Hroby 
H35 a H37 patří z tohoto pohledu mezi nejstarší, k je-
jich uložení došlo mezi počátkem a 80. lety 10. století, 
nejpravděpodobněji kolem poloviny či ve třetí čtvrtině 
tohoto věku. Hrob H10 naopak náleží na počátek nej-
mladšího horizontu ukládání hrobů, analýza dat z ra-
diouhlíkového datování umožňuje výrazné zpřesnění ar-
cheologické datace tohoto celku, když klade jeho uložení 
s velkou mírou pravděpodobnosti do druhé čtvrtiny 11. 
století (tab. 5; graf 7 a 8). Z analýzy vyplývá, že obliba 
ukládat keramické nádoby do hrobů trvala po celou 
dobu pohřbívání na přezletické nekropoli. 

4.2. Ozdoby a šperky 

Z dochovaných ozdob pohřbených evidujeme pouze eso-
vité záušnice a jednoduché náhrdelníky. Většina nálezů 
byla objevena v původní funkční poloze, u pohřbů v ne-
anatomickém uspořádání nelze situaci hodnotit. 

4.2.1. Esovité záušnice 

Nejčastěji se vyskytujícím nálezem na pohřebišti jsou 
bezesporu esovité záušnice, které byly identifikovány 
v počtu 20 kusů (obr. 12). Mezi záušnice není započítán 
nedochovaný fragment předmětu ze slitiny barevného 
kovu, nalezený u hlavy mužského jedince H6, vzhledem 
k poloze nálezu mohlo jít také o záušnici. Zdobeno jimi 
bylo 10 jedinců (obr. 11). Záušnicí nebylo vybaveno 
žádné dítě, většina byla nalezena v ženských hrobech, 
pouze ta z H7 patřila muži (i zde byla nalezena přímo 
u lebky, o čemž svědčí zelené zbarvení oxidy mědi) 
a z H12 jedinci na prahu dospělosti. Až na hroby H53 
a H58, ze kterých pochází po dvou záušnicích, se záuš-
nice vyskytují v lichém počtu. Nejčastěji, v šesti přípa-
dech, doprovázela zesnulé jedna jediná záušnice (H7, 
H21, H29, H31, H40 a H49), dva jedinci byly opatřeni 
pěti záušnicemi (H12 a H59). 

Pro chronologické hodnocení pohřebiště je zásadní, 
že žádný hrob neobsahoval šperk velkomoravského cha-
rakteru ani záušnice s očkem. Všechny pohřby byly vy-
baveny esovitými záušnicemi velmi malých rozměrů. 
Esovitou kličkou byla původně zřejmě opatřena i záuš-
nice s odlomeným ukončením, kterou v hrobě H12 (obr. 
12: 26) doprovázely další čtyři esovité záušnice obdobné 
velikosti a průměru drátu. Stejně tak se dá předpoklá-

dat esovitá klička i u druhé záušnice z hrobu H58 (obr. 
12: 18) a fragmentárně dochované záušnice z hrobu H7 
(obr. 12: 14). Většina exemplářů spadá do skupiny 
o průměru do 15 mm (měřena průměrná hodnota prů-
měrů záušnic), pouze jedna záušnice má průměr mírně 
přesahující tuto hodnotu. Jde o záušnici s průměrem 
17,2 mm z hrobu H21 (obr. 12: 20). Soubor z tohoto hle-
diska můžeme proto hodnotit jako homogenní. 

Výrazné rozdíly v souboru záušnic nenajdeme ani při 
srovnání tloušťky drátu, ty se u záušnic do průměru 
15 mm pohybují téměř výhradně v rozmezí od 1,7 do 
2,8 mm. To odpovídá záušnicím skupiny M2 dle K. Tom-
kové (Tomková 2005a, 268; 2020, 179). Výrazněji vybo-
čuje pouze záušnice z H12 inv. č. H1-231969 (obr. 12: 3) 
s tloušťkou drátu 3,5 mm, která představuje masivní 
exemplář se široce roztepanou kličkou. Záušnice z hro- 
bu H21 (obr. 12: 20), s větším průměrem oproti zbytku 
souboru, má i větší tloušťku drátu (2,9 mm). 

Esovité kličky několika záušnic ze souboru lze hod-
notit jako široce roztepané. U pěti záušnic maximál- 
ní šíře roztepané části vinutí přesahuje dvojnásobek 
tloušťky drátu záušnice (H58 inv. č. H1-231993, obr. 12: 
18 a čtyři záušnice z H59 inv. č. H1-231995-231998, 
obr. 12: 10–13), v jednom případě (H29 inv. č. H1-
231971, obr. 12: 4) je přesně dvakrát širší než tloušťka 
drátu. Nejedná se ale o rozměry vybočující z pozorování 
na jiných pohřebištích (srov. Tomková 2005a, 268: u zá-
ušnic skupiny M1 a M2 datovaných do 10. století se šíře 
esovitého vinutí záušnic pohybuje mezi 2,5 až 5 mm) 
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Obr. 11. Plán s vyznačením výskytu hrobů, v nichž byly nalezeny záušnice. Le-
genda: 1 – průměr do 15 mm, chemická skupina B1; 2 – průměr do 15 mm, 
chemická skupina B2; 3 – průměr více než 15 mm, chemická skupina E; 4 – 
průměr do 15 mm, chemická skupina D4. Sestavila E. Stuchlíková. — Fig. 11. 
Plan with marked occurrence of graves containing temple rings. Key: 1 – dia -
meter to 15 mm, chemical group B1; 2 – diameter to 15 mm, chemical group 
B2; 3 – diameter of more than 15 mm, chemical group E; 4 – diameter to  
15 mm, chemical group D4. Compiled by E. Stuchlíková.



a nelze je tedy řadit k nitranskému typu (Čaplovič 1954, 
30). 

Pro prvkové složení záušnic bylo využito třídění podle 
J. Frány a K. Tomkové (Frána – Tomková 2005). Soubor 
záušnic byl prvkově zkoumán v restaurátorských labo-
ratořích ARÚ AV ČR, Praha, v. v. i. Na každé záušnici 
bylo provedeno jedno měření. Dvakrát byla měřena 
pouze záušnice z H21, obě měření se ale významně ne-
liší (tab. 6). 

Z celkového množství 20 záušnic bylo 13 vyrobeno ze 
stříbra. Nejčastěji, v devíti případech, byla použita slitina 
s vysokou příměsí stříbra (skupina B1 s obsahem stříbra 
nad 80 %), záušnice tohoto typu byly nalezeny v pěti 
hrobech (H29, H31, H49, H53 a H59). Méně kvalitní 
stříbrné slitiny skupiny B2 (obsah stříbra menší než 

80 %, obsah mědi v případě Přezletic mezi 18 až 32 %) 
bylo využito k výrobě čtyř exemplářů ze dvou hrobů (H12 
a H40). Na Pražském hradě a jeho předpolí lze prvkové 
složení stříbra využít i jako chronologické měřítko, za-
tímco většinu předmětů ze skupiny B1 lze datovat do 
rozmezí mezi koncem 9. věku a 10. stoletím, předměty 
vyrobené ze slitiny skupiny B2 spadají do mladohradi-
štního období (Frána – Tomková 2005, 318). V Přezleti-
cích se v hrobech s několika záušnicemi nikdy nekom-
binují exempláře náležející do skupin B1 a B2. Hroby 
H53, H59 (záušnice z kvalitního stříbra skupina B1) 
a H12 (záušnice z méně kvalitního stříbra skupina B2) 
byly absolutně radiouhlíkově datovány. Všechny tři ra-
diouhlíkové intervaly jsou si navzájem velmi blízké, 
i když záušnice skupiny B1 vykazují opravdu mírně 
vyšší stáří než záušnice skupiny B2 (graf 6). 
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Obr. 12. Fotografická dokumentace 
záušnic. Stříbrné záušnice (1–13); 
záušnice ze slitiny barevných ko- 
vů (14–20). 1–3, 15–16: H12; 4: 
H29; 5: H31; 6: H40; 7: H49; 8–9: 
H53; 10–13, 19: H59; 14: H7; 17–
18: H58; 20: H21. Fotografovala 
N. Koštová. — Fig. 12. Photographic 
documentation of temple rings. Sil-
ver temple rings (1–13); temple ring 
from non-ferrous alloy (14–20). 1–
3, 15–16: H12; 4: H29; 5: H31; 6: 
H40; 7: H49; 8–9: H53; 10–13, 19: 
H59; 14: H7; 17–18: H58; 20: 
H21. Photographed by N. Koštová.
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7 H1-231934 11,7 0 11,7 1,8 2,7 BK 0,41 0,09 4,07 0 17,72 77,57 0,07 D4  

12 H1-231965 13,9 13,1 13,5 2,1 0 BK 0,03 0,25 0,88 0,05 7,55 90,62 0,08 D4

ano

12 H1-231966 13,6 13,2 13,4 1,8 2,4 stříbro 0,6 63,97 1,45 0,38 1,36 31,76 0,12 B2

12 H1-231967 13,8 12,4 13,1 2,2 3,8 BK 0 0 0,18 0 18,24 81,5 0 D4

12 H1-231968 13,1 11,1 12,1 1,7 3 stříbro 0,54 66,11 1,53 0,38 0,05 31,19 0 B2
12 H1-231969 15,1 14,6 14,85 3,5 5,4 stříbro 1,07 79,29 0,49 0,28 0 18,52 0,1 B2

21

H1-231970 
1. měření

18,7 15,7 17,2 2,9 2,2 BK
0,68 0,23 1,22 1,2 0 95,96 0

E ano
H1-231970 
2. měření 0,66 0,25 0,83 0,09 0 97,41 0,01

29 H1-231971 12,1 11,6 11,85 1,7 3,4 stříbro 0 92,5 0,5 1,71 0 4,73 0 B1  

31 H1-231973 13,7 13,5 13,6 2,5 4,4 stříbro 0 94,74 0 1,42 0 3,84 0 B1  

40 H1-231985 12 11,5 11,75 2,5 3,4 stříbro 0,52 67,42 1,88 0,25 0,04 29,62 0 B2  

49 H1-231988 13,3 11,1 12,2 2,8 5 stříbro 0 95,46 0,33 0,44 0 3,66 0 B1  

53 H1-231990 13,3 13,3 13,3 2 2,5 stříbro 0,46 91,6 0,79 0,56 0 6,2 0 B1
ano

53 H1-231991 10,6 10,8 10,7 2,1 2,2 stříbro 0,9 95,03 0,4 0,51 0 2,97 0,13 B1

58 H1-231992 13,3 16,2 14,75 1,7 3,1 BK 0,02 0 0,14 0 18,53 81,11 0,06 D4
ano

58 H1-231993 13,2 11,2 12,2 1,7 3,5 BK 0 0,06 0,34 0 23,15 74,14 0,08 D4

59 H1-231994 14,9 14,5 14,7 2,2 3,7 BK 0,15 0,02 0,25 0 18,63 80,65 0,05 D4

ano

59 H1-231995 14,1 9,8 11,95 2,3 4,8 stříbro 0,88 92,99 0,56 0,19 0,6 4,43 0 B1

59 H1-231996 13,4 12 12,7 2,3 4,9 stříbro 0,58 94,48 0,32 0,19 0,38 3,77 0,22 B1

59 H1-231997 13,2 12,4 12,8 2,2 5,1 stříbro 1,08 93,79 0,38 0,19 0,36 3,85 0,1 B1
59 H1-231998 13,1 11,7 12,4 2,3 4,8 stříbro 1,2 93,84 0,27 0,09 0,48 3,52 0,25 B1

Tab. 6. Prvkové složení záušnic a jejich rozměry. Sestavila N. Koštová. — Tab. 6. Elemental composition of temple rings and their dimensions. Compiled by N. Koštová.



V souboru nebyla nalezena žádná záušnice stříbrem 
plátovaná; tato skutečnost odpovídá pozorování, že se 
tato technologie objevuje více až u záušnic větších prů-
měrů (Krumphanzlová 1974, 56). 

Šest záušnic ze čtyř hrobů (H7, H12, H58 a H59) bylo 
vyrobeno ze slitiny mědi a zinku a lze je zařadit do sku-
piny D4 (měď se zinkem kde je zinek nad 2 % a příměsí 
cínu do 3 %), oproti souboru z Pražského hradu ale zá-
ušnice z Přezletic vykazovaly vyšší podíl zinku (mezi 7–
24 %), naopak cín ani v jednom případě nepřesáhl hod-
notu 0,5 % a až na záušnici z H7 neobsahovaly, oproti 
typickým zástupcům z Pražského hradu, platinu ve vět-
ším množství než 1 %. Na pohřebištích Pražského hradu 
a jeho předpolí byly slitiny patřící do skupiny D4 využity 
především pro výrobu mladohradištních záušnic (srov. 
Frána – Tomková 2005, tab. 5). Radiouhlíkové datování, 
které bylo provedeno u přezletických hrobů H12, H58 
a H59 se ve všech případech pohybuje v úzkém inter-
valu kolem přelomu prvního tisíciletí. 

Záušnice z hrobu H21 byla vyrobena z téměř čisté 
mědi a spadá tak do skupiny E zahrnující měděné před-
měty s celkovou příměsí jiných prvků nepřesahující 5 % 
(u přezletické záušnice nedosahují příměsi 4 %). Není 
bez zajímavosti, že jde o jedinou záušnici přesahující 
průměr 15 mm. Tato záušnice byla jediným nálezem 
z hrobu, jehož interval radiouhlíkového stáří patří mezi 
nejmladší na lokalitě. Tato záušnice byla s největší 
pravděpodobností zlacená. Zlacení je dnes silně setřelé 
a zřetelné jen v několika málo místech. Zlatem pláto-
vané nebo zlacené záušnice obvykle s průměry mezi 15–
20 mm bývají nacházeny nejčastěji ve středních Če-
chách (Krumphanzlová 1974, 56). 

V jediné superpozici dvou hrobů se záušnicemi byla 
stříbrná záušnice skupiny B2 nalezena u mladšího 
hrobu H40. Starší pohřeb H58 byl vybaven záušnicí 
skupiny D4. 

Pro chronologické ukotvení začátku esovitých záuš-
nic v Čechách je významný jejich velmi sporadický vý-
skyt v hrobech společně se šperky tzv. velkomoravské 
tradice. Objevují se až v souborech, které bývají zařa-
zeny do doby vyznívání šperků velkomoravské tradice. 
Velikost těchto záušnic zpravidla nepřesahovala 15 mm. 
V absolutních datech můžeme počítat s prvními výskyty 
esovitých záušnic v hrobech jistě během 1. třetiny 
10. století, k jejich masivnímu nástupu došlo ve 2. tře-
tině tohoto věku. Za chronologické hledisko vývoje eso-
vitých záušnic je považováno postupné zvětšování prů-
měru. Proto je klíčové sledovat maximální průměry 
záušnic, protože záušnice malých rozměrů se objevují 

průběžně dále i v mladších obdobích (Dresler 2002; 
Tomková 2005a; 2020; Štefan 2009). Se zvětšujícím se 
průměrem záušnic do 20/21 mm (skupina M1–M3) se 
mírně zvětšuje i síla drátu (Tomková 2005a, 268; 2020, 
179). 

O tom, že vývoj ukládání esovitých záušnic do hrobů 
mohl být na Moravě na venkovských pohřebištích jiný, 
informuje studie Š. Ungermana (Ungerman 2010) zalo-
žená na analýze ukládání mincí ve funkci tzv. obolu 
mrt vých. Esovité záušnice se zde objevují v hrobech 
zřejmě až současně nebo krátce před počátkem výskytu 
nejstarších mincí v hrobech zhruba od 20. let 11. sto-
letí. Sporadicky se s esovitými záušnicemi na Moravě 
můžeme setkat i dříve (Macháček a kol. 2016, 72). 

K relativně přesnějšímu datování záušnic můžeme 
použít společný výskyt záušnice a mince ve funkci tzv. 
obolu mrtvých v jednom hrobě, tato srovnávací metoda 
je ale použitelná až pro 11. století, kdy se množí výskyt 
mincí v hrobech (Klápště 1999, 776; Marethová 2008; 
shrnutí problematiky Štefan 2009). V Čechách se v hro-
bech s mincemi neobjevují záušnice menšího průměru 
než 15 mm, na Moravě ano, ve všech případech ale po-
chází z celků, ve kterých byly nalezeny zároveň záušnice 
i průměrů větších (soupis viz Štefan 2009, tab. 3, 4). 

Podobně lze využít výskyt esovitých záušnic v pokla-
dech datovaných mincemi, opět ale ne hlouběji než pro 
začátek 11. století. Záušnice malých rozměrů pocházejí 
ze žateckého pokladu (uložen po r. 1009), přičemž vět-
šinu souboru záušnic (celkem 32 ks) lze hodnotit jako 
homogenní, průměr se obvykle pohybuje mezi 10–
15 mm, většího průměru dosahují pouze dvě záušnice 
(16 a 18 mm; viz Bubeník 1988, 166–167). V pokladu 
z Chodovlic (uložený po r. 1000) se nacházejí jen záuš-
nice o průměru kolem 15 mm (Turek 1948, 497). Z uve-
deného vyplývá, že se záušnicemi s průměrem přesahu-
jícím 15 mm se setkáváme nejpozději kolem přelomu 
10. a 11. století, tehdy však ještě pravděpodobně 
v rámci této skupiny šperku nedominovaly. Na rozdíl od 
esovitých záušnic malých rozměrů, jejichž počátek vý-
skytu do 1. poloviny 10. století potvrzuje opakovaný 
společný výskyt se šperkem velkomoravského chara-
kteru, není pravděpodobné, že by se exempláře o roz-
měrech mezi 15–20 mm začaly častěji užívat dříve než 
v průběhu 2. poloviny 10. století. V 11. století, kdy se 
záušnice staly spolu s mincemi, prsteny a náhrdelníky 
vůdčím typem nálezů na českých pohřebištích (srov. 
Sláma 1977), směřoval vývoj k dalšímu zvětšování to-
hoto šperku nad 20 mm (k datování Dresler 2002; Tom-
ková 2005a; Štefan 2009).  
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Graf 6. Radiouhlíkově datované 
hroby se záušnicemi a skupiny prv-
kového složení záušnic v těchto hro-
bech podle J. Frány a K.  Tomkové 
(Frána – Tomková 2005a). Sestavila 
N. Koštová. — Graph 6. Radiocar-
bon dating of graves with temple 
rings and groups of elemental com-
position of temple rings in these 
graves according to J. Frána and 
K.  Tomková (Frána – Tomková 
2005a). Compiled by N. Koštová.



V případě pohřebiště v Přezleticích jsme využili jiné 
než komparační možnosti zpřesnění datování. V sou-
boru bylo radiokarbonově datováno pět hrobů se záuš-
nicemi, ze čtyř z těchto hrobů pocházejí záušnice s prů-
měrem do 15 mm. Datován byl i hrob se záušnicí tento 
průměr přesahující. Z grafu 6 je patrné, že zde jsou 
hroby s nálezy záušnic do průměru 15 mm relativně 
starší než jediný pohřeb se záušnicí většího průměru. 
Všechny hroby s malými záušnicemi lze přitom pravdě-
podobně datovat do relativně krátkého časového inter-
valu, který odpovídá přibližně poslední čtvrtině 10. 
a první třetině 11. století. Pro jakékoliv zevšeobecnění 
by bylo ale potřeba disponovat větší datovou základnou 
pocházející i z jiných lokalit. 

4.2.2. Jantarové korálky 

Jantarové korálky byly v Přezleticích součástí dvou ná-
hrdelníků. U pohřbu dítěte H10 (obr. 13: 2) byl nalezen 
jeden korálek a dva korálky pocházejí ze ženského 
hrobu H36 (obr. 13: 3–4; tab. 7). U všech tří nálezů jde 
o navzájem velice podobné fasetované korálky se znač-
ným stupněm ohlazení, dá se proto předpokládat, že 
před uložením do hrobu byly delší dobu užívané. V pří-
padě tříletého až čtyřletého dítěte z hrobu H10 se mů-
žeme důvodně domnívat, soudě podle silného ohlazení, 
že korálek před ním vlastnila jiná osobou. 

Počátek ukládání jantarových ozdob do hrobů z Čech 
je spojován až s pozdním výskytem šperků velkomorav-
ského charakteru, přičemž se v hrobových souborech 
jantar téměř nekombinuje s olivovitými perlami. Janta-
rové korálky bývají doprovázeny převážně segmento- 
vanými a jednoduchými skleněnými perlami, korálky 
z polodrahokamů (karneolu či křišťálu) a esovitými zá-
ušnicemi, které datují také vyznívání jantaru jako hro-
bového přídavku nejspíše v 1. polovině 12. století. Tě-
žiště výskytu jantarových nálezů je pravděpodobně 
potřeba hledat ve 2. polovině 10. věku a na začátku 
11. století (Tomková 1998a; 1998b; 2012b). Pravděpo-

dobný interval radiouhlíkového datování hrobu H10 
z Přezletic (viz graf 7) spadá na počátek období předpo-
kládaného postupného ústupu ukládání jantarových 
korálků do hrobů. 

Jantar se výrazně koncentruje ve středních Čechách, 
často v souvislosti s významným hradištěm či v návaz-
nosti na významné cesty, objevuje se ale také na venkov-
ských pohřebištích (na kterých jiné importy chybí), stejně 
jako v periferních oblastech Čech (Tomková 1998a; 
1998b; 2012b). Nález jantaru na pohřebišti v Přezleticích, 
které se nacházelo v zázemí hradiště Praha-Vinoř, není 
proto z tohoto hlediska ničím překvapivým. Dokládá to 
i výskyt jantarových korálků na blízkých pohřebištích 
v Praze-Čakovicích (Sláma 1977, 90–92); Vinoři – V Ža-
bokřiku (Unger 2014); Dřevčicích (Sláma 1977, 38–39), 
nebo Zelenči (Lutovský – Špaček 2020, 57). 

4.2.3. Skleněné korálky 

Skleněné korálky byly v Přezleticích nalezeny ve čtyřech 
hrobech. Jedinci v hrobech H35, H36 a H51 byli vyba-
veni jedním skleněným korálkem, pouze náhrdelník 
z pohřbu H10 obsahoval 27 korálků ze skla (obr. 13). 
Většina skleněných korálků z pohřebiště je více nebo 
méně korodovaná a informace o původním vzhledu je 
tak značně omezená. Některé korálky se zachovaly ve 
zlomcích a je možné, že další podlehly ještě před odkry-
tím pohřebiště zkáze. U dospělé ženy z hrobu H51 byl 
skleněný korálek jediným nálezem (pohřeb byl ale silně 
porušený a již v minulosti mohlo dojít ke ztrátě dalších 
nálezů) v ostatních případech byly náhrdelníky do-
plněny perlami jantarovými, lasturami kauri, olověnou 
perlou a pravděpodobně i jinými kovovými ozdobami (viz 
tab. 7). Z hlediska třídění náhrdelníků podle počtu 
prvků (Tomková 2005a, 236) bychom ty z hrobů dospě-
lých žen H35 a H36 považovali za máločlenné, zatímco 
kolier z dětského hrobu H10 je vícečlenný.  

Typologické spektrum korálků z Přezletic není příliš 
široké, což odpovídá i nevysokému celkovému počtu ko-
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Obr. 13. Fotografická dokumentace korálků. Olověný korálek (1), jantarové (2–4) a skleněné korálky (5–32). 1, 3–4, 6: H36; 2, 8–32: H10; 5: H35; 7: H51. 
Fotografovala N. Koštová. — Fig. 13. Photographic documentation of beads. Lead bead (1), amber (2–4) and glass beads (5–32). 1, 3–4, 6: H36; 2, 8–32: 
H10; 5: H35; 7: H51. Photographed by N. Koštová.



rálků a celků, v nichž byly objeveny. Podle třídění 
Z. Krumphanzlové (Krumphanzlová 1965) patří většina 
do kategorie jednobarevných jednoduchých: válcovité 
(H10), kulovité (H10) (obr. 13: 8–32) a kulovité podélně 
žebrované, označované rovněž jako melounovité (H51, 
obr. 13: 7). Perly pestré jsou zastoupeny v hrobech H35 
(obr. 13: 5) a H36 (obr. 13: 6), kde se nacházelo vždy po 
jedné válcovité perle zdobené plastickou šroubovicí 
z navinutého skelného vlákna, původně pravděpodob- 
ně jinobarevného (podle řazení Krumphanzlová 1965). 
Všechny skleněné korálky z pohřebiště jsou drobných 
rozměrů. 

Náhrdelník z hrobu H10 byl sestaven z 19 korálků 
kulovitého až prstencovitého tvaru (a jednoho pravdě-
podobně kulovitého, dnes zcela rozpadlého exempláře) 
a šesti válcovitých (a dalšího původně nejspíše válcovi-
tého, dnes rovněž rozpadlého korálku). Většina drob-
ných kulovitých korálků vykazuje výrazné shody ve ve-
likosti, původně byly nejspíše čiré a měly světle žlutou 
barvu. Jeden korálek prstencovitého tvaru je větší 
a jeho povrch je dnes zcela pokrytý stříbřitou iris. Ku-
lovité korálky byly pravděpodobně vyrobeny jako jed-
notlivé kusy, tj. nejedná se o díly segmentovaných ko-
rálků, od jejichž typických exemplářů se odlišují i vizuál- 
ním charakterem skla. Válcovité korálky zahrnují vzá-
jemně typologicky shodné kusy několika rozdílných 
průměrů i délek, jejich povrch je překryt vrstvou koroze, 
jen v náznacích můžeme původní barvu odhadovat jako 
modrozelenou. Některé z relativně dlouhých a úzkých 
válcovitých korálků byly již v minulosti nepravidelně 
zkrácené, odlomené či rozdělené. Součástí kolieru byla 
rovněž jantarová perla (viz kap. 4.2.2) a nedochovaný 
předmět či několik předmětů ze slitiny barevných kovů 
(patrné již v terénu; obr. 14). Válcovité perly nepatří v če-
ském prostředí k častým, v hrobech se kombinují s eso-
vitými záušnicemi malých průměrů (Krumphanzlová 
1965, 167). Naopak tvary kulovité patří k obvyklým a je-
jich výskyt je ostatními nálezy dokládán v širokém roz-
mezí od hrobů doprovázených předměty velkomorav-
ského charakteru po pohřby s esovitými záušnicemi 
(Krumphanzová 1965, 164). 

Kulovitý podélně žebrovaný korálek byl, jako jediný 
nález, odkryt u pohřbu H51. Povrch korálku je bohužel 
opět zcela pokryt iris, pouze na poškozeném místě je 
vidět malý zlomek jádra čiré zelené barvy. Tyto tzv. me-
lounovité korálky, zhotovované ze světle zeleného, namo-
dralého a dnes často bělavého skla, nejsou chronologicky 
citlivým předmětem a ojediněle se objevují v hrobech v ši-
rokém časovém intervalu od velkomoravských kontextů 
po mladohradištní hroby konce 10. či počátku 11. století 
(Dostál 1966, 47; Krumphanzlová 1965, 168). 
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Číslo 
hrobu Antropologie

Složení náhrdelníku
Sklo

Jantar Olověná 
perla Kauri Ostatní

válcovitý soudkovitý žebrovaný obmot. vlákno

H 10 dítě (3–4) 6 (+1?) 19 (+1?)   1   nedochované předměty z barevného kovu
H 35 žena (40–60)    1  2 cínový prohnutý plíšek; (pecka ovoce)

H 36 žena (dosp.)    1 2 1   
H 51 žena? (20–29)   1      

Tab. 7. Složení náhrdelníků nalezených na pohřebišti v Přezleticích. Sestavila N. Koštová. — Tab. 7. Composition of necklaces found at the burial ground in Pře-
zletice. Compiled by N. Koštová.

Obr. 14. Detail zeleného zbarvení oxidy mědi v hrobě H10, pozůstatek po 
nedochovaných nálezech. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 14. Detail of 
green colouring of copper oxide in grave H10, remnant of unpreserved finds. 
Photographed by K. Kapustka.

V hrobě H35 byl nalezen korálek zdobený dokola 
šroubovitě navinutým vláknem. Černohnědá barva ko-
rálku i vlákna je pravděpodobně výsledkem koroze. 
Funkční fragment velmi podobného, poněkud širšího 
korálku pochází z vedle uloženého hrobu H36, docho-
val se však v ještě horším stavu. Lze se domnívat, že 
plastické vlákno obou korálků bylo původně jinoba-
revné13. Nejbližší paralelu k válcovitým korálkům s na-
vinutým skelným vláknem najdeme ve velkomorav-
ském prostředí. Výzdoba bývá na válcovitých korálcích 
provedena jinobarevnou plastickou nití spirálově, na 
soudkovitých korálech se vlákna kříží a v takto vytvo-
řených polích je motiv vyplněn tečkou (Dostál 1966, 
46). Typické jsou pro starší velkomoravský horizont 
(Ungerman 2005, 729; Staššíková-Štukovská – Unger-
man 2009). D. Staššíková-Štukovská a A. Plško (Staš-
šíková-Štukovská – Plško 1997, 261, Taf. 22: 2) ozna-
čují tento typ IX-2, na pohřebišti v Borovcích se 
korálky objevují ve dvou časových obdobích. První 
spadá do časné fáze pohřbívání a korálky byly během 
něho vyráběny ze stejného materiálu jako obdobné 
pozdně avarské exempláře. Korálky podobného vzhle- 
du, z tmavého skla a doplněné žlutou skleněnou nití, 
se zde ale ojediněle vyráběly i v 10. století, ale ze skla 

13  Za konzultaci autoři děkují K. Tomkové, Archeologický ústav  
AV ČR, Praha, v. v. i.



jiného chemického složení. Ve velkomoravském pro-
středí se však vzácně setkáváme i s korálky zdobenými 
plastickou šroubovicí stejné barvy jako zbytek korálku. 
Takové označil V. Hrubý, v rámci vyhodnocení pohře-
biště ve Starém Městě – Na Valách, jako „šroubovitě 
žebrované“ (Hrubý 1955, 250). Ale spíše než dokumen-
tovaný korálek ze Starého Města (hr. 212/51; Hrubý 
1955, 522, tab. 85: 63) je přezletickým korálkům po-
dobný tmavě modrý skleněný válcovitý korálek z Dol-
ních Věstonic hr. 140/46, u něhož dělí skelné vlákno 
téže barvy povrch na nepravidelné segmenty (Unger-
man 2007, 114–115; Staššíková-Štukovská – Unger-
man 2009, 144–145, obr. 3: 1). Další takový korálek 
najdeme v Rajhradicích v dětském hrobě 206 (Staňa 
2006, 154, obr. 61: 206.5); tento korál má taktéž pouze 
hnědou barvu (publikována je ale jen kresba a popis, 
hnědá barva může být způsobena korozí skla). 

Při konzervaci byly u tří korálků, v jejich středových 
otvorech, zjištěny zbytky vlákna (určení L. Svobodová, 
Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i.). U dvou ko-
rálků z hrobu H10 (inv. č. H1-231954 a 231959) šlo 
pravděpodobně o zbytky šňůrky, na které byl navlečen 
náhrdelník. Obdobně tomu mohlo být i v případě ko-
rálku z hrobu H51, avšak vzhledem k nálezu pouze je-
diného korálku, navíc bez přesných nálezových okol-
ností (rozrušený pohřeb), nemůžeme vyloučit ani jinou 
alternativu; mohlo se například jednat o vlákno, kte-
rým byl korálek našit k oděvu. Materiálové analýzy 

těchto vláken ani samotných korálků ale nebyly pro-
vedeny. 

Dva hroby s náhrdelníky byly datovány pomocí ra-
diouhlíkové metody. Zatímco hrob H35 s korálkem s na-
vinutým vláknem spadá do nejstaršího horizontu po-
hřebiště, uložení hrobu H10 s vícečetným náhrdelníkem 
lze s velkou mírou pravděpodobnosti klást do 2. čtvrtiny 
11. století (viz graf 7). 

4.2.4. Olověná perla 

Zvláštním typem nálezu je olověná perla z hrobu H36 (obr. 
13: 1; tab. 9). Skládá se ze středové trubičky se čtyřmi 
protilehlými plastickými žebry. Žebra jsou zdobena po 
celé délce jemnými zářezy jdoucími kolmo na žebro. 

Dvě podobné kovové perly z blíže neurčeného kovu 
vizuálně připomínajícího olovo, z nichž se dochovala jen 
jedna (druhá se rozpadla při vybírání hrobu), byly nale-
zeny v zázemí hradiště Libice nad Cidlinou v hrobě 50 
v poloze U cukrovaru. Hrany tohoto exempláře byly tak-
též zdobeny jemnými vroubky (Mařík 2009, 103, tab. 
75: 35). I v tomto hrobě byly perly součástí náhrdelníku 
složeného z osmi jantarových fasetovaných perel a perel 
skleněných (jednoduchých a segmentovaných), kromě 
toho byl pohřbený vybaven deseti drobnými stříbrnými 
esovitými záušnicemi průměru do 11 mm. Soubor iden-
tických perel pochází navíc ze samotné akropole hra-
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Graf 7. Kalibrace radiouhlíkově datovaných hrobů. Sestavila N. Koštová. — Graph 7. Calibration of radiocarbon dated graves. Compiled by N. Koštová.



diště Libice nad Cidlinou, všechny byly nalezeny při po-
vrchových průzkumech, mimo zkoumané hroby (nepu-
blikované nálezy, výzkum J. Maříka14). 

Olovo jako materiál použitý k výrobě šperků se obje-
vuje asi nejvýrazněji ve skupině litých olověných sou-
částí náhrdelníků: křížků, lunic, gombíků a segmento-
vaných korálků, které se nacházejí především na Mo- 
ravě. Z. Měřínský (1988, 132) datoval jejich výskyt do 
konce 9. až počátku 10. století, nevyloučil ale ani širší 
datování i dále do průběhu 1. poloviny 10. století. Právě 
k tomuto mladšímu intervalu se kloní Š. Ungerman 
(2007, 136), když řadí nálezy na přelom velkomorav-
ského a povelkomoravského období. Olovo se jako ma-
teriál nevyskytuje v raně středověkých kolierech příliš 
často. Tento fakt ale může vycházet z nízkého procenta 
analyzovaných kovových předmětů a může jej ovlivnit 
i stav zachování olověného šperku. 

Sporadický výskyt olověných nálezů v Čechách a ne-
dostatek podobných analogií znemožňuje jednoznačné 
datování těchto nálezů. V Přezleticích byly v hrobě H36 
spolu s olověnou perlou nalezeny dva facetované janta-
rové korálky a skleněný silně degradovaný válcovitý ko-
lárek zdobený dokola navinutým skleněným vláknem. 
Zajímavé je, že téměř identický korálek byl nalezen rov-
něž v sousedním hrobě H35, datovaném radiouhlíkovou 
metodou do starší fáze pohřbívání na lokalitě. Hrobová 
jáma pohřbu H36 přitom porušila hrob H60, datovaný 
radiouhlíkově do střední etapy pohřbívání (přibližně do 
poslední třetiny 10. až první čtvrtiny 11. století).  

4.2.5. Lastury kauri 

V ženském hrobě H35 byly nalezeny dvě neporušené 
lastury kauri opatřené otvorem (lastura měkkýše mone-
taria moneta – zavinutec penízkový, určení L. Juřičková, 
Katedra zoologie PřF UK; obr. 15: 1, 2). Lastury kauri 
s otvory k zavěšení nejsou jako součásti středohradi-
štního náhrdelníku zcela ojedinělé, na druhou stranu 
nepatří do běžného inventáře výbav hrobů.  

Nález dvou lastur kauri z rozrušených hrobů známe 
z Prahy-Čakovic (Sláma 1977, 90, Abb. 22.14). Jedna 
lastura kauri pochází z dětského hrobu 22/1949 z lo-
kality Žalov-cihelna (Tomková 2012a, 101–102, obr. 91). 
Další byly odkryty při výzkumu hrobů 37 a 62 z Lum-
beho zahrady na Pražském hradě (Frolík – Smetánka 
2014, 88–89, 120). Lastura kauri byla jako součást jed-
noho ze dvou náhrdelníků nalezena také v hrobě 71 

v Libici nad Cidlinou – U cukrovaru (Mařík 2009, 104–
105, tab. 77). Největší počet nálezů pochází z pohřebiště 
v Zeleneči, lastury zde zdobily tři jedince 13, 68, 72 
a jedna byla nalezena i v zásypu hrobu 60 (Lutovský – 
Špaček 2020, 101–102, 131, 143, 145–146, obr. 68: 8; 
103: 4; 118: 4) (tab. 8). 

Hrob H35 z Přezletic patřil ženě ve věku 40–59 let. 
Lastury zde byly nalezeny nejspíš jako součást náhrdel-
níku spolu s jedním skleněným korálkem, peckou ovoce 
a drobným cínovým plíškem prohnutým do tvaru U, 
u nohou stál keramický hrnec. Na základě radiokarbo-
nového datování patřil hrob do starší etapy pohřbívání. 

Z tabulky 8 vyplývá, že se s lasturami kauri v Če-
chách setkáváme vždy v podobném kontextu. Objevují 
se nejčastěji jako součást náhrdelníků, nacházeny jsou 
zpravidla v oblasti pod lebkou a v prostoru hrudi, kde 
je doprovázejí skleněné, jantarové i kovové perly. Pokud 
byl pohřbený vybaven záušnicemi, jde vždy o exemplá- 
ře velmi malých rozměrů s průměrem do nebo kolem 
15 mm. Lastury kauri bývaly ozdobeny především ženy, 
popřípadě děti (pravděpodobně dívky). Nálezy se sou-
středí na území dnešní Prahy a do jejího severního a se-
verovýchodního okolí. Z této koncentrace vybočuje vý-
chodním směrem Libice nad Cidlinou. Podstatná může 
být ale i blízkost toku řeky Labe jako vodní cesty, v jeho 
blízkosti se nachází nejen zmíněná Libice, ale i Zeleneč, 
Praha-Čakovice a samotné Přezletice. V kontaktu 
s řekou Vltavou jsou pak lokality Roztoky-Žalov a Praž-
ský hrad (viz tab. 8).  

Jedinec z hrobu H35 z Přezletic byl radiouhlíkově da-
tován. Při pravděpodobnosti 95,4 % spadá celkový ka-
librovaný interval do let 889–995 AD. Tento hrob patří 
ke starším hrobům na pohřebišti. Vzhledem k cel- 
kovému nálezovému spektru můžeme uvažovat spíše 
o druhé polovině radiouhlíkového intervalu. V podob-
ném období se do hrobových kontextů dostávaly i las-
tury kauri z jiných lokalit. 

4.2.6. Pecka ovoce 

Mezi předměty vyzvednutými z hrobu H35 byl rozlišen 
i mineralizovaný kulatý makrozbytek (inv. č. 231978), 
který nebylo možno bezpečně determinovat, mohlo jít 
o pecku ovoce (cf. Prunus) slivoňovité dřeviny, pravdě-
podobně třešně (obr. 15: 3). Jednalo se o mineralizovaný 
zbytek vzniklý chemickou fosilizací v dutině ekofaktu či 
drobného artefaktu (určení P. Kočár, Archeologický 
ústav AV ČR, Praha, v. v. i.). 

Diskutabilní je její stáří a způsob, jakým se pecka  
do hrobu dostala. Zachování podobných předmětů ve 
spraši není nemožné, naopak se s organickými nálezy 
velkého stáří můžeme setkat poměrně často.15 V zacho-
vané části pecky se nachází otvor, ale zjevné známky zá-
měrného vrtání nebo jiného zpracování nalezeny nebyly. 
Není možné rozhodnout, zda k narušení došlo navrtá-
ním, okusem hlodavci nebo degradací stářím. Pecka 
byla v přímém kontaktu s lebkou a byla nalezena 
v přímé souvislosti s náhrdelníkem.

14  Autoři děkují J. Maříkovi, Archeologický ústav AV ČR, Praha,  
v. v. i., za informaci a poskytnutí údajů.

15  Za konzultaci děkujeme P. Kočárovi, Archeologický ústav AV ČR, 
Praha, v. v. i.
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Obr. 15. Lastura zavinutce penízkového „kauri“ (monetaria moneta) (1–2) 
a pecka ovoce (cf. Prunus) (3). 1–3: H35. Fotografovala N. Koštová. — Fig. 15. 
Money cowry shells (monetaria moneta) (1–2) and fruit pit (cf. Prunus) (3). 
1–3: H35. Photographed by N. Koštová.
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4.3. Železné předměty 

Předměty vyrobené ze železa byly nalezeny pouze ve čty-
řech hrobech, přičemž ve dvou případech šlo jistě o vý-
bavu pochovaného (nože z H3 a H46). Z hrobu H42 po-
chází železná tyčinka nejasného určení a ze zásypu H31 
pak hřebík a další železné zlomky (či jeden rozlámaný 
a zkorodovaný předmět nejasné funkce), které však 
pravděpodobně nebyly součástí výbavy pohřbu. 

Nože z hrobů H3 (obr. 16: 1) a H46 (obr. 16: 6) patří 
po vizuální stránce mezi běžné zástupce těchto před-
mětů nacházených v raně středověkých hrobech (meta-
lografická analýza nebyla provedena). V obou případech 
jde o nože s řapem, jejichž celková délka je 154,4 mm 
(H3) a 123,3 mm (H46) a délka čepele 115,6 mm (H3), 
respektive 95,7 mm (H46). 

Nůž z hrobu H46 byl nalezen na levé lopatě pánve 
muže ve věku 40–59 let a lze se domnívat, že byl pů-
vodně nošen připevněný na opasku a v této pozici se do-

stal i do hrobu. Nůž z hrobu H3 ležel podél dochovaných 
dlouhých kostí rukou dospělého jedince neurčitelného 
pohlaví. Vzhledem k neúplnému zachování ostatků a je-
jich neanatomickém uložení není jisté, zda jde o pů-
vodní umístění nože v hrobě. 

Vně střední části pravé stehenní kosti pohřbu H42 
(žena ve věku 50–59 let) ležela železná tyčinka obdél-
ného průřezu o celkové dochované délce 41,7 mm, na 
jedné straně zahrocená, na druhé mírně zahnutá (obr. 
16: 3). V okolí tohoto železného předmětu se dochovalo 
větší množství dřevěných zbytků. Použití železné tyčinky 
jako hřebíku pro stlučení rakve se nezdá příliš pravdě-
podobné. Podobný železný předmět se v hrobě nalezl 
pouze jeden (pro stlučení rakve by bylo třeba užít více 
hřebíků). Rakve spojené železnými hřeby se objevují již 
na Velké Moravě (Mazuch – Hladík – Skopal 2017, 98–
101). V českém prostředí se s nimi setkáváme nejdříve 
ve 12.–13. století a jistě až v novověku (Tomková 2005b, 
169–170). Výraznější pozůstatky dřeva v okolí nálezu 
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Lokalita Antropologie Kauri Skleněné 
korálky Jantar Jiné perly Esovité 

záušnice Ostatní Poloha kauri Literatura

Libice nad Cidlinou, 
U cukrovaru hr. 71 – 1 25 5 

(4x facetovaný) 2 kovové 5 (prům. 12, 
12,5, 13 mm) zlomky lunic. závěsku v náhrdelníku Mařík 2009, 104–105, 

Tab. 77

Praha-Čakovice – 2  ??  ??  neznámá Sláma 1977, 90, 
Abb. 22.14

Praha, Lumbeho 
zahrada, hr. 37 F (adult. I) 1 4 11 (facetovaný)   

drob. zl. br. plíšku 
(část náhrd.?); 
Ke nádoba

v náhrdelníku Frolík – Smetánka 2014, 
88–89

Praha, Lumbeho 
zahrada, hr. 62 F (senilis) 2      1 pod lebkou; 

2 ?
Frolík – Smetánka 2014, 
120

Přezletice, hr. 35 F (matur.) 2 1    
cínový plíšek prohnutý 
do tvaru U; pecka 
ovoce; Ke nádoba

na hrudi 
(náhrdelník)  

Zeleneč, hr. 13 F (adult. I) 1 4 3 (facetovaný)   nůž v náhrdelníku Lutovský – Špaček 2020, 
102–103

Zeleneč, 
hr. 60 (zásyp) F 1      zásyp hrobu Lutovský – Špaček 2020, 

131, obr. 103:4

Zeleneč, hr. 68 F (matur. II) 1 1   
2 (pům. 

15 x 18 a 13 x 
18 mm)

 pod hrudí 
u lebky

Lutovský – Špaček 2020, 
143, obr. 68: 8

Zeleneč, hr. 72 F (adult.?) 1    1 (prům. 14 x 
11 mm)

2 stočené kovové 
pásky; okované vědro pod lopatkou Lutovský – Špaček 2020, 

145–146, obr. 118: 4

Žalov-cihelna, 
hr. 22/1949 dítě 1 min. 13 + 

zlomky  cínová perla
2 (prům. 9,7 x 

16 a 11 x 
14,8 mm)

 v náhrdelníku Tomková 2012a, 
101–102, obr. 91

Tab. 8. Raně středověká pohřebiště s nálezy lastur kauri. Sestavila N. Koštová. — Tab. 8. Early medieval burial grounds with finds of money cowry shells. Compiled 
by N. Koštová.
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Obr. 16. Fotografická dokumentace ostatních nálezů. 1: H3; 2: H8; 3: H42; 4: H35; 5: H31; 6: H46; 7: H31. Fotografovala N. Koštová. — Fig. 16. Photographic 
documentation of other finds. 1: H3; 2: H8; 3: H42; 4: H35; 5: H31, 6: H46; 7: H31. Photographed by N. Koštová.



dovolují uvažovat, že tyčinka mohla být součástí většího 
dřevěného předmětu neznámého účelu. 

Ani železné zlomky obalené organickým materiálem 
dřevem a textilem, nalezené spolu s úlomky vápence ve 
výplni hrobu H31 (obr. 16: 5, 7), nebyly pravděpodobně 
součástí rakve. Tyto nález představují pozdější intruzi 
do výplně. 

Na železných předmětech byly nalezeny zbytky organic-
kých látek: tkanin (určení H. Březinová, Archeologický 
ústav AV ČR, Praha, v. v. i.) a dřeva. Na čepeli nože 
z hrobu H3 se dochoval drobný zbytek mineralizované 
tkaniny (rozměr textilního fragmentu: 10 x 5 mm) v plát-
nové vazbě (tloušťka nití 0,5 mm, zákrut S). Řap nože 
z hrobu H46 je obalen zbytky dřeva, zřejmě původní ru-
kojeti. Při antrakologické analýze ale nebylo možné vzorek 
bezpečně determinovat (pravděpodobně se jednalo o dřevo 
listnáče; tab. 2). I na čepeli tohoto nože se zachovaly 
drobné zbytky organické látky, které jsou snad pozůstat-
kem pochvy. Na zlomku železného hřebu ze zásypu H31 
se nachází zbytky dřeva a drobný zbytek mineralizované 
tkaniny v plátnové vazbě (tloušťka nití 0,4–0,6 mm, zá-
krut Z) o zachovaných rozměrech 13 x 16 mm. 

4.4. Další nálezy  

Spolu s lasturami kauri, skleněným korálkem a peckou 
ovoce byl nalezen v hrobě H35 i fragment předmětu 
z cínu (obr. 16: 4; tab. 9). Jde o drobný plíšek prohnutý 
do tvaru U, uvnitř je otvor, který ale mohl vzniknout při-
rozeně korozí. Původní funkce tohoto předmětu není 
známa, podle nálezových okolností se dá předpokládat 
souvislost s náhrdelníkem. 

U lebky jedince z hrobu H6 se nacházel zlomek ba-
revného kovu. Vzhledem k tomu, že byl nalezen přímo 
u kostí, je pravděpodobné, že jde o fragment šperku 
nebo části oděvu. Jeho funkce ani vzhled nelze spoleh-
livě rekonstruovat, podle polohy u lebky mohlo snad jít 
o záušnici. Nelze však zcela vyloučit ani variantu ná-
hodné intruze, předmět se z hrobu nepodařilo vyzved-
nout. 

Součástí náhrdelníku z hrobu H10, sestávajícího 
z většího množství skleněných perel a jantarového ko-
rálku, byl i nedochovaný předmět/y ze slitiny barev-
ných kovů, jak je patrné podle masivního zbarvení žeber 
na levé straně hrudníku, lopatky, klíční kosti a dolní če-
listi oxidy mědi (obr. 14). Podobu ani funkci nedochova-
ných částí náhrdelníku nelze rekonstruovat. 

V JZ rohu hrobové jámy H7 se nacházela tmavší 
oválná jamka (obr. 17). Vzhledem k tomu, že bylo pro-
barvení hlíny patrné až ve dně hrobové jámy, nabízí se 
(vedle klasické interpretace, že jamka souvisela s kon-

strukcí hrobu) i možnost, že jde o zbytky nedochova-
ného organického předmětu. 

4.5. Předměty v zásypu 

V zásypech hrobových jam bylo nalezeno pouze mini-
mum nálezů. Součástí zásypů nebyly ani fragmenty ke-
ramických nádob, ani zvířecí kosti, tato skutečnost vy-
povídá o tom, že plocha využitá k ukládání hrobů 
nebyla předtím osídlena a že pokud bylo sídliště v blíz-
kosti, muselo být dostatečně daleko, aby se sídlištní 
odpad nedostal do hrobů. 

V zásypu hrobu H8 byl nalezen velmi drobný frag-
ment předmětu z barevného kovu, jehož původní vzhled 
ani funkci nelze rekonstruovat (obr. 16: 2; tab. 9). V zá-
sypu hrobu H31 byly nalezeny drobné kameny, zlomek 
železného hřebu a tři další železné fragmenty (původ- 
ně snad součást jediného předmětu) obalené dřevem 
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Hr. č. Obj. č. Inv. č. Typ Popis Sn Ag As Pb Au Zn Cu Ni Fe

8 8

H1-231935 
1. měření fragment Drobný fragment předmětu 

z barevného kovu.

0 0 0 0 0 44,03 9,04 0 2,8

H1-231935 
2. měření 2,72 13,27 0 0,64 0,92 37,89 9,46 0 4,66

35 35 H1-231974 fragment Fragment předmětu z cínu. 
Plíšek prohnutý do tvaru U. 99,22 0,02 0 0,02 0 0 0 0 0,54

36 36 H1-231980 korálek Korálek z olova. Středová trubička 
se čtyřmi protilehlými žebry. 0,38 0 0,87 98,54 0 0 0 0 0

Tab. 9. Prvkové složení ostatních kovových předmětů. Sestavila N. Koštová. — Tab. 9. Elemental composition of other metal artefacts. Compiled by N. Koštová.

Obr. 17. Fotografie H7, na které je patrné tmavší místo, pravděpodobně po-
zůstatek organického milodaru. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 17. Photo-
graph of H7 showing a darker spot, probably the remnant of an organic fu-
nerary gift. Photographed by K. Kapustka.



a drobným zbytkem mineralizované tkaniny (obr. 16: 5, 
7; kap. 4.4). Vzhledem k lokálním geologickým podmín-
kám, jde o jediné nálezy kamenů mimo hrobové kon-
strukce. Kontext těchto nálezů neumožňuje jejich zasa-
zení do bezprostředního vztahu k pohřebenému jedinci, 
je ale možné, že se jde o druhotně přemístěné milodary 
z některého pohřbu uloženého v rámci zkoumaného po-
hřebiště. 

Jediným objektem, v jehož zásypu se nacházelo větší 
množství nálezů (zvířecích kostí, mazanice a opukových 
i pískovcových kamenů), je sídlištní objekt č. 28 (viz 
kap. 5). Vzhledem k absenci nálezů ze zásypu hrobů se 
jeví přítomnost zvířecích kostí v zásypu objektu č. 28 
jako nenáhodná. 

Jako projev bioturbace hodnotíme nálezy zvířecích 
kostí a malakofauny v zásypu  hrobů (určení O. Troján-
ková, Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i.). V H35 
byl nalezen neúplný skelet křečka polního (Cricetus cri-
cetus). Dochovány jsou tyto anatomické části: šest ob-
ratlů, dvě žebra, pánev ve zlomcích, pažní kost bez při-
rostlé proximální epifýzy, dvě loketní a vřetenní kosti, 
dvě stehenní kosti bez přirostlých distálních epifýz, dvě 
kosti holenní, metapodium. Tento druh se vyskytuje 
převážně v otevřených biotopech, jakými jsou např. 
pole, louky i málo členité břehy vodních toků (Anděra – 
Horáček 1982, 127). Křečci si hloubí nory minimálně  
1 až 2 m hluboké. Z H33 pochází nález ulity trojzubky 
stepní (Chondrula tridens tridens). Výskyt tohoto plže se 
váže na teplé stepní lokality (Horsák – Juřičková – Picka 
2013, 81, 185). Ze stejného sáčku pochází i dva zlomky 
ulity blíže neurčeného malého plže. 

5. Kruhový objekt v rámci pohřebiště 

V severovýchodní části pohřebiště byla na úrovni pod-
loží identifikována spodní část kruhového objektu č. 28 

(obr. 18). Dosahoval průměru 3 m a maximální hloub- 
ky 0,56 m od úrovně skrývky, což přibližně odpovídá 
hloubce, které na lokalitě dosahovaly hrobové jámy. 

Výplň tvořily dvě vrstvy bez archeologicky datovatel-
ných nálezů, obsahovaly pouze několik kamenů, zlomky 
mazanice a zvířecích kostí. Ve východní polovině byla 
nalezena část rozpadlé lebky tura domácího (Bos tau-
rus). Dochovány jsou zlomky kosti čelní s rohovými vý-
běžky (levý výběžek z větší části rekonstruovaný), zlomky 
spánkové, temenní a týlní kosti se zachovalými týlními 
hrboly. Fragmenty lebky vykazují recentní zlomy, pů-
vodně se jednalo pravděpodobně o jeden celek. Lebka 
patří dospělému jedinci. Na povrchu kostí nejsou patrné 
žádné intencionální zásahy. V západní polovině objektu, 
byla objevena rozpadlá pravá pánevní kost dospělého 
koně (Equus sp.), rovněž bez zjevných záměrných zá-
sahů (obr. 18; určení osteologického materiálu O. Tro-
jánková, Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i.). 
Identifikována nebyla ani jedna lidská kost.  

Ačkoliv se jedná o jediný nefunerální zásah do zkou-
mané plochy (těžko datovatelné kůlové jamky obj. č. 9 
a 50 mohly být součástí konstrukcí souvisejících 
s hroby/pohřbíváním), objekt a hroby se vzájemně re-
spektovaly a neevidujeme žádnou superpozici objektu 
s hroby. Přitom se objekt č. 28 nacházel mezi hroby 
a podle geofyzikálního měření se zdá pravděpodobné, 
že jej hroby obklopovaly i z východní strany (obr. 18). 
Založení jámy nedovedeme přesně datovat, protože 
mohla být průběžně čištěna. Na základě radiouhlíko-
vého datování nalezených kostí je soudobá s trváním 
pohřebiště (viz kap. 6.4) a k jejímu finálnímu zaplňo-
vání docházelo v době ukládání mladších hrobů nebo 
krátce po konci pohřbívání. Předpokládáme, že její 
funkce byla spojena s fungováním pohřebiště, mohla 
být jak utilitární (např. odpadní jáma), tak rituální 
(součást určitých obřadů).  
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Obr. 18. Fotografie objektu č. 28: A – řez objektem s vypreparovanou částí lebky tura; B – objekt obklopený hroby, s nimiž se vzájemně respektuje. Fotografovala 
K. Kapustka. — Fig. 18. Photograph of feature no. 28: A – cross-section of feature with prepared part of a cow skull; B – feature surrounded by graves, the 
position of which respect one another. Photographed by K. Kapustka.

A B



Objekty s přímým vztahem k soudobému pohřebišti 
byly nalezeny například v Praze-Lahovicích (Krump-
hanzlová 1997; Krumphanzlová a kol. 2013), nebo 
v Uherském Hradišti - Sadech, poloze Horní Kotvice 
(Marešová 1983), zpravidla bývají interpretovány obecně 
jako kultovní (pohanské). Naše vědomosti o pohřebních 
rituálech jsou velmi povrchní. Svědectví hmotných pa-
mátek přináší pouze transformovaný odraz skutečnosti 
a o doprovodných pohřebních obřadech, jak pohanské, 
tak i raně křesťanské společnosti, nedokáže informovat 
téměř vůbec. Nález lebky tura a pánevní kosti koně ale 
vypovídá o zvláštní funkci objektu č. 28. Souvislost ob-
jektu s pohřebištěm je neoddiskutovatelná, byť o jeho 
účelu nejsme schopni říci nic konkrétního. Podobné ob-
jekty se na raně středověkých pohřebištích mohly vy-
skytovat častěji. Zejména u polykulturních lokalit je ur-
čení současnosti s hroby problematické. 

6. Radiouhlíkové datování pohřebiště  

V rámci odborného vyhodnocení nevelkého přezletic-
kého pohřebiště jsme provedli celkem 15 radiouhlíko-
vých datací (tab. 5), což je v rámci České republiky vy-
soce nadstandartní vzorek. Celkově máme k dispozici 
13 datací hrobů na základě kosterních ostatků, dvě 
další radiouhlíkové analýzy byly provedeny na zvířecích 
kostech pocházejících z kruhového objektu nehrobového 
charakteru. Výběr vzorků směřoval k systematickému 
podchycení celků významných stratigrafickou situací 
i výbavou, s cílem zachycení co nejpřesnějšího obrazu 
vývoje pohřebiště a zároveň porovnání radiokarbonových 
dat s archeologicky datovatelnými soubory. Výsledky 
představují významnou alternativu k tradičním arche-
ologickým metodám datování založeným na typologic-
kém srovnání artefaktů a umožnují rovněž hodnotit 
hroby bez výbavy a díky tomu výrazně zpřesnit naši 
představu o vývoji pohřbívání jedné raně středověké  
venkovské komunity. Získané poznatky není nicméně 
možné nekriticky zobecňovat, pro potvrzení a zpřesnění 
námi představených závěrů je třeba provádět opakovaná 
datování vybraných kategorií nálezů a rozšířit výzkum 
o systematické radiouhlíkové vyhodnocování dalších 
raně středověkých lokalit a komponent. 

Při vlastním výběru hrobů pro analýzu datování po-
mocí 14C jsme zohlednili jejich výbavu (jednotlivé arte-
fakty i kombinace předmětů v hrobech) a uložení v su-
perpozici, přičemž byly preferovány hroby v superpozici, 
kde alespoň jeden z nich obsahoval hrobovou výbavu, 
nebo dokládaly uplatnění zajímavých pohřebních zvy-
klostí (např. obložení mladšího nebožtíka kostmi star-
šího jedince, nebo etážové postupné uložení dvou je-
dinců do stejné hrobové jámy – tab. 5). Vzhledem 
k omezenému počtu možných radiokarbonových analýz 
jsme se bohužel nemohli věnovat všem potenciálně  
zajímavým situacím nebo nalezeným předmětům. Ode-
brán byl vždy jeden vzorek z hrobu. Z kruhového nehro-
bového objektu č. 28 byly odebrány vzorky dva z dů-
vodů možné intruze různě starých kostí do zásypu 
objektu. Intervaly kalibrovaného stáří obou vzorků se 
se zbytkem souboru nerozcházejí, získaná data proto 
považujeme za spolehlivé doklady doby zaplňování ob-
jektu. Výběr datovaných situací pokrývá celý vývoj po-
hřebiště a považujeme jej za dostatečně robustní, aby-

chom s výslednými daty mohli pracovat jako s objektiv-
ními. 

Samotné datování za využití AMS bylo provedeno 
v České radiouhlíkové laboratoři Ústavu jaderné fyziky, 
AV ČR, v. v i., a Archeologického ústavu AV ČR, Pra- 
ha, v. v. i., kde proběhla předúprava a grafitizace vzor- 
ků. Následně samotné měření grafitizovaných vzorků za 
pomoci AMS (Accelerator Mass Spectrometry) bylo re-
alizováno na pracoviště HEKAL ATOMKI HAS v Debre-
cenu (Kromer a kol. 2013; Molnár a kol. 2013a; 2013b). 
Pro určení intervalů kalibrovaného stáří byl použit re-
vidovaný kalibrační program OxCal (v4.4.2) s radiouhlí-
kovou kalibrační křivkou IntCal20 (Ramsey 2009; Rei-
mer et al. 2020).  

6.1. Vývoj pohřebiště na základě  
radiouhlíkových dat 

Radiouhlíková data získaná z pohřebiště v Přezleticích 
můžeme použít pro rámcovou představu vývoje pohřbí-
vání na lokalitě. Získané intervaly stáří se částečně pře-
krývají, data proto nemůžeme hodnotit jako svébytné 
fáze, můžeme je ale vnímat jako tendence v pohřbívání. 
Pro tyto účely můžeme data roztřídit do třech vývojo-
vých stupňů A–C (obr. 19), vymezených na základě po-
dobnosti intervalů kalibrovaného stáří. První nejstarší 
(A) zaujímá ještě první polovinu 10. století a přechází do 
poloviny následující. Medián hodnot je blízký polovině 
10. století (nachází se ve druhé třetině nebo třetí čtvr-
tině 10. století). Do této skupiny jsou řazeny tři radio-
uhlíkově datované hroby H35, H37 a rozrušený jedinec 
H13, jehož kosti ležely vyskládané kolem mladšího H8. 
Tyto hroby leží ve středo-východní a střední části ne-
kropole, kde přibližně můžeme nejspíše hledat první 
uložený hrob.  

Další hroby (stupeň B) byly ukládány kolem centrální 
části pohřebiště směrem na sever, jih, východ i západ 
a zároveň docházelo k výraznému zahušťování struk-
tury, o čemž svědčí superpozice hrobů. Mladší po- 
hřeb H8 (stupeň B) byl uložen do starší hrobové jámy 
pohřbu H13 (stupeň A), kosti dříve pochovaného jedince 
byly s pietou uloženy kolem mladšího jedince (oba 
hroby jsou radiouhlíkově datované). S nevelkým časo-
vým odstupem museli být pohřbeni jedinci H38 a H53, 
přičemž při ukládání mladšího pohřbu H38 došlo k po-
rušení nohou hrobu H53 a tyto kosti byly položeny 
kolem nebožtíka H38. Oba hroby byly přitom datovány 
do podobného, poměrně úzkého časového intervalu 
kolem roku 1000. Mezi jejich uložením muselo ale uply-
nout několik let, protože kloubní spoje dolních končetin 
jedince H53 v momentě ukládání pohřbu H38 již nebyly 
soudržné. Tento střední stupeň pohřbívání (stupeň B), 
ke kterému řadíme sedm hrobů (H8, 12, 38, 53, 58, 59 
a 60), datujeme od poslední třetiny 10. století nebo jeho 
poslední čtvrtiny až na počátek století následujícího. 
Medián kalibrovaných intervalů radiouhlíkového stáří 
je blízký roku 1000 a nachází se ve čtvrté čtvrtině 
10. století nebo v první čtvrtině 11. století. 

O postupném zahušťování pohřebiště svědčí navíc 
další četné superpozice (obr. 19). Můžeme zmínit vzá-
jemné porušování radiouhlíkově datovaných a nedato-
vaných hrobů. Pohřeb H3 ležící pod radiouhlíkově da-
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tovaným hrobem H12 musí patřit ještě stupni B anebo 
je starší (stupeň A). Naopak hlavová část pohřbu H60 
(stupeň B) byla porušena výkopem pro hrob H36. Jedi-
nec z hrobu H58 (datován do stupně B) byl rozrušen při 
ukládání pohřbu H40, který byl uložen do téže hrobové 
jámy, přičemž kosti jedince H58 byly vyňaty a mladší 
jedinec H40 jimi byl částečně obložen a větší část kostí 
byla uložena do zásypu. Taktéž datovaný hrob H59 (stu-
peň B) byl překryt mladším pohřbem H50, který byl ulo-
žen etážově nad starší hrob. Tyto nedatované hroby, le-
žící jako mladší v superpozici s hroby skupiny B, mohou 
příslušet mírně mladšímu datování do stupně B, stejně 
tak ale nelze zcela vyloučit jejich příslušnost až ke 
stupni C. 

Závěrečná fáze pohřbívání (stupeň C), vymezená na 
základě radiouhlíkových dat, přísluší již plně 11. století 
a kvůli nepříznivému průběhu kalibrační křivky v této 
její části jde o dlouhý interval končící ve druhé polovině 
12. století. Medián hodnot je blízký roku 1100. Vzhle-
dem k menšímu počtu hrobů stupně C (H10, 21, 22 
a dva vzorky z objektu č. 28) se dá předpokládat, že po-
hřbívání na lokalitě vyznívá ve starším úseku zmíně-
ného intervalu, nejspíš kolem poloviny 11. století nebo 
maximálně před rokem 1100. Pro tuto domněnku mluví 
i absence chronologicky citlivých artefaktů umožňují-
cích mladší datování, např. záušnic větších průměrů. 

Hroby stupně C se nacházejí v západní okrajové linii 
hrobů, v podobné době docházelo také k zaplňování ob-
jektu č. 28. I mezi hroby poslední fáze pohřbívání na lo-
kalitě najdeme superpozice hrobů. Jedinci H21 a H22 
(oba shodně řazení do stupně C) byly postupně uloženi 
do téže hrobové jámy, takže jedinec H22 ležel jen drobně 
vychýlen od směru pohřbu H21. Pohřeb H21 byl navíc 
vybaven jedinou záušnicí s průměrem přesahujícím 
15 mm na pohřebišti.  

Radiouhlíkovými daty bohužel není pokryta severní 
část pohřební plochy, vzhledem k absenci hrobových 
nálezů se ale dá předpokládat její příslušnost spíše 
k mladšímu stupni vývoje pohřebiště. 

Pokud budeme považovat datovanou skupinu hrobů 
za relevantní vzorek, pak největší počet radiouhlíko-
vých dat (celkem sedm hrobů) přísluší stupni B. Do 
stupně A a C byly shodně přiřazeny tři hroby, nejmlad-
šímu stupni C, navíc ještě sídlištní objekt č. 28. Z uve-
deného se dá vyvodit, že pohřbívání na přezletickém 
pohřebišti započalo nejspíše kolem poloviny 10. století, 
nejvíce hrobů bylo uloženo kolem roku 1000 a ná-
sledně, snad již kolem poloviny 11. století, popřípadě 
nejpozději ve druhé polovině tohoto věku, bylo pomalu 
opouštěno.  

Získaná radiokarbonová data se jeví jako poměrně 
homogenní a výsledné intervaly se překrývají. Uvedená 
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Graf 8. Souhrnný graf radiouhlíkově 
datovaných hrobů a objektů. U hrobů 
s nálezy červeně vyznačeno tradiční 
archeologické datování založené na 
typologickém srovnání artefaktů. Se-
stavila N. Koštová. — Graph 8. Sum-
mary graph of radiocarbon dated 
graves and features. Among graves 
with finds of traditional archaeologi-
cal typological-comparative dating 
artefacts marked in red. Compiled by 
N. Koštová.



zjištění neumožnují stanovit více než jeden kontinuál- 
ní horizont pohřbívání. S těmito předpoklady je možné 
přikročit k simulaci vývoje ukládání hrobů. K analýze 
v programu OxCal byla využita sekvence, vhodná pro 
prvky, které jsou v určitém daném vztahu, v  našem pří-
padě hroby různého stáří, jejichž radiouhlíková data 
byla seřazena podle intervalů radiouhlíkového stáří od 
nejstaršího (odpovídající počátku pohřbívání na lokalitě) 
k nejmladšímu (závěr pohřbívání). Společným průnikem 
všech intervalů kalibrovaného stáří, na základě jejich 
podobnosti, dostaneme modelovou sekvenci vývoje po-
hřbívání (graf 9). Výsledný model přezletického pohře-
biště pomohl upřesnit dobu fungování lokality, pohřbí-
vání začalo před polovinou 10. století a konečný možný 
výskyt aktivity na lokalitě spadal do konce 11. století. 
Modelové příklady zpravidla nelze podrobit zpětné kri-
tice, protože jde o počítačově generované výstupy. Před-
pokládáme však, že většina pohřbů byla uložena někdy 
v tomto intervalu. 

6.2. Datované hroby v superpozici 

Není překvapivé, že tam, kde to nálezová situace umož-
nuje, nacházíme hroby radiouhlíkového vývojového 
stupně A pouze jako spodní hroby v superpozicích. Po-
hřby řazené do stupně B jsou čtyřikrát pod a třikrát nad 
jiným pohřbem, což odpovídá střední době užívání ne-
kropole. Stupeň C je zastoupen jedním hrobem v poloze 
pod a jedním nad jiným jedincem. Jde ale o záměrné 
uložení dvou těl nad sebe do stejné hrobové jámy, nej-
spíše v kratším časovém odstupu. 
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Obr. 19. Plánek plochy s vyznačením vývoje pohřbívání na základě radiouhlí-
kového datování. Legenda: 1 – skupina A; 2 – skupina B; 3 – skupina C; 4 – 
skupina B nebo starší; 5 – skupina B nebo mladší. Sestavila E. Stuchlíková. — 
Fig. 19. Plan of area indicating the development of burials based on radio-
carbon dating. Key: 1 – group A; 2 – group B; 3 – group C; 4 – group B or 
earlier; 5 – group B or later. Compiled by E. Stuchlíková.

Graf 9. Vývoj pohřbívání na 
základě radiouhlíkově datova-
ných hrobů. Sestavila N. Koš- 
tová. — Graph 9. Burial de-
velopment based on radio-
carbon dated graves. Com-
piled by N. Koštová.



Za předpokladu správně stanovené relace mezi jed-
notlivými hroby můžeme na základě nalezené situace 
modelovat vývoj pohřbívání na lokalitě. Mezi třemi dvo-
jicemi hrobů, u kterých jsou datovaní oba jedinci v pří-
mém stratigrafickém vztahu (graf 10), jsme vybrali po-
hřby H8 a H13. Volba těchto jedinců vychází ze 
skutečnosti, že každý z dvojice pochovaných byl při- 
řazen jinému stupni vývoje pohřebiště (hrob H13 stupni 
A a hrob H8 stupni B). Jedinec H8 byl v poloze na zá-
dech uložen do starší hrobové jámy a původní pohřeb 
H13 byl přitom vybrán a jeho kosti byly vyskládány ze 
tří stran kolem horní poloviny těla pohřbu H8 (obr. 20). 
Radiouhlíkové intervaly obou hrobů této posloupnosti 
ukládání skeletů odpovídají. 

Podle toho jak jsou kosti jedince H13 kolem H8 vy-
skládány, se dá soudit, že dekompozice staršího skeletu 
byla v pokročilé nebo finální fázi. Zdá se, že chrupavky 
žeber, páteře ale i pevná kloubní spojení dolních kon-
četin či pánve byly rozrušeny; k takovému stavu do-
chází zpravidla až po několika letech (Černý 1995, 304–
306). Lebka i s mandibulou jedince H13 byla pře- 
pohřbena kompletní, ale bez krčních obratlů. I když zo-
hledníme blíže nespecifikovaný vliv prostředí uložení, 
který může výrazně zpomalit, nebo naopak urychlit roz-

kladné procesy (proměnlivá doba mezi smrtí a pohřbem; 
přítomnost kyslíku a spodní vody; uložením v půdě se 
rozkladné procesy velmi zpomalují, obdobně působí 
i balení do textilií; podstatná je teplota, tedy roční do- 
ba, kdy nastala smrt a podobně; Prokeš 2007, 7–10), je 
zjištění, že s tělem jedince H13 bylo manipulováno až 
po uvolnění i nejsilnějších kloubních spojení, tedy až po 
několika letech po pohřbu, významné. Zároveň tato 
skutečnost vypovídá o tom, že v době pohřbu jedince H8 
bylo místo staršího pohřbu žijícím lidem plně známé, 
hrob musel být ještě zcela patrný, nebo dokonce udržo-
vaný, jinak by nebylo možné vložit mladšího jedince etá-
žově do starší hrobky. 

Mezi oběma pohřby zároveň nemusel být velmi vý-
razný časový odstup. Můžeme uvažovat, že existoval 
blíže neznámý důvod, proč byl druhý jedinec uložen do 
téže jámy. Oba pochovaní uložení do stejného hrobu do-
sáhli podobného věku dožití – jedinec H8 30–59 let 
a H13 věku 40+ (30–59), antropologicky byl H8 určen 
jako pravděpodobně žena, H13 jako pravděpodobně 
muž. Oba mohli zemřít v nejužším, ale i nejširším mo-
žném rozmezí předpokládaného věku dožití. Můžeme 
předpokládat, že druhý jedinec pocházel z téže generace 
(„partner, sourozenec“ jedince H13), popřípadě z další 
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Graf 10. Superpozice radiouhlíkově datova-
ných hrobů. Sestavila N. Koštová. — Graph 10. 
Superposition of radiocarbon dated graves. 
Compiled by N. Koštová.

Obr. 20. Dva jedinci v jedné hrobové jámě 
dříve pohřbený (H13) je vyskládaný kolem 
později pohřbeného jedince (H8). Fotografo-
vala K. Kapustka. — Fig. 20. Two individuals 
in a single grave pit; the remains of the in- 
dividual buried earlier (H13) are stacked 
around the individual buried later (H8). Pho-
tographed by K. Kapustka.



generace („děti“ jedince H13), nebo maximálně z gene-
race následující („vnuci“ jedince H13). 

Naše předpoklady můžeme zkusit modelovat za po-
užití radiouhlíkových dat. V programu OxCal jsme  
použili funkci sekvence, pro naše potřeby byla zvolena 
metoda wiggle matching (Ramsey – van der Plicht – We-
ninger 2001). Ta umožňuje zvláštní druh kombinace, při 
které je mezi intervaly stáří vložena pevná mezera, 
v našem případě rozestup mezi uložením obou pohřbů 
(graf 11). Tento postup umožňuje zpřesnit datování. 
Jako minimální dobu mezi pohřby jsme zvolili pět let, 
jako maximální 45. Maximální rozestup je zvolen tak, 
že po tuto dobu se dá jistě předpokládat dostatečně živá 
vzpomínka na jedince H13 mezi jeho pozůstalými. 
Pokud by byl například H8 uložen jen 5 let po H13, nej-
zazší termín jeho pohřbu bychom mohli hledat ještě 
před rokem 1000. 

Muž H13 patřil, podle izotopové analýzy, mezi nejlépe 
živené osoby na pohřebišti. Můžeme proto předpoklá-
dat, že šlo o významného člena komunity. Tato skuteč-
nost může být zároveň důvodem, proč byla do jeho 
hrobu posléze přidána žena H8. Při modelaci není před-
pokládáno nestandardní zacházení s mrtvým (např. va-
ření nebo jiné odstranění měkkých tkání). V obecné ro-
vině ho ale nemůžeme nikdy zcela vyloučit, je například 
možné, že muž z H13 zemřel někde jinde, do Přezletic 
byl převezen a posléze pochován ve společném hrobě. 
V tomto případě by totiž nedošlo k přepohřbení, ale oba 
jedinci by byli pochováni společně. 

6.3. Srovnání radiouhlíkových  
a archeologických datací 

Radiouhlíkové analýzy jsme provedli jednak u pěti 
hrobů a jednoho nehrobového objektu bez archeolo-
gicky datovatelných nálezů, tak u osmi dalších hrobů, 
ve kterých byly nalezeny archeologicky datovatelné 
předměty. Pro vyhodnocení tak můžeme využít kompa-
raci obou datovacích systémů i četné superpozice 
hrobů. Hroby v přímé superpozici s radiouhlíkově dato-

vanými jsme mohli zařadit do radiouhlíkových vývojo-
vých stupňů pohřebiště. Dále jsme určili relativní stáří 
dalších hrobů či skupin pohřbů, které jsou ve vícečetné 
superpozici s radiouhlíkově datovanými hroby nebo 
v superpozici s hroby datovanými archeologickými ná-
lezy (tab. 10). 

Zohledníme-li všechny formy datování: radiouhlí-
kové, archeologické i srovnání na základě superpozic, 
můžeme alespoň přibližně určit stáří 35 hrobů, tedy víc 
než poloviny pohřebiště, a navíc objektu č. 28. Pomocí 
radiouhlíkových dat lze stanovit i pravděpodobný vývoj 
ukládání hrobů, což samotné hrobové přídavky na ná-
lezově poměrně skromně vybaveném pohřebišti ne-
umožňují. Například pohřeb H46, nejmladší ze skupiny 
pěti hrobů v superpozici, svědčí o pohřbívání v předpo-
kládané nejstarší části nekropole i v závěrečné fázi uží-
vání lokality. 

U deseti hrobů můžeme porovnat použité datovací 
systémy. Jde o hroby s archeologickými nálezy, kterým 
jsme zároveň přiřadili vývojové stupně A–C (hroby ra-
diouhlíkově datované anebo hroby v přímé superpozici 
s nimi). Ze srovnání vyplývá, že radiouhlíkové datace 
korelují spíše s mladšími úseky tradičního archeologic-
kého datování (graf 8). Oba datovací systémy se ve vět- 
ší míře překrývají pouze u H35, kde radiouhlíkové da-
tování zužuje archeologickou dataci před rok 1000, 
a u H37: oba tak patří k nejstarším na lokalitě. 

Při určení stáří pouze na základě typologické analýzy, 
bychom řadili trvání pohřebiště do průběhu 2. poloviny 
10. století s mírným přesahem do 11. věku. Díky ana-
lýze výstupů radiouhlíkového datování je možné tento 
interval rozšířit. Radiouhlíková data z pohřebiště pokrý-
vají celé 11. století a sahají až po poloviny století násle-
dujícího. Přesah do 12. století lze nejlépe vysvětlit jako 
odraz průběhu kalibrační křivky, která pro toto období 
bohužel neumožňuje stanovení užšího intervalu. Pohř-
bívání bylo pravděpodobně ukončeno podstatně dříve, 
nejspíše během poslední čtvrtiny 11. století. Z uvede-
ného vyplývá, že bez využití radiouhlíkového datování 
bychom určili trvání pohřbívání na lokalitě jako výrazně 
kratší. Na základě radiouhlíkové metody jsme stanovili 
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Graf 11. Možný vztah hrobu H8 a H13. Se-
stavila N. Koštová. — Graph 11. Possible con-
nection between grave H8 and H13. Com-
piled by N. Koštová.



tři stupně (A–C), které na sebe navazovaly bez přeru-
šení. Přitom vymezení svrchní hranice stupně B, tedy 
střední doby pohřbívání v Přezleticích, se kryje se závě-
rem užívání lokality při použití pouze tradičního arche-
ologického datování. Je zřejmé, že získaná radiouhlí-
ková data významně rozšiřují možnosti poznání vývoje 

pohřebiště. Radiouhlíkové datování umožňuje zpřesnit 
náš pohled na vývoj artefaktů, které tvořily výbavu 
hrobů, čemuž se podrobněji věnujeme v příslušných ka-
pitolách v rámci vyhodnocení artefaktů. Získaná data 
se ale nerozcházejí s obecně přijímanými archeologic-
kými datacemi vybraných kategorií nálezů. 
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Č. hrobu Superpozice Poloha 
v superpozici

Datace 
archeologická Stupeň C14

Superpozice 
s datovaným 

(když není jiná datace)

2 nad  H3; vztah s H12 
nedefi novatelný nad   nad H3 – stup. B?

3 (9) pod H2 a H12 pod  B nebo A  

7 – – 10. st. – poč. 11. st.   

8 mladší než H13 nad  B  

10 – –

10. – 12. st. (Ke); 
10. st. (kulov. korálky); 
2. pol. 10. st. – poč. 11. st. 
(Jantar)

C  

12 nad H3; vztah s H2 
nedefi novatelný nad 10. st. – poč. 11. st. B  

13 starší než H8 pod  A  

21 přímo pod H22 pod 2. pol. 10. st. – pol. 11. st. C  

22 přímo nad H21 nad  C  

23 (28) pod 24 pod    

24 nad 23; vztah s H25 nede-
fi novatelný (nad H25?) nad    

29 – – 10. st. – poč. 11. st.   

30 nad H31 nad   nad H31 se záuš.

31 pod H30, nad H32 a H55 pod i nad 10. st. – poč. 11. st.   

32 pod H31, přímo nad H55; 
nad H33 pod i nad   pod H31 se záuš.

33 pod H32 a H55 pod   starší horizont: pod H31 
se záuš., pod H32 i H55

35 – –
před pol. 10. st. – průběh 
2. pol. 11. st. (Ke); 
9. – ojediněle 10. st. (sklo)

A  

36 nad H60 nad
9. – ojediněle 10. st. 
(sklo); 2. pol. 10. st. – poč. 
11. st. (Jantar)

B nebo C  

37 – – 2.–3. čtvrtina 10. st. A  

38 nad H53 nad  B  

40 spolu s H61; porušil H58; 
pod H45 pod i nad 10. st. – poč. 11. st. B nebo C  

41 nad H42 nad    

42 pod H41 pod    

45 (48) nad H40 a H58; pod H47 pod i nad   stup. B nebo C, 
nad H40 se záuš.

46 porušil H47 nad   nejml ze sup 5 hrobů
– stup. C (B?)

47 nad H45; porušený H46 pod i nad   stup B nebo C; nad H45, 
který je nad H40 se záuš.

49 – – 10. st. – poč. 11. st.   

50 přímo nad H59 nad  B nebo C  

51 spolu s H62; starší než 
H63 pod 9. st. – konec 10. 

či poč. 11. st.   

53 pod H38 pod 10. st. – poč. 11. st. B  

55 přímo pod H32; pod H31; 
nad 33 pod i nad   pod H32, který je pod 

H31 se záuš.

58 spolu s H64; porušený 
H40; pod H45 pod 10. st. – poč. 11. st. B  

59 přímo pod H50 pod 10. st. – poč. 11. st. B  

60 pod H36 pod  B  

63 mladší než H51 nad   nad H51 s meloun. perlou

obj. 28 – –  C  

Tab. 10. Srovnání archeolo-
gických a  radiouhlíkových 
datací a hroby v superpozici, 
u kterých bylo možné rozpo-
znat posloupnost ukládání 
jedinců. Sestavila N.  Koš-
tová.— Tab. 10. Compari-
son of archaeological and 
radiocarbon dating and su-
perposed graves in which 
the burial sequence of indi-
viduals could be distingui- 
shed. Compiled by N. Koš-
tová.



6.4. Vztah objektu č. 28 k pohřebišti 

Radiouhlíkovým datováním byla řešena také otázka 
vztahu jediného nefunerálního objektu č. 28 (obr. 18) 
k pohřebišti. Z nálezových okolností se zdálo pravděpo-
dobné, že existoval v přímé souvislosti s pohřebištěm 
a tato domněnka byla radiouhlíkovým datováním po-
tvrzena. Z důvodu možnosti intruze mladších nebo star-
ších kostí do výplně objektu byly vybrány dva vzorky. 
Jeden z východní a druhý ze západní části objektu, 
v obou případech šlo o zvířecí kosti (datovány tak byly 
oba zoologické nálezy). 

Výsledný interval kalibrovaného stáří (viz graf 7 a 8) 
plně odpovídá vymezenému stupni C (viz kap. 8.1) 
a shodně datuje oba vzorky do průběhu 11. – první po-
loviny 12. století. Dobu vyhloubení objektu lze hledat 
v této době, nebo v mírně starším období. Přičemž ve 
vymezeném stupni C přezletického pohřebiště dochá-
zelo jistě k jeho zaplňování. Možné jsou dvě interpre-
tace. Objekt byl vyhlouben v souvislosti s blíže nespeci-
fikovatelnou činností, která nezanechala dochované 
doklady, a ve stupni C docházelo již k jeho pozvolnému 
zaplňování (např. odpadem pocházejícím z pohřebních 
ceremonií nebo jiným), přičemž byl okolními hroby re-
spektován. Druhou možností je, že byl hlouben přímo 
za účelem zaplňování (pokud by nebyl průběžně čištěn) 
až v mladším vývoji pohřebiště (stupeň C). Jakákoli 
bližší interpretace jeho funkce je ale pouze v úrovni do-
hadů. 

6.5. Vztah k osídlení mikroregionu 

Z nejbližšího okolí přezletického pohřebiště disponu-
jeme ještě dalšími radiouhlíkovými daty, které pomohu 
dokreslit obrázek osídlení. V zázemí dnešní obce Vinoř 
v poloze V Žabokřiku bylo odkryto raně středověké po-
hřebiště (nepublikovaný výzkum; Unger 2014) – obr. 1. 
Toto pohřebiště vykazuje charakterem nálezů mírně 
vyšší stáří než pohřebiště přezletické. Kromě železných 
předmětů, esovitých záušnic a skleněných korálků zde 
byly odkryty taktéž záušnice s očky a špatně dochova- 
né stříbrné náušnice. Radiouhlíkové datum z hrobu 24 
patřící ženě ve věku 40–50 let se dvěma záušnicemi 
s očkem a slitkem bronzu dokládá dřívější počátek po-
hřbívání na tomto pohřebišti (graf 12). V absolutních 
datech s pravděpodobností 95.4 % přicházejí v úvahu 
intervaly 872–904 AD nebo 912–976 AD. 

Nelze vyloučit, že v mladší fázi se na nekropoli Vinoř 
– V Žabokřiku pohřbívalo již souběžně se staršími hroby 
na přezletickém pohřebišti, charakter nálezů by tomu 
neodporoval. Rovněž je možné, že od pohřbívání ve Vi-
noři bylo upuštěno přibližně v době počátků pohřbívání 
v Přezleticích. 

V nevelké vzdálenosti od námi zpracované nekropole 
se rozkládá hradiště Vinoř (obr. 1), v posledních letech in-
tenzivně zkoumavé pražským Ústavem pro archeologii FF 
UK (vedoucí výzkumu: I. Štefan a J. Hasil). Další radio-
uhlíkové datum pochází ze samotného vinořského hra-
diště (Štefan a kol. v tisku), radiouhlíkově datován zde byl 
patrně nejstarší hrob, interval radiouhlíkového stáří před-
chází přezletické pohřebiště. Mladší hroby z vinořského 
hradiště ale datované nebyly, jejich hrobová výbava (zá-
ušnice větších rozměrů) ale svědčí o mladší dataci zdej-
ších hrobů (ústní sdělení I. Štefana). Nelze vyloučit, že 
s lokalitou Praha-Vinoř souvisí i konec ukládání hrobů 
v Přezleticích. Místní komunita mohla začít pohřbívat na 
centrálním hřbitově kolem předpokládané kostelní stavby 
na hradišti, kde mohly být, v souvislosti s formující se 
farní organizací, soustředěny hroby ze širšího okolí (Kláp-
ště 2005, 189–195; Štefan – Varadzin 2009). 

7. Antropologický rozbor 

Na přezletickém pohřebišti bylo odkryto celkem 55 ko-
strových pohřbů, obsahujících lidské kosterní pozůs-
tatky celkem 61 jedinců. Zpravidla byla v hrobě uložena 
jedna osoba, v několika hrobech však byly nalezeny po-
zůstatky dvou a tří jedinců. (viz kap. 3.3).  

Hroby byly uloženy v těsné blízkosti, často v super-
pozicích. Poloha těla pohřbených byla až na výjimky na 
zádech, s rukama nataženýma podél těla, případně 
v klíně.  

7.1. Metody  

Soupis lidských kosterních pozůstatků jedinců předlo-
žených antropologické analýze je uveden v katalogu. 
Ten zahrnuje odhad pohlaví a věku, zachovalost ske-
letu, patologické nálezy a údaj o uložení kostry. Za kri-
térium dospělosti byla považována dokončená maturace 
postkraniální kostry (přirostlé všechny hodnotitelné  
epifýzy dlouhých kostí), případně srůst synchodrosis 
sphenooccipitalis. Pohlaví nebylo hodnoceno u dětí, na 
jejichž kosterních pozůstatcích ještě nelze hodnotit 
morfologické znaky. U dospělých byla pro hodnocení 
pohlaví použita primárně morfologicky (Phenice 1969; 
Brůžek 2002) i metricky (Murail a kol. 2005) pánevní 
kost, případně lebka (Ferembach 1980). Při zachování 
měřitelných dlouhých kostí byla tělesná výška dospě-
lých vypočítávána metodou Sjøvolda (Sjøvold 1990), 
u nedospělých jedinců dle Oliviera (Olivier – Pineau 
1960). Patologie byly hodnoceny v souladu s Buikstra  
– Ubelaker (1994) a Aufderheide – Rodríguez-Martín – 
Langsjoen (1998).  

Věk dožití byl u nedospělých jedinců odhadován na 
základě stupně mineralizace a erupce chrupu (Ubelaker 
1989), případně délky diafýz dlouhých kostí (Stloukal – 
Hanáková 1978). U dospělých jedinců byl pro odhad 
věku použit primárně stupeň degenerativních změn na 
kloubních plochách pánevních kostí (Schmitt 2005; 
2008; případně Buckberry – Chamberlain 2002; Calce 
2012). V úvahu byl také vzat stupeň přirůstání apofýzy 
klíční kosti. Jedinci byli kromě individuálního věku vy-
plývajícího z uvedených metod pro paleodemografickou 
analýzu rozděleni do tří širokých věkových tříd (20–29, 
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Graf 12. Datování hrobu č. 24 z pohřebiště Vinoř – V Žabokřiku. Sestavila 
N. Koštová. — Graph 12. Dating of grave no. 24 in the Vinoř – V Žabokřiku 
burial ground. Compiled by N. Koštová.



30–59 a 60+), respektujících požadavky na přesnost 
a spolehlivost problematického odhadu věku u dospě-
lých osob (Buk et al. 2012). Základnou pro paleodemo-
grafickou analýzu je úmrtnostní tabulka, která nás in-
formuje například o počtu osob zemřelých v dané 
věkové skupině (dx), pravděpodobnosti úmrtí (qx) či na-
ději dožití (ex). Při paleodemografické analýze však není 
nutné úmrtnostní tabulku považovat za její finální pro-

dukt, ale spíše vodítko k úvaze nad povahou zkouma-
ného funerálního celku. Pro identifikaci demografických 
anomálií souboru lze použít právě srovnání hodnot 
z úmrtnostní tabulky (tab. 11) s teoretickou úmrtností, 
v našem případě Ledermann (1969); použito také např. 
Šefčáková a kol. (2009); Castex et al. (2011); Zazvonilová 
– Velemínský – Brůžek (2020). Obecně platí, že je třeba 
identifikovat případné demografické anomálie vůči při-
rozené lidské úmrtnosti, která má svůj první vrchol 
(tedy největší riziko úmrtí) v raném věku, v období do-
spívání se stabilizuje a stoupá opět až ve vyšším věku. 
Případné odchylky nás mohou informovat např. o nad-
měrné úmrtnosti dětí či tzv. katastrofické úmrtnosti,  
typické např. pro epidemie, která může mít odlišnou 
křivku úmrtnosti od přirozené. Jak však uvádí Margeri-
son – Knüsel (2002), samotná křivka úmrtnosti nemusí 
být dostačující, ale je-li podpořena archeologickou do-
kumentací masového hrobu, můžeme již usuzovat na 
křivku úmrtnosti odpovídající katastrofě. Obecně se se-
tkáváme při paleodemografické analýze s několika prob-
lematickými faktory, jako je například reprezentativnost 
souboru (populace živých osob neodpovídá souboru po-
hřbených, a ten zase souboru vyzvednutých, resp. an-
tropologicky hodnocených) či přesnost a spolehlivost 
odhadu věku dospělých jedinců. Rovněž bývá kritice vy-
stavována i sama úmrtnostní tabulka, a to nejčastěji 
z důvodu příliš úzkých věkových kategorií (Brůžek – Sel- 
lier 2008; Tvrdý 2018). 

Kromě očekávaných zjištění, jako je chybění nejmen-
ších dětí (do 1 roku) a starých osob (nad 60 let) lze tou- 
to cestou odhalit absenci některých věkových skupin 
(např. dospělí muži) či naopak nadbytek (např. mladé 
ženy, malé děti), které později přispívají k identifikaci 
povahy pohřebního celku. Ačkoliv je očekávaná novoro-
zenecká úmrtnost 13–40 % (Stloukal /ed./ 1999), ve 
většině hodnocených pohřebišť nacházíme takto malé 
děti velmi zřídka. Důvodem je pravděpodobně špatná 
zachovalost dětských kostí, navíc často mělce ulože-
ných. Chybějící děti lze dopočítat za pomocí korekčních 
faktorů (např. Pěnička 2010) tak, aby křivka úmrtnosti 
více odpovídala reálnému obrazu. Podobným případem 
jsou standardně uvádění staří jedinci, kterých rovněž 
identifikujeme velmi málo. Neznamená to však, že by ve 
středověkých populacích takoví jedinci vůbec nebyli, ale 
spíše odráží metodické limity, kdy nebylo možné tradič-
ními metodami jedince starší 60 let rozpoznat, jelikož 
nízká maximální hranice metod (tj. nebylo možné dále 
rozlišit, zda bylo jedinci v nejstarší kategorii 50+, 60 či 
80 let) či špatná zachovalost kostí to znemožňovala.  
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Obr. 21. Plán s vyznačením pohlaví a věku pohřbených. Legenda: Pohlaví: 
1 – muž; 2 – muž?; 3 – žena; 4 – žena?; 5 – dítě-nedospělý; 6 – dospělý ne-
určeno. Věkové kategorie: 7 – kategorie 0–9 let; 8 – kategorie 10–19 let;  
9 – kategorie 20–29 let; 10 – kategorie 30–59 let; 11 – kategorie 40–59 
let; 12 – kategorie dospělý věk blíže neurčen; 13 – plod. Sestavila E. Stuch-
líková. — Fig. 21. Plan indicating the sex and age of the buried. Key: Sex: 1 
– male; 2 – male?; 3 – female; 4 – female?; 5 – child-adolescent; 6 – adult 
indeterminable. Age categories: 7 – category 0–9 years; 8 – category 10–
19 years; 9 – category 20–29 years; 10 – category 30–59 years, 11 – cat-
egory: 40–59 years, 12– category of adult of indeterminable age; 13 – foetus. 
Compiled by E. Stuchlíková.

Věková 
skupina Interval Dx dx lx qx Lx Tx ex

0–1 1 4 8,2 100,0 8,2 95,9 2806,1 28,1

1–4 4 6 12,2 91,8 13,3 85,7 2710,2 29,5

5–9 5 1 2,0 79,6 2,6 78,6 2367,4 29,7

10–14 5 6 12,2 77,6 15,8 71,4 1974,5 25,5

15–19 5 1 2,0 65,3 3,1 64,3 1617,4 24,8

20–29 10 7 14,3 63,3 22,6 56,1 1295,9 20,5

30–59 30 24 49,0 49,0 100,0 24,5 734,7 15,0

60+ 20 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Celkem  49       

Tab. 11. Zastoupení věkových skupin na po-
hřebišti v Přezleticích. Sestavila E. Zazvonilová. 
— Tab. 11. Representation of age groups at 
the Přezletice burial grounds. Compiled by  
E. Zazvonilová.



7.2. Výsledky 

7.2.1. Demografický profil pohřebiště  

Zkoumaný soubor čítal celkem 61 jedinců, z čehož bylo 
24 (39,3 %) nedospělých a 37 (60,7 %) dospělých. Cel-
kem bylo mezi dospělými u 11 jedinců odhadnuto po-
hlaví jako mužské (29,7 %), u 23 (62,2 %) jako ženské 
a u 3 jedinců (8,1 %) nebylo možné pohlaví odhadnout 
(pro špatnou zachovalost kosterních pozůstatků). 

Byť bylo pohřebiště prokopáno téměř v celém roz-
sahu, je počet jedinců příliš nízký pro usuzování o de-
tailnější demografii populace. Pokusili jsme se však na 
základě demografické struktury pohřebiště přispět k in-
terpretaci jeho charakteru. Do demografické analýzy 
byli zařazeni jedinci, u kterých bylo možné individuální 
věk zařadit do širších věkových intervalů; vynecháni 
byli jedinci s příliš obecným odhadem věku (dospělý, 
dítě), či jedinci, jejichž věkový interval překrýval dva in-
tervaly v úmrtnostní tabulce (např. 20–39 let). Takových 
případů bylo celkem 12, demografická analýza se týká 
zbylých 49 jedinců. Standardně bychom v rámci přiro-
zené úmrtnosti očekávali nejvyšší riziko úmrtí u nej-
mladších jedinců, přičemž toto riziko stále klesá či je ví-

ceméně stabilní, až se opět zvyšuje ve stáří. V našem 
případě je na grafu 13 vidět, že křivka úmrtnosti zkou-
maného pohřebiště s výjimkou mírně vyššího počtu dětí 
ve věku od 10 do 14 let, víceméně kopíruje křivku oče-
kávané (přirozené) úmrtnosti. Vyšší počet dětí ve věku 
10–14 let může být důsledkem vyšší fertility, která se 
může projevit také vyšší úmrtností. Nadbytek dospělých 
v kategorii od 30 do 59 let může být způsoben skuteč-
nou absencí nejstarších jedinců, či nedostatečností 
morfologických metod odhadu věku. Jelikož však byly 
záměrně voleny ty metody, které by měly být schopny 
nejstarší jedince identifikovat, lze v tomto případě usu-
zovat spíše na skutečné chybění těchto jedinců. 

U 34 dospělých jedinců bylo možné hodnotit pohlaví, 
a to 11 mužů a 23 žen – tedy žen byl na pohřebišti dvoj-
násobek. Nepoměr mužských a ženských hrobů je na 
českých pohřebištích častý (Blajerová – Nechvátal 2008) 
a tento údaj lze vyjádřit indexem maskulinity a použít 
hodnotu při popisu charakteru pohřebního celku. Na 
přezletickém pohřebišti byla zjištěna převaha ženských 
hrobů, o které vypovídá nízký index maskulinity (Stlou-
kal /ed./ 1999, 370), který činí 478 a svědčí o tom, že 
dospělí muži na pohřebišti skutečně chyběli. Srovna-
telně nízké indexy maskulinity ukazují i další pohře-
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Graf 13. Věkové kategorie pohřbených v Pře-
zleticích. Sestavila E. Zazvonilová. — Graph 13. 
Age categories of individuals buried in Přezle -
tice. Compiled by E. Zazvonilová.

Graf 14. Srovnání zastoupení věkových kate-
gorií na vybraných pražských pohřebištích 
a v Přezleticích. Sestavila E. Zazvonilová. — 
Graph 14. Comparison of the representation 
of the height of women and men at selected 
Prague cemeteries and in Přezletice. Com-
piled by E. Zazvonilová.



biště na centrálních lokalitách, nebo v jejich zázemí: 
Budeč – Na Týnici: 273 (Štefan – Krutina 2009; Stránská 
2009), Pražský hrad – Lumbeho zahrada: 308 (Blajerová 
2006), Klecany I: 368,4 (Stránská 2010), Rajhrad: 513 
(Hanáková — Staňa — Stloukal 1986), Pohansko – 
uvnitř hradiště: 581 a Pohansko – jižní předhradí: 675 
(Drozdová 2005). Toto zjištění přispívá k poznání socio-
ekonomické funkce a postavení pohřebiště. 

7.2.2. Zdravotní stav, patologické nálezy 

Jednou z informací, která také přispívá k poznání život-
ního stylu a míry fyzické zátěže, je výška postavy. Fi-
nální tělesná výška souvisí s celou řadou faktorů, jako 
je např. pohlaví, genetická dispozice, zdravotní stav či 
socioekonomické podmínky (Dobisíková a kol. 2007). 
Průměrná výška v přezletické populaci byla 162,6 cm 
(ženy: 157,8 cm, muži: 170,6 cm). Tyto hodnoty jsou po-
dobné hodnotám z jiných raně středověkých pohřebišť, 
např. Praha-Lahovice, kde byla průměrná výška mužů 
kolem 170,3 cm a žen kolem 160,3 cm (Krumphanzlová 
a kol. 2013, dále srovnáno se Stránská 2010; 2012; 
2014; graf 14). Z grafu 14 je patrné, že tělesná výška 
přezletických mužů se od ostatních pohřebišť výrazně 
neliší, zatímco ženy byly mírně nižší. 

Při hodnocení zdravotního stavu přezletické populace 
jsme se soustředili zejména na sledování výskytu dege-
nerativně-produktivních změn, známek tzv. nespeci-
fické zátěže a zubního zdraví. S ohledem na charakter 
pohřebiště jsme očekávali značný výskyt degenerativ-
ních změn na postkraniálním skeletu, a to v souvislosti 
s fyzickou aktivitou. V rámci páteře byla sledová- 
na spondylóza (artrotické postižení přední části páte- 
ře), spondylartróza (postižení meziobratlových kloubů) 
a Schmorlovy uzly (výstupky meziobratlových plotének 
do těl obratlů). U 31 dospělých jedinců byly zachovány 
obratle a bylo tedy možné hodnotit přítomnost artrotic-
kých změn, přičemž u 10 z nich byly popsány středně 
či silně pokročilé degenerativní změny.  

Z projevů tzv. nespecifické zátěže (tj. existuje více mo-
žných příčin jejich vzniku, např. nedostatek výživy, in-
fekční onemocnění) jsme se zaměřili na výskyt cribra  
orbitalia a hypoplázie zubní skloviny (rýhy redukované 
skloviny v důsledku narušení vývoje skloviny). V rámci 
této studie jsme frekvenci těchto znaků omezili na škálu 
„přítomen – nepřítomen“ bez ohledu na závažnost (stá-
dium, počet hypoplastických linií) daného znaku. Cribra 
orbitalia lze popsat jako houbovitou strukturu ve stropu 
očnice, přičemž onen houbovitý charakter je způsoben 
průchodem jemných cév. Na příčinu vzniku existuje celá 
řada hypotéz, ale nejčastěji je uznávaná teorie, že má 
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Obr. 22. A – hluboký kaz na první horní stoličce; B – artrotické změny na distální části pažní kosti; C – hluboký zubní kaz na první dolní stoličce (vlevo), intravitální 
ztráta první dolní stoličky a drobný kaz na druhé dolní stoličce (vpravo); D – patologické změny patrně související s tuberkulózou (?) v oblasti žebra. Fotografovala 
E. Zazvonilová. — Fig. 22. A – deep tooth decay in first upper molar; B – arthritic changes in distal part of humerus; C – deep tooth decay in lower molar (left), 
intravital loss of first lower molar and minor tooth decay in second lower molar (right); D – pathological changes probably related to tuberculosis (?) in the rib 
area. Photographed by E. Zazvonilová.

A B

C D



souvislost s onemocněními krevního systému (Walker  
et al. 2008). Tento znak se častěji vyskytuje u dětí a žen 
– to lze předpokládat vzhledem k vyšší potřebě železa 
v období fertility. Na přezletickém pohřebišti byl znak 
hodnocen u 56 jedinců (velmi malé děti do jednoho roku 
nebyly do hodnocení zahrnuty). U dalších 20 jedinců ne-
bylo možné znak hodnotit z důvodu zachovalosti čelní 
kosti (resp. očnic). Z 36 jedinců, kde bylo možné hodno-
tit výskyt znaku, byl zaznamenán u 13 jedinců (36 %) – 
3 nedospělí, 3 muži a 7 žen. Toto zjištění je v souladu 
s očekávanou relativně nízkou četností znaku v raném 
středověku, společně s vyšším výskytem u žen, jako 
např. v Libici nad Cidlinou (Stloukal – Vyhnánek 1976). 
Hypoplázie zubní skloviny se nejčastěji manifestuje jako 
horizontální brázda, která vznikla v době vývoje sklo-
viny, a to z důvodu dočasného přerušení funkce ame- 
loblastů, které tvoří sklovinu. Tyto defekty vypovídají 
o stresu mezi prvním a šestým rokem života (Goodman 
– Rose 1990; Watts 2013). Jelikož zubní sklovina nepod-
léhá remodelaci, přináší její narušení cennou informaci 
o prodělaném stresu v dětství. Znak nebyl hodnocen 
u velmi malých dětí do jednoho roku. U zbylých 56 je-
dinců u 9 z nich nebylo možné znak hodnotit vzhledem 
k absenci chrupu (úplné či částečné – zejména předních 
zubů). Ze 47 jedinců s hodnotitelným chrupem byla hy-
poplázie pozorována u 9 jedinců (19 %).  

Je třeba zmínit, že sledování výskytu stresových zná-
mek jde v ruku v ruce se zachovalostí kostí a zubů, při-
čemž v našem případě může být nízký počet hypoplas-
tických defektů způsoben celkově špatným stavem 
dentice zkoumané populace (vyšší výskyt zubního kazu, 
četné intravitální ztráty, silný obrus skloviny). Navíc, se 
v případě hodnocení stresu v archeologických popula-
cích setkáváme s relativizujícím jevem zvaným osteolo-
gický paradox (Wood et al. 1992). Jedince, u kterých 
není přítomen sledovaný znak, bychom logicky považo-
vali za zdravého, a naopak. Tento vztah však nemusí 
být tak přímočarý – jedinec, který zemřel při akutní fázi 
onemocnění, nemusí mít z důvodu krátké doby onemoc-
nění znak na kostře patrný. Jedinec, který s onemoc-
něním dokázal žít delší dobu, po kterou se znak mohl 
na kostře vytvořit, by tedy mohl být vlastně „zdravější“.  

V rámci této studie jsme z důvodu nízkého počtu  
jedinců omezili studium zubního zdraví na sledování 
frekvence výskytu zubního kazu, zánětlivých ložisek 
v oblasti dutiny ústní a intravitálních ztrát, bez další 
specifikace či indexů. U 32 dospělých jedinců bylo 
možné hodnotit chrup. U 8 (25 %) z nich byl přítomen 
zubní kaz, u 3 (9 %) jedinců zánětlivé ložisko a u 13 je-
dinců (41 %) jsme zaznamenali intravitální ztrátu zubu. 
U některých jedinců se patologické jevy kumulovaly. 
Například u jedince H8 (žena, 40+ let) bylo popsáno ně-
kolik zubních kazů, intravitální ztráta (dolní pravá první 
stolička), silná spondylóza a spondylartróza, a zánětlivé 
ložisko na distální části levé kosti loketní. Podobně 
u H33 (žena, 50+ let) byla popsána silná spondylartróza 
v oblasti bederní páteře a intravitální ztráty všech dol-
ních premolárů a molárů. Mezi další zajímavé nále- 
zy patří např. sakralizace 5. bederního obratle (H13 
a H27), zhojená zlomenina žebra (H22), kompresní zlo-
menina L5 obratle (H50) či patologický nález z hrobu 
H54, kde změny při okrajích většiny žeber mohou od-
povídat tuberkulóze (obr. 22). 

Zdravotní stav zkoumaných jedinců byl zřejmě ovliv-
něn značnou fyzickou zátěží projevující se zejména čet-
nými degenerativními změnami na postkraniálním ske-
letu (hlavně v oblasti páteře a artikulačních kloubních 
ploch), a to i u relativně mladých či středně dospělých 
jedinců. Nenacházíme zde stopy po infekčních onemoc-
něních či zhojená vážná traumata. Na přezletickém po-
hřebišti rovněž nenacházíme osoby starší 60 let, což 
může kromě metodických limitů metod odhadu věku 
skutečně souviset s jejich absencí. Konečně, o možných 
nepříznivých životních podmínkách v dětství i dospělosti 
vypovídá i přítomnost stresových známek na kostře, a to 
cribra orbitalia a hypoplázie zubní skloviny. Relativně 
nízký výskyt zkoumaných znaků však může znamenat 
také to, že jedinci postižení vážnějšími zdravotními obtí-
žemi zemřeli dříve, než se stihl na kostře takový stres 
projevit. 

8. Izotopová analýza 

Pro izotopovou analýzu stravy souboru z Přezletic byly 
analyzovány hodnoty stabilních izotopů uhlíku a du-
síku v kostním kolagenu. Stabilní izotopy uhlíku umož-
ňují detekovat konzumaci základních typů rostlin, liší-
cích se typem fotosyntetické reakce. Takzvané C3 rostli- 
ny, mezi které patří většina rostlin mírného pásma, vy-
kazují výrazně nižší hodnoty δ13C než C4 rostliny, které 
jsou primárně adaptovány na suché a horké klima. 
Vzhledem k tomu, že zdroj uhlíku pro organismy z moř-
ského prostředí se liší od prostředí suchozemského, po-
zorujeme vysoké hodnoty stabilních izotopů uhlíku též 
u mořských ryb a savců. Pro hodnoty stabilních izotopů 
dusíku je charakteristický nárůst o 3–5 ‰ na každé 
úrovni potravního řetězce. U člověka, který je všežravec, 
tak dusík umožňuje odhadnout podíl živočišné versus 
rostlinné složky ve stravě. Vzhledem k tomu, že jak 
sladkovodní, tak mořské ekosystémy mají v průmě- 
ru delší potravní řetězce, projevuje se konzumace ryb 
a vodních savců též zvýšením hodnot δ15N (shrnutí 
např. Lee-Thorp 2008). Pomocí izotopové analýzy je tak 
možné u každého konkrétního jedince odhadnout za-
stoupení základních (izotopově odlišných) skupin po-
travy a tyto hodnoty pak porovnávat mezi populacemi 
v čase a prostoru, ale i mezi jedinci ze studovaného sou-
boru. V rámci středověkých populací byl například opa-
kovaně pozorován vztah mezi sociálním postavením je-
dince a podílem živočišné složky ve stravě. V některých 
populacích byl pozorován i socio-ekonomický gradient 
v konzumaci prosa. Změny v konzumaci ryb pak prav-
děpodobně odrážejí rostoucí důraz na dodržování po-
stních regulí (Hakenbeck et al. 2010; Kaupová et al. 
2019; Müldner – Richards 2007). Otázky tohoto typu 
jsme si tedy kladli i při analýze souboru z Přezletic, při-
čemž izotopové hodnoty bylo možné srovnávat s rela-
tivně rozsáhlým souborem z dalších lokalit raně středo-
věkých Čech (Kaupová a kol. 2019). 

Jedinci pro analýzu byli vybíráni jak z hrobů s výba-
vou nebo zajímavou úpravou hrobové jámy (H7, 10, 12, 
21, 31, 32, 35, 36, 42, 53, 58, 59) v kontrastu s jedinci 
bez hrobové výbavy (H8, 13, 14, 15, 20, 22, 24, 26). Vy-
bíráni byli jedinci různého pohlaví a věku. Cílem bylo 
porovnat, jestli se strava těchto jedinců liší. Pohybujeme 
se v prostředí, kde není důvod předpokládat výrazné 
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rozdíly v socioekonomickém statusu jedinců, zároveň se 
pohybujeme v období, kdy je hrobová výbava tak mini-
malizovaná, že na jednoduchém vesnickém pohřebišti 
nelze předpokládat, že by právě ona indikovala rozdí- 
ly mezi pohřbenými. Kolagen pro izotopovou analýzu 
stravy byl extrahován ze vzorků kompaktní kostní 
tkáně žebra 20 jedinců. Jako kontrolní soubor fauny 
byla využita data publikována v práci Kaupová et al. 
(2019) z Pražského Hradu a Levého Hradce. 

Kolagen z kosti byl extrahován metodou dle R. Lon-
ginové (Longin 1971) v modifikaci dle H. Bocherense 
(Bocherens 1992). Všechny vzorky poskytly dostatečný 
výtěžek kolagenu pro provedení izotopových měření 
(Van Klinken 1999, Tab. X). Vzorky extrahovaného ko-
lagenu byly odeslány pro izotopová měření. Izotopová 
měření (EA-IRMS) byla provedena v laboratoři Iso-Ana-
lytical Ltd., Crewe, Velká Británie. Směrodatná odchyl- 
ka při opakovaných měřeních s použitím několika la-
boratorních standardů činila méně než 0,1 ‰ pro δ13C 
a δ15N. 

Všechny analyzované vzorky splňovaly kritéria pro 
dobrou zachovalost (obsah dusíku, uhlíku a jejich vzá-
jemný poměr v rámci definovaných intervalů; tab. 12–13; 
DeNiro 1985; Van Klinken 1999). 

8.1. Výsledky izotopové analýzy z pohřebiště 
v Přezleticích 

Hodnoty stabilních izotopů ve vzorcích lidského sou-
boru (N = 20; graf 15; tab. 12) a jejich rozdíly oproti sou-
boru zvířat (Δlidé-fauna) ukazují na stravu suchozemského 
původu bez signifikantního podílu ryb, zato s podílem 

prosa ve stravě. Za doklad konzumace prosa jsou ve 
středoevropském kontextu považovány hodnoty Δ13Clidé-

fauna vyšší než 2 ‰) (Lightfoot – Šlaus – O’Connell 2012). 
U souboru z Přezletic činí průměrná hodnota Δ13Clidé-fauna 
2,1 ‰. 

Hodnoty δ15N a Δ15Nlidé-fauna, které nás informují pri-
márně o podílu živočišné složky ve stravě jsou z hledi-
ska středověkých populací (tab. 13) spíše nižší a ukazují 
na relativně nízký podíl živočišných produktů, případně 
ryb, ve stravě. 

Pro lepší ilustraci složení potravy byla provedena 
kvantitativní rekonstrukce stravy (Fernandes et al. 2014), 
která umožňuje odhadnout procentuální zastoupení 
jednotlivých (izotopově odlišných) skupin potravy (Fer-
nandes et al. 2014). S využitím softwaru FRUITS byl  
sestaven model stravy, který pracuje s průměrnými 
hodnotami δ13C a δ15N v souboru a zahrnuje C3 a C4 
rostliny, suchozemská zvířata (maso i mléko mají ob-
dobné hodnoty) a sladkovodní ryby (graf 16). Pro výpo-
čet modelu je nutné znát izotopové složení jednotlivých 
druhů potravy. Pro výpočet modelu byla použita data ze 
studie Kaupová et al. (2019; pro detailní informace o pa-
rametrech modelu tamtéž). Dle výsledku statistické- 
ho modelu byly základem stravy jedinců z Přezletic 
C3 rostliny (tj. rostliny typické pro mírné pásmo včetně 
většiny obilovin). Průměrná hodnota statistického mo-
delu stravy (Fernandes et al. 2014) pro C3 rostliny činila 
77 % přijaté potravy. Proso pak tvořilo přibližně 15 % 
stravy. Živočišné zdroje pak hrály spíše doplňkovou roli 
(průměrná hodnota modelu 6 %). Ryby byly ve stravě 
zastoupeny minimálně (průměrná hodnota modelu 1 %). 
Nízká konzumace ryb koresponduje se situací v celé  
Evropě, kdy k rozšíření ryb v jídelníčku došlo až po při-
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Hrob Inv. 
číslo Pohlaví Věk Kód 

vzorku
Výtěžek 
(mg/g)

Obsah 
dusíku (%)

Obsah 
uhlíku (%) C:N δ15NAIR δ13CV-PDB Δ15Nlidé-fauna

a Δ13Clidé-fauna
a

12 562 ? (Nedospělý) 12–14 PRE1 155,4 16 43,1 3,1 10,7 -18,3 4 2,6

7 558 Muž 20–29 PRE2 113,4 15,8 42,2 3,1 9 -18,2 2,4 2,6

10 560 ? (Nedospělý) 3–4 PRE3 127,3 15,7 42,1 3,1 9,6 -18,9 3 1,9

21 571 Žena? 30+ PRE4 173,1 16,3 44 3,1 9,7 -18,6 3,1 2,2

22 572 Muž? 40+ PRE5 130,1 15,4 41,4 3,1 8,8 -17,7 2,2 3,2

8 559 Žena 30–59 PRE6 156,3 16,1 43,4 3,1 9,1 -19,1 2,5 1,8

13 563 Muž? 40+ PRE7 103 15,4 41,4 3,1 10,1 -18,7 3,4 2,1

24 574 ? (Nedospělý) 13–14 PRE8 157,9 15,6 42 3,1 9,3 -18,8 2,7 2,1

26 577 Žena 40–59 PRE9 173,7 16,4 44,4 3,1 9,9 -19,3 3,3 1,5

32 582 ? (Nedospělý) 12–14 PRE10 187,8 16,5 44 3,1 9,1 -19,5 2,5 1,3

35 585 Žena 40–59 PRE11 213,7 16,1 43,2 3,1 9,5 -19,2 2,8 1,6

14 564 Žena? 30–59 PRE12 214,8 16,3 43,8 3,1 9,3 -18,6 2,6 2,2

20 570 Žena 20–29 PRE13 53,4 15,5 41,4 3,1 9,7 -18,6 3,1 2,2

59 607 Žena 20–29 PRE14 73,9 15,9 43 3,2 9,3 -18,8 2,6 2

36 586 Žena 20–39 PRE15 144,7 16,3 43,9 3,2 9 -18,4 2,3 2,4

31 581 Žena? 30–59 PRE16 199,4 16,3 43,7 3,1 8,8 -19,3 2,1 1,6

58 606 Žena 20–29 PRE17 195 16,7 44,8 3,1 9,3 -17,7 2,6 3,1

53 601 Žena? 20–29 PRE18 154,4 16 43,5 3,2 9 -19,4 2,4 1,5

15 565 Žena? 50+ PRE19 85,2 15,5 41,7 3,1 9,4 -18,6 2,8 2,3

42 592 Žena? 40–59 PRE20 179,5 14,9 40,2 3,1 9,8 -19,1 3,1 1,7

Tab. 12. Kompletní soubor izotopových hodnot lidských vzorků z lokality Přezletice [ahodnota: Δ lidé-fauna, představuje rozdíl mezi hodnotami lidí a průměrnými hod-
notami hospodářsky využívaných zvířat (skot, prase, ovce/koza)] z raně středověkých Čech (viz Kaupová a kol. 2019). Sestavila S. Drtikolová Kaupová. — Tab. 12. 
Complete set of isotope values of human samples from the Přezletice site [avalue: Δ human-fauna, represents the difference between the values of people and the 
average values of farm animals (cattle, pigs, sheep/goats)] from early medieval Bohemia (see Kaupová a kol. 2019). Compiled by S. Drtikolová Kaupová.



jetí křesťanství a s tím spojeným dodržováním postních 
regulí (Barrett – Richards 2004). 

Porovnání s dalšími lokalitami raně středověkých 
Čech (graf 15; tab. 13) ukazuje podobnost stravy sou-
boru z Přezletic se soubory pocházejícími ze zázemí cen-
ter přemyslovské domény jako je Praha – Triangl, Praha 

– Milady Horákové, či Žalovská pohřebiště Cihelna a Na 
Panenské. Pro všechny tyto lokality je typický nižší podíl 
živočišných produktů a zároveň vyšší podíl prosa než 
v elitním prostředí Pražského hradu (více viz Kaupová 
et al. 2019). Nejvíce se podílem prosa ve stravě pohře-
biště v Přezleticích podobá pohřebišti Praha-Střešovice 
Triangl a pohřebištím v zázemí Levého Hradce, kde 
proso tvořilo rovněž kolem 15 % stravy. Odlišný model 
pro konzumaci prosa můžeme pozorovat u populací 
Velké Moravy, kde bylo proso prokazatelně konzumo-
váno nejen ve venkovském prostředí, ale i v rámci po-
pulace mikulčického centra, a to bez ohledu na socio-
ekonomické postavení jedince (Kaupová a kol. 2004). 
Průměrné hodnoty δ13C -18,7 ± 0,5 a 9,4 ± 0,5 δ15N  
se pohybují mezi soubory z Trianglu a Žalova, reálné 
rozdíly mezi lokalitami jsou však minimální (tab. 13) 
a nelze jim připisovat biologickou signifikanci. 
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Graf 15. Izotopové hodnoty uhlíku a dusíku 
lidí z lokality Přezletice ve srovnání s hodno-
tami lidí a zvířat z dalších lokalit raně středo-
věkých Čech (zobrazen medián, percentil 2,5 
a  97,5); upraveno podle Kaupová a kol. 
(2019). Sestavila S.  Drtikolová Kaupová.— 
Graph 15. Isotope values of carbon and ni-
trogen of people from the Přezletice site com-
pared to the values of people and animals 
from other Bohemian early medieval sites 
(median depicted, 2.5th and 97.5th percen- 
tiles), adapted from Kaupová a kol. (2019). 
Compiled by S. Drtikolová Kaupová.

Graf 16. Grafické znázornění kvantitativní analýzy stravy jedinců z lokality Pře-
zletice. Nepřerušovaná linie označuje průměrnou hodnotu modelu, přeru-
šovaná medián, box vymezuje 16. a 84. percentil (68 % variability dat), 
vousy pak 2,5. a 97,5. percentil (95 % variability dat) pro každou ze zastou-
pených skupin potravy. Model pracuje s průměrnými hodnotami souboru. Se-
stavila S. Drtikolová Kaupová. — Graph 16. Graphic depiction of the quanti-
tative analysis of the diet of individuals from the Přezletice site. The solid line 
designates the model’s average value, the dashed line the median, the box 
demarcates the 16th and 84th percentiles (68% data variability), whiskers 
the 2.5th and 97.5th percentiles (95% data variability) for each represented 
food group. The model works with the average assemblage values. Compiled 
by S. Drtikolová Kaupová.

Graf 17. Izotopové hodnoty souboru lidí z Přezletic vzhledem k pohlaví a věku. 
Sestavila S. Drtikolová Kaupová.— Graph 17. Isotope values of the assemblage 
of people from Přezletice with respect to sex and age. Compiled by S. Drtikolová 
Kaupová.



V rámci souborů z lokalit Milady Horákové a Žalov – 
Na Panenské byl pozorován zajímavý jev, kdy nízký 
počet mužských hrobů na lokalitě byl doprovázen i níz-
kými hodnotami δ15N přítomných mužů. Zdá se tedy, že 
na těchto lokalitách chybí dobře živení muži v produk-
tivním věku (více Kaupová et al. 2019). To je velmi pře-
kvapivé zjištění, protože ve středověké společnosti byli 
muži dominantní, a proto by se u nich dalo předpoklá-
dat přístup k pestřejší a bohatší stravě (Müldner et al. 
2009). Z tohoto pohledu je třeba zmínit, že dva ze tří 
mužů v našem souboru mají jedny z nejnižších hodnot 
δ15N (graf 15). Z tohoto trendu se však vymyká třetí je-
dinec (H13), jehož hodnota je naopak druhá nejvyšší 
v souboru. Z dostupných dat se nezdá, že by nedospělí 
jedinci vykazovali odlišné izotopové hodnoty než dospělí. 
Jeden z nedospělých jedinců (H12), který je vybaven 
pěti záušnicemi ze stříbra a barevných kovů, má nej-
vyšší hodnoty δ15N v souboru. Statistická analýza vni-
tropopulační variability ve stravě však není možná z dů-
vodu malé velikosti souboru a zejména nízkého počtu 
mužů a nedospělých. 

9. Širší kontext přezletického pohřebiště 

Přezletice se nachází v prostoru, odkud je známé velké 
množství jak sídelních, tak i pohřebních nálezů z období 
raného středověku. Tato oblast byla archeologicky sle-
dována už od druhé poloviny 19. století. Jak je vidět na 
mapce (obr. 23), v okruhu do 5 km od naleziště je velká 
hustota raně středověkého osídlení. Většina lokalit není 
řádně publikována, data pocházejí především z ADČ, 
případně ze souhrnné monografie J. Slámy (Sláma 
1977). 

Obecně je v archeologické literatuře o raném středo-
věku věnovaná větší pozornost nalezištím s bohatšími 
nálezovými celky. Nicméně většina tehdejších obyvatel 
žila spíše v jednodušších poměrech, tak jako přezletic- 
ká komunita. Zkoumaný areál byl užíván nepřetržitě, 

neboť mladší hroby z hlediska prostorového rozmístění 
plynule navazují na starší, to dokládá i radiouhlíkové 
datování. Hroby byly mělce uloženy, nemůžeme proto 
vyloučit, že některé byly v minulosti zcela zničeny. Do-
mníváme se však, že se jich většina zachovala do doby 
výzkumu. Projevem tohoto faktu může být i vysoké pro-
centuální zastoupení dochovaných dětských hrobů, 
které bývají v průměru mělčeji zahloubeny. Při úvahách 
o velikosti populace, která pohřebiště užívala, vychá-
zíme především z počtu dospělých žen. Nízký index 
maskulinity totiž vypovídá o skutečnosti, že část mužů 
byla pohřbena jinde. Nepoměr mezi mužskými a žen-
skými hroby je na českých pohřebištích častý jevem 
(Blajerová – Nechvátal 2008). Srovnatelně nízké hodnoty 
ukazují i další pohřebiště na centrálních lokalitách nebo 
v jejich zázemí (viz kap. 7.2.1). Toto zjištění vypovídá 
o socioekonomickém postavení lidí, kteří mohli, obdob- 
ně jako v případě pražské aglomerace, Levého Hradce 
či Klecan, profitovat na blízkosti center a zároveň se 
i podílet na provozu těchto hradů (Tomková 2020, 297–
299). Přezletické pohřebiště se nachází přibližně 2 km 
vzdušnou čarou od hradiště Praha-Vinoř. Předpoklá-
dáme proto užší vazbu studované komunity na toto cen-
trum. V Přezleticích by o tomto fenoménu mohly hovo- 
řit některé méně časté nálezy (lastury kauri a olověná 
perla); na druhou stranu zde nenalézáme vyloženě výji-
mečné předměty, svědčící o vysokém společenském po-
stavení. Navíc zdravotní stav přezletické populace byl 
zřejmě ovlivněn značnou fyzickou zátěží, nepředpoklá-
dáme ani kvalitní stravu bohatou na proteiny (jakou lze 
očekávat u elit). 

Ostatky dvou ze tří mužů, hodnocených z pohledu 
stabilních izotopů, vykazují jedny z nejnižších hodnot 
δ15N, pravděpodobně nešlo o dobře živené jedince. Oba 
byli snad oslabeni v důsledku prodělaných nemocí či 
zranění. Naopak třetí muž (H13) má hodnoty nejvyšší 
na pohřebišti (viz kap. 8; graf 17). Situace je srovnatelná 
se soubory z pohřebišť v ulici Milady Horákové v Praze 
a na Žalově – Na Panenské, kde taktéž chybí dobře ži-
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Region Lokalita Datace n δ13C δ15N
Δ13C Δ15N

Ref.
lidé-fauna

a
lidé-fauna

a

Čechy Přezletice 20 -18,7 ± 0,5 9,4 ± 0,5 2,1 2,8
Čechy Pražský Hrad 9.–11. 19 -19,3 ± 0,6 10,4 ± 0,7 1,6 3,7 Kaupová a kol. 2019

Čechy Praha – Milady
Horákové 9.–10. 31 -19,0 ± 0,7 9,1 ± 0,8 1,9 2,5 Kaupová a kol. 2019

Čechy Praha – Trinagl 10. 19 -18,6 ± 0,3 9,6 ± 0,7 2,2 3 Kaupová a kol. 2019

Čechy Levý Hradec 9.–10. 15 -18,7 ± 0,5 9,2 ± 0,8 2,2 2,5 Kaupová a kol. 2019

Morava Mikulčice, 
Pohansko 9.–10. 126 -18,0 ± 0,6 10,8 ± 0,6 2,3 3,7 Kaupová a kol. 2018

Morava Josefov 9.–10. 32 -17,9 ± 0,7 9,7 ± 0,8 2,4 2,6 Kaupová a kol. 2018

Morava Kostice, Josefov 11. 31 -17,2 ± 0,5 9,5 ± 0,6 3,1 3,9 Kaupová a kol. 2018

Chorvatsko Velim Velištak 7.–9. 105 -17,6 ± 0,5 9,5 ± 0,4 2 4 Lightfoot a kol. 2012

Chorvatsko Glavice Gluvine 8.–9. 33 -18,0 ± 0,7 9,2 ± 0,5 1,6 3,7 Lightfoot – Šlaus – 
O‘Connell 2012

Chorvatsko Radašinovci 
Vinogradine 9. 68 -17,7 ± 0,5 9,7 ± 0,5 1,9 4,2 Lightfoot a kol. 2012

Chorvatsko Šibenik 
Sveti Lovre 9.–10. 54 -18,4 ± 0,4 10 ± 0,6 1,2 4,5 Lightfoot a kol. 2012

Polsko Kaldus IV 11. 37 -18,5 ± 1,0 10,2 ± 0,8 2,7 3,3 Reitsema a kol. 2017

Polsko Gruczno 1 12. 34 -19,8 ± 0,4 9,3 ± 0,6 1,4 2,4 Reitsema a kol. 2017

Polsko Kaldus 1 12.–13. 30 -19,5 ± 0,4 10,2 ± 0,7 1,7 3,3 Reitsema a kol. 2017

Polsko Gruczno 2 13.–14. 32 -19,9 ± 0,3 9,2 ± 0,8 1,3 2,3 Reitsema a kol. 2017
Polsko Giecz 11.–12. 24 -18,9 ± 0,4 9,2 ± 0,5 2,3 2,3 Reitsema a kol. 2010

Tab. 13. Lidské hodnoty δ13C a δ15N (průměr 
± 1 SD) a  rozdíly oproti souboru fauny ze 
středověkých lokalit střední Evropy [ahodnota:  
Δ lidé-fauna, představuje rozdíl mezi hodno-
tami lidí a průměrnými hodnotami hospodář-
sky využívaných zvířat (skot, prase, ovce/ 
koza) z dané lokality]. V případě polských lo-
kalit byla jako srovnávací soubor zvířecích 
kostí použita data z prací Reitsema – Crews 
– Polcyn (2010) a Reitsema et al. (2017). Se-
stavila S.  Drtikolová Kaupová. — Tab. 13. 
Human values δ13C and δ15N (average ± 1 
SD) and differences compared to fauna as-
semblage from Central European medieval 
sites [avalue: Δ human-fauna, represents the 
difference between the values of people and 
the average values of farm animals (cattle, 
pigs, sheep/goats) from the given site]. Data 
from Reitsema – Crews – Polcyn (2010) and 
Reitsema et al. (2017) were used as the 
comparative assemblage of animal bones in 
the case of Polish sites. Compiled by S. Drti- 
kolová Kaupová.



vení muži v produktivním věku (více Kaupová et al. 
2019), lokality jsou ve srovnatelné vzdálenosti od sou-
dobých center. Tato zjištění mohou odrážet skutečnost, 
že silní muži v produktivním věku se ze sídlišť vzdalovali 
a, pakliže nalezli smrt mimo domov, nebyli pochováni 
společně se svou rodinou. I toto zjištění může podpořit 
úvahu o vazbě přezletických obyvatel na vinořské hra-
diště. 

Hradiště Praha-Vinoř se nachází mezi tehdejšími 
centry Prahou, Starou Boleslaví a Lázněmi Toušeň. Slo-
žitá byla ale i samotná hierarchie tehdejších center. Fe-
nomény sledované u dominantních center se v jisté míře 
mohou objevovat i u lokalit méně exponovaných. Pohře-
biště v blízkosti klíčových lokalit jako například Pražský 
hrad, nemohou být plně srovnatelná s lokální nekropolí, 
se kterou se setkáváme v Přezleticích. Komunitu žijící 
na hradišti Praha-Vinoř můžeme hodnotit jako spíše 

menší, pro svou subsistenci jí mohlo stačit poměrně 
malé území, bez nutnosti příliš omezovat sídelní areály 
v jejím okolí. Přírodní podmínky u hradiště Praha-Vinoř 
lze navíc hodnotit jako příhodné pro zemědělské aktivity 
(Kapic 2020, 69). Z těchto důvodů se můžeme domnívat, 
že přezletická komunita nemusela být zapojena do bez-
prostředního chodu hradiště a mohla být ekonomicky 
nezávislá. Na druhou stranu jisté její navázání na hra-
diště se, vzhledem k poloze, dá důvodně předpokládat, 
mohlo však mít spíše příležitostný charakter. 

V případě Přezletic můžeme uvažovat o sídlišti o jedné 
až dvou usedlostech užívaných například širší rodinou. 
Použití radiouhlíkové metody nám pomohlo ohraničit 
trvání pohřebiště na přibližně jedno století, pravděpo-
dobně o něco déle. Více informací o příbuzenských vzta-
zích v komunitě by ukázala analýza DNA. Na pohřbívání 
spřízněných osob odkazují pozice hrobů (děti blízko 
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Obr. 23. Raně středověká naleziště v blízkém okolí Přezletic (hvězdička – prezentované naleziště; trojúhelník – hradiště; čtverec – pohřebiště; kolečko – 
sídliště; bílá – RS; zelená – RS 2–3; žlutá – RS 3; červená – RS 3–4; modrá – RS 4). 1–3 – Brandýs nad Labem; 4 – Čakovice, u Vinořského potoka; 5 – 
Čakovice; 6 – Čakovice, Cukrovarská ul.; 7 – Čakovice; 8 – Dřevčice, Na Skále; 9 – Dřevčice; 10 – Dřevčice, u silnice do Brandýsa; 11 – Dřevčice; 12 – Horní 
Počernice, Na Chvalce; 13 – Hovorčovice; 14 – Jenštejn; 15 – Lázně Toušeň – Hradišťko; 16 – Lázně Toušeň, Na Stráni; 17 – Lázně Toušeň; 18 – Letňany, Avia; 
19 – Letňany, ul. Beranových; 20 – Miškovice; 21 – Miškovice, Tuháňská ul.; 22 – Nový Brázdim; 23 – Podolanka; 24 – Přezletice; 25 – Radonice; 26 – Starý 
Brázdim; 27 – Stránka; 28 – Svépravice; 29 – Veleň; 30 – Veliký Brázdim; 31 – Vinoř; 32 – Vinoř – u hradiště; 33 – Vinoř – V Žabokřiku; 34 – Vinoř – U Soko- 
lovny; 35 – Vrábí; 36–37 – Zápy; 38–39 – Zeleneč. Sestavil Č. Čišecký. Většina nalezišť nebyla komplexně publikována, jsou pouze zmíněna v Archeologické da-
tabázi Čech, nebo v publikacích Sláma 1977; Princová 1972. — Fig. 23. Early medieval site near Přezletice (star – presented site; triangle – stronghold; 
square – burial ground; circle – settlement; white – RS (early medieval); green – RS 2–3; yellow – RS 3; red – RS 3–4 blue – RS 4). 1–3 – Brandýs nad 
Labem; 4 – Čakovice, by Vinořský Stream; 5 – Čakovice; 6 – Čakovice, Cukrovarská St.; 7 – Čakovice; 8 – Dřevčice, Na Skále; 9 – Dřevčice; 10 – Dřevčice, by 
road to Brandýs; 11 – Dřevčice; 12 – Horní Počernice, Na Chvalce; 13 – Hovorčovice; 14 – Jenštejn; 15 – Lázně Toušeň – Hradišťko; 16 – Lázně Toušeň, Na 
Stráni; 17 – Lázně Toušeň; 18 – Letňany, Avia; 19 – Letňany, Beranových St.; 20 – Miškovice; 21 – Miškovice, Tuháňská St.; 22 – Nový Brázdim; 23 – Podolanka;  
24 – Přezletice; 25 – Radonice; 26 – Starý Brázdim; 27 – Stránka; 28 – Svépravice; 29 – Veleň; 30 – Veliký Brázdim; 31 – Vinoř; 32 – Vinoř – by the stronghold; 
33 – Vinoř – V Žabokřiku; 34 – Vinoř – U Sokolovny; 35 – Vrábí; 36–37 – Zápy; 38–39 – Zeleneč. Compiled by Č. Čišecký. The majority of sites have not been 
comprehensively published, only mentioned in the Archaeological Database of Bohemia, or in the publications Sláma 1977; Princová 1972. 



u sebe či nad sebou, matky s dětmi, muži u žen, viz tab. 
4; obr. 21). 

V nejbližším okolí přezletického pohřebiště, které 
jsme vymezili kružnicí o poloměru 5 km, stojí za zmínku 
několik archeologických lokalit. Především pohřebiště, 
kde bylo odkryté větší množství hrobů, například Ne-
hvízdky (Sláma 1977), Zeleneč (Špaček – Snítilý 2005; 
Lutovský – Špaček 2020), nejbližší nekropole leží v sou-
časné obci Vinoř v poloze V Žabokřiku (Unger 2014). 
Avšak důležitá je i přítomnost méně výrazných hrobo-
vých nálezů v blízkosti zkoumané lokality, protože ty do-
kládají souvislé osídlení krajiny v tomto období a mohou 
napovědět také o kontaktech přezletických s okolím. 
Většinou se jedná o pohřebiště, která pravděpodobně 
nebyla zkoumána v úplnosti, nebo šlo o hroby v minu-
losti zničené. Takovými nalezišti jsou např. Praha-Ča-
kovice a Letňany, Radonice, Vrábí, Záluží nebo Zápy 
a pravděpodobně i Dřevčice, odkud se dochovala pouze 
hrobová výbava (Sláma 1977). Komunity pohřbívající na 
některých pohřebištích byly pravděpodobně svázány 
s hradišti, mimo již zmíněnou Vinoř jde o Brandýs nad 
Labem – Starou Boleslav či Lázně Toušeň (Sláma 1977; 
Štefan – Hasil v tisku). 

Důležité pro zasazení do širších souvislostí jsou také 
některá, dobře zpracovaná a v nedávné době publiko-
vaná pohřebiště v širším okolí lokality (5–25 km), těmi 
jsou např. Čelákovice (Špaček – Snítilý 2008), Klecany 
(Profantová 2010), Mělník – Rousovice (Tomková – Košta 
2015), Žalov (Tomková 2012a; 2020). U těchto vzdále-
nějších lokalit také platí, že část je napojena na mocen-
ská centra. 

Pohřebiště, která by bylo možné provázat s doklady 
osídlení, jsou ve sledovaném regionu známa pouze 
u hradišť, jako je Brandýs nad Labem, Vinoř, či Kle-
cany. Sídliště často evidujeme pouze z nálezů jednotli-
vých objektů, areály zkoumané ve větším rozsahu chybí 
nebo nebyly publikovány. Žádnému z uvedených pohře-
bišť s chudším inventářem není možné přiřadit soudobé 
sídliště. Nejpravděpodobnější příčinu tohoto fenoménu 
shledáváme ve skutečnosti, že raně středověká sídliště 
byla převrstvena pozdějším osídlením. Rovněž v případě 
Přezletic předpokládáme polohu raně středověké osady 
v prostoru dnešní obce. Jeho dokladem mohou být ob-
časné nálezy keramických střepů řazených do raného 
středověku při výkopových pracích probíhajících v in-
travilánu obce (Vencl 1961). 

Z uvedeného vyplývá, že nekostelní pohřebiště v Pře-
zleticích se nalézá v oblasti, která byla v raném středo-
věku intenzivně osídlená. Bylo jedním z mnoha drob-
ných hřbitovů, na kterých pohřbívaly menší komunity 
žijící na tomto území. Díky geografické poloze a nízkému 
zastoupení mužů v produktivním věku, i s ohledem na 
několik neobvyklých nálezů, uvažujeme o tom, že zde 
pohřbívala skupina lidí volně svázaná s místní elitou 
působící na vinořském hradišti. 

10. Závěr 

Přezletické pohřebiště přináší ucelenou představu o li-
dech žijících mimo elitní prostředí, tak jako žila většina 
soudobé populace. Menší komunita zde po dobu při-
bližně jednoho století (nebo o málo delší) pohřbívala své 

blízké. Poloha se nachází na severovýchodním okraji 
dnešní obce Přezletice asi 180 m východně od kóty „Na 
Kocandě“. Archeologickým výzkumem bylo odkryto nej-
spíše celé nebo téměř celé pohřebiště s 55 hroby a s 61 
pohřby. Měření pomocí geofyzikální metody umožňuje 
uvažovat o pokračování pouze východním směrem, ve 
kterém můžeme předpokládat pouze několik neodkry-
tých hrobů. 

Hroby se nacházely v řadách, ve východní části pře-
vládalo severojižní uspořádání, které přecházelo v zá-
padní části do SSV–JJZ směru. Orientace koster byla 
v rámci plochy mírně odlišná a dá se charakterizovat 
jako přibližně JZZ–SVV v jižní části pohřebiště a SZZ–
JVV v jeho střední a severní části. Ukládání pohřbů je 
pro svou dobu standardní, nepravidelnosti byly evido-
vány v souvislosti s druhotným narušením skeletů. Ve-
likost hrobových jam je ve většině případů úměrná 
výšce pochovaných jedinců (graf 1). 

Kamenné obložení se vyskytuje sporadicky a obvykle 
se jedná o pár kamenů v oblasti hlavy nebo nohou. Ty- 
to hroby se objevují spíše ve východní části nekropole. 
Výraznější kamennou hrobovou konstrukci evidujeme 
pouze jednu, jde o hrob, do kterého byly postupně ulo-
ženy pohřby H55 a H32. Nejčastěji byly používány pí-
skovce. Degradovaného dřeva se dochovalo poměrně 
málo, stejně jako negativních stop po dřevě. Fyzickou 
přítomnost dřev evidujeme v západních řadách pohře-
biště (obr. 6) – způsobeno to bylo přírodními podmín-
kami, které obecně nebyly pro zachování organických 
komponent příznivé. Z fragmentů nebylo možné rekon-
struovat podobu schránek nebo použitých konstrukcí 
ani jejich rozměry. Při výzkumu se nicméně podařilo 
odebrat 15 vzorků pro xylotomickou analýzu ze které 
vyplývá, že ke konstrukci hrobů či rakví se užívalo 
pouze dřevo jehličnanů (tab. 2). 

Vysoké procento pohřbů (60 %) bylo nalezeno ve stra-
tigrafickém vztahu. Méně jich je v centrální části pohře-
biště, kde je zároveň i menší hustota hrobů (obr. 8). U 16 
pohřbů lze nalezenou situaci interpretovat jako proka-
zatelně záměrnou. Hodnotíme tak hroby uložené etá-
žově, pohřby sekundární a aditivní.  

Hrobová výbava, nacházená ve většině případů u po-
hřbů žen, je poměrně skromná. Její součástí byly pře-
vážně záušnice malých rozměrů, náhrdelníky a nože, 
třem pohřbeným byly navíc přidány i keramické ná-
doby. Nepřítomnost luxusních předmětů není pro dru-
hou polovinu 10. až 11. století nijak překvapující (Sláma 
1977; Krumphanzlová 1974). Pohřebiště ale nelze kla-
sifikovat jako nálezově chudé. Součástí dvou náhrdel-
níků skládajících se převážně ze skleněných a jantaro-
vých perel byly i méně běžné prvky. V první řadě jde 
o olověnou perlu, která má analogie pouze v nálezech 
z Libice nad Cidlinou a dále o dvě lastury kauri, které 
se v hrobových nálezech v Čechách objevují opět spíše 
výjimečně. 

Aplikace radiouhlíkových analýz poskytla alterna-
tivní možnost vyhodnocení nálezových celků. Pro radio-
uhlíkové datování byly vybrány ostatky třinácti jedinců, 
což představuje téměř čtvrtinu odkrytých hrobů. Ana-
lyzovány byly rovněž dva vzorky z kruhového objektu 
č. 28, který reprezentuje jediný výraznější nefunerální 
zásah na zkoumané ploše a s fungováním pohřebiště 
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blíže souvisel. Tento postup umožnil zasadit do chrono-
logického rámce i hroby bez výbavy a u celků obsahu- 
jících nálezy představuje použitá metoda významnou  
alternativu k tradičním archeologickým metodám (zalo-
ženým na typologickém srovnávání kategorií artefaktů). 
Kombinací všech datovacích forem (radiouhlíkové, ar-
cheologické i srovnání na základě superpozic) můžeme 
určit přesné stáří a chronologické postavení poloviny 
hrobů a objektu č. 28. 

Na základě intervalů kalibrovaného stáří předpoklá-
dáme, že pohřbívání začalo kolem poloviny 10. století. 
Poloha byla užívána bez přerušení, radiouhlíková me-
toda umožnila stanovit tři vývojové stupně A až C. 
Střední doba pohřbívání, stupeň B, odpovídá hornímu 
vymezení užívání lokality při použití pouze tradiční ar-
cheologické datace. Podle radiouhlíkového datování po-
kračovalo pohřbívání ještě po téměř celé 11. století, nej-
spíše ještě do jeho třetí čtvrtiny. V této době ale již 
nebyli pohřbení vybavováni archeologicky dobře dato-
vatelnými hrobovými přídavky, a tyto hroby by byly bez 
provedení radiouhlíkových analýz zařazeny do staršího 
období. Radiouhlíkové datování tak výrazně přispívá 
k ucelenému obrazu užívání polohy. 

Správnost stupňů pohřbívání potvrzují stratigrafické 
vztahy. Hroby náležející ke stupni A se v superpozicích 
objevují jako spodní, tedy starší. Hroby stupně B, uka-
zující ke střední fázi pohřebiště, se vyskytují shodně 
pod jinými i nad jinými celky. Stupeň C nelze vzhledem 
k nízkému počtu hrobů v překryvu s jinými hodnotit. 
Největší počet hrobů náleží stupni B. Nejstarší hroby je 
třeba hledat v jihovýchodní části plochy. Zde se nachá-
zejí hroby radiouhlíkově datované do stupně A, a záro-
veň také vícečetné superpozice, které svědčí o užívání 
téhož prostoru i v mladší fázi zdejšího pohřbívání. Tyto 
hroby mají také oproti ostatním mírně odlišnou orien-
taci. 

Ukazuje se, že pohřebiště nemělo striktně „řadový“ 
charakter, sice se postupem času prostorově rozrůstalo, 
ale tento princip nebyl jediný, kterým se poloha hrobů 
řídila; v menším měřítku se uplatnilo i skupinové pohř-
bívání, při němž poloha některých hrobů závisela více 
na příbuzenských nebo jiných blízkých vazbách a do-
cházelo tak k zahušťování prostoru (kap. 6.1). Dokla-
dem blízkých vztahů je fakt, že v superpozici se nejčas-
těji nacházejí ženy s nedospělými nebo ženy s muži (tab. 
4). Tento jev hodnotíme jako vyjádření rodinných vazeb.  

Z pohledu antropologie je velkou výhodou, že pohře-
biště bylo odkryto téměř v úplnosti. O vhodném po-
stupu terénních prací při vyzvedávání lidských koster-
ních pozůstatků vypovídá přítomnost několika skeletů 
velmi malých dětí, jelikož právě malé děti při paleode-
mografických analýzách často chybějí. Antropologický 
rozbor odhalil značnou fyzickou zátěž, která ovlivňovala 
zdravotní stav přezletické populace. Zjištěné informace 
přispívají k našim vědomostem o raně středověkých 
obyvatelích okolí Prahy a jejich zdravotním stavu. 

Antropologická analýza přinesla výrazný nepoměr 
mezi počtem nalezených mužů a žen, přičemž procento 
žen je výrazně vyšší. Nízký index maskulinity není na 
raně středověkých pohřebištích v zázemí hradišť zvlášt-
ností. Z analýzy stabilních izotopů vyplývá dokonce ab-
sence dobře živených mužů v produktivním věku. Tato 

zjištění spolu s několika exkluzivnějšími nálezy (lastury 
kauri a olověná perla) hovoří o blíže nedefinovaném 
vztahu ke hradišti Praha-Vinoř, v jehož zázemí se loka-
lita nachází. Se stejnou lokalitou může souviset také 
konec pohřbívání v Přezleticích, na přelomu 11. a 12. 
století mohly být na akropoli hradiště Praha-Vinoř sou-
středěny hroby ze širšího okolí. Domníváme se nicméně, 
že přezletická komunita nemusela být zapojena do bez-
prostředního chodu hradiště a mohla být ekonomicky 
nezávislá. Na druhou stranu jisté její navázání na hra-
diště se dá důvodně předpokládat, mohlo však mít spíše 
příležitostný charakter.  

Soudobé sídliště se nepodařilo lokalizovat; stejně jako 
u jiných nekropolí v blízkém okolí ho nejspíše můžeme 
hledat v intravilánu dnešní obce a bylo pozdější činností 
rozrušeno. Můžeme uvažovat o sídlišti o jedné až dvou 
usedlostech užívaných například širší rodinou. O tom, 
že sídliště neleželo v těsném kontaktu s pohřební plo-
chou, svědčí i absence nálezů v zásypech hrobů. V blíz-
kém okolí je z tohoto období známé větší množství  
pohřebišť a námi zpracovaná lokalita pramennou zá-
kladnu rozšiřuje a dokresluje celkovou situaci. 

Katalog zkoumaných hrobů 

V první řadě jsou popsány hroby, seřazené dle čísel po-
hřbených jedinců (značení HX), v závorce je uvede- 
no původní číslo objektu, které bylo přiděleno během 
terénního výzkumu naleziště. Toto číslování vychází 
z původní terénní dokumentace, kde se neoperova- 
lo s číslováním hrobů, číslováni byli jedinci a objekty. 
Po hrobech jsou popsány ostatní objekty, které byly 
v rámci zkoumané plochy zjištěny. Geologické podloží, 
do něhož byly hroby zahloubeny, bylo v celé ploše vý-
zkumu tvořeno ulehlou žlutou spraší. Všechny katalo-
gové záznamy jsou strukturovány, jak je uvedeno níže, 
u každé položky jsou uvedeny pouze ty kategorie, které 
mají nějaký obsah, ostatní jsou vynechány. Číslo po-
hřbeného jedince (HX) je shodné s číslem v původní 
papírové kresebné dokumentaci. 

 
Popis nálezové situace: Popsán je tvar i výplň hrobové 
jámy a poloha kostry. Hloubka byla měřena od úrovně 
skrývky. Pokud jsou přítomny, jsou popsány i kon-
strukční prvky identifikované v daném hrobu. 

Antropologický popis jedince: Zahrnuje odhad po-
hlaví a věku, zachovalost skeletů, patologické nálezy 
a věkové intervaly jedinců. Před popisem je uvedeno in-
ventární číslo kostry, dle kterého jej lze dohledat ve 
sbírkách Národního muzea v Praze v podsbírce Oddě-
lení antropologie (Přírodovědné muzeum). 

Výbava: Obsahuje stručný popis movitých artefaktů. 
Za každým popsaným předmětem je uvedeno inventární 
číslo nálezu (inv. č.) uloženého ve sbírkách Národního 
muzea v Praze v podsbírce Oddělení pravěku a antic-
kého starověku (Historické muzeum 1).  
Použité zkratky: d. – délka; š. – šířka; v. výška; prům. – 
průměr; es. klička – esovitá klička.  

Nálezy v zásypu hrobu: Uvedeny jsou předměty, které 
byly získány ze zásypu. 

Interpretace: Poznámky interpretující význam naleze-
ného. 
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Superpozice: Pokud byl daný objekt v superpozici  
s jinými objekty, jsou vysvětleny jejich stratigrafické 
vztahy. 

Provedené analýzy: Pokud byly na materiálu z daného 
hrobu provedeny jakékoliv další analýzy, jsou vyjmeno-
vány. 

Poznámka: Další informace, které nezapadají ani do 
jedné z uvedených kategorií. 

H1 (objekt č. 1) – obr. 24  

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Dochovaná část má 
oválný tvar o delší ose 2,4 m, kratší ose 1,18 m. Maximální hloubka 
0,25 m. Stěny se protínají se dnem nepostřehnutelně, zlom stěn 
od povrchu je pozvolný až nepostřehnutelný. Orientace hrobové 
jámy byla JZZ–SVV. Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé středně 
nahnědle šedé prachové hlíny. Poloha těla: Pouze v jihovýchodním 
rohu bylo nalezeno několik dislokovaných kostí nenarozeného dí-
těte v neanatomické poloze.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 553): Zachováno: Několik 
fragmentů mozkovny, poškozené diafýzy dlouhých kostí, několik 
volných obratlových výběžků. Věk: Plod (5.–6. gestační měsíc).  
Interpretace: Velké rozměry hrobové jámy svědčí o tom, že nejspíš 
nebyla určena pro nedonošeného novorozence. Je možné, že se 
předpokládaný centrální pohřeb dospělého jedince nedochoval, v ji-
hovýchodním rohu hrobové jámy byly nalezeny kosti lidského 
plodu bez výbavy. Tento hrob je nejvýraznějším příkladem nadroz-
měrného hrobu v rámci celého pohřebiště. 
Poznámka: Objekt byl na východní straně narušený výkopem pro 
základový pas domu. 

H2 (objekt č. 2) – obr. 24, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Objekt byl na západní 
straně narušený výkopem pro základový pas domu. Dochovaná 
část má oválný tvar o delší ose 1,1 m, kratší ose 0,72 m. Maximální 
hloubka 0,17 m. Stěny se protínají se dnem pozvolna, zlom stěn 
od povrchu je ostrý. Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé středně 
nahnědle šedé prachové hlíny. Poloha těla: Pohřeb v natažené po-
loze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV, s horními končetinami 
nataženými podél těla. Celkový stav dochování kostí byl poměrně 
špatný, chybí lebka, pravá horní končetina a horní část trupu – 
byly zničeny výkopem pro základovou zeď domu. Kosti rukou 
a nohou se dochovaly špatně. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 554): Zachováno: Něko- 
lik žeber a nesrostlých částí obratlů, poškozené diafýzy dlouhých 
kostí. 
Superpozice: H2 se nachází stratigraficky nad H3 (totožný s H9). 
H2 stratigraficky překrýval, avšak nijak výrazně nenarušoval H3. 
Vztah s H12 nelze, vzhledem k porušení stavební činností, defino-
vat. 

H3 (objekt č. 3) – obr. 24, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,15 m, max. šířka 0,82 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,4 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře až pozvolna. Orientace hrobové jámy SZZ–JVV. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé středně nahnědle šedé pra-
chové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: Dochovalo se 
pouze pár kostí, které nebyly v anatomické poloze.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 576): Zachováno: Frag-
ment lebky (temenní kost?), obě kosti pažní a loketní, pravá kost 
vřetenní, několik kostí zápěstí, několik metakarpů a prstních 
článků ruky, dva trvalé volné zuby (stolička a řezák), dvě poško-
zená žebra, levá čéška. Věk: Dospělý. Pohlaví: Nelze hodnotit (lebka 
ani pánevní kosti nezachovány). 
Výbava: U dlouhých kostí horní končetiny nůž (1).  
1. Železný nůž s řapem. Na čepeli drobné zbytky přikorodované 
textilie. D. 154,4 mm, d. čepele 115,6 mm, š. 4,3 mm, v. 14,4 mm 
(inv. č. H1-231933) – obr. 16: 1. 
Superpozice: H3 se nachází stratigraficky pod H2 a H12. 
Provedené analýzy: Určení textilií H. Březinová (ARÚ AV ČR, 
Praha, v. v. i.). 

Poznámka: Hrob byl poškozený výkopem pro základ rodinného 
domu. Hrob byl zásadně poškozen pohřbem H12 (objekt č. 13). 
V dokumentaci se H3 (obj. č. 3) vyskytuje také pod číslem H9 (obj. 
č. 10), se kterým byl ztotožněn.  

H4 (objekt č. 4) – obr. 24 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Dochovaná část má 
oválný tvar o delší ose 0,84 m, kratší ose 0,78 m. Max. hloubka 
0,25 m. Stěny se protínají se dnem pozvolna, zlom stěn od povrchu 
je ostrý. Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé světle béžové až 
šedé zahliněné spraše. Poloha těla: V natažené poloze na zádech, 
orientace dochované části kostry je SZ–JV s horními končetinami 
podél těla. Celkový stav dochování kostí byl poměrně dobrý, avšak 
zachovaná byla pouze lebka, část trupu (bez pánve, ta byla identi-
fikována později ve sběrovém materiálu) a část horních končetin 
(poškození dlouhých kostí předloktí). Zbytek kostry byl zničen vý-
kopem pro základovou zeď domu.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 555): Zachováno: Lebka 
mírně poškozená (dobře zachována mozková i obličejová část, 
téměř kompletní trvalý chrup). Z postkraniálního skeletu zacho-
váno několik žeber, neúplná kostra obou horních končetin, pravá 
pánevní kost, pravá stehenní kost, úlomek lýtkové kosti, levá 
čéška, nártní a zánártní kosti pravé nohy. Věk: 30–59 let. Pohlaví: 
Muž. Tělesná výška: 165,8 ± 5 cm. Patologie, variety: Intravitální 
ztráta všech horních stoliček, zánětlivá ložiska v oblasti obou dol-
ních druhých stoliček, silná úsada zubního kamene, náznak cribra 
orbitalia ve stropu levé očnice. 
Superpozice: H27 byl patrně v superpozici s H4, prostor však byl 
poničen stavbou a není možné určit jejich stratigrafický vztah. 
Poznámka: Objekt byl na východní straně zničený výkopem pro 
základový pas domu. 

H5 (objekt č. 5) – obr. 24 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Dochovaná část má 
oválný tvar o delší ose 1,35 m, kratší ose 0,8 m. Max. hloubka 
0,25 m. Stěny se protínají se dnem pozvolna, zlom stěn od povrchu 
je pozvolný až ostrý. Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé nah-
nědle šedé prachové hlíny. Poloha těla: V natažené poloze na zá-
dech, orientace kostry SZZ–JVV, s horními končetinami podél těla. 
Levá ruka spočívala u boku zesnulého, pravá ruka v abdominální 
oblasti. Celkový stav dochování kostí byl poměrně dobrý, avšak 
hlava, část trupu a část horních končetin byla poškozena výkopem 
pro základovou zeď domu.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 556): Zachováno: Lebka 
chybí zcela. Postkraniální skelet mírně poškozený (několik poško-
zených žeber, jeden hrudní a pět bederních obratlů, kost křížová; 
dlouhé kosti obou horních a dolních končetin, několik záprstních 
a zánártních kostí, zápěstní a nártní kůstky, několik prstních 
článků). Věk: 30–59 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 161,0 ± 
4,5 cm.  
Poznámka: Objekt byl na západní straně narušený výkopem pro 
základový pas domu. 

H6 (objekt č. 6) – obr. 24 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Delší strana max. délka 2,1 m, kratší strana max. délka 
0,9 m. Max. dochovaná hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu 
ostrý. Stěny byly hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché 
a hladké. Stěny se protínaly se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Jed-
nolitá vrstva středně ulehlé nahnědle šedé prachové hlíny s čoč-
kami spraše (cca 20 %). Poloha těla: V natažené poloze na zádech 
orientace kostry SZZ–JVV, horní končetiny nataženy podél těla. 
Konstrukční prvky: Tři kameny naznačující kamenné obložení, 
jeden u dolních končetin a dva u hlavy, opuky zatím neurčeného 
původu, všechny plochého tvaru. Největší z nich měl nejdelší roz-
měr zhruba 0,4 m, druhé dva kolem 0,2 m. Pod kostrou zbytky 
dřeva, avšak netvořili linii, nebo jakýkoliv tvar. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 557): Zachováno: Poško-
zená lebka s kompletním trvalým chrupem. Postkraniální skelet 
téměř kompletní (kompletní kostra obou horních a dolních kon- 
četin, pánevní kosti oboustranně /bez stydké kosti/, poškozená 
žebra, téměř kompletní páteř). Věk: 40+. Pohlaví: Muž. Tělesná 
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Obr. 24. Kresebná dokumentace hrobů: H1–H7 a H12. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 24. Drawing documentation of graves: H1–H7 and 
H12. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



výška: 175,4 ± 4,5 cm. Patologie, variety: Cribra orbitalia obou-
stranně, silná úsada zubního kamene, Schmorlovy uzly v oblasti 
hrudní páteře. 
Výbava: U hlavy se nacházel zlomek ze slitiny barevného kovu, 
silně korodovaný, snad pozůstatek záušnice (1). Předmět se nepo-
dařilo vyzvednout. 

H7 (objekt č. 7) – obr. 24, 17 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,37 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,28 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Jednolitá vrstva středně ulehlé 
nahnědle šedé prachové hlíny s čočkami spraše (cca 20 %). V jiho-
západním rohu hrobové jámy byla tmavší oválná jáma o průměru 
0,3 m (viz obr. 17). Poloha těla: V natažené poloze na zádech, ori-
entace kostry SZZ–JVV, tváří otočenou směrem k S a horními kon-
četinami nataženými podél těla. Konstrukční prvky: Pod mrtvým 
byly zbytky dřeva, avšak pouze ve velmi malém množství. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 558): Zachováno: Dobře 
zachovaná lebka s téměř kompletním trvalým chrupem, většina 
kostí postkraniálního skeletu (chybí pouze kosti levé ruky, u pá-
nevních kostí chybí oboustranně stydká kost). Věk: 20–29 let. Po-
hlaví: Muž. Tělesná výška: 171,1 ± 4,5 cm. Patologie, variety: Slabá 
cribra parietalia, na řezácích hypoplázie zubní skloviny. Schmor-
lovy uzly na hrudních obratlích. Na pravé spánkové kosti (oblast 
kolem bradavkovitého výběžku) zelené zbarvení. 2 zubní kazy 
(horní levá druhá stolička, dolní pravá třetí stolička). 
Výbava: Záušnice z barevného kovu (1) nalezena u hlavy, lebka ze-
leně zbarvena na pravém spánku. V jihozápadním rohu tmavší 
oválná „jáma“, možné zbytky po nedochovaném organickém před-
mětu (2) nebo konstrukci. 
1. Dva fragmenty drobné esovité záušnice ze slitiny barevných 
kovů. Zachována část esovité kličky a zhruba polovina oblouku. 
Oblouk d. 11,7 mm, síla drátu max. 1,8 mm, max. síla es. kličky 
2,7 mm (inv. č. H1-231934) – obr. 12: 14. 
2. Nedochovaný organický předmět – obr. 17. 
Provedené analýzy: Analýza izotopů N a C (výživa).  

H8 a H13 (objekt č. 8) – obr. 25, 20 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi 
mírně zaoblenými rohy. Max. délka 2,2 m, max. šířka 0,9 m. Max. 
dochovaná hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny 
byly hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny 
se protínaly se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Jednolitá vrstva 
středně ulehlé tmavé nahnědle šedé prachové hlíny s čočkami 
spraše (cca 10 %). Ve výplni velmi drobný fragment barevného 
kovu (1), příslušnost k hrobu diskutabilní. Poloha těla: H8: V na-
tažené poloze na zádech, s lebkou k Z, lebka leží na levém boku. 
Horní končetiny podél těla, levou ruku rovněž podél těla pra- 
vou ruku v abdominální oblasti. H13: Ostatky byly vyskládány 
kolem H8 tak, že většina kostí ležela vyrovnaná v prostoru od pasu 
k lebce mezi H8 a jižní stěnou výkopu. Lebka H13 byla po levé 
straně H8. Jeden z femurů byl rovnoběžně s kratší stranou hrobové 
jámy v prostoru „za hlavou“. Druhý femur je kolmo na něj podél 
severní stěny jámy a dotýká se lebky z H13. Sekundární uložení 
primárního pohřbu jedince H13 vytvářelo dojem intencionálního 
obložení kolem horní části kostry H8. Konstrukční prvky: H8: Hlava 
rozvalená – indikuje dutý prostor (?). 
Antropologickeý popis jedince:  
H8: (P7A 43 559): Zachováno: Lebka silně poškozená, z postkrani-
álního skeletu zachována kostra obou horních i dolních končetin, 
rukojeť kosti hrudní, několik žeber, obratle všech segmentů páteře 
a kost křížová. Pánevní kosti jsou oboustranně zachovány bez 
stydké kosti. Věk: 30–59 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 154,8 ± 
4,5 cm. Patologie, variety: Na velkém množství zubů byl zachycen 
kaz na rozhraní korunka – kořen (horní pravá první a druhá sto-
lička, horní levá první a druhá stolička, dolní levý druhý třenový 
zub, první, druhá a třetí stolička; dolní levá druhá a třetí stolička), 
dolní pravá první stolička intravitálně ztracena. Na hrudních a be-
derních obratlích přítomna spondylartóza, spondylóza a Schmor-
lovy uzly. V distální části levé kosti loketní zánětlivé ložisko.  
H13: (P7A 43 563): Zachováno: Poškozená lebka (zuby trvalého 
chrupu volně). Z postkraniálního skeletu dobře zachovalé dlouhé 

kosti horních a dolních končetin, několik hrudních a bederních 
obratlů, levá pánevní kost. Věk: 40+. Pohlaví: Muž (?). Tělesná 
výška: 170,2 ± 4,5 cm. Patologie: Sakralizace 5. bederního obratle.  
Nálezy ze zásypu: Ve výplni hrobu nalezen velmi drobný silně ko-
rodovaný, neurčitelný fragment barevného kovu (1).  
1. Drobný fragment předmětu ze slitiny barevných kovů. Docho-
vaná část má tvar čtyřbokého jehlanu. Prům. 3,5 x 3,3 mm; 
v. 2,2 mm (inv. č. H1-231935) – obr. 16: 2. 
Interpretace: Do hrobové jámy byl nejprve uložen jedinec H13. 
S jistým časovým odstupem, kdy již rozklad pokročil a kloubní spo-
jení již byla disartikulována, byla tato jáma znovu otevřena. Kosti 
prvního nebožtíka (H13) byly vyjmuty a do jámy byl na jeho místo 
uložen druhý jedinec (H8), následně byly kosti H13 vráceny do 
jámy v uspořádání, ve kterém byly nalezeny. 
Superpozice: H8 je stratigraficky mladší než H13. 
Provedené analýzy: H8: Datování 14C: č. vzorku CRL-19290 (viz 
tab. 5; graf 7, 8 a 11). Analýza izotopů N a C (výživa). H13: Datování 
14C: č. vzorku CRL-19291 (viz tab. 5; graf 7 a 8). Analýza izotopů 
N a C (výživa). 
Poznámka: V jedné jámě (obj. č. 8) byli pohřbeni dva jedinci: H8 
(dodatečný pohřeb) a H13 (primární, narušený pohřeb). Kosti star-
šího pohřbu sloužily k vytvoření obložení obvodu západní poloviny 
hrobové jámy – pravý bok od pánve k rameni – záhlaví – levý bok 
od ramene k pánvi. 

H9 

Číslo hrobu neobsazeno, v původní dokumentaci je H3 (obj. č. 3) 
totožný s H9 (obj. č. 10). 

H10 (objekt č. 11) – obr. 25, 14 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Oválný tvar. Délka 
1,55 m, šířka 0,8 m. Max. hloubka jámy byla 0,15 m. Zlom stěn 
od povrchu byl pozvolný, se dnem se protínaly pozvolna. Dno 
bylo ploché a rovné, rovněž tak i stěny samotné. Výplň: Jednolitá 
vrstva středně ulehlé tmavé nahnědle šedé prachové hlíny s čoč-
kami spraše (cca 10 %). Poloha těla: V natažené poloze na zádech 
s hlavou směrem k Z, lebka v poloze na levém boku. Horní kon-
četiny byly nataženy podél těla. Kosti byly dochovány poměrně 
špatně.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 560): Zachováno: Poško-
zená lebka s volnými zuby smíšeného chrupu (několik dočasných 
zubu a mineralizovaných korunek trvalého chrupu), několik frag-
mentů obratlů a žeber, poškozené diafýzy dlouhých kostí obou hor-
ních a dolních končetin (lépe zachovány vlevo). Věk: 3–4 roky. Pa-
tologie, variety: Četná zelená zbarvení na levé kosti pažní, levé 
lopatce, pravé kosti klíční, dolní čelisti (levá část), žebrech a obrat-
lích.  
Výbava: V prostoru u pravé nohy, jejíž kosti se nedochovaly, v ji-
hovýchodním rohu hrobové jámy keramická nádoba (1), v oblasti 
lebky, krční páteře a hrudníku náhrdelník (2): 
1. Keramický hrnec, zachována 1/3 okraje. Okraj se šikmým 
vzhůru a ven vytaženým nezesíleným okrajem bez zřetelné kalicho-
vité profilace. Výzdoba byla prováděna jednoduchým jednohrotým 
nástrojem, je špatně čitelná, umístěna nad maximální výdutí. Vý-
zdoba: tři ryté linie překryté jednoduchou vlnicí. Na dně málo zře-
telná hrnčířská značka ve tvaru kříže v kruhu či nepravidelného 
čtyřúhelníku. Nádoba hrubě tvarovaná, nepravidelné tloušťky. 
Barva povrchu: světle okrová až hnědošedá. Materiál: jemná hlína 
se zrnky písku. Výška: 87,5 mm; prům. podstavy: 60,6 mm; prům. 
max. výdutě: 91 mm (inv. č. H1-231964) – obr. 10: 3. 
2. Náhrdelník tvořený jedním jantarovým, 27 skleněnými korálky 
a nedochovaným kovovým předmětem či předměty. 
2.1 Jantarový korálek původně fasetovaný, značně ohlazený. 
D. 6,5 mm; prům. 10,3 x 10,5 mm (inv. č. H1-231944) – obr. 13: 2. 
2.2 Skleněný kulovitý korálek. Barva bílá až okrová (koroze). 
D. 5 mm; prům. 6,8 x 6,7 mm (inv. č. H1-231936) – obr. 13: 9.  
2.3 Skleněný kulovitý korálek. Barva světle okrová (koroze). 
D. 4,5 mm; prům. 6,9 x 7 mm (inv. č. H1-231937) – obr. 13: 10. 
2.4 Skleněný válcovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně roz-
šiřuje. Barva zelená nebo modrá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 8,9 mm; prům. 5,6 x 5,6 mm (inv. č. H1-231938) – obr. 13: 27. 
2.5 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor nepravidelný, k jedné 
straně se rozšiřující. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (ko-
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Obr. 25. Kresebná dokumentace hrobů: H8, H10, H11, H13–H20. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 25. Drawing documentation of graves: H8, 
H10, H11, H13–H20. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



roze). D. 5,6 mm; prům. 7,2 x 7,3 mm (inv. č. H1-231939) – obr. 
13: 11. 
2.6 Skleněný kotoučovitý korálek. Vnitřní otvor oválný. Barva světle 
okrová (koroze). D. 4,2 mm; prům. 6,5 x 7,9 mm (inv. č. H1-
231940) – obr. 13: 12. 
2.7 Skleněný kulovitý korálek. Barva světle okrová (koroze). 
D. 5,7 mm; prům. 6,6 x 6,7 mm (inv. č. H1-231941) – obr. 13: 13. 
2.8 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně mír- 
ně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5,3 mm; prům. 6,8 x 6,5 mm (inv. č. H1-231942) – obr. 13: 14. 
2.9 Skleněný kulovitý korálek mírně nepravidelný. Vnitřní otvor se 
k jedné straně mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle 
okrová (koroze). D. 6,2 mm; prům. 6,6 x 7,1 mm (inv. č. H1-
231943) – obr. 13: 15. 
2.10 Zcela rozpadlý skleněný korálek. Barva uvnitř žlutá na povr-
chu světle hnědá (koroze). Původní tvar kulovitý (inv. č. H1-
231945) – nedokumentováno. 
2.11 Zcela rozpadlý skleněný korálek. Barva hnědošedá. Původní 
tvar válcovitý. (inv. č. H1-231946) – nedokumentováno. 
2.12 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5,5 mm; prům. 6,8 x 6,9 mm (inv. č. H1-231947) – obr. 13: 16. 
2.13 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová koroze. 
D. 5,8 mm; prům. 6,3 x 6,4 mm (inv. č. H1-231948) – obr. 13: 17. 
2.14 Skleněný kulovitý korálek, poškozený. Vnitřní otvor se k jedné 
straně mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (ko-
roze). D. 5,2 mm; prům. 6 x 5,6 mm (inv. č. H1-231949) – obr. 13: 
18. 
2.15 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 6,3 mm; prům. 6,8 x 6,4 mm (inv. č. H1-231950) – obr. 13: 19. 
2.16 Skleněný válcovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva bílá až světle okrová (koroze). D. 10 mm; 
prům. 5,3 x 5,3 mm (inv. č. H1-231951) – obr. 13: 28. 
2.17 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5 mm; prům. 6,7 x 6,8 mm (inv. č. H1-231952) – obr. 13: 20. 
2.18 Skleněný válcovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva modrá, na povrchu bílá až světle okrová (ko-
roze). D. 8 mm; prům. 5,5 x 5,5 mm (inv. č. H1-231953) – obr. 13: 
29. 
2.19 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5 mm; prům. 6,6 x 6,4 mm. Uvnitř korálku nalezen zbytek 
vlákna (inv. č. H1-231954) – obr. 13: 21. 
2.20 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 6 mm; prům. 7,3 x 7,2 mm (inv. č. H1-231955) – obr. 13: 22. 
2.21 Skleněný válcovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva zelenomodrá, na povrchu světle okrová (ko-
roze). D. 8,6 mm; prům. 4,6 x 4,9 mm (inv. č. H1-231956) – obr. 
13: 30. 
2.22 Skleněný kulovitý korálek, 1/4 odlomena. Vnitřní otvor se 
k jedné straně mírně rozšiřuje. Barva světle okrová (koroze). 
D. 6,2 mm; prům. 7,3 x 7,5 mm (inv. č. H1-231957) – obr. 13: 23. 
2.23 Skleněný kotoučovitý korálek. Barva světle hnědo okrová (ko-
roze). D. 5,5 mm; prům. 10,1 x 10,1 mm (inv. č. H1-231958) – obr. 
13: 8. 
2.24 Skleněný kotoučovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5,2 mm; prům. 7,9 x 7,8 mm. Uvnitř korálku nalezen zbytek 
vlákna (inv. č. H1-231959) – obr. 13: 24. 
2.25 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). 
D. 5,8 mm; prům. 6,6 x 7,1 mm (inv. č. H1-231960) – obr. 13: 25. 
2.26 Skleněný válcovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně 
mírně rozšiřuje. Barva bílá až světle zelená (koroze). D. 8 mm; 
prům. 5,2 x 5,5 mm (inv. č. H1-231961) – obr. 13: 31. 
2.27 Skleněný kulovitý korálek. Vnitřní otvor se k jedné straně roz-
šiřuje. Barva žlutá, na povrchu světle okrová (koroze). D. 4,9 mm; 
prům. 7,7 x 7,4 mm (inv. č. H1-231962) – obr. 13: 26. 
2.28 Skleněný válcovitý korálek, z jedné strany odlomen. Vnitřní 
otvor se k jedné straně mírně rozšiřuje. Barva modrá, na povrchu 

okrová až světle zelená (koroze). D. 8 mm; prům. 4,5 x 4,6 mm 
(inv. č. H1-231963) – obr. 13: 32. 
Nedochované součásti náhrdelníku ze slitiny barevných kovů – obr. 
14.  
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19288 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). Analýza izotopů N a C (výživa). 
Poznámka: Zbarvení oxidy mědi na kostech bylo patrné na krční 
páteři, lebce a hrudníku – snad stopy po nedochovaných součás-
tech náhrdelníku ze slitiny barevných kovů. 

H11 (objekt č. 12) – obr. 25 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s dosti za-
oblenými rohy. Max. délka 1,4 m, max. šířka 0,75 m. Max. docho-
vaná hloubka 0,28 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly 
hladké a přímé, dno však bylo hrbolaté a mírně skloněné k J. Stěny 
se protínaly se dnem pozvolna. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
ulehlé nahnědle šedé prachové hlíny s čočkami spraše (cca 20 %). 
Poloha těla: V natažené poloze na zádech s hlavou směrem 
k Z. Horní končetiny byly nataženy podél těla. Kosti byly dochovány 
poměrně špatně.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 561): Zachováno: Lebka 
silně poškozená (s dočasným chrupem), lze rozlišit zlomky kosti 
čelní, temenní, týlní, spánkové. Postkraniální skelet rovněž poško-
zený (zachovány diafýzy dlouhých kostí horní i dolní končetiny, obě 
kosti klíční, několik obratlových těl, několik žeber a kosti kyčelní). 
Věk: 3–4 roky. Tělesná výška: 103,5 cm.  

H12 (objekt č. 13) – obr. 24, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka neznámá, minimálně však 2 m, max. šířka 
1,08 m. Max. dochovaná hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl 
ostrý. Stěny byly hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché 
a hladké. Stěny se protínaly se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Jed-
nolitá vrstva středně ulehlé středně nahnědle šedé prachové hlíny 
s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: V natažené poloze na zá-
dech, orientace kostry SZZ–JVV. Horní končetiny v lokti mírně oh-
nuté tělu, ruce byly původně složeny v abdominální oblasti. Kon-
strukční prvky: Ve výplni i hrobě byly nalezeny drobné úlomky 
dřeva. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 562): Zachováno: Mírně 
poškozená lebka se smíšeným chrupem, relativně dobře zachovalý 
postkraniální skelet (téměř kompletní kostra horních a dolních 
končetin – diafýzy dlouhých kostí, kostra hrudníku rovněž dobře 
zachována). Chybí kostra nohy oboustranně. Věk: 12–14 let. Pato-
logie, variety: Zelené zbarvení na obou kostech skalních, mírná 
cribra orbitalia v obou očnicích, mírná hypoplázie zubní skloviny 
na dolních řezácích.  
Výbava: V oblasti kolem lebky se nacházelo pět záušnic (1–5): 
1. Esovitá záušnice z méně kvalitního stříbra, es. klička drobná. 
Prům. 13,6 x 13,2 mm, síla drátu 1,8 mm, max. síla es. kličky 
2,4 mm (inv. č. H1-231966) – obr. 12: 1. 
2. Esovitá záušnice ze slitiny barevných kovů ve dvou fragmentech. 
Prům. 13,8 x 12,4 mm, síla drátu 2,2 mm, max. síla es. kličky 
3,8 mm (inv. č. H1-231967) – obr. 12: 15. 
3. Esovitá záušnice z méně kvalitního stříbra. Prům. 13,1 x 
11,1 mm, síla drátu 1,7 mm, max. síla es. kličky 3 mm (inv. č. H1-
231968) – obr. 12: 2. 
4. Fragment záušnice ze slitiny barevných kovů, es. klička odlomena, 
začátek roztepané části ohnut do středu záušnice. Prům. 13,9 x 
13,1 mm, síla drátu 2,1 mm (inv. č. H1-231965) – obr. 12: 16. 
5. Masivní esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. 
Prům. 15,1 x 14,6 mm, síla drátu 3,5 mm, max. síla es. kličky 
5,4 mm (inv. č. H1-231969) – obr. 12: 3. 
Interpretace: Vzhledem k přítomnosti dřevěných zlomků je možné 
uvažovat o pohřbu v schránce, což by také vysvětlovalo větší rozptyl 
záušnic kolem lebky, pokud zde existoval dutý prostor. 
Superpozice: Hrob se nacházel stratigraficky nad H3, vztah 
k hrobu H2 nelze, vzhledem k porušení stavební činností, přesně 
definovat, nejspíše byl stratigraficky pod H2. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19293 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). Analýza izotopů N a C (výživa). 
Poznámka: Dolní končetiny byly zničeny výkopem pro základový 
pas rodinného domu. 
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H13, popis spolu s H8 

H14 (objekt č. 14) – obr. 25 a 26 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,1 m, max. šířka 0,85 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Na povrchu hrobu byla vrstva 
č. 6 (světlá, nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami 
spraše asi 20 %), která částečně překrývá i H15, pod ní byla sa-
motná hrobová jáma z větší části vyplněná vrstvou č. 5 (tmavá na- 
hnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami spraše asi 
10 %). Poloha těla: V natažené poloze na zádech, orientace kostry 
SZZ–JVV. Lebka ležela na zátylky, mírně pootočená vpravo. Horní 
končetiny byly nataženy podél těla, pravá ruka spočívala v abdo-
minální oblasti, levá ruka podél těla. Kosti v oblasti pánve a hrud-
níku chybí.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 564): Zachováno: Lebka (s 
trvalým chrupem) téměř kompletní; z postkraniálního skeletu 
dobře zachované dlouhé kosti obou horních i dolních končetin, obě 
klíční kosti a lopatky, několik žeber (lépe zachováno vpravo), 
hrudní a bederní obratle, záprstní a zánártní kůstky. Pánevní kosti 
zachovány pouze fragmentárně. Věk: 30–59 let. Pohlaví: Žena (?). 
Tělesná výška: 163,8 ± 4,5 cm. Patologie, variety: Na horní čelisti 
(horní pravý druhý řezák, první a druhá stolička; horní levá první 
a druhá stolička) se nacházela zánětlivá ložiska, v jednom případně 
(horní levá první a druhá stolička) zánětem narušena i kost. Na 
třech zubech se objevují kazy (ve všech případech na rozhraní ko-
runka – kořen), dva zuby (dolní pravá první a druhá stolička) in-
travitálně ztracené. V obou očnicích mírná cribra orbitalia, cribra 
parietalia, dále zhojené zranění na pažní kosti.  
Interpretace: Chybějící kosti pánve a hrudníku je možné vysvětlit 
buď tím, že byly poškozeny vykradením, anebo je jejich špatné do-
chování v těchto místech způsobeno přírodními vlivy.  
Provedené analýzy: Analýza izotopů N a C (výživa).  
Poznámka: Hranice mezi hrobovými jámami H14, 15 a 16 byla 
velmi nejasná. Je možné, že mezi jedinci H14, H15, H16 byl příbu-
zenský nebo jiný vztah a byli záměrně pohřbeni blízko u sebe. 

H15 (objekt č. 15) – obr. 25 a 26 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,2 m, max. šířka 0,75 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Na povrchu hrobu byla vrstva 
č. 6 (světlá, nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami 
spraše asi 20 %), která překrývá i H14, pod ní byla samotná hro-
bová jáma z větší části vyplněná vrstvou č. 3 (tmavá, nahnědle šedá 
středně ulehlá prachová hlína s čočkami spraše asi 10 %). Poloha 

těla: V natažené poloze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV, lebka 
v torzi ležela na pravém boku. Horní končetiny byly nataženy podél 
těla. Kosti byly špatně dochovány, zvláště pak v oblasti pánve 
a hrudníku. Konstrukční prvky: Pod pohřbem bylo velké množství 
fragmentů dřeva. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 565): Zachováno: Silně po-
škozená lebka a několik volných zubů trvalého chrupu, poškozený 
postkraniální skelet s mírně rozvinutým svalovým reliéfem. Věk: 
50+. Pohlaví: Žena (?). 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o jedli/smrk (viz tab. 2). 
Interpretace: Hranice mezi hrobovými jámami H14, 15 a 16 byla 
velmi nejasná. Je možné, že mezi jedinci byl příbuzenský nebo jiný 
vztah a byli záměrně pohřbeni blízko u sebe. Nebo že zemřeli 
v krátkém časovém odstupu. 

H16 (objekt č. 16) – obr. 25 a 26 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 1,25 m, max. šířka 0,65 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře až pozvolna. Výplň: Středně nahnědle šedá středně 
ulehlá prachová hlína s čočkami spraše asi 20 %. Poloha těla: V na-
tažené poloze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV. Kosti byly do-
chovány velmi špatně, což komplikuje přesnější popis polohy těla.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 566): Zachováno: Silně po-
škozená lebka s několika volnými zuby dočasného chrupu (několik 
dočasných zubů a mineralizované korunky trvalých stoliček), silně 
poškozený postkraniální skelet (několik žeber, fragmenty pánev-
ních kostí, diafýzy dlouhých kostí pravé horní a obou dolních kon-
četin). Věk: 3 roky.  
Interpretace: Hranice mezi hrobovými jámami 14, 15 a 16 je velmi 
nejasná. Je možné, že mezi jedinci byl příbuzenský, nebo jiný vztah 
a byli záměrně pohřbeni blízko u sebe.  

H17 (objekt č. 17) – obr. 25 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s hodně za-
oblenými rohy. Max. délka 2,1 m, max. šířka 0,75 m. Max. docho-
vaná hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly 
hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se pro-
tínaly se dnem pozvolna. Výplň: Tmavě nahnědle šedá středně 
ulehlá prachová hlína s čočkami spraše asi 10 %. Poloha těla: V na-
tažené poloze na zádech, s hlavou směrem k Z. Horní končetiny 
byly v loktech mírně pokrčeny, ruce měl zesnulý uloženy v abdo-
minálním prostoru. Kosti byly špatně dochovány, zvláště horní po-
lovina kostry byla velmi rozpadlá. Konstrukční prvky: Drobné dře-
věné fragmenty byly zachyceny jak nad nebožtíkem, tak i pod ním. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 657): Zachováno: Lebka 
silně poškozená (+ několik volných zubů trvalého chrupu). Postkra-
niální skelet silně poškozený (zachovány fragmenty dlouhých kostí 
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Obr. 26. Fotografie superpozice H14, H15 
a H16. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 26. 
Photograph of superposition of H14, H15 and 
H16. Photographed by K. Kapustka.



obou horních a dolních končetin, několik žeber, několik krčních 
obratlů, články prstů pravé i levé ruky, kosti nohy oboustranně). 
Věk: 20–39 let. Pohlaví: Žena (?). Patologie, variety: Hypoplázie 
zubní skloviny na řezácích, intravitální ztráta dolní pravé první sto-
ličky, 3 hluboké a 3 malé zubní kazy.  
Interpretace: Výskyt fragmentů dřeva jak nad nebožtíkem, tak 
i pod ním by mohl indikovat pohřbení v dřevěné schránce. 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o jedli/smrk (viz tab. 2). 

H18 (objekt č. 18) – obr. 25 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s hodně za-
oblenými rohy. Max. délka 1,35 m, max. šířka 0,65 m. Max. do-
chovaná hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny 
byly hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny 
se protínaly se dnem pozvolna. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami spraše asi 
20 %. Poloha těla: Pravděpodobně v natažené poloze na zádech, ori-
entace kostry SZZ–JVV. Kosti byly dochovány velmi špatně, proto 
není možný přesnější popis polohy těla. Konstrukční prvky: V ob-
lasti nad kostrou byly identifikovány velmi drobné fragmenty dřeva. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 568): Zachováno: Silně po-
škozené fragmenty lebečních kostí (chrup chybí zcela) a diafýz 
dlouhých kostí. Věk: 0,5–6 let.  
Interpretace: Dětský hrob bez nálezů, pohřbený byl snad pocho-
ván v rakvi, nebo mohl být přikrytý prknem, či na prkně spuštěný 
do jámy, protože v okolí kostry byly identifikovány drobné frag-
menty dřeva. 

H19 (objekt č. 19) – obr. 25 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s hodně za-
oblenými rohy. Max. délka 1,3 m, max. šířka 0,7 m. Max. docho-
vaná hloubka 0,25 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny 
byly hladké a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny 
se protínaly se dnem pozvolna. Orientace hrobové jámy SZZ–JVV. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedá středně ulehlá pra-
chová hlína s čočkami spraše asi 20 %. Poloha těla: Kosti byly do-
chovány velmi špatně, proto není možný přesnější popis polohy 
těla.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 569): Zachováno: Několik 
fragmentů lebky s volnými zuby dočasného chrupu, zlomky diafýz 
kostí levé dolní končetiny. Věk: 4–5 let. 

H20 (objekt č. 20) – obr. 25 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 1,65 m, max. šířka 0,7 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké 
a přímé rovněž tak i dno bylo ploché a hladké. Stěny se protínaly 
se dnem ostře/místy pozvolně. Výplň: Identifikovány dvě vrstvy, na 
povrchu vrstva č. 2 (středně nahnědle šedá středně ulehlá pra-
chová hlína s čočkami spraše asi 20 %) a pod ní v úrovni pohřbu 
vrstva č. 3 (tmavá nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína 
s čočkami spraše asi 15 %). Poloha těla: Jedinec v natažené poloze 
na zádech, orientace kostry SZZ–JVV. Horní končetiny byly mírně 
pokrčeny v loketním kloubu, pravou ruku měl zesnulý uloženou 
v abdominálním prostoru, levou vedle pánve a kyčelního kloubu. 
Konstrukční prvky: Zjištěny drobné fragmenty dřeva ve výplni nad 
hlavou, nelze z nich usuzovat na podobu schránky nebo kon-
strukce. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 570): Zachováno: Lebka 
silně poškozená, trvalý chrup je téměř kompletní. Postkraniální 
skelet téměř kompletní (dochován v podobě dlouhých kostí konče-
tin, fragmentů pánevních kostí; krčních, hrudních i bederních  
obratlů; kosti křížové, poškozených žeber a kosti hrudní). Věk: 20–
29 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 156,2 ± 5 cm. Patologie, vari-
ety: zubní kaz (dolní pravá první stolička), cribra orbitalia, hypo-
plázie zubní skloviny (dolní špičáky).  
Provedené analýzy: Analýza izotopů N a C (výživa).  

H21 (objekt č. 21) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,05 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 

hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké, 
kolmé a přímé dno bylo ploché, mírně hrbolaté. Stěny se protínaly 
se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 15 %. Poloha 
těla: Jedinec v natažené poloze na zádech, orientace kostry SZZ–
JVV. Horní končetiny byly nataženy podél těla. Kosti byly poměrně 
špatně zachovány, zvláště pak horní polovina těla. Konstrukční 
prvky: V okolí hlavy byly zjištěny zbytky dřeva, avšak nevytvářely 
žádnou linii a nelze jednoznačně říct, jestli toto dřevo patřilo k H21 
nebo H22. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 571): Zachováno: Poško-
zená lebka (středně silnostěnné kosti, středně naznačený svalový 
reliéf). Postkraniální skelet mírně poškozený (gracilní – středně ro-
bustní stavby, chybí pouze kostra nohy oboustranně). Věk: 30–59. 
Pohlaví: Žena (?). Tělesná výška: 160,0 ± 5 cm. Patologie, variety: 
Fossa Alleni na levé stehenní kosti, spondylartóza + osteofytické 
nárůsty v oblasti hrudní páteře, zelené zbarvení v oblasti pravého 
bradavkovitého výběžku kosti spánkové a týlu. Příměs: Nadpočetná 
třetí záprstní kost patřící jinému dospělému jedinci.  
Výbava: Na jižní straně lebky pod týlem záušnice (1) z barevného 
kovu. 
1. Esovitá záušnice ze slitiny barevných kovů, es. klička velmi 
drobná. Prům. 18,7 x 15,7 mm, síla drátu 2,9 mm, max. síla es. 
kličky 2,2 mm (inv. č. H1-231970) – obr. 12: 20. 
Interpretace: Hrob dospělé osoby, který byl později narušen vý-
kopem pro pohřeb H22. Zdá se, že H22 byl patrně záměrně uložený 
do původní hrobové jámy jedince H21. Větší část obou hrobových 
jam se půdorysně zcela shoduje. Proto je pravděpodobné, že byl 
hrob na povrchu nějak označen. Je možné se domnívat, že mezi 
pohřbenými byla nějaká příbuzenská souvislost, a proto byli pohř-
beni společně. Lýtkové kosti H21 se prakticky dotýkaly holenních 
kostí H22. 
Superpozice: Tento hrob byl porušený později zahloubeným H22. 
Hranice mezi výplněmi obou hrobů byla špatně čitelná. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19297 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo o jedli/ 
smrk, celkem byly odebrány a určeny 3 vzorky (viz tab. 2). Analýza 
izotopů N a C (výživa). 

H22 (objekt č. 22) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Tvar hrobové jámy je 
nejasný, čitelná byla pouze část vkopu v jihovýchodním rohu. Zby-
tek hrobové jámy se prakticky shodoval s hrobovou jámou H21. 
Z dochovaného se však lze domnívat, že se jednalo o obdélník se 
zaoblenými rohy o max. délce 2,2 m, šířce 0,85 m a hloubce 0,1 m. 
Zlom stěn od povrchu byl dle dochované části ostrý, se dnem se 
protínaly ostře až pozvolna. Avšak větší část stěn se nedochovala, 
resp. byla v superpozici s H21 velmi špatně čitelná. Výplň: Jedno-
litá vrstva tmavě nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny 
s čočkami spraše asi 10 % a malými až středními fragmenty pí-
skovce asi 6 %. Poloha těla: V natažené poloze na zádech, s hlavou 
směrem k Z. Kosti byly poměrně špatně zachovány, proto není 
možný přesnější popis polohy. Konstrukční prvky: V hrobu byl ná- 
znak kamenného obložení, jednalo se o dva pískovcové kameny 
v oblasti nohou a dva pískovcové kameny v oblasti hlavy. Největší 
z kamenů u hlavy měl nejdelší rozměr 0,3 m. Ostatní byly menší 
kolem 0,15 m. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 572): Zachováno: Z lebky 
pouze fragmenty, chrup chybí zcela. Postkraniální skelet rovněž 
velmi silně poškozen, zachovány dlouhé kosti končetin, žebra, frag-
menty obratlů, pánevní kosti rovněž fragmentárně. Věk: 40+. Po-
hlaví: Muž (?). Patologie, variety: zhojená zlomenina žebra, silné ar-
trotické změny v oblasti hrudních obratlů.  
Interpretace: Tento jedinec byl dodatečně pohřben do hrobové 
jámy, která se z větší části půdorysně překrývá s hrobovou jámou 
pro jedince H21, kosti dolních končetin obou zesnulých se prak-
ticky dotýkaly; je pravděpodobné, že hrobová jáma prvního zesnu-
lého byla nějak označena nebo byla v čase druhého pohřbu na po-
vrchu čitelná. 
Superpozice: Tento hrob narušoval H21. Hranice mezi výplněmi 
obou hrobů je špatně čitelná. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19299 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo o jedli/ 
smrk (viz tab. 2). Analýza izotopů N a C (výživa). 
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Obr. 27. Kresebná dokumentace hrobů: H21–H27 a H29–H31. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 27. Drawing documentation of graves: H21–H27 
and H29–H31. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.
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H23 (objekt č. 23) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Ovál o max. délce 
1,8 m, šířce 0,6 m a hloubce 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl dle 
dochované části ostrý, se dnem se protínaly ostře až pozvolna. 
Stěny byly šikmé, místy kolmé, dosti hrbolaté, dno bylo ploché hr-
bolaté. Výplň: Tři různé vrstvy, na povrchu se nacházela vrstva č. 2 
(světle nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami 
spraše asi 35 %), ta překrývala vrstvu č. 3 (světle béžově šedou ule-
hlou prachovou hlínu s čočkami spraše asi 40 % a nahodile se vy-
skytujícími drobky pískovce) a pod ní na úrovni pohřbu byla vrstva 
č. 4 (tmavá nahnědle šedá středně ulehlá prachová hlína s čočkami 
spraše asi 10 %). Poloha těla: Jedinec v natažené poloze na zádech, 
orientace kostry SZZ–JVV, lebka v torzi ležela na levém boku. Levá 
ruka pravděpodobně byla natažena podél těla, pravá se vůbec ne-
dochovala. Konstrukční prvky: Ve výplni zbytky dřeva, avšak netvo-
řily žádnou linii, která by umožňovala interpretovat, jak vypadala 
konstrukce nebo schránka. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 573): Zachováno: Lebka 
mírně poškozená, téměř kompletní. Postkraniální skelet rovněž 
téměř kompletní, zachována kostra hrudníku, diafýzy dlouhých 
kostí horních i dolních končetin, obě kosti kyčelní. Věk: 10–11 let. 
Tělesná výška: 137 cm. Patologie, variety: cribra orbitalia obou-
stranně.  
Superpozice: H23 byl stratigraficky pod H24. 
Poznámka: V dokumentaci se H23 (obj. č. 23) vyskytuje také pod 
číslem H28 (obj. č. 29), se kterým byl ztotožněn.  

H24 (objekt č. 24) – obr. 27 a 28 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,1 m, max. šířka 1 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hladké, 
hrbolaté dno bylo ploché, rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
Výplň: Jednolitá vrstva tmavě nahnědle šedé středně ulehlé pra-
chové hlíny s čočkami spraše asi 10 %. Poloha těla: V natažené po-
loze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV, lebka v torzi ležela na 
pravém boku. Levá horní končetina byla pravděpodobně natažena 
podél těla, část dislokovaného levého předloktí se nacházela u levé 
části pánve a u kyčelního kloubu. Pravá horní končetina byla 
mírně pokrčena s rukou umístěnou v abdominálním prostoru, 
kosti předloktí ležely na levé lopatě pánve. Pravá dolní končetina 
byla v oblasti kosti bérce dislokována. Konstrukční prvky: Jak v ob-
lasti nad nebožtíkem, tak i pod ním byly dochovány větší kusy 
prken, proto se lze domnívat, že zesnulý byl pohřben v dřevěné 
rakvi. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 574): Zachováno: Lebka 
silně poškozená, smíšený chrup téměř kompletní. Z postkraniál-
ního skeletu zachovány: mírně poškozené dlouhé kosti končetin 
(obě stehenní, holenní, pažní, vřetenní i loketní), pánevní kosti po-
škozené (dochovány pouze kosti kyčelní). Věk: 13–14 let. Tělesná 
výška: 148 cm. Patologie, variety: Ve stropu pravé očnice střední 
až pokročilá cribra orbitalia, na pravé stehenní kosti náznak perio -
stitidy. 
Superpozice: Tento hrob narušoval starší H23. A také byl v su-
perpozici s H25, avšak stratigrafický vztah těchto dvou hrobů je 
nejasný, pravděpodobně je starší H25 a H24 jej porušuje. 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva (2 vzorky) 
provedla R. Kočárová; šlo o borovici (viz tab. 2). Analýza izotopů  
N a C (výživa). 

H25 (objekt č. 25) – obr. 27 a 28, 5 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2 m, max. šířka 0,75 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,35 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly hrbo-
laté, šikmé, místy až kolmé a přímé dno bylo ploché, rovné. Stěny 
se protínaly se dnem ostře. Výplň: Dvě různé vrstvy, na povrchu 
vrstva č. 6 (světle béžově šedá ulehlá prachová hlína s čočkami 
spraše asi 30 %), ta překrývala vrstvu č. 7 (tmavě nahnědle šedou 
středně ulehlou prachovou hlínu s čočkami spraše asi 15 %), která 
byla na úrovni samotného pohřbu. Poloha těla: Jedinec v natažené 
poloze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV, lebka mírně pooto-
čena na pravý bok k pravému ramennímu kloubu s mandibulou 
položenou na krčních obratlích. Levá horní končetina byla mírně 

pokrčena s rukou uloženou v abdominálním prostoru, pravá horní 
končetina byla natažena podél těla. Konstrukční prvky: Pod tělem 
zjištěny drobné fragmenty dřeva, avšak netvořily žádnou linii, je 
však možné, že byl mrtvý do hrobu spuštěn na prkně, na fotografii 
(obr. 5) jsou patrné pozůstatky dřevěných trámců v oblasti hlavy 
a dolních končetin. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 575): Zachováno: Mírně 
poškozená lebka se smíšeným chrupem. Postkraniální skelet téměř 
kompletní, dobře zachován (chybí pouze kostra nohy oboustranně). 
Věk: 14–16 let. Tělesná výška: Nelze hodnotit.  
Superpozice: H25 byl pravděpodobně narušen H24. 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva pro-
vedla R. Kočárová; šlo o blíže neurčitelný jehličnan (viz tab. 2). 

H26 (objekt č. 26) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Ovál zúžený v oblasti 
dolních končetin. Max. délka 2 m, šířka 0,45 m u dolních končetin 
a 0,66 m u hlavy. Max. hloubka byla 0,2 m. Dno bylo ploché, stěny 
kolmé a přímé zlom od povrchu byl ostrý a stěny se protínaly se 
dnem pozvolna až ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle 
šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 10 %. Po-
loha těla: V natažené poloze na zádech, orientace kostry SZZ–JVV. 
Horní končetiny byly nataženy podél těla.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 577): Zachováno: Lebka 
poškozená (mozková část zachována, z obličejové čelní kost, po-
škozená horní čelist a dolní čelist). Z postkraniálního skeletu za-
chováno několik žeber a obratlů, téměř kompletní kostra obou hor-
ních končetin, silně poškozené pánevní kosti, téměř kompletní 
kostra dolních končetin. Věk: 40–59 let. Pohlaví: Žena. Tělesná 
výška: 164,7 ± 5 cm. Patologie, variety: Hypoplázie zubní skloviny, 
intravitální ztráta několika zubů (dolní levá první a druhá stolička, 
dolní pravá druhá stolička).  
Provedené analýzy: Analýza izotopů N a C (výživa).  

H27 (objekt č. 27) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,3 m, max. šířka 0,86 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé 
až místy kolmé (místy hrbolaté), dno bylo ploché, mírně hrbolaté. 
Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 
10 %. Poloha těla: Jedinec v natažené poloze na zádech, orientace 
kostry SZZ–JVV, lebka v torzi ležela na pravém boku. Horní kon-
četiny byly nataženy podél těla. Konstrukční prvky: V prostoru 
u hlavy byly zachyceny dva pískovcové kameny, jeden z nich vy-
sloveně u hlavy – větší z kamenů, max. rozměr asi 0,2 m, mohl být 
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Obr. 28. Fotografie superpozice H23, H24 a H25. Fotografovala K. Kapustka. 
— Fig. 28. Photograph of superposition of H23, H24 and H25. Photographed 
by K. Kapustka.



umístěn na rakvi (o rakvi lze uvažovat proto, že hlava je svalena na 
stranu), u menšího z kamenů (max. rozměr asi 0,15 m), který byl 
ve stěně hrobu za hlavou o úroveň výše, je jeho příslušnost k hrobu 
diskutabilní pro jeho malé rozměry i umístění; do hrobu se mohl 
dostat i náhodně. U mrtvého byly identifikovány i velmi drobné 
fragmenty dřeva, z nichž však nelze usuzovat na přesnou podobu 
schránky nebo konstrukce. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 578): Zachováno: Lebka 
mírně poškozená, s téměř kompletním trvalým chrupem. Postkra-
niální skelet dobře zachován a téměř kompletní, včetně téměř kom-
pletně zachovalých pánevních kostí. Věk: 40+. Pohlaví: Muž. Tě-
lesná výška: 174,4 ± 4,5 cm. Patologie, variety: Sakralizace 
5. bederního obratle; intravitální ztráta tří zubů (horní levé první, 
druhé a třetí stoličky), kaz na dolní pravé první stoličce. 
Superpozice: H27 byl v superpozici s H4, avšak vzhledem k tomu, 
že tento prostor byl poničen stavbou, není možné určit jejich vzá-
jemný stratigrafický vztah. 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o borovici (viz tab. 2). 
Poznámka: Hrob byl narušený výkopem pro základový pas domu. 

H28 (objekt č. 29) 

Číslo hrobu neobsazeno. V původní dokumentaci se H28 (obj. 
č. 29) vyskytuje také pod číslem H23 (obj č. 23), se kterým byl zto-
tožněn.  

H29 (objekt č. 30) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Ze zkoumané části 
jámy lze usuzovat, že se jednalo o obdélník, zkoumané rozměry 
byly délka 0,75 m, šířka 0,8 m a hloubka 0,4 m. Zlom od povrchu 
je pozvolný až ostrý, se dnem se protínají ostře. Dno i stěny jsou 
hladké a přímé. Výplň: Pod ornicí byly patrné dvě vrstvy, větší část 
objemu tvořila vrstva č. 2 (středně hnědošedá hlína, středně ulehlá 
s čočkami spraše cca 25 % a drobky pískovce 1 %), po okrajích se 
dochovala vrstva č. 3 (světle béžová spraš středně ulehlá s čočkami 
středně hnědošedé hlíny 35 % a drobky kamenů 5 %. Poloha těla: 
Pohřeb pravděpodobně v natažené poloze na zádech, orientace 
kostry SZZ–JVV (nezkoumáno v úplnosti).  
Antropologický popis jedince (P7A 43 565): Zachováno: Mírně 
poškozená lebka a několik volných zubů trvalého chrupu. Věk: 40–
59 let. Pohlaví: Žena (?). Patologie a variety: Intravitální ztráta dolní 
pravé první stoličky. Cribra orbitalia v obou očnicích.  
Výbava: Pod lebkou stříbrná záušnice (1). 
Esovitá záušnice ze stříbra, část es. kličky odlomena. Prům. 
12,1 x 11,6 mm, síla drátu 1,7 mm, max. síla es. kličky 3,4 mm 
(inv. č. H1-231971) – obr. 12: 4. 
Poznámka: Objekt nebyl prozkoumaný v úplnosti, protože se na-
cházel na hranici zkoumané plochy. 

H30 a H31 (objekt č. 31) – obr. 27 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: H31: Obdélník se za-
oblenými rohy, který se mírně zužuje na východní straně. Max. 
délka 2,55 m, max. šířka 1,1 m. Max. dochovaná hloubka 0,55 m. 
Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé, téměř úplně 
hladké, dno bylo ploché, rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
H30 byl uložen do zásypu H31, hrobovou jámu H30 se nepodařilo 
rozlišit. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně 
ulehlé prachové hlíny. Poloha těla: H30: Pohřeb byl dochovaný 
velmi špatně, nejspíše se jednalo o velmi mělký pohřeb dítěte, po-
lohu kostry nelze určit. H31: Jedinec v natažené poloze na zádech, 
orientace kostry SZZ–JVV a horními končetinami podél těla. Lebka 
odvalená a zvrácená dozadu ležela na zátylku, mandibula ležela na 
páteři. Konstrukční prvky: H31: V úrovni pohřbu se žádné pozůs-
tatky nedochovaly, avšak z výplně pochází střední fragmenty vá-
pence a železného předmětu. 
Antropologický popis jedince: H30: (P7A 43 580): Zachováno: Ně-
kolik volných zubů smíšené dentice, poškozené kosti pravé horní 
a obou dolních končetin (pouze diafýzy). Věk: 6–7 let. H31: (P7A 
43 581): Zachováno: Kompletní lebka s volnými zuby trvalého 
chrupu, špatně zachovalý postkraniální skelet (několik žeber, 
krčních a hrudních obratlů, kostra horních a dolních končetin). 
Věk: 30–59 let. Pohlaví: Žena (?). Tělesná výška: 161,7 ± 5 cm. Pa-
tologie a variety: Intravitální ztráta horních špičáků.  

Výbava: H31: Na hrudi, nalevo od dochovaných hrudních obratlů 
ležela stříbrná esovitá záušnice (1). 
1. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
13,7 x 13,5 mm, síla drátu 2,5 mm, max. síla es. kličky 4,4 mm 
(inv. č. H1-231973) – obr. 12: 5. 
Nálezy v zásypu hrobu: Fragmenty železného předmětu: (A) Železný 
hřeb s vějířovitou hlavicí, hrot obdélného průřezu. D. 26,6 mm; 
prům. hrotu 4,9 x 2,6 mm; prům. hlavice 12,3 x 6,6 mm. (B) Tři 
fragmenty železného předmětu, obalené textilií. Dva tvořeny tyčin-
kou obdélného průřezu, na jedné straně zahrocenou a mírně za-
hnutou. Třetí fragment zcela obalen textilií. D. max 17,7 mm;  
š. max. 5,4 mm; v. 0,9 mm. Může jít o součást jednoho předmětu 
(inv. č. H1-231972A,B) – obr. 16: 5, 7.  
Superpozice: H30 se nacházel stratigraficky nad H31, H30 byl 
uložen do zásypu H31. H31 stratigraficky narušoval H32. 
Provedené analýzy: Určení textilií H. Březinová (ARÚ AV ČR, 
Praha, v. v. i.). 
Poznámka: Popis hrobové jámy a výplně je shodný pro H30 a 31, 
protože nebylo možné je odlišit. H30 byl mělký a porušený orbou. 

H32 a H55 (objekt č. 32) – obr. 29 a 30 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Oválný. Max. délka 
1,7 m, max. šířka 0,7 m. Max. dochovaná hloubka 0,25 m. Zlom 
stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé místy až kolmé, 
hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé pra-
chové hlíny s malými až velkými fragmenty pískovce cca 5 %. Do 
téhož hrobu byly postupně uloženy dva pohřby, zásypy se nepoda-
řilo odlišit. Poloha těla: H32: V natažené poloze na zádech, s hlavou 
směrem k Z, horní končetiny mírně pokrčeny s rukama uloženýma 
v abdominálním prostoru (distální konce dlouhých kostí předloktí 
ležely na pánvi). Chyběla mu část lebky. H55: Do hrobové jámy 
staršího pohřbu H55 byl uložen jedinec H32, přičemž během po-
hřbu mladšího jedince byla kostra H55 téměř celá dislokována 
a poničena. Z jedince se dochovala pouze část levé dolní končetiny 
a několik zubů, proto nelze určit v jaké poloze byl pohřben, je 
možné, že před tím, než byl pohřben jedinec H32 byly pozůstatky 
H55 vyjmuty. Konstrukční prvky: H32: V tomto hrobu bylo nejlépe 
dochované a také nejdůkladněji zbudované kamenné obložení na 
pohřebišti. Jednalo se o pět velkých fragmentů pískovce (max. roz-
měr 0,4 m) u dolních končetin zesnulého a další čtyři střední až 
velké fragmenty pískovce (max. rozměr 0,3 m) u hlavy až horní po-
loviny těla zesnulého. Nelze jednoznačně říct, ke kterému pohřbu 
(buď H32, nebo H55) toto kamenné obložení patří, pravděpodob-
nější je, že patří k H32. 
Antropologický popis jedinců: H32: (P7A 43 582): Zachováno: 
Z lebky pouze poškozená dolní čelist s plně prořezaným trvalým 
chrupem (kromě třetích stoliček). Z postkraniálního skeletu za-
chovány: poškozené kosti pažní, vřetenní, loketní (pouze diafýzy), 
zlomky obou lopatek, několik žeber, těla všech obratlů, silně  
poškozená kost křížová, obě stehenní kosti, silně poškozené kos- 
ti bérce oboustranně, poškozené kosti záprstní a zánártní, prstní 
články nohy i ruky. Věk: 12–14 let. H55: (P7A 43 603): Zacho-
váno: Gracilní špatně zachovalá lebka s částečně dochovaným 
smíšeným chrupem. Postkraniální skelet poškozený (špatně za-
chovalá kostra levé horní a obou dolních končetin). Věk: 10–11 
let. 
Interpretace: Jedná se o dva pohřby (H32 a H55) nedospělých 
osob bez výbavy do téže hrobové jámy. Hrobové jámy pro jednotlivé 
jedince prakticky nešlo odlišit a zesnulí byli pohřbeni v neznámém 
časovém rozestupu těsně nad sebou. Pozůstatky H55 se dochovaly 
velmi špatně. 
Superpozice: Pohřeb H55 se nacházel v téže hrobové jámě pod je-
dincem H32. H31 narušoval (byl stratigraficky nad) H32. H32 po-
rušoval (byl stratigraficky pod) H33. A zároveň H55 porušoval (byl 
stratigraficky nad) H33. V této superpozici hrobů, pokud je seřa-
díme od nejmladšího po nejstarší, následují za sebou takto: H31 – 
H32 – H55 – H33. 
Provedené analýzy: Analýza izotopů N a C (výživa).  
Poznámka: Popis hrobové jámy a výplně je shodný pro H32 a H55, 
protože nebylo možné je odlišit. Rovněž nelze jednoznačně stanovit, 
pro kterého z těchto dvou jedinců bylo vybudováno kamenné oblo-
žení. 
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Obr. 29. Kresebná dokumentace hrobů: H32–H38, H53, H55 a H60. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 29. Drawing documentation of graves: 
H32–H38, H53, H55 and H60. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



H33 (objekt č. 33) – obr. 29 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi za-
oblenými rohy. Max. délka 2,1 m, max. šířka 0,85 m. Max. docho-
vaná hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný až nepo-
střehnutelný. Stěny byly šikmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny 
se protínaly se dnem pozvolně. Výplň: Jednolitá vrstva tmavě na-
šedle hnědé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 8 %. 
Poloha těla: V natažené poloze na zádech s lebkou k Z, mírně v torzi 
pootočenou vlevo. Horní končetiny byly nataženy podél těla. Kosti 
byly poměrně špatně zachované. Konstrukční prvky: Ve výplni hrobu 
byly patrné zlomky dřeva, avšak není jasné, zda souviseli s hrobem. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 583): Zachováno: Silně po-
škozená lebka (s několika volnými zuby). Postkraniální skelet 
mírně poškozený (se středně rozvinutým svalovým reliéfem, zacho-
vány poškozené dlouhé kosti obou horních končetin, obě kosti ste-
henní, úlomky dlouhých kostí bérce, několik drobných kůstek ruky 
a nohy). Věk: 50+. Pohlaví: Žena (?). Patologie, variety: Silná artróza 
v oblasti bederní páteře až křížové kosti, intravitální ztráta všech 
dolních zubů třenových a stoliček. 
Nálezy ze zásypu: Ulita trojzubky stepní (Chondrula tridens tri-
dens). 
Superpozice: H33 byl porušený H55 zároveň pod H32. 
Provedené analýzy: Archeozoologické určení O. Trojánková (Ar-
cheologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i.). 

H34 (objekt č. 34) – obr. 29 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 1,9 m, max. šířka 0,75 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé 
až místy kolmé (místy hrbolaté), dno bylo ploché, mírně hrbolaté. 
Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 
20 %. Poloha těla: Jedinec v natažené poloze na zádech, orienta- 
ce kostry SZZ–JVV. Levá horní končetina byla mírně pokrčena 
s rukou uloženou v abdominálním prostoru. Kosti byly velmi špat- 
ně zachované. Konstrukční prvky: V prostoru za hlavou a u nohou 
byly dva velké opukové kameny, uloženy rovnoběžně s kratšími stě-
nami hrobové jámy. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 584): Zachováno: Gracilní 
špatně zachovalá lebka s částečně dochovaným dočasným chru-
pem. Z postkraniálního skeletu zachována kostra levé horní a obou 
dolních končetin. Věk: 9–10 let. Tělesná výška: 138 cm.  
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o jedli/smrk (viz tab. 2). 

H35 (objekt č. 35) – obr. 29 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi vý-
razně zaoblenými rohy. Max. délka 2,05 m, max. šířka 1 m. Max. 

dochovaná hloubka 0,3 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny 
byly šikmé až místy kolmé, dno bylo ploché. Stěny se protínaly se 
dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně 
ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše asi 20 %. Poloha těla: V na-
tažené poloze na zádech hlavou směrem k Z. Horní končetiny byly 
nataženy přes pánev, kosti předloktí ležely na pánvi, ruce uložené 
v abdominální oblasti. Konstrukční prvky: Nad kostrou se nachá-
zely drobné zlomky dřeva, neumožňují však rekonstrukci podoby, 
ani typu použité schránky, nebo konstrukce. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 585): Zachováno: Mírně 
poškozená lebka (mozková část zachována, obličejová ve fragmen-
tech) s trvalým chrupem. Z postkraniálního skeletu dobře zacho-
vány dlouhé kosti obou horních končetin, poškozené pánevní kosti, 
mírně poškozená kostra hrudníku, nekompletní kosti záprstní 
a zánártní, články prstů ruky i nohy. Věk: 40–59 let. Pohlaví: Žena. 
Tělesná výška: 157,5 ± 4,5 cm. Patologie a variety: Cribra orbitalia 
v obou očnicích, intravitální ztráta čtyř zubů (horní pravý druhý 
zub třenový, horní levý zub třenový, dolní levá druhá stolička, dolní 
pravá první stolička), zánětlivé ložisko v oblasti dolní levé první sto-
ličky.  
Výbava: U pravé nohy keramický hrnec (1), v oblasti hrudníku 
pravděpodobně pozůstatky po náhrdelníku (2), jedna lastura kauri, 
skleněný korálek a pecka pravděpodobně třešně na levé horní 
straně hrudníku, fragment předmětu z cínu a druhá kauri u levé 
klíční kosti: 
1. Keramický hrnec. Okraj nízký kalichovitě prohnutý s náznakem 
velmi malého rozšíření. Výzdoba provedená jednoduchým jedno-
hrotým nástrojem umístěna na maximální výduti. Výzdoba: tři ryté 
linie překryté jednoduchou vlnicí. Na vnitřní straně okraje jedno-
duchá vlnice. Na dně málo zřetelná hrnčířská značka ve tvaru 
kříže. Nádoba symetrického tvaru, rovnoměrné tloušťky. Okraj vý-
razně profilovaný. Barva povrchu: světle okrová. Materiál: jemná 
hlína se zrnky písku. Výška: 112,4 mm; prům. okraje: 127,2 mm; 
prům. podstavy: 64,5 mm; prům. max. výdutě: 128,2 mm (inv. č. 
H1-231979) – obr. 10: 2. 
2. Pozůstatky po náhrdelníku. 
2.1 Fragment předmětu z cínu. Plíšek prohnutý do tvaru U, uvnitř 
otvor. D. 8,7 mm; š. 6,5 mm; v. max. 3,7 mm (inv č. H1-231974) – 
obr. 16: 4. 
2.2 Skleněný válcovitý korálek na povrchu zdoben dokola šroubo-
vitě navinutým skleněným vláknem (šestkrát dokola). Korálek se 
k jedné straně mírně rozšiřuje. Barva tmavě hnědá, místy rezavá 
(koroze). D. 10,6 mm; prům. 4,6 x 5,3 mm (inv. č. H1-231975) – 
obr. 13: 5. 
2.3 Lastura zavinutce penízkového (Monetaria moneta), na užší 
straně opatřená otvorem pro zavěšení. D. 18,7 mm; prům. max. 
12,9 x 8 mm (inv. č. H1-231976) – obr. 15: 1. 
2.4 Lastura zavinutce penízkového (Monetaria moneta), na užší 
straně opatřená otvorem pro zavěšení. D. 17,2 mm; prům. max. 
13,3 x 9 mm (inv. č. H1-231977) – obr. 15: 2. 
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Obr. 30. Fotografie H32 s kamenným obložením. Fotografovala K. Kapustka. 
— Fig. 30. Photograph of H32 with stone lining. Photographed by K. Kapustka.

Obr. 31. Fotografie H36, který narušil H60. Fotografovala K.  Kapustka. —  
Fig. 31. Photograph of H36, which disrupted H60. Photographed by K. Kapustka.



2.5 Pecka ovoce, pravděpodobně třešně (cf. Prunus), částečně po-
rušená. Nelze vyloučit záměrné provrtání. D. 9,1 mm; prům. max. 
6,2 x 7,4 mm (inv. č. H1-231978) – obr. 15: 3. 
Nálezy ze zásypu: Neúplný skelet křečka polního (Cricetus crice -
tus). Dochovány jsou tyto anatomické části: šest ob ratlů, dvě žebra, 
pánev ve zlomcích, pažní kost bez při rostlé proximální epifýzy, dvě 
loketní a vřetenní kosti,dvě stehenní kosti bez přirostlých distál-
ních epifýz, dvě kosti holenní, metapodium.  
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19295 (viz tab. 
5, graf 7 a 8). Malakozoologické určení lastur Monetaria moneta 
provedla L. Juřičková (Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy), 
archeozoologické určení O. Trojánková (Archeologický ústav 
AV ČR, Praha, v. v. i.), archeobotanické určení korálku z pecky  
(cf. Prunus) provedl P. Kočár (ARÚ AV ČR, Praha, v. v. i.). Analýza 
izotopů N a C (výživa). 

H36 (objekt č. 36) – obr. 29 a 31 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Oválný. Max. délka 
2,8 m, max. šířka 1 m. Max. dochovaná hloubka 0,3 m. Zlom stěn 
od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé hladké, dno bylo ploché 
mírně hrbolaté. Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá 
vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čoč-
kami spraše asi 20 %. Poloha těla: V natažené poloze na zádech, 
lebka směrem k Z. Horní končetiny mírně pokrčeny, ruce v abdo-
minálním prostoru. Konstrukční prvky: Za hlavou pohřbeného je-
dince byl jeden větší opukový kámen (max. rozměr 0,3 m), umís-
těný rovnoběžně s kratší stranou hrobové jámy. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 586): Zachováno: Gracilní 
dobře zachovalá lebka, s téměř kompletním trvalým chrupem. 
Z postkraniálního skeletu zachována kostra obou horních i dolních 
končetin. Věk: 20–39 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 150,2 ± 
4,5 cm.  
Výbava: Pravděpodobně náhrdelník (1), dva korálky jantarové a je- 
den skleněný byly nalezeny ve výplni hrobu v prostoru nad hlavou, 
olověný korálek severně od ní: 
1. Náhrdelník 
1.1 Korálek z olova. Středová trubička se čtyřmi protilehlými žebry. 
Žebra zdobena po celé délce jemnými zářezy jdoucími kolmo na 
žebro. Poškozeno korozí (otvory). D. 12,7 mm; prům. 6,2 x 7,9 mm 
(inv. č. H1-231980) – obr. 13: 1. 
1.2 Jantarový korálek fasetovaný. Z jedné strany odlomený, nebo 
ohlazený. D. 5,8 mm; prům. 10,7 x 11,3 mm (inv. č. H1-231981– 
obr. 13: 3. 
1.3 Jantarový korálek fasetovaný. Značně ohlazený, část odlo-
mena. D. 6,2 mm; prům. 10,3 x 10,6 mm (inv. č. H1-231982) – obr. 
13: 4. 
1.4 Skleněný, silně degradovaný válcovitý kolárek. Povrch zdoben 
dokola navinutým skleněným vláknem (dochováno pětkrát dokola). 
Část odlomena. Barva místy černá, okrová až světle okrová (ko-
roze). D. /7,9/ mm; prům. 5,9 x 5,9 mm (inv. č. H1-231983) – obr. 
13: 6. 
Superpozice: H36 porušil H60, byl stratigraficky nad H60. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19294 (  viz tab. 
5; graf 7 a 8). Analýza izotopů N a C (výživa). 

H37 (objekt č. 37) – obr. 29 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 1,8 m, max. šířka 0,83 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé 
hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé pra-
chové hlíny s čočkami spraše asi 20 %. Poloha těla: V natažené po-
loze na zádech hlavou směrem k Z, horní končetiny byly natažené 
podél těla. Dislokované kosti levé dolní končetiny. Kosti byly velmi 
špatně dochované. Konstrukční prvky: Za hlavou pohřbeného je-
dince byl jeden opukový kámen (max. rozměr 0,1 m). Nad kostrou 
se nacházely zlomky dřeva, které však netvořily žádnou linii. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 587): Zachováno: Silně po-
škozená lebka s několika volnými zuby trvalého chrupu. Z postkra-
niálního skeletu zachovány fragmenty dlouhých kostí obou horních 
i dolních končetin. Věk: Dospělý. Pohlaví: Žena (?). 
Výbava: U levé dolní končetiny keramická nádoba (1). 

1. Keramický hrnec, zachována 1/4 okraje. Okraj archaický kali-
chovitě prohnutý. Výzdoba provedená jednoduchým jednohrotým 
nástrojem umístěna na maximální výduti. Výzdoba: tři ryté linie, 
umístěny daleko od sebe, těsně pod hrdlem je situován pás jedno-
duchých obloukovitých vpichů Na dně hrnčířská značka: kříž 
v kruhu. Nádoba symetrického tvaru, rovnoměrné tloušťky. Barva 
povrchu: světle okrová. Materiál: jemná hlína se zrnky písku. 
Výška: 96,5 mm; průměr podstavy: 68,8 mm; prům. max. výdutě: 
112,2 mm (inv. č. H1-231984) – obr. 10: 1. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19289 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). 

H38 (objekt č. 55) – obr. 29; 39 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi za-
oblenými rohy. Max. délka 2,53 m, max. šířka 0,85 m. Max. do-
chovaná hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. 
Stěny byly šikmé rovné, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly 
se dnem pozvolně. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: V na-
tažené poloze na zádech hlavou směrem k Z, s pravou horní kon-
četinou podél těla a levou horní končetinou pokrčenou v ostrém 
úhlu k tělu, s rukou uloženou v abdominálním prostoru. Kosti byly 
velmi špatně dochované. Horní číst hrudníku byla poničena recent-
ním zásahem – hlubokou orbou. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 588): Zachováno: Lebka 
poškozená, s částečně zachovaným trvalým chrupem. Postkrani-
ální skelet mírně poškozený; zachována poškozená kostra obou 
horních i dolních končetin, pánevní kosti ve fragmentech. Pohlaví: 
Muž (?). Věk: 40+. Tělesná výška: 173,7 ± 4,5 cm.  
Interpretace: Jáma pro H38 narušila H53. Dolní končetiny je-
dince H53 byly proto vyskládány kolem H38. 
Superpozice: H38 je stratigraficky mladší než H53. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19294 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). 
Poznámka: Hrob byl narušen zemědělskou činností. 

H39 (objekt č. 40) – obr. 32 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi za-
oblenými rohy. Max. délka 1,75 m, max. šířka 0,75 m. Max. do-
chovaná hloubka 0,1 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny 
byly šikmé hrbolaté, dno bylo ploché hrbolaté. Stěny se protínaly 
se dnem pozvolně. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: V na-
tažené poloze na zádech, orientace kostry JZZ–SVV, lebka se ne-
dochovala, chybí také levá část hrudníku a levý humerus. Pravá 
horní končetina byla pokrčená směrem k tělu, kosti předloktí ležely 
na pánvi. Pravá ruka ležela pravděpodobně v abdominálním pro-
storu. Kosti byly velmi špatně dochované. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 589): Zachováno: Lebka 
chybí. Z postkraniálního skeletu přítomny poškozené dlouhé kosti 
horních i dolních končetin, fragmenty pánevních kostí a několik 
žeber. Věk: 14–16 let. 
Superpozice: H39 se nacházel stratigraficky pod objektem č. 39, 
kterým byl porušen. 
Poznámka: Vzhledem k mělkému uložení mohlo dojít k mladší- 
mu porušení postdepozičními procesy, nesjpíše zemědělskou čin-
ností. 

H40, H58, H61 a H64 (Objekt č. 41) – obr. 32, 33 a 34 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,35 m, max. šířka 1,05 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,4 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé 
hrbolaté, dno bylo ploché hrbolaté. Stěny se protínaly se dnem 
ostře. Výplň: Jednolitá vrstva světle nahnědle šedé středně ulehlé 
hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha jedinců: H40 byl v nata-
žené poloze na zádech hlavou směrem k SZZ, lebka ležela v torzi 
na levém boku. Horní končetiny byly nataženy podél těla. Pravdě-
podobně se jednalo o těhotnou ženu, protože v pánvi byly nalezeny 
lebeční kosti, pravděpodobně nenarozeného dítěte (H61: dochovaly 
se pouze lebeční kosti, které se nacházely na křížové kosti dospě-
lého jedince H40). Kosti jedince H58 byly ve vynikajícím stavu, ale 
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neumožňují identifikovat polohu pohřbeného jedince. Protože byl 
tento pohřeb zásadně poničen mladším hrobem H40 a kosti byly 
dislokované. Pravděpodobně se jednalo se o těhotnou ženu, protože 
při laboratorním zpracování kostí byl u kostí pánve identifikován 
plod H64. Konstrukční prvky: H40 měl náznak kamenného obložení 
ve formě dvou kamenů podél delších stran hrobové jámy u hlavy. 
Větší z nich měl max. rozměr 0,25 m a byl z opuky, menší z nich 
byl pískovcový (max. rozměr asi 0,15 m). Je možné, že šlo o ka-
menné obložení H58, který se v jámě nacházel dříve. Pod pohřbe-

nou byly zbytky dřeva. H58 měl nepochybně kamenné obložení, 
které skončilo rozházené spolu s kostmi, jednalo se o tři větší opu-
kové kameny (max. rozměr 0,2 m). 
Antropologický popis jedinců: H40 (P7A 43 590): Zachováno: 
Lebka ve fragmentech. Postkraniální skelet dobře zachován (chybí 
pouze kostra pravé nohy). Věk: 30+. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 
156,7 ± 4,5 cm. H58 (P7A 43 606): Zachováno: Lebka poškozená, 
s trvalým chrupem. Z postkraniálního skeletu zachovány dlouhé 
kosti obou horních a dolních končetin, obě pánevní kosti, několik 
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Obr. 32. Kresebná dokumentace hrobů: H39–H43, H58, H61 a H64. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 32. Drawing documentation of graves: 
H39–H43, H58, H61 and H64. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



žeber a obratlů, fragment kosti křížové, několik kostí záprstních 
a zánártních, zápěstních kostí a prstních článků (ruky i nohy). Věk: 
20–29 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 146,7 ± 4,5 cm. Patologie: 
Cribra orbitalia v obou očnicích. H61 (P7A 43 590): Zachováno: 
Fragmenty lebky a postkraniálního skeletu malého dítěte (plod). 
Věk: plod (8.–9. gestační měsíc). H64 (P7A 43 599): Zachováno: 
Kosti lebky a část postkraniálního skeletu (k. holenní, stehenní, 
loketní, pažní) velmi malého dítěte (plod). Věk: plod (8.–9. gestační 
měsíc).  
Výbava:  
H40: Pod lebkou stříbrná esovitá záušnice (1). 
1. Esovitá záušnice z méně kvalitního stříbra, klička výrazně rozte-
paná. Prům. 12 x 11,5 mm, síla drátu 2,5 mm, max. síla es. kličky 
3,4 mm (inv. č. H1-231985) – obr. 12: 6. 
H58: Pod lebkou jedince H58, která se nacházela v zásypu hrobu 
H40 v jihovýchodním rohu hrobové jámy, byly dvě záušnice (1–2) 
ze slitiny barevných kovů.  
1. Esovitá záušnice ze slitiny barevných kovů. Prům. 13,3 x 
16,2 mm, síla drátu 1,7 mm, max. síla es. kličky 3,1 mm (inv. č. 
H1-231992) – obr. 12: 17. 
2. Poškozená esovitá záušnice ze slitiny barevných kovů, roztepaná 
klička odlomena. Prům. 13,2 x 11,2 mm, síla drátu 1,7 mm, max. 
síla es. kličky 3,5 mm (inv. č. H1-231993) – obr. 12: 18. 
Interpretace: Pohřeb dospělé pravděpodobně těhotné ženy (H40, 
nenarozené dítě je označeno jako H61) porušil starší situaci – hrob 
58. Zásyp staršího hrobu H58 spolu s kostrou dospělého jedince 
i nenarozeného dítěte H64 byl vybrán i s původním kamenným ob-
ložením. Tento materiál pak byl znova použit na zasypání mladšího 
hrobu H40 (s H61). Pravděpodobně byli oba dospělí jedinci těhotné 
ženy. 
Superpozice: H40 porušil H58 (a také H64) a byl uložen do stejné 
jámy. V pánvi H40 ležel plod H61. H45 byl stratigraficky nad H40 
i H58. 
Provedené analýzy: H58 Datování 14C: č. vzorku CRL-19296 (viz 
tab. 5; graf 7 a 8). 

H41 (objekt č. 42) – obr. 32 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s velmi za-
oblenými rohy. Max. délka 2,15 m, max. šířka 0,75 m. Max. do-
chovaná hloubka 0,1 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly 
šikmé hladké, dno bylo ploché hrbolaté. Stěny se protínaly se dnem 
ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně našedle hnědé středně ulehlé 
prachové hlíny s čočkami spraše asi 10 % a s malými až středními 
fragmenty pískovce (3 %). Poloha těla: V natažené poloze na zádech, 
orientace kostry JZZ–SVV. Kosti byly velmi špatně dochované, 
hlava a část trupu chybí zcela, nejspíš jde o důsledek mělkého ulo-
žení nebožtíka. Konstrukční prvky: Náznak kamenného obležení – 
u dolních končetin byly dva pískovcové kameny (nejdelší rozměr 
asi 0,2 m). 
Antropologický popis jedince (P7A 43 591): Zachováno: Lebka 
chybí. Postkraniální skelet velmi silně poškozený (zachováno ně-
kolik párů žeber, hrudních a bederních obratlů, fragmenty pánev-
ních kostí, zlomkovitě kosti pravé horní a obou dolních končetin). 
Věk: Dospělý. Pohlaví: Nelze hodnotit (chybí lebka i pánev).  
Superpozice: H41 byl stratigraficky nad starším H42, který poru-
šoval. 

H42 (objekt č. 43) – obr. 32 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,2 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé 
hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně našedle hnědé středně ulehlé pra-
chové hlíny s čočkami spraše asi 10 % a s malými fragmenty ka-
mínků (1 %). Poloha těla: V natažené poloze na zádech hlavou smě-
rem k JZZ, horní končetiny byly natažené podél těla, pravá horní 
končetina natažena přes pánev, ruka v abdominální oblasti, levá 
horní končetina natažena podél těla, diafýzy dlouhých kostí pře-
dloktí překryty levou pánevní lopatou – důsledek tafonomických 
procesů během dekompozice. Konstrukční prvky: Podél pravé dolní 
končetiny se nacházel zbytek prkna i se železnou tyčinkou (1). 
Antropologický popis jedince (P7A 43 592): Zachováno: Lebka po-
škozená (mozková část zachována, rovněž horní i dolní čelisti). Z po-
stkraniálního skeletu zachována kostra hrudníku, pánevní kosti 
a kostra obou horních i dolních končetin (chybí kostra rukou a no- 
hou). Věk: 40–59 let. Pohlaví: Žena (?). Tělesná výška: 148,6 ± 4,5 cm.  
Výbava: U pravé dolní končetiny se dochoval zbytek prkna se že-
leznou tyčinkou (1), pokud by nešlo o zbytky rakve, mohlo jít také 
o dřevěnou schránku, nebo krabičku: 
1. Železná tyčinka obdélného průřezu, na jedné straně zahrocená, 
na druhé mírně zahnuta (odlomeno). D. 41,7 mm, prům 4,5 x 
1,8 mm (inv. č. H1-231986) – obr. 16: 3. 
Superpozice: H42 byl stratigraficky pod mladším H41, který jej 
porušoval. 
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Obr. 33. Fotografie H58 spolu s H40. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 33. 
Photograph of H58 with H40. Photographed by K. Kapustka.

Obr. 34. Fotografie nenarozeného plodu (H61) v pánvi H40. Fotografovala 
K. Kapustka. — Fig. 34. Photograph of unborn foetus (H61) in space H40. 
Photographed by K. Kapustka.



Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; 
byly určovány 2 vzorky šlo o borovici a blíže neurčený jehličnan 
(viz tab. 2). 

H43 (objekt č. 44) – obr. 32, 5 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,75 m, max. šířka 0,9 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,5 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly nepra-
videlné šikmé – místy až kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. 
Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny místy s čočkami 
spraše. Poloha těla: V natažené poloze na zádech hlavou směrem 
k JZZ, horní končetiny byly natažené podél těla. Konstrukční prvky: 
Tmavší zbarvení v prostoru hlavy a dolních končetin by mohlo in-
dikovat existenci nějakého typu dřevěné konstrukce. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 593): Zachováno: Lebka po-
škozená, s téměř kompletním trvalým chrupem. Z postkraniálního 
skeletu přítomno několik žeber a obratlů, dlouhé kosti obou hor-
ních i dolních končetin, relativně dobře zachovalé pánevní kosti 
(oboustranně bez stydké kosti) několik záprstních a zánártních 
kostí. Věk: 40–59 let. Pohlaví: Žena. Patologie, variety: Náznak cribra 
orbitalia v obou očnicích, hypoplázie zubní skloviny, silná spondy-
lóza a spondylartróza, zánětlivá ložiska v oblasti žeber a obratlů.  

H44 (objekt č. 45) – obr. 35 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélníku s velmi za-
oblenými rohy. Hrobová jáma je orientována ve směru V–Z. Max. 
délka 2,15 m, max. šířka 0,75 m. Max. dochovaná hloubka 0,1 m. 
Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly nepravidelné šikmé 
hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. 
Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé pra-
chové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: Vzhledem ke 
špatně dochované kostře není možné stanovit polohu těla. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 594): Zachováno: Poško-
zené diafýzy levé horní a obou dolních končetin. Věk: 3–4 roky.  
Poznámka: Hrob byl velmi mělký, proto byl narušený zemědělskou 
činností. 

H45 (objekt č. 46) – obr. 35, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélníku se zaoble-
nými rohy. Max. délka zhruba 2,2 m (nelze stanovit jednoznačně 
kvůli superpozici s H40), max. šířka 1 m. Max. dochovaná hloubka 
0,23 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé místy až 
kolmé hladké, dno bylo ploché, mírně zvlněné. Stěny se protína- 
ly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha 
těla: V natažené poloze na zádech hlavou směrem k Z, horní kon-
četiny byly natažené podél těla. Konstrukční prvky: Náznak kamen-
ného obložení v podobě jednoho většího (max. rozměr 0,25 m) opu-
kového kamene u hlavy pohřbeného. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 609): Zachováno: Poškozená 
lebka (kost čelní, zlomky kostí temenních a týlní, obě kosti spán-
kové, levá lícní kost, levá horní čelist, dolní čelist). Postkraniální ske-
let mírně poškozený (zachovány obě kosti klíční, pažní, loketní 
i vřetenní; poškozené lopatky, zlomky záprstních kostí a několik 
článků prstů ruky; zlomky žeber, obratle všech segmentů páteře, 
poškozená kost křížová, obě stehenní kosti, poškozené kosti ho-
lenní, části diafýz levé a pravé kosti lýtkové, nártní a zánártní kosti, 
několik článků prstů nohou). Věk: 40–59 let. Pohlaví: Žena. Patolo-
gie, variety: Spondylóza a spondylartróza; intravitální ztráta čtyř 
zubů (horní levá první stolička, dolní levá první stolička, dolní 
pravá první a třetí stolička).  
Interpretace: Tento hrob byl ve skupině s dalšími hroby, s nimiž 
byl v superpozici, což může indikovat určité příbuzenské vztahy 
mezi zesnulými. 
Superpozice: H45 byl stratigraficky nad H40 a H58. H45 byl stra-
tigraficky pod H47. 
Poznámka: V dokumentaci se H45 vyskytuje také pod číslem H48, 
se kterým byl ztotožněn. 

H46 (objekt č. 47) – obr. 35, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,3 m, max. šířka 0,85 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,4 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly nepra-

videlné šikmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se 
dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně 
ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: 
V natažené poloze na zádech hlavou směrem k Z. Levá ruka byla 
v abdominální oblasti a pod ní ležel nůž (1). Pravá ruka byla nata-
žená podél těla. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 595): Zachováno: Lebka 
relativně dobře zachována (mozková část velmi dobře; z obličejové 
části fragmenty očnic, lícní kosti a obě čelisti). Z postkraniálního 
skeletu zachována poškozená kostra hrudníku a páteře, dlouhé 
kosti obou horních i dolních končetin. Věk: 40–59 let. Pohlaví: Muž.  
Patologie, variety: Spondylartróza, Schmorlovy uzly na hrudních 
a bederních obratlích.  
Výbava: Železný nůž (1) pod levou rukou v oblasti pánve: 
1. Železný nůž s řapem. Na rukojeti dokola zbytky dřeva (původní 
rukojeť). Na čepeli drobné přikorodované organické zbytky, snad 
pochvy. D. 123,3 mm, d. čepele 95,7 mm, š. 5,1 mm, v. 16,2 mm 
(inv. č. H1-231987) – obr. 16: 6. 
Superpozice: H46 byl stratigraficky nad H47. 
Provedené analýzy: Antrakologické určení dřeva střenky nože 
provedla R. Kočárová; pravděpodobně pocházelo z listnatého 
stromu. 

H47 (objekt č. 48) – obr. 35, 7 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 1,7 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny byly 
šikmé hladké, dno bylo rovné velmi zvlněné. Stěny se protínaly se 
dnem pozvolně. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha 
těla: V natažené poloze na zádech hlavou směrem k JZZ s pravou 
paží podél těla, ostatní kosti horních končetin se nedochovaly. Kon-
strukční prvky: V hrobě byl náznak kamenného obložení v podobě 
středních fragmentů pískovce (max. rozměr do 0,2 m), které se na-
cházely u nohou (dva kusy) a za hlavou zesnulého (tři kusy). 
Antropologický popis jedince (P7A 43 596): Zachováno: Lebka 
relativně dobře zachována, včetně smíšeného chrupu. Z postkra-
niálního skeletu zachovány obě kosti pažní a poškozené dlouhé 
kosti dolních končetin. Věk: 10–14 let. 
Superpozice: H47 byl stratigraficky nad H45 a pod H46. 

H48 

Číslo hrobu neobsazeno, v původní dokumentaci se H45 (obj. č. 46) 
vyskytuje také pod číslem H48 (obj. č. 49), se kterým byl ztotožněn. 

H49 (objekt č. 51) – obr. 35 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,3 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,45 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé, 
místy až kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protína- 
ly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé 
středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Na po-
vrchu výplně v úrovni skrývky byly patrné stopy po orbě, vyplněné 
tmavší kypřejší prachovou hlínou. Poloha těla: V natažené poloze 
na zádech, orientace kostry JZZ–SVV, horní končetiny podél těla. 
Část žeber byla dislokována. Konstrukční prvky: Ve výplni byly zjiš-
těny zbytky dřeva, avšak nebylo možné z nich rekonstruovat typ 
konstrukce. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 597): Zachováno: Lebka 
silně poškozená (silně poškozená obličejová část, lépe zachována 
báze, dolní čelist). Z postkraniálního skeletu dobře zachované 
dlouhé kosti obou horních i dolních končetin, poškozená kostra 
hrudníku, relativně dobře zachované pánevní kosti. Věk: 40+. Po-
hlaví: Žena (?). Tělesná výška: 163,5 ± 4,5 cm.  
Výbava: Pod lebkou na pravé straně stříbrná esovitá záušnice (1):  
1. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
13,3 x 11,1 mm, síla drátu 2,8 mm, max. síla es. kličky 5 mm 
(inv. č. H1-231988) – obr. 12: 7. 

H50 (objekt č. 52) – obr. 35 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,2 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,15 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny byly 
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šikmé, místy až kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se pro-
tínaly se dnem nepostřehnutelně. Výplň: Jednolitá vrstva středně 
nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 
20 %). Na povrchu byly patrné stopy po orbě, vyplněné tmavší ky-

přejší prachovou hlínou. Poloha těla: V natažené poloze na zádech 
hlavou směrem k JZZ s horními končetinami podél těla. Kosti byly 
velmi špatně zachovány; z lebky se dochovala pouze spodní čelist, 
zbytek nebyl nalezen.  
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Obr. 35. Kresebná dokumentace hrobů: H44–H47, H49–H51, H59, H62 a H63. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 35. Drawing documentation 
of graves: H44–H47, H49–H51, H59, H62 and H63. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



Antropologický popis jedince (P7A 43 598): Zachováno: Z lebky 
dochovaná pouze poškozená dolní čelist a 6 volných jednokořeno-
vých zubů. Postkraniální skelet relativně dobře zachován, téměř 
kompletní. Věk: 50+. Pohlaví: Muž. Tělesná výška: 166,0 ± 5 cm. 
Patologie a variety: Kompresní zlomenina 5. bederního obratle, 
silné opotřebení artikulačních kloubních ploch, pokročilá spondy-
lóza a spondylartróza, intravitální ztráta všech dolních pravých sto-
liček, 2 korunkové kazy.  
Interpretace: Vzhledem k tomu, že se nacházel přímo nad H59, je 
pravděpodobné, že byl na toto místo pohřben záměrně. 
Superpozice: H50 se nacházel stratigraficky přímo nad (překrýval) 
starší H59. 

H51, H62 a H63 (objekt č. 53) – obr. 35 a 36 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,2 m, max. šířka 0,85 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,4 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé, 
místy až kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly 
se dnem ostře. Orientace hrobové jámy je Z–V. Výplň: Jednolitá 
vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čoč-
kami spraše (asi 10 %) a nahodilými čočkami, zcela zvětralého pí-
skovce. Na povrchu byly patrné stopy po orbě, vyplněné tmavší ky-
přejší prachovou hlínou. Poloha těla: V tomto objektu byli pohřbeni 
minimálně 3 jedinci. Jako H51 je označena žena, jejíž kostra nebyla 
nalezena v anatomické poloze. V průběhu zpracování této kostry 
byl nalezen jedinec H62 (nenarozený plod). Dále byl v hrobě jedinec 
H63, který byl částečně v anatomické poloze. Konstrukční prvky: 
Mezi kostmi byly rozházené také pozůstatky původního kamen-
ného obložení, šlo o šest velkých fragmentů opuky (max. rozměr 
0,25–0,3 m). 
Antropologický popis jedince H51: (P7A 43 599): Zachováno: 
Lebka poškozená, ve fragmentech. Postkraniální skelet mírně po-
škozený (včetně pánevních kostí). Věk: 20–29 let. Pohlaví: Žena (?)  
Patologie, variety: Hypoplázie zubní skloviny. H62: (P7A 43 599): 
Zachováno: Kosti lebky a část postkraniálního skeletu (k. holenní, 
stehenní, loketní, pažní) velmi malého dítěte (plod). Věk: plod (8.–
9. gestační měsíc). H63: (P7A 43 599): Zachováno: Lebka chybí. 
Z postkraniálního skeletu zachovány pouze mírně poškozené kosti 
obou dolních končetin, částečně i horních. Věk: Dospělý. Pohlaví: 
Nelze hodnotit. 
Výbava: Skleněný korálek, nalezený ve výplni poblíž lebky H51 (1). 
1. Skleněný silně degradovaný žebrovaný (tzv. melounovitý) korá-
lek. Zhruba jedna čtvrtina odlomena. Povrch zdoben šesti žebry. 
Barva modrá, na povrchu světle okrová (koroze). D. 8 mm; prům. 
8,6 x 7,9 mm. Uvnitř korálku nalezen zbytek vlákna (inv. č. H1-
231989) – obr. 13: 7. 
Interpretace: Pohřby třech jedinců. Nejdříve byla nejspíše pohř-
bena dospělá žena (H51), která byla pravděpodobně těhotná (ne-

narozené dítě je označeno jako H62), tento pohřeb měl náznak ka-
menného obložení. Po delší době byl pohřeb vybrán (včetně zesnulé 
a kamenného obložení), do jámy byl uložen H63 dospělý jedinec 
a následně byla jáma zaházena, přičemž s ostatky H51 (spolu 
s H62) byly pouze naházeny spolu s kameny do jámy. 
Superpozice: H51 (pravděpodobně spolu s H62) je stratigraficky 
starší, než H63, který byl později uložen do stejné jámy. 
Poznámka: V objektu č. 53 byli pohřbeni jedinci H51, H62 a H63. 
Na povrchu výplně v úrovni skrývky byly patrné stopy po orbě, vy-
plněné tmavší kypřejší prachovou hlínou. 

H52 (objekt č. 54) – obr. 37, 38, 39 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy, jáma mírně zúžená na východní straně. Max. délka 
1,7 m, max. šířka 0,75 m. Max. dochovaná hloubka 0,1 m. Zlom 
stěn od povrchu byl ostrý až pozvolný. Stěny byly šikmé, hladké, 
dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem pozvolna až 
ostře. Výplň: Jednolitá vrstva světle nahnědle šedé středně ulehlé 
prachové hlíny s čočkami spraše (asi 40 %). Na povrchu byly patrné 
stopy po orbě, vyplněné tmavší kypřejší prachovou hlínou. Poloha 
těla: V natažené poloze na zádech hlavou směrem k Z, lebka v torzi 
na levém boku, s horními končetinami podél těla. Konstrukční 
prvky: Pozůstatky kamenného obložení v podobě tří středně vel-
kých fragmentů pískovce (max. rozměr největšího z nich byl 
0,25 m). Jeden se nacházel severně od lebky a dva podél pravé 
ruky. Nad tělem bylo velké množství fragmentů dřeva, proto se zdá, 
že byl zesnulý pohřbený v rakvi. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 600): Zachováno: Lebka 
relativně dobře zachována (rozpadlá ve švech, z mozkové části 
zlomky kosti čelní, temenní, týlní, spánkové, klínové; z části obli-
čejové obě čelisti). Z postkraniálního skeletu zachováno několik 
žeber, dlouhé kosti obou horních i dolních končetin, fragmenty 
pánve, několik kostí záprstních a zánártních. Věk: 13–14 let. Pato-
logie, variety: Hypoplazie zubní skloviny (horní špičáky). 
Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o borovici (viz tab. 2). 
Poznámka: H52 byl poničený orbou. 

H53 (objekt č. 56) – obr. 29 a 39 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník s mírně za-
oblenými rohy. Max. délka se nedochovala, byla však minimálně 
1,5 m, max. šířka 0,9 m. Max. dochovaná hloubka 0,15 m. Zlom 
stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé, hladké, dno bylo 
mírně konkávní rovné. Stěny se protínaly se dnem pozvolna. Výplň: 
Jednolitá vrstva světle nahnědle šedé středně ulehlé prachové hlíny 
s čočkami spraše (asi 40 %). Na povrchu byly patrné stopy po orbě, 
vyplněné tmavší kypřejší prachovou hlínou. Poloha těla: V natažené 
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Obr. 36. Fotografie H51. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 36. Photograph 
of H51. Photographed by K. Kapustka.

Obr. 37. Fotografie H52 s dobře dochovaným prknem. Fotografovala K. Ka-
pustka. — Fig. 37. Photograph of H52 with well-preserved board. Pho-
tographed by K. Kapustka.



poloze na zádech hlavou směrem k JZZ, lebka v torzi na levém 
boku. Obě horní končetiny byly zčásti dislokovány orbou, lze s jis-
tou pravděpodobností tvrdit, že levá horní končetina byla patrně 
v natažené poloze, pravá horní končetina mohla být mírně ohnuta 
k tělu, s rukou v abdominálním prostoru. Dlouhé kosti dolních 
končetin byly sekundárně přemístěny do H38, tam byly po obou 
stranách podél těla a dolních končetin zesnulého.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 601): Zachováno: Lebka 
mírně poškozená (zachována mozková i obličejová část), s kom-
pletně prořezaným trvalým chrupem. Z postkraniálního skeletu za-
chováno několik žeber, téměř kompletní počet obratlů, dobře za-
chované pánevní kosti a dlouhé kosti horních končetin, z dolních 
končetin zachována pouze pravá kost stehenní. Věk: 20–29 let. Po-
hlaví: Žena (?) Tělesná výška: 161,4 ± 5 cm. Patologie, variety: Hy-
poplázie zubní skloviny, zelené zbarvení na obou spánkových kos-
tech. Příměs: Třenový zub s neúplně vyvinutým kořenem (patřící 
nedospělému jedinci).  
Výbava: Pod lebkou dvě stříbrné záušnice (1–2). 
1. Esovitá záušnice ze stříbra. Prům. 13,3 x 9,6 mm, síla drátu 
2 mm, max. síla es. kličky 2,5 mm (inv. č. H1-231990) – obr. 12: 9. 
2. Esovitá záušnice ze stříbra. Prům. 10,6 x 10,8 mm, síla drátu 
2,1 mm, max. síla es. kličky 2,2 mm (inv. č. H1-231991) – obr. 12: 8. 
Interpretace: Pohřeb dospělé osoby se záušnicemi, který byl po-
ničený jak v průběhu fungování pohřebiště (poškozen mladším 
hrobem H38), tak i recentně, a to orbou. Při hloubení hrobové jámy 
jámy pro H38 narazili na dolní končetiny H53 a jejich kosti pak 
byly vyskládány kolem jedince H38. 
Superpozice: H53 je stratigraficky starší, než H38. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19300 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). 
Poznámka: H53 byl významně poničený orbou. 

H54 (objekt č. 57) – obr. 38 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,4 m, max. šířka 1,1 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,35 m. Zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny byly 
šikmé a zvlněné, dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem 
ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé 

prachové hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Poloha těla: Zesnulý 
byl pohřbený v natažené poloze na zádech hlavou směrem k Z, 
lebka v torzi na levém boku. Horní končetiny byly nataženy podél 
těla. Konstrukční prvky: Náznak kamenného obložení v podobě 
dvou pískovcových kamenů u hlavy, větší z nich měl max. rozměr 
0,3 m. Fragmenty dřeva se dochovali jak pod tělem, tak i nad po-
hřbeným, i v liniích podél těla, proto je pravděpodobné, že byl 
mrtvý pohřbený v rakvi. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 602): Zachováno: Dobře 
zachovalá lebka (středně silnostěnné kosti, středně rozvinutý 
svalový reliéf). Z postkraniálního skeletu dobře zachována obou-
stranně kostra horní i dolní končetiny, pánevní kosti vlevo bez 
stydké kosti, kostra hrudníku. Věk: 20–29 let. Pohlaví: Muž. Tě-
lesná výška: 170,0 ± 4,5 cm. Patologie, variety: Fossa Alleni na levé 
stehenní kosti, při okraji většiny žeber patologické změny – novo-
tvorba a struktura odpovídající TBC? 

H55, popis spolu s H32 

H56 (objekt č. 58) – obr. 38, 39 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2,15 m, max. šířka 0,8 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,25 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly 
šikmé/místy až kolmé a zvlněné, dno bylo ploché rovné. Stěny se 
protínaly se dnem ostře. Výplň: Jednolitá vrstva středně nahnědle 
šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami spraše (asi 25 %), 
malé až střední fragmenty kamínků (1 %). Poloha těla: Jedinec 
v natažené poloze na zádech pravděpodobně hlavou směrem k JZZ, 
levá horní končetina byla podél těla, pravá horní končetina byla 
mírně pokrčena k tělu s rukou v abdominálním prostoru. Kosti 
byly velmi špatně zachovány. Konstrukční prvky: Vzhledem k frag-
mentům dřeva pod mrtvým, nad mrtvým i podél těla, je pravděpo-
dobné, že mrtvý byl pohřbený v rakvi. 
Antropologický popis jedince (P7A 43 604): Zachováno: Lebka po-
škozená, ve fragmentech; s téměř kompletním trvalým chrupem. 
Postkraniální skelet dobře zachován, chybí pouze oboustranně 
drobné kosti ruky a nohy. Věk: 30+. Pohlaví: Muž. Tělesná výška: 
169,2 ± 5 cm. Patologie, variety: Fossa Alleni na stehenních kostech.  
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Obr. 38. Kresebná dokumentace hrobů: H52, H54, H56 a H57. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 38. Drawing documentation of graves: H52, 
H54, H56 and H57. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



Provedené analýzy: Antrakologické určení fragmentů dřeva; šlo 
o jedli/smrk (viz tab. 2). 

H57 (objekt č. 59) – obr. 38 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Hrobová jáma byla orientována JZZ–SVV. Max. délka 
1,4 m, max. šířka 0,6 m. Max. dochovaná hloubka 0,05 m. Zlom 
stěn od povrchu byl pozvolný. Stěny byly šikmé, dno bylo ploché 
rovné. Stěny se protínaly se dnem nepostřehnutelně. Výplň: Jed-
nolitá vrstva světle šedé středně ulehlé prachové hlíny s čočkami 
spraše (asi 40 %), malé fragmenty uhlíků (1 %). Poloha těla: Nelze 
určit, protože kosti byly velmi špatně zachovány.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 605): Zachováno: Lebka 
chybí. Z postkraniálního skeletu zachovány silně poškozené diafýzy 
kostí stehenních, holenních, pažní, vřetenní a loketní. Věk: Dítě. 

H58, popis spolu s H40 

H59 (objekt č. 61) – obr. 35 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Obdélník se zaoble-
nými rohy. Max. délka 2 m, max. šířka 0,5 m. Max. dochovaná 
hloubka 0,35 m. Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé, 
dno bylo ploché rovné. Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: 
Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé prachové 
hlíny. Poloha těla: V natažené poloze na zádech hlavou směrem 
k JZZ. Horní končetiny mírně pokrčeny s rukami uloženými v ab-
dominálním prostoru.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 607): Zachováno: Dobře 
zachovalá téměř kompletní lebka s kompletním trvalým chrupem. 
Postkraniální skelet rovněž dobře zachován, téměř kompletní. Věk: 
20–29 let. Pohlaví: Žena. Tělesná výška: 159,7 ± 4,5 cm. Patologie: 
Foramen humeri oboustranně, neúplný srůst oblouku prvního 
krčního obratle, zubní kaz na čtyřech zubech (horní levá první sto-
lička, dolní levá první stolička, dolní pravá druhá a třetí stolička), 
intravitální ztráta zubu dolní pravé první stoličky.  
Výbava: U lebky pět záušnic (1–5), tři na pravé skráni, jedna na 
levé skráni a jedna pod týlem na levé straně: 
1. Esovitá záušnice ze slitiny barevných kovů. Prům. 14,9 x 
14,5 mm, síla drátu 2,2 mm, max. síla es. klička 3,7 mm 
(inv. č. H1-231994) – obr. 12: 19. 
2. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
14,1 x 9,8 mm, síla drátu 2,3 mm, max. síla es. klička 4,8 mm 
(inv. č. H1-231995) – obr. 12: 10. 
3. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
13,4 x 12 mm, síla drátu 2,3 mm, max. síla es. klička 4,9 mm 
(inv. č. H1-231996) – obr. 12: 11. 
4. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
13,2 x 12,4 mm, síla drátu 2,2 mm, max. síla es. klička 5,1 mm 
(inv. č. H1-231997) – obr. 12: 12). 
5. Esovitá záušnice ze stříbra, es. klička výrazně roztepaná. Prům. 
13,1 x 11,7 mm, síla drátu 2,3 mm, max. síla es. klička 4,8 mm 
(inv. č. H1-231998) – obr. 12: 13). 

Interpretace: Pohřeb dospělé osoby, který se nachází přímo pod 
pohřbem H50, lze se domnívat, že H59 byl na povrchu nějak ozna-
čen, nebo patrný a druhý nebožtík byl na stejné místo pohřbe- 
ný záměrně. Hrobová jáma pro H59 byla velmi úzká, je možné, že 
pohřbený jedinec byl zabalený v látce, protože na jakékoliv kon-
strukční prvky v jámě nebylo místo. 
Superpozice: H50 se nacházel stratigraficky nad (překrýval) star-
ším H59. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19292 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). Analýza izotopů N a C (výživa). 

H60 (objekt č. 62) – obr. 29, 31 

Popis nálezové situace: Tvar hrobové jámy: Hrobová jáma byla 
prozkoumána pouze torzovitě, proto je její tvar nejistý, pravděpo-
dobně však měla tvar oválu. Max. délka není známá, zkoumaná 
délka byla 0,5 m, max. šířka 0,6 m. Max. dochovaná hloubka 0,2 m. 
Zlom stěn od povrchu byl ostrý. Stěny byly šikmé hladké, dno bylo 
ploché mírně hrbolaté. Stěny se protínaly se dnem ostře. Výplň: 
Jednolitá vrstva středně nahnědle šedé středně ulehlé prachové 
hlíny s čočkami spraše asi 3 %. Poloha těla: Nelze specifikovat.  
Antropologický popis jedince (P7A 43 608): Zachováno: Lebka 
zachována ve fragmentech (několik volných dočasných zubů).  
Z postkraniálního skeletu žeber a obratlů, diafýzy dlouhých kostí 
horní končetiny. Věk: 3–4 roky. Tělesná výška: Nelze hodnotit.  
Superpozice: H60 se nacházel stratigraficky pod (byl narušen) H36. 
Provedené analýzy: Datování 14C: č. vzorku CRL-19298 (viz tab. 
5; graf 7 a 8). 
Poznámka: Objekt nebyl prozkoumaný v úplnosti, protože se na-
cházel na hranici zkoumané plochy. 
 
H61, popis spolu s H40 
 
H62, popis spolu s H51 
 
H63, popis spolu s H51 
 
H64, popis spolu s H40 

Katalog zkoumaných objektů 

Objekt č. 9  

Popis nálezové situace: Jamka kruhového tvaru o průměru 0,3 m 
a max. hloubkou 0,07 m. Stěny se protínají se dnem nepostřeh-
nutelně, zlom stěn od povrchu byl pozvolný. Objekt je vyplněný 
spraší s příměsí tmavě načernale šedé prachové hlíny (30 %), za-
hloubený byl do podloží tvořeného žlutou spraší.  
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Obr. 39. Fotografie superpozice H38 a H53 a H53 a okolních hrobů H52 
a H56. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 39. Photograph of superposition 
H38 and H53 and H53 and surrounding graves H52 and H56. Photographed 
by K. Kapustka.

Obj. 28

Obr. 40. Plán objektu č. 28. Kresba M. Kindelmannová a N. Koštová. — Fig. 40. 
Plan of feature no. 28. Drawing by M. Kindelmannová and N. Koštová.



Nálezy: V objektu nebyly nalezeny žádné datovatelné nálezy. 
Interpretace: Kůlová jamka.  

Objekt č. 28 – obr. 40, 17 

Popis nálezové situace: Jáma kruhového tvaru o průměru 3 m. 
Max. hloubkou 0,56 m. Stěny se protínají se dnem nepostřehnu-
telně, zlom stěn od povrchu je pozvolný. Objekt je vyplněný vrstvou 
středně nahnědle šedou středně ulehlou hlínou s čočkami spraše 
(asi 10 %) a drobky pískovce (15 %) – vrstva č. 2, pod ní se nachá-
zela vrstva č. 1 (světle našedle béžová středně ulehlá zahliněná 
spraš). Objekt byl zahloubený do podloží tvořeného žlutou spraší. 
V objektu nebyly nalezeny žádné datovatelné archeologické nálezy, 
pouze několik kamenů, zvířecích kostí a mazanice.  
Nálezy: Zvířecí kosti (část rozpadlé lebky dospělého jedince tu- 
ra domácího (Bos taurus) a pravá pánevní kost dospělého koně 
(Equus sp.), kameny a drobné fragmenty mazanice. 
Interpretace: Jáma byla plně respektována okolo ležícími hroby, 
její funkce není známá, souvisí ale nejspíše s fungováním pohře-
biště. A to proto, že se respektuje s objekty, které ji obklopují a také 
proto, že radiouhlíkové datování materiálu z objektu je shodného 
stáří s datovaným antropologickým materiálem. 
Provedené analýzy: Datování 14C: Č. vzorků CRL-19286 a CRL-
19287 (viz tab. 5; graf 7 a 8). Archeozoologické určení provedla 
O. Trojánková (ARÚ AV ČR, Praha, v. v. i.). 

Objekt č. 38  

Popis nálezové situace: Jáma oválného tvaru o průměru 2 m. 
Max. hloubka objektu byl 0,2 m. Stěny se protínají se dnem ne-
postřehnutelně, zlom stěn od povrchu je pozvolný. Objekt je vy-
plněný vrstvou světle nahnědle šedou středně ulehlou hlínou 
s čočkami spraše (asi 40 %). Objekt je zahloubený do podloží tvo-

řeného žlutou spraší. V objektu nebyly nalezeny žádné datova-
telné nálezy.  
Superpozice: Objekt č. 38 byl stratigraficky pod H1 a objektem 
č. 39. 
Nálezy: V objektu nebyly nalezeny žádné datovatelné nálezy. 
Interpretace: Pravděpodobně se jedná o přírodně vzniklou prolá-
klinu, nikoli o vkop vzniklý činností člověka. 
Poznámka: Tento objekt nebyl zkoumaný v úplnosti. 

Objekt č. 39  

Popis nálezové situace: Jáma oválného tvaru o delší ose 2,5 m 
a kratší ose 0,7 m. Maximální hloubka objektu byla 0,14 m. Stěny 
se protínají se dnem nepostřehnutelně, zlom stěn od povrchu je 
pozvolný. Objekt je vyplněný vrstvou středně nahnědle šedé 
středně ulehlé hlíny s čočkami spraše (asi 20 %). Objekt je zahlou-
bený do podloží tvořeného žlutou spraší. V objektu nebyly nalezeny 
žádné datovatelné nálezy. 
Superpozice: Objekt č. 39 byl stratigraficky nad objektem č. 38 a H39. 
Nálezy: V objektu nebyly nalezeny žádné datovatelné nálezy. 
Interpretace: Pravděpodobně se jedná o přírodně vzniklou prolá-
klinu, nikoli o vkop vzniklý činností člověka. 
Poznámka: Tento objekt nebyl zkoumaný v úplnosti. 

Objekt č. 50  

Popis nálezové situace: Jáma kruhového tvaru o průměru 0,3 m. 
Max. hloubka objektu byl 0,1 m. Stěny se protínají se dnem nepo-
střehnutelně, zlom stěn od povrchu je pozvolný. Objekt je vyplněný 
spraší s příměsí tmavě načernale šedé prachové hlíny (25 %). Ob-
jekt je zahloubený do podloží tvořeného žlutou spraší.  
Nálezy: V objektu nebyly nalezeny žádné datovatelné nálezy. 
Interpretace: Kůlová jamka.
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Obr. 41. Harrisův diagram pro hroby v superpozici. Uvedeny jsou ty hroby, které byly v superpozici s jiným objektem, ostatní hroby i objekty jsou pod ornicí a nad 
podložím. Sestavila K. Kapustka. — Fig. 41. Harris Matrix for graves in superposition. Graves superposed with another feature are shown; other graves and 
features are below the topsoil and above the bedrock. Compiled by K. Kapustka.



Poděkování 

Tato publikace vznikla na základě podpory z OP VVV 
MŠMT, v rámci projektu „Výzkum ultrastopových izo-
topů a jejich využití v sociálních a environmentálních 
vědách urychlovačovou hmotnostní spektrometrií“ – 
„Reg. č. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728“. 

A byla vydána také s finanční podporou grantu po-
skytnutého GAUK č. 394119, s názvem „Sociální struk-
tury raně středověkých populací pohledem archeologie 
a antropologie“, řešeného na Filozofické fakultě Univer-
zity Karlovy. 

Summary 

1. Introduction 
The text presents the processing of the rescue archaeological ex-
cavation conducted in Přezletice near Prague during the construc-
tion of a family house (Fig. 1). A medieval burial ground was un-
covered at the site nearly in its entirety and descriptions of 
individual graves and an analysis of the find assemblage and an-
thropological data are presented. Special attention is devoted to an 
isotope analysis for the purpose of reconstructing the diet of the 
population buried in the burial ground. A key contribution is the 
comparison of the possibilities of chronological classification of the 
burial ground based on traditional methods (a typological compar-
ison of artefacts) and radiocarbon dating. 

2. Description of find context 
The archaeological excavation uncovered a burial ground with 55 
graves containing 61 burials (Tab. 1; Fig. 2). The excavation iden-
tified the border of the burial ground on three sides. Nearly all of 
the graves were sunk into the settled yellow loess subsoil. The 
graves were quite frequently in superposition.  

Besides two postholes (feature no. 9 and 50), only one circular 
feature (no. 28) without human bones (Fig. 18 and 40) and another 
two features whose anthropogenic origin is improbable (feature no. 
38 and 39) were identified. Aside from these exceptions, the entire 
space was heavily filled with graves. 

2.1. Geophysical delimitation of burial ground 

As the burial ground was not archaeologically excavated in its en-
tirety, geophysical survey was used to show that a substantial part 
of the burial ground was investigated in the excavation. The exis-
tence of a not uncovered graves is possible only below the edge of 
the field to the east of the graves, where individual graves may be 
located (Fig. 3–4). While the relics of other sub-surface situations 
could be located in the broader southeast and northeast vicinity, 
the method does not make it possible to comment on the dating of 
these relics and their contemporaneity with the burial ground. 

3. Grave arrangement and construction 
The non-church burial ground covers an area of c. 160 m2. A more 
open space with only grave H1 is located roughly in the middle part 
of the burial ground. No evidence of grave markings has survived 
on the surface, but these could have been destroyed in the past, 
as the site is in an area that has been heavily populated for a long 
period of time. From the south side, the graves form a relatively 
continuous row, which could be indirect evidence of the original 
layout of the space (enclosure; passing road). 

The graves were found in rows, with a north-south orientation 
dominating in the eastern part, a NNE–SSW orientation in the 
western part. The orientation of skeletons differed slightly over the 
area and can be characterised as roughly SWW–NEE in the eastern 
part of the burial ground and NWW–SEE in the central and north-
ern part. The burials are standard for their period, with irregular-
ities recorded in connection with the secondary disruption of ske- 
letons. In the majority of cases, the size of the grave pits is propor-

tional to the height of the buried individuals (Graph 1). We have ev-
idence of the use of both wood and stones in six cases. 

3.1. Wood in grave pits 

Wood was identified in 21 graves. Negative imprints of wood com-
ponents were found in three burials and in two cases it is possible 
to consider a hollow space (coffin) based on the position of the 
skeleton. 

Natural conditions caused, that wood was poorly preserved at 
the site. Its preservation was better in the western part of the burial 
ground. (Fig. 6; Tab. 3). 

Neither the formof the constructions nor their dimensions could 
be reconstructed from the fragments. Nevertheless, it was possible 
during the investigation to collect 15 samples for xylotomic analy-
sis, which indicated that only softwood was used for the construc-
tion of graves or coffins (Tab. 2).  

3.2. Stone in grave pits 

Stone linings occur sporadically, typically in the form of a pair of 
stones near the head or legs. Stones were found in 15 graves, 
mostly in the eastern part of the burial ground. Only one more 
prominent stone grave construction is recorded – the grave in 
which burials H55 and H32 were successively placed. Sandstone 
occurs more often at some graves limestone is present (Tab. 3). 

3.3. Superposition of graves 

A high percentage of graves were found in a stratigraphic relation-
ship (Fig. 7), fewer of which occur in the central part of the burial 
ground, where the density of graves is also lower (Fig. 8). The situ-
ation found at 16 burials can be interpreted as intentional. As 
such, we evaluate graves deposited in stages, secondary and addi-
tive burials.  

These graves are spread evenly over the burial ground (Fig. 8). 
In the majority of cases, this involved the disruption of two and 
sometimes even multiple graves, and some create the impression 
of intentional groupings. Intentional disruptions as additive and 
additive phasal burials (a younger individual was deposited in an 
older grave or above an earlier grave pit, from which they only 
slightly deviated) was found in five cases (H21 and H22, H32 and 
H55, H31 and H30, H50 and H59, H12 and H3). In three cases was 
found secondary burials (if an older skeleton was damaged during 
a later intervention, the older individual was buried secondarily in 
the same grave pit: H8 and H13, H58 and H40, H51 and H63). 

The skeletons of individuals buried earlier were also treated re-
spectfully during the random disruption of earlier graves (H53 and 
H38). Three graves of pregnant women (or the burials of premature 
babies in the graves of adult women) were identified. 

Burials of non-adults with a woman represent the most com-
mon superposition relationship. The superposition of a male and 
female grave is found in four cases. In contrast, the superposition 
of a male and a non-adult is found only once (Tab. 4).  

Nearly half of all superpositions involve the intentional deposi-
tion of younger burials to older graves, a practice that could follow 
family relations or other close relations. The high percentage of 
recorded burials testifies to the importance of such behaviour. 
Graph 2 shows that intentional superpositions involve a balanced 
number of adults, fewer numbers of individuals over 50 and even 
a surprising low number of children under the age of ten. 

4. Burial ground in Přezletice from the perspective  
of archaeological finds 

Of the 61 buried individuals, 19 were furnished with grave goods 
(31%) – Fig. 9, including objects of daily use (knives), clothing ac-
cessories (temple rings and necklaces) and three pottery vessels. 
These artefacts come primarily from the graves of adult women, 
but they were also found in male and children’s graves (Graph 4). 
Grave goods are most frequently recorded among individuals in the 
age category of 40–59 years, followed by the category of 20–29 
years (Graph 5). The lack of luxury goods is not surprising for the 
period between the second half of the 10th century up to the 11th 
century (Sláma 1977; Krumphanzlová 1974). 
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4.1. Pottery vessels 
Ceramic pots were found in three graves, in the area of the legs 
(Fig. 10). All of the pots feature similar decoration applied with a 
single-toothed tool above the maximum diameter of the body. The 
pot from grave H37 with an archaic calyx-shaped rim is decorated 
with three lines above which, just below the neck, is a band of sim-
ple arch-shaped punctures. This pot is archaeologically dated to 
the second or third quarter of the 10th century. The pots from H35 
and H10 have identical decoration: three inscribed lines covered 
by simple wavy line ornament. The decoration on the vessel from 
grave H35 is accompanied by the classic calyx-shaped rim that 
began to occur shortly before the middle of the 10th century and 
whose use ended in the second half of the 11th century. The coarse 
vessel from grave H10 is difficult to date more precisely than to the 
period between the 10th and 12th century, i.e. to the period in which 
grey pottery occurred jointly with decoration applied with a single-
toothed tool (Čiháková 2012, 116; Bartošková 1997, 118; 2011, 
292; 2014, 31–46; Boháčová 2003; Moucha – Nechvátal – Varadzin 
2015, 309–355; Varadzin 2010, 536–539). 

The vessel from grave H37 has a maker’s mark on the bottom – a 
relief cross in a circle. The two other pots also bear barely discernible 
traces of cross-shaped maker’s marks, in the case of the pot from 
grave H10 perhaps set in a circle or irregular quadrangle (Varadzin 
2005, 181, obr. 44; Moucha – Nechvátal – Varadzin 2015, 327). 

All of the graves with vessels were radiocarbon dated, which re-
vealed that graves H35 and H37 are among the oldest, with their 
deposition taking place between the beginning of the 10th century 
and the 980s, probably around the middle or in the third quarter 
of this century. In contrast, grave H10 belongs to the beginning of 
the latest horizon in the deposition of graves, most probably in the 
second quarter of the 11th century (Graph 7 and 8). 

4.2. Ornaments and jewellery 
Temple rings and necklaces were found most often in their original 
functional position. The situation cannot be evaluated in the case 
of burials in non-anatomical arrangements. 

4.2.1. S-shaped temple rings 
A total of 10 individuals were decorated with S-shaped temple rings 
(H7, H12, H21, H29, H31, H40, H49, H53, H58 and H59; Fig. 11, 
12). Thirteen of these artefacts were made from silver, six from a 
copper and zinc alloy, and one temple ring was almost pure copper. 
Only one temple ring had a diameter over 15 mm (Tab. 6). Radio-
carbon dating showed that the temple ring of a greater diameter 
from grave H21 had a later dating than the others (Graph 6) – it 
was deposited in the second quarter of the 11th century at the ear-
liest. Smaller temple rings can probably be linked to a relatively 
short interval of time roughly corresponding to the last quarter of 
the 10th century and the first third of the 11th century (H12, H53, 
H58, H59). No children were furnished with temple rings, and the 
majority of these artefacts were found in female graves; only grave 
H7 belonged to a man and grave H12 to an individual on the 
threshold of adulthood. 

4.2.2. Necklaces 
Four individuals were furnished with necklaces (H10, H35, H36 
and H51; Tab. 7), which were composed of glass beads (Fig. 13: 5–
32). According to the classification system of Z. Krumphanzlová 
(1965), these are simple monochrome beads: cylindrical (20 beads; 
H10), globular (7 beads; H10) and globular with lengthwise ribs – 
melon-shaped (1 bead; H51). Two cylindrical beads with relief whirl 
decoration, originally probably of different colours, were also found 
(H35 and H36).  

Further were found three faceted amber beads (one from H10 
and two from H36, Fig. 13: 2–4), a lead bead from H36 (Fig. 13: 1), 
two money cowry shells from H35 (Fig. 15: 1–2) and a fruit pit from 
this same grave (Fig. 15: 3). Other metal necklace components were 
preserved either in poor condition (fragment of tin artefact from 
grave H35, Fig. 16: 4) or not at all (H10; Fig. 14). During conserva-
tion work, remnants of fibre, perhaps from a cord for hanging pur-
poses, were found in the central holes of two beads from H10 and 
one bead from H51. With the exception of a child 3–4 years of age 
from grave H10, jewellery belonged to women. 

A lead bead from H36 with analogies only from Libice nad Cidli-
nou (Mařík 2009, 103, tab. 75: 35) ranks among unusual finds 
(Tab. 9). Finds of money cowry shells (H35) appearing only sporad-
ically on necklaces from the Bohemian Basin (Tab. 8). According 
to radiocarbon dating, grave H35 belonged to the early phase of 
burials. The deposition of grave H10 with multiple necklaces can 
be dated with a great degree of probability to the second quarter of 
the 11th century (Graph 7). 

4.3. Other finds 

Iron artefacts were found in four graves (Fig. 16): two knives, (H3 
and 46), the intentional deposition of another (iron rod from H42) 
is uncertain, and the fourth can be regarded as an intrusion (H31). 
Remnants of textiles and other organic materials are corroded on 
the iron from H3 and H31. 

The grave fills contain only a minimum number of finds. This 
situation suggests that the location was not settled prior to the 
founding of the burial ground and that the contemporary settle-
ment was located away from the burial ground. 

5. Circular feature in burial ground 
Circular feature no. 28 (Fig. 18, 40) was found in the northeastern 
part of the burial ground without archaeologically datable finds; it 
contained part of the disintegrated skull of a domesticated cow and 
the pelvic bone of a horse. Besides two postholes (feature no. 9 and 
50), this circular feature was the only non-burial intervention at 
the site. 

Although feature no. 28 was respected by the surrounding graves, 
it cannot be archaeologically dated. Based on radiocarbon dating, it 
was filled at the same time as the deposition of the later graves. Its 
function was linked to the operation of the burial ground and could 
be utilitarian (e.g. waste pit) or ritual (used during specific cere-
monies).  

6. Radiocarbon dating of burial ground 
A total of 15 samples taken from the burial ground for radiocarbon 
dating (13 samples from graves and two from feature no. 28; Graph 
7; Tab. 5) help refine our notion of the timeline of burial. Based on 
the similarity in the intervals of the calibrated age, developmental 
stages A–C were defined (Fig. 19; Graph 8) to illustrate burial 
trends. Burials probably began before the second third or third 
quarter of the 10th century (stage A; graves H35, H37 and H13). 
The largest number of graves date to around the year 1000 (stage 
B; H8, 12, 38, 53, 58, 59 and 60), and burials most likely ended 
around the middle of the 11th century or, at the latest, in the third 
quarter of the 11th century (stage C; H10, 21, 22 and two samples 
from feature no. 28). We also assigned developmental stages to 
graves in direct superposition with radiocarbon dated graves (Fig. 
19; Tab. 10). 

Three grave superpositions were dated (Graph 10), and while 
they do not enable a more significant elaboration of the dating, they 
illustrate the possible sequence of burials (Graph 11). Radiocarbon 
dating confirmed the contemporaneity of feature no. 28, which was 
filled in the latest phase of burials (Graph 8). 

Numerous superpositions can also be used for comparing ar-
chaeological and radiocarbon dating. These determine the relative 
age of other graves or groups of burials in multiple superpositions 
with radiocarbon dated graves or in superposition with graves 
dated by archaeological finds (Tab. 10). By taking into account all 
forms of dating – radiocarbon, archaeological and comparison 
based on superposition – we can at least approximately determine 
the age of 35 graves, i.e. more than half of the burial site, plus fea-
ture no. 28. 

A comparison of the radiocarbon dated graves with finds indi-
cates that radiocarbon dating refines traditional archaeological dat-
ing (Graph 8). Radiocarbon dating makes it possible to precise our 
view of the development of artefacts forming the inventory of graves. 
However, the obtained data do not significantly differ from the 
widely accepted archaeological dating of selected categories of finds.  

Without radiocarbon dating, we would place the burial site in 
the second half of the 10th century with an overlap into the follow-
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ing centuries, which corresponds to the designated stage B. Using 
the radiocarbon method, we established that burials continued al-
most throughout the entire 11th century. It is clear that the ob-
tained radiocarbon dates significantly expand the possibilities for 
understanding the timeline of the site. 

7. Anthropological analysis 
The anthropological analysis of human skeletal remains from the 
Přezletice burial ground documents that the buried individuals 
probably belonged to the common, poorer population. Of the 61 in-
dividuals, 24 (39.3%) were non-adult and 37 (60.7%) were adults. 
Among the adults, the sex of 11 individuals was estimated as male 
(29.7%), 23 (62.2%) as female and the sex could not be estimated 
for three individuals (8.1%) (Fig. 21). While the assemblage is too 
small from the perspective of palaeodemography, the fact that the 
burial ground was excavated almost entire contributes to a de-
scription of the character of the burial unit. Moreover, the appro-
priately chosen fieldwork techniques for removing the human 
skeletal remains from the ground helped in the acquisition of sev-
eral skeletons of very young children, which are often missing com-
pletely from assemblages. With the exception of a higher number 
of children from the age of 10 to 14, the mortality curve roughly 
copies the curve of anticipated mortality (Tab. 11; Graph 13) and, 
as such, we do not assume the appearance of any distinct demo-
graphic anomalies. 

The average height of the studied population was 162.6 cm The 
average male height was 170.3 cm and the average female height 
157.8 cm, which is relatively comparable to other medieval assem-
blages (e.g. Praha-Střešovice, Praha-Lahovice) – Graph 14. The 
health condition of the Přezletice population was apparently af-
fected by considerable physical stress, manifested in particular by 
numerous productive degenerative changes in the postcranial 
skeleton (mainly in the spine area), even in relatively young or mid-
dle-aged individuals. The studied sample of the population also 
does not have individuals over the age of 60, which could mean 
that they were actually missing at the site or that the methods for 
estimating age were not detailed enough. The presence of non-spe-
cific stress marks on skeletons also suggests possible unfavourable 
living conditions in childhood and adulthood. 

8. Isotope analysis 
To evaluate diet, the values of stable isotopes of carbon and nitro-
gen in the bone collagen of 20 buried individuals were analysed  
(N = 20; Graph 15; Tab. 12). The differences compared to the  
animal assemblage (Δhuman-fauna) indicate a diet of terrestrial origin 
without a substantial share of fish (though with a share of millet). 
From the perspective of the medieval population (Tab. 13), the δ15N  
a Δ15Nhuman-fauna values (share of animal component in diet) are lower 
and point to a relatively low share of animal products (including 
fish) in the diet. Graph 16 illustrates a qualitative reconstruction 
of the diet (Fernandes et al. 2014). The foundation of the diet of the 
Přezletice population was C3 plants, with millet making up roughly 
15%. Animal sources played an essentially supplemental role, with 
fish represented only minimally.  

In a comparison with other medieval sites (Graph 15; Tab. 13), 
the Přezletice population has a diet similar to other communities 
from the hinterlands of the centres of the Přemyslid domain. The 
lower share of animal products is typical, as is a higher share of 
millet than in the elite environment of Prague Castle (see Kaupová 
a kol. 2019). As was the case with assemblages from Prague – Mi-
lada Horáková St. and Žalov – Na Panenské, well-nourished men 
in a productive age are missing, since the low number of male 
graves was also accompanied by low δ15N values of the present men 
(see Kaupová a kol. 2019). Two of the three men (H7 and H22) in 
the assemblage have some of the lowest δ15N values (Graph 17). 
The third individual (H13) deviates from this trend and has the sec-
ond highest value in the assemblage. The best-nourished individ-
ual is the 12–14-year-old non-adult from H12, which was fur-
nished with five temple rings. The available data does not suggest 
that non-adult individuals would have different isotope values than 
adults. 

9. Broader context of Přezletice burial ground 
The entire territory was heavily settled in the Early Middle ages, as 
is documented by settlement and burial in the surrounding vicinity 
of the site up to a distance of 5 km (Fig. 23). Our processed site ex-
pands the source inventory and adds to our overall knowledge. 

Although the settlement has not been localised, as with other 
cemeteries in the surrounding area we can probably search for it 
in the built-up area of today’s village (i.e. it was disturbed by later 
activities). We can consider a settlement with one or two home-
steads used, e.g. by an extended family. The marked absence of 
finds in the grave fills is further proof of the fact that the settlement 
was not located close to the burial ground. 

As the Přezletice burial ground is located roughly 2 km in a 
straight line from the Praha-Vinoř hillfort, we assume closer ties 
between the studied community and this centre. The community 
could have profited from the proximity of the centre but needn’t 
have been connected to the operation of the hillfort (we assume the 
casual nature of this relationship) and could have been indepen-
dent. It cannot be ruled out that the Praha-Vinoř site was also re-
lated to the end of burials in Přezletice – the local community could 
have begun to make burials at the central burial ground around 
the presumed church structure at the hillfort (cf. Klápště 2005, 
189–195; Štefan – Varadzin 2009; Štefan – Hasil in press).  

10. Conclusion 
With its character and grave furnishings, the early medieval burial 
ground in Přezletice ranks among simple burial places used by a 
small group of people. The site could have been used for roughly 
one century or slightly longer. The archaeological excavation un-
covered nearly the entire burial ground. Measurements using geo-
physical methods make it possible to consider continuation only 
in the eastern direction, in this case merely a few additional graves. 
We assume that only a minimum number of graves were destroyed 
in the past, which is why this burial ground provides a compre-
hensive impression of the final resting place for the mentioned 
group of people. 

Grave inventories did not include more valuable artefacts but 
mostly small temple rings, necklaces and knives; pottery vessels 
were added to three burials. Nevertheless, the burial ground can-
not be classified as being poor in finds. Two necklaces composed 
mainly of glass and amber beads also had less common elements 
– in one case a lead bead, which has an analogy only in finds from 
Libice nad Cidlinou, in the other case two cowry shells, which 
occur only rarely in grave finds in Bohemia. 

The text presents an alternative possibility for working with find 
units. From the 61 buried individuals, 13 were chosen for radio-
carbon dating, while two others were taken from contemporaneous 
circular feature no. 28, which represents one of the more promi-
nent non-funeral interventions in the investigated area. This made 
it possible to place even graves unfurnished with grave goods in 
the chronological framework, and for units containing finds the 
method employed offer an alternative to traditional methods based 
on a typological comparison of artefacts. By combining all forms of 
dating – radiocarbon, archaeological and comparison based on su-
perposition – we can determine the precise age and the chronolog-
ical relationship of half of the graves, plus feature no. 28. Based 
on the intervals of the calibrated age, we estimate that burial began 
around the middle of the 10th century and continued without in-
terruption until the third quarter of the 11th century. 

The radiocarbon method made it possible to establish three de-
velopmental stages, A–C, and the definition of these stages is con-
firmed by superposition relationships (Tab. 10). The middle burial 
period – stage B – corresponds to the upper limit of use when only 
traditional archaeological dating is employed. According to radiocar-
bon dating, burials continued throughout nearly the entire 11th cen-
tury, probably until its third quarter (stage C). However, by this pe-
riod the burials no longer contained grave goods that can be dated 
well by archaeological means, and without radiocarbon analysis, 
these graves would be included in the earlier period. As such, radio-
carbon dating makes a major contribution to the comprehensive 
image of the use of this particular site. The oldest graves are found 
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in the southeastern part of the area with graves dated using radio-
carbon dating to stage A as well as multiple superpositions, which 
testify to the use of this space also in the later phase of local burial. 

The anthropological analysis revealed a distinct disproportion 
between the number of discovered men and women – the percent-
age of female burials is sharply higher. This disproportion between 
the number of male and female graves is usual at early medieval 
cemeteries in the hinterland of hillfort (Blajerová – Nechvátal 2008). 
The health condition of the Přezletice population was apparently 
impacted by considerable physical stress. The analysis of stable 
isotopes even shows the absence of well-nourished men in a pro-
ductive age.  

The burial ground is situated in the hinterland of the Praha-
Vinoř hillfort. The Přezletice community needn’t have been imme-
diately associated with the daily operation of the hillfort and may 
have been economically independent. On the other hand, a cer-
tain connection to the hillfort can be justifiably assumed, though 
it may have been only occasional in nature. The Praha-Vinoř site 
may also have been related to the end of burials at Přezletice – 
graves from the broader surrounding area could have been cen-
tralised in the acropolis of the Praha-Vinoř hillfort at the turn of 
the 12th century.  

A larger number of cemeteries are known from this period in 
the surrounding area (Fig. 23). The burial ground in Přezletice is 
located in a territory that was heavily settled in the Early Middle 
Ages and is one of many small burial grounds at which a smaller 
community living in this territory buried its dead.  

English by David Gaul 
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