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Text se vénuje prezentaci vysledkil vyzkumu rané stredovélcého pohiebisté. Nalezeno bylo vice nez 60 pohrbti a v ramci pohrebisté
Jjeden kruhovy objekt. Popsana je ndlezova situace, antropologicky stav poztistatktl i archeologické ndlezy a také analyza ekofaltil.
U vybranych jedincti probéhlo radiouhlilcové datovani a analyza izotopti 0'°C a 0'°N. Ndlezovy soubor odpovida poloze pohrebisté
mimo centra elit a jde tak o dobry priklad bézného pohrebisté z prelomu 10. a 11. stoleti. Zajimavé prvky byly identifilkkovdny, jak co
se tyce zachdzeni se zesnulymi, tak i co se tyce antropologického popisu zdejsi populace. Klicovym piinosem tohoto vystupu je po-
rovnani moznosti chronologického zarazeni pohrebisté na zdkladé tradi¢nich metod (zaloZenych na typologickém srovnani artefalcti)
a datovani radiouhlilkkovou metodou, kterd umoznila zdsadni zpresnéni predstav o posloupnosti a stdari aktivit na zkoumané lokalite.
Lze predpoklddat, Ze i u jinych lokalit by za pouZiti tohoto postupu doslo ke zpresnéni tidajti.

pohrebisté — antropologie — rany stredovék — béZna populace — radiouhlikové datovani

The text presents the results of the excavation of the early medieval burial ground, where more than 60 burials and one circular
feature were identified. The find situation, the anthropological condition of remains and archaeological finds are described, and eco-
facts are also analysed. Radiocarbon dating and nitrogen and carbon isotope analysis were conducted on selected specimens. The
find assemblage corresponds to the location of the burial ground away from an elite centre, thus making it a good example of a com-
mon burial ground from the turn of the 10™ and 11™ centuries. Interesting elements were identified concerning how the deceased
were handled as well as an anthropological description of the local population. The key advance is a comparison of the possibilities
of dating the burial ground on the basis of traditional methods (based on a typological comparison of artefacts) and dating using the
radiocarbon method, which enabled a significant refinement of the existing notion of the succession and age of activities at the studied

site. It is reasonable to assume that the application of this approach at other sites would help clarify the data.

burial ground — anthropology — Early Middle Ages — regular population — radiocarbon dating

1. Uvod

Rané stfedovéka pohrebisté jsou cennym zdrojem po-
znatkt o tehdejsi populaci. VEtSi pozornost je obvykle vé-
novana vyzkumu pohtebiSt u mocenskych center, hra-
dist nebo unikatnim nalezam (napt. Stefan — Krutina
2009) - jejich populaci proto zname pomérné dobre.
AvSak vétSina lidi v raném stfedovéku Zila mimo tato
centra. Casto jsou zkoumany jednotlivé hroby nebo sku-
piny hrob1, které mohou podavat o skladbé populace
nebo nakladani se zemrelymi zkresleny obraz. Cennym
zdrojem informaci jsou proto nalezisSt€, ktera byla pro-
zkoumana v tiplnosti nebo témeér v tplnosti. Jednim z ta-
kovych prikladt je pohrebisté v Prezleticich (okr. Praha-
vychod), které je prezentovano v tomto textu (obr. 1).
Text obsahuje popis jednotlivych hrobti a analyzu na-
lezového souboru, a to jak z hlediska archeologického,
tak i antropologického (viz tab. 1). Nadstandardni po-
zornost byla vénovana i absolutnimu datovani pohre-
bisté a izotopové analyze za ti¢elem rekonstrukce stravy
populace na pohrebisti. Ziskané poznatky jsou zacle-
nény do Sir§iho ramce regionu, ktery je archeologicky
pomérné dobfe prozkouméan. Sidlisté, které by bylo

moZné k tomuto pohrebisti vztahnout, neni znamé, je
vSak mozné, Ze se nachézelo v prostoru dnesni obce
a tak se nedochovalo. Usuzovat na to lze i z ob¢asnych
nalezti keramickych strepti razenych do raného stredo-
véku pri vykopovych pracich probihajicich v intravilanu
obce (Vencl 1961). V nevelké vzdalenosti od zpracova-
ného pohrebisté se nachazi hradisté Praha-Vinor, da se
proto duvodné predpokladat urcita interakce mezi ko-
munitou lidi z Prezletic a vinofskym hradiStém.

Pfirodni podminky

Geomorfologicky spada tizemi Prezletic do prostoru
Prazské plosiny a Ceské kiidové panve. Nad mezozoic-
kymi kridovymi sedimenty je navata vrstva kvartérnich
sprasovych sedimentt1 (Chlupdc a kol. 2002). Ptidni po-
kryv je na lokalité tvofeny hnédozemémi. Z klimatic-
kého hlediska spada tento katastr do teplé oblasti (T2),
ktera je charakteristickd kratSim, ne Uplné suchym
létem, teplym aZ mirné teplym jarem a podzimem. Pred-
métny prostor se nachazi na rovinaté, mirné k jihu sklo-
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Obr. 1. Poloha prezletického pohfebisté na mapé Ceské republiky. 1 — prezentované pohfebisté v Prezleticich; 2 — pohiebisté Vinof — V Zabokiku; 3 — hradisté
Vinor: Sestavila K. Kapustka. — Fig. 1. Location of Prezletice burial ground on map of the Czech Republic. T — presented burial ground in Prezletice,; 2 — Vinor —

V Zaboktiku burial ground; 3 — Vinof stronghold. Compiled by K. Kapustka.

néné plosiné v nadmorské vySce 243-244 m n. m. Po-
loha leZi na severovychodnim okraji dnesni obce Prezle-
tice asi 180 m vychodné od koéty ,Na Kocandé" a je asi
650 m vzdusnou ¢arou vzdalena od Cténického potoka,
ktery Prezleticemi protéka (obr. 1).

2. Popis nalezové situace

V ¢ervenci 2015 nasla K. Kapustka pfi dohledu nad
stavbou rodinného domu v Prezleticich na parcele
243/79 ve sténach vykopu porusené hroby. Stavba ro-
dinného domu byla pozastavena. V prvni fazi byla
skryta plocha primo ohroZena stavbou domu; v tomto
prostoru vyzkum probihal od 13. 7. do 13. 8. 2015. Poté
byla postavena hruba stavba domu. Nasledné probéhla
skryvka ve zbytku parcely 243/79. Prozkoumany byly
hroby v prostoru zahrady domu; tato faze vyzkumu pro-
bihala od 7. 9. do 18. 10. 2015. Vyzkum vedla K. Ka-
pustka, terénni technici Petr a Markéta Kindelman-
novi se podileli na dokumentaci, vyzkum zaméril Michal
Kotek.

Archeologicky vyzkum odhalil prakticky celé ran€ stre-
dovéké pohrebisté s fadovym usporadanim 55 hrobu
a s 61 pohrby (viz obr. 2; tab. 1), rozkladajici se na ne-
velké ploSe (cca 160 m?). Ze tii stran byl okraj pohfe-
bisté vymezen na skryté ploSe a na ¢tvrté strané pro-
béhlo geofyzikalni méreni.

VsSechny objekty byly zahloubeny do podlozi tvore-
ného ulehlou Zlutou sprasi. Hloubku hrobti nelze ob-
jektivné stanovit z toho diivodu, Ze plocha byla skry-
vana v nékolika etapach a hloubka skryvky byla pro-
meénliva. Vlastni hloubka hrobu pak byla méfena od
urovné skryvky. Hroby byly usporddany tésné vedle
sebe, pomérné ¢asto v superpozicich.

V ramci pohiebisté byl identifikovan jediny objekt bez
nalezu lidskych kosti (obj. €. 28), jehoZ ti¢el je nejasny,
dva objekty, u nichZ je antropogenni ptivod nepravdé-

podobny (obj. ¢. 38 a 39) a dale dvé nedatovatelné ku-
lové jamky (obj. €. 9 a 50). Kromeé téchto vyjimek byl cely
prostor husté vyplnény hroby.

V textu je pouZito ptivodni terénni znaceni, u popisu
pohrbenych jedincu je proto uvadéna zkratka H (hrob,
napi. H1) — ¢isla hrobt1 se totiZ plné€ neshoduji se zna-
¢enim objektd (napr. H29 = obj. ¢. 30).

2.1. Geofyzikalni vymezeni rozsahu pohfebisté

Plosny rozsah radového pohiebisté nebyl archeologic-
kym vyzkumem, v zavislosti k rozsahu stavebnich praci,
plné vymezen. Vzhledem k tomu, Ze pohrebiSté mohlo
po skryvce pokracovat pouze vychodnim smeérem, do
prostoru, kde se nachézelo pole, bylo po sklizni v Fijnu
2015 provedeno R. Kfivankem doplrikové geofyzikalni
méreni. Cilem bylo stanovit celkovy rozsah pohrebisté
a ovéreni nebo vylou¢eni moZnosti pokracovani hrobu
na prilehlém poli jihovychodné aZ severovychodné od
stavebni parcely (Kfivdanek 2016).

Pro podrobny nedestruktivni magnetometricky prua-
zkum bylo vyuzito pé&tikanalového fluxgate gradiometru
na dvoukolovém podvozku firmy Sensys. Vzhledem
k predpoklddanym mensim rozmértim zahloubenych
objektll (hroby/jamy) byla méfeni realizovana v siti 0,25
x 0,1 m, prozkoumana plocha ¢inila 0,57 ha (obr. 3)
a kromé ¢asti pole vychodné od stavebnich parcel byl
prozkouman také segment castecné skryté stavebni
parcely 243/84 severné od pohrebisté. Namérena data
byla nejprve zpracovana softwarem Magneto-arch, Se-
nsys, finalni vystupy pak byly upravovany v softwaru
Surfer, Golden software.

Ve vysledku magnetometrického prazkumu byly
v ruzné mire patrné magneticky rusivé vlivy, jejichZ
mnoZstvi a intenzita zavisela na vzdalenosti od kovti
a navazek probihajici stavby. Nékteré z téchto lokalné
rusivych projeva stavby bylo dodate¢né moZné vyrovna-
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Obr. 2. Celkovy pldn pohiebisté v Prezleticich. Legenda: 1 — pohiby; 2 — nehrobové objekty; 3 — objekty vzniklé pravdépodobné prirodnimi procesy; 4 — hranice
zkoumané plochy. Sestavila E. Stuchlikovd. — Fig. 2. Overall plan of burial ground in Prezletice. Key: 1 — burial; 2 — non-grave feature; 3 — feature likely created
by natural processes; 4 — boundary of investigated area. Compiled by E. Stuchlikovd.

nim meérenych dat odstranit (obr. 3). Jiné, vzhledem pole jiZ byla vyskytem rusivych kovt nebo navazek kon-
k plodnému rozsahu kovti nebo kontaminaci plochy sta- taminovana pouze ojedinéle. Na zkoumané ploSe pole
vebni parcely severné od pohtebiste, jiZ byly natolik ru- 1ze vymezit nékolik moZznych mensich skupin a nékolik
Sivé, Ze v tomto prostoru nebylo realné jakékoli relikty jednotlivych zahloubenych objektt (viz Zluté elipsy na
piipadnych zahloubenych objektt odlisit (viz preruso- obr. 3). Z hlediska hlavni feSené otdzky mozZnosti pokra-
vané cervené elipsy a linie na obr. 3). Sledovana plocha ¢ovani radového pohrebisté pod prostor pole vysledky

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022 185



183-255

Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIlI, 2022

Aunayuoy . . " ’
Jujop e nsij@ sy ual - Bl G-¥ dsopau | AAS-Zzr | (MA-ZzS) | L' ¢l |szo 61 | 61
- P 'dsopau | AA-ZZS | (MA-72S) | S9'0 | s€'L | g0 | oue 8L | 81
- 9] 6£-0C (eusz Nz Nz SL'o ' [40) oue L | Ll
Ruselou yeyza A
i Aujsjenouljapau . ’ ' ;
Apyesnens fuwafeza | ouerouyspau s yeIzA Myor g dsopau | AA-ZZS | AA-ZZS | S9'0 | ST'L |SLO 91 | 91
‘GLH 9[pan Rus) udzojn SLHs ez
Auselou yeza pyesd Aujerenourjepau
-nesns Auwslfeza ‘g H e oupaouyspau 9lH® oue +0S {eusz N\I-77S NN-ZZS SL'0 (44 4} oue SL | SL
1H 9|pan usg} udzo|n YLH 'S yeia
(guapenyin) Aujrenouryopau
Auagniod myjupniy pags | ougnouyapau | TN S | oue ©I6S-08 | (PUZ | AA-ZZS | AA-ZZS | S80 | LT | T0 vl | Bl
‘G 1H 3|paA ausy} uazojn SLHS Y=
8H w.|oy Auszojqo |Aq gaJyod . _ . _ _ _
€ LH YAZOGaU AUBZ0[ AP JusepUnys gH zou |silels | oue | oue +0t Znw N2 wojeueau 8 | €1
@y oid wadoyn Auaienoulyepau
PHA0ZRId - . ! 7
euasniod e|pipoyd _:>c_v.m ZLH-SH CH s yegza oue | oue S BIv1-Cl dsopau | AA-ZZS ANI-Z1ZS 80'L /e £0 oue £1 | U
‘cH peu owyd ApyeSnens | SH peu
- Ko p-¢ “dsopau Nz Nz SL'o v'l 87'0 Tl | 11
JudAIRqZ DUBSZ Kowpayd
uzeIAN :NYIUPRIY B Yy - oue | oue JN0NOY 1|2z 1 Kyo1 y-¢ “dsopau NZ NZ 8'0 Gs'l [ sl'o 1| ot
122150 BU Ipw Apixo ‘AOyd0pau
6H S Auzojo;
pDUsWNYop JUpoAnd A SH £H Waqolly s 9Uz010} o | (g6
£LH oyauenoyood | ngyod oysgiers zou ispejw | oue | oue | O Emwmmme 3] 65— eUdZ = - { ! { {
anyp 110y uazojqo | juasniod juampe | £LH FUIRPEI w_a“ﬁm: } 19] 65-0¢ / Nz Nz 60 it | 7o { 8 | 8
njawpayd
‘uedio ‘roydopau od _ oue (¢) rew "uedio z o1 67— mw . y , } . oue
hypAqz uzow : ewef” Jawpayd L 19| 62-0C 7 M-ZIS | M-ZZs | 80 | L£T |8T0 L|L
BU|BAO JSABWI) NYOI Z[ A
(¢9o1ugnez)
noupanzia ojyepodau B . _ _ y . g
as kipy ‘pany Aareq i +0 w | A-ZZS | AN-ZZS | 60 | LT | g0 | oue foue| 9 | 9
Aunys 9z ypwojz Arey n
(ndnn nsep e Aaejy zaq) B - _ - 0 ' i
Q¥ oid wadoya usgniod 18] 65-0% BUSZ | AA-ZZS | AN-ZZS | 80 | s€'l |ST0 s | s
(11 nsgy ‘pods zaq) Auesenoutyepau _ _ _ . . )
¥ oid wadoya uagniod | OUPAOUHIPU LTH S yeIzn 19] 65-0¢ nw N-ZS NI-2S /8L'o/ | /¥8'0/ | sZ'o v |t
azojod
‘Wojeueau A NSOy ‘ZLH BIINOZE}D . . . ’ . /
pod owyd Aypiyessnens | juampe zip-gq | M 2 zH pod L Ajpdsop ANdU | AA-ZZS | wojeuesu | Zg'0 | Sl'T | t'0 s [(6)g
‘6H s duzoio g4
Kuperenouyyapau
@y oxd wadoya usgniod | pusgwiezau TIH s yeyza MIsW 0g-y¢ | “dsopau | AAZZS | AA-ZZS | TLO | UL [LL'O Tt
'SH peu
YOI Af A . - _ _ , . .
150% PRSP MOKRU 8¢ 2 'Iqo peu 2ASRW -G poid | AAS-Zzr 8U'L | /v'T/ | st (B
b ] = %3 o3 = o N o sle|N = = o =) ° v o - ] = | 0| o
3 3 15| & |F|E|E|ZEE|Z| ¢E £ £ : | F|E(E| 2 |8lel®
. = Y -
- 3 I |3 e |2|E|3(z|5|5|8 | & E |2 | 5Bl % |§|§|¢
= [ = z > = =8 |[s(®|& 2 ] = El s ® | 2
5 3 =8 : |8 (8|8 |= S - E] z e | ¢
e 2 < 5|8 |e(&F = 5 3 z s
N o Ny 3 a x e =
] o m 3 .m. m.
z 2,

186




183-255

Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

noguo
uasniod ‘ggH NoyNJ Wa|oy d
Auepepysa nosl ¢GH z NG ¢GH peu oue +0t ¢zhw NZ NZ 8'0 €6’z | sl'o SS | 8¢
e . oyjsie)s Juasniod iz
aoulpaf nsoy ‘gGH Ayou PRI R
ejisniod ggH ewef enoqoiy
- oue L Azdsop {eudz N NI €8'0 | 8L |[Sl'0| oue |[oue | fg | LS
ngjyod _ _ _ . .
oyssiels Juasniod 09H peu oue 19] 6£-0C euaz N2 Nz L 8'c | ¢ oue | 9¢ | 9¢
- oue | oue |, 20 eyad 9] 65— eusz - - ' { oue
'mygyd “up -wSey L| 1l65-0p z nz Nz L | soz | €0 sg | sg
- B 0L-6 ‘dsopau | AA-ZZS N\I-ZZS SL'0 6'l €0 oue | pg | pE
(qgiyod s SiAnos) nayyod SSH © Z5H pod +05 Uz | Az Az |wsgo| 1z |sio| oue £ | €5
endJp Ajwojz ujdAr an | oyisiess Juasniod s ¢
(ngiyod
oyrsie)s juasniod)
Auswey ¢¢H-TSH ¢¢H peu
IWjuNISeW USZo|qo |'(31n0Z33 Junipe) | ‘GGH peu owyd | oue ®IVI-TL “dsopau NZ NZ L0 'l |sto owe | zg | TE
!GGH peu owyd 179] |GSH-ZSH ‘(nquyod 'LgH pod
oyrsie)s juasniod)
LEH-C¢H
ndAsez A
yIqa1y e aouaden | (nqiyod oyjsiels
Kusw3eyy jupaps juasniod) Z6H peu
!Aayel :Auazeyzol 13S0y ZSH-1SH 0eH vo d oue qaJy a4 ndAsez A l 19] 650§ {eudz | AA-ZZS AN-ZZS 'L 66T |ss'ofowndau | ¢ | 1€ | IE
Ju2Ip| e 3ppeiqo ‘pezeu | ‘(gajyod juaipe) P
puldRINZ m>m_£ HOMI O¢H-1¢H
uazo|n LsH 1ujda an
L¢H ujdfnan | gajyod juaiipe LSH peu 19| -9 -dsopau 2Inau 2Inau - - - 1€ | og
nyoojd nouewnoyz
ownw ya3iqz (ndny sy e - l 19| 65-01 {BUSZ | AA-ZZS AN\-ZZS 8'0 | /sL'o/ | v'0 0f | 6T
eAR|Y) 2uRR)seR Maypo
8ZH UaQDUZO0 1D} . ., (£2) | (£2)
-uawinyop jupoAnd A §ZH £ 7 Welqo ‘szH waqouy s puzojo} 67 | 8T
fujaienouyyapau ’ § ,
ougnouyapau vH S yeIzn +0y mw | A-2ZS | AN-ZZS | 980 | €T | €0 | oue |oue | [T | LT
- oue 1| 65-0v ewaz | mzzs | mezzs | 0| ¢ | 2o 9t | oz
(vzH U Jgiess peus GzH) (ivzH pod)
JJSPIsNOS WUS} A . .
ﬁ.._m_m&hwz s ey | OuBnouyapau | Auplenouapau 1| 91-¥1 anf | AAZZS | AM-ZZS | S£0 | T |sg0| oue st | st
eweyou e noaejy pod YCH S yeizh
GZH 70U (¢5TH peu)
) " Aujajenouyapau . , ,
Ispejw agldsfou !SZH e £ZH oupAoulapau mNIw oue B rl-¢L Anf N\-77S ANI-Z2S L |4 ¢0 oue vT | T
IA}SPASNOS WQUS} A Yeizn 'Sz peu
¥ZH pod puiw e naivod
JMSPISNOS WS} A E_umm,w%maa tz pod BILI-0L | 'dsopau | AA-ZZS | AA-ZZS | 90 gL | g0 | oue Amw Amw
19] '8TH s fuzojoy | TR IER
LZH !
uned noyow eas)p AyiAqz | eunozess juaipe | [gH peu owyd | oue | oue +0p anw A2 A2 580 fad 1'o i oue | T | T
!1ZH peu owyd uazojn
CCH !
ys1ed noyow ensjp ApAqz | ewnozess juaipe | zgH pod owyyd | oue | oue l +0¢ (eusz N\-ZZS N\I-ZZS 8'0 S0'C 41} oue 1T | 1T
!ZzH pod owyyd uazojn
- oue 19| 62-0C eusz N\-ZZS N\-ZZS L'0 S9'l |sl'o oue 0T | 0T

187

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXlll, 2022



183-255

Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

ZgH dg1ds -
111ed Auswey JUAISBW | BJIAOZEID JUAIPE | ££H P 19| 11-01 "dsopau NZ "wojeueau - - - . | te| ss
. : : i ZsH pod owyd
!GGH peu owyyd 1z9] ZSH
Aneyy po [ eu Auawey
eAp ‘e[2} [9pod YUl Al _ - - - ' : {
‘whuaquyod peu ‘wajay 18] 62-0C nw Nz Nz L'l &4 qeo oue oue | LS | S
pod ensjp AyuawSelyy
(8gH wajoy Auepepjsia
ui1au0) 11s0y) nqyyod _ . _ _ ’ " p
8gH wiupdoy Aussniod | oysiers juagniod 8gH pod oue 4 1) 62-0C eudz | MS-ZZr | AMSZZT | 60 | /S'L/ | Sl 9s | €5
Ayou ‘noqio uasniod
nog.o uagiuod - B 7l-51 Anf Nz N2 SL'0 L' l'o | oue |oue | ps | TS
Awef sufa)s op uazojn
ilapzod |Aq Aiap ‘c9H siuod £9H
70U ‘151038 Aypyeidiens Emm Y 79U ISIe)S 67-0C {euaz NZ ‘wojeuesu G8'0 't +'0 oue | ¢ | 1S
/ julgpunyas .
LGH ‘Z9H pojd wenoy !Z9H s njods
-JRUSPI | GH IW}s0) 1Zow
6SH waquyod peu owyd | eynozess juanipe | gGH peu owyd +0S mw | AAS-ZZE | AAS-ZZI 8'0 7T |sl'o s | os
- 1 +0t (eudz N\S-ZZ( NMS-ZZ( 8'0 ¢'c | sv'o oue 1S | 6F
‘8f7H UdQDUZO oD} . P (o7) | (s2)
-uawinyop jupoAnd A GpH 9t 9 Palqo ‘SpH waqouy s 3uzojo) ol R
ngjyod 9vH pod _ . _ _ : ; ]
oysssess juagniod !SyH peu B 71-01 dsopau | AAS-ZZf N\S-ZZ( 80 L'l Sqlo oue | 8 | Lt
nqiyod _ 1 ] ) ] .
oysiess uasniod L¥H peu 1] 65-07 nw Nz Nz 80 | £T | v Ly | op
(nqayod oys
-1e35 Juasniod)
LyH-StH LvH pod (6v) | (av)
‘(ennozesa tuanipe) ‘8GH e 19| 65-0F eusz NZ Nz 1 /7T | <To oue ov | sp
8SH-S¥H ‘(nqyyod OvH peu
oyssie)s juasniod)
OvH-SvH
nsouun _ _ . _ ; , . ,
ho¥S[apawIst fusgnied Mory-g | 'dsopau | AAS-ZZ( | mau | /0 | Sl'T | 10 st | oy
1Weyou e NoAe|Y ~ _ _ _ y . '
pod a>wex gupyd 19| 65-0F eusz NS-ZZ1 N\S-ZZ( 60 SL'T | §'0 | owydau v | £V
noyuRA} 34 s 0A3p naiuod
Ayou n ‘pppwen phuud | _mmm,_;:wmaa L¥H pod oue eyuRk a4 19] 65-0F eudz | AS-ZZr | MS-ZZr | 80 z |7o| oue v | w
od ups noxnsoy pod YiZ1e3s Jusg
nqgjyod . . _ ' . '
oysess uasniod TvH peu Aipdsop AMBU | AAS-ZZ( | AAS-ZZ( | SLO | S1'T | 'O owe | zv | Ib
(¢8sH Y 1edau) ey z | (nquyod oyss
Anejy poreseui(ndhseza | -1eys juasniod)
8GH) Awef anoqouy OvH-S¥H ms._ vmﬂ + eusz - — ' ! ! oue joue
5731 0p US70[N JAq © 8BS (qoaj0d asHpeL ! 0g 2 | M-ZIS | MFZZS | SOl | s€T | ¥0 ioue | 1y | op
isniod ‘(10K poid opH | juigpunyes) | TEOH ST
1nued A) WIIRNP S eYjeW 8GH-OvH
(euipjejoud epjiuza gupouyid) o - ; = = ’ ' '
65 2 WappIqo Audsnieu 6¢ 2 "Iqo pod B9L-vl anl | OAS-ZZ0 | MAS-ZZf | S0 | s'L | Lo oy | 6f
° ] = £ o N | © Fle |y [= = ] o o %3 o F N = | o 0
g E § |§|°| B |FEEEBEE ® | E|F | P O|F E(E|E|D|ZlS
L =1 N £ . o 2 3 -—
5 3 e 3 z |2|E|3|3|5|F | T 3 § |2 |5 |E|E |8||¢E
-3 5 g z & 2= (58 (2|% |8 8 3 = | & 2 | |8
2 o L 2|22l = 5 g Z |
S a =5 < ) ] 8 ® =x
B v =|Z 3 2 ) < s
) s 3 ° o
z 2
3

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIlI, 2022

188



Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

. \
L2 L o
:‘5'6133 sz o| &5 2 (]
c 82T B3| = Rl ok = 2
853 SE5|E S ES-B| 5
. s ©| S > un ©
'_Iﬁ'% oaLl|.c = € ro,,,::%"._: ©| ©
® .- .8 Mo al's B O sz == | ®© E|.E
ns=R|o|T .| € w| ST ES F) i = =
TIPS w2 EE ¥l o w2 s|F|® R s
==9 >|T|gE3 S22l edxS S22 S|(o|=2
ETVRE|o|wvc o> S s B0 ® (SBE(Q|E[S|E
BLx= .9 S cX|— 2390 25 2E|38°S o| ol o
] L e|l2 R Slg=gr|2g= ===
co3%|alg53|e [ZE9olZ2cag|ZEElElD
o =S a ol EqlE o9 .-A|E ol “©
—E®ES| e 2 e = ol Eg S E 5SS S
SC€ -o|EleRE|lTe|EE|EEER|EE|B|S|8|L|8
QIGN|E|COE|ISI(SE(ZS o |IE|IS|E|E[E|S
ESRI|aTcS|aT B | B oo (B a|=2|E|alal=
; = = =
I B o c o c
g'n-'g S| s S8 L
$X3 | 8| 2 23|23 = £33
a8 N 83 |65.E[5E &9 S.E
o |E| BL |aglaFG| =2 ag
<) 0l |2 < 23w S5 w ‘L
TS |E| 8a|G3|G3 = a z 3
IEE [E]| 2 SE(83 ] Bo =]
o £EF |E| = ik b~ ]
N o o 8 2 g
-] S| a 2 2 2
©
—_ © o
+8 |3 in o 0 MG
sy T = T T T O | Y
2IL I I = = ‘= =3
©
w =T <] T = E ] E o| ©°
[l c =4 s 7] c B 1] 1] | e
S @© o c 8 — 8 o
—o'gg_ o 8_ g i~ % i~ gl N
as E B S N Iix
w = > ) = 3] ==
o o £ E 1S S| =
S =
o o
c c
~
o o o
f= = c o
© © © %
~ n
> o o 2
@ 3 3 = |33 > o
L]l - > S ] ] ] B]
o| 8 N [ [ E E X E
R & & i o | o S o
I I I g} 1 1 o 1
< © © =)
»N%-' © © % o o i o
3|0 < < o ] ] E <]
£ -~ Y 2 o o 2 a
c c
28 02 1% 32z 3 |
NS N N 3| N
NN Iy} N <
NN N
2zl £ |3 sl ¢
| = @l = 2 2
I c ! N ! c c !
NN < N = © ©
NIN ] ~N 5] 5]
f= f= f=
@® | © n o M ~imM
S|lo ! 5 ! ! ! "el™| |o|e
~
wn
O« A ) n|m
== 1 ~ S 1 1 1 (I PR R e it
~
n|lwnn n ~|©o <
NS I ml g I I I el S =
oo o < Slololasle
o
f=
©
o
f=
©
I o — ~ - " " Q (g
A | in © © © - n n © ~(™| -
o~ ® -3 o - o "
0| 1n n 1n ) © © © 3 LI L T Y

183-255

Tab. 1. Popis nalezenych pohibd i jinych objektd. Sestavila K. Kapustka
a N. Kostovd.— Tab. 1. Description of discovered graves and other features.
Compiled by K. Kapustka and N. Kostovd.

naznacuji, Ze naprosta vétSina pohrebisté byla jiZ ar-
cheologicky odkryta, mensi pokrac¢ovani nelze vyloucit
pouze nékolik metrt na okraji pole vychodné od pohre-
bisté (elipsa 1 na obr. 3). Ve skupiné se zde nachazi né-
kolik ovalnych magnetickych anomalii podobnych roz-
meéru kolem 2 m, které odpovidaji zahloubenym jamam
prilehlych hrobti, V-Z protaZeni anomalii ale neni prili§
patrné. Vyloucit zde ale pln€ nemtiZzeme také lokalni
kontaminaci okraje pole haldami zeminy. Vice k vy-
chodu jiZ podobné magnetické anomalie nepokracuji.
V 8irsim jihovychodnim a severovychodnim okoli par-
cely s pohfebiStém pak mutiZeme registrovat malé sku-
piny ponékud mensich izometrickych anomalii (elipsa
2 aZ 5 na obr. 3). Magnetické anomalie prameéru mezi
1-2 m ale spiSe pripominaji sidliStni objekty (napf. sku-
piny jam). Jinou pravdépodobné sidlistni aktivitu v seve-
rovychodnim okoli pohrebiSté naznacuje také napadna
skupina razenych magnetickych anomalii nepresahuji-
cich priiméru 1 m (elipsa 6 na obr. 3). Ta by napt. mohla
indikovat relikt rozorané nadzemni stavby s kuly. Dalsi
zahloubené anomalie v severovychodnim Sir§im okoli po-
hrebisté jsou pak jednotlivé a dosahuji velice raznych
prameért mezi 2-8 m (elipsa 7 aZ 12 na obr: 3). V tivahu
nejpravdépodobnéji pripada pritomnost nékolika rozpty-
lenych sidliStnich objektt (napf. jamy, hlinik, popft. za-
hloubeny diim aj.). Nejedna se vSak o vyraznéji koncen-
trované osidleni.

Geofyzikalni pruzkum magnetometrem byl vyuZit az
v pokrocilé fazi predstihového vyzkumu a stavebnich
praci, kdy jiZ vétSina stavebni parcely 243/79 byla kon-
taminovana kovy a stavebnim materidlem. Magnetome-
tricky pruizkum mohl byt efektivni pouze mimo dosah
téchto magneticky rusivych vliva. Vysledek presto na-
znacil, Ze podstatna ¢ast fadového pohfebisté jiz byla
odkryta predstihovym vyzkumem. Pouze pod okrajem
pole vychodné od fad hrobt nelze vylouéit jeSté neod-
kryty okraj pohrebisté, kde se muZe nachazet nékolik
patrné jednotlivych hrobu (obr. 4). Pod polem v §irSim
jihovychodnim aZ severovychodnim okoli stavebni par-
cely se ale zfejmé& mohou nachazet i dalsi zahloubené
situace, které nemusi souviset s pohrbivanim ani ne-
musi byt totoZné datace.

3. Uspofadani hrobi a hrobové konstrukce

Nekostelni nekropole s 55 hroby a celkem 61 jedinci
(v€etné plodtl) byla odkryta témér v tiplnosti (viz kap. 2).
Z jizni strany tvori okrajové hroby pomérné souvislou
rfadu, muZe jit o neprimy doklad ptivodniho usporadani
prostoru (ohrazeni, kolem vedouci cesta).

Hroby lezi v pribliZnych radach ve sméru jihozapad-
severovychod. Na nékolika mistech se vzajemné poru-
Suji, priCemzZ procento hrobt1 v superpozicich je pomeér-
né vysoké (viz kap. 3.3). Po¢atky pohrbivani mtiZeme
patrné hledat v jihovychodni ¢asti plochy (viz kap. 6.1)
a postupné dochazelo k jeho rozsifovani do severoza-
padni ¢asti a zaplinovani prostoru s drive uloZenymi
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hroby. Pritom byly poruSovany starsi hroby nebo by-
ly dokonce ukladany mladsi pohiby do starSich hrobo-
vych jam. Diky tomu mtiZeme pozorovat malé skupinky
hrobt1 v superpozicich.

PribliZné ve stfedni ¢asti pohrebni plochy se nachazi
volnéjsi prostor vyplnény pouze hrobem H1 (obj. 38 a 39
jsou prirodné vzniklé prolakliny). Stfidani voln€&jSich
a vice zaplnénych ploch na jednom pohiebisti ale neni
v ramci raného stfedovéku ojediné€ly jev (napf. Bran-
dysek: Kytlicova 1960; 1968; nebo Praha-Lahovice:
Krumphanzlova a kol. 2013, plan 2).

K nadzemnimu znaceni hrobtl neni mozné se spolehlivé

vyjadrit: lokalita se nachézi v dlouhodobé¢ silné osidlené
oblasti a je pravdépodobné, Ze vdechny mozZné typy znaceni

183-255

Obr. 3. Priklady barevného
a ernobilého zobrazeni mé-
fenych dat s vyznacenim nej-
vyraznéjsich skupin ¢i jednot-
livych zahloubenych objektt
(Zluté elipsy) i hlavnich ru-
Sivych projevi recentniho pd-
vodu (pferusované cerve-
né elipsy a linie). Sestavil
R. Krivdnek. — Fig. 3. Exam-
ples of coloured and black
and white depictions of mea-
sured data showing the most
distinctive groups and indi-
vidual sunken features (yel-
low ovals) as well as the
main disruptive manifesta-
tions of recent origin (da-
shed red ovals and lines).
Compiled by R. Krivdanek.

hrobti na jejich povrchu byly ¢asem zniceny. Nepfimym
dokladem ptivodni tipravy hrobt je skutecnost, Ze se vza-
jemneé respektovaly, tedy musely byt v terénu dlouhodobé
zretelné. Primym dokladem tohoto jednani mohou hypote-
ticky byt nékteré kameny, které se mohly, zvlast€ u mélce
uloZenych hrobt, sekundarné zanofit do tirovné vyplné
hrobu (srov. Tomkova 2005b, 160). Stratigrafické prekryvy
hrobti hodnotime ve vétSiné pripadti jako zAmérné (napr.
cilené ukladani dvou jedincti nad sebe).

3.1. Orientace a poloha koster

Hroby jsou umistény v radach. Ve vychodni ¢asti plo-
chy prevlada severojiZni usporadani rad, které prechazi
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Obr. 4. Kombinace vysledku magnetometrického méreni a vyfezu katastrdlni mapy s vyznacenymi s vyznacenymi objekty a hroby rané stredovékého pohrebisté.
Sestavil R. Kfivdnek. — Fig. 4. Combination of results of a magnetometric survey and an inset of the cadastral map with marked uncovered features and graves

of the early medieval burial ground. Compiled by R. Kfivdnek.

v zapadni ¢asti do SSV-JJZ sméru. Orientace' je
v ramci plochy mirné odliSna a da se charakterizovat
jako priblizné JZZ-SVV v jizni ¢asti pohrebisté a SZZ-
JVV v jeho stfedni a severni ¢asti. Nej¢astéjsi orientaci
je SZZ-JVV (22 hrobt1?), ¢isté Z-V (20 hrobu®), nebo
JZZ-SVV (14 hrobt1*). Jeden hrob je orientovan smérem
SZ-JV (jde o ¢astecné poSkozeny pohieb H4). U vSech
hodnotitelnych jedinct jde ale pro rany stredovék o béz-
nou orientaci s uloZenim jedince hlavou smérem k za-
padu a nohama smeéfujicima k vychodu. Také poloha
jedinct je pro svou dobu standardni, aZ na vyjimky byly
uloZeni na zadech, s hornimi koncetinami podél té€la,

Vztahuje se na hodnotitelné hroby. Détsky H30 byl uloZen do za-
sypu hrobu dospélého jedince H31 a jeho hrobova jama nebyla
identifikovana, tfi plody (jeSté nenarozené déti H61, H62, H64)
nelze hodnotit.

H2, 3, 5, 6, 7, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
31, 34, 40, 58.

H8, 10, 11, 13, 17, 22, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 45, 46, 51, 52, 54,
55, 60, 63.

4 H1, 19, 39, 41, 42, 43, 44, 47, 49, 50, 53, 56, 57, 59.

N

(3]

pricemz ruce spocivaji ve vétsiné pripada také podél téla
nebo v abdominalnim prostoru. Nepravidelnosti v ukla-
dani pohrbt byly evidovany predevSim v souvislosti
s druhotnym porusenim skeletu (pfi ukladani mladsich
hrobt1 nebo zptisobené recentni zemédélskou ¢innosti).

3.2. Hrobové jamy a jejich konstrukce

Pohibeni byli pochovani v jamach obdélného tvaru se
zaoblenymi rohy, jejich hloubka i velikost byla zna¢né
proménliva. Velikost hrobové jamy do jisté miry zavisi
na télesné konstituci pochovaného jedince, timto meérit-
kem ale nemtizeme vysvétlit rozdily v hloubce. Vétsina
hrobti byla zahloubena pomérné mélce mezi 0,15-0,3 m
od urovné skryvky, extrémnimi hodnotami jsou 0,05
a 0,55 m. Hrobové jamy patfici nedospélym nebo ju-
venilnim jedinctiim stejné jako osobam mensiho vzris-
tu maji zpravidla mensi plochu (graf I; na obr. 21 je
patrné, Ze hroby déti ve véku do 9 let maji vyrazné
mensi plochu). Jen v nékolika pripadech byla zachy-
cena nadrozmérnd jama.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022

191



Kostova et al., Rané stfedovéké pohiebisté v Prezleticich

L] -
a® %
oo ®g
1.6 oo
o g 5, o0
0O o
14 | P
=12
£
2
™
# -
Z 1
o
&
2
Eos
06 |
04 |
0,2
0 | | . .
o 0,5 1 15 2 2,5

Délka hrobové jamy (v m)

Obr. 5. H43 (a) a H25 (b), v nichZ byly zachované negativy po drevénych
tramcich. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 5. H43 (a) and H25 (b), in which
negatives of wooden beams were preserved. Photographed by K. Kapustka.

Nejveétsi plochu zaujima ¢aste¢né porusSeny H1, ve
kterém byly nalezeny pouze dislokované kosti 5 — 6mé-
siéniho plodu (pfedcasné narozeného ditéte), které
mohly byt do jamy pridany i druhotné. Orientace tohoto
objektu je shodna s hroby v jiZzni ¢asti pohfebisté. H1
leZi ve stfedni ¢asti plochy a kolem né&j se rozklada re-
lativné volné&jsi prostor. Vzhledem k nedochovanému

183-255

Graf 1. Vztah velikosti jamy a antropologicky
urcené vysky jedince u téch hrobd, kde bylo
mozné ziskat oba udaje. Sestavila K. Ka-
pustka. — Graph 1. Relationship between the
size of the pit and the anthropological deter-
mination of the height of the individual in
these graves, in the case that both pieces

" of information were available. Compiled by
K. Kapustka.
* Muzi
o feny
+ Nedospéli
3
Abies/ . . Conifera
Piceq | Pinus cf. Pinus ind.
4 L jedle/ . e ol .
hrobu Umisténi smrk borovice | borovice? | jehlicnan | listnd¢

H15 | pod hrudnikem

HI17 | unohou v Grovni téla

1

1

H21 | pod trupem 1
H21 | uhlavy 1
1

1

H21 | mezi koleny
H22 | za hlavou

H24 | pod panvi 1
H24 | nad kostrou 1

H25 | nad hlavou 1
H27 | nad hlavou 1
H34 | unohou 1

H42 | u pravého kolene 1
H42 | nad hlavou 1
H52 | nad hrudnikem 1
H56 | nad hrudnikem 1
H35 | soucast nahrdelniku 1
H46 | piikorodovéano k nozi 1

Tab. 2. Antrakologické urceni fragmentt drev z hrobd. Sestavila N. Kostovd.
— Tab. 2. Anthracological determination of wood fragments from graves.
Compiled by N. Ko$tovd.

a pouze predpokladanému centralnimu skeletu nelze
zcela vyloucit jiny neZ hrobovy ptivod.

Celkem bylo na pohrebisti evidovano 34 pohrbu s do-
klady hrobové konstrukce (tab. 3). Vice nez polovina
hrobti tedy obsahovala kameny ¢i zbytky dreva. Doklady
pouZiti dfeva se jist€ v Sesti pfipadech kombinuji s na-
lezy kament v interiérech hrobovych jam (obr. 6, tab. 3).

192
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3.2.1. Dievo v hrobové jamé

V archeologické praxi se setkdvame se dvéma zpusoby
dokladu dfeva: pfimym (nalezem zbytku drev ¢i celych
konstrukei) anebo nepfimym (negativni otisk jako v pfi-
padé¢ ktilovych jamek, probarveni hliny, dochovani ko-
vani rakvi a jinych kovovych spojovacich prvkii nebo
rozvolnéni kloubnich spojeni skeletu, které mtiZe byt
dokladem primarniho dutého prostoru — viz Cerny
1995, 310-311). Pidni podminky na lokalité nebyly pro
zachovani dfev priznivé. Pouziti pouze drfeva k upravé
hrobové jamy, konstrukci rakve ¢i podloZky evidujeme
s jistotou u 21 pohibti®.

Ani v jednom pripadé nebyly nalezeny doklady ho-
Doklady predmétti z organickych materiala, a to véetné
konstrukei rakvi ¢i jinych typt tipravy hrobt, se na lo-
kalité dochovaly pouze torzovité. Zastoupeni organic-
kych komponent v hrobech bohuZel neumoziuje vytvo-
fit reprezentativni obraz jejich vyuziti (srov. Mazuch -
Hladik — Skopal 2017). V nékterych hrobovych jamach
byl evidovan vyskyt vétsiho ¢i mensiho mnoZstvi pozts-
tatk®i dieva, tyto nélezy pouze poukazovaly k ptvodni
pritomnosti drev, avSak z fragmentt nebylo moZné re-
konstruovat podobu schranek nebo pouZitych kon-
strukci ani jejich rozméry. Sestkrat evidujeme nalezy
dreva v prostoru pod kostrou a stejné€ pocetné ve vyplni
hrobu, pétkrat bylo dfevo nad kostrou a trikrat se na-
chazelo nad i pod skeletem (tab. 3).

Pri vyzkumu, bez vyuZiti plaveni, bylo odebrano 15
vzorkti diev pro xylotomickou analyzu, u nichZ se pred-
pokladalo, Ze pochéazeji z rakvi, vydrevy, nebo prken, viz
tab. 2. Zlomky byly analyzovany pomoci svételného mi-
kroskopu upraveného pro pozorovani v dopadajicim
svétle (episkopicky mikroskop). Po provedeni ¢erstvych
lomnych ploch (transversalni, radialni a tangencialni
zlom) byly zlomky pfimo prohliZeny pri zvétSeni 50x,
100x a 200x.

Z tabullcy 2 vyplyva, Ze ke konstrukci hrobt ¢i rakvi
se uzivalo pouze jehlicnanu. Nejvice zastoupena byla
jedle/smrk (Abies/Picea) (H25, H27, H42, H22, H34
a H56), zbytky nezuhelnatélého drfeva borovice (Pinus
a cf. Pinus) pochazi ze ¢tyt hrobu (H24, H27, H42
a H52) a bliZze neurceny jehlicnan (Conifera indetermi-
nata) ze dvou hrobt1 (H25 a H42). V pripad€ odbéru vice
vzorku z jednoho hrobu se ukazuje, Ze bylo uzZivano
spiSe dfeva jednoho druhu. Dfevo jehli¢nant (prede-
v8im jedle, jedle/smrk a borovice) byly majoritné€ vyuZito
ke konstrukci hrobt i na pohtebisti Klecany I (Kocdrova
— Koc¢ar 2010, 27). Drevo listnace bylo v Prezleticich
identifikovano pouze na fapu noZe z H46.

Ve trfech pripadech byly rozpoznany negativni otisky
drevénych tramct leZicich napri¢ pod zemielymi v mis-
tech pfiblizné hrudniku a nohou® (viz obr. 5). U pohibu
H31 a H8 se primarni duty prostor (napi. rakev) da
predpokladat na zakladé polohy lebky, ktera je vyvra-
cena dozadu a mirné€ odvalena od téla, kosti hrudniku
jsou rozrusSené.

5 H6,7,12, 15,17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 33, 35, 37, 40, 42, 49,
52, 54, 56.
6 H25, 42 a 43.
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Obr. 6. Pldn s vyznacenim vyskytu pozustatkt dievénych konstrukci a kamen-
nych oblozeni. Cislovdny jsou pouze hroby, kde byly nalezeny poziistatky dreva
a/nebo kamenného obloZeni. Legenda: 1 — drfevo; 2 — dfevo nejisté; 3 —
drevo nepiimo,; 4 — kdmen,; 5 — kdmen nejisté. Sestavila E. Stuchlikovd. —
Fig. 6. Plan with marked occurrence of remains of wooden structures and
stone lining. Only graves with finds of wood and/or a stone lining are num-
bered. Key: T —wood; 2 — uncertain wood, 3 — wood indirect; 4 — stone; 5 —
stone uncertain. Compiled by E. Stuchlikovd.

Hroby s dochovanymi kusy dfev se koncentruji v za-
padnich radach pohiebisté. Tato skute¢nost bude dana
chovani organickych komponent. O ptivodni pfitom-
nosti dievé v hrobovych jamach i ve vychodni ¢asti plo-
chy svéd¢i negativni otisky tramct v hrobé H43
a predpokladany duty prostor u hrobu H31 (obr. 6).

3.2.2. Kdmen v hrobové jamé

Kamen v hrobové jameé byl zachycen u 15 hrobti” z toho
v Sesti pripadech v kombinaci se dfevem®. Hroby s ka-
meny se koncentruji ve vychodni ¢asti pohiebisté (obr. 6).

Ve vétsin€ hrobu byly nalezeny pouze ojedin€lé ka-
meny uloZené nejcastéji za hlavou (ve 12 hrobech), za
nohama (v sedmi hrobech), nebo z boku pochovaného
(ve tfech hrobech), ve dvou pripadech byly kameny jen

7 H6, 22, 27, 32, 34, 36, 37, 40, 41, 45, 47, 51, 52, 54, 58.

8 Ze zasypu pohibu H31 pochazeji stiedné velké fragmenty va-
pence, v urovni pohibu uz ale Zddné kameny nebyly. Na sever
a jih od hlavy pohfbu H40 leZely dva kameny, mohlo ale jit o pti1-
vodni obloZeni pohibu H58, ktery byl pfi pohifbu H40 vybran
a jehoz kosti byly nalezeny v druhotné poloze zasypu. Taktéz
v piipadé pohibt H32 a H55 uloZenych do stejné hrobové jamy
nelze jisté rozhodnout, kterému z jedincti bylo kamenné obloZeni
postaveno, pravdépodobnéji vsak H32.
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Dievo Kamen
Pfitomnost Popis Pfitomnost Popis
" 3 ploché kameny (opuka), 1 u nohou, 2 u hlavy,
He ano zbytky dfeva pod kostrou ano nejvétsi z nich délka cca 0,4 m, druhé dva cca 0,2 m
H7 ano zbytky dieva pod kostrou ne
H8 nepiimo indikace dutého prostoru — rozvalena hlava ne
H12 ano zbytky dfeva ve vyplni ne
H15 ano zbytky dieva pod kostrou ne
H17 ano zbytky dieva pod kostrou, i ve vyplni hrobu ne
H18 ano drobné zbytky dieva nad kostrou ne
H20 ano drobné zbytky dfeva nad hlavou ne
H21 ano drobné zbytky dfeva v oblasti kolem hlavy ne
" P 4 piskovcové kameny, 2 u nohou a 2 u hlavy, nejvétsi
?
H22 ' zbytky dfeva nejspise patfit k H21 ano z kamen( u hlavy délka cca 0,3 m, ostatni délka cca 0,15 m
H23 ano zbytky dieva ve vyplni ne
H24 ano pod i nad kostrou se nachazely kusy prken ne
H25 ano zbytky dfeva pod kostrou, patrné pozUstatky dfevénych trémct ne
v oblasti hlavy a nohou (viz obr. 26b)
H27 ano zbytky dieva ve vyplni ano 2 piskovcové kameny u hlavy (délka 0,2 a 0,15 m)
H31 nepiimo indikace dutého prostoru - rozvalena hlava ? stfedni fragmenty vapence z vypIné
nejlépe dochované kamenné oblozeni na lokalité, 5 fragmentd
H32 ne ano piskovce u nouhou (max. délka 0,4 m), dalsi 4 fragmenty
piskovce u hlavy a trupu zesnulého (max. délka 0,3 m)
H33 ano zbytky dfeva ve vyplni ne
H34 ne ano 2 yelke opukové kameny, uloZené rovnobézné s kratSimi
sténami hrobu, jeden u nohou jeden u hlavy
H35 ano zbytky dfeva nad kostrou ne
H36 ne ano 1 opuvlfovy kamen (max'. fozmér 0,3 m) u hlavy, rovnobézné
s kratsi stranou hrobové jamy
H37 ano zbytky dieva nad kostrou ano 1 opukovy kamen (max. rozmér 0,1 m) za hlavou
2 kameny podél del3ich stran jamy u hlavy vétsi z opuky (délka
H40 ano zbytky dieva pod kostrou ano 0,25 m), mensi piskovcovy (délka 0,15 m) je mozné, Ze Slo
o kamenné obloZeni H58, ktery se v jamé nachazel dive
H41 ne ano 2 piskovcové kameny (max. délka 0,2 m) u nohou
Ha2 podél pravé dolni koncetiny se nachézel zbytek prkna i se
ano L " v e Lo ne
zeleznou ty¢inkou, pod kostrou tmavsi stin po pfi¢nych tramcich
H . tmavsi zbarveni v prostoru hlavy a nohou by mohlo indikovat
43 nepiimo . s L) ne
existenci néjakého typu dievéné konstrukce
H45 ne ano 1 opukovy kamen (délka 0,25 m) u hlavy pohibeného
Ha7 ne ano 5 ks piskovcovych kamend (max. rozmér 0,2 m), 2 ks
u nohou 3 ks za hlavou
H49 ano zbytky dieva ve vyplni ne
mezi kostmi byly rozhazené také pozistatky pivodniho
H51 ne ano kamenného oblozeni, $lo o 3est velkych fragmentti opuky
(max. rozmér 0,25-0,3 m)
H52 ano zbytky dFeva nad kostrou ano 3 fragme'enty p|§kovce (délka 0,25 m), 1 severné od lebky
a 2 podél pravé ruky
H54 ano zbytky dieva nad i pod kostrou ano 2 piskovcové kameny u hlavy (max. délka 0,3 m)
H55 ne 7 dochované kamenné obloZeni pravdépodobné patfilo H32
(viz H32)
H56 ano zbytky dieva nad i pod kostrou ne
H58 ne ano kgmeny rozt\ézené 5 ks, 4 ks opuka (délka max. 0,25 m), 1 ks
piskovec (délka max. 0,15 m)

Tab. 3. Popis a poloha konstrukcnich prvk( doloZenych v hrobech. Sestavila K. Kapustka. — Tab. 3. Description and position of construction elements documented

in graves. Compiled by K. Kapustka.

v zasypu (tab. 3). Vyraznéjsi kamennou konstrukci méla
pouze hrobova jama, do které byly postupné uloZeny
pohiby H55 a H32 (obr. 30). Skladala se z péti masiv-
nich fragmentti piskovce u nohou zesnulého (za cho-
didly byl umistén masivni plochy kamen a zbylé tvorily
severovychodni narozi jamy) a dalSich ¢étyr piskovcovych
kamenti na sever od ramene mlads$iho pohtbu H32,
jehoz hlava byla navic poruSena vkopem pro pohreb

H31 je mozZné Ze pri této prileZitosti byly pripadné ka-
meny leZici za hlavou odstranény.

V8echny soucasti kamenného obloZeni jsou pravdé-
podobné kridového stari, jde bud o piskovce nebo
o opuky. Z geologického hlediska tvori opuky lem vy-
skytu piskovcu. Piskovec (nevapnity glaukoniticky) je
v okoli béZny a pravdépodobné tvori i podloZi sprase.

NejbliZsi vychozy opuky (vapnité se spongolity) jsou ne-
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celé 2 km jihozapadné u Cténic (u zamku Cténice), ale
také cca 3,5 km jihovychodnim smérem jiZzné€ od Rado-
nic a rovnéZ severovychodné cca 3,2 km v okoli vrchu
Kuchynka jiZzné€ od Staré Brazdimi (Kovanda 1995).
Presné zdroje kamennych surovin na vyrobu kamen-
ného obloZeni zjistény nebyly, nicméné z uvedeného
je patrné, Ze byly vyuZivany mistni zdroje, jak je ob-
vyklé i na jinych nalezistich (napt. Lutovsky — Spacelk
2020, 24).

3.2.3. Interpretace hrobovych konstrukci

Konstrukéni prvky, tvar jam i jejich provedeni, stejné
jako veskeré zvyklosti ohledné pohibivani byly nepo-
chybné v raném stfedovéku urceny spolec¢enskymi kon-
vencemi. Je moZzné to pozorovat napf. na vysoké mire
uniformity uloZeni t€la i tvaru hrobové jamy. Taktéz
vnitfni dfevéné konstrukce byly vSeobecné rozsirené
(Mazuch - Hladik — Skopal 2017, 284-285). Povrchové
znaceni pohrbu indikuje i skute¢nost, Ze se do velké
miry vzajemneé respektuji, byt procento superpozic je vy-
soké. Zvlastnim typem upravy hrobovych jam je obkla-
dani neboztik1 kostmi z rozruSenych hrobu (viz kap.
3.3).

3.3. Superpozice hrob(

Z celkového poctu 58 jedincti® na lokalité se v superpo-
zici nachazelo 35 pohibt1!?, cozZ je pomérné vysoké pro-
cento (60 %) (obr. 41).

Superpozice dvou a vice hrobtl jsou na pohfebisti
rozmistény rovnomeérné (obr. 7, 8). Méné jich je v cen-
tralni Casti pohrebisté, kde je zaroven i mensi hustota
hrobti. 12 jedincti leZi v poloze nad jinymi; stejné tak
dalsich 11 se nachazi pod mlad$im hrobem, Sest bylo
uloZeno pod a zaroven nad jinym!!. U nékterych hrobo-
vych jam se vziajemny vztah ur¢it nepodafilo (napt. H14,
H15 a H16, které tvoii skupinku). V nékterych pripa-
dech vytvari tyto blizké polohy hrobti dojem nenahod-
nych skupinek, nékdy dokonce mutiZzeme stratigrafické
vztahy oznacit za prokazatelné zamérné, u jinych to
nelze hodnotit. Se stejnym fenoménem se setkavame
ina pomérné blizkém rané stfredovékém pohtebisti v Ze-
lenéi (Lutovsky — Spacek 2020, 16), nebo na pohrebisti
na akropoli hradisté Praha-Vinor (Stefan — Hasil v tisku).

O umyslném poruseni starSiho pohifbu mluvime
v pripadé prezletickych hrobti predevSim pri ukladani
po sobé zemielych jedinct na stejné misto. Evidujeme
pohrby aditivni a aditivni etaZové (mladsi jedinec byl
uloZen do starSiho hrobu, nebo nad star$i hrobovou
jamu, od které byl jen neprili§ vychyleny) a pohiby se-
kundarni (doSlo-li pfi mlad$im zasahu k poskozeni

9 Z hodnoceni jsou vyjmuty plody (H61, H62 a H64), protoZe ne-
muselo jit o narozené déti. Plod H1 byl uloZen samostatné v hro-
bové jamé, proto je v hodnoceni ponechan.

1 H2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31,
32, 33, 36, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 50, 51, 53, 55, 58, 59, 60,
63.

11 Také v tomto ptipadé byly z hodnoceni vyjmuty plody (H61, H62
a H64), protoZe nemuselo jit o narozené déti. Plod H1 byl uloZen
samostatné v hrobové jame, proto je v hodnoceni ponechan.
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Obr. 7. Piiklady superpozic hrob(i: A — fotografie H2, H3 a H12, které jsou ve
vzdjemné superpozici a navic naruseny zdkladovym pasem pro rodinny ddm;
B — superpozice hrob( H45, H46 a H47. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 7.
Examples of superposed graves: A — photograph of H2, H3 and H12, which
are superposed and also disturbed by a foundation strip for a family house,
B — superposed graves H45, H46 and H47. Photographed by K. Kapustka.

starsiho skeletu, byl starsi jedinec do téZe hrobové jamy
pohibem sekundarnég, viz tab. 1). Takovéto zachéazeni
evidujeme minimélné v osmi pripadech (tj. 16 hrobu se
nachazi v superpozici). Pétkrat byl mladsi pohteb ulo-
Zen do prostoru starsi hrobové jamy tak, Ze nedoslo
k posSkozeni dfive uloZeného jedince. Jedinec H21
(Zena?) se nachazel pfimo pod H22 (muz?). Pfi odkryti
hrobu leZeli oba jedinci témér bezprostfedné na sobé.
Obdobné byl uloZen i nedospély jedinec H32, nachéaze-
jici se pfimo nad druhym nedospélym H55 tak, Ze hro-
bové jamy nesly odlisit a kostry se pfi odkryvu nacha-
zely pfimo na sobé. Détsky pohreb H30 byl uloZen do
zasypu nad nejspiSe Zensky pohreb H31. Muzsky hrob
H50 byl vyhlouben primo nad star$im Zenskym hrobem
H59. Pohfeb H12 se nachazel nad stars$i hrobovou
jamou jedince H3, jehoZ ostatky nebyly nalezeny v ana-
tomickém poradku (obr. 7).

Ve tfech pripadech identifikovanych jako zamérné
superpozice doSlo k rozruSeni kosti starsiho jedince,
které byly, alesponl ¢astec¢né, v hrobé ponechany (po-
hiby sekundarni). Pozdé&ji pohibeny H8 byl obloZen
kostmi drive uloZeného jedince H13 tak, Ze kosti byly
precizné vyskladany ze tii stran kolem horni poloviny
téla H8. Do starsi hrobové jamy byla pohrbena Zena
H40 nalezena spolu s plodem H61, v zasypu byly roz-
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Obr. 8. Pldn s vyznacenim vyskytu hrobl v superpozicich. 1 — nenarozeny
plod a dospély jedinec v jednom hrobé; 2 — kosti dfive uloZzeného jedince vy-
skladdny kolem pozdéji uloZeného jedince; 3 — zdmérnd superpozice bez po-
skozeni dfive uloZzeného jedince; 4 — nehrobové celky; 5 — hroby nachdzejict
se v superpozici pod a zdroveri nad jinymi hroby,; 6 — hroby nachdzejici se
v superpozici nad jinymi; 7 — hroby nachdzejici se v superpozici pod jinymi;
8 — hroby bez definovatelného stratigrafického vztahu. Sestavila E. Stuchlikovd.
— Fig. 8. Plan marking the occurrence of superposed graves. T — unborn foe-
tus and adult individual in one grave; 2 — bones of earlier buried individual
laid out around an individual buried later; 3 — intentional superposition without
damaging the earlier buried individual; 4 — non-grave units; 5 — graves in su-
perposition below and also above other graves, 6 — graves in superposition
above others; 7 — graves in superposition below others; 8 — graves without
definable stratigraphic relationship. Compiled by E. Stuchlikovd.

ptylené kosti diive pochovaného jedince H58 a plodu
H64, jimZ jama ptivodné patfila. V jamé hrobu H51 byli
nalezeni minimalné dva dalsi jedinci (plod H62 a H63).
Ve spodni ¢asti hrobové jamy se nachazely alespori ¢as-
te¢né v ptivodni poloze situované kosti hornich i dolnich
koncetin jedince H63, ve vySsi tirovni byly v neanato-
mické poloze nalezeny ostatky plodu H62 a dospélého
jedince H51.

Sledované zamérné ukladani starSich hrobt k mlad-
$im tvori témeér polovinu vSech superpozic (graf 2 a 3).
Tato praktika mohlo sledovat rodinné vazby, nebo jiné
blizké vztahy a vysoké procento evidovanych pohirbt vy-
povida duleZitosti takového chovani. Z grafu 2 vyplyva,
Ze v zamérnych superpozicich se objevuji vyrovnané do-
spéli jedinci, méné vSak osoby starsi 50 let a pirekvapive
také déti do deseti let.

.
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Graf 2. Pomér zémérnych a nezémérnych superpozic u hrobt dle vékovych
kategorii. Sestavila K. Kapustka. — Graph 2. Ratio of intentional and uninten-
tional superpositions among graves according to age categories. Compiled
by K. Kapustka.

B zamérna M nezamérna M nelze definovat
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m porusSeni starsiho pohfbu

Graf 3. Pomér zdmérnych a nezamérnych superpozic u vsech hrobd, které
byly v superpozicich a typy zdémérnych superpozic. Sestavila K. Kapustka.
Graph 3. Ratio of intentional and unintentional superpositions among all
superposed graves and types of intentional superpositions. Compiled by
K. Kapustka.
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K pietnimu zachéazeni s kostmi dfive uloZeného je-
dince se setkame i v dalSich pripadech, naptiklad H38,
porusil spodni ¢ast téla drive uloZeného H53. Kosti dol-
nich koncetin H53 byly vyskladany z obou stran podél
pozdé&ji uloZeného H38. Z. Krumphanzlova (1964, 185,
192) hodnoti obdobné posuny kosti jako nestandardni
zachazeni s mrtvymi a eviduje je napriklad na pohre-
bisti v Praze-Lahovicich, tento jev ale zfejmé neni na
rané stredovékych pohrebistich ni¢im vyjimeénym,
s podobnym zachazenim se muZeme setkat napfiklad
na blizkém pohfebisti v Zelenéi (Lutovsky — Spacelk
2020, 16).

Na z&kladé superpozic mtiZeme odliSit mladsi a starsi
hroby na pohrebisti. Ve vétsiné pripadti jde o superpo-
zici pouze dvou pohibti, setkdvame se ale také se dvéma
skupinkami hrobt, kde nalézame pomyslnou stredni
skupinu hrobti, tedy pohiby ulozené zaroven nad i pod
jinym jedincem. Obé€ tyto skupiny lezi na vychodnim
okraji hrbitova, v mistech, kde lze oc¢ekavat nejstarsi
jadro nekropole (obr. 8; tab. 10).

Nejcast€ji se v superpozi¢nim vztahu objevuji pohtby
nedospélych jedincu, z toho pétkrat s pohifbem Zeny.
Détské hroby ukladané kolem nebo v blizkosti dospé-
lych osob se na rané stredovékych pohiebistich objevuji
opakované. Ctyfikrat nalézame prekryv hrobu muze
a Zeny. Naopak pouze jednou se setkame se superpozici
muZe a nedosp¢lého (tab. 4).

Zvlastnim typem uloZeni dvou jedincut do téZe hro-
bové jamy je spolec¢ny nalez dospé€lého jedince a plodu.
Na pohfiebisti v Prezleticich jde o tfi pripady. MtiZe jit
o evidenci t€hotnych Zen a jeSté nenarozenych déti ¢i
nezdarenych (pred¢asnych) porodui; nelze ale vyloudit
ani moznost, Ze mrtvé nedonoSené predc¢asné€ narozené
dité bylo pohrbeno s jinou dospé€lou osobou, ktera ze-
mrela v podobnou dobu a alesporl matka mohla prezit.
Plod H61 byl nalezen v panvi Zeny H40, ktera byla prav-
dépodobné také jeho matkou. Zbylé dva plody byly ale
identifikovany az pri antropologické analyze a k jejich
poloze se z toho davodu nelze vyjadrit. Plod H64 byl na-
lezen mezi kostmi Zeny H58 ve véku 20-29 let. Plod H62
byl ale nalezen spolu s kostmi dvou dospélych: pravdeé-
podobné Zeny H51 a dospélého H63 leZicich v neanato-
mickém poradku v jedné hrobové jamé. Zajimavosti je,
Ze pohrby H61 a H40 se nachéazeji se stejné hrobové
jamé v pfimé superpozici pod poruSenym pohifbem H58
a H64 (viz vyse).

Pohtby muzii, Zen i déti jsou v zapadni poloviné po-
hrebisti rozprostfeny pomérné rovnomeérné (obr. 21), ve
vychodni ¢asti se ale s vyjimkou muZského H47 nacha-
zeji pouze pohrby Zen a déti. Vyraznou skupinkou jsou
hroby nedospélych H23, H24 a H25 v nejsevernéjsi ¢asti
plochy.

S etdZoveé ukladanymi hroby se nejcastéji setkavame
na kostelnich nekropolich zejména v mladsich obdo-
bich, tento fenomén byl ddn omezenou prostorovou roz-
lohou pohrebist a zaroven potrebou umistit pohtby do
blizkosti svatostanku. Prostorovym ohranic¢enim ani
centralnim bodem ale nemutiZe byt vysvétleno ukladani
pohibt na fadovém pohrebisti. Prostor pro dalsi vy-
zkum predstavuje studium davodu, které vedly k za-
mérnym superpozicim. Otevira se zde misto pro stu-
dium rodinnych vztaht z hlediska genetiky tam, kde je
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Pohlavi Vyskyt Hroby
nedosp. — Zena 5 H31-H30; H31-H32; H33-H55; H36-H60; H47-H45
Zena - muz 4 H8-H13; H21-H22; H38-H53; H50-H59
nedosp. — nedosp. 2 H23-H24; H55-H32
iena - iena 2 H40-H58; H45-H40
Zena - dosp. 2 H41-H42; H51-H63
nedosp. - dosp. 2 H3-H2; H3-H12
nedosp. - muz 1 H46-H47

Tab. 4. Zastoupeni antropologicky urcenych jedinc( v superpozicich hrobd.
Sestavila N. Kostovd. — Tab. 4. Representation of anthropologically identified
individuals in superposed graves. Compiled by N. Ko$tovd.

mozné je sledovat, nebo obecné studium motivace, pro¢
umistovat hroby do tak tésné blizkosti. Do budoucna se
tento typ studia nabizi i na prezletickém pohrebisti, za-
jimavy by v8ak byl predevsim ve srovnani s jinymi loka-
litami. Na zakladé uvedenych dat mtiZeme konstatovat,
Ze sledované superpozice hrobt vypovidaji o pribuzen-
skych nebo jinych blizkych vztazich pohibenych lidi. Ve-
smes predpokladdme zamérné uloZeni hrobti do super-
pozic.

4. Pohfebisté v Prezleticich z pohledu
archeologickych nalezii

Archeologicky vyzkum v Prezleticich odkryl béZné po-
hrebisté bez dokladt hrobt s netypickou nebo neob-
vykle bohatou vybavou. Z celkovych 61 jedincti na po-
hfebisti bylo hrobovou vybavou opatfeno jisté 1912
zemfielych (obr. 9). Nalezy pochazeji z 31 % hrobu, jde
predevSim o predméty denni potreby (noZe) a dopliky
odévu (zausSnice a nahrdelniky). Do tfi hrobti byly navic
pridany keramické nadoby, jakoZto obaly na potravi-
nové milodary. Hroby bez nalezti nebyly na ploSe pohte-
bisSté€ rozmistény pravidelné, casté&ji se vyskytovaly v je-
ho severni ¢asti, na sever a zapad od kruhového objektu
¢. 28. Vétsina pohrbenych s hrobovymi pfidavky byla
antropologicky urcena jako Zeny, pripadné bylo urceni
Zenského pohlavi pravdépodobné; pridavky ale byly na-
lezeny i v hrobech muzu a déti (tab. 1; graf4). Nejcasté&ji
evidujeme hrobovou vybavu u jedinct v kategorii 40-59
let a nasledné€ 20-29 let (graf 5).

4.1. Keramické nadoby

Obaly na potravinové milodary v podobé keramickych
nadob byly nalezeny ve tfech hrobech (détském H10,
Zenském H35 a pravdépodobné Zenském H37; viz obr. 9
a 10). Ve v8ech pripadech §lo o hrnce. Obsah hrncti byl
vybran aZ v archeobotanické laboratori, ale nebyly iden-
tifikovany ani makrozbytky, ani pyly rostlin, coZ bylo
patrné zptisobeno moznostmi dochovani v mistnich geo-
logickych pomérech.

VSechny nadoby jsou vice nebo méné poskozeny
v oblasti okraje a hrdla, vétsi ¢ast nadob byla ale do-

12 Mezi nalezy je zapoc¢itan nedochovany pfedmét z hrobu H6.
Fragment ze slitiny barevnych kovt nalezeny ve vyplni hrobu H8
zahrnut neni.
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Obr. 9. Pldn s vyznacenim vyskytu hrobd, v nichz byla vybava a/nebo z nich
byly odebrdny vzorky na analyzy. Legenda: 1 — nddoba; 2 — hrob odkud
byly odebrdny vzorky na analyzu izotopt 5'°N a &'3C; 3 — hrob odkud byly
odebrdny vzorky na radiouhlikové datovdni; 4 — hroby ze zdusnicemi; 5 —
hroby s ndhrdelniky; 6 — hroby s noZi. Sestavila E. Stuchlikovd.— Fig. 9. Plan
marking the occurrence of graves containing grave goods and/or from
which samples were collected for analysis. Key: 1 — vessel; 2 — grave from
which samples were collected for nitrogen and carbon analysis; 3 — grave
from which samples were collected for radiocarbon dating; 4 — graves with
temple rings; 5 — graves with necklaces; 6 — graves with knives. Compiled
by E. Stuchlikova.

chovana. Hrnce z hrobu H37 (obr. 10: 1) a H10 (obr. 10:
3) byly, vzhledem k mélkému uloZeni, poSkozeny pri
skryvce a tento duvod nelze vyloucit ani v pfipadé nej-
méné porusSeného hrnce z hrobu H35 (obr. 10: 2).
VSechny tfi nadoby byly nalezeny v oblasti spodni ¢asti
nohou, v jejich bezprostifedni blizkosti (z vné&jsi strany
pravé nohy H35 a levé nohy H37) ¢i v prodlouZeni pravé
nohy (H10).

Odborna analyza hmoty keramickych hrnct nebyla
provedena a lze se oprit pouze o pozorovani pouhym
okem, pri kterém se keramické té€sto jevi u vSech je-
dinct podobné jako jemna hlina s drobnymi zrnky
pisku. Barva vSech nadob je svétle Sedookrova, v pri-
padé hrnce z H10 aZ hnédoSeda. Nadoby z hrobti H35
a H37 jsou symetrického tvaru a rovnomérné tloustky,
oproti tomu hrnec z H10 je tvarovany hrubé a stfep ma
nepravidelnou tloustku. Jak vnitfni, tak predevsim
vnéjsi sténa nejsou dostatec¢né zahlazené, takZe este-
tické ptsobeni celé nadoby je pon€kud horsi (srov. na-
doby mén¢ zruénych hrnéifa napf. z lokality Rousovice:
Tomkova — Kosta 2015, 289, obr. 15; podobna nadoba
z pohrebisté ,Malovanka® v Praze-Brfevnové: Tomlovd
2006, 124, obr. 7/3). Hrnctim z hrobtt H35 a H37 byla
naopak vénovana, co se celkového vzhledu a povrchové
upravy tyka, dostate¢na péce (Bohdacova 2003, 411).

183-255
100% —
90% :
80%
70% :
60% -
50% 1
40%
30%
20%
10%
0%

Ke nadoba  zausnice  nahrdelnik Zelezny nGz jiné nalezy

HZena M mui M nedospély ® neuréeno

Graf 4. Pomér antropologicky uréeného pohlavi jedincd, u nichz byly za-
stoupeny uvedené milodary. Sestavila K. Kapustka. — Graph 4. Ratio of
anthropologically identified sex of individuals whose graves contained the
presented funerary gifts. Compiled by K. Kapustka.
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Graf 5. Pocet jedincd, u nichZ byly nalezeny uvedené milodary dle vékovych
kategorii. Sestavila K. Kapustka. — Graph 5. Number of individuals with the
presented funerary gifts by age category. Compiled by K. Kapustka.

VSechny tfi nadoby nesou podobnou vyzdobu. Byla
provedena jednozubym nastrojem a je umisténd nad
maximalni vyduti, ktera se nachazi pribliZzné ve dvou tie-
tinach vysky téla nadob. V pripadé hrnct z hrobta H10
a H35 se shoduje i kompozice vyzdoby - tfi ryté linie pre-
kryté jednoduchou vlnici, jen v pifipadé€ nadoby z hrobu
H10 bylo provedeni zna¢né hrubsi. Nadobu z H37 zdobi
opét tfi ryté linie, nad nimiZ, tésné pod hrdlem, je situ-
ovan pas jednoduchych obloukovitych vpichti.

Tvar okraje naddoby z hrobu H35, na jehoZ vnitfni
stran€ byly rozliSeny stopy malo zretelné jednoduché vl-
nice, ma typickou kalichovitou profilaci. Okraje dvou
zbyvajicich nadob byly znaéné poskozené pri skryvce.
Ten patfici nddobé z hrobu H35 mél nizky kalichovité
prohnuty tvar s ndaznakem velmi malého rozsifeni na
konci, oproti okraji naddoby z hrobu H37 se tedy vyra-
zné&ji blizi k varianté ,b* archaickych kalichovitych
okraju (BartoSkova 2011, 292; Varadzin 2010, 536-537;
Moucha — Nechvdatal — Varadzin a kol. 2015, 313). Hrubé
hotovena nadoba z hrobu H10 byla vybavena Sikmym
vzhuru a ven vytaZenym nezesilenym okrajem bez zie-
telné kalichovité profilace.
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Obr. 10. Kresebnd dokumentace nddob z H37 (1), H35 (2) a H10 (3). Kresba M. Houskovd. — Fig. 10. Drawing documentation of vessels from H37 (1),

H35 (2) and H10 (3). Drawing by M. Houskovd.

€. hrobu/ 5 T Laboratorni Koncentrace “ 2 N
+
obj & Ivn. & vzorku NM Typ materialu gislo Separace | olagenu, mg/g C 4 Vybava/superpozice/diivod datace
H8 P7A-43559, satek 75 | ¢lovék, zebro CRL-19290 kolagen 115 1059 30 | bez vybavy/superpozice s H13
iy ¢lovek, prstni Ke nadoba; 27 sklenénych koralkd; jantarova
H10 P7A-43560, sacek 43 danek a ebro | CRL19288 kolagen 163 978 24 perla; nedochované kovové predméty
H12 P7A-43 562, satek 21 | ¢loveék, Zebra CRL-19293 kolagen 174 1020 24 5 zausnic
H13 P7A-43 563, sacek 80 | ¢lovék, zebra CRL-19291 kolagen 96 1118 | 24 | bez vybavy/superpozice s H8
H 21 P7A-43571, sacek 147 | ¢lovék, zebra CRL-19297 kolagen 155 958 25 1 zausnice/superpozice s H22
H22 P7A-43572, satek 120 | ¢lovék, zebra CRL-19299 kolagen 165 949 24 | bez vybavy/superpozice s H21
x P Ke nadoba; lastura kauri; cinovy fragment;
H35 P7A-43585, sacek 460 | ¢loveék, zebra CRL-19295 kolagen 203 1100 25 1 sklenény kordlek
P7A-43587, satek 271 | ¢lovek, Zebra, .
H37 2274 horni koncetina CRL-19289 kolagen 83 1088 25 | Ke nadoba
H 38 P7A-43588, satek 435 | ¢lovék, zebra CRL-19294 kolagen 187 1033 25 | bez vybavy/superpozice s H53
H53 P7A-43601, satek 456 | ¢lovék, Zebra CRL-19300 kolagen 158 1044 | 25 | 2 zausnice/superpozice s H38
H58 P7A-43606, sa¢ek 293 | ¢lovék, Zebra CRL-19296 kolagen 180 1065 25 2 zausnice/v zasypu H40
H 59 P7A43 607, satek 428 | ¢lovék, zebra CRL-19292 kolagen 101 1058 26 5 zausnic
H 60 P7A-43608, sacek 447 | ¢lovék, zebra CRL-19298 kolagen 111 1054 26 | bez vybavy/superpozice s H36
objekt28 | .. Bos taurus, ewes L
V cast sacek 194 lebka CRL-19287 kolagen 31 961 14 | sidlistni objekt
objekt28 | ..\ 10 Equus cabalus, | ) 19286 kolagen 38 929 | 14 | sidligtni objekt
Z cast panevni kost

Tab. 5. Hroby a objekty z Prezletic datované pomoci radiouhlikové metody. Sestavila N. Kostovd. — Tab. 5. Graves and features from Prezletice dated by the

radiocarbon method. Compiled by N. Kostovd.

Nadoba z hrobu H37 je na dn€ opatiena hrné¢irskou

znackou plastickym kfiZem v kruhu. RovnéZ na ostat-
nich dvou nadobach se v profilaci dna zachovaly malo
zietelné stopy, které je mozné nejist€ interpretovat jako
ktiZe, v pripadé hrnce z hrobu H10 snad zasazeného do
kruhu ¢i nepravidelného ¢tyruhelniku. KriZ zasazeny do
kruhu byl nejcasté&jSim motivem znacek na dnech ce-

skych rané stfedovékych nadob a rovnéz samotny sym-

bol kiiZe ¢i kiiZ ve ¢tyfuhelniku patrily mezi velmi obli-
bené hrnéirské znacky (Varadzin 2005, 181, obr. 44;
Moucha — Nechvdtal — Varadzin a kol. 2015, 327). Ob-
dobné znacky se objevuji i na keramickych nadobach
z blizké Staré Boleslavi (Varadzin 2007).

Typologicky nejstarsi znaky vykazuje nadoba z hrobu
H37, na niZ se okraj archaické kalichovité profilace
kombinuje s vyzdobou tvorenou jednoduchym jedno-
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hrotym nastrojem. Takové znaky se na keramice z praz-
ské kotliny, které vSechny prezletické nadoby odpovidaji
i uzitym materialem, vyskytovaly ramcové ve druhé az
treti ¢tvrtiné 10. v€ku. Na nadobé z hrobu H35 dopro-
vazi shodnou vyzdobu klasicky kalichovity okraj, ktery
se zacal vyskytovat kratce pred polovinou 10. stoleti
a vysel z uzivani v prabéhu druhé poloviny 11. stoleti.
Hrubou nadobu z hrobu H10 je obtiZzné datovat presnéji
nez do pribéhu 10. az 12. stoleti ¢ili do doby, kdy se
v centralnich Cechéch vyskytovaly spole¢né keramika
gedé rady a vyzdoba tvorena jednoduchym rydlem (Ci-
hdkova 2012, 116; BartoSkova 1997, 118; 2011, 292;
2014, 31-46; Bohacova 2003; Moucha — Nechvatal - Va-
radzin a kol. 2015, 309-355; Varadzin 2010, 536-539).

Vysledky radiouhlikového datovani, které bylo prove-
deno na kostech vSech tfi diskutovanych pohrbti, po-
tvrdily a zpresnily archeologickou dataci nadob. Hroby
H35 a H37 patii z tohoto pohledu mezi nejstarsi, k je-
jich uloZeni doSlo mezi pocatkem a 80. lety 10. stoleti,
nejpravdépodobnéji kolem poloviny ¢i ve tfeti ¢tvrtiné
tohoto véku. Hrob H10 naopak naleZi na poc¢atek nej-
mladsiho horizontu uklddani hrobti, analyza dat z ra-
diouhlikového datovani umoziuje vyrazné zpiesnéni ar-
cheologické datace tohoto celku, kdyZ klade jeho uloZeni
s velkou mirou pravdépodobnosti do druhé ¢étvrtiny 11.
stoleti (tab. 5; graf 7 a 8). Z analyzy vyplyva, Ze obliba
ukladat keramické nadoby do hrobti trvala po celou
dobu pohibivani na prezletické nekropoli.

4.2. Ozdoby a Sperky

Z dochovanych ozdob pohibenych evidujeme pouze eso-
vité zausSnice a jednoduché nahrdelniky. VétSina nalezti
byla objevena v ptivodni funkéni poloze, u pohibtl v ne-
anatomickém usporadani nelze situaci hodnotit.

4.2.1. Esovité zausnice

Nejcastéji se vyskytujicim nalezem na pohrebisti jsou
bezesporu esovité zausnice, které byly identifikovany
v poc¢tu 20 kust (obr: 12). Mezi zau$nice neni zapocitan
nedochovany fragment pfedmétu ze slitiny barevného
kovu, nalezeny u hlavy muzského jedince H6, vzhledem
k poloze nalezu mohlo jit také o zausSnici. Zdobeno jimi
bylo 10 jedinct (obr. 11). Zau$nici nebylo vybaveno
zadné dité, vétsina byla nalezena v Zenskych hrobech,
pouze ta z H7 patrila muZi (i zde byla nalezena piimo
u lebky, o ¢emz svédci zelené zbarveni oxidy meédi)
a z H12 jedinci na prahu dospélosti. AZ na hroby H53
a H58, ze kterych pochazi po dvou zausnicich, se zaus-
nice vyskytuji v lichém poctu. Nejcastéji, v Sesti pripa-
dech, doprovazela zesnulé jedna jedina zausnice (H7,
H21, H29, H31, H40 a H49), dva jedinci byly opatfeni
pe€ti zausSnicemi (H12 a H59).

Pro chronologické hodnoceni pohrebisté je zasadni,
Ze Zadny hrob neobsahoval Sperk velkomoravského cha-
rakteru ani zaus$nice s ockem. V8echny pohiby byly vy-
baveny esovitymi zau$nicemi velmi malych rozmeéru.
Esovitou klickou byla ptivodné zfejmé opatfena i zaus-
nice s odlomenym ukonc¢enim, kterou v hrobé H12 (obr.
12: 26) doprovazely dalsi ¢tyti esovité zauSnice obdobné
velikosti a priiméru dratu. Stejné tak se da predpokla-
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Obr. 11. Pldn s vyznacenim vyskytu hrobd, v nichZ byly nalezeny zdusnice. Le-
genda: 1— pramér do 15 mm, chemickd skupina B1, 2 — prdmér do 15 mm,
chemickad skupina B2, 3 — prameér vice neZ 15 mm, chemickd skupina E; 4 —
pramér do 15 mm, chemickd skupina D4. Sestavila E. Stuchlikovd. — Fig. 11.
Plan with marked occurrence of graves containing temple rings. Key: 1 — dia-
meter to 15 mm, chemical group B1, 2 — diameter to 15 mm, chemical group
B2, 3 — diameter of more than 15 mm, chemical group E; 4 — diameter to
15 mm, chemical group D4. Compiled by E. Stuchlikovd.

dat esovita klicka i u druhé zausnice z hrobu H58 (obr.
12: 18) a fragmentarné dochované zausnice z hrobu H7
(obr. 12: 14). V&tsina exemplaitt spada do skupiny
o pruméru do 15 mm (méfena pramérna hodnota prua-
mért zausnic), pouze jedna zausnice ma primér mirné
presahujici tuto hodnotu. Jde o zau$nici s primérem
17,2 mm z hrobu H21 (obr. 12: 20). Soubor z tohoto hle-
diska mtiZeme proto hodnotit jako homogenni.

Vyrazné rozdily v souboru zaus$nic nenajdeme ani pri
srovnani tloustky dratu, ty se u zausnic do prameéru
15 mm pohybuji témér vyhradné v rozmezi od 1,7 do
2,8 mm. To odpovida zauSnicim skupiny M2 dle K. Tom-
kové (Tomlcova 2005a, 268; 2020, 179). Vyraznéji vybo-
¢uje pouze zausSnice z H12 inv. ¢. H1-231969 (obr. 12: 3)
s tloustkou dratu 3,5 mm, ktera predstavuje masivni
exemplar se Siroce roztepanou klickou. Zausnice z hro-
bu H21 (obr. 12: 20), s vétSim primeérem oproti zbytku
souboru, ma i vétsi tloustku dratu (2,9 mm).

Esovité klicky nékolika zaudnic ze souboru lze hod-
notit jako Siroce roztepané. U péti zauSnic maximal-
ni §ife roztepané c¢asti vinuti presahuje dvojnasobek
tloustky dratu zausnice (H58 inv. ¢. H1-231993, obr. 12:
18 a Ctyti zausSnice z H59 inv. ¢. H1-231995-231998,
obr. 12: 10-13), v jednom pfipad€ (H29 inv. ¢. H1-
231971, obr. 12: 4) je pfesné dvakrat 8irsi nez tloustka
dratu. Nejedna se ale o rozméry vybocujici z pozorovani
na jinych pohrebistich (srov. Tomkova 2005a, 268: u za-
uSnic skupiny M1 a M2 datovanych do 10. stoleti se Sife
esovitého vinuti zausnic pohybuje mezi 2,5 aZ 5 mm)
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Obr. 12. fotografickd dokumentace
zdusnic. Stibrné zdusnice (1-13);
zdusnice ze slitiny barevnych ko-
vii (14-20). 1-3, 15-16: H12; 4:
H29; 5: H31; 6: H40, 7: H49, 8=9:
H53, 10-13, 19: H59, 14: H7,; 17—
18: H58, 20: H21. Fotografovala
N. Kostovd. — Fig. 12. Photographic
documentation of temple rings. Sil-
ver temple rings (1-13), temple ring
from non-ferrous alloy (14-20). 1-
3, 15-16: H12; 4: H29, 5: H31, 6:
H40; 7: H49, 8=9: H53,; 10-13, 19:
H59; 14: H7; 17-18: H58, 20:
H21. Photographed by N. Kostovd.
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7 H1231934 | 117 | o | 117 | 18 | 27 BK | 041 | 009 | 407 | 0 | 1772 | 7757 | 007 | Da
12 | H1231965 | 139 | 130 | 135 | 2. 0 BK | 003 | 025 | 08 | 005 | 755 | 9062 | 008 | D4
12 | H1231966 | 136 | 132 | 134 | 1.8 | 24 | stibo | 06 | 6397 | 145 | 038 | 136 | 3176 | 012 | B2
12 | H1231967 | 138 | 124 | 131 | 22 | 38 BK 0 o | o018 | o |1824]| 85| o D4 | ano
12 | Hi1231968 | 131 | 110 | 121 | 17 3 | stibro | 054 | 6611 | 153 | 038 | 005 | 31,19 | o0 B2
12 | H1231969 | 151 | 146 | 1485 | 35 | 54 | stbo | 1,07 | 7929 | 049 | 028 | o0 | 1852 | o1 B2
H1-231970 068 | 025 | 122 | 12 0o |99 | o
21 1. méfeni 187 | 157 | 172 | 29 | 22 BK E | ano
;'_1;"2;221.70 066 | 025 | 083 | 009 | o | 9741 | om
29 | Hi231971 | 121 | 116 | 11,85 | 17 | 34 | stibro | 0 | 925 | 05 | 171 0o | 473 | o BI
31 | H1-231973 | 137 | 135 | 136 | 25 | 44 | stibo | © | 9474 | 0 | 142 | 0 | 38 | 0 BI
40 | Hi231985 | 12 | 115 | 1175 | 25 | 34 | stibro | 052 | 67,42 | 1,88 | 025 | 004 | 2962 | 0 B2
49 | H1231988 | 133 | 111 | 122 | 28 5 | stibro | 0 | 9546 | 033 | 044 | 0 | 366 | 0 Bl
53 | H1231990 | 133 | 133 | 133 | 2 25 | stibro | 046 | 916 | 079 | 056 | o0 Ee 0 BI
53 | H1231991 | 106 | 108 | 107 | 21 | 22 | stibro | 09 | 9505 | 04 | 051 | o | 2907 | o153 | &1 | ¥
58 | HI1231992 | 133 | 162 | 1475 | 17 | 3. BK | 002 | 0 | 014 | 0 | 1853 | 81,11 | 006 | Da
58 | H1-231903 | 132 | 112 | 122 | 17 | 35 BK 0o | 006 | 038 | o | 2315 | 7414 | o008 | pa | ™™
59 | H1231998 | 149 | 145 | 147 | 22 | 37 BK | 015 | 002 | 025 | o0 | 1863 | 8065 | 005 | D4
59 | H1231995 | 141 | 98 | 11,95 | 23 | 48 | stibro | 088 | 9299 | 056 | 019 | 06 | 443 | o BI
59 | H1231996 | 134 | 12 | 127 | 23 | 49 | stibro | 058 | 9448 | 032 | 019 | 038 | 377 | 022 | B1 | ano
59 | HI1231997 | 132 | 124 | 128 | 22 | 51 | stibro | 1,08 | 9579 | 038 | 019 | 036 | 38 | o0, BI
59 | HI1231998 | 131 | 117 | 124 | 23 | 48 | stibro | 12 | 9384 | 027 | 009 | 048 | 352 | 025 | B

Tab. 6. Prvkové sloZeni zdusnic a jejich rozméry. Sestavila N. Kostovd. — Tab. 6. Elemental composition of temple rings and their dimensions. Compiled by N. Kostovd.

a nelze je tedy fadit k nitranskému typu (Caplovi¢ 1954,
30).

Pro prvkové sloZeni zausnic bylo vyuzito tfidéni podle
J. Frany a K. Tomkové (Frana — Tomikova 2005). Soubor
zausnic byl prvkové zkouman v restauratorskych labo-
ratofich ARU AV CR, Praha, v. v. i. Na kazdé zau$nici
bylo provedeno jedno meéreni. Dvakrat byla méfena
pouze zausnice z H21, obé& méfeni se ale vyznamneé ne-
lisi (tab. 6).

Z celkového mnoZzstvi 20 zausSnic bylo 13 vyrobeno ze
stiibra. Nejcastéji, v deviti pfipadech, byla pouZita slitina
s vysokou primési stfibra (skupina B1 s obsahem stiibra
nad 80 %), zauSnice tohoto typu byly nalezeny v péti
hrobech (H29, H31, H49, H53 a H59). Méné kvalitni
strfibrné slitiny skupiny B2 (obsah stfibra mensi neZ

80 %, obsah meédi v pripadé Prezletic mezi 18 azZ 32 %)
bylo vyuZito k vyrobé ¢ty exemplait ze dvou hrobti (H12
a H40). Na Prazském hradé a jeho predpoli 1ze prvkové
sloZeni stfibra vyuZit i jako chronologické méritko, za-
timco vétSinu predméta ze skupiny B1 lze datovat do
rozmezi mezi koncem 9. v€ku a 10. stoletim, prfedméty
vyrobené ze slitiny skupiny B2 spadaji do mladohradi-
Stniho obdobi (Frdna — Tomkovad 2005, 318). V Prezleti-
cich se v hrobech s né€kolika zau$nicemi nikdy nekom-
binuji exemplare naleZejici do skupin B1 a B2. Hroby
H53, H59 (zausnice z kvalitniho stfibra skupina B1)
a H12 (zausnice z méné kvalitniho stiibra skupina B2)
byly absolutné radiouhlikové datovany. VSechny tfi ra-
diouhlikové intervaly jsou si navzajem velmi blizké,
i kdyZ zausnice skupiny B1 vykazuji opravdu mirné

vy$si stari nez zausnice skupiny B2 (graf 6).
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o e :"":"T:: Graf 6. Radiouhlikové datované
_- - hroby se zdusnicemi a skupiny prv-
R_Date hrob 58 F —— — Y kového sloZeni zdusnic v téchto hro-

bech podle J. Frdny a K. Tomkové
i3 Datahrdge 59 et i primér (FrdncfJ — Tomkovd 2}2)050). Sestavila
R_Date hrdb 53 | - B1 méné nez 15 mm N. Kostovd. — Graph 6.4Radiocar—
= —t bon dating of graves with temple
R_Date hrgb 12 t t A = B2 D4 rings and groups of elemental com-
i | | I = position of temple rings in these
[R_Date hrab 21 ] B ey E priimér graves according to J. frdna and
[ | vice nez 15 mm K. Tomkovd (Frdna — Tomkovd

(O —55 565 000" 160 —0— _— ' 2005a). Compiled by N. Kostovd.

Calibrated date (calAD)

V souboru nebyla nalezena Zadna zau$nice stribrem
platovana; tato skute¢nost odpovida pozorovani, Ze se
tato technologie objevuje vice aZ u zau$nic vétsich pra-
méru (Krumphanzlovd 1974, 56).

Sest zausnic ze ¢tyt hrobu (H7, H12, H58 a H59) bylo
vyrobeno ze slitiny médi a zinku a lze je zaradit do sku-
piny D4 (méd se zinkem kde je zinek nad 2 % a pfimeési
cinu do 3 %), oproti souboru z Prazského hradu ale za-
usnice z Prezletic vykazovaly vy$si podil zinku (mezi 7-
24 %), naopak cin ani v jednom pfipadé nepresahl hod-
notu 0,5 % a aZ na zaus$nici z H7 neobsahovaly, oproti
typickym zastupctim z PraZzského hradu, platinu ve vét-
$im mnozstvi nez 1 %. Na pohrebistich Prazského hradu
a jeho predpoli byly slitiny patfici do skupiny D4 vyuZity
predevsim pro vyrobu mladohradiStnich zausnic (srov.
Frana — Tomilova 2005, tab. 5). Radiouhlikové datovani,
které bylo provedeno u prezletickych hrobt H12, H58
a H59 se ve vSech pripadech pohybuje v tizkém inter-
valu kolem prelomu prvniho tisicileti.

ZAausnice z hrobu H21 byla vyrobena z témér Cisté
meédi a spada tak do skupiny E zahrnujici médéné pred-
méty s celkovou piimési jinych prvkt nepresahujici 5 %
(u prezletické zausnice nedosahuji pfimési 4 %). Neni
bez zajimavosti, Ze jde o jedinou zau8nici presahujici
pramér 15 mm. Tato zausSnice byla jedinym nalezem
z hrobu, jehoz interval radiouhlikového stafri patri mezi
nejmladsi na lokalité. Tato zaduSnice byla s nejvétsi
pravdépodobnosti zlacena. Zlaceni je dnes siln€ setrelé
a zretelné jen v nékolika malo mistech. Zlatem plato-
vané nebo zlacené zausnice obvykle s primeéry mezi 15—
20 mm byvaji nachézeny nejéastéji ve stfednich Ce-
chach (Krumphanzlova 1974, 56).

V jediné superpozici dvou hrobti se zauSnicemi byla
stfibrna zaus$nice skupiny B2 nalezena u mladsiho
hrobu H40. Starsi pohtfeb H58 byl vybaven zaus$nici
skupiny D4.

Pro chronologické ukotveni zac¢atku esovitych zaus-
nic v Cechach je vyznamny jejich velmi sporadicky vy-
skyt v hrobech spole¢né se Sperky tzv. velkomoravské
tradice. Objevuji se aZ v souborech, které byvaji zara-
zeny do doby vyznivani Sperkt velkomoravské tradice.
Velikost téchto zausnic zpravidla nepfesahovala 15 mm.
V absolutnich datech mtiZeme po¢itat s prvnimi vyskyty
esovitych zausSnic v hrobech jisté béhem 1. tretiny
10. stoleti, k jejich masivnimu nastupu doslo ve 2. tre-
tin€ tohoto véku. Za chronologické hledisko vyvoje eso-
vitych zausSnic je povaZovano postupné zvétSovani pri-
meéru. Proto je klicové sledovat maximalni prameéry
zAauSnic, protoZe zausSnice malych rozméra se objevuji

prubézné dale i v mladsSich obdobich (Dresler 2002;
Tomkovad 2005a; 2020; Stefan 2009). Se zvétSujicim se
primeérem zausnic do 20/21 mm (skupina M1-M3) se
mirné zvétsuje i sila dratu (Tomkova 2005a, 268; 2020,
179).

O tom, Ze vyvoj ukladani esovitych zausnic do hrobt
mohl byt na Moravé na venkovskych pohfebistich jiny,
informuje studie S. Ungermana (Ungerman 2010) zalo-
Zena na analyze ukladani minci ve funkci tzv. obolu
mrtvych. Esovité zausnice se zde objevuji v hrobech
zFejmé aZ soucasné€ nebo kratce pred poc¢atkem vyskytu
nejstarsich minci v hrobech zhruba od 20. let 11. sto-
leti. Sporadicky se s esovitymi zauSnicemi na Moravé
muiZzeme setkat i drive (Machdcek a kol. 2016, 72).

K relativné presnéjsimu datovani zau$nic miZeme
pouzit spole¢ny vyskyt zauSnice a mince ve funkci tzv.
obolu mrtvych v jednom hrobé, tato srovnavaci metoda
je ale pouZitelna aZ pro 11. stoleti, kdy se mnozi vyskyt
minci v hrobech (Kldpsté 1999, 776; Marethova 2008;
shrnuti problematiky Stefan 2009). V Cechach se v hro-
bech s mincemi neobjevuji zAusnice mensiho primeéru
nez 15 mm, na Moravé ano, ve vSech pripadech ale po-
chazi z celku, ve kterych byly nalezeny zaroven zausnice
i praiméra vétsich (soupis viz Stefan 2009, tab. 3, 4).

Podobne lze vyuzit vyskyt esovitych zausnic v pokla-
dech datovanych mincemi, opé&t ale ne hloubé¢ji neZ pro
zacatek 11. stoleti. ZauSnice malych rozmérta pochazeji
ze Zateckého pokladu (uloZen po r. 1009), pricemz vét-
§inu souboru zausnic (celkem 32 ks) l1ze hodnotit jako
homogenni, primér se obvykle pohybuje mezi 10-
15 mm, vétSiho primeéru dosahuji pouze dvé zausSnice
(16 a 18 mm; viz Bubenik 1988, 166-167). V pokladu
z Chodovlic (uloZeny po r. 1000) se nachazeji jen zaus-
nice o prameéru kolem 15 mm (Turek 1948, 497). Z uve-
deného vyplyva, Ze se zauSnicemi s primérem presahu-
jlcim 15 mm se setkdvame nejpozdéji kolem prelomu
10. a 11. stoleti, tehdy vSak jeSt€é pravdépodobné
v radmci této skupiny Sperku nedominovaly. Na rozdil od
esovitych zausSnic malych rozmeéru, jejichZ pocatek vy-
skytu do 1. poloviny 10. stoleti potvrzuje opakovany
spolecny vyskyt se Sperkem velkomoravského chara-
kteru, neni pravdépodobné, Ze by se exemplare o roz-
meérech mezi 15-20 mm zacaly Castéji uZivat drive nez
v pribéhu 2. poloviny 10. stoleti. V 11. stoleti, kdy se
zausSnice staly spolu s mincemi, prsteny a ndhrdelniky
vadéim typem nalezi na ¢eskych pohfebiStich (srov.
Slama 1977), sméroval vyvoj k dalSimu zvétSovani to-
hoto Sperku nad 20 mm (k datovani Dresler 2002; Tom-
kova 2005a; Stefan 2009).
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Obr. 13. Fotografickd dokumentace kordlkd. Olovény kordlek (1), jantarové (2-4) a sklenéné kordlky (5-32). 1, 3-4, 6: H36, 2, 8-32: H10; 5: H35,; 7: H51.
Fotografovala N. Kostovd. — Fig. 13. Photographic documentation of beads. Lead bead (1), amber (2-4) and glass beads (5-32). 1, 3-4, 6: H36, 2, 8-32:

H10; 5: H35; 7: H5 1. Photographed by N. Kostovd.

V pripadé pohrebisté v Prezleticich jsme vyuZili jiné
neZz kompara¢ni moznosti zpresnéni datovani. V sou-
boru bylo radiokarbonové datovano pét hrobti se zaus-
nicemi, ze ¢tyt z téchto hrobti pochézeji zausnice s pra-
meérem do 15 mm. Datovan byl i hrob se zausnici tento
pramér presahujici. Z grafu 6 je patrné, Ze zde jsou
hroby s nalezy zaus$nic do praméru 15 mm relativné
star$i nez jediny pohreb se zau$nici vétsiho praméru.
VSechny hroby s malymi zauSnicemi 1ze pritom pravde-
podobné datovat do relativné kratkého ¢asového inter-
valu, ktery odpovida pribliZné posledni ¢tvrtin€ 10.
a prvni tfetiné 11. stoleti. Pro jakékoliv zevSeobecnéni
by bylo ale potfeba disponovat vétsi datovou zakladnou
pochazejici i z jinych lokalit.

4.2.2. Jantarové koralky

Jantarové koralky byly v Prezleticich souc¢asti dvou na-
hrdelnikti. U pohibu ditéte H10 (obr. 13: 2) byl nalezen
jeden koralek a dva koralky pochazeji ze Zenského
hrobu H36 (obr. 13: 3—4; tab. 7). U v8ech tfi nalezt jde
o navzajem velice podobné fasetované koralky se znac-
nym stupném ohlazeni, da se proto predpokladat, Ze
pred uloZenim do hrobu byly delsi dobu uZzivané. V pri-
padé triletého az ¢tyrletého ditéte z hrobu H10 se mt-
Zeme duvodné domnivat, soudé podle silného ohlazeni,
Ze koralek pred nim vlastnila jin4 osobou.

Pocatek ukladani jantarovych ozdob do hrobti z Cech
je spojovan azZ s pozdnim vyskytem Sperkti velkomorav-
ského charakteru, pfiCemzZ se v hrobovych souborech
jantar témér nekombinuje s olivovitymi perlami. Janta-
rové koralky byvaji doprovazeny prevazné segmento-
vanymi a jednoduchymi sklenénymi perlami, koralky
z polodrahokamu (karneolu ¢i kristalu) a esovitymi za-
usSnicemi, které datuji také vyznivani jantaru jako hro-
bového pridavku nejspiSe v 1. polovin€ 12. stoleti. Té-
Zisté vyskytu jantarovych nalezt je pravdépodobné
potieba hledat ve 2. poloviné 10. véku a na zacatku
11. stoleti (Tomlkova 1998a; 1998b; 2012b). Pravdépo-

dobny interval radiouhlikového datovani hrobu H10
z Prezletic (viz graf 7) spada na pocatek obdobi predpo-
kladaného postupného ustupu ukladani jantarovych
koralktt do hrobti.

Jantar se vyrazné koncentruje ve stfednich Cechach,
¢asto v souvislosti s vyznamnym hradi$tém ¢i v navaz-
nosti na vyznamné cesty, objevuje se ale také na venkov-
skych pohrebistich (na kterych jiné importy chybi), stejné
jako v perifernich oblastech Cech (Tomkovd 1998a;
1998b; 2012b). Nalez jantaru na pohrebisti v Prezleticich,
které se nachézelo v zazemi hradisté€ Praha-Vinof, neni
proto z tohoto hlediska ni¢im prekvapivym. Doklada to
i vyskyt jantarovych koralkti na blizkych pohrebiStich
v Praze-Cakovicich (Sldma 1977, 90-92); Vinofi - V Za-
bokriku (Unger 2014); Dievcicich (Slama 1977, 38-39),
nebo Zelenéi (Lutovsky — Spacek 2020, 57).

4.2.3. Sklenéné koralky

Sklenéné koralky byly v Prezleticich nalezeny ve ¢tyrech
hrobech. Jedinci v hrobech H35, H36 a H51 byli vyba-
veni jednim sklenénym koralkem, pouze nahrdelnik
z pohrbu H10 obsahoval 27 koralkt ze skla (obr. 13).
VétsSina sklenénych koralkt z pohrebisté je vice nebo
méné korodovana a informace o ptivodnim vzhledu je
tak zna¢né omezena. Nékteré koralky se zachovaly ve
zlomcich a je mozZné, Ze dalsi podlehly jesté pred odKkry-
tim pohiebisté zkaze. U dospé€lé Zeny z hrobu H51 byl
sklenény koralek jedinym nélezem (pohieb byl ale silné
poruseny a jiz v minulosti mohlo dojit ke ztraté dalSich
naleztl) v ostatnich pfipadech byly nahrdelniky do-
plnény perlami jantarovymi, lasturami kauri, olovénou
perlou a pravdépodobné i jinymi kovovymi ozdobami (viz
tab. 7). Z hlediska tfidéni ndhrdelnikti podle poctu
prvka (Tomkova 2005a, 236) bychom ty z hrobtl dospé-
lych Zen H35 a H36 povazovali za malo¢lenné, zatimco
kolier z détského hrobu H10 je viceclenny.

Typologické spektrum koralkt z Prezletic neni prili§
Siroké, coz odpovida i nevysokému celkovému poctu ko-
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. Slozeni nahrdelniku
Ifrls:::l Antropologie S— _ Skio_ _ | Jantar |[OlovENd| o Ostatni
valcovity soudkovity | Zebrovany |obmot. vldkno perla
H10 dité (3-4) 6(+1?) 19 (+1?) 1 nedochované predméty z barevného kovu
H35 Zena (40-60) 1 2 cinovy prohnuty plisek; (pecka ovoce)
H 36 zena (dosp.) 1 2 1
H51 Zena? (20-29) 1

Tab. 7. Slozeni néhrdelnik( nalezenych na pohfebisti v Prezleticich. Sestavila N. KoStovd. — Tab. 7. Composition of necklaces found at the burial ground in Pre-

Zletice. Compiled by N. Kostovd.

ralkti a celkt, v nichZ byly objeveny. Podle tridéni
Z. Krumphanzlové (Krumphanzlova 1965) patii vétSina
do kategorie jednobarevnych jednoduchych: valcovité
(H10), kulovité (H10) (obr. 13: 8-32) a kulovité podélné
Zebrované, oznacované rovnéZ jako melounovité (H51,
obr. 13: 7). Perly pestré jsou zastoupeny v hrobech H35
(obr. 13: 5) a H36 (obr. 13: 6), kde se nachézelo vzdy po
jedné valcovité perle zdobené plastickou Sroubovici
z navinutého skelného vldkna, ptivodné pravdépodob-
né jinobarevného (podle fazeni Krumphanzlova 1965).
VSechny sklenéné koralky z pohrebisté jsou drobnych
rozmeéru.

Nahrdelnik z hrobu H10 byl sestaven z 19 koralkt
kulovitého aZ prstencovitého tvaru (a jednoho pravdé-
podobné kulovitého, dnes zcela rozpadlého exemplare)
a Sesti valcovitych (a dalsiho ptvodné nejspiSe valcovi-
tého, dnes rovnéz rozpadlého koralku). VétSina drob-
nych kulovitych koralkt vykazuje vyrazné shody ve ve-
likosti, ptivodné byly nejspiSe ¢iré a mély svétle Zlutou
barvu. Jeden koralek prstencovitého tvaru je veétsi
a jeho povrch je dnes zcela pokryty stfibritou iris. Ku-
lovité koralky byly pravdépodobné vyrobeny jako jed-
notlivé kusy, tj. nejedna se o dily segmentovanych ko-
ralkn, od jejichZ typickych exemplaiti se odliSuji i vizual-
nim charakterem skla. Valcovité koralky zahrnuji vza-
jemné typologicky shodné kusy nékolika rozdilnych
prumeéru i délek, jejich povrch je prekryt vrstvou koroze,
jen v naznacich mtiZzeme ptivodni barvu odhadovat jako
modrozelenou. Nékteré z relativné dlouhych a tzkych
valcovitych koralka byly jiZ v minulosti nepravidelné
zkracené, odlomené ¢i rozd€lené. Soucasti kolieru byla
rovnéz jantarova perla (viz kap. 4.2.2) a nedochovany
predmét ¢i n€kolik predmétii ze slitiny barevnych kova
(patrné jiz v terénu; obr. 14). Valcovité perly nepatiiv ce-
ském prostredi k ¢astym, v hrobech se kombinuji s eso-
vitymi zduSnicemi malych praméra (Krumphanzlovd
1965, 167). Naopak tvary kulovité patii k obvyklym a je-
jich vyskyt je ostatnimi nalezy dokladan v Sirokém roz-
mezi od hrobt doproviazenych pfedméty velkomorav-
ského charakteru po pohrby s esovitymi zauSnicemi
(Krumphanzova 1965, 164).

Kulovity podélné Zebrovany koralek byl, jako jediny
nalez, odkryt u pohibu H51. Povrch koralku je bohuZel
opét zcela pokryt iris, pouze na poSkozeném misté je
vidét maly zlomek jadra ¢iré zelené barvy. Tyto tzv. me-
lounovité koralky, zhotovované ze svétle zeleného, namo-
dralého a dnes Casto bélavého skla, nejsou chronologicky
citlivym predmeétem a ojedinéle se objevuji v hrobech v Si-
rokém c¢asovém intervalu od velkomoravskych kontextt
po mladohradiStni hroby konce 10. ¢i poc¢atku 11. stoleti
(Dostadl 1966, 47; Krumphanzlova 1965, 168).

Obr. 14. Detail zeleného zbarveni oxidy médi v hrobé H10, pozistatek po
nedochovanych ndlezech. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 14. Detail of
green colouring of copper oxide in grave H10, remnant of unpreserved finds.
Photographed by K. Kapustka.

V hrobé H35 byl nalezen koralek zdobeny dokola
groubovité navinutym vlaknem. Cernohnéda barva ko-
ralku i vldkna je pravdépodobné vysledkem koroze.
Funkéni fragment velmi podobného, ponékud Sirsiho
koralku pochazi z vedle uloZeného hrobu H36, docho-
val se v8ak v jeSté horSim stavu. Lze se domnivat, Ze
plastické vlakno obou koralkt bylo ptvodné jinoba-
revné!s. Nejblizsi paralelu k valcovitym koralktim s na-
vinutym skelnym vlaknem najdeme ve velkomorav-
ském prostfedi. Vyzdoba byva na valcovitych koralcich
provedena jinobarevnou plastickou niti spiralové, na
soudkovitych koralech se vlakna kfizZi a v takto vytvo-
fenych polich je motiv vyplnén teckou (Dostdal 1966,
46). Typické jsou pro starsi velkomoravsky horizont
(Ungerman 2005, 729; Stassikovd-Stukovskd — Unger-
man 2009). D. Stassikova-Stukovska a A. Pl§ko (Stas-
Sikovd-Stukovskad — Plsko 1997, 261, Taf. 22: 2) ozna-
¢uji tento typ IX-2, na pohrebisSti v Borovcich se
koralky objevuji ve dvou ¢asovych obdobich. Prvni
spada do ¢asné faze pohibivani a koralky byly béhem
ného vyrabény ze stejného materialu jako obdobné
pozdné avarské exemplare. Koralky podobného vzhle-
du, z tmavého skla a doplnéné Zlutou sklenénou niti,
se zde ale ojedinéle vyrabély i v 10. stoleti, ale ze skla

13 Za konzultaci autofi dékuji K. Tomkové, Archeologicky tustav
AV CR, Praha, v. v. i.
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Graf 7. Kalibrace radiouhlikové datovanych hrobd. Sestavila N. Kostovd. — Graph 7. Calibration of radiocarbon dated graves. Compiled by N. Kostovd.

jiného chemického sloZeni. Ve velkomoravském pro-
stredi se v8ak vzacné setkavame i s koralky zdobenymi
plastickou Sroubovici stejné barvy jako zbytek koralku.
Takové oznacil V. Hruby, v rdmci vyhodnoceni pohre-
bisté ve Starém Meésté — Na Valach, jako ,Sroubovité
Zebrované” (Hruby 1955, 250). Ale spiSe neZ dokumen-
tovany koralek ze Starého Mésta (hr. 212/51; Hruby
1955, 522, tab. 85: 63) je prezletickym koralktim po-
dobny tmavé modry sklenény valcovity koralek z Dol-
nich Véstonic hr. 140/46, u néhoz déli skelné vldkno
téZe barvy povrch na nepravidelné segmenty (Unger-
man 2007, 114-115; Stassikovd-Stukovskda — Unger-
man 2009, 144-145, obr. 3: 1). Dalsi takovy koralek
najdeme v Rajhradicich v détském hrobé 206 (Staria
2006, 154, obr. 61: 206.5); tento koral ma taktéZ pouze
hnédou barvu (publikovana je ale jen kresba a popis,
hnéda barva muZe byt zptisobena korozi skla).

Pfi konzervaci byly u tii koralku, v jejich stfedovych
otvorech, zjiStény zbytky vlakna (uréeni L. Svobodova,
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.). U dvou ko-
ralkd z hrobu H10 (inv. ¢. H1-231954 a 231959) §lo
pravdépodobneé o zbytky s$ntirky, na které byl navlecen
nahrdelnik. Obdobné tomu mohlo byt i v pfipadé€ ko-
ralku z hrobu H51, avSak vzhledem k nalezu pouze je-
diného koralku, navic bez presnych nalezovych okol-
nosti (rozruSeny pohfeb), nemutiZzeme vylou¢it ani jinou
alternativu; mohlo se napriklad jednat o vlakno, kte-
rym byl koralek nasit k odévu. Materidlové analyzy

téchto vlaken ani samotnych koralkt ale nebyly pro-
vedeny.

Dva hroby s nahrdelniky byly datovany pomoci ra-
diouhlikové metody. Zatimco hrob H35 s koralkem s na-
vinutym vldknem spada do nejstarSiho horizontu po-
hrebisté, uloZeni hrobu H10 s vicecetnym nahrdelnikem
1ze s velkou mirou pravdépodobnosti klast do 2. ¢tvrtiny
11. stoleti (viz graf 7).

4.2.4. Olovéna perla

Zvlastnim typem néalezu je olovéna perla z hrobu H36 (obr:
13: 1; tab. 9). Sklada se ze stredové trubicky se ¢tyfmi
protilehlymi plastickymi Zebry. Zebra jsou zdobena po
celé délce jemnymi zafezy jdoucimi kolmo na Zebro.

Dvé podobné kovové perly z bliZze neur¢eného kovu
vizualné€ pripominajiciho olovo, z nichZ se dochovala jen
jedna (druha se rozpadla pfi vybirani hrobu), byly nale-
zeny v zazemi hradisté Libice nad Cidlinou v hrobé 50
v poloze U cukrovaru. Hrany tohoto exemplare byly tak-
téZ zdobeny jemnymi vroubky (Marik 2009, 103, tab.
75: 35). I v tomto hrobé byly perly sou¢asti ndhrdelniku
sloZeného z osmi jantarovych fasetovanych perel a perel
sklenénych (jednoduchych a segmentovanych), kromeé
toho byl pohibeny vybaven deseti drobnymi stfibrnymi
esovitymi zauSnicemi priuméru do 11 mm. Soubor iden-
tickych perel pochazi navic ze samotné akropole hra-
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Obr. 15. Lastura zavinutce penizkového ,kauri” (monetaria moneta) (1-2)
a pecka ovoce (cf. Prunus) (3). 1-3: H35. Fotografovala N. Kostovd. — Fig. 15.
Money cowry shells (monetaria moneta) (1-2) and fruit pit (cf. Prunus) (3).
1-3: H35. Photographed by N. Kostovd.

disté€ Libice nad Cidlinou, vSechny byly nalezeny pfi po-
vrchovych priizkumech, mimo zkoumané hroby (nepu-
blikované nalezy, vyzkum J. Marika'¥).

Olovo jako material pouZity k vyrobé Sperkti se obje-
vuje asi nejvyraznéji ve skupiné litych olovénych sou-
¢asti nahrdelnikt: krizk(, lunic, gombiktl a segmento-
vanych koralku, které se nachazeji predevsim na Mo-
ravé. Z. Mérinsky (1988, 132) datoval jejich vyskyt do
konce 9. aZ pocatku 10. stoleti, nevyloucil ale ani Sirsi
datovani i dale do priibéhu 1. poloviny 10. stoleti. Pravée
k tomuto mlads$imu intervalu se kloni S. Ungerman
(2007, 136), kdyZ radi nalezy na prelom velkomorav-
ského a povelkomoravského obdobi. Olovo se jako ma-
terial nevyskytuje v rané stfedovékych kolierech prilis
casto. Tento fakt ale muiZe vychazet z nizkého procenta
analyzovanych kovovych pfedmeéta a muZe jej ovlivnit
i stav zachovani olovéného Sperku.

Sporadicky vyskyt olovénych nalezti v Cechich a ne-
dostatek podobnych analogii znemozZnuje jednoznacné
datovani téchto nalezti. V Prezleticich byly v hrobé H36
spolu s olovénou perlou nalezeny dva facetované janta-
rové koralky a sklenény silné degradovany valcovity ko-
larek zdobeny dokola navinutym sklenénym vlaknem.
Zajimavé je, Ze témer identicky koralek byl nalezen rov-
néz v sousednim hrobé H35, datovaném radiouhlikovou
metodou do starsi faze pohibivani na lokalité. Hrobova
jama pohibu H36 pfitom porusila hrob H60, datovany
radiouhlikové do stfedni etapy pohibivani (pribliZzné do
posledni tretiny 10. aZ prvni ¢tvrtiny 11. stoleti).

4.2.5. Lastury kauri

V Zenském hrobé H35 byly nalezeny dvé neporusené
lastury kauri opatrené otvorem (lastura mékkyse mone-
taria moneta — zavinutec penizkovy, uréeni L. Juri¢kova,
Katedra zoologie PfF UK; obr. 15: 1, 2). Lastury kauri
s otvory k zavéSeni nejsou jako soucasti stredohradi-
Stniho nahrdelniku zcela ojediné€lé, na druhou stranu
nepatfi do béZného inventare vybav hrobt.

Nalez dvou lastur kauri z rozruSenych hrobti zname
z Prahy-Cakovic (Slama 1977, 90, Abb. 22.14). Jedna
lastura kauri pochéazi z détského hrobu 22/1949 z lo-
kality Zalov-cihelna (Tomkovd 2012a, 101-102, obr. 91).
Dalsi byly odkryty pri vyzkumu hrobti 37 a 62 z Lum-
beho zahrady na PraZzském hradé (Frolik — Smetdanka
2014, 88-89, 120). Lastura kauri byla jako soucast jed-
noho ze dvou nahrdelniki nalezena také v hrobé 71

14 Autofi dékuji J. Mafikovi, Archeologicky ustav AV CR, Praha,
v. v. i., za informaci a poskytnuti idajt.
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v Libici nad Cidlinou - U cukrovaru (Marik 2009, 104
105, tab. 77). Nejvétsi pocet nalezti pochazi z pohrebisté
v Zeleneci, lastury zde zdobily tfi jedince 13, 68, 72
a jedna byla nalezena i v zasypu hrobu 60 (Lutovsky —
Spacek 2020, 101-102, 131, 143, 145-146, obr. 68: 8;
103: 4; 118: 4) (tab. 8).

Hrob H35 z Prezletic patril Zené ve véku 40-59 let.
Lastury zde byly nalezeny nejspis jako souc¢ast nahrdel-
niku spolu s jednim sklenénym koralkem, peckou ovoce
a drobnym cinovym pliSkem prohnutym do tvaru U,
u nohou stal keramicky hrnec. Na zdkladé radiokarbo-
nového datovani patril hrob do starsi etapy pohrbivani.

Z tabulky 8 vyplyva, Ze se s lasturami kauri v Ce-
chach setkdavame vZdy v podobném kontextu. Objevuji
se nejcastéji jako soucast nahrdelnikli, nachazeny jsou
zpravidla v oblasti pod lebkou a v prostoru hrudi, kde
je doprovazeji sklenéné, jantarové i kovové perly. Pokud
byl pohibeny vybaven zauSnicemi, jde vZdy o exempla-
fe velmi malych rozmérta s primérem do nebo kolem
15 mm. Lastury kauri byvaly ozdobeny predevsim Zeny,
popiipadé déti (pravdépodobné divky). Nalezy se sou-
stfedi na izemi dnesni Prahy a do jejiho severniho a se-
verovychodniho okoli. Z této koncentrace vybocuje vy-
chodnim smérem Libice nad Cidlinou. Podstatna muze
byt ale i blizkost toku feky Labe jako vodni cesty, v jeho
blizkosti se nachazi nejen zminéna Libice, ale i Zelenec,
Praha-Cakovice a samotné Prezletice. V kontaktu
s fekou Vltavou jsou pak lokality Roztoky-Zalov a Praz-
sky hrad (viz tab. 8).

Jedinec z hrobu H35 z Prezletic byl radiouhlikové da-
tovan. Pri pravdépodobnosti 95,4 % spada celkovy ka-
librovany interval do let 889-995 AD. Tento hrob patii
ke star$im hrobtim na pohrebisti. Vzhledem k cel-
kovému nalezovému spektru muzeme uvazZovat spiSe
o druhé poloviné radiouhlikového intervalu. V podob-
ném obdobi se do hrobovych kontexttr dostavaly i las-
tury kauri z jinych lokalit.

4.2.6. Pecka ovoce

Mezi predméty vyzvednutymi z hrobu H35 byl rozliSen
i mineralizovany kulaty makrozbytek (inv. ¢. 231978),
ktery nebylo moZno bezpe¢né determinovat, mohlo jit
o pecku ovoce (cf. Prunus) slivonovité dreviny, pravdé-
podobneé tresné (obr. 15: 3). Jednalo se o mineralizovany
zbytek vznikly chemickou fosilizaci v dutiné ekofaktu ¢i
drobného artefaktu (urceni P. Kocar, Archeologicky
ustav AV CR, Praha, v. v. i.).

Diskutabilni je jeji stari a zptsob, jakym se pecka
do hrobu dostala. Zachovani podobnych predmétti ve
sprasi neni nemozné, naopak se s organickymi nalezy
velkého stari muZeme setkat pomérné ¢asto.!® V zacho-
vané ¢asti pecky se nachazi otvor, ale zjevné znamky za-
meérného vrtani nebo jiného zpracovani nalezeny nebyly.
Neni mozné rozhodnout, zda k narusSeni doslo navrta-
nim, okusem hlodavci nebo degradaci stafim. Pecka
byla v prfimém kontaktu s lebkou a byla nalezena
v pfimé souvislosti s ndhrdelnikem.

15 Za konzultaci dékujeme P. Kocérovi, Archeologicky uistav AV CR,
Praha, v. v. i.
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Lokalita Antropologie| Kauri Sﬂ:zﬁ;e Jantar Jiné perly zEésuog‘:it:e Ostatni Poloha kauri Literatura
Libice nad Cidlinou, 5 .| 5 (prim. 12, L . .+ | Mafik 2009, 104-105,
U cukrovaru hr. 71 - ! % (4x facetovany) 2 kovové 12,5, 13 mm) Zlomky lunic. zvésku | v nahrdelniku Tab. 77
= q A Slama 1977, 90,
- - n n , 90,
Praha-Cakovice 2 7 it neznama Abb. 22.14
drob. zl. br. plisku . .
Praha, Lumbeho . PSR . r Frolik — Smetdnka 2014,
y F (adult. 1) 1 4 11 (facetovany) (ast nahrd.?); v néhrdelniku '
zahrada, hr. 37 Ke nadoba 88-89
Praha, Lumbeho F (senilis) 2 1 pod lebkou; | Frolik - Smetdnka 2014,
zahrada, hr. 62 27 120
cinovy plisek prohnuty na hrudi
Piezletice, hr. 35 F (matur.) 2 1 do tvaru U; pecka (nahrdelnik)
ovoce; Ke nadoba
Zelene¢, hr. 13 F (adult. 1) 1 4 3 (facetovany) nGz v néhrdelniku %tgﬁlgg_ Spacek 2020,
Zeleneg, . Lutovsky - Spacek 2020,
hr. 60 (zésyp) F ! zésyp hrobu | 55" CLr 103:4
Zeleneg, hr. 68 F (matur. IT) 1 1 15 i ](gﬁ:‘\ 1.3 X pod hrudi Lutovsky - Spacek 2020,
a ' 18 mm) u lebky 143, obr. 68: 8
= 1 (prdm. 14 x | 2 stocené kovové Lutovsky - Spacek 2020,
7
Zelene?, hr. 72 F (adult?) ! 11 mm) pasky; okované védro pod lopatkou 145-146, obr. 118: 4
Zalov-cihelna, dité 1 min. 13 + cinova perla 2 (]péuam1.19;(7 ” v néhrdelniku Tomkovd 2012a,
hr. 22/1949 zlomky P 146 mm) 101-102, obr. 91

Tab. 8. Rané stfedovékd pohiebisté s ndlezy lastur kauri. Sestavila N. KoStovd. — Tab. 8. Early medieval burial grounds with finds of money cowry shells. Compiled

by N. Kostovd.

Obr. 16. fotografickd dokumentace ostatnich ndlez(. 1: H3; 2: H8; 3: H42; 4: H35; 5: H31,; 6: H46, 7: H3 1. Fotografovala N. Kostovd. — Fig. 16. Photographic
documentation of other finds. 1: H3; 2: HS, 3: H42; 4: H35, 5: H31, 6: H46, 7: H3 1. Photographed by N. Kostovd.

4.3. 7elezné predméty

Predméty vyrobené ze Zeleza byly nalezeny pouze ve ¢ty-
fech hrobech, pricemzZ ve dvou pripadech §lo jisté o vy-
bavu pochovaného (noZe z H3 a H46). Z hrobu H42 po-
chéazi Zelezna tyc¢inka nejasného urceni a ze zasypu H31
pak hrebik a dalsi Zelezné zlomky (¢i jeden rozlamany
a zkorodovany predmeét nejasné funkce), které vsak
pravdépodobné nebyly soucasti vybavy pohibu.

NoZe z hrobt H3 (obr. 16: 1) a H46 (obr. 16: 6) patii
po vizualni strance mezi béZné zastupce téchto pred-
meétt nachazenych v rané stiredovékych hrobech (meta-
lograficka analyza nebyla provedena). V obou pripadech
jde o noZe s fapem, jejichZ celkova délka je 154,4 mm
(H3) a 123,3 mm (H46) a délka cepele 115,6 mm (H3),
respektive 95,7 mm (H46).

NuzZ z hrobu H46 byl nalezen na levé lopaté panve

muZe ve véku 40-59 let a lze se domnivat, Ze byl pt-
vodné€ noSen pripevnény na opasku a v této pozici se do-

stal i do hrobu. NtiZ z hrobu H3 leZel podél dochovanych
dlouhych kosti rukou dospélého jedince neurcitelného
pohlavi. Vzhledem k netiplnému zachovani ostatku a je-
jich neanatomickém uloZeni neni jisté, zda jde o pti-
vodni umisténi noZe v hrobé.

Vné stfedni ¢asti pravé stehenni kosti pohfbu H42
(Zena ve véku 50-59 let) leZela Zelezna tyCinka obdél-
ného prurezu o celkové dochované délce 41,7 mm, na
jedné strané zahrocend, na druhé mirné zahnuta (obr.
16: 3). V okoli tohoto Zelezného pfedmétu se dochovalo
vétsi mnoZstvi drevénych zbytkt. PouZiti Zelezné ty¢inky
jako hrebiku pro stluceni rakve se nezda prili§ pravdé-
podobné. Podobny Zelezny predmét se v hrobé nalezl
pouze jeden (pro stluceni rakve by bylo treba uZzit vice
na Velké Moraveé (Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 98-
101). V Ceském prostredi se s nimi setkavame nejdrive
ve 12.-13. stoleti a jist& aZ v novovéku (Tomkova 2005b,
169-170). Vyrazn€jsi pozustatky drfeva v okoli nalezu
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Hr. ¢ 0bj. ¢. Inv. ¢ Typ Popis Sn Ag As Pb Au In Cu Ni Fe
H1-231935 ) o 0 0 0 0 0 |4403| 904 | o© 2,8
o | e e g | Do
S et 272 | 1327 o | 064 | 092 | 3789 | 946 | 0 | 466
35 35 H1-231974 | fragment E;“i’{(‘;ﬁ'})ﬁ;ﬁy"’ﬁ”&a%"ﬂ 9922 | 002 | 0 | 002 | o0 0 0 0o | o054
36 36 H1-231980 | koralek s":’;;?hqf ;:g}’i“l’éﬁlt;ﬁfi"i"eéb:;‘.‘biéka 038 | 0 | 087 |9854| o0 0 0 0 0

Tab. 9. Prvkové sloZeni ostatnich kovovych ptedmétd. Sestavila N. Kostovd. — Tab. 9. Elemental composition of other metal artefacts. Compiled by N. Kostovd.

dovoluji uvaZovat, Ze ty¢inka mohla byt souc¢asti vétsiho
drevéného predmétu neznamého tcelu.

Ani Zelezné zlomKky obalené organickym materialem
dievem a textilem, nalezené spolu s ulomky vapence ve
vyplni hrobu H31 (obr. 16: 5, 7), nebyly pravdépodobné
soucasti rakve. Tyto nalez predstavuji pozdé&jsi intruzi
do vyplné.

Na Zeleznych predmétech byly nalezeny zbytky organic-
kych latek: tkanin (urceni H. Bfezinova, Archeologicky
ustav AV CR, Praha, v. v. i.) a dfeva. Na &epeli noze
z hrobu H3 se dochoval drobny zbytek mineralizované
tkaniny (rozmeér textilniho fragmentu: 10 x 5 mm) v plat-
nové vazbé (tloustka niti 0,5 mm, zakrut S). Rap noze
z hrobu H46 je obalen zbytky dfeva, ziejmé ptivodni ru-
kojeti. Pfi antrakologické analyze ale nebylo moZné vzorek
bezpecné determinovat (pravdépodobné se jednalo o drevo
listnace; tab. 2). I na cepeli tohoto noze se zachovaly
drobné zbytky organické latky, které jsou snad poztstat-
kem pochvy. Na zlomku Zelezného hrebu ze zasypu H31
se nachazi zbytky dieva a drobny zbytek mineralizované
tkaniny v platnové vazbé (tloustka niti 0,4-0,6 mm, za-
krut Z) o zachovanych rozmérech 13 x 16 mm.

4.4. DalSi nalezy

Spolu s lasturami kauri, sklenénym koralkem a peckou
ovoce byl nalezen v hrob& H35 i fragment predmétu
z cinu (obr. 16: 4; tab. 9). Jde o drobny pliSek prohnuty
do tvaru U, uvnitf je otvor, ktery ale mohl vzniknout pfi-
rozené korozi. Ptivodni funkce tohoto predmétu neni
znama, podle nalezovych okolnosti se da predpokladat
souvislost s ndhrdelnikem.

U lebky jedince z hrobu H6 se nachézel zlomek ba-
revného kovu. Vzhledem k tomu, Ze byl nalezen primo
u kosti, je pravdépodobné, zZe jde o fragment Sperku
nebo ¢asti odévu. Jeho funkce ani vzhled nelze spoleh-
livé rekonstruovat, podle polohy u lebky mohlo snad jit
o zaus$nici. Nelze v8ak zcela vyloucit ani variantu na-
hodné intruze, predmét se z hrobu nepodafrilo vyzved-
nout.

Soucasti ndhrdelniku z hrobu H10, sestavajiciho
z vétstho mnoZstvi sklenénych perel a jantarového ko-
ralku, byl i nedochovany predmét/y ze slitiny barev-
nych kovt, jak je patrné podle masivniho zbarveni Zeber
na levé strané hrudniku, lopatky, kli¢ni kosti a dolni ce-
listi oxidy médi (obr. 14). Podobu ani funkci nedochova-
nych ¢asti nahrdelniku nelze rekonstruovat.

V JZ rohu hrobové jamy H7 se nachazela tmavsi
ovalna jamka (obr. 17). Vzhledem k tomu, Ze bylo pro-
barveni hliny patrné aZ ve dné hrobové jamy, nabizi se
(vedle klasické interpretace, Ze jamka souvisela s kon-

Obr. 17. Fotografie H7, na které je patrné tmavsi misto, pravdépodobné po-
zUstatek organického milodaru. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 17. Photo-
graph of H7 showing a darker spot, probably the remnant of an organic fu-
nerary gift. Photographed by K. Kapustka.

strukei hrobu) i moZnost, Ze jde o zbytky nedochova-
ného organického predmeétu.

4.5. Pfedméty v zasypu

V zasypech hrobovych jam bylo nalezeno pouze mini-
mum nalezti. Soucasti zasypu nebyly ani fragmenty ke-
ramickych nédob, ani zvifeci kosti, tato skutec¢nost vy-
povidd o tom, Ze plocha vyuzita k uklddani hrobti
nebyla predtim osidlena a Ze pokud bylo sidlis§té v bliz-
kosti, muselo byt dostate¢né daleko, aby se sidliStni
odpad nedostal do hrobi.

V zasypu hrobu HS8 byl nalezen velmi drobny frag-
ment predmétu z barevného kovu, jehoZ ptivodni vzhled
ani funkci nelze rekonstruovat (obr. 16: 2; tab. 9). V za-
sypu hrobu H31 byly nalezeny drobné kameny, zlomek
Zelezného hrebu a tfi dalsi Zelezné fragmenty (ptvod-
né snad soucast jediného predmeétu) obalené drevem
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Obr. 18. Fotogrdfie objektu ¢. 28: A — fez objektem s vypreparovanou ¢dsti lebky tura; B — objekt obklopeny hroby, s nimiz se vzdjemné respektuje. Fotografovala
K. Kapustka. — Fig. 18. Photograph of feature no. 28: A — cross-section of feature with prepared part of a cow skull; B — feature surrounded by graves, the

position of which respect one another. Photographed by K. Kapustka.

a drobnym zbytkem mineralizované tkaniny (obr. 16: 5,
7; kap. 4.4). Vzhledem k lokalnim geologickym podmin-
kam, jde o jediné nalezy kamenti mimo hrobové kon-
strukce. Kontext téchto nalezti neumoznuje jejich zasa-
zeni do bezprostredniho vztahu k pohfebenému jedinci,
je ale mozZné, Ze se jde o druhotné premisténé milodary
z nékterého pohrbu uloZeného v ramci zkoumaného po-
hrebisté.

Jedinym objektem, v jehoZ zasypu se nachazelo vétsi
mnozstvi nalezti (zvifecich kosti, mazanice a opukovych
i piskovcovych kamenut), je sidlistni objekt ¢. 28 (viz
kap. 5). Vzhledem k absenci nalezt ze zasypu hrobu se
jevi pritomnost zvirecich kosti v zasypu objektu €. 28
jako nenahodna.

Jako projev bioturbace hodnotime nalezy zvifecich
kosti a malakofauny v zasypu hrobu (urceni O. Trojan-
kova, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.). VH35
byl nalezen netplny skelet kfecka polniho (Cricetus cri-
cetus). Dochovany jsou tyto anatomické ¢asti: Sest ob-
ratlt, dvé Zebra, panev ve zlomcich, pazni kost bez pfi-
rostlé proximalni epifyzy, dvé loketni a vietenni kosti,
dvé stehenni kosti bez pfirostlych distalnich epifyz, dvé
kosti holenni, metapodium. Tento druh se vyskytuje
prevazné v otevienych biotopech, jakymi jsou napr.
pole, louky i méalo ¢lenité biehy vodnich tokt (Andéra -
Hordcek 1982, 127). Kiecci si hloubi nory minimalné
1 aZ 2 m hluboké. Z H33 pochazi nalez ulity trojzubky
stepni (Chondrula tridens tridens). Vyskyt tohoto plze se
véaZe na teplé stepni lokality (Horsdl - Jurickova — Picka
2013, 81, 185). Ze stejného sacku pochéazi i dva zlomky
ulity bliZe neur¢eného malého plze.

5. Kruhovy objekt v ramci pohiebisté

V severovychodni ¢asti pohfebisté byla na tirovni pod-
loZi identifikovana spodni ¢ast kruhového objektu €. 28

(obr. 18). Dosahoval priméru 3 m a maximalni hloub-
ky 0,56 m od urovné skryvky, coz pfibliZzné odpovida
hloubce, které na lokalité¢ dosahovaly hrobové jamy.
Vypln tvorily dvé vrstvy bez archeologicky datovatel-
nych nalezt1, obsahovaly pouze nékolik kamenti, zlomky
mazanice a zvirecich kosti. Ve vychodni poloviné byla
nalezena ¢ast rozpadlé lebky tura domaciho (Bos tau-
rus). Dochovany jsou zlomky kosti ¢elni s rohovymi vy-
béZky (levy vybéZek z vétsi ¢asti rekonstruovany), zlomky
spankové, temenni a tylni kosti se zachovalymi tylnimi
hrboly. Fragmenty lebky vykazuji recentni zlomy, put-
vodné se jednalo pravdépodobné o jeden celek. Lebka
patii dospélému jedinci. Na povrchu kosti nejsou patrné
zadné intencionalni zasahy. V zapadni poloviné objektu,
byla objevena rozpadla prava panevni kost dospélého
koné (Equus sp.), rovnéZ bez zjevnych zamérnych za-
sahu (obr. 18; urceni osteologického materialu O. Tro-
jankova, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.).
Identifikovana nebyla ani jedna lidsk& kost.

Ackoliv se jedna o jediny nefuneralni zasah do zkou-
mané plochy (téZko datovatelné ktilové jamky obj. €. 9
a 50 mohly byt soucasti konstrukci souvisejicich
s hroby/pohibivanim), objekt a hroby se vzajemné re-
spektovaly a neevidujeme Zadnou superpozici objektu
s hroby. Pritom se objekt ¢. 28 nachazel mezi hroby
a podle geofyzikalniho méfeni se zda pravdépodobné,
Ze jej hroby obklopovaly i z vychodni strany (obr. 18).
ZaloZeni jaAmy nedovedeme presné datovat, protoZe
mohla byt prabézné ¢iSténa. Na zakladé radiouhliko-
vého datovani nalezenych kosti je soudoba s trvanim
pohrebisteé (viz kap. 6.4) a k jejimu finalnimu zapliio-
vani dochdazelo v dobé ukladani mladsich hrobt nebo
kratce po konci pohrbivani. Pfedpokladame, Ze jeji
funkce byla spojena s fungovanim pohtrebist€, mohla
byt jak utilitarni (napf. odpadni jdma), tak ritualni
(soucast urcitych obradt).
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Objekty s pfimym vztahem k soudobému pohrebisti
byly nalezeny napriklad v Praze-Lahovicich (Krump-
hanzlova 1997; Krumphanzlova a kol. 2013), nebo
v Uherském Hradisti - Sadech, poloze Horni Kotvice
(Maresova 1983), zpravidla byvaji interpretovany obecné
jako kultovni (pohanské). Nase védomosti o pohfebnich
ritudlech jsou velmi povrchni. Svédectvi hmotnych pa-
matek prinasi pouze transformovany odraz skute¢nosti
a o doprovodnych pohrebnich obradech, jak pohanské,
tak i rané kfestanské spolec¢nosti, nedokaZe informovat
témer viibec. Nalez lebky tura a panevni kosti koné ale
vypovida o zvlastni funkci objektu €. 28. Souvislost ob-
jektu s pohrebisStém je neoddiskutovatelna, byt o jeho
ucelu nejsme schopni fici nic konkrétniho. Podobné ob-
jekty se na rané stfedovékych pohrebiStich mohly vy-
skytovat Cast€ji. Zejména u polykulturnich lokalit je ur-
¢eni soucasnosti s hroby problematické.

6. Radiouhlikové datovani pohiebisté

V ramci odborného vyhodnoceni nevelkého piezletic-
kého pohrebisté jsme provedli celkem 15 radiouhliko-
vych dataci (tab. 5), coz je v ramci Ceské republiky vy-
soce nadstandartni vzorek. Celkové mame k dispozici
13 dataci hrobti na zdkladé kosternich ostatku, dvé
dalsi radiouhlikové analyzy byly provedeny na zvifecich
kostech pochazejicich z kruhového objektu nehrobového
charakteru. Vybér vzorki sméfoval k systematickému
podchyceni celkti vyznamnych stratigrafickou situaci
i vybavou, s cilem zachyceni co nejpiesnéjsiho obrazu
vyvoje pohrebisté a zarovern porovnani radiokarbonovych
dat s archeologicky datovatelnymi soubory. Vysledky
predstavuji vyznamnou alternativu k tradiénim arche-
ologickym metodam datovani zaloZenym na typologic-
kém srovnani artefakti a umoznuji rovnéz hodnotit
hroby bez vybavy a diky tomu vyrazné zpresnit nasi
pfedstavu o vyvoji pohrbivani jedné rané stredovéké
venkovské komunity. Ziskané poznatky neni nicméné
mozné nekriticky zobecrniovat, pro potvrzeni a zpresnéni
nami predstavenych zavera je treba provadét opakovana
datovani vybranych kategorii nalezti a rozsifit vyzkum
o systematické radiouhlikové vyhodnocovani dalSich
rané stredoveékych lokalit a komponent.

Pri vlastnim vybéru hrobt pro analyzu datovani po-
moci “C jsme zohlednili jejich vybavu (jednotlivé arte-
fakty i kombinace predmétti v hrobech) a uloZeni v su-
perpozici, pricemz byly preferovany hroby v superpozici,
kde alespon jeden z nich obsahoval hrobovou vybavu,
nebo dokladaly uplatnéni zajimavych pohtebnich zvy-
klosti (napft. obloZeni mladsiho neboZtika kostmi star-
Siho jedince, nebo etaZové postupné uloZeni dvou je-
dincti do stejné hrobové jamy - tab. 5). Vzhledem
k omezenému poc¢tu moznych radiokarbonovych analyz
jsme se bohuZel nemohli vénovat viem potencialné
zajimavym situacim nebo nalezenym predmétaim. Ode-
bran byl vZdy jeden vzorek z hrobu. Z kruhového nehro-
bového objektu ¢. 28 byly odebrany vzorky dva z dua-
vodi moZné intruze ruzné starych kosti do zasypu
objektu. Intervaly kalibrovaného stari obou vzorkt se
se zbytkem souboru nerozchazeji, ziskana data proto
povaZujeme za spolehlivé doklady doby zapliiovani ob-
jektu. Vybér datovanych situaci pokryva cely vyvoj po-
hrebisté a povaZzujeme jej za dostate¢né robustni, aby-
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chom s vyslednymi daty mohli pracovat jako s objektiv-
nimi.

Samotné datovani za vyuZiti AMS bylo provedeno
v Ceské radiouhlikové laboratori Ustavu jaderné fyziky,
AV CR, v. v i., a Archeologického uistavu AV CR, Pra-
ha, v. v. i., kde probé€hla preduiprava a grafitizace vzor-
kt1. Nasledné samotné méreni grafitizovanych vzorku za
pomoci AMS (Accelerator Mass Spectrometry) bylo re-
alizovano na pracovisté¢ HEKAL ATOMKI HAS v Debre-
cenu (Kromer a kol. 2013; Molndr a kol. 2013a; 2013b).
Pro urceni intervalti kalibrovaného stari byl pouzit re-
vidovany kalibra¢ni program OxCal (v4.4.2) s radiouhli-
kovou kalibra¢ni krivkou IntCal20 (Ramsey 2009; Rei-
mer et al. 2020).

6.1. Vlyvoj pohfiebisté na zakladé
radiouhlikovych dat

Radiouhlikova data ziskana z pohiebisté v Prezleticich
muZeme pouZit pro ramcovou predstavu vyvoje pohibi-
vani na lokalité. Ziskané intervaly stafi se Castecné pre-
kryvaji, data proto nemtZeme hodnotit jako svébytné
faze, miiZeme je ale vnimat jako tendence v pohibivani.
Pro tyto Gicely muZeme data roztridit do tfech vyvojo-
vych stupnitt A-C (obr. 19), vymezenych na zakladé po-
dobnosti intervaltl kalibrovaného stafi. Prvni nejstarsi
(A) zaujima jesté prvni polovinu 10. stoleti a prechazi do
poloviny nasledujici. Median hodnot je blizky poloviné
10. stoleti (nachazi se ve druhé tretiné nebo treti ¢tvr-
tiné 10. stoleti). Do této skupiny jsou razeny tfi radio-
uhlikové datované hroby H35, H37 a rozruSeny jedinec
H13, jehoz kosti leZely vyskladané kolem mladsiho HS.
Tyto hroby lezi ve stfedo-vychodni a stfedni ¢asti ne-
kropole, kde pribliZzné miZeme nejspiSe hledat prvni
uloZeny hrob.

Dalsi hroby (stuper B) byly ukladany kolem centralni
¢asti pohiebisté smérem na sever, jih, vychod i zapad
a zaroven dochazelo k vyraznému zahustovani struk-
tury, o ¢emZ svédc¢i superpozice hrobu. Mladsi po-
hieb H8 (stupen B) byl uloZen do starsi hrobové jamy
pohrbu H13 (stupen A), kosti dfive pochovaného jedince
byly s pietou uloZeny kolem mladsiho jedince (oba
hroby jsou radiouhlikové datované). S nevelkym ¢aso-
vym odstupem museli byt pohibeni jedinci H38 a H53,
pricemz pii ukladani mladsiho pohibu H38 doslo k po-
ruSeni nohou hrobu H53 a tyto kosti byly poloZeny
kolem neboztika H38. Oba hroby byly pritom datovany
do podobného, pomérné tzkého c¢asového intervalu
kolem roku 1000. Mezi jejich uloZenim muselo ale uply-
nout nékolik let, protoZe kloubni spoje dolnich kon¢etin
jedince H53 v momenté ukladani pohtbu H38 jizZ nebyly
soudrzné. Tento stfedni stupen pohrbivani (stupen B),
ke kterému radime sedm hrobu (H8, 12, 38, 53, 58, 59
a 60), datujeme od posledni tretiny 10. stoleti nebo jeho
posledni ¢tvrtiny aZ na pocatek stoleti nasledujiciho.
Median kalibrovanych intervalta radiouhlikového stari
je blizky roku 1000 a nachazi se ve ¢tvrté ctvrtiné
10. stoleti nebo v prvni ¢tvrtiné 11. stoleti.

O postupném zahustovani pohrebisté svédéi navic
dalsi cetné superpozice (obr. 19). Mtizeme zminit vza-
jemné porusSovani radiouhlikové datovanych a nedato-
vanych hrobti. Pohieb H3 leZici pod radiouhlikové da-
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Graf 8. Souhrnny graf radiouhlikové
datovanych hrobd a objektd. U hrobd
s ndlezy cervené vyznaceno tradicni
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archeologické datovdni zaloZené na
typologickém srovndni artefaktd. Se-
stavila N. Kostovd. — Graph 8. Sum-

mary graph of radiocarbon dated

graves and features. Among graves R-Date hrol

with finds of traditional archaeologi-
cal typological-comparative dating

artefacts marked in red. Compiled by R_Date hrol
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tovanym hrobem H12 musi patfit jeSté stupni B anebo
je starsi (stupent A). Naopak hlavova ¢ast pohifbu H60
(stupen B) byla poruSena vykopem pro hrob H36. Jedi-
nec z hrobu H58 (datovan do stupné B) byl rozrusSen pii
ukladani pohibu H40, ktery byl uloZen do téze hrobové
jamy, pricemz kosti jedince H58 byly vynaty a mladsi
jedinec H40 jimi byl ¢astecné obloZen a vétsi ¢ast kosti
byla uloZena do zasypu. TaktéZ datovany hrob H59 (stu-
pen B) byl prekryt mladsim pohibem H50, ktery byl ulo-
Zen etdZoveé nad starsi hrob. Tyto nedatované hroby, le-
Zici jako mladsi v superpozici s hroby skupiny B, mohou
piisluSet mirné mlad$imu datovani do stupné B, stejné
tak ale nelze zcela vyloudit jejich prisluSnost aZz ke
stupni C.

Zavérecna faze pohibivani (stupen C), vymezena na
zakladé radiouhlikovych dat, prislusi jiZ pIné 11. stoleti
a kvili nepriznivému prabéhu kalibra¢ni kfivky v této
jeji ¢asti jde o dlouhy interval konéici ve druhé poloviné
12. stoleti. Median hodnot je blizky roku 1100. Vzhle-
dem k mensimu poctu hrobt stupné C (H10, 21, 22
a dva vzorky z objektu ¢. 28) se da predpokladat, Ze po-
hrbivani na lokalité vyzniva ve starSim useku zminé-
ného intervalu, nejspis kolem poloviny 11. stoleti nebo
maximalné pred rokem 1100. Pro tuto domnénku mluvi
i absence chronologicky citlivych artefakttt umozZnuji-
cich mladsi datovani, napf. zauSnic vétSich priméru.

Hroby stupné C se nachazeji v zapadni okrajové linii
hrobti, v podobné dobé& dochézelo také k zaplriovani ob-
jektu €. 28. I mezi hroby posledni faze pohrbivani na lo-
kalité najdeme superpozice hrobu. Jedinci H21 a H22
(oba shodné fazeni do stupné C) byly postupné uloZeni
do téZe hrobové jamy, takze jedinec H22 leZel jen drobné
vychylen od sméru pohibu H21. Pohieb H21 byl navic
vybaven jedinou zau$nici s prameérem presahujicim
15 mm na pohtebiSti.

Radiouhlikovymi daty bohuZel neni pokryta severni
¢ast pohrebni plochy, vzhledem k absenci hrobovych
nalezi se ale da predpokladat jeji prislusSnost spise
k mladS$imu stupni vyvoje pohiebiSte.

Pokud budeme povazovat datovanou skupinu hrobu
za relevantni vzorek, pak nejvétsi pocet radiouhliko-
vych dat (celkem sedm hrobt1) prislusi stupni B. Do
stupné A a C byly shodn¢ prifazeny tfi hroby, nejmlad-
S$imu stupni C, navic jesté sidliStni objekt ¢. 28. Z uve-
deného se da vyvodit, Ze pohrbivani na prezletickém
pohiebisti zapocalo nejspiSe kolem poloviny 10. stoleti,
nejvice hrobtt bylo uloZeno kolem roku 1000 a na-
sledné¢, snad jiZ kolem poloviny 11. stoleti, popripadé
nejpozdéji ve druhé poloviné tohoto véku, bylo pomalu
opousténo.

Ziskana radiokarbonova data se jevi jako pomérné
homogenni a vysledné intervaly se prekryvaji. Uvedena
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Obr. 19. Pldnek plochy s vyznacenim vyvoje pohibivdni na zdkladé radiouhli-
kového datovdni. Legenda: T — skupina A; 2 — skupina B; 3 — skupina C; 4 —
skupina B nebo starsi; 5 — skupina B nebo mladsi. Sestavila E. Stuchlikovd. —
Fig. 19. Plan of area indicating the development of burials based on radio-
carbon dating. Key: 1 — group A; 2 — group B; 3 — group C; 4 — group B or
earlier; 5 — group B or later. Compiled by E. Stuchlikovd.

xCal vd 4.2 Bronk Ram: 2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020}
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zjisténi neumoZnuji stanovit vice nez jeden kontinual-
ni horizont pohrbivani. S témito predpoklady je mozné
prikrocit k simulaci vyvoje ukladani hrobti. K analyze
v programu OxCal byla vyuZita sekvence, vhodna pro
prvky, které jsou v ur€itém daném vztahu, v naSem pii-
padé hroby rtizného stari, jejichZ radiouhlikova data
byla sefazena podle intervalt radiouhlikového stari od
nejstarsiho (odpovidajici poc¢atku pohrbivani na lokalité)
k nejmladsimu (zavér pohirbivani). Spoleénym prinikem
vSech intervali kalibrovaného stari, na zakladé jejich
podobnosti, dostaneme modelovou sekvenci vyvoje po-
hibivani (graf 9). Vysledny model prezletického pohre-
bisté pomohl upresnit dobu fungovani lokality, pohibi-
vani zacalo pfed polovinou 10. stoleti a kone¢ny mozny
vyskyt aktivity na lokalité spadal do konce 11. stoleti.
Modelové priklady zpravidla nelze podrobit zpétné kri-
tice, protoZe jde o pocitacové generované vystupy. Pred-
pokladame vsak, Ze vétSina pohibli byla uloZena nékdy
v tomto intervalu.

6.2. Datované hroby v superpozici

Neni prekvapivé, Ze tam, kde to nalezova situace umoz-
nuje, nachazime hroby radiouhlikového vyvojového
stupné A pouze jako spodni hroby v superpozicich. Po-
hrby razené do stupné B jsou ¢tyrikrat pod a tfikrat nad
jinym pohibem, coZ odpovida stredni dobé€ uZivani ne-
kropole. Stupen C je zastoupen jednim hrobem v poloze
pod a jednim nad jinym jedincem. Jde ale o zamérné
uloZeni dvou tél nad sebe do stejné hrobové jamy, nej-
spiSe v krat§im ¢asovém odstupu.

R_Date-hrob{ 13 —— |
R_Date hrob{ 35 -
R_Date-hrob 37 —<=— i
R_Date hrob{ 58 e
R_Date hrob 08 i —
R_Date hrob{59 —f———
R_Date hrob{ 60 R s
R_Date hrob| 53 —— e
R_Date hrob{ 38 — = -
R_Date hrob{ 12 N e— —— =
R_Date hrob{ 10 e —
R_Date objekt 28_V e —
R_Date hrob|21 e ==
R_Date hrob{22 B —t Graf 9. /yvoj pohibivdni na
- zdkladé radiouhlikové datova-
R_Date objekt 28 Z R nych hrobd. Sestavila N. Kos-
tovd. — Graph 9. Burial de-
800 900 1000 1100 1200 velopment based on radio-
carbon dated graves. Com-
Modelled date (AD) piled by N. Kostovd.
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Obr. 20. Dva jedinci v jedné hrobové jdmé
drive pohibeny (H13) je vysklddany kolem
pozdéji pohibeného jedince (H8). Fotografo-
vala K. Kapustka. — Fig. 20. Two individuals
in a single grave pit; the remains of the in-
dividual buried earlier (H13) are stacked
around the individual buried later (H8). Pho-
tographed by K. Kapustka.
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R_Datd hrob 13 (mu#2.40+)

R_Datd hrob 08 (Zena, 30-59-et) = —=

R_Datg hrob 53 (Zzena?, 20-29-let
R_Date hrob 38 (muz?, 40+)

Graf 10. Superpozice radiouhlikové datova-

R_Datd hrob 21 (2enia?, 30+) === B .
R_DateT hrob 22 (muz?, 40+) — = —

nych hrobd. Sestavila N. Kostovd. — Graph 10.
Superposition of radiocarbon dated graves.
Compiled by N. Kostovd.
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Za predpokladu spravné stanovené relace mezi jed-
notlivymi hroby mtiZeme na zaklad€ nalezené situace
modelovat vyvoj pohibivani na lokalité. Mezi tfemi dvo-
jicemi hrobt, u kterych jsou datovani oba jedinci v pii-
mém stratigrafickém vztahu (graf 10), jsme vybrali po-
hiby H8 a HI13. Volba téchto jedinct vychazi ze
skutecnosti, Ze kazdy z dvojice pochovanych byl pri-
fazen jinému stupni vyvoje pohrebisté (hrob H13 stupni
A a hrob H8 stupni B). Jedinec H8 byl v poloze na za-
dech uloZen do starsi hrobové jamy a ptvodni pohieb
H13 byl pritom vybran a jeho kosti byly vyskladany ze
tfi stran kolem horni poloviny téla pohtbu H8 (obr. 20).
Radiouhlikové intervaly obou hrobti této posloupnosti
ukladani skeletti odpovidaji.

Podle toho jak jsou kosti jedince H13 kolem HS8 vy-
skladany, se da soudit, Ze dekompozice starsiho skeletu
byla v pokro¢ilé nebo finalni fazi. Zda se, Ze chrupavky
Zeber, patefe ale i pevna kloubni spojeni dolnich kon-
cetin ¢i panve byly rozruSeny; k takovému stavu do-
chazi zpravidla aZ po nékolika letech (Cerny 1995, 304~
306). Lebka i s mandibulou jedince H13 byla pfe-
pohrbena kompletni, ale bez krénich obratlt. I kdyZ zo-
hlednime bliZe nespecifikovany vliv prostfedi uloZeni,
ktery muize vyrazné zpomalit, nebo naopak urychlit roz-

00 600 oo TTTTTi00 U200
Calibrated date (calAD)

kladné procesy (proménlivd doba mezi smrti a pohibem;
pritomnost kysliku a spodni vody; uloZenim v ptidé se
rozkladné procesy velmi zpomaluji, obdobné ptsobi
i baleni do textilii; podstatna je teplota, tedy ro¢ni do-
ba, kdy nastala smrt a podobné&; Prokes 2007, 7-10), je
zjisténi, Ze s t€lem jedince H13 bylo manipulovano aZ
po uvolnéni i nejsilnéjsich kloubnich spojeni, tedy aZ po
nékolika letech po pohfbu, vyznamné. Zaroven tato
skutecnost vypovida o tom, Ze v dobé pohrbu jedince H8
hrob musel byt jesté zcela patrny, nebo dokonce udrzZo-
vany, jinak by nebylo moZné vlozit mladsiho jedince eta-
Zove€ do starsi hrobky.

Mezi obéma pohiby zaroven nemusel byt velmi vy-
razny Casovy odstup. MiZeme uvazovat, Ze existoval
bliZze neznamy dutvod, pro¢ byl druhy jedinec uloZen do
téZe jamy. Oba pochovani uloZeni do stejného hrobu do-
sahli podobného véku doZiti — jedinec H8 30-59 let
a H13 véku 40+ (30-59), antropologicky byl H8 urcen
jako pravdépodobné Zena, H13 jako pravdépodobné
Zném rozmezi predpokladaného véku doziti. MtiZeme
predpokladat, Ze druhy jedinec pochézel z téZe generace
(.partner, sourozenec“ jedince H13), popripadé z dalsi
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Graf 11. MoZny vztah hrobu H8 a H13. Se-

stavila N. Kostovd. — Graph 11. Possible con-
nection between grave H8 and H13. Com-

I piled by N. Kostovd.
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generace (,déti“ jedince H13), nebo maximalné z gene-
race nasledujici (,vnuci“ jedince H13).

Nase predpoklady mtiZeme zkusit modelovat za po-
uziti radiouhlikovych dat. V programu OxCal jsme
pouzili funkci sekvence, pro nase potfeby byla zvolena
metoda wiggle matching (Ramsey — van der Plicht — We-
ninger 2001). Ta umoZnuje zvlastni druh kombinace, pfi
které je mezi intervaly stari vloZena pevna mezera,
v nasSem pripadé rozestup mezi uloZenim obou pohrbt
(graf 11). Tento postup umoZinuje zpiesnit datovani.
Jako minimalni dobu mezi pohiby jsme zvolili pét let,
jako maximalni 45. Maximalni rozestup je zvolen tak,
Ze po tuto dobu se da jisté predpokladat dostate¢né Ziva
vzpominka na jedince H13 mezi jeho pozutstalymi.
Pokud by byl napriklad H8 uloZen jen 5 let po H13, nej-
zaz$i termin jeho pohfbu bychom mohli hledat jesté
pred rokem 1000.

Muz H13 patril, podle izotopové analyzy, mezi nejlépe
Zivené osoby na pohtebisti. MiZeme proto predpokla-
dat, Ze Slo o vyznamného ¢lena komunity. Tato skutec-
nost mutiZze byt zaroven dévodem, pro¢ byla do jeho
hrobu posléze pridana Zena H8. Pfi modelaci neni pred-
pokladano nestandardni zachazeni s mrtvym (napft. va-
feni nebo jiné odstranéni mékkych tkani). V obecné ro-
viné ho ale nemtZeme nikdy zcela vyloucit, je napriklad
mozné, Ze muz z H13 zemrel n€kde jinde, do Prezletic
byl prevezen a posléze pochovan ve spole¢ném hrobé.
V tomto pripadé by totiZ nedoslo k prepohrbeni, ale oba
jedinci by byli pochovani spole¢né.

6.3. Srovnani radiouhlikovych
a archeologickych dataci

Radiouhlikové analyzy jsme provedli jednak u péti
hrobt a jednoho nehrobového objektu bez archeolo-
gicky datovatelnych nalezti, tak u osmi dalSich hrobu,
ve kterych byly nalezeny archeologicky datovatelné
predmeéty. Pro vyhodnoceni tak mtiZzeme vyuzit kompa-
raci obou datovacich systému i ¢etné superpozice
hrobu. Hroby v primé superpozici s radiouhlikové dato-

vanymi jsme mohli zaradit do radiouhlikovych vyvojo-
vych stupniti pohrebisté. Dale jsme urdcili relativni stari
dalsich hrobt ¢i skupin pohib1i, které jsou ve vicecetné
superpozici s radiouhlikové datovanymi hroby nebo
v superpozici s hroby datovanymi archeologickymi na-
lezy (tab. 10).

Zohlednime-li vSechny formy datovani: radiouhli-
kové, archeologické i srovnani na zakladé superpozic,
muiZeme alespon priblizné urcit stari 35 hrobu, tedy vic
neZ poloviny pohrebisté, a navic objektu ¢. 28. Pomoci
radiouhlikovych dat Ize stanovit i pravdépodobny vyvoj
ukladani hrobti, coZ samotné hrobové pridavky na na-
lezové pomérné skromné vybaveném pohrebiSti ne-
umoznuji. Napriklad pohtfeb H46, nejmladsi ze skupiny
péti hrobti v superpozici, svéd¢i o pohibivani v predpo-
kladané nejstarsi ¢asti nekropole i v zavérecné fazi uzi-
vani lokality.

U deseti hrobti miZeme porovnat pouZité datovaci
systémy. Jde o hroby s archeologickymi nalezy, kterym
jsme zaroven priradili vyvojové stupné A-C (hroby ra-
diouhlikové datované anebo hroby v primé superpozici
s nimi). Ze srovnani vyplyva, Ze radiouhlikové datace
koreluji spiSe s mladsimi tiseky tradi¢niho archeologic-
kého datovani (graf 8). Oba datovaci systémy se ve vét-
§1 mife prekryvaji pouze u H35, kde radiouhlikové da-
tovani zuZuje archeologickou dataci pfed rok 1000,
a u H37: oba tak patfi k nejstarSim na lokalite.

Pfi urceni stafi pouze na zédkladé typologické analyzy,
bychom fadili trvani pohfebisté do prabéhu 2. poloviny
10. stoleti s mirnym presahem do 11. véku. Diky ana-
lyze vystupti radiouhlikového datovani je mozZné tento
interval rozsifrit. Radiouhlikova data z pohiebisSté pokry-
vaji celé 11. stoleti a sahaji aZ po poloviny stoleti nasle-
dujiciho. Presah do 12. stoleti 1ze nejlépe vysvétlit jako
odraz prubéhu kalibraéni krivky, ktera pro toto obdobi
bohuzel neumoziuje stanoveni uzsiho intervalu. Pohi-
bivani bylo pravdépodobné ukonceno podstatné drive,
nejspiSe béhem posledni ¢tvrtiny 11. stoleti. Z uvede-
ného vyplyva, Ze bez vyuZiti radiouhlikového datovani
bychom uré¢ili trvani pohrbivani na lokalité jako vyrazné
kratsi. Na zakladé radiouhlikové metody jsme stanovili
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Tab. 10. Srovndni archeolo- A
o ) o Superpozice
gickych a r ad/ouh//kovygh €. hrobu Superpozice v s:o Ioh:zi G arcl:’:otlzci o Stupei C** s datovanym
dataci a hroby v superpozici, Perp 8 (kdyZ neni jina datace)
u kterych bylo mozné rozpo- nad H3: vztah s H12
znat posloupnost ukldddni 2 nedefinovatelny nad nad H3 - stup. B
Jjedincd. Sestavila N. Kos-
. 3(9 od H2 a H12 od B nebo A
tovd.— Tab. 10. Compari- ) P P "
son of archaeological and 7 - - 10.st. - pot. 11. st
radiocarbon dating and su- 8 mladsi nez H13 nad B
perposed graves in which 10. - 12. st. (Ke);
the burial sequence of indi- 10 _ _ 10. st. (kulov. koralky); C
viduals could be distingui- 2.pol. 10. st. - poC. 11. st.
shed. Compiled by N. Kos- (Jantar)
tova. 12 nad H3; vztah S,HZ nad 10. st. - poc. 11. st. B
nedefinovatelny
13 starsi nez H8 pod A
21 piimo pod H22 pod 2. pol. 10. st. - pol. 11. st. C
22 piimo nad H21 nad C
23 (28) | pod 24 pod
nad 23; vztah s H25 nede-
2 finovatelny (nad H25?) nad
29 - - 10. st. — po¢. 11. st.
30 nad H31 nad nad H31 se zaus.
31 pod H30, nad H32 a H55 pod i nad 10. st. — poc. 11. st.
32 ﬁgg :g;’ primo nad H55; pod i nad pod H31 se zaus.
starsi horizont: pod H31
33 pod H32 a H55 pod se z4us,, pod H32 i H55
pied pol. 10. st. - pribéh
35 - - 2. pol. 11. st. (Ke); A
9. - ojedinéle 10. st. (sklo)
9. - ojedinéle 10. st.
36 nad H60 nad (sklo); 2. pol. 10. st. - po¢. B nebo C
11. st. (Jantar)
37 - - 2.-3. Cturtina 10. st. A
38 nad H53 nad B
spolu s H61; porusil H58; - .
40 pod Ha5 pod i nad 10. st. - poc. 11. st. B nebo C
a nad H42 nad
42 pod H41 pod
45 (48) | nad H40 a H58; pod H47 od i nad stup. B nebo C,
" P P nad H40 se zaus.
o nejml ze sup 5 hrobl
46 porusil H47 nad ~ stup. C (B))
i . . stup B nebo C; nad H45,
47 nad H45; poruseny H46 pod i nad ktery je nad HA0 se z4us.
49 - - 10. st. — poc. 11. st.
50 pfimo nad H59 nad B nebo C
spolu s H62; starsi nez 9. st. - konec 10.
51 |63 pod & pot. 11. .
53 pod H38 pod 10. st. - poc. 11. st. B
piimo pod H32; pod H31; . pod H32, ktery je pod
55 nad 33 pod i nad H31 se zaus.
spolu s H64; poruseny .
58 H40; pod H45 pod 10. st. — poc. 11. st. B
59 piimo pod H50 pod 10. st. - poc. 11. st.
60 pod H36 pod
63 mladsi nez H51 nad nad H51 s meloun. perlou
obj. 28 - - C

tri stupné (A-C), které na sebe navazovaly bez preru-
Seni. Pfitom vymezeni svrchni hranice stupné B, tedy
stfedni doby pohrbivani v Prezleticich, se kryje se zave-
rem uZzivani lokality pri pouZiti pouze tradi¢niho arche-
ologického datovani. Je zfejmé, Ze ziskana radiouhli-
kova data vyznamné rozsifuji moznosti poznani vyvoje

pohrebisté. Radiouhlikové datovani umoznuje zpresnit
nas pohled na vyvoj artefaktt, které tvorily vybavu
hrobt, ¢emuZ se podrobnéji vénujeme v prislusnych ka-
pitolach v ramci vyhodnoceni artefaktt. Ziskana data
se ale nerozchazeji s obecné prijimanymi archeologic-
kymi datacemi vybranych kategorii nalez.
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6.4. Viztah objektu ¢. 28 k pohtebisti

Radiouhlikovym datovanim byla feSena také otazka
vztahu jediného nefuneralniho objektu ¢. 28 (obr. 18)
k pohrebisti. Z nalezovych okolnosti se zdalo pravdépo-
dobné, Ze existoval v pfimé souvislosti s pohfebiStém
a tato domnénka byla radiouhlikovym datovanim po-
tvrzena. Z diivodu moznosti intruze mladsich nebo star-
Sich kosti do vyplné objektu byly vybrany dva vzorky.
Jeden z vychodni a druhy ze zapadni ¢asti objektu,
v obou pripadech 8lo o zvireci kosti (datovany tak byly
oba zoologické nalezy).

Vysledny interval kalibrovaného stafi (viz graf 7 a 8)
plné odpovidd vymezenému stupni C (viz kap. 8.1)
a shodné datuje oba vzorky do prabéhu 11. — prvni po-
loviny 12. stoleti. Dobu vyhloubeni objektu lze hledat
v této dobé&, nebo v mirné starsim obdobi. Pficemz ve
vymezeném stupni C prezletického pohrebisté docha-
zelo jisté k jeho zapliovani. MoZné jsou dvé interpre-
tace. Objekt byl vyhlouben v souvislosti s bliZe nespeci-
fikovatelnou ¢innosti, kterd nezanechala dochované
doklady, a ve stupni C dochazelo jiZ k jeho pozvolnému
zapltiovani (napf. odpadem pochézejicim z pohfebnich
ceremonii nebo jinym), pfi¢emzZ byl okolnimi hroby re-
spektovan. Druhou moZnosti je, Ze byl hlouben primo
za ucelem zapliiovani (pokud by nebyl prubéZné ¢istén)
az v mlads$im vyvoji pohfebisté (stupen C). Jakakoli
bliZsi interpretace jeho funkce je ale pouze v trovni do-
hadn.

6.5. Vztah k osidleni mikroregionu

Z nejblizsiho okoli prezletického pohiebisté disponu-
jeme jesté dalSimi radiouhlikovymi daty, které pomohu
dokreslit obrazek osidleni. V zazemi dnesSni obce Vinor
v poloze V Zaboktiku bylo odkryto rané stfedovéké po-
hiebisté (nepublikovany vyzkum; Unger 2014) - obr. 1.
Toto pohrebisté vykazuje charakterem nalezi mirné
vyS8Si stafi neZ pohiebisté prezletické. Kromé Zeleznych
predmeétdl, esovitych zausnic a sklenénych koralka zde
byly odkryty taktéZ zausSnice s ocky a Spatné dochova-
né stifibrné nausnice. Radiouhlikové datum z hrobu 24
patfici Zené ve véku 40-50 let se dvéma zauSnicemi
hibivani na tomto pohrebisti (graf 12). V absolutnich
datech s pravdépodobnosti 95.4 % prichazeji v tvahu
intervaly 872-904 AD nebo 912-976 AD.

Nelze vyloucit, Ze v mladsi fazi se na nekropoli Vinor
-V Zabokftiku pohrbivalo jiZ soub&Zné se starsimi hroby
na prezletickém pohrebisti, charakter nalezt by tomu
neodporoval. RovnéZ je mozZné, Ze od pohrbivani ve Vi-
nofi bylo upusténo pribliZzné v dobé pocatkti pohrbivani
v Prezleticich.

Gal ¢4 8 2 Brook Ramaey Q0201 15 2 g A0

R_Date obj. 24 =R —:%_—_k — g
Lo — “g00 550 10156 10

700 750 850 500
Calibrated date (calAD)

Graf 12. Datovdni hrobu ¢ 24 z pohfebisté Vinof — V Zabokfiku. Sestavila
N. Kostovd. — Graph 12. Dating of grave no. 24 in the Vinof — V Zabokfiku
burial ground. Compiled by N. Kostovd.
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V nevelké vzdalenosti od ndmi zpracované nekropole
se rozklada hradisté Vinor (obr. 1), v poslednich letech in-
tenzivné zkoumavé prazskym Ustavem pro archeologii FF
UK (vedouci vyzkumu: 1. Stefan a J. Hasil). Dalsi radio-
uhlikové datum pochazi ze samotného vinorského hra-
disté (Stefan a kol. v tisku), radiouhlikové datovan zde byl
patrné nejstarsi hrob, interval radiouhlikového stari pred-
chazi prezletické pohrebisté. Mladsi hroby z vinorského
hradisté ale datované nebyly, jejich hrobova vybava (za-
usnice vétsich rozmeért) ale svédéi o mladsi dataci zdej-
gich hrobu (astni sdéleni I. Stefana). Nelze vylouéit, Ze
s lokalitou Praha-Vinor souvisi i konec uklddani hrobt
v Prezleticich. Mistni komunita mohla zac¢it pohtbivat na
centralnim hrbitoveé kolem predpokladané kostelni stavby
na hradisti, kde mohly byt, v souvislosti s formujici se
farni organizaci, soustfedény hroby ze SirSiho okoli (Kldp-
Sté 2005, 189-195; Stefan — Varadzin 2009).

7. Antropologicky rozbor

Na prezletickém pohrebisti bylo odkryto celkem 55 ko-
strovych pohrbti, obsahujicich lidské kosterni poziis-
tatky celkem 61 jedincti. Zpravidla byla v hrob€ uloZena
jedna osoba, v nékolika hrobech vSak byly nalezeny po-
zustatky dvou a tfi jedincu. (viz kap. 3.3).

Hroby byly uloZeny v tésné blizkosti, ¢asto v super-
pozicich. Poloha téla pohrbenych byla aZ na vyjimky na
zadech, s rukama nataZenyma podél téla, pripadné
v kliné.

7.1. Metody

Soupis lidskych kosternich poztistatkt jedinct predlo-
Zenych antropologické analyze je uveden v katalogu.
Ten zahrnuje odhad pohlavi a v€ku, zachovalost ske-
letu, patologické nalezy a tidaj o uloZeni kostry. Za kri-
térium dospélosti byla povazovana dokon¢ena maturace
postkranialni kostry (pfirostlé vSechny hodnotitelné
epifyzy dlouhych kosti), pripadné srust synchodrosis
sphenooccipitalis. Pohlavi nebylo hodnoceno u déti, na
jejichZ kosternich pozustatcich jeSté nelze hodnotit
morfologické znaky. U dospélych byla pro hodnoceni
pohlavi pouzita primarné morfologicky (Phenice 1969;
Brtzek 2002) i metricky (Murail a lol. 2005) panevni
kost, pripadné lebka (Ferembach 1980). Pri zachovani
meéritelnych dlouhych kosti byla télesna vyska dospé-
lych vypoéitavana metodou Sjevolda (Sjovold 1990),
u nedospélych jedincu dle Oliviera (Olivier — Pineau
1960). Patologie byly hodnoceny v souladu s Buikstra
— Ubelaker (1994) a Aufderheide — Rodriguez-Martin —
Langsjoen (1998).

Veék doziti byl u nedospélych jedincti odhadovan na
zakladé stupné mineralizace a erupce chrupu (Ubelaker
1989), pripadné délky diafyz dlouhych kosti (Stloukal -
Handkova 1978). U dospélych jedincu byl pro odhad
véku pouzit primarné stupen degenerativnich zmén na
kloubnich plochach panevnich kosti (Schmitt 2005;
2008; pripadné Buckberry — Chamberlain 2002; Calce
2012). V uvahu byl také vzat stupen prirtistani apofyzy
kli¢ni kosti. Jedinci byli kromé individualniho véku vy-
plyvajiciho z uvedenych metod pro paleodemografickou
analyzu rozdéleni do tfi Sirokych v€kovych tfid (20-29,
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Obr. 21. Pldn s vyznacenim pohlavi a véku pohtbenych. Legenda: Pohlavi:
1—muz 2 — muz?; 3 — Zena; 4 — Zena?; 5 — dité-nedospély; 6 — dospély ne-
urceno. Vékové kategorie: 7 — kategorie 0-9 let; 8 — kategorie 10-19 let;
9 — kategorie 20-29 let; 10 — kategorie 30-59 let; 11 — kategorie 40-59
let; 12 — kategorie dospély vék blize neurcen,; 13 — plod. Sestavila E. Stuch-
likovd. — Fig. 21. Plan indicating the sex and age of the buried. Key: Sex: 1
— male; 2 — male?: 3 — female,; 4 — female?; 5 — child-adolescent; 6 — adult
indeterminable. Age categories: 7 — category 0-9 years; 8 — category 10—
19 years, 9 — category 20-29 years; 10 — category 30-59 years, 11 — cat-
egory: 40-59 years, 12— category of adult of indeterminable age; 13 — foetus.
Compiled by E. Stuchlikovd.

30-59 a 60+), respektujicich poZadavky na presnost
a spolehlivost problematického odhadu véku u dospé-
lych osob (Buk et al. 2012). Zakladnou pro paleodemo-
grafickou analyzu je timrtnostni tabulka, ktera nas in-
formuje napftiklad o pocétu osob zemielych v dané
vékové skupiné (dx), pravdépodobnosti imrti (qx) ¢i na-
déji doziti (ex). Pri paleodemografické analyze vSak neni
nutné timrtnostni tabulku povaZovat za jeji finalni pro-
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dukt, ale spiSe voditko k tivaze nad povahou zkouma-
ného funeralniho celku. Pro identifikaci demografickych
anomadlii souboru lze pouZit pravé srovnani hodnot
z umrtnostni tabulky (tab. 11) s teoretickou timrtnosti,
v naSem piipadé Ledermann (1969); pouZito také napr.
Sefcalcova a kol. (2009); Castex et al. (2011); Zazvonilovd
- Veleminsky — Briizek (2020). Obecné plati, Ze je tfeba
identifikovat pripadné demografické anomalie vuci pfi-
rozené lidské umrtnosti, ktera ma svaj prvni vrchol
(tedy nejvétsi riziko timrti) v raném véku, v obdobi do-
spivani se stabilizuje a stoupa opét az ve vySSim véku.
Pripadné odchylky nas mohou informovat napf. o nad-
mérné umrtnosti déti ¢i tzv. katastrofické timrtnosti,
typické napf. pro epidemie, ktera muze mit odliSnou
kfivku tmrtnosti od prirozené. Jak v8ak uvadi Margeri-
son — Kniisel (2002), samotnda kfivka iumrtnosti nemusi
byt dostacujici, ale je-li podpofena archeologickou do-
kumentaci masového hrobu, mtiZeme jiZ usuzovat na
krivku tiimrtnosti odpovidajici katastrofé. Obecné se se-
tkavame pii paleodemografické analyze s n€kolika prob-
lematickymi faktory, jako je napriklad reprezentativnost
souboru (populace Zivych osob neodpovida souboru po-
hrbenych, a ten zase souboru vyzvednutych, resp. an-
tropologicky hodnocenych) ¢i pfesnost a spolehlivost
odhadu véku dospélych jedincti. Rovnéz byva kritice vy-
stavovana i sama umrtnostni tabulka, a to nejcastéji
z dtivodu prili§ tizkych vékovych kategorii (Briizek — Sel-
lier 2008; Turdy 2018).

Kromeé ocekavanych zjiSténi, jako je chybéni nejmen-
§ich déti (do 1 roku) a starych osob (nad 60 let) 1ze tou-
to cestou odhalit absenci nékterych vékovych skupin
(napf. dospéli muzi) ¢i naopak nadbytek (napf. mladé
Zeny, malé dé&ti), které pozdé&ji prispivaji k identifikaci
povahy pohrebniho celku. Ac¢koliv je o¢ekavana novoro-
zenecka amrtnost 13-40 % (Stloukal /ed./ 1999), ve
vétsiné hodnocenych pohrebist nachazime takto malé
déti velmi zfidka. Dtivodem je pravdépodobné Spatna
zachovalost détskych kosti, navic ¢asto mélce uloZe-
nych. Chybéjici déti 1ze dopocitat za pomoci korek¢nich
faktort1 (napf. Pénicka 2010) tak, aby kfivka imrtnosti
vice odpovidala redlnému obrazu. Podobnym pfipadem
jsou standardné uvadeéni stari jedinci, kterych rovnéz
identifikujeme velmi malo. Neznamena to vSak, Ze by ve
stfedovékych populacich takovi jedinci viibec nebyli, ale
spiSe odrazi metodické limity, kdy nebylo mozné tradic-
nimi metodami jedince starsi 60 let rozpoznat, jelikoz
nizkd maximalni hranice metod (tj. nebylo moZné dale
rozlisit, zda bylo jedinci v nejstarsi kategorii 50+, 60 ¢i
80 let) ¢i Spatna zachovalost kosti to znemoZiovala.

Vékova

skupina Interval Dx dx Ix qx Lx Tx ex

0-1 1 4 8,2 100,0 8,2 95,9 2806,1 28,1

1-4 4 6 12,2 91,8 13,3 85,7 2710,2 29,5

5-9 5 1 2,0 79,6 2,6 78,6 2367,4 29,7

10-14 5 6 12,2 776 15,8 7,4 1974,5 25,5

15-19 5 1 2,0 65,3 31 64,3 16174 24,8

Tab. 11. Zastoupeni vékovych skupin na po- 20-29 10 7 14,3 63,3 22,6 56,1 1295,9 20,5

hrebisti v Prezleticich. Sestavila E. Zazvonilovd. 30-59 30 2% 49,0 49,0 100,0 24,5 7347 15,0

e et el oot St by s+ | 2 | o o0 | oo | oo | oo | o0l oo
E. Zazvonilové. Celkem 49
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pravdépodobnost amrti v %

[0] [1-4] [5-9] [10-14] [15-19] [20-29] ([30-59]

183-255

Graf 13. Vékové kategorie pohibenych v Pre-
Zleticich. Sestavila E. Zazvonilovd. — Graph 13.
Age categories of individuals buried in Prezle-
tice. Compiled by E. Zazvonilovd.
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7.2. Vysledky

7.2.1. Demograficky profil pohiebisté

Zkoumany soubor ¢ital celkem 61 jedincti, z ¢ehoZ bylo
24 (39,3 %) nedospélych a 37 (60,7 %) dospélych. Cel-
kem bylo mezi dospélymi u 11 jedinctt odhadnuto po-
hlavi jako muzské (29,7 %), u 23 (62,2 %) jako Zenské
a u 3 jedinct (8,1 %) nebylo mozZné pohlavi odhadnout
(pro Spatnou zachovalost kosternich poztistatki).

Byt bylo pohiebisté prokopano témér v celém roz-
sahu, je pocet jedincti prili§ nizky pro usuzovani o de-
tailné&jsi demografii populace. Pokusili jsme se vSak na
zakladeé demografické struktury pohrebisté prispét k in-
terpretaci jeho charakteru. Do demografické analyzy
byli zarazeni jedinci, u kterych bylo moZzné individualni
veék zaradit do SirSich vékovych intervalt; vynechéani
byli jedinci s priliS obecnym odhadem véku (dospély,
dit€), ¢i jedinci, jejichZ vékovy interval prekryval dva in-
tervaly v imrtnostni tabulce (napt. 20-39 let). Takovych
pripadu bylo celkem 12, demograficka analyza se tyka
zbylych 49 jedincti. Standardné bychom v ramci priro-
zené umrtnosti ocekavali nejvyssi riziko tmrti u nej-
mladsich jedincti, pfi¢emz toto riziko stale klesa ¢i je vi-

Graf 14. Srovndni zastoupeni vékovych kate-
gorii na vybranych prazZskych pohrebistich
a v Prezleticich. Sestavila E. Zazvonilovd. —
Graph 14. Comparison of the representation
of the height of women and men at selected
Prague cemeteries and in Prezletice. Com-
piled by E. Zazvonilovd.

Praha-Lahovice

ceméneé stabilni, aZ se opét zvySuje ve stari. V naSem
pripadeé je na grafu 13 vidét, Ze krivka tiimrtnosti zkou-
maného pohfebisté s vyjimkou mirné vyssiho poctu déti
ve véku od 10 do 14 let, viceméné kopiruje kiivku oce-
kavané (prirozené) umrtnosti. Vyssi pocet déti ve véku
10-14 let muzZe byt disledkem vyssi fertility, ktera se
muZe projevit také vySSi timrtnosti. Nadbytek dospélych
v kategorii od 30 do 59 let muZe byt zptisoben skutec-
nou absenci nejstarSich jedincti, ¢i nedostate¢nosti
morfologickych metod odhadu véku. Jelikoz vSak byly
zamérné voleny ty metody, které by mély byt schopny
nejstarsi jedince identifikovat, 1ze v tomto pfipadé usu-
zovat spiSe na skute¢né chybéni téchto jedincu.

U 34 dospélych jedincti bylo moZné hodnotit pohlavi,
ato 11 muzua a 23 Zen - tedy Zen byl na pohrebisti dvoj-
nasobek. Nepomér muzskych a Zenskych hrobti je na
¢eskych pohrebistich casty (Blajerova — Nechvdtal 2008)
a tento udaj lze vyjadrit indexem maskulinity a pouZit
hodnotu pfi popisu charakteru pohfebniho celku. Na
prezletickém pohrebisti byla zjisténa prevaha Zenskych
hrob1, o které vypovida nizky index maskulinity (Stlou-
kal /ed./ 1999, 370), ktery ¢ini 478 a svédd¢i o tom, Ze
dospéli muzi na pohiebisti skutecné chybéli. Srovna-
teln€ nizké indexy maskulinity ukazuji i dalsi pohre-
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Obr. 22. A — hluboky kaz na prvni horni stolicce; B — artrotické zmény na distdini Edsti pazni kosti; € — hluboky zubni kaz na prvni dolni stolicce (vlevo), intravitdini
ztrdta prvni dolni stolicky a drobny kaz na druhé dolni stolicce (vpravo); D — patologické zmény patrné souvisejici s tuberkulézou (?) v oblasti Zebra. Fotografovala
E. Zazvonilovd. — Fig. 22. A — deep tooth decay in first upper molar; B — arthritic changes in distal part of humerus; € — deep tooth decay in lower molar (left),
intravital loss of first lower molar and minor tooth decay in second lower molar (right); D — pathological changes probably related to tuberculosis (?) in the rib

area. Photographed by E. Zazvonilovd.

bisté na centralnich lokalitach, nebo v jejich zazemi:
Bude¢ — Na Tynici: 273 (Stefan — Krutina 2009; Stranska
2009), Prazsky hrad — Lumbeho zahrada: 308 (Blgjerovda
2006), Klecany I: 368,4 (Stranska 2010), Rajhrad: 513
(Handkova — Staria — Stloukal 1986), Pohansko -
uvnitf hradisté: 581 a Pohansko - jizni prfedhradi: 675
(Drozdova 2005). Toto zjiSténi prispiva k poznani socio-
ekonomické funkce a postaveni pohtebiste.

7.2.2. Zdravotni stav, patologické nalezy

Jednou z informaci, ktera také prispiva k poznani Zivot-
niho stylu a miry fyzické zatéze, je vyska postavy. Fi-
nalni télesna vyska souvisi s celou fadou faktoru, jako
je napf. pohlavi, geneticka dispozice, zdravotni stav ¢i
socioekonomické podminky (Dobisikova a kol. 2007).
Pramérna vyska v prezletické populaci byla 162,6 cm
(Zeny: 157,8 cm, muZi: 170,6 cm). Tyto hodnoty jsou po-
dobné hodnotam z jinych rané stfedovékych pohtebist,
napft. Praha-Lahovice, kde byla pramérna vyska muzt
kolem 170,3 cm a Zen kolem 160,3 cm (Krumphanzlova
a kol. 2013, dale srovnano se Stranska 2010; 2012;
2014; graf 14). Z grafu 14 je patrné, Ze télesna vyska
prezletickych muza se od ostatnich pohrebist vyrazné
nelisi, zatimco Zeny byly mirné nizsi.

Pri hodnoceni zdravotniho stavu prezletické populace
jsme se soustredili zejména na sledovani vyskytu dege-
nerativné-produktivnich zmeén, znamek tzv. nespeci-
fické zatéze a zubniho zdravi. S ohledem na charakter
pohrebisté jsme ocekavali znaény vyskyt degenerativ-
nich zmén na postkranidlnim skeletu, a to v souvislosti
s fyzickou aktivitou. V ramci patefe byla sledova-
na spondyléza (artrotické postizeni predni Casti pate-
fe), spondylartréza (postiZeni meziobratlovych kloubt)
a Schmorlovy uzly (vystupky meziobratlovych plotének
do tél obratlti). U 31 dospélych jedinctl byly zachovany
obratle a bylo tedy mozné hodnotit pfitomnost artrotic-
kych zmén, pficemZ u 10 z nich byly popsany stfedné
¢i siln€ pokrocilé degenerativni zmeény.

Z projevii tzv. nespecifické zatéZe (tj. existuje vice mo-
Zznych pri¢in jejich vzniku, napf. nedostatek vyZivy, in-
fekéni onemocnéni) jsme se zamérili na vyskyt cribra
orbitalia a hypoplazie zubni skloviny (ryhy redukované
skloviny v dasledku naruseni vyvoje skloviny). V ramci
této studie jsme frekvenci téchto znakti omezili na skalu
~pritomen — nepritomen” bez ohledu na zavaznost (sta-
dium, pocet hypoplastickych linif) daného znaku. Cribra
orbitalia 1ze popsat jako houbovitou strukturu ve stropu
ocnice, pricemZ onen houbovity charakter je zptisoben
prichodem jemnych cév. Na pri¢inu vzniku existuje cela
fada hypotéz, ale nejcastéji je uznavana teorie, Ze ma
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souvislost s onemocnénimi krevniho systému (Walker
et al. 2008). Tento znak se ¢astéji vyskytuje u déti a Zen
— to 1ze predpokladat vzhledem k vySSi potrfebé Zeleza
v obdobi fertility. Na prezletickém pohtebisti byl znak
hodnocen u 56 jedinct (velmi malé déti do jednoho roku
nebyly do hodnoceni zahrnuty). U dal$ich 20 jedincti ne-
bylo mozZzné znak hodnotit z divodu zachovalosti ¢elni
kosti (resp. o¢nic). Z 36 jedincti, kde bylo mozné hodno-
tit vyskyt znaku, byl zaznamenan u 13 jedinct (36 %) —
3 nedospéli, 3 muzi a 7 Zen. Toto zjiSténi je v souladu
s ocekavanou relativné nizkou ¢etnosti znaku v raném
stfedovéku, spole¢né s vySsim vyskytem u Zen, jako
napft. v Libici nad Cidlinou (Stloukal — Vyhndnelk 1976).
Hypoplazie zubni skloviny se nejcastéji manifestuje jako
horizontalni brazda, ktera vznikla v dobé& vyvoje sklo-
viny, a to z davodu do¢asného preruseni funkce ame-
loblastu, které tvori sklovinu. Tyto defekty vypovidaji
o stresu mezi prvnim a Sestym rokem Zivota (Goodman
— Rose 1990; Watts 2013). Jelikoz zubni sklovina nepod-
1éha remodelaci, pfinasi jeji naruseni cennou informaci
o prod€laném stresu v détstvi. Znak nebyl hodnocen
u velmi malych déti do jednoho roku. U zbylych 56 je-
dinctt u 9 z nich nebylo mozné znak hodnotit vzhledem
k absenci chrupu (Gplné ¢i ¢astecné — zejména prednich
zubul). Ze 47 jedinct s hodnotitelnym chrupem byla hy-
poplazie pozorovana u 9 jedinct (19 %).

Je tfeba zminit, Ze sledovani vyskytu stresovych zna-
mek jde v ruku v ruce se zachovalosti kosti a zubt1, pfi-
¢emz v naSem pripad€ muZe byt nizky pocet hypoplas-
tickych defektt zptsoben celkové Spatnym stavem
dentice zkoumané populace (vyssi vyskyt zubniho kazu,
¢etné intravitalni ztraty, silny obrus skloviny). Navic, se
v pripad€ hodnoceni stresu v archeologickych popula-
cich setkavame s relativizujicim jevem zvanym osteolo-
gicky paradox (Wood et al. 1992). Jedince, u kterych
neni pritomen sledovany znak, bychom logicky povazo-
vali za zdravého, a naopak. Tento vztah vSak nemusi
byt tak pfimocary - jedinec, ktery zemfel pti akutni fazi
onemocnéni, nemusi mit z divodu kratké doby onemoc-
néni znak na kostre patrny. Jedinec, ktery s onemoc-
nénim dokazal Zit delsi dobu, po kterou se znak mohl
na kostre vytvorit, by tedy mohl byt vlastné ,zdraveéjsi®.

V ramci této studie jsme z divodu nizkého poctu
jedincti omezili studium zubniho zdravi na sledovani
frekvence vyskytu zubniho kazu, zanétlivych loZisek
v oblasti dutiny ustni a intravitalnich ztrat, bez dalsi
specifikace ¢i indext1. U 32 dospélych jedincu bylo
mozZné hodnotit chrup. U 8 (25 %) z nich byl pritomen
zubni kaz, u 3 (9 %) jedinct zanétlivé lozisko a u 13 je-
dinct (41 %) jsme zaznamenali intravitalni ztratu zubu.
U nékterych jedincti se patologické jevy kumulovaly.
Napriklad u jedince H8 (Zena, 40+ let) bylo popsano né-
kolik zubnich kazti, intravitalni ztrata (dolni prava prvni
stolicka), silnd spondyléza a spondylartréza, a zanétlivé
loZisko na distalni ¢asti levé kosti loketni. Podobné
u H33 (Zena, 50+ let) byla popséana silna spondylartréza
v oblasti bederni patere a intravitalni ztraty vSech dol-
nich premolarti a molarti. Mezi dalsi zajimavé nale-
zy patii napf. sakralizace 5. bederniho obratle (H13
a H27), zhojen& zlomenina Zebra (H22), kompresni zlo-
menina L5 obratle (H50) ¢i patologicky nalez z hrobu
H54, kde zmény pri okrajich vétsiny Zeber mohou od-
povidat tuberkuléze (obr. 22).
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Zdravotni stav zkoumanych jedincti byl zfejmé ovliv-
nén znacnou fyzickou zatézi projevujici se zejména Cet-
nymi degenerativnimi zménami na postkranialnim ske-
letu (hlavné v oblasti patetre a artikulacnich kloubnich
ploch), a to i u relativné mladych ¢i stfredné dospélych
jedincti. Nenachazime zde stopy po infekénich onemoc-
nénich ¢i zhojena vazna traumata. Na prezletickém po-
hrebisti rovnéZ nenachazime osoby starsi 60 let, coz
muZe kromé metodickych limitt metod odhadu véku
skute¢né souviset s jejich absenci. Kone¢né€, o moznych
nepriznivych Zivotnich podminkach v détstvi i dospélosti
vypovida i pfitomnost stresovych znamek na kostie, a to
cribra orbitalia a hypoplazie zubni skloviny. Relativné
nizky vyskyt zkoumanych znakt vS8ak muiiZe znamenat
také to, Ze jedinci postiZeni vaznéjSimi zdravotnimi obti-
Zemi zemreli dfive, neZ se stihl na kostfe takovy stres
projevit.

8. Izotopova analyza

Pro izotopovou analyzu stravy souboru z Prezletic byly
analyzovany hodnoty stabilnich izotopti uhliku a du-
siku v kostnim kolagenu. Stabilni izotopy uhliku umoz-
nuji detekovat konzumaci zédkladnich typt rostlin, 1isi-
cich se typem fotosyntetické reakce. Takzvané C3 rostli-
ny, mezi které patfi vétSina rostlin mirného pasma, vy-
kazuji vyrazné nizsi hodnoty 8'3C nez C4 rostliny, které
jsou primarné adaptovany na suché a horké klima.
Vzhledem k tomu, Ze zdroj uhliku pro organismy z mor-
ského prostredi se lisi od prostfedi suchozemského, po-
zorujeme vysoké hodnoty stabilnich izotopti uhliku téz
u morskych ryb a savcti. Pro hodnoty stabilnich izotopt
dusiku je charakteristicky nartist o 3-5 %o na kazdé
urovni potravniho retézce. U ¢loveka, ktery je vSeZravec,
tak dusik umozZnuje odhadnout podil Zivoc¢iSné versus
rostlinné sloZky ve stravé. Vzhledem k tomu, Ze jak
sladkovodni, tak morské ekosystémy maji v primeé-
ru delsi potravni retézce, projevuje se konzumace ryb
a vodnich saveu téz zvySenim hodnot 6!°N (shrnuti
napr. Lee-Thorp 2008). Pomoci izotopové analyzy je tak
mozné u kazdého konkrétniho jedince odhadnout za-
stoupeni zakladnich (izotopové odliSnych) skupin po-
travy a tyto hodnoty pak porovnavat mezi populacemi
v Case a prostoru, ale i mezi jedinci ze studovaného sou-
boru. V ramci stfedovékych populaci byl napriklad opa-
kovan€ pozorovan vztah mezi socialnim postavenim je-
dince a podilem Zivo¢iSné slozky ve stravé. V nékterych
populacich byl pozorovan i socio-ekonomicky gradient
v konzumaci prosa. Zmeény v konzumaci ryb pak prav-
dépodobné odrazeji rostouci diiraz na dodrZovani po-
stnich reguli (Hakenbeck et al. 2010; Kaupova et al.
2019; Miildner — Richards 2007). Otazky tohoto typu
jsme si tedy kladli i pri analyze souboru z Prezletic, pfi-
¢emzZ izotopové hodnoty bylo mozné srovnavat s rela-
tivné rozsahlym souborem z dal$ich lokalit rané stfedo-
vékych Cech (Kaupova a kol. 2019).

Jedinci pro analyzu byli vybirani jak z hrobt s vyba-
vou nebo zajimavou upravou hrobové jamy (H7, 10, 12,
21, 31, 32, 35, 36, 42, 53, 58, 59) v kontrastu s jedinci
bez hrobové vybavy (H8, 13, 14, 15, 20, 22, 24, 26). Vy-
birani byli jedinci rzného pohlavi a véku. Cilem bylo
porovnat, jestli se strava téchto jedinct 1iSi. Pohybujeme
se v prostredi, kde neni dtivod predpokladat vyrazné
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rozdily v socioekonomickém statusu jedincti, zaroven se
pohybujeme v obdobi, kdy je hrobova vybava tak mini-
malizovand, Ze na jednoduchém vesnickém pohrebisti
nelze predpokladat, Ze by pravé ona indikovala rozdi-
ly mezi pohfbenymi. Kolagen pro izotopovou analyzu
stravy byl extrahovan ze vzorkt kompaktni kostni
tkané Zebra 20 jedinct. Jako kontrolni soubor fauny
byla vyuzita data publikovana v praci Kaupovd et al.
(2019) z Prazského Hradu a Levého Hradce.

Kolagen z kosti byl extrahovan metodou dle R. Lon-
ginové (Longin 1971) v modifikaci dle H. Bocherense
(Bocherens 1992). Viechny vzorky poskytly dostate¢ny
vytéZek kolagenu pro provedeni izotopovych méreni
(Van Klinken 1999, Tab. X). Vzorky extrahovaného ko-
lagenu byly odeslany pro izotopova méreni. [zotopova
meéreni (EA-IRMS) byla provedena v laboratori Iso-Ana-
lytical Ltd., Crewe, Velk4 Britdnie. Smérodatna odchyl-
ka pri opakovanych meérenich s pouZitim nékolika la-
boratornich standardu ¢inila méné nez 0,1 %o pro 6'°C
a §'5N.

VSechny analyzované vzorky spliovaly kritéria pro
dobrou zachovalost (obsah dusiku, uhliku a jejich vza-
jemny pomeér v ramci definovanych intervalt; tab. 12-13;
DeNiro 1985; Van Klinken 1999).

8.1. Vysledky izotopové analyzy z pohiebisté
v Prezleticich

Hodnoty stabilnich izotopti ve vzorcich lidského sou-
boru (N = 20; graf 15; tab. 12) a jejich rozdily oproti sou-
boru zvifat (Aude fauna) UKazuji na stravu suchozemského
puvodu bez signifikantniho podilu ryb, zato s podilem
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prosa ve stravé. Za doklad konzumace prosa jsou ve
stfedoevropském kontextu povazovany hodnoty A'3Ciae-
fauna VySS1 nez 2 %o) (Lightfoot — Slaus — O’Connell 2012).
U souboru z Prezletic ¢ini priumérna hodnota A'®Ciige-fauna
2,1 %o.

Hodnoty "N a A'®Nie fauna, které nas informuji pri-
marne€ o podilu Zivo¢isné sloZky ve stravé jsou z hledi-
ska stredovékych populaci (tab. 13) spiSe niZsi a ukazuji
na relativné nizky podil Zivo¢iSnych produktti, pripadné
ryb, ve straveé.

Pro lepsi ilustraci sloZeni potravy byla provedena
kvantitativni rekonstrukce stravy (Fernandes et al. 2014),
ktera umozZnuje odhadnout procentudalni zastoupeni
jednotlivych (izotopové odliSnych) skupin potravy (Fer-
nandes et al. 2014). S vyuzitim softwaru FRUITS byl
sestaven model stravy, ktery pracuje s primérnymi
hodnotami 3'3C a §'°N v souboru a zahrnuje C3 a C4
rostliny, suchozemska zvifata (maso i mléko maji ob-
dobné hodnoty) a sladkovodni ryby (graf 16). Pro vypo-
¢et modelu je nutné znat izotopové sloZeni jednotlivych
druhti potravy. Pro vypocet modelu byla pouZita data ze
studie Kaupova et al. (2019; pro detailni informace o pa-
rametrech modelu tamtéz). Dle vysledku statistické-
ho modelu byly zdkladem stravy jedincu z Prezletic
C3 rostliny (j. rostliny typické pro mirné pasmo vcetné
vétSiny obilovin). Primérnéa hodnota statistického mo-
delu stravy (Fernandes et al. 2014) pro C3 rostliny ¢inila
77 % prijaté potravy. Proso pak tvorilo pribliZzné 15 %
stravy. Zivo¢i$né zdroje pak hraly spise doplrikovou roli
(primérna hodnota modelu 6 %). Ryby byly ve straveé
zastoupeny minimalné (primérna hodnota modelu 1 %).
Nizka konzumace ryb koresponduje se situaci v celé
Evropé, kdy k rozsifeni ryb v jidelni¢ku do$lo aZ po pfi-

Hrob E'i';‘l’; Pohlavi vk "':":,‘I'( " ‘:th:;:;‘ d u‘::’ks:'('o/n) uh‘.’ill’(s::}/n) CN | 85N, | 87Con ANy poune| ACraetouns’

12 562 | 7 (Nedospely) | 12-14 PRE1 155,4 16 43,1 3,1 107 -18,3 4 26
7 558 | Muz 20-29 PRE2 13,4 15,8 42,2 3,1 9 -18,2 24 26
10 560 | 7 (Nedospély) | 3-4 PRE3 127,3 157 42,1 3,1 96 -18,9 3 1,9
21 571 | Zena? 30+ PRE4 173,1 16,3 44 3,1 97 -18,6 3,1 2,2
22 572 | Mu? 40+ PRE5 130,1 15,4 41,4 3,1 88 17,7 2,2 32
8 559 | Zena 30-59 PRE6 156,3 16,1 434 3,1 9,1 -19,1 25 18
13 563 | Muz? 40+ PRE7 103 15,4 41,4 3,1 10,1 -18,7 34 2,1
24 574 | 7 (Nedospely) | 13-14 PRES 157,9 15,6 42 3,1 93 -18,8 2,7 2,1
26 577 | Zena 40-59 PRE9 173,7 16,4 24,4 3,1 99 -19,3 33 15
32 582 | 7 (Nedospely) | 12-14 PREIO | 1878 16,5 44 3,1 9,1 -19,5 25 13
35 585 | Zena 40-59 PREIT | 2137 16,1 432 3,1 95 -19,2 28 1,6
14 564 | Zena? 30-59 PRE12 | 2148 16,3 438 3,1 93 -18,6 26 22
20 570 | Zena 20-29 PRE13 53,4 15,5 21,4 3,1 97 -18,6 3,1 22
59 607 | Zena 20-29 PRE14 739 15,9 43 32 93 -18,8 26 2
36 586 | Zena 20-39 PREIS | 1447 16,3 439 32 9 -18,4 23 24
31 581 | 7ena? 30-59 PRE16 | 1994 16,3 437 3,1 88 -19,3 2,1 1,6
58 606 | Zena 20-29 PRE17 195 167 448 3,1 93 17,7 26 3,1
53 601 | Zena? 20-29 PREI8 | 1544 16 435 32 9 -19,4 24 15
15 565 | Zena? 50+ PRE19 852 15,5 417 3,1 9,4 -18,6 2,8 2,3
a2 592 | Zena? 40-59 PRE20 | 1795 14,9 402 3,1 98 -19,1 3,1 17

Tab. 12. Kompletni soubor izotopovych hodnot lidskych vzork( z lokality Prezletice [*hodnota: A lidé-fauna, predstavuje rozdil mezi hodnotami lidi a prdmérmymi hod-
notami hospoddrsky vyuzivanych zvitat (skot, prase, ovce/koza)] z rané stredovékych Cech (viz Kaupovd a kol. 2019). Sestavila S. Drtikolovd Kaupovd. — Tab. 12.
Complete set of isotope values of human samples from the Prezletice site [Pvalue: A human-fauna, represents the difference between the values of people and the
average values of farm animals (cattle, pigs, sheep/goats)] from early medieval Bohemia (see Kaupovd a kol. 2019). Compiled by S. Drtikolovd Kaupovd.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022

221



Kostové et al., Rané stfedovéké pohfebisté v Prezleticich

12

11 A

4 T T T T T T T
-23 -22 -21 -20 -19 -18 -17 -16
e &

-15

100; 5""C=-18.840.5%o; 5" °N=9.4+0.5%o

o
Q

o)
Q

N
Q@

T

Podil prijaté potravy (%)

N
Q

R T [T =
C3 C4 Such. Ryby
rostliny rostliny zvirata

Graf 16. Grafické zndzornéni kvantitativni analyzy stravy jedincd z lokality Pre-
Zletice. Nepferusovand linie oznacuje primérnou hodnotu modelu, pferu-
Sovand medidn, box vymezuje 16. a 84. percentil (68 % variability dat),
vousy pak 2,5. a 97,5. percentil (95 % variability dat) pro kaZdou ze zastou-
penych skupin potravy. Model pracuje s pramérnymi hodnotami souboru. Se-
stavila S. Drtikolovd Kaupovd. — Graph 16. Graphic depiction of the quanti-
tative analysis of the diet of individuals from the Prezletice site. The solid line
designates the model’s average value, the dashed line the median, the box
demarcates the 16" and 84" percentiles (68% data variability), whiskers
the 2.5" and 97.5% percentiles (95% data variability) for each represented
food group. The model works with the average assemblage values. Compiled
by S. Drtikolovd Kaupovd.

jeti kfestanstvi a s tim spojenym dodrZovanim postnich
reguli (Barrett — Richards 2004).

Porovnani s dalsimi lokalitami rané stfedovékych
Cech (graf 15; tab. 13) ukazuje podobnost stravy sou-
boru z Prezletic se soubory pochazejicimi ze zazemi cen-
ter pfemyslovské domény jako je Praha — Triang]l, Praha

= = Praisky hrad
=== StreSovice - Triangl
gy \{ilady Hordkové

=D= Zalov (Levy Hradec)

o

183-255

Graf 15. Izotopové hodnoty uhliku a dusiku
lidi z lokality Prezletice ve srovndni s hodno-
tami lidi a zvifat z dalsich lokalit rané stredo-
vékych Cech (zobrazen medidn, percentil 2,5
a 97,5); upraveno podle Kaupovd a kol.
(2019). Sestavila S. Drtikolovd Kaupovd.—
Graph 15. Isotope values of carbon and ni-
trogen of people from the Prezletice site com-
pared to the values of people and animals
from other Bohemian early medieval sites
(median depicted, 2.5" and 97.5" percen-
tiles), adapted from Kaupovd a kol. (2019).
Compiled by S. Drtikolovd Kaupovd.
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Graf 17. Izotopové hodnoty souboru lidi z Prezletic vzhledem k pohlavi a véku.
Sestavila S. Drtikolovd Kaupovd.— Graph 17. [sotope values of the assemblage
of people from Prezletice with respect to sex and age. Compiled by S. Drtikolovd
Kaupova.

- Milady Horakové, ¢i Zalovska pohfebisté Cihelna a Na
Panenské. Pro vSechny tyto lokality je typicky niZsi podil
Zivocisnych produktt a zaroven vyssi podil prosa nez
v elitnim prostredi Prazského hradu (vice viz Kaupovd
et al. 2019). Nejvice se podilem prosa ve stravé pohfe-
bisté v Prezleticich podoba pohrebisti Praha-StreSovice
Triangl a pohrebiStim v zdzemi Levého Hradce, kde
proso tvorilo rovnéz kolem 15 % stravy. OdliSny model
pro konzumaci prosa mutiZeme pozorovat u populaci
Velké Moravy, kde bylo proso prokazatelné konzumo-
vano nejen ve venkovském prostredi, ale i v ramci po-
pulace mikul¢ického centra, a to bez ohledu na socio-
ekonomické postaveni jedince (Kaupovd a kol. 2004).
Pramérné hodnoty 6'3C -18,7 = 0,5 a 9,4 = 0,5 §'°N
se pohybuji mezi soubory z Trianglu a Zalova, realné
rozdily mezi lokalitami jsou vSak minimalni (tab. 13)
a nelze jim pfipisovat biologickou signifikanci.
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Tab. 13. Lidské hodnoty 5'*C a &8"°N (pramér ABC AN

+ 1 SD) a rozdily oproti souboru fauny ze Region Lokalita Datace | n 5C 5"N — Ref.

stfedovékych lokalit stredni Evropy [chodnota: _ — fdblaun | BadToune

A lidé-fauna, predstavuje rozdil mezi hodno- Cechy Prezletice 20 |-187£05| 94%05 | 21 28

tami lidi a pramérnymi hodnotami hospodadi- Cechy Prazsky Hrad 9-11. | 19 [-193%0,6| 10407 1,6 3,7 | Kaupovd a kol. 2019

sky vyuzivanych zvirat (skot, prase, ovce/ Cechy P’ah.?(‘ Milady | g_10. | 31 [-190+07| 91208 | 1,9 | 25 | Kaupouda kol 2019

koza) z dané lokality]. V piipadé polskych lo- Horakové

kalit byla jako srovndvaci soubor zvifecich Cechy Praha - Trinagl 10. 19 |-186+03| 96+07 2,2 3 | Kaupovd a kol. 2019

kosti pouzita data z praci Reitsema — Crews Cechy Levy Hradec 9.-10. | 15 |-187+05| 92+0,8 22 25 | Kaupovd a kol. 2019

— Polcyn (2010) a Reitsema et al. (2017). Se- Mikulgice ,

stavila S. Drtikolovd Kaupovd. — Tab. 13. Morava Pohansko 9.-10. | 126|-180+ 06| 10,8 £ 0,6 23 37 Kaupovd a kol. 2018

Human values 6'*C and 0"*N (average + 1 Morava Josefov 9.-10. | 32 |-179+07| 97+08 2,4 2,6 | Kaupovd a kol. 2018

SD) g/nd d/ffferences co/mPG’ ed to fau’; 05‘/ Morava Kostice, Josefov 1. |31 [-172205| 9506 | 3,1 39 | Kaupovd a kol. 2018

semblage from Central European medieva Chorvatsko | Velim Velitak | 7.-9. |105|-17,6+05| 9504 2 4 | Lightfoot a kol. 2012

sites [Pvalue: A human-fauna, represents the Liahtfoor = S

difference between the values of people and Chorvatsko | Glavice Gluvine 8-9. | 33 |-180+0,7| 92%05 1,6 37 OIgCon?eII_ZOTZJS -

the average values of farm animals (cattle, Radaginovai )

pigs, sheep/qoats) from the given site]. Data Chorvatsko | (it o dine 9. |68 |-17,7£05| 9705 | 19 42 | Lightfoot a kol. 2012

from Reitsema — Crews — Polcyn (2010) and Sibenik .

i . - - + +

Reitsema et al. (2017) were used as the Chorvatsko Sveti Lovre 9-10. | 54 |-184 %04 | 1006 12 4,5 Lightfoot a kol. 2012

comparative assemblage of animal bones in Polsko Kaldus IV 11. 37 [-185+1,0| 102 +0,8 2,7 33 Reitsema a kol. 2017

the case of Polish sites. Compiled by S. Drti- Polsko Gruczno 1 12 |34 (-198+04| 93+06 | 14 24 | Reitsema a kol. 2017

kolovd Kaupova. Polsko Kaldus 1 12-13.| 30 |-195+04 | 10207 | 17 33 | Reitsema a kol. 2017
Polsko Gruczno 2 13-14.| 32 [-199%03| 9208 1,3 2,3 Reitsema a kol. 2017
Polsko Giecz 11.-12.| 24 |-18904 | 92105 23 23 Reitsema a kol. 2010

V ramci soubort1 z lokalit Milady Horakové a Zalov —
Na Panenské byl pozorovan zajimavy jev, kdy nizky
pocet muzZskych hrobt na lokalité byl doprovazen i niz-
kymi hodnotami 6!°N pfitomnych muzu. Zda se tedy, Ze
na téchto lokalitdch chybi dobfe Ziveni muZi v produk-
tivnim véku (vice Kaupovd et al. 2019). To je velmi pre-
kvapivé zjiSténi, protoZe ve stfedovéké spolecnosti byli
muZi dominantni, a proto by se u nich dalo predpokla-
dat pristup k pestrejsi a bohatsi stravé (Mtildner et al.
2009). Z tohoto pohledu je tfeba zminit, Ze dva ze tri
muZu v naSem souboru maji jedny z nejnizsich hodnot
O15N (graf 15). Z tohoto trendu se vSak vymyka tfeti je-
dinec (H13), jehoZ hodnota je naopak druha nejvyssi
v souboru. Z dostupnych dat se nezda, Ze by nedospéli
jedinci vykazovali odliSné izotopové hodnoty nez dospéli.
Jeden z nedospélych jedincu (H12), ktery je vybaven
péti zAudnicemi ze stfibra a barevnych kovti, ma nej-
vy$si hodnoty 8'°N v souboru. Statisticka analyza vni-
tropopulaéni variability ve stravé vSak neni mozna z dua-
vodu malé velikosti souboru a zejména nizkého poctu
muZzu a nedospélych.

9. Sirsi kontext piezletického pohiebisté

Prezletice se nachdazi v prostoru, odkud je znamé velké
mnozstvi jak sidelnich, tak i pohfebnich nalezti z obdobi
raného stredovéku. Tato oblast byla archeologicky sle-
dovana uZ od druhé poloviny 19. stoleti. Jak je vidét na
mapce (obr. 23), v okruhu do 5 km od nalezisté je velka
hustota rané stfedovékého osidleni. VétSina lokalit neni
fadné publikovana, data pochazeji predevsim z ADC,
pfipadné ze souhrnné monografie J. Slamy (Sldama
1977).

Obecné je v archeologické literatufe o raném stredo-
veéku vénovana vétsi pozornost naleziStim s bohatSimi
nalezovymi celky. Nicméné vétSina tehdejSich obyvatel
Zila spiSe v jednodussich pomeérech, tak jako prezletic-
k& komunita. Zkoumany areal byl uzivan nepretrZité,

nebot mladsi hroby z hlediska prostorového rozmisténi
plynule navazuji na starsi, to doklada i radiouhlikové
datovani. Hroby byly mélce uloZeny, nemtiZeme proto
vyloucit, Ze nékteré byly v minulosti zcela zni¢eny. Do-
mnivame se vSak, Ze se jich vétSina zachovala do doby
vyzkumu. Projevem tohoto faktu muiZe byt i vysoké pro-
centualni zastoupeni dochovanych détskych hrobt,
které byvaji v prumeéru meélceji zahloubeny. Pri tvahach
o velikosti populace, ktera pohtebisté uzivala, vycha-
zime predevSim z poc¢tu dospélych Zen. Nizky index
maskulinity totiZ vypovida o skutecnosti, Ze ¢ast muza
byla pohfbena jinde. Nepomér mezi muZskymi a Zen-
skymi hroby je na ¢eskych pohrebiStich casty jevem
(Blgjerova — Nechvdtal 2008). Srovnateln€ nizké hodnoty
ukazuji i dal8i pohtebiSté na centralnich lokalitdch nebo
v jejich zazemi (viz kap. 7.2.1). Toto zjiSténi vypovida
o socioekonomickém postaveni lidi, kteri mohli, obdob-
né jako v pripadé praZské aglomerace, Levého Hradce
¢i Klecan, profitovat na blizkosti center a zaroven se
i podilet na provozu téchto hradti (Tomkovd 2020, 297-
299). Prezletické pohiebi§té se nachazi priblizné 2 km
vzdus$nou ¢arou od hradis$té Praha-Vinof. Predpokla-
dame proto uzsi vazbu studované komunity na toto cen-
trum. V Prezleticich by o tomto fenoménu mohly hovo-
rit nékteré méné casté nalezy (lastury kauri a olovéna
perla); na druhou stranu zde nenalézame vyloZené vyji-
mecné predméty, svédcici o vysokém spolecenském po-
staveni. Navic zdravotni stav prezletické populace byl
zfejmeé ovlivnén znacnou fyzickou zatézi, nepredpokla-
dame ani kvalitni stravu bohatou na proteiny (jakou lze
ocekavat u elit).

Ostatky dvou ze tfi muza, hodnocenych z pohledu
stabilnich izotoptl, vykazuji jedny z nejnizSich hodnot
O15N, pravdépodobné neslo o dobie Zivené jedince. Oba
byli snad oslabeni v dasledku prodélanych nemoci ¢i
zranéni. Naopak treti muz (H13) ma hodnoty nejvyssi
na pohrebisti (viz kap. 8; graf 17). Situace je srovnatelna
se soubory z pohtebist v ulici Milady Hordkové v Praze
a na Zalové — Na Panenské, kde taktéz chybi dobie Zi-
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Obr. 23. Rané stiedovékd nalezisté v blizkém okoli Prezletic (hvézdicka — prezentované nalezisté; trojihelnik — hradisté; Etverec — pohrebisté; kolecko —
sidlisté, bild — RS; zelend — RS 2-3; Zlutd — RS 3, éervend — RS 3—4; modrd — RS 4). 1-3 — Brandys nad Labem; 4 — Cakovice, u Vinofského potoka, 5 —
Cakovice; 6 — Cakovice, Cukrovarskd ul,; 7 — Cakovice; 8 — Drevéice, Na Skdle; 9 — Drevéice; 10 — Dreveice, u silnice do Brandysa; 11 — Drevcice; 12 — Horni
Pocernice, Na Chvalce; 13 — Hovorcovice, 14 — Jenstejn, 15 — Ldzné Touseri — Hradistko, 16 — Ldzné TouSeri, Na Strdni; 17 — Ldzné Touseri; 18 — Letriany, Avia,
19 — Letriany, ul. Beranovych; 20 — Miskovice; 21 — Miskovice, Tuhdriskd ul.,; 22 — Novy Brdzdim, 23 — Podolanka; 24 — Piezletice; 25 — Radonice, 26 — Stary
Brdzdim; 27 — Strdnka, 28 — Svépravice; 29 — Veleri; 30 — Veliky Brdzdim, 31 — Vinof: 32 — Vinof — u hradisté; 33 — Vinof — V Zaboktiku; 34 — Vinof — U Soko-
lovny; 35 — Vrdbi; 36-37 — Zdpy, 38-39 — Zelene¢ Sestavil C. Cisecky. Vétsina nalezist nebyla komplexné publikovdna, jsou pouze zminéna v Archeologické da-
tabdzi Cech, nebo v publikacich Sldma 1977; Princovd 1972. — Fig. 23. Early medieval site near Prezletice (star — presented site; triangle — stronghold;
square — burial ground, circle — settlement; white — RS (early medieval); green — RS 2-3; yellow — RS 3, red — RS 3—4 blue — RS 4). 1-3 — Brandys nad
Labem; 4 — Cakovice, by Vinofsky Stream;, 5 — Cakovice; 6 — Cakovice, Cukrovarskd St 7 — Cakovice; 8 — Drevcice, Na Skdle; 9 — Dreveice; 10 — Devéice, by
road to Brandys; 11 — Drevcice; 12 — Horni Pocernice, Na Chvalce, 13 — Hovorcovice; 14 — Jenstejn; 15 — Ldzné Touseri — Hradistko; 16 — Ldzné Touseri, Na
Strani; 17 — Ldzné Tousen; 18 — Letriany, Avia; 19 — Letriany, Beranovych St 20 — Miskovice; 21 — Miskovice, Tuhdriskd St 22 — Novy Brdzdim, 23 — Podolanka,
24 — Prezletice; 25 — Radonice; 26 — Stary Brdzdim,; 27 — Strdnka, 28 — Svépravice; 29 — Veleri; 30 — Veliky Brdzdim; 31 — Vinof; 32 — Vinof — by the stronghold;
33 — Vinof — V Zabokiiku, 34 — Vinof — U Sokolovny, 35 — Vrdbi: 36-37 — Zdpy; 38-39 — Zelene¢. Compiled by C. Cisecky. The majority of sites have not been

comprehensively published, only mentioned in the Archaeological Database of Bohemia, or in the publications Sldma 1977; Princovd 1972.

veni muzi v produktivnim véku (vice Kaupova et al.
2019), lokality jsou ve srovnatelné vzdalenosti od sou-
dobych center. Tato zjiSténi mohou odrazet skute¢nost,
Ze silni muzi v produktivnim véku se ze sidlist vzdalovali
a, pakliZe nalezli smrt mimo domov, nebyli pochovani
spole¢né se svou rodinou. I toto zjiSténi mtiZe podporit
uvahu o vazbé prezletickych obyvatel na vinoiské hra-
diste.

Hradisté Praha-Vinor se nachazi mezi tehdejSimi
centry Prahou, Starou Boleslavi a Laznémi TouSen. Slo-
Zita byla ale i samotna hierarchie tehdejSich center. Fe-
nomény sledované u dominantnich center se v jisté mire
mohou objevovat i u lokalit méné exponovanych. Pohre-
bisté v blizkosti klicovych lokalit jako napriklad Prazsky
hrad, nemohou byt pln€ srovnatelna s lokalni nekropoli,
se kterou se setkavame v Prezleticich. Komunitu Zzijici
na hradisti Praha-Vinof mtZeme hodnotit jako spiSe

mensi, pro svou subsistenci ji mohlo sta¢it pomérné
malé tizemi, bez nutnosti pfilis omezovat sidelni arealy
v jejim okoli. Pfirodni podminky u hradisté Praha-Vinor
1ze navic hodnotit jako pfihodné pro zemédélské aktivity
(Kapic 2020, 69). Z téchto diivodl se mtiZzeme domnivat,
Ze prezleticka komunita nemusela byt zapojena do bez-
prostifedniho chodu hradi§té a mohla byt ekonomicky
nezavisla. Na druhou stranu jisté jeji navazani na hra-
disté se, vzhledem k poloze, d4 diivodné predpokladat,
mohlo vSak mit spiSe prileZitostny charakter.

V pripadé€ Prezletic miiZeme uvaZovat o sidlisti o jedné
az dvou usedlostech uzivanych naptiklad §irsi rodinou.
Pouziti radiouhlikové metody ndm pomohlo ohranicit
trvani pohfebisSté na pribliZné jedno stoleti, pravdépo-
dobné o néco déle. Vice informaci o prfibuzenskych vzta-
zich v komunité by ukazala analyza DNA. Na pohibivani
spriznénych osob odkazuji pozice hrobu (déti blizko
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u sebe ¢i nad sebou, matky s détmi, muZi u Zen, viz tab.
4; obr. 21).

V nejbliZSim okoli prezletického pohrebisté, které
jsme vymezili kruZnici o poloméru 5 km, stoji za zminku
nékolik archeologickych lokalit. PfedevSim pohrebiste,
kde bylo odkryté vétsi mnozstvi hrobu, naptiklad Ne-
hvizdky (Slama 1977), Zelene¢ (Spacek — Snitily 2005;
Lutovsky — Spacek 2020), nejblizsi nekropole leZi v sou-
¢asné obci Vinof v poloze V Zaboktiku (Unger 2014).
AvSak dulezita je i prfitomnost méné vyraznych hrobo-
vych nalezi v blizkosti zkoumané lokality, protoZe ty do-
kladaji souvislé osidleni krajiny v tomto obdobi a mohou
napoveédét také o kontaktech prezletickych s okolim.
Vétsinou se jedna o pohrebisté, ktera pravdépodobné
nebyla zkoumana v tplnosti, nebo §lo o hroby v minu-
losti zni¢ené. Takovymi nalezisti jsou napf. Praha-Ca-
kovice a Letniany, Radonice, Vrabi, Zaluzi nebo Zapy
a pravdépodobné i Drevéice, odkud se dochovala pouze
hrobova vybava (Slama 1977). Komunity pohtbivajici na
nékterych pohrebistich byly pravdépodobné svazany
s hradisti, mimo jiZ zminénou Vinor jde o Brandys nad
Labem — Starou Boleslav ¢i Lazné Tousen (Slama 1977;
Stefan — Hasil v tisku).

DtileZité pro zasazeni do SirSich souvislosti jsou také
néktera, dobre zpracovana a v nedavné dobé publiko-
vana pohrebisté v SirSim okoli lokality (5-25 km), témi
jsou napft. Celakovice (Spacek — Snitily 2008), Klecany
(Profantova 2010), Mélnik — Rousovice (Tomlcova — Kosta
2015), Zalov (Tomkova 2012a; 2020). U téchto vzdale-
néjsich lokalit také plati, Ze ¢ast je napojena na mocen-
ska centra.

Pohrebisté, ktera by bylo mozZné provazat s doklady
osidleni, jsou ve sledovaném regionu znama pouze
u hradist, jako je Brandys nad Labem, Vinor, ¢i Kle-
cany. SidliSté casto evidujeme pouze z ndaleztl jednotli-
vych objekttl, arealy zkoumané ve vétSim rozsahu chybi
nebo nebyly publikovany. Zadnému z uvedenych pohte-
bist s chudsim inventafem neni mozné priradit soudobé
sidlisté. Nejpravdépodobnéjsi pric¢inu tohoto fenoménu
shledavame ve skute¢nosti, Ze rané stfedovéka sidlisté
byla prevrstvena pozdé&jsim osidlenim. Rovnéz v piipadé
Prezletic predpokladame polohu rané stredovéké osady
v prostoru dnesni obce. Jeho dokladem mohou byt ob-
¢asné nalezy keramickych stfept fazenych do raného
stfedovéku pri vykopovych pracich probihajicich v in-
travilanu obce (Vencl 1961).

Z uvedeného vyplyva, Ze nekostelni pohrebisté v Pre-
zleticich se naléza v oblasti, kterd byla v raném stredo-
véku intenzivné osidlena. Bylo jednim z mnoha drob-
nych hrbitovli, na kterych pohibivaly mensi komunity
zastoupeni muzl v produktivnim véku, i s ohledem na
nékolik neobvyklych nalezti, uvaZzujeme o tom, Ze zde
pohrbivala skupina lidi volné svazana s mistni elitou
pusobici na vinofském hradisti.

10. Zavér

Prezletické pohtebisté prinasi ucelenou predstavu o li-
dech Zijicich mimo elitni prostfedi, tak jako Zila vétSina
soudobé populace. Mensi komunita zde po dobu pri-

bliZzné jednoho stoleti (nebo o malo delsi) pohrbivala své
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blizké. Poloha se nachdazi na severovychodnim okraji
dnesni obce Prezletice asi 180 m vychodné od koéty ,Na
Kocandé“. Archeologickym vyzkumem bylo odkryto nej-
spiSe celé nebo témer celé pohiebisté s 55 hroby a s 61
pohiby. Méreni pomoci geofyzikalni metody umozZiuje
uvazovat o pokracovani pouze vychodnim smeérem, ve
kterém muzeme predpokladat pouze né€kolik neodkry-
tych hrobt.

Hroby se nachazely v fadach, ve vychodni ¢asti pre-
vladalo severojiZzni usporadani, které prechazelo v za-
padni ¢asti do SSV-JJZ sméru. Orientace koster byla
v ramci plochy mirné odliSna a da se charakterizovat
jako priblizné JZZ-SVV v jizni ¢asti pohrebisté a SZZ-
JVV v jeho stfedni a severni ¢asti. Ukladani pohtbu je
pro svou dobu standardni, nepravidelnosti byly evido-
vany v souvislosti s druhotnym naruSenim skelett1. Ve-
likost hrobovych jam je ve vét§in€ pripadti imeérna
vySce pochovanych jedinct (graf 1).

Kamenné obloZeni se vyskytuje sporadicky a obvykle
se jedna o par kamenu v oblasti hlavy nebo nohou. Ty-
to hroby se objevuji spiSe ve vychodni ¢asti nekropole.
Vyraznéjsi kamennou hrobovou konstrukci evidujeme
pouze jednu, jde o hrob, do kterého byly postupné ulo-
Zeny pohiby H55 a H32. Nejcastéji byly pouZivany pi-
skovce. Degradovaného dfeva se dochovalo pomé&rné
malo, stejné jako negativnich stop po drevé. Fyzickou
pritomnost dfev evidujeme v zapadnich rfadach pohre-
bisté (obr. 6) — zptisobeno to bylo prirodnimi podmin-
kami, které obecné nebyly pro zachovani organickych
komponent pfiznivé. Z fragmentt1 nebylo mozné rekon-
struovat podobu schranek nebo pouZzitych konstrukci
ani jejich rozmeéry. Pri vyzkumu se nicméné podarilo
odebrat 15 vzorkti pro xylotomickou analyzu ze které
vyplyva, Ze ke konstrukeci hrobti ¢i rakvi se uZivalo
pouze drevo jehlicnant (tab. 2).

Vysoké procento pohibti (60 %) bylo nalezeno ve stra-
tigrafickém vztahu. Méné jich je v centralni ¢asti pohre-
bisté, kde je zaroven i mensi hustota hrobt (obr: 8). U 16
pohrbu 1ze nalezenou situaci interpretovat jako proka-
zatelné zamérnou. Hodnotime tak hroby uloZené eta-
Zové, pohrby sekundarni a aditivni.

Hrobova vybava, nachazena ve vétsiné€ pripadh u po-
hibti Zen, je pomérné skromna. Jeji soucasti byly pre-
vazné zausSnice malych rozmért, nahrdelniky a noZze,
tfem pohibenym byly navic pridany i keramické na-
doby. Nepfitomnost luxusnich predméti neni pro dru-
hou polovinu 10. az 11. stoleti nijak prekvapujici (Slama
1977; Krumphanzlova 1974). Pohiebisté ale nelze kla-
sifikovat jako nalezové chudé. Souc¢asti dvou nahrdel-
nikt skladajicich se prevazné ze sklenénych a jantaro-
vych perel byly i méné béZné prvky. V prvni radé jde
o olovénou perlu, ktera ma analogie pouze v néalezech
z Libice nad Cidlinou a dale o dvé lastury kauri, které
se v hrobovych nalezech v Cechéch objevuji opét spise
vyjimecné.

Aplikace radiouhlikovych analyz poskytla alterna-
tivni moZnost vyhodnoceni nalezovych celkti. Pro radio-
uhlikové datovani byly vybrany ostatky tfinacti jedincu,
coZ predstavuje témeér ¢tvrtinu odkrytych hrobt. Ana-
lyzovany byly rovnéZ dva vzorky z kruhového objektu
¢. 28, ktery reprezentuje jediny vyraznéjsi nefuneralni
zasah na zkoumané ploSe a s fungovanim pohrebisté
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bliZze souvisel. Tento postup umoznil zasadit do chrono-
logického ramce i hroby bez vybavy a u celki obsahu-
jicich nalezy predstavuje pouZitd metoda vyznamnou
alternativu k tradi¢nim archeologickym metodam (zalo-
Zenym na typologickém srovnavani kategorii artefaktu).
Kombinaci vSech datovacich forem (radiouhlikové, ar-
cheologické i srovnani na zakladé superpozic) muZeme
urcit presné stari a chronologické postaveni poloviny
hrobt a objektu €. 28.

Na zakladé intervalti kalibrovaného stari predpokla-
dame, Ze pohtbivani zacalo kolem poloviny 10. stoleti.
Poloha byla uZivana bez prerusSeni, radiouhlikova me-
toda umoznila stanovit tri vyvojové stupné A az C.
Stredni doba pohrbivani, stupeni B, odpovid4 hornimu
vymezeni uZivani lokality pri pouZiti pouze tradi¢ni ar-
cheologické datace. Podle radiouhlikového datovani po-
kracovalo pohibivani jeSt€ po témeér celé 11. stoleti, nej-
spiSe jesté do jeho treti ¢tvrtiny. V této dobé ale jizZ
nebyli pohfbeni vybavovani archeologicky dobie dato-
vatelnymi hrobovymi pridavky, a tyto hroby by byly bez
provedeni radiouhlikovych analyz zarazeny do starsiho
obdobi. Radiouhlikové datovani tak vyrazné prispiva
k ucelenému obrazu uZivani polohy.

Spravnost stuprti pohibivani potvrzuji stratigrafické
vztahy. Hroby naleZejici ke stupni A se v superpozicich
objevuji jako spodni, tedy starsi. Hroby stupné B, uka-
zujici ke stfedni fazi pohrebisteé, se vyskytuji shodné
pod jinymi i nad jinymi celky. Stupen C nelze vzhledem
k nizkému poctu hrobu v pfekryvu s jinymi hodnotit.
Nejvétsi pocet hrobtl nalezi stupni B. Nejstarsi hroby je
treba hledat v jihovychodni ¢asti plochy. Zde se nacha-
zeji hroby radiouhlikové datované do stupné A, a zaro-
ven také viceCetné superpozice, které svéd¢i o uzivani
téhoz prostoru i v mladsi fazi zdejsiho pohrbivani. Tyto
hroby maji také oproti ostatnim mirné odliSnou orien-
taci.

Ukazuje se, Ze pohrebiSté nemélo striktné ,fadovy*
charakter, sice se postupem ¢asu prostorove rozriistalo,
ale tento princip nebyl jediny, kterym se poloha hrobu
ridila; v mensim méritku se uplatnilo i skupinové poht-
bivani, pfi némZ poloha nékterych hrobti zavisela vice
na piibuzenskych nebo jinych blizkych vazbach a do-
chazelo tak k zahus$tovani prostoru (kap. 6.1). Dokla-
dem blizkych vztahti je fakt, Ze v superpozici se nejcas-
t&ji nachazeji Zeny s nedospélymi nebo Zeny s muZi (tab.
4). Tento jev hodnotime jako vyjadieni rodinnych vazeb.

Z pohledu antropologie je velkou vyhodou, Ze pohre-
bisté bylo odkryto témér v tuplnosti. O vhodném po-
stupu terénnich praci pri vyzvedavani lidskych koster-
nich pozustatkt vypovida pritomnost nékolika skeleta
velmi malych déti, jelikoZ pravé malé déti pri paleode-
mografickych analyzach ¢asto chybé&ji. Antropologicky
rozbor odhalil zna¢nou fyzickou zatéz, ktera ovliviiovala
zdravotni stav prezletické populace. Zjisténé informace
prispivaji k nasim védomostem o rané stfedovékych
obyvatelich okoli Prahy a jejich zdravotnim stavu.

Antropologicka analyza prinesla vyrazny nepomér
mezi poctem nalezenych muzu a Zen, priCemz procento
Zen je vyrazné€ vyssi. Nizky index maskulinity neni na
ran€ stredovékych pohrebistich v zazemi hradist zvlast-
nosti. Z analyzy stabilnich izotopti vyplyva dokonce ab-
sence dobfe Zivenych muzu v produktivnim véku. Tato
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zjisténi spolu s né€kolika exkluzivné&jSimi nalezy (lastury
kauri a olovéna perla) hovoii o bliZe nedefinovaném
vztahu ke hradisti Praha-Vinof, v jehoZ zazemi se loka-
lita nachazi. Se stejnou lokalitou mutiZe souviset také
konec pohrbivani v Prezleticich, na prelomu 11. a 12.
stoleti mohly byt na akropoli hradisté€ Praha-Vinof sou-
stredény hroby ze §irSiho okoli. Domnivame se nicméng,
Ze prezletickd komunita nemusela byt zapojena do bez-
prostfedniho chodu hradisté a mohla byt ekonomicky
nezavisla. Na druhou stranu jisté jeji navazani na hra-
disté se da dtivodné predpokladat, mohlo vSak mit spiSe
prilezZitostny charakter.

Soudobé sidlisté se nepodarilo lokalizovat; stejné jako
u jinych nekropoli v blizkém okoli ho nejspiSe muZeme
rozruSeno. MtiZzeme uvazovat o sidlisti o jedné aZ dvou
usedlostech uzivanych naptiklad §irsi rodinou. O tom,
Ze sidlisté nelezZelo v tésném kontaktu s pohtebni plo-
chou, svédc¢i i absence naleztl v zasypech hrobti. V bliz-
kém okoli je z tohoto obdobi znamé vétsi mnozZstvi
pohrebist a nami zpracovana lokalita pramennou za-
kladnu rozsifuje a dokresluje celkovou situaci.

Katalog zkoumanych hrobii

V prvni fadé jsou popsany hroby, sefazené dle ¢isel po-
hibenych jedinct (znaceni HX), v zavorce je uvede-
no puvodni ¢islo objektu, které bylo pridéleno béhem
terénniho vyzkumu nalezist€. Toto ¢islovani vychazi
z puvodni terénni dokumentace, kde se neoperova-
lo s ¢islovanim hrobti, ¢islovani byli jedinci a objekty.
Po hrobech jsou popsany ostatni objekty, které byly
v ramci zkoumané plochy zjistény. Geologické podlozi,
do néhoz byly hroby zahloubeny, bylo v celé ploSe vy-
zkumu tvofeno ulehlou Zlutou sprasi. VSechny katalo-
gové zaznamy jsou strukturovany, jak je uvedeno niZe,
u kazdé poloZky jsou uvedeny pouze ty kategorie, které
maji néjaky obsah, ostatni jsou vynechany. Cislo po-
hibeného jedince (HX) je shodné s ¢islem v ptivodni
papirové kresebné dokumentaci.

Popis nadlezové situace: Popsan je tvar i vypln hrobové
jamy a poloha kostry. Hloubka byla méfena od uirovné
skryvky. Pokud jsou pritomny, jsou popsany i kon-
strukéni prvky identifikované v daném hrobu.
Antropologicky popis jedince: Zahrnuje odhad po-
hlavi a véku, zachovalost skelett1, patologické nalezy
a vékové intervaly jedincti. Pfed popisem je uvedeno in-
ventarni ¢islo kostry, dle kterého jej lze dohledat ve
sbirkdch Narodniho muzea v Praze v podsbirce Oddé-
leni antropologie (Prirodovédné muzeum).

Vgbava: Obsahuje struény popis movitych artefaktu.
Za kazdym popsanym pfedmeétem je uvedeno inventarni
¢islo nalezu (inv. ¢.) uloZeného ve sbirkach Narodniho
muzea v Praze v podsbirce Oddéleni pravéku a antic-
kého starovéku (Historické muzeum 1).

Pouzité zkratky: d. — délka; §. — §ifka; v. vySka; pram. —
prameér; es. klicka — esovita klicka.

Nadlezy v zasypu hrobu: Uvedeny jsou predméty, které
byly ziskany ze zasypu.

Interpretace: PoznamKky interpretujici vyznam naleze-
ného.
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Superpozice: Pokud byl dany objekt v superpozici
s jinymi objekty, jsou vysvétleny jejich stratigrafické
vztahy.

Provedené analgzy: Pokud byly na materidlu z daného
hrobu provedeny jakékoliv dalsi analyzy, jsou vyjmeno-
vany.

Poznamka: Dalsi informace, které nezapadaji ani do
jedné z uvedenych kategorii.

H1 (objekt &. 1) — obr. 24

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Dochovana ¢ast ma
ovalny tvar o delsi ose 2,4 m, kratsi ose 1,18 m. Maximalni hloubka
0,25 m. Stény se protinaji se dnem nepostfehnutelné, zlom stén
od povrchu je pozvolny aZ nepostfehnutelny. Orientace hrobové
jamy byla JZZ-SVV. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné ulehlé stiedné
nahnédle Sedé prachové hliny. Poloha téla: Pouze v jihovychodnim
rohu bylo nalezeno né€kolik dislokovanych kosti nenarozeného di-
téte v neanatomické poloze.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 553): Zachovdno: Nékolik
fragmenttt mozkovny, poskozené diafyzy dlouhych kosti, n€kolik
volnych obratlovych vybézku. Vék: Plod (5.-6. gestaéni mésic).
Interpretace: Velké rozméry hrobové jamy svédéi o tom, Ze nejspis
nebyla urcena pro nedonoSeného novorozence. Je mozné, Ze se
predpokladany centralni pohfeb dospélého jedince nedochoval, v ji-
hovychodnim rohu hrobové jamy byly nalezeny kosti lidského
plodu bez vybavy. Tento hrob je nejvyraznéjSim prikladem nadroz-
meérného hrobu v ramci celého pohrebisté.

Poznamia: Objekt byl na vychodni strané naruseny vykopem pro
zakladovy pas domu.

H2 (objekt €. 2) — obr: 24, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Objekt byl na zapadni
strané narusSeny vykopem pro zdkladovy pas domu. Dochovana
¢ast ma ovalny tvar o delsi ose 1,1 m, kratsi ose 0,72 m. Maximalni
hloubka 0,17 m. Stény se protinaji se dnem pozvolna, zlom stén
od povrchu je ostry. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné ulehlé stfedné
nahnédle Sedé prachové hliny. Poloha téla: Pohtfeb v nataZené po-
loze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV, s hornimi koncetinami
natazenymi podél téla. Celkovy stav dochovani kosti byl pomérné
Spatny, chybi lebka, prava horni konc¢etina a horni ¢ast trupu —
byly zni¢eny vykopem pro zakladovou zed domu. Kosti rukou
a nohou se dochovaly Spatné.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 554): Zachovdno: Néko-
lik Zeber a nesrostlych ¢asti obratlti, poskozené diafyzy dlouhych
kosti.

Superpozice: H2 se nachazi stratigraficky nad H3 (totozny s H9).
H2 stratigraficky prekryval, avSak nijak vyrazné nenarusoval H3.
Vztah s H12 nelze, vzhledem k poru$eni stavebni ¢innosti, defino-
vat.

H3 (objekt €. 3) —obr: 24, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,15 m, max. §ifka 0,82 m. Max. dochovana
hloubka 0,4 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe aZ pozvolna. Orientace hrobové jamy SZZ-JVV.
Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné ulehlé stfedné nahnédle Sedé pra-
chové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: Dochovalo se
pouze par kosti, které nebyly v anatomické poloze.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 576): Zachovdno: Frag-
ment lebky (temenni kost?), obé kosti pazni a loketni, prava kost
vietenni, nékolik kosti zapésti, n€kolik metakarpt a prstnich
¢lankt ruky, dva trvalé volné zuby (stolicka a fezak), dvé poSko-
zena Zebra, leva ¢ésSka. Vel Dospély. Pohlavi: Nelze hodnotit (lebka
ani panevni kosti nezachovany).

Vigbava: U dlouhych kosti horni koncetiny ntiz (1).

1. Zelezny ntiz s fapem. Na &epeli drobné zbytky pfikorodované
textilie. D. 154,4 mm, d. ¢epele 115,6 mm, §. 4,3 mm, v. 14,4 mm
(inv. ¢. H1-231933) - obr: 16: 1.

Superpozice: H3 se nachazi stratigraficky pod H2 a H12.
Provedené analgzy: Urceni textilii H. Brezinova (ARU AV CR,
Praha, v. v. i.).
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Pozndmka: Hrob byl poskozeny vykopem pro zdklad rodinného
domu. Hrob byl zasadné poskozen pohifbem H12 (objekt ¢. 13).
V dokumentaci se H3 (obj. €. 3) vyskytuje také pod ¢islem H9 (obj.
¢. 10), se kterym byl ztotoznén.

H4 (objekt &. 4) — obr. 24

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Dochovana ¢ast ma
ovalny tvar o delsi ose 0,84 m, kratsi ose 0,78 m. Max. hloubka
0,25 m. Stény se protinaji se dnem pozvolna, zlom stén od povrchu
je ostry. Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné ulehlé svétle bézové az
Sedé zahlinéné sprasSe. Poloha téla: V nataZené poloze na zadech,
orientace dochované ¢asti kostry je SZ-JV s hornimi konéetinami
podél téla. Celkovy stav dochovani kosti byl pomérné dobry, avsak
zachovana byla pouze lebka, ¢ast trupu (bez panve, ta byla identi-
fikovana pozdéji ve sbérovém materialu) a ¢ast hornich konéetin
(poskozeni dlouhych kosti pfedlokti). Zbytek kostry byl zni¢en vy-
kopem pro zékladovou zed domu.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 555): Zachovdno: Lebka
mirné posSkozenda (dobife zachovana mozkova i oblicejova cast,
témeér kompletni trvaly chrup). Z postkranialniho skeletu zacho-
vano nékolik Zeber, netiplna kostra obou hornich konéetin, prava
panevni kost, prava stehenni kost, tlomek lytkové kosti, leva
¢éska, nartni a zanartni kosti pravé nohy. Vék: 30-59 let. Pohlavt:
Muz. Télesna vyska: 165,8 + 5 cm. Patologie, variety: Intravitalni
ztrata vSech hornich stoli¢ek, zanétliva loZiska v oblasti obou dol-
nich druhych stoli¢ek, silna isada zubniho kamene, naznak cribra
orbitalia ve stropu levé o¢nice.

Superpozice: H27 byl patrné v superpozici s H4, prostor vsak byl
ponicen stavbou a neni moZné ur¢it jejich stratigraficky vztah.
Pozndmka: Objekt byl na vychodni strané zni¢eny vykopem pro
zakladovy pas domu.

H5 (objekt &. 5) — obr. 24

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Dochovana ¢ast ma
ovalny tvar o delsi ose 1,35 m, kratsi ose 0,8 m. Max. hloubka
0,25 m. Stény se protinaji se dnem pozvolna, zlom stén od povrchu
je pozvolny az ostry. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné ulehlé nah-
nédle Sedé prachové hliny. Poloha téla: V natazené poloze na za-
dech, orientace kostry SZZ-JVV, s hornimi konc¢etinami podél téla.
Leva ruka spocivala u boku zesnulého, prava ruka v abdominalni
oblasti. Celkovy stav dochovani kosti byl pomérné dobry, avSak
hlava, ¢ast trupu a ¢ast hornich koncetin byla poSkozena vykopem
pro zékladovou zed domu.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 556): Zachovano: Lebka
chybi zcela. Postkranidlni skelet mirné poskozeny (nékolik posko-
zenych Zeber, jeden hrudni a pét bedernich obratlt, kost kiiZova;
dlouhé kosti obou hornich a dolnich konéetin, nékolik zaprstnich
a zanartnich kosti, zapéstni a nartni ktstky, nékolik prstnich
¢lanka). Vek: 30-59 let. Pohlavi: Zena. Télesna vyska: 161,0 =
4.5 cm.

Pozndmka: Objekt byl na zapadni strané naruseny vykopem pro
zakladovy pas domu.

H6 (objekt &. 6) — obr. 24

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Dels{ strana max. délka 2,1 m, krat$i strana max. délka
0,9 m. Max. dochovana hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu
ostry. Stény byly hladké a primé rovnéz tak i dno bylo ploché
a hladké. Stény se protinaly se dnem ostre aZ pozvolna. Vyplrit: Jed-
nolita vrstva stfedné ulehlé nahnédle Sedé prachové hliny s ¢oc-
kami sprase (cca 20 %). Poloha téla: V nataZené poloze na zadech
orientace kostry SZZ-JVV, horni koncetiny natazeny podél téla.
Konstrukéni proky: Tii kameny naznacujici kamenné obloZeni,
jeden u dolnich konéetin a dva u hlavy, opuky zatim neuré¢eného
ptvodu, vSechny plochého tvaru. Nejvétsi z nich mél nejdelsi roz-
mér zhruba 0,4 m, druhé dva kolem 0,2 m. Pod kostrou zbytky
dreva, avSak netvorili linii, nebo jakykoliv tvar.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 557): Zachovdno: Posko-
zend lebka s kompletnim trvalym chrupem. Postkranialni skelet
témeér kompletni (kompletni kostra obou hornich a dolnich kon-
Cetin, panevni kosti oboustranné /bez stydké kosti/, poSkozena
Zebra, témér kompletni pater). Vék: 40+. Pohlavi: Muz. Télesnd
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Obr. 24. Kresebnd dokumentace hrobl: H1-H7 a H12. Kresba M. Kindelmannovd a N. KoStovd. — Fig. 24. Drawing documentation of graves: H1-H7 and
H12. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.
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vySka: 175,4 = 4,5 cm. Patologie, variety: Cribra orbitalia obou-
stranné, silna tisada zubniho kamene, Schmorlovy uzly v oblasti
hrudni patere.

Vigbava: U hlavy se nachazel zlomek ze slitiny barevného kovu,
silné korodovany, snad pozustatek zausnice (1). Pfedmét se nepo-
daftilo vyzvednout.

H7 (objekt ¢. 7) — obr. 24, 17

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,37 m, max. Sitka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,28 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe aZ pozvolna. Vyplri: Jednolita vrstva stfedné ulehlé
nahnédle Sedé prachové hliny s ¢ockami sprase (cca 20 %). V jiho-
zdpadnim rohu hrobové jamy byla tmavsi ovalna jama o praumeéru
0,3 m (viz obr. 17). Poloha téla: V natazené poloze na zadech, ori-
entace kostry SZZ-JVV, tvaii oto¢enou smérem k S a hornimi kon-
¢etinami nataZenymi podél té€la. Konstrukéni proky: Pod mrtvym
byly zbytky dfeva, avSak pouze ve velmi malém mnozstvi.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 558): Zachovdno: Dobre
zachovana lebka s témér kompletnim trvalym chrupem, vétSina
kosti postkranidlniho skeletu (chybi pouze kosti levé ruky, u pa-
nevnich kosti chybi oboustranné stydka kost). Vélk: 20-29 let. Po-
hlavi: Muz. Télesna vyska: 171,1 + 4,5 cm. Patologie, variety: Slaba
cribra parietalia, na fezacich hypoplazie zubni skloviny. Schmor-
lovy uzly na hrudnich obratlich. Na pravé spankové kosti (oblast
kolem bradavkovitého vybézku) zelené zbarveni. 2 zubni kazy
(horni leva druha stoli¢ka, dolni prava treti stolicka).

Vigbava: Zausnice z barevného kovu (1) nalezena u hlavy, lebka ze-
lené zbarvena na pravém spanku. V jihozapadnim rohu tmavsi
ovalna ,jama"“, mozné zbytky po nedochovaném organickém pred-
métu (2) nebo konstrukeci.

1. Dva fragmenty drobné esovité zausnice ze slitiny barevnych
kovti. Zachovéana ¢ast esovité klicky a zhruba polovina oblouku.
Oblouk d. 11,7 mm, sila dratu max. 1,8 mm, max. sila es. klicky
2,7 mm (inv. ¢. H1-231934) - obr. 12: 14.

2. Nedochovany organicky predmét — obr. 17.

Provedené analyzy: Analyza izotopt N a C (vyziva).

H8 a H13 (objekt €. 8) - obr: 25, 20

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi
mirné zaoblenymi rohy. Max. délka 2,2 m, max. $ifka 0,9 m. Max.
dochovana hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény
byly hladké a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény
se protinaly se dnem ostfe az pozvolna. Viyplit: Jednolita vrstva
stfedné ulehlé tmavé nahnédle Sedé prachové hliny s cockami
sprase (cca 10 %). Ve vyplni velmi drobny fragment barevného
kovu (1), prislusnost k hrobu diskutabilni. Poloha téla: H8: V na-
tazené poloze na zadech, s lebkou k Z, lebka leZi na levém boku.
Horni koncetiny podél téla, levou ruku rovnéZz podél téla pra-
vou ruku v abdomindlni oblasti. H13: Ostatky byly vyskladany
kolem HS tak, Ze vétSina kosti leZela vyrovnana v prostoru od pasu
k lebce mezi H8 a jizni sténou vykopu. Lebka H13 byla po levé
strané H8. Jeden z femuru byl rovnobézné s kratsi stranou hrobové
jamy v prostoru ,za hlavou“. Druhy femur je kolmo na né&j podél
severni stény jamy a dotyka se lebky z H13. Sekundarni uloZeni
primarniho pohibu jedince H13 vytvarelo dojem intencionalniho
obloZeni kolem horni ¢asti kostry H8. Konstrukéni proky: H8: Hlava
rozvalena - indikuje duty prostor (?).

Antropologickey popis jedince:

HS8: (P7A 43 559): Zachovano: Lebka silné poskozend, z postkrani-
alniho skeletu zachovana kostra obou hornich i dolnich konéetin,
rukojet kosti hrudni, nékolik Zeber, obratle vSech segmenttl patere
a kost kfiZova. Panevni kosti jsou oboustranné zachovany bez
stydké kosti. Ve&k: 30-59 let. Pohlavi: Zena. Télesnd vyska: 154,8 +
4,5 cm. Patologie, variety: Na velkém mnozZstvi zubt byl zachycen
kaz na rozhrani korunka - kofen (horni prava prvni a druha sto-
licka, horni leva prvni a druha stolicka, dolni levy druhy tfenovy
zub, prvni, druhd a tfeti stolicka; dolni leva druha a tfeti stolicka),
dolni prava prvni stolicka intravitalné ztracena. Na hrudnich a be-
dernich obratlich pfitomna spondylartéza, spondyléza a Schmor-
lovy uzly. V distalni ¢asti levé kosti loketni zanétlivé loZisko.

H13: (P7A 43 563): Zachovdno: PoSkozena lebka (zuby trvalého
chrupu volnég). Z postkranialniho skeletu dobie zachovalé dlouhé
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kosti hornich a dolnich konéetin, né€kolik hrudnich a bedernich
obratlti, leva panevni kost. Vék: 40+. Pohlavi: MuZz (?). Télesnd
vySka: 170,2 + 4,5 cm. Patologie: Sakralizace 5. bederniho obratle.
Nalezy ze zdsypu: Ve vyplni hrobu nalezen velmi drobny silné ko-
rodovany, neurcitelny fragment barevného kovu (1).

1. Drobny fragment predmeétu ze slitiny barevnych kovu. Docho-
vana ¢ast ma tvar ¢tyrbokého jehlanu. Prim. 3,5 x 3,3 mm;
v. 2,2 mm (inv. ¢. H1-231935) - obr. 16: 2.

Interpretace: Do hrobové jamy byl nejprve uloZen jedinec H13.
S jistym ¢asovym odstupem, kdy jiz rozklad pokro¢il a kloubni spo-
jeni jiz byla disartikulovana, byla tato jama znovu oteviena. Kosti
prvniho neboztika (H13) byly vyjmuty a do jamy byl na jeho misto
uloZen druhy jedinec (H8), nasledné byly kosti H13 vraceny do
jamy v usporadani, ve kterém byly nalezeny.

Superpozice: H8 je stratigraficky mladsi nez H13.

Provedené analyzy: H8: Datovani 14C: ¢. vzorku CRL-19290 (viz
tab. 5; graf 7, 8 a 11). Analyza izotopt1 N a C (vyziva). H13: Datovani
14C: ¢. vzorku CRL-19291 (viz tab. 5; graf 7 a 8). Analyza izotopti
N a C (vyZiva).

Pozndamka: V jedné jameé (obj. ¢. 8) byli pohibeni dva jedinci: H8
(dodate¢ny pohieb) a H13 (primarni, naruSeny pohieb). Kosti star-
stho pohrbu slouZily k vytvoreni obloZeni obvodu zapadni poloviny
hrobové jamy — pravy bok od panve k rameni - zahlavi — levy bok
od ramene k panvi.

H9

Cislo hrobu neobsazeno, v ptivodni dokumentaci je H3 (obj. €. 3)
totoZny s H9 (obj. ¢. 10).

H10 (objekt €. 11) — obr: 25, 14

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Ovalny tvar. Délka
1,55 m, sifka 0,8 m. Max. hloubka jamy byla 0,15 m. Zlom stén
od povrchu byl pozvolny, se dnem se protinaly pozvolna. Dno
bylo ploché a rovné, rovnéz tak i stény samotné. Vyplit: Jednolita
vrstva stredné ulehlé tmavé nahnédle Sedé prachové hliny s ¢o¢-
kami sprase (cca 10 %). Poloha téla: V natazené poloze na zadech
s hlavou smérem k Z, lebka v poloze na levém boku. Horni kon-
cetiny byly nataZeny podél téla. Kosti byly dochovany pomérné
Spatné.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 560): Zachovdno: Posko-
zend lebka s volnymi zuby smiSeného chrupu (nékolik do¢asnych
zubu a mineralizovanych korunek trvalého chrupu), nékolik frag-
mentt1 obratlti a Zeber, poskozené diafyzy dlouhych kosti obou hor-
nich a dolnich koncetin (Iépe zachovany vlevo). Vék: 3-4 roky. Pa-
tologie, variety: Cetna zelena zbarveni na levé kosti pazni, levé
lopatce, pravé kosti kli¢ni, dolni Celisti (leva ¢ast), Zebrech a obrat-
lich.

Vybava: V prostoru u pravé nohy, jejiz kosti se nedochovaly, v ji-
hovychodnim rohu hrobové jamy keramicka nadoba (1), v oblasti
lebky, kréni patere a hrudniku nahrdelnik (2):

1. Keramicky hrnec, zachovana 1/3 okraje. Okraj se Sikmym
vzhtiru a ven vytazenym nezesilenym okrajem bez zfetelné kalicho-
vité profilace. Vyzdoba byla provadéna jednoduchym jednohrotym
nastrojem, je Spatné ¢itelnd, umisténa nad maximalni vyduti. Vy-
zdoba: tfi ryté linie prekryté jednoduchou vlnici. Na dné maélo zre-
telnd hrnéirska znacka ve tvaru kfize v kruhu ¢i nepravidelného
¢tyfuhelniku. Nadoba hrubé tvarovana, nepravidelné tloustky.
Barva povrchu: svétle okrova aZ hnédoseda. Material: jemna hlina
se zrnky pisku. VySka: 87,5 mm; pram. podstavy: 60,6 mm; pram.
max. vyduté: 91 mm (inv. ¢. H1-231964) — obr. 10: 3.

2. Ndhrdelnik tvoreny jednim jantarovym, 27 sklenénymi koralky
a nedochovanym kovovym predmétem ¢i predméty.

2.1 Jantarovy kordlek ptivodné fasetovany, znaéné ohlazeny.
D. 6,5 mm; prim. 10,3 x 10,5 mm (inv. ¢. H1-231944) - obr:. 13: 2.
2.2 Sklenény kulovity kordlek. Barva bila az okrova (koroze).
D. 5 mm; pram. 6,8 x 6,7 mm (inv. ¢. H1-231936) — obr. 13: 9.
2.3 Sklenény kulovity kordlek. Barva svétle okrova (koroze).
D. 4,5 mm; prim. 6,9 x 7 mm (inv. ¢. H1-231937) — obr. 13: 10.
2.4 Sklenény vdlcovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané roz-
Sifuje. Barva zelend nebo modra, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 8,9 mm; prim. 5,6 x 5,6 mm (inv. ¢. H1-231938) - obr. 13: 27.
2.5 Sklenény kulovity kordlelk. Vnitini otvor nepravidelny, k jedné
strané se rozs$ifujici. Barva Zlutd, na povrchu svétle okrova (ko-
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Obr. 25. Kresebnd dokumentace hrobd: H8, H10, H11, H13-H20. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 25. Drawing documentation of graves: H8,
H10, H11, H13-H20. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.
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roze). D. 5,6 mm; prim. 7,2 x 7,3 mm (inv. ¢. H1-231939) - obr.
13:11.

2.6 Sklenény kotoucovity kordlelk. Vnitini otvor ovalny. Barva svétle
okrova (koroze). D. 4,2 mm; pram. 6,5 x 7,9 mm (inv. ¢. H1-
231940) - obr. 13: 12.

2.7 Sklenény kulovity kordlek. Barva svétle okrova (koroze).
D. 5,7 mm; pram. 6,6 x 6,7 mm (inv. ¢. H1-231941) — obr. 13: 13.
2.8 Sklenény kulovity kordlek. Vnitfni otvor se k jedné strané mir-
né rozsifuje. Barva Zluta, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5,3 mm; pram. 6,8 x 6,5 mm (inv. ¢. H1-231942) — obr. 13: 14.
2.9 Sklenény kulovity kordlek mirné nepravidelny. Vnitini otvor se
k jedné strané mirné rozSifuje. Barva Zluta, na povrchu svétle
okrova (koroze). D. 6,2 mm; pram. 6,6 x 7,1 mm (inv. ¢. H1-
231943) - obr. 13: 15.

2.10 Zcela rozpadly sklenény kordlek. Barva uvnitf Zluta na povr-
chu svétle hnéda (koroze). Pavodni tvar kulovity (inv. ¢. H1-
231945) — nedokumentovano.

2.11 Zcela rozpadly sklenény kordlek. Barva hnédoseda. Pavodni
tvar valcovity. (inv. ¢. H1-231946) — nedokumentovano.

2.12 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozSifuje. Barva Zluta, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5,5 mm; pram. 6,8 x 6,9 mm (inv. ¢. H1-231947) — obr. 13: 16.
2.13 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva Zlut4, na povrchu svétle okrova koroze.
D. 5,8 mm; pram. 6,3 x 6,4 mm (inv. ¢. H1-231948) — obr. 13: 17.
2.14 Sklenény kulovity kordlek, poSkozeny. Vnitini otvor se k jedné
strané mirné rozsifuje. Barva Zluta, na povrchu svétle okrova (ko-
roze). D. 5,2 mm; prim. 6 x 5,6 mm (inv. ¢. H1-231949) - obr. 13:
18.

2.15 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva zZluta, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 6,3 mm; pram. 6,8 x 6,4 mm (inv. ¢. H1-231950) — obr. 13: 19.
2.16 Sklenény vdlcovity kordlek. Vnitrni otvor se k jedné strané
mirné roz§ifuje. Barva bila aZ svétle okrova (koroze). D. 10 mm;
pram. 5,3 x 5,3 mm (inv. ¢. H1-231951) - obr. 13: 28.

2.17 Sklenény kulovity Iordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva Zlutd, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5 mm; pram. 6,7 x 6,8 mm (inv. ¢. H1-231952) - obr. 13: 20.
2.18 Sklenény vdlcovity kordlek. Vnitfni otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva modr4, na povrchu bila aZ svétle okrova (ko-
roze). D. 8 mm; prim. 5,5 x 5,5 mm (inv. ¢. H1-231953) - obr. 13:
29.

2.19 Sklenény kulovity Ikordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva Zlutd, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5 mm; pram. 6,6 x 6,4 mm. Uvnitf koralku nalezen zbytek
vlakna (inv. ¢. H1-231954) — obr. 13: 21.

2.20 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva Zluta, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 6 mm; prim. 7,3 x 7,2 mm (inv. ¢. H1-231955) — obr. 13: 22.
2.21 Sklenény vdlcovity kordlel. Vnitfni otvor se k jedné strané
mirné rozsiruje. Barva zelenomodra, na povrchu svétle okrova (ko-
roze). D. 8,6 mm; prim. 4,6 x 4,9 mm (inv. ¢. H1-231956) — obr.
13: 30.

2.22 Sklenény kulovity kordlek, 1/4 odlomena. Vnitfni otvor se
k jedné strané mirné rozsiruje. Barva svétle okrova (koroze).
D. 6,2 mm; pram. 7,3 x 7,5 mm (inv. ¢. H1-231957) — obr. 13: 23.
2.23 Sklenény kotoucovity kordlek. Barva svétle hnédo okrova (ko-
roze). D. 5,5 mm; prim. 10,1 x 10,1 mm (inv. ¢. H1-231958) - obr.
13: 8.

2.24 Sklenény kotoucovity kordlelk. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozSifuje. Barva Zlutd, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5,2 mm; pram. 7,9 x 7,8 mm. Uvnitf koradlku nalezen zbytek
vlakna (inv. ¢. H1-231959) — obr. 13: 24.

2.25 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané
mirné rozsifuje. Barva Zlutd, na povrchu svétle okrova (koroze).
D. 5,8 mm; prum. 6,6 x 7,1 mm (inv. ¢. H1-231960) - obr. 13: 25.
2.26 Sklenény vdlcovity kordlel. Vnitfni otvor se k jedné strané
mirné rozsiruje. Barva bila aZ svétle zelena (koroze). D. 8 mm;
pram. 5,2 x 5,5 mm (inv. ¢. H1-231961) — obr. 13: 31.

2.27 Sklenény kulovity kordlek. Vnitini otvor se k jedné strané roz-
Sifuje. Barva zlut4, na povrchu svétle okrova (koroze). D. 4,9 mm;
pram. 7,7 x 7,4 mm (inv. ¢. H1-231962) — obr. 13: 26.

2.28 Sklenény vdlcovity kordlek, z jedné strany odlomen. Vnitfni
otvor se k jedné strané mirné rozsifuje. Barva modra, na povrchu
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okrova az svétle zelend (koroze). D. 8 mm; pram. 4,5 x 4,6 mm
(inv. ¢. H1-231963) — obr. 13: 32.

Nedochované souc¢asti nahrdelniku ze slitiny barevnych kovt — obr:
14.

Provedené analgzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19288 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Analyza izotopt1 N a C (vyZiva).

Pozndmka: Zbarveni oxidy médi na kostech bylo patrné na kréni
pateri, lebce a hrudniku — snad stopy po nedochovanych soucas-
tech nahrdelniku ze slitiny barevnych kovti.

H11 (objekt €. 12) — obr. 25

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s dosti za-
oblenymi rohy. Max. délka 1,4 m, max. Sitka 0,75 m. Max. docho-
vana hloubka 0,28 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly
hladké a pfimé, dno vSak bylo hrbolaté a mirné sklonéné k J. Stény
se protinaly se dnem pozvolna. Vyplit: Jednolita vrstva stredné
ulehlé nahnédle Sedé prachové hliny s ¢ockami sprase (cca 20 %).
Poloha téla: V nataZené poloze na zadech s hlavou smérem
k Z. Horni koncetiny byly nataZeny podél téla. Kosti byly dochovany
pomérné Spatné.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 561): Zachovdno: Lebka
silné poskozena (s docasnym chrupem), lze rozlisit zlomky kosti
¢elni, temenni, tylni, spankové. Postkranialni skelet rovnéZ posko-
zeny (zachovany diafyzy dlouhych kosti horni i dolni koncetiny, obé
kosti kli¢éni, nékolik obratlovych tél, n€kolik Zeber a kosti kycelni).
Vélc: 3-4 roky. Télesna vyska: 103,5 cm.

H12 (objekt &. 13) — obr. 24, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka neznama, minimalné vsak 2 m, max. sirka
1,08 m. Max. dochovana hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl
ostry. Stény byly hladké a primé rovnéz tak i dno bylo ploché
a hladké. Stény se protinaly se dnem ostfe az pozvolna. Vyplrt: Jed-
nolita vrstva stfedné ulehlé stfedné nahnédle Sedé prachové hliny
s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: V nataZené poloze na za-
dech, orientace kostry SZZ-JVV. Horni koncetiny v lokti mirné oh-
nuté télu, ruce byly ptvodné slozeny v abdominélni oblasti. Kon-
strukéni proky: Ve vyplni i hrobé byly nalezeny drobné ulomky
dreva.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 562): Zachovdno: Mirné
poskozena lebka se smiSenym chrupem, relativné dobie zachovaly
postkranialni skelet (témér kompletni kostra hornich a dolnich
koncetin - diafyzy dlouhych kosti, kostra hrudniku rovnéz dobie
zachovana). Chybi kostra nohy oboustranné. Vék: 12-14 let. Pato-
logie, variety: Zelené zbarveni na obou kostech skalnich, mirna
cribra orbitalia v obou oc¢nicich, mirna hypoplazie zubni skloviny
na dolnich rezacich.

Vibava: V oblasti kolem lebky se nachazelo pét zausnic (1-5):

1. Esovitd zdusnice z méné kvalitniho stribra, es. klicka drobna.
Pram. 13,6 x 13,2 mm, sila dratu 1,8 mm, max. sila es. klicky
2,4 mm (inv. ¢. H1-231966) - obr. 12: 1.

2. Esovita zausnice ze slitiny barevnych kouvti ve dvou fragmentech.
Pram. 13,8 x 12,4 mm, sila dratu 2,2 mm, max. sila es. klicky
3,8 mm (inv. ¢. H1-231967) — obr. 12: 15.

3. Esovita zdusnice z méné kuvalitniho stiibra. Pram. 13,1 x
11,1 mm, sila dratu 1,7 mm, max. sila es. klicky 3 mm (inv. ¢. H1-
231968) — obr. 12: 2.

4. Fragment zdusnice ze slitiny barevnych kouti, es. klicka odlomena,
zaCatek roztepané ¢asti ohnut do stfedu zausnice. Pram. 13,9 x
13,1 mm, sila dratu 2,1 mm (inv. ¢. H1-231965) — obr. 12: 16.

5. Masivni esovitd zausnice ze stiibra, es. klicka vyrazné roztepana.
Pram. 15,1 x 14,6 mm, sila dratu 3,5 mm, max. sila es. klicky
5,4 mm (inv. ¢. H1-231969) — obr. 12: 3.

Interpretace: Vzhledem k pritomnosti dfevénych zlomkt je mozné
uvazovat o pohibu v schrance, coz by také vysvétlovalo vétsi rozptyl
zausnic kolem lebky, pokud zde existoval duty prostor.
Superpozice: Hrob se nachéazel stratigraficky nad H3, vztah
k hrobu H2 nelze, vzhledem k poruseni stavebni ¢innosti, presné
definovat, nejspiSe byl stratigraficky pod H2.

Provedené analgzy: Datovani '“C: ¢. vzorku CRL-19293 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Analyza izotopt1 N a C (vyZiva).

Pozndmlka: Dolni koncetiny byly zni¢eny vykopem pro zédkladovy
pas rodinného domu.
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H13, popis spolu s H8

H14 (objekt €. 14) - obr. 25 a 26

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,1 m, max. Sifka 0,85 m. Max. dochovana
hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe aZ pozvolna. Vyplit: Na povrchu hrobu byla vrstva
€. 6 (svétla, nahnédle Seda stfedné ulehla prachova hlina s ¢ockami
sprase asi 20 %), ktera ¢astecné prekryva i H15, pod ni byla sa-
motna hrobova jama z vétsi ¢asti vyplnéna vrstvou €. 5 (tmava na-
hnédle Seda stfedné ulehld prachova hlina s ¢oc¢kami sprase asi
10 %). Poloha téla: V natazené poloze na zadech, orientace kostry
SZZ-JVV. Lebka leZela na zatylky, mirné pootocena vpravo. Horni
koncetiny byly natazeny podél téla, prava ruka spocivala v abdo-
minalni oblasti, leva ruka podél téla. Kosti v oblasti panve a hrud-
niku chybi.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 564): Zachovdno: Lebka (s
trvalym chrupem) témér kompletni; z postkranidlniho skeletu
dobre zachované dlouhé kosti obou hornich i dolnich koncetin, obé
kliéni kosti a lopatky, nékolik Zeber (lépe zachovano vpravo),
hrudni a bederni obratle, zaprstni a zanartni ktistky. Panevni kosti
zachovany pouze fragmentarné. Vek: 30-59 let. Pohlavi: Zena (?).
Télesna vyska: 163,8 + 4,5 cm. Patologie, variety: Na horni ¢elisti
(horni pravy druhy fezdk, prvni a druhd stoli¢ka; horni leva prvni
a druha stolicka) se nachazela zanétliva loZiska, v jednom pfipadné
(horni leva prvni a druhé stolicka) zdnétem narusena i kost. Na
tfech zubech se objevuji kazy (ve vSech pripadech na rozhrani ko-
runka - kofen), dva zuby (dolni prava prvni a druhé stolicka) in-
travitalné ztracené. V obou o¢nicich mirna cribra orbitalia, cribra
parietalia, dale zhojené zranéni na pazni kosti.

Interpretace: Chybéjici kosti panve a hrudniku je mozné vysvétlit
bud tim, Ze byly posSkozeny vykradenim, anebo je jejich Spatné do-
chovani v téchto mistech zptisobeno prirodnimi vlivy.

Provedené analyzy: Analyza izotopt N a C (vyZziva).

Pozndmka: Hranice mezi hrobovymi jamami H14, 15 a 16 byla
velmi nejasna. Je mozné, Ze mezi jedinci H14, H15, H16 byl ptibu-
zensky nebo jiny vztah a byli zamérné pohibeni blizko u sebe.

H15 (objekt €. 15) — obr. 25 a 26

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,2 m, max. Sifka 0,75 m. Max. dochovana
hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a prfimé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe aZ pozvolna. Vyplit: Na povrchu hrobu byla vrstva
¢. 6 (svétla, nahnédle Seda stfedné ulehl4 prachova hlina s cockami
sprase asi 20 %), ktera prekryva i H14, pod ni byla samotna hro-
bova jama z vétsi ¢asti vyplnéna vrstvou €. 3 (tmava, nahnédle Seda
stfedné ulehla prachova hlina s ¢oc¢kami sprase asi 10 %). Poloha
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Obr. 26. Fotografie superpozice H14, H15
a H16. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 26.
Photograph of superposition of H14, H15 and
H16. Photographed by K. Kapustka.

téla: V nataZzené poloze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV, lebka
v torzi leZela na pravém boku. Horni konéetiny byly natazeny podél
téla. Kosti byly Spatné dochovany, zvlasté pak v oblasti panve
a hrudniku. Konstrukéni proky: Pod pohibem bylo velké mnozstvi
fragmentu dreva.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 565): Zachovdno: Silné po-
Skozena lebka a nékolik volnych zubu trvalého chrupu, poSkozeny
postkranialni skelet s mirné rozvinutym svalovym reliéfem. Vék:
50+. Pohlavi: Zena (?).

Provedené analyjzy: Antrakologické urceni fragmentti dfeva; $lo
o jedli/smrk (viz tab. 2).

Interpretace: Hranice mezi hrobovymi jamami H14, 15 a 16 byla
velmi nejasna. Je mozné, Ze mezi jedinci byl pifibuzensky nebo jiny
vztah a byli zamérné€ pohrbeni blizko u sebe. Nebo Ze zemfreli
v kratkém c¢asovém odstupu.

H16 (objekt &. 16) — obr: 25 a 26

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 1,25 m, max. $ifka 0,65 m. Max. dochovana
hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a piimé rovnéZ tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe aZ pozvolna. Vyplit: Stredn€ nahnédle Seda stfedné
ulehla prachova hlina s ¢ockami sprase asi 20 %. Poloha téla: V na-
taZené poloze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV. Kosti byly do-
chovany velmi Spatné, coZ komplikuje presnéjsi popis polohy téla.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 566): Zachovdno: Silné po-
Skozena lebka s né€kolika volnymi zuby do¢asného chrupu (n€kolik
docasnych zubti a mineralizované korunky trvalych stolicek), silné
poskozeny postkranidlni skelet (nékolik Zeber, fragmenty panev-
nich kosti, diafyzy dlouhych kosti pravé horni a obou dolnich kon-
cetin). Vélk: 3 roky.

Interpretace: Hranice mezi hrobovymi jamami 14, 15 a 16 je velmi
nejasnd. Je mozné, Ze mezi jedinci byl pfibuzensky, nebo jiny vztah
a byli zamérné pohibeni blizko u sebe.

H17 (objekt &. 17) — obr: 25

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s hodné za-
oblenymi rohy. Max. délka 2,1 m, max. Sifka 0,75 m. Max. docho-
vana hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly
hladké a pfimé rovnéZ tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se pro-
tinaly se dnem pozvolna. Vyplit: Tmavé nahnédle Seda stfedné
ulehla prachova hlina s ¢ockami sprase asi 10 %. Poloha téla: V na-
tazené poloze na zadech, s hlavou smérem k Z. Horni konéetiny
byly v loktech mirné pokréeny, ruce mél zesnuly uloZeny v abdo-
minalnim prostoru. Kosti byly Spatné dochovany, zvlasté horni po-
lovina kostry byla velmi rozpadla. Konstrukéni proky: Drobné dre-
véné fragmenty byly zachyceny jak nad neboztikem, tak i pod nim.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 657): Zachovdno: Lebka
siln€ poskozena (+ n€kolik volnych zubt trvalého chrupu). Postkra-
nialni skelet silné poskozeny (zachovany fragmenty dlouhych kosti

232

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022



Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

obou hornich a dolnich koncetin, nékolik Zeber, né€kolik krénich
obratlti, ¢lanky prsta pravé i levé ruky, kosti nohy oboustranné).
Vek: 20-39 let. Pohlavi: Zena (?). Patologie, variety: Hypoplazie
zubni skloviny na fezacich, intravitalni ztrata dolni pravé prvni sto-
licky, 3 hluboké a 3 malé zubni kazy.

Interpretace: Vyskyt fragmentti dfeva jak nad neboZtikem, tak
i pod nim by mohl indikovat pohibeni v dfevéné schrance.
Provedené analyjzy: Antrakologické urceni fragmentu dreva; $lo
o jedli/smrk (viz tab. 2).

H18 (objekt €. 18) — obr: 25

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s hodné za-
oblenymi rohy. Max. délka 1,35 m, max. Sifka 0,65 m. Max. do-
chovana hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény
byly hladké a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény
se protinaly se dnem pozvolna. Vyplit: Jednolita vrstva stredné
nahnédle Seda stfedné ulehla prachova hlina s ¢o¢kami sprase asi
20 %. Poloha téla: Pravdépodobné v nataZené poloze na zadech, ori-
entace kostry SZZ-JVV. Kosti byly dochovany velmi Spatné, proto
neni mozny presnéjsi popis polohy téla. Konstrukéni proky: V ob-
lasti nad kostrou byly identifikovany velmi drobné fragmenty dreva.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 568): Zachovdno: Silné po-
Skozené fragmenty lebe¢nich kosti (chrup chybi zcela) a diafyz
dlouhych kosti. Vék: 0,5-6 let.

Interpretace: Détsky hrob bez nalezti, pohibeny byl snad pocho-
van v rakvi, nebo mohl byt prikryty prknem, ¢i na prkné spustény
do jamy, protoZe v okoli kostry byly identifikovany drobné frag-
menty dieva.

H19 (objekt €. 19) — obr. 25

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s hodné za-
oblenymi rohy. Max. délka 1,3 m, max. §ifka 0,7 m. Max. docho-
vana hloubka 0,25 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény
byly hladké a primé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény
se protinaly se dnem pozvolna. Orientace hrobové jamy SZZ-JVV.
Vyplit: Jednolité vrstva stfedné nahnédle Seda stredné ulehla pra-
chova hlina s ¢o¢kami sprase asi 20 %. Poloha téla: Kosti byly do-
chovany velmi Spatné, proto neni mozny piesnéjsi popis polohy
téla.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 569): Zachovdno: Nékolik
fragmentti lebky s volnymi zuby do¢asného chrupu, zlomky diafyz
kosti levé dolni koncetiny. Velk: 4-5 let.

H20 (objekt &. 20) — obr: 25

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 1,65 m, max. Sitka 0,7 m. Max. dochovana
hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké
a pfimé rovnéz tak i dno bylo ploché a hladké. Stény se protinaly
se dnem ostfe/misty pozvolné. Vyplit: Identifikovany dvé vrstvy, na
povrchu vrstva ¢. 2 (stfedné nahnédle Seda stfedné ulehla pra-
chova hlina s ¢oc¢kami sprase asi 20 %) a pod ni v tirovni pohibu
vrstva €. 3 (tmava nahnédle Seda stfedné ulehla prachova hlina
s ¢cockami sprase asi 15 %). Poloha téla: Jedinec v nataZené poloze
na zadech, orientace kostry SZZ-JVV. Horni koncetiny byly mirné
pokréeny v loketnim kloubu, pravou ruku mél zesnuly uloZenou
v abdominalnim prostoru, levou vedle panve a kyc¢elniho kloubu.
Konstrukeéni proky: Zjistény drobné fragmenty dfeva ve vyplni nad
hlavou, nelze z nich usuzovat na podobu schranky nebo kon-
strukce.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 570): Zachovano: Lebka
silné poskozena, trvaly chrup je témér kompletni. Postkranidlni
skelet témeér kompletni (dochovan v podobé dlouhych kosti konce-
tin, fragmentti panevnich kosti; krénich, hrudnich i bedernich
obratlti; kosti kiiZové, poSkozenych Zeber a kosti hrudni). Vék: 20—
29 let. Pohlavi: Zena. Télesnd vyska: 156,2 + 5 cm. Patologie, vari-
ety: zubni kaz (dolni prava prvni stolicka), cribra orbitalia, hypo-
plazie zubni skloviny (dolni Spicaky).

Provedené analyzy: Analyza izotoptu N a C (vyziva).

H21 (objekt &. 21) — obr: 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,05 m, max. Sitka 0,8 m. Max. dochovana
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hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké,
kolmé a pfimé dno bylo ploché, mirné hrbolaté. Stény se protinaly
se dnem ostfe. Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase asi 15 %. Poloha
téla: Jedinec v nataZené poloze na zadech, orientace kostry SZZ-
JVV. Horni koncetiny byly nataZeny podél t€la. Kosti byly pomérné
Spatné zachovany, zvlasté pak horni polovina téla. Konstrukéni
proky: V okoli hlavy byly zjiStény zbytky dreva, avSak nevytvarely
zadnou linii a nelze jednoznac¢né rict, jestli toto dfevo patrilo k H21
nebo H22.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 571): Zachovdano: Posko-
zend lebka (stfedné silnosténné kosti, stfedné naznaceny svalovy
reliéf). Postkranialni skelet mirné poskozeny (gracilni — stfedné ro-
bustni stavby, chybi pouze kostra nohy oboustranné). Vék: 30-59.
Pohlavt: Zena (?). Télesnd vyska: 160,0 = 5 cm. Patologie, variety:
Fossa Alleni na levé stehenni kosti, spondylartéza + osteofytické
narusty v oblasti hrudni patere, zelené zbarveni v oblasti pravého
bradavkovitého vybézku kosti spankové a tylu. Pfimés: Nadpocetna
tfeti zaprstni kost patfici jinému dospélému jedinci.

Vybava: Na jizni strané lebky pod tylem zaus$nice (1) z barevného
kovu.

1. Esovita zausnice ze slitiny barevnych kovti, es. klicka velmi
drobnd. Priim. 18,7 x 15,7 mm, sila dratu 2,9 mm, max. sila es.
klicky 2,2 mm (inv. ¢. H1-231970) — obr: 12: 20.

Interpretace: Hrob dospélé osoby, ktery byl pozdé&ji narusen vy-
kopem pro pohieb H22. Zda se, Ze H22 byl patrné zamérné uloZeny
do puvodni hrobové jamy jedince H21. Vétsi ¢ast obou hrobovych
jam se pudorysné zcela shoduje. Proto je pravdépodobné, Ze byl
hrob na povrchu néjak oznacen. Je mozné se domnivat, Ze mezi
pohibenymi byla néjaka pribuzenska souvislost, a proto byli poht-
beni spole¢né. Lytkové kosti H21 se prakticky dotykaly holennich
kosti H22.

Superpozice: Tento hrob byl poruseny pozdgji zahloubenym H22.
Hranice mezi vyplnémi obou hrobti byla $patné ¢itelna.
Provedené analgzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19297 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Antrakologické urceni fragmentt dfeva; lo o jedli/
smrk, celkem byly odebrany a uréeny 3 vzorky (viz tab. 2). Analyza
izotopu N a C (vyziva).

H22 (objekt &. 22) — obr: 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Tvar hrobové jamy je
nejasny, ¢itelna byla pouze ¢ast vkopu v jihovychodnim rohu. Zby-
tek hrobové jamy se prakticky shodoval s hrobovou jamou H21.
Z dochovaného se vSak lze domnivat, Ze se jednalo o obdélnik se
zaoblenymi rohy o max. délce 2,2 m, Sifce 0,85 m a hloubce 0,1 m.
Zlom stén od povrchu byl dle dochované ¢asti ostry, se dnem se
protinaly ostfe aZ pozvolna. AvSak vétsi ¢ast stén se nedochovala,
resp. byla v superpozici s H21 velmi Spatné ¢itelna. Vyplri: Jedno-
lita vrstva tmavé nahnédle Sedé stfedné€ ulehlé prachové hliny
s ¢ockami sprase asi 10 % a malymi aZ stfednimi fragmenty pi-
skovce asi 6 %. Poloha téla: V natazené poloze na zadech, s hlavou
smérem k Z. Kosti byly pomérné Spatné zachovany, proto neni
mozny piesnéjsi popis polohy. Konstrukéni proky: V hrobu byl na-
znak kamenného obloZeni, jednalo se o dva piskovcové kameny
v oblasti nohou a dva piskovcové kameny v oblasti hlavy. Nejvétsi
z kamenti u hlavy mél nejdelsi rozmér 0,3 m. Ostatni byly mensi
kolem 0,15 m.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 572): Zachovdano: Z lebky
pouze fragmenty, chrup chybi zcela. Postkranialni skelet rovnéz
velmi silné po§kozen, zachovany dlouhé kosti konéetin, zZebra, frag-
menty obratli, panevni kosti rovnéz fragmentarné. Vék: 40+. Po-
hlavt: Muz (?). Patologie, variety: zhojena zlomenina Zebra, silné ar-
trotické zmeény v oblasti hrudnich obratlt.

Interpretace: Tento jedinec byl dodate¢né pohiben do hrobové
jamy, kterda se z vétsi ¢asti ptidorysné prekryva s hrobovou jamou
pro jedince H21, kosti dolnich konéetin obou zesnulych se prak-
ticky dotykaly; je pravdépodobné, Ze hrobova jdma prvniho zesnu-
1ého byla né&jak oznacena nebo byla v ¢ase druhého pohibu na po-
vrchu ¢itelna.

Superpozice: Tento hrob narusoval H21. Hranice mezi vyplnémi
obou hrobul je Spatné ¢itelna.

Provedené analgzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19299 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Antrakologické urceni fragmentu dfeva; Slo o jedli/
smrk (viz tab. 2). Analyza izotopt N a C (vyZiva).
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H 21, H22 H 27 (+ H 4)

H 30, H 31

aroven a

Obr. 27. Kresebnd dokumentace hrob(: H2 1-H27 a H29—-H3 1. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 27. Drawing documentation of graves: H2 1-H27
and H29-H3 1. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.
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H23 (objekt &. 23) - obr. 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Oval o max. délce
1,8 m, $ifce 0,6 m a hloubce 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl dle
dochované ¢asti ostry, se dnem se protinaly ostfe aZ pozvolna.
Stény byly Sikmé, misty kolmé, dosti hrbolaté, dno bylo ploché hr-
bolaté. Vyplrit: Tri razné vrstvy, na povrchu se nachazela vrstva €. 2
(svétle nahnédle Seda stfedné ulehld prachova hlina s ¢ockami
sprase asi 35 %), ta prekryvala vrstvu €. 3 (svétle béZové Sedou ule-
hlou prachovou hlinu s ¢o¢kami sprase asi 40 % a nahodile se vy-
skytujicimi drobky piskovce) a pod ni na trovni pohfbu byla vrstva
¢. 4 (tmava nahnédle Seda stiedn€ ulehla prachova hlina s ¢ockami
sprase asi 10 %). Poloha téla: Jedinec v natazené poloze na zadech,
orientace kostry SZZ-JVV, lebka v torzi leZela na levém boku. Leva
ruka pravdépodobné byla nataZena podél t€la, prava se viibec ne-
dochovala. Konstrukéni proky: Ve vyplni zbytky dieva, avSak netvo-
fily Zadnou linii, ktera by umoZiovala interpretovat, jak vypadala
konstrukce nebo schranka.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 573): Zachovano: Lebka
mirné poskozena, témeér kompletni. Postkranialni skelet rovnéz
témeér kompletni, zachovana kostra hrudniku, diafyzy dlouhych
kosti hornich i dolnich koncetin, obé kosti kyc¢elni. Vélk: 10-11 let.
Télesna vyska: 137 cm. Patologie, variety: cribra orbitalia obou-
stranné.

Superpozice: H23 byl stratigraficky pod H24.

Pozndmka: V dokumentaci se H23 (obj. ¢. 23) vyskytuje také pod
¢islem H28 (obj. €. 29), se kterym byl ztotoZnén.

H24 (objekt €. 24) — obr: 27 a 28

Popis nadlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,1 m, max. §ifka 1 m. Max. dochovana
hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hladké,
hrbolaté dno bylo ploché, rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe.
Vyplit: Jednolita vrstva tmavé nahnédle Sedé stfedné ulehlé pra-
chové hliny s ¢ockami sprase asi 10 %. Poloha téla: V nataZené po-
loze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV, lebka v torzi leZela na
pravém boku. Leva horni koncetina byla pravdépodobné natazena
podél téla, ¢ast dislokovaného levého predlokti se nachézela u levé
¢asti panve a u kycelniho kloubu. Prava horni koncetina byla
mirné pokréena s rukou umisténou v abdominalnim prostoru,
kosti predlokti leZely na levé lopaté panve. Prava dolni koncetina
byla v oblasti kosti bérce dislokovana. Konstruléni proky: Jak v ob-
lasti nad neboztikem, tak i pod nim byly dochovany vétsi kusy
prken, proto se lze domnivat, Ze zesnuly byl pohiben v dievéné
rakvi.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 574): Zachovano: Lebka
silné poskozend, smiSeny chrup témér kompletni. Z postkranial-
niho skeletu zachovany: mirné poskozené dlouhé kosti koncetin
(obé€& stehenni, holenni, pazni, vietenni i loketni), pAnevni kosti po-
Skozené (dochovany pouze kosti kycelni). Vék: 13-14 let. Télesna
vySka: 148 cm. Patologie, variety: Ve stropu pravé ocnice stfedni
az pokrocila cribra orbitalia, na pravé stehenni kosti naznak perio-
stitidy.

Superpozice: Tento hrob narusoval starsi H23. A také byl v su-
perpozici s H25, av8ak stratigraficky vztah téchto dvou hrobu je
nejasny, pravdépodobné je starsi H25 a H24 jej porusuje.
Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragment1 dieva (2 vzorky)
provedla R. Koc¢arova; Slo o borovici (viz tab. 2). Analyza izotopt
N a C (vyZiva).

H25 (objekt ¢&. 25) — obr: 27 a 28, 5

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2 m, max. §ifka 0,75 m. Max. dochovana
hloubka 0,35 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly hrbo-
laté, Sikmé, misty az kolmé a pfimé dno bylo ploché, rovné. Stény
se protinaly se dnem ostre. Vyplit: Dvé rtizné vrstvy, na povrchu
vrstva ¢. 6 (svétle béZové Seda ulehla prachova hlina s ¢ockami
sprase asi 30 %), ta prekryvala vrstvu €. 7 (tmaveé nahnédle Sedou
stfedné ulehlou prachovou hlinu s ¢ockami sprase asi 15 %), ktera
byla na tirovni samotného pohibu. Poloha téla: Jedinec v natazené
poloze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV, lebka mirné pooto-
¢ena na pravy bok k pravému ramennimu kloubu s mandibulou
poloZenou na krénich obratlich. Leva horni koncetina byla mirné
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0br. 28. Fotografie superpozice H23, H24 a H25. Fotografovala K. Kapustka.
— Fig. 28. Photograph of superposition of H23, H24 and H25. Photographed
by K. Kapustka.

pokréena s rukou uloZenou v abdominalnim prostoru, prava horni
koncetina byla nataZena podél téla. Konstrukéni pruky: Pod télem
zjiStény drobné fragmenty dfeva, avSak netvorily Zadnou linii, je
v8ak mozné, Ze byl mrtvy do hrobu spustén na prkné, na fotografii
(obr. 5) jsou patrné pozustatky dievénych tramcti v oblasti hlavy
a dolnich koncetin.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 575): Zachovano: Mirné
poskozena lebka se smiSenym chrupem. Postkranialni skelet témér
kompletni, dobfe zachovan (chybi pouze kostra nohy oboustranng).
Vék: 14-16 let. Télesna vySka: Nelze hodnotit.

Superpozice: H25 byl pravdépodobné narusen H24.

Provedené analgzy: Antrakologické uréeni fragmentti dieva pro-
vedla R. Kocarova; §lo o blize neuré¢itelny jehli¢nan (viz tab. 2).

H26 (objekt &. 26) — obr: 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Oval zazeny v oblasti
dolnich konéetin. Max. délka 2 m, Sitka 0,45 m u dolnich konéetin
a 0,66 m u hlavy. Max. hloubka byla 0,2 m. Dno bylo ploché, stény
kolmé a pfimé zlom od povrchu byl ostry a stény se protinaly se
dnem pozvolna aZ ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva stredné nahnédle
Sedé stredné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase asi 10 %. Po-
loha téla: V nataZené poloze na zadech, orientace kostry SZZ-JVV.
Horni konéetiny byly natazeny podél téla.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 577): Zachovdno: Lebka
poskozena (mozkova ¢ast zachovana, z obli¢ejové ¢elni kost, po-
Skozena horni ¢elist a dolni ¢elist). Z postkranidlniho skeletu za-
chovano nékolik Zeber a obratli, témér kompletni kostra obou hor-
nich koncetin, silné poSkozené panevni kosti, témér kompletni
kostra dolnich konéetin. Vék: 40-59 let. Pohlavi: Zena. Télesna
vysSka: 164,7 = 5 cm. Patologie, variety: Hypoplazie zubni skloviny,
intravitalni ztrata nékolika zubt (dolni leva prvni a druha stoli¢ka,
dolni prava druha stolicka).

Provedené analyjzy: Analyza izotopti N a C (vyZiva).

H27 (objekt &. 27) — obr. 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,3 m, max. Sitka 0,86 m. Max. dochovana
hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé
aZ misty kolmé (misty hrbolaté), dno bylo ploché, mirn€ hrbolaté.
Stény se protinaly se dnem ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné
nahnédle Sedé stredné€ ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase asi
10 %. Poloha téla: Jedinec v nataZené poloze na zadech, orientace
kostry SZZ-JVV, lebka v torzi leZela na pravém boku. Horni kon-
cetiny byly nataZeny podél téla. Konstrukcni pruky: V prostoru
u hlavy byly zachyceny dva piskovcové kameny, jeden z nich vy-
slovené u hlavy — vétsi z kamenti, max. rozmér asi 0,2 m, mohl byt
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umistén na rakvi (o rakvi Ize uvazovat proto, Ze hlava je svalena na
stranu), u mensiho z kament (max. rozmér asi 0,15 m), ktery byl
ve sténé€ hrobu za hlavou o troven vyse, je jeho prislusnost k hrobu
diskutabilni pro jeho malé rozméry i umisténi; do hrobu se mohl
dostat i nahodné. U mrtvého byly identifikovany i velmi drobné
fragmenty dreva, z nichZ vSak nelze usuzovat na presnou podobu
schranky nebo konstrukce.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 578): Zachovdano: Lebka
mirné poskozena, s téméf kompletnim trvalym chrupem. Postkra-
nialni skelet dobfe zachovan a témér kompletni, véetné témer kom-
pletné zachovalych panevnich kosti. Vék: 40+. Pohlavi: MuZz. Té-
lesna vyska: 174,4 + 4,5 cm. Patologie, variety: Sakralizace
5. bederniho obratle; intravitalni ztrata tfi zubti (horni levé prvni,
druhé a treti stolicky), kaz na dolni pravé prvni stolicce.
Superpozice: H27 byl v superpozici s H4, avSak vzhledem k tomu,
Ze tento prostor byl poni¢en stavbou, neni mozné urcit jejich vza-
jemny stratigraficky vztah.

Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragmentu dreva; §lo
o borovici (viz tab. 2).

Pozndamlka: Hrob byl naruseny vykopem pro zakladovy pas domu.

H28 (objekt &. 29)

Cislo hrobu neobsazeno. V ptvodni dokumentaci se H28 (obj.
¢. 29) vyskytuje také pod ¢islem H23 (obj ¢. 23), se kterym byl zto-
toZznén.

H29 (objekt &. 30) — obr. 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Ze zkoumané casti
jamy lze usuzovat, Ze se jednalo o obdélnik, zkoumané rozmeéry
byly délka 0,75 m, Sifka 0,8 m a hloubka 0,4 m. Zlom od povrchu
je pozvolny aZ ostry, se dnem se protinaji ostfe. Dno i stény jsou
hladké a primé. Vyplit: Pod ornici byly patrné dveé vrstvy, vétsi ¢ast
objemu tvorila vrstva €. 2 (stfedné hnédosSeda hlina, stfedné ulehla
s ¢ockami sprase cca 25 % a drobky piskovce 1 %), po okrajich se
dochovala vrstva ¢. 3 (svétle béZova spras stfedné ulehla s cockami
stfedné hnédosedé hliny 35 % a drobky kamenti 5 %. Poloha téla:
Pohreb pravdépodobné v nataZené poloze na zadech, orientace
kostry SZZ-JVV (nezkoumano v uplnosti).

Antropologicky popis jedince (P7A 43 565): Zachovano: Mirné
poskozena lebka a nékolik volnych zubti trvalého chrupu. Vék: 40—
59 let. Pohlavt: Zena (?). Patologie a variety: Intravitalni ztrata dolni
pravé prvni stolicky. Cribra orbitalia v obou o¢nicich.

Vybava: Pod lebkou stfibrna zausnice (1).

Esovitd zausnice ze stribra, ¢ast es. klicky odlomena. Prim.
12,1 x 11,6 mm, sila dratu 1,7 mm, max. sila es. klicky 3,4 mm
(inv. ¢. H1-231971) - obr. 12: 4.

Pozndmka: Objekt nebyl prozkoumany v tiplnosti, protoZe se na-
chézel na hranici zkoumané plochy.

H30 a H31 (objekt ¢. 31) — obr: 27

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: H31: Obdélnik se za-
oblenymi rohy, ktery se mirné zuZuje na vychodni strané. Max.
délka 2,55 m, max. §ifka 1,1 m. Max. dochovana hloubka 0,55 m.
Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé, témér iplné
hladké, dno bylo ploché, rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe.
H30 byl uloZen do zasypu H31, hrobovou jamu H30 se nepodarilo
rozlisit. Vypli: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stfedné
ulehlé prachové hliny. Poloha téla: H30: Pohieb byl dochovany
velmi Spatné€, nejspiSe se jednalo o velmi mélky pohteb ditéte, po-
lohu kostry nelze urcit. H31: Jedinec v natazené poloze na zadech,
orientace kostry SZZ-JVV a hornimi konéetinami podél téla. Lebka
odvalena a zvracena dozadu leZela na zatylku, mandibula leZela na
pateti. Konstrukcéni proky: H31: V tirovni pohibu se zadné pozis-
tatky nedochovaly, avSak z vyplné pochazi stfedni fragmenty va-
pence a Zelezného predmeétu.

Antropologicky popis jedince: H30: (P7A 43 580): Zachovdno: Né-
kolik volnych zubti smiSené dentice, poSkozené kosti pravé horni
a obou dolnich koncetin (pouze diafyzy). Vék: 6-7 let. H31: (P7A
43 581): Zachovdano: Kompletni lebka s volnymi zuby trvalého
chrupu, Spatné zachovaly postkranidlni skelet (n€kolik Zeber,
krénich a hrudnich obratlt, kostra hornich a dolnich koncetin).
Vek: 30-59 let. Pohlavi: Zena (?). Télesnd vyska: 161,7 + 5 cm. Pa-
tologie a variety: Intravitalni ztrata hornich Spi¢ak.
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Vybava: H31: Na hrudi, nalevo od dochovanych hrudnich obratli
lezela stfibrna esovita zausnice (1).

1. Esovita zausnice ze stiibra, es. klicka vyrazné roztepana. Pram.
13,7 x 13,5 mm, sila dratu 2,5 mm, max. sila es. klicky 4,4 mm
(inv. ¢. H1-231973) — obr. 12: 5.

Nalezy v zdsypu hrobu: Fragmenty Zelezného predmétu: (A) Zelezny
hreb s véjifovitou hlavici, hrot obdélného prufezu. D. 26,6 mm;
pram. hrotu 4,9 x 2,6 mm; pram. hlavice 12,3 x 6,6 mm. (B) Tfi
fragmenty Zelezného predmeétu, obalené textilii. Dva tvoreny ty¢in-
kou obdélného priifezu, na jedné stran€ zahrocenou a mirné za-
hnutou. Treti fragment zcela obalen textilii. D. max 17,7 mm;
§. max. 5,4 mm; v. 0,9 mm. MutiZe jit o souc¢ast jednoho predmétu
(inv. ¢. H1-231972A,B) - obr. 16: 5, 7.

Superpozice: H30 se nachazel stratigraficky nad H31, H30 byl
uloZen do zasypu H31. H31 stratigraficky narusoval H32.
Provedené analyzy: Urceni textilii H. Bfezinova (ARU AV CR,
Praha, v. v. i.).

Pozndamka: Popis hrobové jamy a vyplné je shodny pro H30 a 31,
protoZe nebylo mozné je odlisit. H30 byl mélky a poruseny orbou.

H32 a H55 (objekt €. 32) — obr: 29 a 30

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Ovalny. Max. délka
1,7 m, max. $ifka 0,7 m. Max. dochovana hloubka 0,25 m. Zlom
stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé misty az kolmé,
hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe.
Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné nahnédle Sedé stredné ulehlé pra-
chové hliny s malymi aZ velkymi fragmenty piskovce cca 5 %. Do
téhoz hrobu byly postupné uloZeny dva pohiby, zasypy se nepoda-
filo odlisit. Poloha téla: H32: V nataZené poloze na zadech, s hlavou
smérem k Z, horni konc¢etiny mirné pokréeny s rukama uloZenyma
v abdominalnim prostoru (distalni konce dlouhych kosti predlokti
leZely na panvi). Chybéla mu ¢ast lebky. H55: Do hrobové jamy
starsiho pohibu H55 byl uloZen jedinec H32, pricemZ béhem po-
hibu mladsiho jedince byla kostra H55 témeér cela dislokovana
a poni¢ena. Z jedince se dochovala pouze ¢ast levé dolni konéetiny
a né€kolik zubt, proto nelze urcit v jaké poloze byl pohrben, je
mozné, Ze pred tim, neZ byl pohiben jedinec H32 byly poztustatky
H55 vyjmuty. Konstrukéni proky: H32: V tomto hrobu bylo nejlépe
dochované a také nejdikladnéji zbudované kamenné obloZeni na
pohrebisti. Jednalo se o pét velkych fragmentt1 piskovce (max. roz-
mér 0,4 m) u dolnich koncetin zesnulého a dalsi ¢tyti stfedni az
velké fragmenty piskovce (max. rozmér 0,3 m) u hlavy aZ horni po-
loviny téla zesnulého. Nelze jednoznac¢né rict, ke kterému pohrbu
(bud H32, nebo H55) toto kamenné obloZeni patii, pravdépodob-
né&jsi je, Ze patii k H32.

Antropologicky popis jedinci: H32: (P7A 43 582): Zachovdno:
Z lebky pouze poSkozena dolni ¢elist s pln€ profezanym trvalym
chrupem (kromé tretich stolic¢ek). Z postkranialniho skeletu za-
chovany: poSkozené kosti pazni, vietenni, loketni (pouze diafyzy),
zlomky obou lopatek, nékolik Zeber, téla vSech obratlu, silné
poskozena kost kiiZova, obé stehenni kosti, siln€ poskozené kos-
ti bérce oboustranné, poskozené kosti zaprstni a zanartni, prstni
¢lanky nohy i ruky. Vek: 12-14 let. H55: (P7A 43 603): Zacho-
vano: Gracilni Spatné zachovaléd lebka s ¢asteéné dochovanym
smiSenym chrupem. Postkranialni skelet poSkozeny (Spatné za-
chovala kostra levé horni a obou dolnich koncetin). Vék: 10-11
let.

Interpretace: Jedna se o dva pohrby (H32 a H55) nedospélych
osob bez vybavy do téZe hrobové jamy. Hrobové jamy pro jednotlivé
jedince prakticky neslo odlisit a zesnuli byli pohfbeni v nezndmém
¢asovém rozestupu té€sné nad sebou. Pozlistatky H55 se dochovaly
velmi Spatné.

Superpozice: Pohieb H55 se nachazel v téZe hrobové jameé pod je-
dincem H32. H31 narus$oval (byl stratigraficky nad) H32. H32 po-
ruSoval (byl stratigraficky pod) H33. A zaroven H55 porusoval (byl
stratigraficky nad) H33. V této superpozici hrobt, pokud je sera-
dime od nejmladsiho po nejstarsi, nasleduji za sebou takto: H31 —
H32 - H55 — H33.

Provedené analyzy: Analyza izotopu N a C (vyziva).

Pozndamka: Popis hrobové jamy a vyplné je shodny pro H32 a H55,
protoZe nebylo mozné je odlisit. Rovnéz nelze jednoznac¢né stanovit,
pro kterého z téchto dvou jedincti bylo vybudovano kamenné oblo-
Zeni.
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H32,H55

uroven a

hranice zkoumané plochy

Obr. 29. Kresebnd dokumentace hrobd: H32—H38, H53, H55 a H60. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 29. Drawing documentation of graves:
H32-H38, H53, H55 and H60. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.
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Obr. 30. Fotografie H32 s kamennym obloZenim. Fotografovala K. Kapustka.
— Fig. 30. Photograph of H32 with stone lining. Photographed by K. Kapustka.

H33 (objekt &. 33) — obr: 29

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi za-
oblenymi rohy. Max. délka 2,1 m, max. §ifka 0,85 m. Max. docho-
vana hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny aZ nepo-
stfehnutelny. Stény byly Sikmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stény
se protinaly se dnem pozvolné. Vyplit: Jednolita vrstva tmavé na-
Sedle hnédé stiedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase asi 8 %.
Poloha téla: V natazené poloze na zadech s lebkou k Z, mirné v torzi
pootocenou vlevo. Horni konéetiny byly nataZeny podél téla. Kosti
byly pomérné Spatné zachované. Konstrukéni proky: Ve vyplni hrobu
byly patrné zlomky dieva, avSak neni jasné, zda souviseli s hrobem.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 583): Zachovano: Silné po-
Skozend lebka (s nékolika volnymi zuby). Postkranialni skelet
mirné poskozeny (se stfedné rozvinutym svalovym reliéfem, zacho-
vany poskozené dlouhé kosti obou hornich koncetin, obé kosti ste-
henni, illomky dlouhych kosti bérce, n€kolik drobnych ktistek ruky
a nohy). Vék: 50+. Pohlavt: Zena (?). Patologie, variety: Silna artréza
v oblasti bederni patefe aZ kiiZové kosti, intravitalni ztrata vSech
dolnich zubu tfenovych a stolicek.

Nalezy ze zdsypu: Ulita trojzubky stepni (Chondrula tridens tri-
dens).

Superpozice: H33 byl poruseny H55 zaroven pod H32.
Provedené analyzy: Archeozoologické urceni O. Trojankova (Ar-
cheologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.).

H34 (objekt €. 34) - obr. 29

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 1,9 m, max. §itka 0,75 m. Max. dochovana
hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé
az misty kolmé (misty hrbolaté), dno bylo ploché, mirné hrbolaté.
Stény se protinaly se dnem ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné
nahnédle Sedé stfedné ulehlé prachové hliny s ¢oc¢kami sprase asi
20 %. Poloha téla: Jedinec v natazené poloze na zadech, orienta-
ce kostry SZZ-JVV. Leva horni konéetina byla mirné pokréena
s rukou uloZenou v abdominalnim prostoru. Kosti byly velmi Spat-
né zachované. Konstrukeéni pruky: V prostoru za hlavou a u nohou
byly dva velké opukové kameny, uloZeny rovnobézné s kratsimi sté-
nami hrobové jamy.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 584): Zachovdano: Gracilni
Spatné zachovala lebka s ¢asteéné dochovanym docasnym chru-
pem. Z postkranialniho skeletu zachovéana kostra levé horni a obou
dolnich konéetin. Vék: 9-10 let. Télesna vyska: 138 cm.
Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragmentti dfeva; Slo
o jedli/smrk (viz tab. 2).

H35 (objekt &. 35) — obr: 29

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi vy-

razné€ zaoblenymi rohy. Max. délka 2,05 m, max. Sifka 1 m. Max.

Obr. 31. Fotografie H36, ktery narusil H60. Fotografovala K. Kapustka. —
Fig. 31. Photograph of H36, which disrupted H60. Photographed by K. Kapustka.

dochovana hloubka 0,3 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény
byly S§ikmé aZ misty kolmé, dno bylo ploché. Stény se protinaly se
dnem ostfe. Vyplit: Jednolité vrstva stfedné nahnédle Sedé stfedné
ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase asi 20 %. Poloha téla: V na-
taZené poloze na zadech hlavou smérem k Z. Horni konéetiny byly
natazeny pres panev, kosti predlokti leZely na panvi, ruce uloZené
v abdomin&lni oblasti. Konstrukéni pruky: Nad kostrou se nacha-
zely drobné zlomky dreva, neumoziuji vSak rekonstrukci podoby,
ani typu pouzité schranky, nebo konstrukce.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 585): Zachovdno: Mirné
poskozena lebka (mozkova ¢ast zachovana, oblicejova ve fragmen-
tech) s trvalym chrupem. Z postkranialniho skeletu dobie zacho-
vany dlouhé kosti obou hornich konéetin, poskozené panevni kosti,
mirné poskozena kostra hrudniku, nekompletni kosti zaprstni
a zanartni, ¢lanky prstii ruky i nohy. Vek: 40-59 let. Pohlavt: Zena.
Télesna vyska: 157,5 + 4,5 cm. Patologie a variety: Cribra orbitalia
v obou o¢nicich, intravitalni ztrata ¢tyf zubt (horni pravy druhy
zub tfenovy, horni levy zub tifenovy, dolni leva druha stolicka, dolni
prava prvni stolicka), zanétlivé loZisko v oblasti dolni levé prvni sto-
licky.

Vybava: U pravé nohy keramicky hrnec (1), v oblasti hrudniku
pravdépodobné poztistatky po nahrdelniku (2), jedna lastura kauri,
sklenény kordlek a pecka pravdépodobné tresné€ na levé horni
strané hrudniku, fragment pfedmétu z cinu a druha kauri u levé
kli¢ni kosti:

1. Keramiclky hrnec. Okraj nizky kalichovité prohnuty s naznakem
velmi malého rozsifeni. Vyzdoba provedena jednoduchym jedno-
hrotym nastrojem umisténa na maximalni vyduti. Vyzdoba: tfi ryté
linie prekryté jednoduchou vlnici. Na vnitfni strané okraje jedno-
ducha vlnice. Na dné malo zfetelna hrnéifska znacka ve tvaru
kiiZze. Nadoba symetrického tvaru, rovnomeérné tloustky. Okraj vy-
razné profilovany. Barva povrchu: svétle okrova. Materidl: jemna
hlina se zrnky pisku. Vy$ka: 112,4 mm; pram. okraje: 127,2 mm;
prum. podstavy: 64,5 mm; prim. max. vyduté: 128,2 mm (inv. ¢.
H1-231979) - obr. 10: 2.

2. Pozustatky po nahrdelniku.

2.1 Fragment predmétu z cinu. Plisek prohnuty do tvaru U, uvnitf
otvor. D. 8,7 mm; §. 6,5 mm; v. max. 3,7 mm (inv ¢. H1-231974) -
obr. 16: 4.

2.2 Sklenény vdlcovity kordlek na povrchu zdoben dokola Sroubo-
vité navinutym sklenénym vldknem (Sestkrat dokola). Koralek se
k jedné strané mirn€ rozsiruje. Barva tmavé hnéda, misty rezava
(koroze). D. 10,6 mm; prim. 4,6 x 5,3 mm (inv. ¢. H1-231975) —
obr. 13: 5.

2.3 Lastura zavinutce penizikového (Monetaria moneta), na uzsi
strané opatrena otvorem pro zavéSeni. D. 18,7 mm; pram. max.
12,9 x 8 mm (inv. ¢. H1-231976) — obr. 15: 1.

2.4 Lastura zavinutce penizikcového (Monetaria moneta), na uzsi
strané opatrena otvorem pro zavéSeni. D. 17,2 mm; pram. max.
13,3 x 9 mm (inv. ¢. H1-231977) - obr. 15: 2.

238

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIlI, 2022



Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich

2.5 Pecka ovoce, pravdépodobné tiesné (cf. Prunus), ¢aste¢né po-
ruSena. Nelze vylouc¢it zamérné provrtani. D. 9,1 mm; priim. max.
6,2 x 7,4 mm (inv. ¢. H1-231978) — obr. 15: 3.

Ndlezy ze zdsypu: Netiplny skelet kifecka polniho (Cricetus crice-
tus). Dochovany jsou tyto anatomické ¢asti: Sest obratlti, dvé Zebra,
panev ve zlomcich, pazni kost bez prirostlé proximalni epifyzy, dvé
loketni a vietenni kosti,dvé stehenni kosti bez prirostlych distél-
nich epifyz, dvé kosti holenni, metapodium.

Provedené analyzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19295 (viz tab.
5, graf 7 a 8). Malakozoologické urceni lastur Monetaria moneta
provedla L. Jurickova (Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy),
archeozoologické urceni O. Trojankova (Archeologicky ustav
AV CR, Praha, v. v. i.), archeobotanické ur¢eni koralku z pecky
(cf. Prunus) provedl P. Ko¢ar (ARU AV CR, Praha, v. v. i.). Analyza
izotopt N a C (vyziva).

H36 (objekt &. 36) — obr: 29 a 31

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Ovalny. Max. délka
2,8 m, max. §ifka 1 m. Max. dochovana hloubka 0,3 m. Zlom stén
od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé hladké, dno bylo ploché
mirné hrbolaté. Stény se protinaly se dnem ostre. Vyplrt: Jednolita
vrstva stfedné nahnédle Sedé stiedné ulehlé prachové hliny s ¢o¢-
kami sprase asi 20 %. Poloha téla: V natazené poloze na zadech,
lebka smérem k Z. Horni konc¢etiny mirné pokréeny, ruce v abdo-
minalnim prostoru. Konstrukéni proky: Za hlavou pohibeného je-
dince byl jeden vétsi opukovy kdmen (max. rozmér 0,3 m), umis-
tény rovnobézné s kratsi stranou hrobové jamy.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 586): Zachovano: Gracilni
dobre zachovala lebka, s téméf kompletnim trvalym chrupem.
Z postkranialniho skeletu zachovana kostra obou hornich i dolnich
konéetin. Vel 20-39 let. Pohlavi: Zena. Télesnd vyska: 150,2 =
4,5 cm.

Vijbava: Pravdépodobné nahrdelnik (1), dva koralky jantarové a je-
den sklenény byly nalezeny ve vyplni hrobu v prostoru nad hlavou,
olovény koralek severné od ni:

1. Ndhrdelnik

1.1 Kordlek z olova. Stiedova trubicka se ¢tyfmi protilehlymi Zebry.
Zebra zdobena po celé délce jemnymi zafezy jdoucimi kolmo na
Zebro. Poskozeno korozi (otvory). D. 12,7 mm; pram. 6,2 x 7,9 mm
(inv. ¢. H1-231980) — obr: 13: 1.

1.2 Jantarovy kordlek fasetovany. Z jedné strany odlomeny, nebo
ohlazeny. D. 5,8 mm; pram. 10,7 x 11,3 mm (inv. ¢. H1-231981-
obr. 13: 3.

1.3 Jantarovy kordlek fasetovany. Zna¢né ohlazeny, ¢ast odlo-
mena. D. 6,2 mm; pram. 10,3 x 10,6 mm (inv. ¢. H1-231982) — obr.
13: 4.

1.4 Sklenény, silné degradovany vdlcovity koldarek. Povrch zdoben
dokola navinutym sklenénym vlaknem (dochovano pétkrat dokola).
Cast odlomena. Barva misty ¢ernd, okrova aZ svétle okrova (ko-
roze). D. /7,9/ mm; prim. 5,9 x 5,9 mm (inv. ¢. H1-231983) - obr:
13: 6.

Superpozice: H36 porusil H60, byl stratigraficky nad H60.
Provedené analyzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19294 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Analyza izotopt1 N a C (vyZziva).

H37 (objekt &. 37) — obr. 29

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 1,8 m, max. Sifka 0,83 m. Max. dochovana
hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé
hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe.
Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné nahnédle Sedé stredné ulehlé pra-
chové hliny s ¢ockami sprase asi 20 %. Poloha téla: V nataZené po-
loze na zadech hlavou smérem k Z, horni koncetiny byly natazené
podél téla. Dislokované kosti levé dolni koncetiny. Kosti byly velmi
Spatné dochované. Konstrukéni proky: Za hlavou pohibeného je-
dince byl jeden opukovy kdmen (max. rozmér 0,1 m). Nad kostrou
se nachazely zlomky dfeva, které vSak netvorily Zadnou linii.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 587): Zachovdno: Silné po-
Skozena lebka s né€kolika volnymi zuby trvalého chrupu. Z postkra-
nialniho skeletu zachovany fragmenty dlouhych kosti obou hornich
i dolnich koncéetin. Vék: Dospély. Pohlavt: Zena (?).

Vybava: U levé dolni koncetiny keramicka nadoba (1).
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1. Keramicky hrnec, zachovana 1/4 okraje. Okraj archaicky kali-
chovité prohnuty. Vyzdoba provedena jednoduchym jednohrotym
nastrojem umisténa na maximalni vyduti. Vyzdoba: tfi ryté linie,
umistény daleko od sebe, t€sné€ pod hrdlem je situovan pas jedno-
duchych obloukovitych vpichtt Na dné hrncifska znacka: kiiz
v kruhu. Nadoba symetrického tvaru, rovnomérné tloustky. Barva
povrchu: svétle okrova. Material: jemna hlina se zrnky pisku.
Vyska: 96,5 mm; pramér podstavy: 68,8 mm; prim. max. vyduté:
112,2 mm (inv. ¢. H1-231984) - obr. 10: 1.

Provedené analgzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19289 (viz tab.
5; graf 7 a 8).

H38 (objekt &. 55) — obr: 29; 39

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi za-
oblenymi rohy. Max. délka 2,53 m, max. Sifka 0,85 m. Max. do-
chovana hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny.
Stény byly sikmé rovné, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly
se dnem pozvolné. Vyplit: Jednolitd vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: V na-
taZené poloze na zadech hlavou smérem k Z, s pravou horni kon-
cetinou podél téla a levou horni koncetinou pokréenou v ostrém
uhlu k télu, s rukou uloZenou v abdominalnim prostoru. Kosti byly
velmi Spatné dochované. Horni ¢ist hrudniku byla poni¢ena recent-
nim zasahem — hlubokou orbou.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 588): Zachovdno: Lebka
poskozend, s ¢asteéné zachovanym trvalym chrupem. Postkrani-
alni skelet mirné poskozeny; zachovana poskozena kostra obou
hornich i dolnich konéetin, panevni kosti ve fragmentech. Pohlavi:
Muz (?). Vek: 40+. Télesnd vysSka: 173,7 + 4,5 cm.

Interpretace: Jama pro H38 narusila H53. Dolni koncetiny je-
dince H53 byly proto vyskladany kolem H38.

Superpozice: H38 je stratigraficky mladsi nez H53.

Provedené analyzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19294 (viz tab.
5; graf 7 a 8).

Pozndamlka: Hrob byl narusen zemédélskou ¢innosti.

H39 (objekt &. 40) — obr. 32

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi za-
oblenymi rohy. Max. délka 1,75 m, max. §ifka 0,75 m. Max. do-
chovana hloubka 0,1 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény
byly Sikmé hrbolaté, dno bylo ploché hrbolaté. Stény se protinaly
se dnem pozvolné. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: V na-
taZené poloze na zadech, orientace kostry JZZ-SVV, lebka se ne-
dochovala, chybi také leva ¢ast hrudniku a levy humerus. Prava
horni koncetina byla pokréena smérem k télu, kosti predlokti leZely
na panvi. Prava ruka leZela pravdépodobné v abdominalnim pro-
storu. Kosti byly velmi Spatné dochované.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 589): Zachovdno: Lebka
chybi. Z postkranidlniho skeletu pfitomny poskozené dlouhé kosti
hornich i dolnich koncéetin, fragmenty panevnich kosti a n€kolik
Zeber. Veék: 14-16 let.

Superpozice: H39 se nachazel stratigraficky pod objektem ¢&. 39,
kterym byl porusen.

Pozndmka: Vzhledem k mélkému uloZeni mohlo dojit k mladsi-
mu poruseni postdepozi¢nimi procesy, nesjpiSe zemédélskou €in-
nosti.

H40, H58, H61 a H64 (Objekt ¢. 41) — obr: 32, 33 a 34

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,35 m, max. §ifka 1,05 m. Max. dochovana
hloubka 0,4 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé
hrbolaté, dno bylo ploché hrbolaté. Stény se protinaly se dnem
ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva svétle nahnédle Sedé stredné ulehlé
hliny s ¢oc¢kami sprase (asi 20 %). Poloha jedinct: H40 byl v nata-
Zené poloze na zadech hlavou smérem k SZZ, lebka leZela v torzi
na levém boku. Horni koncetiny byly nataZeny podél téla. Pravdeé-
podobneé se jednalo o t€hotnou Zenu, protoZe v panvi byly nalezeny
lebec¢ni kosti, pravdépodobné nenarozeného ditéte (H61: dochovaly
se pouze lebe¢ni kosti, které se nachazely na kiiZové kosti dospé-
1ého jedince H40). Kosti jedince H58 byly ve vynikajicim stavu, ale
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Obr. 32. Kresebnd dokumentace hrob(: H39-H43, H58, H61 a H64. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 32. Drawing documentation of graves:

H39-H43, H58, H61 and H64. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.

neumoznuji identifikovat polohu pohrbeného jedince. ProtoZe byl
tento pohteb zasadné ponic¢en mladsim hrobem H40 a kosti byly
dislokované. Pravdépodobné se jednalo se o t€hotnou Zenu, protoze
pri laboratornim zpracovani kosti byl u kosti panve identifikovan
plod H64. Konstrukéni proky: H40 mél ndznak kamenného obloZeni
ve formé dvou kament podél delSich stran hrobové jamy u hlavy.
VEtsi z nich mél max. rozmér 0,25 m a byl z opuky, mensi z nich
byl piskovcovy (max. rozmeér asi 0,15 m). Je mozné, Ze Slo o ka-
menné obloZeni H58, ktery se v jAmé nachazel drive. Pod pohibe-

nou byly zbytky dreva. H58 mél nepochybné kamenné obloZeni,
které skoncilo rozhazené spolu s kostmi, jednalo se o tfi vétsi opu-
kové kameny (max. rozmér 0,2 m).

Antropologicky popis jedincit: H40 (P7A 43 590): Zachovdno:
Lebka ve fragmentech. Postkranialni skelet dobfe zachovan (chybi
pouze kostra pravé nohy). Vek: 30+. Pohlavi: Zena. Télesna vyska:
156,7 + 4,5 cm. H58 (P7A 43 606): Zachovdno: Lebka poskozena,
s trvalym chrupem. Z postkranidlniho skeletu zachovany dlouhé
kosti obou hornich a dolnich koncetin, obé panevni kosti, nékolik
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Obr. 33. Fotografie H58 spolu s H40. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 33.
Photograph of H58 with H40. Photographed by K. Kapustka.

Zeber a obratli, fragment kosti kfiZové, nékolik kosti zaprstnich
a zanartnich, zapéstnich kosti a prstnich ¢lankut (ruky i nohy). Vel
20-29 let. Pohlavi: Zena. Télesnd vyska: 146,7 + 4,5 cm. Patologie:
Cribra orbitalia v obou o¢nicich. H61 (P7A 43 590): Zachouvdno:
Fragmenty lebky a postkranidlniho skeletu malého ditéte (plod).
Vék: plod (8.-9. gestaéni mésic). H64 (P7A 43 599): Zachovano:
Kosti lebky a ¢ast postkranidlniho skeletu (k. holenni, stehenni,
loketni, pazni) velmi malého ditéte (plod). Vék: plod (8.-9. gestaéni
meésic).

Viybava:

H40: Pod lebkou stfibrna esovita zausnice (1).

1. Esovitd zdusnice z méné kvalitniho stiibra, klicka vyrazné rozte-
pana. Pram. 12 x 11,5 mm, sila dratu 2,5 mm, max. sila es. klicky
3,4 mm (inv. ¢. H1-231985) — obr. 12: 6.

H58: Pod lebkou jedince H58, ktera se nachézela v zasypu hrobu
H40 v jihovychodnim rohu hrobové jamy, byly dvé zdusnice (1-2)
ze slitiny barevnych kovti.

1. Esovitd zau$nice ze slitiny barevnych kovtt. Pram. 13,3 x
16,2 mm, sila dratu 1,7 mm, max. sila es. klicky 3,1 mm (inv. ¢.
H1-231992) — obr. 12: 17.

2. PoSkozend esovita zdausnice ze slitiny barevnych kovti, roztepana
klicka odlomena. Priim. 13,2 x 11,2 mm, sila dratu 1,7 mm, max.
sila es. klicky 3,5 mm (inv. ¢. H1-231993) — obr. 12: 18.
Interpretace: Pohfeb dospélé pravdépodobné t€hotné Zeny (H40,
nenarozené dité je oznaceno jako H61) porusil starsi situaci — hrob
58. Zasyp starSiho hrobu H58 spolu s kostrou dospélého jedince
i nenarozeného ditéte H64 byl vybran i s ptivodnim kamennym ob-
loZenim. Tento material pak byl znova pouZit na zasypani mladsiho
hrobu H40 (s H61). Pravdépodobné byli oba dospéli jedinci t€hotné
zeny.

Superpozice: H40 porusil H58 (a také H64) a byl uloZen do stejné
jamy. V panvi H40 leZel plod H61. H45 byl stratigraficky nad H40
i H58.

Provedené analgzy: H58 Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19296 (viz
tab. 5; graf 7 a 8).
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Obr. 34. Fotografie nenarozeného plodu (H61) v pdnvi H40. Fotografovala
K. Kapustka. — Fig. 34. Photograph of unborn foetus (H61) in space H40.
Photographed by K. Kapustka.

H41 (objekt &. 42) - obr. 32

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s velmi za-
oblenymi rohy. Max. délka 2,15 m, max. Sifka 0,75 m. Max. do-
chovana hloubka 0,1 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly
Sikmé hladké, dno bylo ploché hrbolaté. Stény se protinaly se dnem
ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nasedle hnédé stfedné ulehlé
prachové hliny s ¢oc¢kami sprase asi 10 % a s malymi aZ stfednimi
fragmenty piskovce (3 %). Poloha téla: V natazené poloze na zadech,
orientace kostry JZZ-SVV. Kosti byly velmi Spatné dochované,
hlava a ¢ast trupu chybi zcela, nejspis jde o diisledek mélkého ulo-
Zeni neboztika. Konstrukeni proky: Naznak kamenného obleZzeni —
u dolnich koncetin byly dva piskovcové kameny (nejdelsi rozmér
asi 0,2 m).

Antropologicky popis jedince (P7A 43 591): Zachovdno: Lebka
chybi. Postkranialni skelet velmi silné poskozeny (zachovano né-
kolik paru Zeber, hrudnich a bedernich obratlt, fragmenty panev-
nich kosti, zlomkovité kosti pravé horni a obou dolnich koncetin).
Veélc: Dospély. Pohlavi: Nelze hodnotit (chybi lebka i panev).
Superpozice: H41 byl stratigraficky nad starsim H42, ktery poru-
Soval.

H42 (objekt &. 43) — obr. 32

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2 m, max. Sitka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,2 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé
hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe.
Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nasedle hnédé stfedné ulehlé pra-
chové hliny s ¢ockami sprase asi 10 % a s malymi fragmenty ka-
minkt (1 %). Poloha téla: V natazené poloze na zadech hlavou smeé-
rem k JZZ, horni koncetiny byly natazené podél téla, prava horni
koncetina natazZena pres panev, ruka v abdominalni oblasti, leva
horni koné¢etina natazena podél téla, diafyzy dlouhych kosti pre-
dlokti prekryty levou panevni lopatou — dusledek tafonomickych
procest béhem dekompozice. Konstrukéni pruky: Podél pravé dolni
koncetiny se nachézel zbytek prkna i se Zeleznou ty¢inkou (1).
Antropologicky popis jedince (P7A 43 592): Zachovano: Lebka po-
Skozend (mozkova ¢ast zachovana, rovnéz horni i dolni Celisti). Z po-
stkranidlniho skeletu zachovana kostra hrudniku, panevni kosti
a kostra obou hornich i dolnich koncetin (chybi kostra rukou a no-
hou). Vel 40-59 let. Pohlavt: Zena (?). Télesnd vyska: 148,6 + 4,5 cm.
Vybava: U pravé dolni koncetiny se dochoval zbytek prkna se Ze-
leznou ty¢inkou (1), pokud by neslo o zbytky rakve, mohlo jit také
o dfevénou schranku, nebo krabicku:

1. Zelezna tycinka obdélného priifezu, na jedné strané zahrocena,
na druhé mirné zahnuta (odlomeno). D. 41,7 mm, prum 4,5 x
1,8 mm (inv. ¢. H1-231986) — obr. 16: 3.

Superpozice: H42 byl stratigraficky pod mladsim H41, ktery jej
porusoval.
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Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragmentu dreva;
byly urc¢ovany 2 vzorky §lo o borovici a bliZe neurceny jehlicnan
(viz tab. 2).

H43 (objekt €. 44) — obr: 32, 5

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,75 m, max. Sifka 0,9 m. Max. dochovana
hloubka 0,5 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly nepra-
videlné Sikmé — misty aZ kolmé hladké, dno bylo ploché rovné.
Stény se protinaly se dnem ostre. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné
nahnédle Sedé stredné ulehlé prachové hliny misty s ¢ockami
sprasSe. Poloha téla: V natazené poloze na zadech hlavou smérem
k JZZ, horni koncetiny byly nataZené podél té€la. Konstrukéni proky:
Tmavsi zbarveni v prostoru hlavy a dolnich koncetin by mohlo in-
dikovat existenci néjakého typu dfevéné konstrukce.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 593): Zachovdno: Lebka po-
Skozenad, s témeér kompletnim trvalym chrupem. Z postkranidlniho
skeletu pritomno nékolik Zeber a obratlt, dlouhé kosti obou hor-
nich i dolnich koncetin, relativné dobie zachovalé panevni kosti
(oboustranné bez stydké kosti) n€kolik zaprstnich a zanartnich
kosti. V&k: 40-59 let. Pohlavi: Zena. Patologie, variety: Naznak cribra
orbitalia v obou o¢nicich, hypoplazie zubni skloviny, silnd spondy-
16za a spondylartréza, zanétliva loziska v oblasti Zeber a obratlti.

H44 (objekt &. 45) - obr: 35

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélniku s velmi za-
oblenymi rohy. Hrobova jama je orientovana ve sméru V-Z. Max.
délka 2,15 m, max. §iftka 0,75 m. Max. dochovana hloubka 0,1 m.
Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly nepravidelné Sikmé
hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem ostre.
Vyplrit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stfedné ulehlé pra-
chové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: Vzhledem ke
Spatné dochované kostfe neni mozné stanovit polohu téla.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 594): Zachouvdano: Posko-
zené diafyzy levé horni a obou dolnich koncetin. Vék: 3-4 roky.
Pozndamka: Hrob byl velmi mélky, proto byl naruseny zemédélskou
¢innosti.

H45 (objekt &. 46) - obr: 35, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélniku se zaoble-
nymi rohy. Max. délka zhruba 2,2 m (nelze stanovit jednoznac¢né
kvtili superpozici s H40), max. Sifka 1 m. Max. dochovana hloubka
0,23 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé misty az
kolmé hladké, dno bylo ploché, mirné zvinéné. Stény se protina-
ly se dnem ostre. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha
téla: V nataZené poloze na zadech hlavou smérem k Z, horni kon-
Cetiny byly natazené podél téla. Konstrukeéni proky: Naznak kamen-
ného obloZeni v podobé jednoho vétsiho (max. rozmér 0,25 m) opu-
kového kamene u hlavy pohibeného.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 609): Zachovano: Poskozena
lebka (kost ¢elni, zlomky kosti temennich a tylni, obé kosti span-
kové, leva licni kost, leva horni ¢elist, dolni ¢elist). Postkranialni ske-
let mirn€ poSkozeny (zachovany obé& kosti kliéni, paZni, loketni
i viretenni; poSkozené lopatky, zlomky zaprstnich kosti a nékolik
¢lanku prstti ruky; zlomky Zeber, obratle vSech segmentti patere,
poskozena kost kiiZova, obé& stehenni kosti, poSkozené kosti ho-
lenni, ¢asti diafyz levé a pravé kosti lytkové, nartni a zanartni kosti,
nékolik ¢lanku prstti nohou). Vék: 40-59 let. Pohlavt: Zena. Patolo-
gie, variety: Spondyléza a spondylartréza; intravitalni ztrata ctyr
zubti (horni leva prvni stolicka, dolni leva prvni stolicka, dolni
prava prvni a treti stolicka).

Interpretace: Tento hrob byl ve skupiné s dal$imi hroby, s nimiz
byl v superpozici, coZ muZe indikovat urcité pribuzenské vztahy
mezi zesnulymi.

Superpozice: H45 byl stratigraficky nad H40 a H58. H45 byl stra-
tigraficky pod H47.

Pozndmka: V dokumentaci se H45 vyskytuje také pod ¢islem H48,
se kterym byl ztotoZnén.

H46 (objekt &. 47) — obr. 35, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,3 m, max. Sifka 0,85 m. Max. dochovana
hloubka 0,4 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly nepra-
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videlné Sikmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se
dnem ostre. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stredné
ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla:
V nataZené poloze na zadech hlavou smérem k Z. Leva ruka byla
v abdominalni oblasti a pod ni leZel ntiZ (1). Prava ruka byla nata-
Zena podél téla.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 595): Zachovdno: Lebka
relativné dobre zachovana (mozkova ¢ast velmi dobre; z oblicejové
¢asti fragmenty oc¢nic, licni kosti a obé ¢elisti). Z postkranialniho
skeletu zachovana poskozena kostra hrudniku a patere, dlouhé
kosti obou hornich i dolnich konéetin. Vék: 40-59 let. Pohlavt: MuZz.
Patologie, variety: Spondylartréza, Schmorlovy uzly na hrudnich
a bedernich obratlich.

Vgbava: Zelezny ntiz (1) pod levou rukou v oblasti panve:

1. Zelezny ntiz s fapem. Na rukojeti dokola zbytky dfeva (ptivodni
rukojet). Na ¢epeli drobné prikorodované organické zbytky, snad
pochvy. D. 123,3 mm, d. ¢epele 95,7 mm, §. 5,1 mm, v. 16,2 mm
(inv. ¢. H1-231987) - obr. 16: 6.

Superpozice: H46 byl stratigraficky nad H47.

Provedené analgzy: Antrakologické urceni dfeva stfenky noze
provedla R. Koc¢arova; pravdépodobné pochézelo z listnatého
stromu.

HA47 (objekt &. 48) - obr:. 35, 7

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 1,7 m, max. Sitka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény byly
Sikmé hladké, dno bylo rovné velmi zvinéné. Stény se protinaly se
dnem pozvolné€. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha
téla: V nataZené poloze na zadech hlavou smérem k JZZ s pravou
pazi podél téla, ostatni kosti hornich konéetin se nedochovaly. Kon-
struleéni pruky: V hrobé byl naznak kamenného obloZeni v podobé
stfednich fragmentt piskovce (max. rozmér do 0,2 m), které se na-
chézely u nohou (dva kusy) a za hlavou zesnulého (tfi kusy).
Antropologicky popis jedince (P7A 43 596): Zachovdno: Lebka
relativné dobfe zachovana, v€etné€ smiSeného chrupu. Z postkra-
nidlniho skeletu zachovany obé kosti pazni a poSkozené dlouhé
kosti dolnich konéetin. Vék: 10-14 let.

Superpozice: H47 byl stratigraficky nad H45 a pod H46.

H48

Cislo hrobu neobsazeno, v ptivodni dokumentaci se H45 (obj. ¢. 46)
vyskytuje také pod ¢islem H48 (obj. €. 49), se kterym byl ztotoznén.

HA49 (objekt &. 51) - obr: 35

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,3 m, max. Sitka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,45 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé,
misty aZ kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protina-
ly se dnem ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Na po-
vrchu vyplné v tirovni skryvky byly patrné stopy po orbé, vyplnéné
tmavsi kyprejsi prachovou hlinou. Poloha téla: V nataZené poloze
na zadech, orientace kostry JZZ-SVV, horni koncetiny podél téla.
Cast zeber byla dislokovana. Konstrukeni proky: Ve vyplni byly zjis-
tény zbytky dfeva, avSak nebylo moZzné z nich rekonstruovat typ
konstrukce.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 597): Zachovano: Lebka
silné poSkozena (silné poSkozena obli¢ejova ¢ast, 1épe zachovana
baze, dolni celist). Z postkranidlniho skeletu dobfe zachované
dlouhé kosti obou hornich i dolnich koncetin, poSkozena kostra
hrudniku, relativné dobre zachované panevni kosti. Vék: 40+. Po-
hlavi: Zena (?). Télesnd vyska: 163,5 + 4,5 cm.

Vigbava: Pod lebkou na pravé strané stfibrna esovita zausnice (1):
1. Esovita zdusnice ze stiibra, es. klicka vyrazné roztepana. Pram.
13,3 x 11,1 mm, sila dratu 2,8 mm, max. sila es. klicky 5 mm
(inv. €. H1-231988) - obr. 12: 7.

H50 (objekt €. 52) — obr: 35

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,2 m, max. Sifka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,15 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény byly
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Obr. 35. Kresebnd dokumentace hrob(: H44—H47, H49-H51, H59, H62 a H63. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 35. Drawing documentation
of graves: H44—H47, H49-H51, H59, H62 and H63. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.

Sikmé, misty aZ kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se pro- piejsi prachovou hlinou. Poloha téla: V nataZené poloze na zadech
tinaly se dnem nepostifehnutelné. Vyplri: Jednolita vrstva stfedné hlavou smérem k JZZ s hornimi koncetinami podél téla. Kosti byly
nahnédle Sedé stfedné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi velmi §patné zachovany; z lebky se dochovala pouze spodni ¢elist,
20 %). Na povrchu byly patrné stopy po orbé, vyplnéné tmavsi ky- zbytek nebyl nalezen.
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Obr. 36. Fotografie H51. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 36. Photograph
of H51. Photographed by K. Kapustka.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 598): Zachovdno: Z lebky
dochovana pouze poSkozena dolni ¢elist a 6 volnych jednokoreno-
vych zubt. Postkranidlni skelet relativné dobre zachovan, témer
kompletni. Vék: 50+. Pohlavt: Muz. Télesnd vyska: 166,0 = 5 cm.
Patologie a variety: Kompresni zlomenina 5. bederniho obratle,
silné opotrebeni artikula¢nich kloubnich ploch, pokro¢ila spondy-
16za a spondylartréza, intravitalni ztrata vSech dolnich pravych sto-
licek, 2 korunkové kazy.

Interpretace: Vzhledem k tomu, Ze se nachdazel pfimo nad H59, je
pravdépodobné, Ze byl na toto misto pohfben zamérné.
Superpozice: H50 se nachazel stratigraficky pfimo nad (pfekryval)
starsi H59.

H51, H62 a H63 (objekt &. 53) — obr: 35a 36

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,2 m, max. Sitka 0,85 m. Max. dochovana
hloubka 0,4 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly sikmé,
misty aZ kolmé hladké, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly
se dnem ostfe. Orientace hrobové jamy je Z-V. Vyplit: Jednolita
vrstva stfedné nahnédle Sedé stiedné ulehlé prachové hliny s ¢o¢-
kami sprase (asi 10 %) a nahodilymi ¢ockami, zcela zvétralého pi-
skovce. Na povrchu byly patrné stopy po orbé, vyplnéné tmavsi ky-
prejsi prachovou hlinou. Poloha téla: V tomto objektu byli pohibeni
minimalné 3 jedinci. Jako H51 je oznacena Zena, jejiz kostra nebyla
nalezena v anatomické poloze. V prubéhu zpracovani této kostry
byl nalezen jedinec H62 (nenarozeny plod). Dale byl v hrobé jedinec
H63, ktery byl ¢astecné v anatomické poloze. Konstrukéni pruky:
Mezi kostmi byly rozhazené také pozustatky ptivodniho kamen-
ného obloZeni, Slo o Sest velkych fragmentti opuky (max. rozmér
0,25-0,3 m).

Antropologicky popis jedince H51: (P7A 43 599): Zachovano:
Lebka poskozena, ve fragmentech. Postkranialni skelet mirné po-
skozeny (véetné panevnich kosti). Vek: 20-29 let. Pohlavi: Zena (?)
Patologie, variety: Hypoplazie zubni skloviny. H62: (P7A 43 599):
Zachovano: Kosti lebky a ¢ast postkranidlniho skeletu (k. holenni,
stehenni, loketni, pazni) velmi malého ditéte (plod). Vélk: plod (8.—
9. gestaéni mésic). H63: (P7A 43 599): Zachovdno: Lebka chybi.
Z postkranialniho skeletu zachovany pouze mirné poskozené kosti
obou dolnich konéetin, ¢aste¢né i hornich. Vék: Dospély. Pohlavt:
Nelze hodnotit.

Vgbava: Sklenény koralek, nalezeny ve vyplni pobliZ lebky H51 (1).
1. Sklenény silné degradovany Zebrovany (tzv. melounovity) kord-
lele. Zhruba jedna ¢tvrtina odlomena. Povrch zdoben Sesti Zebry.
Barva modr4, na povrchu svétle okrova (koroze). D. 8 mm; pram.
8,6 x 7,9 mm. Uvnitf kordlku nalezen zbytek vlakna (inv. ¢. H1-
231989) — obr: 13: 7.

Interpretace: Pohiby tfech jedincu. Nejdfive byla nejspiSe poht-
bena dospéla Zena (H51), ktera byla pravdépodobné téhotna (ne-
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Obr. 37. Fotografie H52 s dobre dochovanym prknem. Fotografovala K. Ka-
pustka. — Fig. 37. Photograph of H52 with well-preserved board. Pho-
tographed by K. Kapustka.

narozené dité je oznaceno jako H62), tento pohfeb mél naznak ka-
menného obloZeni. Po delsi dobé byl pohieb vybran (véetné zesnulé
a kamenného obloZeni), do jamy byl uloZzen H63 dospély jedinec
a nasledné byla jama zahazena, pricemzZ s ostatky H51 (spolu
s H62) byly pouze nahazeny spolu s kameny do jamy.
Superpozice: H51 (pravdépodobné spolu s H62) je stratigraficky
starsi, nez H63, ktery byl pozdéji uloZen do stejné jamy.
Pozndmlka: V objektu ¢. 53 byli pohibeni jedinci H51, H62 a H63.
Na povrchu vyplné v tirovni skryvky byly patrné stopy po orbé, vy-
plnéné tmavsi kypfejsi prachovou hlinou.

H52 (objekt &. 54) — obr: 37, 38, 39

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy, jdma mirné ztiZzena na vychodni strané. Max. délka
1,7 m, max. Sifka 0,75 m. Max. dochovana hloubka 0,1 m. Zlom
stén od povrchu byl ostry aZ pozvolny. Stény byly Sikmé, hladké,
dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem pozvolna az
ostfe. Vyplit: Jednolita vrstva svétle nahnédle Sedé stredné ulehlé
prachové hliny s cockami sprase (asi 40 %). Na povrchu byly patrné
stopy po orbé, vyplnéné tmavsi kypiejsi prachovou hlinou. Poloha
téla: V natazené poloze na zadech hlavou smérem k Z, lebka v torzi
na levém boku, s hornimi konéetinami podél té€la. Konstrukéni
pruky: Pozustatky kamenného obloZeni v podobé tii stfedné vel-
kych fragmenti piskovce (max. rozmér nejvétsiho z nich byl
0,25 m). Jeden se nachézel severné od lebky a dva podél pravé
ruky. Nad télem bylo velké mnozstvi fragmentti dieva, proto se zda,
Ze byl zesnuly pohibeny v rakvi.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 600): Zachovdno: Lebka
relativné dobfe zachovana (rozpadla ve Svech, z mozkové Casti
zlomky kosti ¢elni, temenni, tylni, spankové, klinové; z ¢asti obli-
cejové obé celisti). Z postkranidlniho skeletu zachovano nékolik
Zeber, dlouhé kosti obou hornich i dolnich koncetin, fragmenty
panve, n€kolik kosti zaprstnich a zanartnich. Vék: 13-14 let. Pato-
logie, variety: Hypoplazie zubni skloviny (horni Spi¢aky).
Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragmentu dreva; Slo
o borovici (viz tab. 2).

Poznamlka: H52 byl poni¢eny orbou.

H53 (objekt €. 56) — obr: 29 a 39

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik s mirné za-
oblenymi rohy. Max. délka se nedochovala, byla vS§ak minimalné
1,5 m, max. §ifka 0,9 m. Max. dochovana hloubka 0,15 m. Zlom
stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé, hladké, dno bylo
mirné konkavni rovné. Stény se protinaly se dnem pozvolna. Vyplri:
Jednolita vrstva svétle nahnédle Sedé stredné ulehlé prachové hliny
s ¢ockami sprase (asi 40 %). Na povrchu byly patrné stopy po orbé,
vyplnéné tmavsi kypiejsi prachovou hlinou. Poloha téla: V nataZené
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Obr. 38. Kresebnd dokumentace hrobd: H52, H54, H56 a H57. Kresba M. Kindelmannovd a N. KoStovd. — Fig. 38. Drawing documentation of graves: H52,

H54, H56 and H57. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Kostovd.

poloze na zadech hlavou smérem k JZZ, lebka v torzi na levém
boku. Obé horni koncetiny byly z&asti dislokovany orbou, 1ze s jis-
tou pravdépodobnosti tvrdit, Ze leva horni koncetina byla patrné
v nataZené poloze, prava horni koncetina mohla byt mirné ohnuta
k t€lu, s rukou v abdomindlnim prostoru. Dlouhé kosti dolnich
konéetin byly sekundarné premistény do H38, tam byly po obou
stranach podél téla a dolnich konéetin zesnulého.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 601): Zachovdno: Lebka
mirné poskozena (zachovana mozkova i obli¢ejova ¢ast), s kom-
pletné prorezanym trvalym chrupem. Z postkranialniho skeletu za-
chovano nékolik Zeber, téméf kompletni pocet obratlti, dobre za-
chované panevni kosti a dlouhé kosti hornich konéetin, z dolnich
koncetin zachovana pouze prava kost stehenni. Vék: 20-29 let. Po-
hlavt: Zena (?) Télesnd vyska: 161,4 + 5 cm. Patologie, variety: Hy-
poplazie zubni skloviny, zelené zbarveni na obou spankovych kos-
tech. Primés: Tienovy zub s netplné vyvinutym korenem (patrici
nedospélému jedinci).

Vybava: Pod lebkou dvé stiibrné zausnice (1-2).

1. Esovitd zdusnice ze stribra. Prim. 13,3 x 9,6 mm, sila dratu
2 mm, max. sila es. klicky 2,5 mm (inv. ¢. H1-231990) - obr. 12: 9.
2. Esovitd zausnice ze stiibra. Pram. 10,6 x 10,8 mm, sila dratu
2,1 mm, max. sila es. klicky 2,2 mm (inv. ¢. H1-231991) - obr. 12: 8.
Interpretace: Pohieb dospélé osoby se zausnicemi, ktery byl po-
niceny jak v prubé&hu fungovani pohfebisté (poskozen mladsim
hrobem H38), tak i recentné, a to orbou. Pri hloubeni hrobové jamy
jamy pro H38 narazili na dolni koncetiny H53 a jejich kosti pak
byly vyskladany kolem jedince H38.

Superpozice: H53 je stratigraficky starsi, nez H38.

Provedené analyzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19300 (viz tab.
5; graf7a 8).

Pozndmka: H53 byl vyznamné poni¢eny orbou.

H54 (objekt &. 57) - obr: 38

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,4 m, max. Sifka 1,1 m. Max. dochovana
hloubka 0,35 m. Zlom stén od povrchu byl pozvolny. Stény byly
Sikmé a zvinéné, dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem
ostre. Vyplrt: Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stiedné ulehlé

prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 20 %). Poloha téla: Zesnuly
byl pohifbeny v nataZené poloze na zadech hlavou smérem k Z,
lebka v torzi na levém boku. Horni koncetiny byly nataZzeny podél
téla. Konstrukéni proky: Naznak kamenného obloZeni v podobé
dvou piskovcovych kamenu u hlavy, vétsi z nich mél max. rozmér
0,3 m. Fragmenty dfeva se dochovali jak pod télem, tak i nad po-
hibenym, i v liniich podél téla, proto je pravdépodobné, Ze byl
mrtvy pohibeny v rakvi.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 602): Zachovano: Dobte
zachovala lebka (stfedné silnosténné kosti, stfedné rozvinuty
svalovy reliéf). Z postkranidlniho skeletu dobfe zachovana obou-
stranné kostra horni i dolni konéetiny, panevni kosti vlevo bez
stydké kosti, kostra hrudniku. Vék: 20-29 let. Pohlavi: Muz. Té-
lesnd vyska: 170,0 + 4,5 cm. Patologie, variety: Fossa Allenina levé
stehenni kosti, pri okraji vétSiny Zeber patologické zmény — novo-
tvorba a struktura odpovidajici TBC?

H55, popis spolu s H32

H56 (objekt &. 58) — obr. 38, 39

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2,15 m, max. Sifka 0,8 m. Max. dochovana
hloubka 0,25 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly
Sikmé/misty aZ kolmé a zvinéné, dno bylo ploché rovné. Stény se
protinaly se dnem ostie. Vyplit: Jednolita vrstva stfedné€ nahnédle
Sedé stredné ulehlé prachové hliny s ¢ockami sprase (asi 25 %),
malé az stfedni fragmenty kaminku (1 %). Poloha téla: Jedinec
v natazené poloze na zadech pravdépodobné hlavou smérem k JZZ,
leva horni koncetina byla podél téla, prava horni koncetina byla
mirné pokréena k t€lu s rukou v abdominalnim prostoru. Kosti
byly velmi §patné zachovany. Konstrukéni pruky: Vzhledem k frag-
mentam dreva pod mrtvym, nad mrtvym i podél téla, je pravdépo-
dobné, Ze mrtvy byl pohibeny v rakvi.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 604): Zachovdno: Lebka po-
skozena, ve fragmentech; s téméf kompletnim trvalym chrupem.
Postkranidlni skelet dobfe zachovan, chybi pouze oboustranné
drobné kosti ruky a nohy. Vék: 30+. Pohlavi: Muz. Télesna vySka:
169,2 + 5 cm. Patologie, variety: Fossa Alleni na stehennich kostech.
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Obr. 39. fotografie superpozice H38 a H53 a H53 a okolnich hrobl H52
a H56. Fotografovala K. Kapustka. — Fig. 39. Photograph of superposition
H38 and H53 and H53 and surrounding graves H52 and H56. Photographed
by K. Kapustka.

Provedené analyzy: Antrakologické urceni fragmentu dreva; Slo
o jedli/smrk (viz tab. 2).

H57 (objekt &. 59) - obr. 38

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Hrobova jama byla orientovana JZZ-SVV. Max. délka
1,4 m, max. $ifka 0,6 m. Max. dochovana hloubka 0,05 m. Zlom
stén od povrchu byl pozvolny. Stény byly Sikmé, dno bylo ploché
rovné. Stény se protinaly se dnem nepostfehnutelné. Vyplit: Jed-
nolita vrstva svétle Sedé stredné€ ulehlé prachové hliny s ¢o¢kami
sprase (asi 40 %), malé fragmenty uhlikti (1 %). Poloha téla: Nelze
urcit, protoZe kosti byly velmi Spatné zachovany.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 605): Zachovdno: Lebka
chybi. Z postkranialniho skeletu zachovany silné poskozené diafyzy
kosti stehennich, holennich, pazni, vietenni a loketni. Vék: Dité.

H58, popis spolu s H40

H59 (objekt &. 61) - obr: 35

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Obdélnik se zaoble-
nymi rohy. Max. délka 2 m, max. Sitka 0,5 m. Max. dochovana
hloubka 0,35 m. Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé,
dno bylo ploché rovné. Stény se protinaly se dnem ostfe. Vyplii:
Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stfedné ulehlé prachové
hliny. Poloha téla: V nataZené poloze na zadech hlavou smérem
k JZZ. Horni konéetiny mirné pokrceny s rukami uloZenymi v ab-
dominalnim prostoru.

Antropologicky popis jedince (P7A 43 607): Zachovdno: Dobie
zachovala témér kompletni lebka s kompletnim trvalym chrupem.
Postkranialni skelet rovnéZ dobie zachovan, témér kompletni. Vék:
20-29 let. Pohlavi: Zena. Télesna vyska: 159,7 + 4,5 cm. Patologie:
Foramen humeri oboustranné€, neuplny sriist oblouku prvniho
kréniho obratle, zubni kaz na ¢tyfech zubech (horni leva prvni sto-
licka, dolni leva prvni stolicka, dolni prava druha a tfeti stolicka),
intravitalni ztrata zubu dolni pravé prvni stolicky.

Viybava: U lebky pét zausnic (1-5), tfi na pravé skrani, jedna na
levé skrani a jedna pod tylem na levé strané:

1. Esovitd zdu$nice ze slitiny barevnych kovti. Prim. 14,9 x
14,5 mm, sila dratu 2,2 mm, max. sila es. klicka 3,7 mm
(inv. ¢. H1-231994) - obr: 12: 19.

2. Esovitd zdusnice ze stribra, es. klicka vyrazné roztepana. Pram.
14,1 x 9,8 mm, sila dratu 2,3 mm, max. sila es. klicka 4,8 mm
(inv. &. H1-231995) — obr: 12: 10.

3. Esovitd zdusnice ze stribra, es. klicka vyrazné roztepana. Pram.
13,4 x 12 mm, sila dratu 2,3 mm, max. sila es. klicka 4,9 mm
(inv. ¢. H1-231996) — obr. 12: 11.

4. Esovitd zdusnice ze stribra, es. klicka vyrazné roztepana. Pram.
13,2 x 12,4 mm, sila dratu 2,2 mm, max. sila es. klicka 5,1 mm
(inv. €. H1-231997) - obr:. 12: 12).

5. Esovitd zausnice ze stribra, es. klicka vyrazné€ roztepana. Pram.
13,1 x 11,7 mm, sila dratu 2,3 mm, max. sila es. klicka 4,8 mm
(inv. ¢. H1-231998) - obr: 12: 13).

—_

Obr. 40. Pldn objektu ¢ 28. Kresba M. Kindelmannovd a N. Kostovd. — Fig. 40.
Plan of feature no. 28. Drawing by M. Kindelmannovd and N. Ko$tovd.

Interpretace: Pohteb dospélé osoby, ktery se nachazi pfimo pod
pohifbem H50, I1ze se domnivat, Ze H59 byl na povrchu néjak ozna-
¢en, nebo patrny a druhy neboZtik byl na stejné misto pohibe-
ny zamérné. Hrobova jama pro H59 byla velmi tizka, je mozné, Ze
pohrbeny jedinec byl zabaleny v latce, protoZe na jakékoliv kon-
strukéni prvky v jameé nebylo misto.

Superpozice: H50 se nachazel stratigraficky nad (prekryval) star-
sim H59.

Provedené analgzy: Datovani '“C: ¢. vzorku CRL-19292 (viz tab.
5; graf 7 a 8). Analyza izotopt1 N a C (vyZziva).

H60 (objekt €. 62) — obr: 29, 31

Popis ndlezové situace: Tvar hrobové jamy: Hrobova jama byla
prozkoumana pouze torzovité, proto je jeji tvar nejisty, pravdépo-
dobné vSak méla tvar ovalu. Max. délka neni znamd, zkoumana
délka byla 0,5 m, max. §ifka 0,6 m. Max. dochovana hloubka 0,2 m.
Zlom stén od povrchu byl ostry. Stény byly Sikmé hladké, dno bylo
ploché mirné hrbolaté. Stény se protinaly se dnem ostfe. Vyplri:
Jednolita vrstva stfedné nahnédle Sedé stfedné ulehlé prachové
hliny s ¢ockami sprase asi 3 %. Poloha téla: Nelze specifikovat.
Antropologicky popis jedince (P7A 43 608): Zachovano: Lebka
zachovana ve fragmentech (nékolik volnych docasnych zubti).
Z postkranialniho skeletu Zeber a obratlt, diafyzy dlouhych kosti
horni koncetiny. Vék: 34 roky. Télesnd vyska: Nelze hodnotit.
Superpozice: H60 se nachazel stratigraficky pod (byl narusen) H36.
Provedené analgzy: Datovani “C: ¢. vzorku CRL-19298 (viz tab.
5; graf7a 8).

Pozndamka: Objekt nebyl prozkoumany v tplnosti, protoZe se na-
chazel na hranici zkoumané plochy.

H61, popis spolu s H40
H62, popis spolu s H51
H63, popis spolu s H51

H64, popis spolu s H40

Katalog zkoumanych objekt

Objekt &. 9

Popis ndlezové situace: Jamka kruhového tvaru o praméru 0,3 m
a max. hloubkou 0,07 m. Stény se protinaji se dnem nepostieh-
nutelné, zlom stén od povrchu byl pozvolny. Objekt je vyplnény
sprasi s pfimési tmaveé nacernale Sedé prachové hliny (30 %), za-
hloubeny byl do podloZi tvofeného Zlutou sprasi.

246

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXIll, 2022



Kostova et al., Rané stfedovéké pohtebisté v Prezleticich 183-255

recentni vykop

| H33 | [H58]2| [He4|2]

Obr. 41. Harristv diagram pro hroby v superpozici. Uvedeny jsou ty hroby, které byly v superpozici s jinym objektem, ostatni hroby i objekty jsou pod ornici a nad
podlozim. Sestavila K. Kapustka. — Fig. 41. Harris Matrix for graves in superposition. Graves superposed with another feature are shown, other graves and
features are below the topsoil and above the bedrock. Compiled by K. Kapustka.

Nalezy: V objektu nebyly nalezeny zadné datovatelné nalezy.
Interpretace: Kalova jamka.

Objekt &. 28 — obr. 40, 17

Popis ndlezové situace: Jama kruhového tvaru o pruméru 3 m.
Max. hloubkou 0,56 m. Sté€ny se protinaji se dnem nepostrehnu-
telné, zlom stén od povrchu je pozvolny. Objekt je vyplnény vrstvou
stfedné nahnédle Sedou stfedné ulehlou hlinou s ¢o¢kami sprase
(asi 10 %) a drobky piskovce (15 %) — vrstva €. 2, pod ni se nacha-
zela vrstva ¢. 1 (svétle nasedle bézova stfedné ulehla zahlinéna
spras). Objekt byl zahloubeny do podloZi tvoreného Zlutou sprasi.
V objektu nebyly nalezeny Zadné datovatelné archeologické ndlezy,
pouze nékolik kament, zvifecich kosti a mazanice.

Nalezy: Zviteci kosti (¢ast rozpadlé lebky dospélého jedince tu-
ra domaciho (Bos taurus) a prava panevni kost dospélého koné
(Equus sp.), kameny a drobné fragmenty mazanice.
Interpretace: Jama byla plné respektovana okolo leZicimi hroby,
jeji funkce neni znama, souvisi ale nejspiSe s fungovanim pohfe-
bisté. A to proto, Ze se respektuje s objekty, které ji obklopuji a také
proto, Ze radiouhlikové datovani materialu z objektu je shodného
stafi s datovanym antropologickym materialem.

Provedené analgzy: Datovani '“C: C. vzorkti CRL-19286 a CRL-
19287 (viz tab. 5; graf 7 a 8). Archeozoologické urceni provedla
O. Trojankova (ARU AV CR, Praha, v. v. i.).

Objekt &. 38

Popis ndlezové situace: Jama ovalného tvaru o pruméru 2 m.
Max. hloubka objektu byl 0,2 m. Stény se protinaji se dnem ne-
postfehnutelné, zlom stén od povrchu je pozvolny. Objekt je vy-
plnény vrstvou svétle nahnédle Sedou stfedné ulehlou hlinou
s ¢ockami sprase (asi 40 %). Objekt je zahloubeny do podlozi tvo-

feného Zlutou sprasi. V objektu nebyly nalezeny Zadné datova-
telné nalezy.

Superpozice: Objekt ¢. 38 byl stratigraficky pod H1 a objektem
¢. 39.

Nalezy: V objektu nebyly nalezeny Zadné datovatelné nalezy.
Interpretace: Pravdépodobné se jedna o prirodné vzniklou prola-
klinu, nikoli o vkop vznikly ¢innosti ¢lovéka.

Pozndmka: Tento objekt nebyl zkoumany v tplnosti.

Objekt &. 39

Popis ndlezové situace: Jama ovalného tvaru o delsi ose 2,5 m
a kratsi ose 0,7 m. Maximalni hloubka objektu byla 0,14 m. Stény
se protinaji se dnem nepostifehnutelné, zlom stén od povrchu je
pozvolny. Objekt je vyplnény vrstvou stfedné nahnédle Sedé
stfedné ulehlé hliny s ¢oc¢kami sprase (asi 20 %). Objekt je zahlou-
beny do podloZi tvoreného Zlutou sprasi. V objektu nebyly nalezeny
zadné datovatelné nalezy.

Superpozice: Objekt ¢. 39 byl stratigraficky nad objektem ¢. 38 a H39.
Nalezy: V objektu nebyly nalezeny zadné datovatelné nalezy.
Interpretace: Pravdépodobné se jedna o prirodné vzniklou prola-
klinu, nikoli o vkop vznikly ¢innosti ¢lovéka.

Pozndamka: Tento objekt nebyl zkoumany v tiplnosti.

Objekt &. 50

Popis ndlezové situace: Jama kruhového tvaru o prauméru 0,3 m.
Max. hloubka objektu byl 0,1 m. Stény se protinaji se dnem nepo-
stfehnutelné, zlom stén od povrchu je pozvolny. Objekt je vyplnény
sprasi s pfimési tmaveé nacernale Sedé prachové hliny (25 %). Ob-
jekt je zahloubeny do podloZi tvofeného Zlutou sprasi.

Nalezy: V objektu nebyly nalezeny Zadné datovatelné nalezy.
Interpretace: Kulova jamka.
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Summary

1. Introduction

The text presents the processing of the rescue archaeological ex-
cavation conducted in Prezletice near Prague during the construc-
tion of a family house (Fig. 1). A medieval burial ground was un-
covered at the site nearly in its entirety and descriptions of
individual graves and an analysis of the find assemblage and an-
thropological data are presented. Special attention is devoted to an
isotope analysis for the purpose of reconstructing the diet of the
population buried in the burial ground. A key contribution is the
comparison of the possibilities of chronological classification of the
burial ground based on traditional methods (a typological compar-
ison of artefacts) and radiocarbon dating,.

2. Description of find context

The archaeological excavation uncovered a burial ground with 55
graves containing 61 burials (Tab. 1; Fig. 2). The excavation iden-
tified the border of the burial ground on three sides. Nearly all of
the graves were sunk into the settled yellow loess subsoil. The
graves were quite frequently in superposition.

Besides two postholes (feature no. 9 and 50), only one circular
feature (no. 28) without human bones (Fig. 18 and 40) and another
two features whose anthropogenic origin is improbable (feature no.
38 and 39) were identified. Aside from these exceptions, the entire
space was heavily filled with graves.

2.1. Geophysical delimitation of burial ground

As the burial ground was not archaeologically excavated in its en-
tirety, geophysical survey was used to show that a substantial part
of the burial ground was investigated in the excavation. The exis-
tence of a not uncovered graves is possible only below the edge of
the field to the east of the graves, where individual graves may be
located (Fig. 3—4). While the relics of other sub-surface situations
could be located in the broader southeast and northeast vicinity,
the method does not make it possible to comment on the dating of
these relics and their contemporaneity with the burial ground.

3. Grave arrangement and construction

The non-church burial ground covers an area of c. 160 m?. A more
open space with only grave H1 is located roughly in the middle part
of the burial ground. No evidence of grave markings has survived
on the surface, but these could have been destroyed in the past,
as the site is in an area that has been heavily populated for a long
period of time. From the south side, the graves form a relatively
continuous row, which could be indirect evidence of the original
layout of the space (enclosure; passing road).

The graves were found in rows, with a north-south orientation
dominating in the eastern part, a NNE-SSW orientation in the
western part. The orientation of skeletons differed slightly over the
area and can be characterised as roughly SWW-NEE in the eastern
part of the burial ground and NWW-SEE in the central and north-
ern part. The burials are standard for their period, with irregular-
ities recorded in connection with the secondary disruption of ske-
letons. In the majority of cases, the size of the grave pits is propor-
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tional to the height of the buried individuals (Graph 1). We have ev-
idence of the use of both wood and stones in six cases.

3.1. Wood in grave pits

Wood was identified in 21 graves. Negative imprints of wood com-
ponents were found in three burials and in two cases it is possible
to consider a hollow space (coffin) based on the position of the
skeleton.

Natural conditions caused, that wood was poorly preserved at
the site. Its preservation was better in the western part of the burial
ground. (Fig. 6; Tab. 3).

Neither the formof the constructions nor their dimensions could
be reconstructed from the fragments. Nevertheless, it was possible
during the investigation to collect 15 samples for xylotomic analy-
sis, which indicated that only softwood was used for the construc-
tion of graves or coffins (Tab. 2).

3.2. Stone in grave pits

Stone linings occur sporadically, typically in the form of a pair of
stones near the head or legs. Stones were found in 15 graves,
mostly in the eastern part of the burial ground. Only one more
prominent stone grave construction is recorded - the grave in
which burials H55 and H32 were successively placed. Sandstone
occurs more often at some graves limestone is present (Tab. 3).

3.3. Superposition of graves

A high percentage of graves were found in a stratigraphic relation-
ship (Fig. 7), fewer of which occur in the central part of the burial
ground, where the density of graves is also lower (Fig. 8). The situ-
ation found at 16 burials can be interpreted as intentional. As
such, we evaluate graves deposited in stages, secondary and addi-
tive burials.

These graves are spread evenly over the burial ground (Fig. 8).
In the majority of cases, this involved the disruption of two and
sometimes even multiple graves, and some create the impression
of intentional groupings. Intentional disruptions as additive and
additive phasal burials (a younger individual was deposited in an
older grave or above an earlier grave pit, from which they only
slightly deviated) was found in five cases (H21 and H22, H32 and
H55, H31 and H30, H50 and H59, H12 and H3). In three cases was
found secondary burials (if an older skeleton was damaged during
a later intervention, the older individual was buried secondarily in
the same grave pit: H8 and H13, H58 and H40, H51 and H63).

The skeletons of individuals buried earlier were also treated re-
spectfully during the random disruption of earlier graves (H53 and
H38). Three graves of pregnant women (or the burials of premature
babies in the graves of adult women) were identified.

Burials of non-adults with a woman represent the most com-
mon superposition relationship. The superposition of a male and
female grave is found in four cases. In contrast, the superposition
of a male and a non-adult is found only once (Tab. 4).

Nearly half of all superpositions involve the intentional deposi-
tion of younger burials to older graves, a practice that could follow
family relations or other close relations. The high percentage of
recorded burials testifies to the importance of such behaviour.
Graph 2 shows that intentional superpositions involve a balanced
number of adults, fewer numbers of individuals over 50 and even
a surprising low number of children under the age of ten.

4. Burial ground in Prezletice from the perspective
of archaeological finds

Of the 61 buried individuals, 19 were furnished with grave goods
(31%) - Fig. 9, including objects of daily use (knives), clothing ac-
cessories (temple rings and necklaces) and three pottery vessels.
These artefacts come primarily from the graves of adult women,
but they were also found in male and children’s graves (Graph 4).
Grave goods are most frequently recorded among individuals in the
age category of 40-59 years, followed by the category of 20-29
years (Graph 5). The lack of luxury goods is not surprising for the
period between the second half of the 10" century up to the 11%®
century (Slama 1977; Krumphanzlova 1974).
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4.1. Pottery vessels

Ceramic pots were found in three graves, in the area of the legs
(Fig. 10). All of the pots feature similar decoration applied with a
single-toothed tool above the maximum diameter of the body. The
pot from grave H37 with an archaic calyx-shaped rim is decorated
with three lines above which, just below the neck, is a band of sim-
ple arch-shaped punctures. This pot is archaeologically dated to
the second or third quarter of the 10" century. The pots from H35
and H10 have identical decoration: three inscribed lines covered
by simple wavy line ornament. The decoration on the vessel from
grave H35 is accompanied by the classic calyx-shaped rim that
began to occur shortly before the middle of the 10" century and
whose use ended in the second half of the 11" century. The coarse
vessel from grave H10 is difficult to date more precisely than to the
period between the 10" and 12" century, i.e. to the period in which
grey pottery occurred jointly with decoration applied with a single-
toothed tool (Cihdkova 2012, 116; Bartoskova 1997, 118; 2011,
292; 2014, 31-46; Bohdcova 2003; Moucha — Nechvdtal - Varadzin
2015, 309-355; Varadzin 2010, 536-539).

The vessel from grave H37 has a maker’s mark on the bottom — a
relief cross in a circle. The two other pots also bear barely discernible
traces of cross-shaped maker’s marks, in the case of the pot from
grave H10 perhaps set in a circle or irregular quadrangle (Varadzin
2005, 181, obr. 44; Moucha — Nechvdtal — Varadzin 2015, 327).

All of the graves with vessels were radiocarbon dated, which re-
vealed that graves H35 and H37 are among the oldest, with their
deposition taking place between the beginning of the 10" century
and the 980s, probably around the middle or in the third quarter
of this century. In contrast, grave H10 belongs to the beginning of
the latest horizon in the deposition of graves, most probably in the
second quarter of the 11" century (Graph 7 and 8).

4.2. Ornaments and jewellery

Temple rings and necklaces were found most often in their original
functional position. The situation cannot be evaluated in the case
of burials in non-anatomical arrangements.

4.2.1. S-shaped temple rings

A total of 10 individuals were decorated with S-shaped temple rings
(H7, H12, H21, H29, H31, H40, H49, H53, H58 and H59; Fig. 11,
12). Thirteen of these artefacts were made from silver, six from a
copper and zinc alloy, and one temple ring was almost pure copper.
Only one temple ring had a diameter over 15 mm (Tab. 6). Radio-
carbon dating showed that the temple ring of a greater diameter
from grave H21 had a later dating than the others (Graph 6) - it
was deposited in the second quarter of the 11" century at the ear-
liest. Smaller temple rings can probably be linked to a relatively
short interval of time roughly corresponding to the last quarter of
the 10" century and the first third of the 11" century (H12, H53,
H58, H59). No children were furnished with temple rings, and the
majority of these artefacts were found in female graves; only grave
H7 belonged to a man and grave H12 to an individual on the
threshold of adulthood.

4.2.2. Necklaces

Four individuals were furnished with necklaces (H10, H35, H36
and H51; Tab. 7), which were composed of glass beads (Fig. 13: 5~
32). According to the classification system of Z. Krumphanzlova
(1965), these are simple monochrome beads: cylindrical (20 beads;
H10), globular (7 beads; H10) and globular with lengthwise ribs —
melon-shaped (1 bead; H51). Two cylindrical beads with relief whirl
decoration, originally probably of different colours, were also found
(H35 and H36).

Further were found three faceted amber beads (one from H10
and two from H36, Fig. 13: 2-4), a lead bead from H36 (Fig. 13: 1),
two money cowry shells from H35 (Fig. 15: 1-2) and a fruit pit from
this same grave (Fig. 15: 3). Other metal necklace components were
preserved either in poor condition (fragment of tin artefact from
grave H35, Fig. 16: 4) or not at all (H10; Fig. 14). During conserva-
tion work, remnants of fibre, perhaps from a cord for hanging pur-
poses, were found in the central holes of two beads from H10 and
one bead from H51. With the exception of a child 3-4 years of age
from grave H10, jewellery belonged to women.
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A lead bead from H36 with analogies only from Libice nad Cidli-
nou (Maiilk 2009, 103, tab. 75: 35) ranks among unusual finds
(Tab. 9). Finds of money cowry shells (H35) appearing only sporad-
ically on necklaces from the Bohemian Basin (Tab. 8). According
to radiocarbon dating, grave H35 belonged to the early phase of
burials. The deposition of grave H10 with multiple necklaces can
be dated with a great degree of probability to the second quarter of
the 11" century (Graph 7).

4.3, Other finds

Iron artefacts were found in four graves (Fig. 16): two knives, (H3
and 46), the intentional deposition of another (iron rod from H42)
is uncertain, and the fourth can be regarded as an intrusion (H31).
Remnants of textiles and other organic materials are corroded on
the iron from H3 and H31.

The grave fills contain only a minimum number of finds. This
situation suggests that the location was not settled prior to the
founding of the burial ground and that the contemporary settle-
ment was located away from the burial ground.

5. Circular feature in burial ground

Circular feature no. 28 (Fig. 18, 40) was found in the northeastern
part of the burial ground without archaeologically datable finds; it
contained part of the disintegrated skull of a domesticated cow and
the pelvic bone of a horse. Besides two postholes (feature no. 9 and
50), this circular feature was the only non-burial intervention at
the site.

Although feature no. 28 was respected by the surrounding graves,
it cannot be archaeologically dated. Based on radiocarbon dating, it
was filled at the same time as the deposition of the later graves. Its
function was linked to the operation of the burial ground and could
be utilitarian (e.g. waste pit) or ritual (used during specific cere-
monies).

6. Radiocarbon dating of burial ground

A total of 15 samples taken from the burial ground for radiocarbon
dating (13 samples from graves and two from feature no. 28; Graph
7; Tab. 5) help refine our notion of the timeline of burial. Based on
the similarity in the intervals of the calibrated age, developmental
stages A-C were defined (Fig. 19; Graph 8) to illustrate burial
trends. Burials probably began before the second third or third
quarter of the 10" century (stage A; graves H35, H37 and H13).
The largest number of graves date to around the year 1000 (stage
B; H8, 12, 38, 53, 58, 59 and 60), and burials most likely ended
around the middle of the 11" century or, at the latest, in the third
quarter of the 11" century (stage C; H10, 21, 22 and two samples
from feature no. 28). We also assigned developmental stages to
graves in direct superposition with radiocarbon dated graves (Fig.
19; Tab. 10).

Three grave superpositions were dated (Graph 10), and while
they do not enable a more significant elaboration of the dating, they
illustrate the possible sequence of burials (Graph 11). Radiocarbon
dating confirmed the contemporaneity of feature no. 28, which was
filled in the latest phase of burials (Graph 8).

Numerous superpositions can also be used for comparing ar-
chaeological and radiocarbon dating. These determine the relative
age of other graves or groups of burials in multiple superpositions
with radiocarbon dated graves or in superposition with graves
dated by archaeological finds (Tab. 10). By taking into account all
forms of dating — radiocarbon, archaeological and comparison
based on superposition — we can at least approximately determine
the age of 35 graves, i.e. more than half of the burial site, plus fea-
ture no. 28.

A comparison of the radiocarbon dated graves with finds indi-
cates that radiocarbon dating refines traditional archaeological dat-
ing (Graph 8). Radiocarbon dating makes it possible to precise our
view of the development of artefacts forming the inventory of graves.
However, the obtained data do not significantly differ from the
widely accepted archaeological dating of selected categories of finds.

Without radiocarbon dating, we would place the burial site in
the second half of the 10" century with an overlap into the follow-
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ing centuries, which corresponds to the designated stage B. Using
the radiocarbon method, we established that burials continued al-
most throughout the entire 11" century. It is clear that the ob-
tained radiocarbon dates significantly expand the possibilities for
understanding the timeline of the site.

7. Anthropological analysis

The anthropological analysis of human skeletal remains from the
Prezletice burial ground documents that the buried individuals
probably belonged to the common, poorer population. Of the 61 in-
dividuals, 24 (39.3%) were non-adult and 37 (60.7%) were adults.
Among the adults, the sex of 11 individuals was estimated as male
(29.7%), 23 (62.2%) as female and the sex could not be estimated
for three individuals (8.1%) (Fig. 21). While the assemblage is too
small from the perspective of palaeodemography, the fact that the
burial ground was excavated almost entire contributes to a de-
scription of the character of the burial unit. Moreover, the appro-
priately chosen fieldwork techniques for removing the human
skeletal remains from the ground helped in the acquisition of sev-
eral skeletons of very young children, which are often missing com-
pletely from assemblages. With the exception of a higher number
of children from the age of 10 to 14, the mortality curve roughly
copies the curve of anticipated mortality (Tab. 11; Graph 13) and,
as such, we do not assume the appearance of any distinct demo-
graphic anomalies.

The average height of the studied population was 162.6 cm The
average male height was 170.3 cm and the average female height
157.8 cm, which is relatively comparable to other medieval assem-
blages (e.g. Praha-StfeSovice, Praha-Lahovice) — Graph 14. The
health condition of the Prezletice population was apparently af-
fected by considerable physical stress, manifested in particular by
numerous productive degenerative changes in the postcranial
skeleton (mainly in the spine area), even in relatively young or mid-
dle-aged individuals. The studied sample of the population also
does not have individuals over the age of 60, which could mean
that they were actually missing at the site or that the methods for
estimating age were not detailed enough. The presence of non-spe-
cific stress marks on skeletons also suggests possible unfavourable
living conditions in childhood and adulthood.

8. Isotope analysis

To evaluate diet, the values of stable isotopes of carbon and nitro-
gen in the bone collagen of 20 buried individuals were analysed
(N = 20; Graph 15; Tab. 12). The differences compared to the
animal assemblage (A, manfuns) iRdicate a diet of terrestrial origin
without a substantial share of fish (though with a share of millet).
From the perspective of the medieval population (Tab. 13), the §'°N
a AN} iman-runa Values (share of animal component in diet) are lower
and point to a relatively low share of animal products (including
fish) in the diet. Graph 16 illustrates a qualitative reconstruction
of the diet (Fernandes et al. 2014). The foundation of the diet of the
Prezletice population was C3 plants, with millet making up roughly
15%. Animal sources played an essentially supplemental role, with
fish represented only minimally.

In a comparison with other medieval sites (Graph 15; Tab. 13),
the Prezletice population has a diet similar to other communities
from the hinterlands of the centres of the Premyslid domain. The
lower share of animal products is typical, as is a higher share of
millet than in the elite environment of Prague Castle (see Kaupova
a kol. 2019). As was the case with assemblages from Prague — Mi-
lada Hordkova St. and Zalov — Na Panenské, well-nourished men
in a productive age are missing, since the low number of male
graves was also accompanied by low 6'°N values of the present men
(see Kaupovad a kol. 2019). Two of the three men (H7 and H22) in
the assemblage have some of the lowest 8'°N values (Graph 17).
The third individual (H13) deviates from this trend and has the sec-
ond highest value in the assemblage. The best-nourished individ-
ual is the 12-14-year-old non-adult from H12, which was fur-
nished with five temple rings. The available data does not suggest
that non-adult individuals would have different isotope values than
adults.

183-255

9. Broader context of Piezletice burial ground

The entire territory was heavily settled in the Early Middle ages, as
is documented by settlement and burial in the surrounding vicinity
of the site up to a distance of 5 km (Fig. 23). Our processed site ex-
pands the source inventory and adds to our overall knowledge.

Although the settlement has not been localised, as with other
cemeteries in the surrounding area we can probably search for it
in the built-up area of today’s village (i.e. it was disturbed by later
activities). We can consider a settlement with one or two home-
steads used, e.g. by an extended family. The marked absence of
finds in the grave fills is further proof of the fact that the settlement
was not located close to the burial ground.

As the Prezletice burial ground is located roughly 2 km in a
straight line from the Praha-Vinof hillfort, we assume closer ties
between the studied community and this centre. The community
could have profited from the proximity of the centre but needn’'t
have been connected to the operation of the hillfort (we assume the
casual nature of this relationship) and could have been indepen-
dent. It cannot be ruled out that the Praha-Vinor site was also re-
lated to the end of burials in Prezletice — the local community could
have begun to make burials at the central burial ground around
the presumed church structure at the hillfort (cf. Klapstée 2005,
189-195; Stefan — Varadzin 2009; Stefan — Hasil in press).

10. Conclusion

With its character and grave furnishings, the early medieval burial
ground in Prezletice ranks among simple burial places used by a
small group of people. The site could have been used for roughly
one century or slightly longer. The archaeological excavation un-
covered nearly the entire burial ground. Measurements using geo-
physical methods make it possible to consider continuation only
in the eastern direction, in this case merely a few additional graves.
We assume that only a minimum number of graves were destroyed
in the past, which is why this burial ground provides a compre-
hensive impression of the final resting place for the mentioned
group of people.

Grave inventories did not include more valuable artefacts but
mostly small temple rings, necklaces and knives; pottery vessels
were added to three burials. Nevertheless, the burial ground can-
not be classified as being poor in finds. Two necklaces composed
mainly of glass and amber beads also had less common elements
- in one case a lead bead, which has an analogy only in finds from
Libice nad Cidlinou, in the other case two cowry shells, which
occur only rarely in grave finds in Bohemia.

The text presents an alternative possibility for working with find
units. From the 61 buried individuals, 13 were chosen for radio-
carbon dating, while two others were taken from contemporaneous
circular feature no. 28, which represents one of the more promi-
nent non-funeral interventions in the investigated area. This made
it possible to place even graves unfurnished with grave goods in
the chronological framework, and for units containing finds the
method employed offer an alternative to traditional methods based
on a typological comparison of artefacts. By combining all forms of
dating — radiocarbon, archaeological and comparison based on su-
perposition — we can determine the precise age and the chronolog-
ical relationship of half of the graves, plus feature no. 28. Based
on the intervals of the calibrated age, we estimate that burial began
around the middle of the 10" century and continued without in-
terruption until the third quarter of the 11* century.

The radiocarbon method made it possible to establish three de-
velopmental stages, A-C, and the definition of these stages is con-
firmed by superposition relationships (Tab. 10). The middle burial
period - stage B — corresponds to the upper limit of use when only
traditional archaeological dating is employed. According to radiocar-
bon dating, burials continued throughout nearly the entire 11" cen-
tury, probably until its third quarter (stage C). However, by this pe-
riod the burials no longer contained grave goods that can be dated
well by archaeological means, and without radiocarbon analysis,
these graves would be included in the earlier period. As such, radio-
carbon dating makes a major contribution to the comprehensive
image of the use of this particular site. The oldest graves are found
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in the southeastern part of the area with graves dated using radio-
carbon dating to stage A as well as multiple superpositions, which
testify to the use of this space also in the later phase of local burial.

The anthropological analysis revealed a distinct disproportion
between the number of discovered men and women — the percent-
age of female burials is sharply higher. This disproportion between
the number of male and female graves is usual at early medieval
cemeteries in the hinterland of hillfort (Blajerova — Nechvdtal 2008).
The health condition of the Prezletice population was apparently
impacted by considerable physical stress. The analysis of stable
isotopes even shows the absence of well-nourished men in a pro-
ductive age.

The burial ground is situated in the hinterland of the Praha-
Vinof hillfort. The Pfezletice community needn’t have been imme-
diately associated with the daily operation of the hillfort and may
have been economically independent. On the other hand, a cer-
tain connection to the hillfort can be justifiably assumed, though
it may have been only occasional in nature. The Praha-Vinof site
may also have been related to the end of burials at Prezletice —
graves from the broader surrounding area could have been cen-
tralised in the acropolis of the Praha-Vinof hillfort at the turn of
the 12" century.

A larger number of cemeteries are known from this period in
the surrounding area (Fig. 23). The burial ground in Prezletice is
located in a territory that was heavily settled in the Early Middle
Ages and is one of many small burial grounds at which a smaller
community living in this territory buried its dead.

English by David Gaul
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