141-152 Archeologické rozhledy LXXIV-2022 141

Véci se maji trochu jinak
aneb Jak vytvofit téma bez zavéru

Things are somewhat different than they appear,
or How to create a topic without a solution

Miroslav Smid - Petr Limbursky

Pozndni vyvoje moravského pravéku ve fazi prechodu z casného do starého eneolitu nardZi na radu pro-
blémii, zejména vSak na omezeny pocet spolehlivych ndlezovych celkii. Typo-chronologie nent, stejné jako
radiokarbonovd data a genetika, samospasitelnd. Je jen jednou z mnoha soucdsti komplexniho pohledu,
nicméné soucdsti, bez niz se v archeologii neobejdeme. AvSak reSeni zaloZend na nesprdvné prdci s ra-
diokarbonovymi daty posouvaji diskusi mimo mantinely ditvéryhodnych formulaci predstav o minulosti.
Tento clanek diskutuje oba aspekty a na prikladech odhalujicich chyby F. Trampoty a P. Kvétiny v postupu
zpracovdni *C dat a v interpretaci modelovanych dat ukazuje, Ze nékteré jejich zavéry nelze povazovat
za podloZené.

stary eneolit — nédlevkovité pohary — relativni chronologie — absolutni chronologie — radiokarbonové da-
tovani

Gaining an understanding of the history of Moravian prehistory in the phase of the transition from the
proto-Eneolithic to the Early Eneolithic runs headlong into a range of problems, not least of which is the
limited number of reliable find units. Like radiocarbon dating and genetics, typo-chronology is no end-all
in this situation, merely one of many parts of a complex view, albeit one that it critical to archaeology.
An interpretation based on incorrect work with radiocarbon dates pushes the discussion beyond the thres-
hold of credible picture of the past. This article discusses both aspects and, based on examples exposing
errors made by F. Trampota and P. Kvétina in the course of processing '*C dates and interpreting modelled
data, demonstrates that some of their conclusions cannot be regarded as sufficiently supported.

Early Eneolithic — Funnel Beaker culture — relative chronology — absolute chronology — radiocarbon dating

Na dvod musime konstatovat, Ze nas t&8i zdjem o ¢lanek vénovany pohtbim v natazené
poloze, ptevazné bez vybavy, v moravské skuping kultury nalevkovitych pohart (ddle KNP),
publikovany v AR 73 (Smid et al. 2021). Jeho hlavnim cilem bylo upozornit na malo
znamou formu pohrbivani v prub&hu baalberského stupné uvedené kultury na Moravé.
V tomto kontextu bylo k modelaci chronologickych predélti vyuZito, a to zcela zimérné,
pouze nékolika klicovych radiokarbonovych dat. Divodem ,,disporného* feseni je paralel-
né piipravovani studie P. Kalabkové, J. Pesky a M. Smida, vénovana sledovanému tiseku
pravékych déjin Moravy a operujici se v§emi dostupnymi radiokarbonovymi daty morav-
ského eneolitu. Upozornéni na skute¢nost, Ze ,,typologické skupiny keramickych nadob
nemusi nutné byt pouze chronologickym indikatorem vyvoje, ale mohou mit téZ vazby na
jiné proménné, napt’. geografické ¢i socidlni, ndm pripadaji v danych souvislostech ire-
levantni. Typo-chronologie je velmi dileZitou orienta¢ni pomtckou, ale soucasné pouze
jednim z mnoha faktort, které je nutné brat v potaz pri komplexnim posuzovani zkouma-
ného jevu. Domnivame se, Ze problém je dostate¢n& rozveden na jiném misté (Smid 2017,
177-184; Smid — Kos — Prichystal 2021, 146-148) a nenf tfeba ho ventilovat v kazdé dil¢i
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studii. Z tohoto divodu se ndm v diskusnim textu F. Trampoty a P. Kvétiny (2022) jevi
citace pouze nékterych praci a neuvedeni dalSich, které se prave timto problémem obiraji
(viz vyse), jako tcelova.

Redenf vyvoje na tizemi Moravy na pielomu 5. a 4. tisicileti pf. n. 1. se potykd s velmi
omezenym mnozstvim spolehlivych nélezovych celku a s tim souvisejicim nedostatkem
radiokarbonovych dat. I kdyZ ani ta nemuseji byt vzdy spolehlivym ukazatelem fesené-
ho problému: i v jejich pripadé je mira pravdépodobnosti zavisld na mnoha ukazatelich,
napt. na mnozstvi kolagenu ve zkoumaném vzorku, a miZe podstatné ovlivnit spolehli-
vost ziskaného data. Jsou pouze urcitym voditkem s pfedem danou mirou tolerance, kterd
se s Casem méni. MlZe to byt prave pripad baalberskych skiiiikovych hrobu ze Slatinek.
Ke spojeni pohibii v natazené poloze s KNP jsme nepotiebovali radiokarbonova data, po-
staila stratigrafie a cit pro realitu (Smid 2011, 8-14).

S védomim sloZitosti vyvoje na prelomu casného a starého eneolitu jsme pristoupili
k problému pokud mozno komplexné. Typo-chronologie neni samospasitelna, je opravdu
jen jednou z mnoha souc¢ésti komplexniho pohledu, nicméné soucasti, bez které se v ar-
cheologii neobejdeme. Dilezité jsou klicové zmény v oblastech sidelni, hospodarské
a socidlni strategie. S tim v§im souviseji také nadstavbové jevy. Dilezitym faktorem vy-
voje je technologie vyroby, a a¢ se to nezd4, i ta muze byt, a v pripadé ndmi sledovaného
Casoprostoru také je, dilezitym voditkem pfi vymezeni regiont s odchylkami materidlni
kultury. Jako priklad 1ze uvést rozdil mezi materidlni kulturou stejného ¢asového useku
na vySinnych sidlistich a sidliStich v otevi‘eném terénu. A stejné tak rozdily mezi sidlisti
v zapadni a vychodni ¢asti Moravy. K tomu snad jesté tolik: Typo-chronologicky systém
tfidéni materidlni kultury nelze zcela pomijet.

A co se postradané diskuse tyka: autofi diskusniho prispévku nenabizeji vlastni vizi
feSeného problému, tedy pohrbd v natazené poloze.

Etuda na téma co je a neni kultura

Z vyse konstatovaného jsme nabyli dojmu, Ze autofi diskusniho piispévku ndm pfipi-
suji neschopnost posuzovat problémy vyvoje pravékych komunit komplexné. Pritom plu-
ralita, diverzita, hybridnost a dalsi prirozené stavy byly, domniviame se, v dostatecné mite
ventilovény v pifsluinych kapitolach teoreticky zamétenych praci (napt. Smid 2017, s lit.),
a nelze proto poukazovat pouze na jednu praci, kterd se naznacené problematice vénuje
jen margindlné. Cit pro materidlni kulturu ziskany dlouholetou praxi nelze bagatelizovat
tim spise, Ze nové kategorie nebyly, na rozdil od téch piivodnich, v§eobecné prijaty. Oprav-
du souhlasime s nazorem, Ze keramika sama o sob¢ je jen jednim z ukazatelG kulturni
provenience. Ale v tom piipade¢ si autoti diskuse protifeci. Vyskyt sledovanych pohtebist,
na zékladé “C dat spadajicich do baalberského stupné moravsko-rakouské skupiny KNP,
navic s ne zcela ojedinélymi piipady vybavy, jednoznacné odpovidajici tomuto chronolo-
gickému stupni (Olomouc-Hej¢in, MrStnikovo nam.; Holubice, okr. Vyskov; Ivanovice na
Hané, okr. Vyskov, obj. 518; Opava-Vavrovice, obj. 63; Zadovice okr. Hodonin, obj. 128 —
Smid 2002, 375-391; 2017, 106-113; Rakovsky 1985, 393-402), 1ze, dle autort diskusni-
ho prispévku, pripsat na vrub asi mimozemstand. Neznalost a Spatné chapani materialni
kultury vede k hledani vychodisek a operovani s kategoriemi, které jsou vlastni kulturni
antropologii a stoji mimo archeologii v jejim tradicnim pojeti. Autoti polemiky predvedli
velmi slusnou orientaci v zahrani¢n{ literature, nutné je vSak dodat, Ze mnohé z uvedenych
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praci resi zcela odtazitou problematiku. Pojem archeologickd kultura neni pro postproce-
sualisty chronologickou jednotkou. Diskuse na téma, co je a neni kultura, se stala ever-
greenem poslednich nékolika let, ale pokud nenabidne jiné, pouZitelné resent, je prakticky
k nicemu. Vedle ni je vSak stdle rozvijena tradi¢ni archeologie — Polaci, Slovaci, Mad afi
i RakuSané a mnoz{ dalsi se pojmu archeologicka kultura nevzdavaji. Je to stale uchopitel-
ny a srozumitelny komunikaéni prostiedek. Cas a nové pifrodovédné metody nepochybné
prinesou nové skutecnosti s fadou dalSich otdzek a spole¢né s nimi i nové moznosti feSeni
problému, ale materialn{ kultura ztistane naporad uchopitelnou slozkou prace archeologa.

Etuda na téma radiokarbonové datovani

V ¢asti tykajici se pouziti radiokarbonovych dat Trampota s Kvétinou (2022, 135-136)
vyjadiuji kategorické soudy jak k volb& zpracovavaného “C souboru, tak k naSemu zpra-
covani téchto dat. Jako vychodisko pro argumentaci zde vyuZivaji pfedevs§im své pojeti
vypovédi a interpretace *C dat, tak jak ho jiZ v nékolika svych predchozich pracech pouzi-
1i. V zavéru poté své predstavy o zpracovani aplikuji na soubor dat *C dat z obdobi KNP
a ziskané vysledky téz svéraznym zptisobem interpretuji. V této odpovédi chceme ukazat,
Ze jejich pojeti nekoresponduje s charakterem informace, kterou *C data pfi jejich zpra-
covani obsahuji, coz v disledku vede k zavadéjicim zavéram.

Co se tyké volby ndmi (Smid et al. 2021) zpracovivaného souboru “C dat, snaZ{ se
Trampota s Kvétinou vyvolat dojem, Ze vybér “C dat proSel néjakou zdmérnou selekci.
S tim nelze souhlasit. Kritizovany ¢lanek o Damboficich upozoriiuje na uréitou formu
pohtebniho ritu, a je tak prirozené, Ze pro modelovani jeho vyvoje jsou pouZita dostupna
datovani lidskych ostatkti. Archeologie vzdy interpretuje nalezovy kontext. Spolehlivost
pienosu vysledku méfeni obsahu uhliku (**C data) na ndlezovy kontext je obecné meto-
dicky problém kritiky celé nédlezové situace. V tomto ohledu, oproti b€Znym sidliStnim
situacim, jsou pro datovani nejvhodnéjsi kosti v artikulovanych kostnich spojenich ¢i z ce-
Iych koster (napt. Bayliss et al. 2011, 38-42), a timto zpisobem také bylo postupovano.
Vedle toho kritizované zarazeni dat z Brna-Maloméfic ma odtvodnéni v opakovaném
méreni shodného kontextu na dvou nezavislych vzorcich stejného kontextu. Vytykat re-
dukci vstupnich dat bez zohlednéni spolehlivosti prenosu “C datovéani na nélezovy kon-
text proto neni na misté. Zpracovavana data jsou postacujicim zptisobem zprostiedkovana
a vnimavy ¢tendf ma moZnost si vZdy s prezentovanymi daty provést alternativni modela-
ce ¢i zpracovani dle svych predstav. Formulace modelu a argumentace stylovych zmén je
predmétem prispévku a v pripadé provedené diskuse je bezesporu robustnéjsi nez Tram-
potou a Kvétinou formulované obecné predstavy na zdkladé vybérove snesenych etnogra-
fickych pozorovani. Ugelovost jejich kritiky je patrna ze skutednosti, Ze pii pouZiti shodné
modelové predstavy po doplnéni dle Trampoty a Kvétiny chybéjicich dat neni vysledny
model v rozporu s intervaly prechodli mezi jednotlivymi stupni uvedenymi v kritizované
praci, pro bolerdzskou skupinu pak pripadny pocatek zmén se vlivem vétsiho poctu méné
presnych starSich dat posouva k roku 3600 BC. Validita této zmeény je ale ddna spolehli-
vosti vypovédi téchto “C dat s ohledem na jejich sidliStni kontext a druh materialu (uhliky,
zviteci kosti).

Zanevhodné 1ze téZ povazovat zpochybniovani prace na zakladé chybéjici citace ve spo-
jitost s pouZitim programu OxCal. Ten patif k standardnim néstrojim zpracovéani “C dat
a obdobn¢ jako u jinych béZné pouzivanych programi pro analyzy (Statistica, Excel atp.)
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je véci redakce, jak posoudi vhodnost odkazu. Napr. pri provadéni statistickych test ani
specializované Casopisy nevyzaduji odkazy na autory danych postupi zpracovani. Za po-
stacujici se povazuje, je-1i v ndpovédé daného programu obsazen popis a odkaz na primar-
n{ literaturu, coZ program OxCal spliiuje. Bylo by téZ vhodné upozornit, Ze kivka IntCal20
nepredstavuje ,,aktualizaci ktivky IntCall3, nybrz byla vytvotrena s pouZitim jiné meto-
diky (Reimer et al. 2020). Popis odliSnosti obou kfivek a pripadnych rozdili v disledcich
pfi jejich pouZiti napt. na nekriticky sestavené ¢i nepresné datové sady presahuje moznosti
tohoto prispévku. Podstatné je, Ze pti pouziti dle Trampoty s Kvétinou ,,aktualizované*
kiivky dostavame prakticky shodné vysledky, jako pfi pouZiti kiivky IntCall3. Dochazi
k posuniim hranic uvnitf modelu do 8 let, coZ je neptesnost mimo rozliSovaci schopnost
soudt praveéké archeologie.

Ke kritickym vytkam obou autori, kterym je nezbytné se bliZe vénovat i z metodickych
divodu, patfi vlastni prace s radiokarbonovymi daty. Autofi kritizuji tvorbu chronologii
na zdkladé apriornich predstav, v naSem pripadé na zdkladé bayesovského modelovani
s pfedpokladem existence a promén stylu. Oproti tomu upiednostiiuji zpracovéni “C dat
na zdkladé Cetnosti jejich vyskytu. Jako argument proti obecné pfijimané predstavé o pro-
méndch zvyklosti a stylu v ¢ase uvadéji predevsim teoretické konstrukce moznych variant,
kdy styl nemusi obsahovat chronologicky rozmér, ale mize se jednat o lokalni ¢i socidlni
projev odlisnosti atp. Tato mySlenka neni nova a v riizné podobé byla vzdy zohlediiovana
pfi tvorbé vyvojovych tad zaloZenych na typologii a na zboZiznalectvi archeologického
materidlu (napt. Zdpotockda 1970; Pavii — Zdpotockd 2013; Moucha 1963). Pro tvorbu
a ucinné pouziti t€chto na zdkladé typologie vytvorenych pomucek byla nezbytna diklad-
nd znalost archeologického materidlu a i privodniho nalezového kontextu. Autoti Tram-
pota s Kvétinou svoji kritikou otdzku pouzitelnosti tradicni archeologické terminologie
(archeologicka kultura, stupen ¢i faze) redukuji na moznost chronologického ukotveni za
pomoci “C dat. Kritizuji, Ze nebyly zohlednény vysledky jejich piedchozi prace tykajici
se chronologie neolitu (Trampota — Kvétina 2020), ve které vyhradné na zdkladé “C dat
diskutuji vzajemné postaveni kultur, stuprii a fazi. Nepovazujeme za divodné prenaset
zavery pro jedno obdobi jako metodické vychodisko pro obdobi jiné. Vedle toho vSak uve-
dend prace Trampoty a Kvétiny (2020) obsahuje mnozstvi chyb a nepresnosti jakoZ i ne-
spravnych interpretaci “C dat, takze vysledky této prace zaloZené na analyze *C dat nelze
akceptovat. Jeji zavéry jsou ve skutecnosti podloZeny pouze nékolika zajimavymi etno-
grafickymi exkursy. Je proto na misté otazka, jak zobecniteln4 tato pozorovani mohou byt.
Vzhledem k tomu, Ze podobné postupy prezentace, zpracovani a interpretace “C dat tiZ
autofi pouZili i v dalSich navazujicich pracich a téZ pti formulaci svého zpracovani dat KNP
(Trampota — Kvétina 2022), ktery vyvolal tento komentar, je ucelné se vySe vzpomenuté
préaci (Trampota — Kvétina 2020) vice vénovat.

Prace nazvana ,,How do they fit together? A case study of Neolithic pottery typology
and radiocarbon chronology* se snazi na zdkladé modelace “C dat diskutovat vzdjemné
chronologické postaveni neolitickych i eneolitickych kultur, jejich stupiid a fazi. V praci
je souhrnné vyhodnoceno 426 “C dat, které jsou pii zpracovani ¢lenény do 12 skupin a ty
néasledné jesté do dalSich 36 podskupin. V ramci tohoto ¢lenéni autofi srovnavaji distribu-
ce SUM a KDE_model “C dat s hranicemi modeld zaloZenych na piedstavé uniformniho
a trapézového modelu pribéhu distribuce “C dat v kazdé ze skupin a podskupin. Na zékla-
dé vzajemné superpozice vyslednych distribuci a modelt hranic, jejich prekryvu ¢i na-
slednosti poté formuluji své zavéry o soucasnosti nebo naslednosti kultur a skupin a fazi,
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v jejich terminologii keramickych tradic a keramickych skupin. Nejpodstatnéjsi zjisténi
je prave formulace soucasnosti dvou riiznych chronologicky souvislych jevt (kultur, sku-
pin, fazi) na zdkladé prekryvu vyslednych frekvencnich distribuci (Trampota — Kvétina
2020).

Vénujme se pouze ¢asti tykajici se vlastniho zpracovani a interpretaci “C dat, které maji
piimou vazbu k vysledkim. Terminologickou neptesnost (napr. model SUM misto distri-
buce SUM, popis indexu A__ . termin ,kalibracni Sum® atp.) ¢i neptesné az zavadéjici
popisy jednotlivych pocetnich postuptt pominme (Trampota — Kvétina 2020, 170-172).

Je zi'ejmé, Ze volba vstupnich dat po matematickém zpracovani pfimo ovliviiuje vysled-
ky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, archeologickd interpretace vychazi z interpretace kontextu,
tj. propojeni datovanych vzorku s archeologickym kontextem, v tomto piipadé€ se skupinou
nélezd dané kultury, skupiny, resp. keramické tradice. Pritom pravé vylouceni riznych
intruzi ¢i rizné neduvéryhodnych dat na zdkladé poctivé kritiky nalezové situace umoz-
fiuje ztotoznit vysledky “C datovani s ndlezovym kontextem, potazmo s jinymi artefakty.
Bylo opakované ukdzano, Ze automatické ztotoZnéni datovaného materidlu s nalezovym
kontextem, a to i ve vazb€ na rizné datované materidly, neposkytuje uspokojivé vysledky
(napt. Bayliss et al. 2011, Ridky et al. 2018, 114—118). Pfi volb& souborti “C dat viak
autofi zcela rezignovali na hodnocenf kvality tohoto vztahu a v§echna '“C data stavi, co
se kvality vypovédi tyka, na stejnou trover.

Zatimco redukce pouzitych dat na zdkladé kritického zhodnoceni nalezového kontex-
tu je pln€ oduvodnitelna, nemalé pochyby o spravném zachazeni s daty vzbuzuje sdéleni
autor(, Ze ze zpracovani byla vyloucena ta data, kterd celkové stoji mimo skupiny dat, jez
Ize spojit s prislusnou skupinou keramiky (Trampota — Kvétina 2020, 170). Pti pouziti
frekvencnich modelt pfi malych Cetnostech uvniti’ zpracovavanych soubort (polovina
z 36 datovych sad je popsdna méné nez jedendcti daty) je tvorba skupin silné¢ ovlivnéna
nahodou a skute¢nou nezavislosti dat ve skupiné. Nelze tak jednoznaéné vyloucit, Ze data
mimo skupinu nemohou byt spravna. U neparametrickych soubor(, jakymi soubory vy-
sledkt datovani jsou, vyZaduje stanoveni kritérii pro vylouceni odlehlych hodnot zvlastn{
pozornost. Neni vylouceno, Ze shluk definuje jednu hranici intervalu trvani a samostatna
,formalné odlehla* hodnota poté hranici druhou. Jak bude déle na prikladu ukazano, v pri-
padé souborti 0 malém poctu dat mize neodiivodnéné vylouceni nebo tfeba naopak bez-
divodné prifazeni jednoho data podstatné ovlivnit celkovy vysledek. Autori v§ak diskusi
parametrt pro vylouceni téchto dat nevénuji Zadnou pozornost.

Nejasnym zplsobem je provedeno rovnéz vlastni tiidéni dat. V Gvodnich tabulkach
autori korektné uvadéji odkazy na literaturu, ze které pro jednotlivé lokality vyuzivaji *C
data pro zpracovani. V tabulce je téZ uvedeno datovani na trovni kultur (dle autor do
keramickych tradic: tab. 1), v tab. 2 autofi poté podavaji souhrnny prehled poctu lokalit
a celkovy pocet dat ve skupindch na drovni kultur (pramér 3,1; median 2,6 dat na lokali-
tu). Zde nardzime na prvy podstatny problém. Pfi frekvenénim zpracovani (zpracovani na
zakladg Cetnosti vyskytu) je jednim z predpokladti nezévislost zpracovavanych dat. Tento
predpoklad je u vice dat z jedné lokality zavisly na délce trvani osidleni mista a vybéru
datovanych kontextid. Neni-li témto vlastnostem vénovana pozornost (jak je tomu i v pra-
ci Trampoty a Kvétiny), 1ze odhadovat, Ze skute¢né nezavislych dat vstupujicich do zpra-
covani je priblizné 2—-3krat méné. U jedné lokality totiZ nelze vyloucit opakované datova-
ni shodné udélosti bez vztahu k intenzité ¢i délce studovanych aktivit. Z praxe lze uvést
zkuSenost, Ze mnozstvi datovanych vzorkd u jednoho vyzkumu se neodviji od potieby



146 Smip — LIMBURSKY: Véci se majf trochu jinak aneb Jak vytvofit téma bez zavéra

plosného pokryti vSech aktivit ¢i od vhodnosti absolutniho datovani zajimavych nalezo-
vych kontextt, jako spiS od finanénich mozZnosti badatele. Na velkou rozdilnost a nehomo-
genitu a malou validitu dat poukazuji sami autofi (Trampota — Kvétina 2020, 171-172).
Konstatované problémy vSak nijak netesi a pfi zpracovani je opomijeji bez snahy se s nimi
néjakym zplGsobem vyrovnat (napf. testovanim vzorki ¢i za pomoci jinych statistickych
postupi).

Zatimco na zaklad¢ tfidéni dat na drovni kultur autofi dospivaji k rimcovym chrono-
logickym zavérim v mantinelech soucasnych predstav, nové zavéry formuluji v piipadé
detailniho rozdéleni prezentovanych skupin v tab. 2 do jednotlivych fazi (v jejich pojeti
detailn{ keramicka skupina). O tom, jakym zptisobem byla “C data do téchto fazi rozti-
déna, jak jsou v téchto fazich zastoupena a jak bylo postupovano, kdyZ detailni ¢lenéni
v citované literature nebylo provedeno, vSak neinformuji. Nelze zjistit, na zdklad¢ jakych
dat byly vytvoreny vysledné grafy, které slouzi k formulaci kli¢ovych zavéra. Postup
vytvoreni vysledku tak nelze prezkoumat. Citlivé je predevsim, Ze nelze rekonstruovat,
z jak velkych datovych soubort byly grafy pro jednotlivé faze vytvoreny. Pochybnosti pak
vzbuzuji predevs§im grafy, ve kterych se pfi modelaci hranic uniformnim ¢i trapézovym
modelem prekryvaji distribuce hustoty pravdépodobnosti pocatku a konce, coZ je patrné
disledek nevyhovujictho malého po¢tu “C dat ¢i $patnym zpracovanim.

Rozporuplné je zjisténi autori o odlisném stafi tvorby vyplni v rondelech a sidliStnich
jamach mladsi vypichané keramiky (Trampota — Kvétina 2020, obr. 4). VEtsi stafi datova-
nych vzorki z vyplni rondelt oproti sidlistnim jamam StK je autory vysvétleno jako disle-
dek tafonomickych procesu. Uvadéji, Ze tato skutecnost byla popsana i v jinych studiich,
zdsadnim problémem ale zustava, Ze pii své praci s “C daty tuto odliSnost pouze konsta-
tuji (Trampota — Kvétina 2020, 171-172) a pfti vlastni tvorbé datovych sad ¢i formulaci
vysledku ji pomijeji. Oteviena tak zdstava otazka, co vlastné jejich zpracovani dat z ob-
dobi mladsi StK predstavuje a k jakym udalostem se jejich celkové zaveéry vztahuji.

Vyse uvedené vyhrady se tykaji nespravné formalni prace s daty a zplsobu predstaveni
postupu zpracovani. Celkova neprezkoumatelnost celého postupu vzbuzuje nedivéru jak
k zavértim, tak k praci samé. K pochybnostem, zda provedené zpracovani opravdu chtélo
byt ¢tenari bezrozporné predstaveno, prispiva i zptsob prezentace vysledku. Jedinym vy-
sledkem zpracovani sad *C dat je grafické vyjadieni souétovych distribuci a jejich mode-
lovanych hranic a distribuce KDE_model (Trampota — Kvétina 2020, obr. 5-13). Zobrazeni
vice grafii za icelem srovndni na jednom obrazku externi dpravou v grafickém editoru je
vSak provedeno v odliSném méfitku, le¢ bez zobrazeni tohoto méfitka, a v jiné Casové skale.
Vytvafi se tak dojem srovnatelné kvality vypovédi zpracovanych datovych sad. Korektni
zobrazeni vysledkl na ¢asové ose o stejnych intervalech s vyjadrenim méfitka pro osu Y
by ukdzalo odlisnou validitu popist a soudt v textu.

K neodstranitelnym vadam celého zpracovani vSak patii samotnd prace a interpretace
distribuci ziskanych za pouZiti prikazu SUM. Analogicky to plati i u distribuce KDE, ktera
na zakladé volby nékolika parametrd upravuje pribéh souctové distribuce. Oba zplsoby
zpracovani dat (SUM a KDE) lze radit ke klasickym (frekven¢nim) statistickym postuptim,
zaloZenym na vyhodnocenf ¢etnosti vyskytu studovaného jevu v ramci néjakého souboru.
Oproti bayesovskému pristupu, kde omezeni predstavuje formulace vychozich predpo-
kladi o vlastnostech souboru, u frekvenc¢n{ statistiky je omezujici kvalita a reprezentativ-
nost dat vzhledem k vlastnostem zpracovavaného souboru. Pouziti souctovych distribuci
je v archeologii a v paleoekologii pomérné efektivné vyuzivano ke studiu trendd vyvoje
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v dlouhych ¢asovych dsecich (fadoveé tisice let), které jsou rovnomérné a co do mnoZzstvi
reprezentativné provzorkovany (fadove se jedna o tisice vzorkt). Predpoklada se, Ze mnoz-
stvi analyzovanych vzorku v ur¢itém ¢asovém dseku odpovida intenzité studovanych ak-
tivit. Za tohoto predpokladu jsou poté ze srovnani teoretickych a méfenych souctovych
distribuci ¢inény zaveéry o poklesech ¢i nardstu aktivit. Soucasti zpracovani v§ak musi byt
diskuse, jak mnozstvi vzorku ovliviiuje zavéry a zda vzorky predstavuji nezavisly a repre-
zentativni vybér. Pro studium trendd byly formulovany pozadavky na intervaly minimalni-
ho trvéni studovaného jevu ca 800 let s minimaln{ primérnou hustotou 5-6 *C dat/100 let
pro data s nejistotou 120 let. Pro data s mensi nejistotou pak nezbytné mnoZstvi nezavislych
datovanych vzorkd narGsta (Williams 2012). Pri aplikaci frekven¢nich metod na omezené
a kratsf intervaly je ale nutné tato kritéria vzdy diskutovat zvIast pro dany ¢asovy interval
s ohledem na prubéh kalibra¢ni kfivky a formulovat predpoklad rovnomérného nezavislé-
ho pokryti studovaného intervalu datovanymi vzorky ve vztahu k pouzitym '“C datim.

Souctova distribuce pouZzitd Trampotou a Kvétinou (v programu OxCal prikaz SUM)
predstavuje jednoduchy soucet distribuci hustot pravdépodobnosti staif kazdého ze vzorkl
po kalibraci. Tento soucet je jesté normovan. Souctova distribuce (sumace) ze své podstaty
nevyjadfuje prubéh hustoty pravdépodobnosti stafi zpracovavaného souboru dat, jako je
tomu u vyjadreni jednoho kalibrovaného data, ale vyjadruje pribéh rozmisténi jednotlivych
dat ze vzorku ve zpracovavaném souboru. Sumace predstavuje zptisob odhadu rozmisténi
téchto dat. Na tento odli$ny vyznam sumacnich graft oproti kalibraénim grafiim bylo v lite-
rature opakované ukazano (z Trampotou a Kvétinou citované literatury napt. Bronk Ramsey
2017, 1810; vyznamovy rozdil téZ uvadi ndpovéda programu a explicitné na prikladu byl
uveden i v ndpovede nizsi verze programu OxCal (OxCal 3.1_CQL Command Listing / pii-
kaz ,,sum™: https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal3/comm.htm). Z téchto vlastnosti poté plynou
i dasledky pro interpretaci. Samotny souctovy graf predstavuje odhad, u néhoz by mélo byt
diskutovano splnéni predpokladi jako je nestrannost, konzistentnost, eficience a rezistence,
dale napft’. Ze rozsah souctového grafu nezobrazuje rozsah staii studovaného jevu, nebo Ze
vymezeni urcitého souvislého intervalu s danou pravdépodobnosti neplyne z teoretického
chovani ndhodnych veli¢in a konvenct, jak je tomu u kalibrace jednoho '“C data, ale je zvo-
lenym parametrem, obdobné jako jeho umisténi na ¢asové ose atp.

Za problematické l1ze t€Z povazovat pouZiti frekvencnich postupi pro soubory udalosti,
jejichz délka trvani je priblizné srovnatelna s rozsahem piipustného staif vzorku po kali-
braci. Zde totiZ nelze vyloucit, Ze v§echny vzorky nejsou datovdnim pouze jedné udélosti.
V téchto pripadech (kratkych casovych usecich) frekvencni postupy odrazeji predevsim
vlastnosti kalibra¢ni kfivky misto Zddouciho vyjadreni vlastnosti zpracovdvaného soubo-
ru. Pro data s nejistotou £20 let v intervalu 95% pravdépodobnosti v autory zpracovaném
obdobi ca 5400-3500 BC kolisd rozsah tohoto intervalu v zavislosti na tvaru kalibra¢ni
krivky od 80 po 293 let. Z vlastnosti souctové distribuce lze téz napiiklad uvést, Ze souc-
tovy graf lze Gspésné vyuZzit k stanoveni odhadu chronologickych tsekt pred obdobim
a po obdobi vyznaceném souctovym grafem, ve kterych zpracovavana data s hodnotitel-
nou pravdépodobnosti zatim nesved¢i pro datovani studovaného jevu. Naopak skute¢né
rozmisténi udélosti uvnitf intervalu, ktery vymezuje souctovy graf, je ddno vlastnostmi
odhadu a ma omezenou vypovédni schopnost. Z toho divodu samotné piekryti ¢i shoda
souctovych distribuci hustot pravdépodobnosti u omezenych intervald neumoziiuje jed-
nozna¢né posouzeni shodného starf srovnavanych soubori. To lze ndzorné ukazat na jed-
noduchém pripadu.
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Obr. 1. Srovnani KDE-model distribuci pro datové sady dle Trampota - Kvétina 2022, tab. 1. Pfevzaté ozna-
¢eni: A — skupina ,predbaalberskd”; B1 — ,baalberg”; B2 — ,baalberg” bez lok. Zédovice — Dolni Ujezd
(Poz-116689); C — ,Bolerdz”.

Fig. 1. A comparison of the KDE model distributions for data sets according to Trampota - Kvétina 2022,
tab. 1. Adopted designations: A — ‘pre-Baalberge group’; B1 — ‘Baalberge’; B2 — ‘Baalberge’ without the
Zadovice — Dolni Ujezd site (Poz-116689); C — ‘Boleraz’.
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Z vlastnosti kalibra¢ni kfivky plyne, Ze dva odlisné staré vzorky mohou mit shodny
obsah “C, a tak tyto vzorky vykazuji shodné radiokarbonové staii. Jako priklad 1ze uvést
dva kratkodobé kontexty (napf’. vrstva obili v obilnici), jeden o skute¢ném stari 3900 BC
a druhy 3790 BC. Métenim obsahu uhliku ve vzorcich se s 95% pravdépodobnosti budou
vysledky pfi presnosti méreni =15 let z obou kontextd pohybovat v intervalu 4990-5050 BP
s maximem ¢etnosti 5020 BP (shodné “C staii = 502015 BP). Vytvoiime-li dva soubory
vzorki, jeden ze star§tho a druhy z mladsiho kontextu, pak rozdily zastoupeni vysledka
meéreni radiokarbonového stari v téchto souborech budou ndhodné (vzniklé v disledku zpt-
sobu méfeni obsahu “C). Stejné tak rozdily v souctovych distribucich budou zptisobeny
ndhodou. Pfi dostate¢né velkém poctu “C dat budou poté oba dva souctové grafy praktic-
ky shodné. Pri pouziti postupu vyhodnoceni sou¢tovych grafi, jak je pouzivaji Trampota
a Kvétina, bychom ze srovnani téchto shodnych vyslednych souctovych distribuci méli
usuzovat, Ze i oba mérené kontexty jsou stejné staré. Tento zavér je ale nespravny, nebot
chronologicky jsou oba analyzované kontexty od sebe vzdalené 110 let. Uvedeny priklad
ukazuje, Ze ze samotného prekryvu souctovych grafii nelze jednoznacné usuzovat na sou-
Casnost studovanych jevu. Pro dplnost dodejme, Ze analogicky jako k souctovym distri-
bucim je tieba pristupovat i k odhadim vytvorenym jadrovym odhadem hustoty (metoda
KDE - Kernel density estimation), ve kterych je vysledek ovlivnén volbou parametri. Podob-
né vlastnosti ma i vysledek vznikly pouZitim piikazu KDE_model v programu OxCal, ktery
za pomoci bayesovského modelovani vybira nejvhodné;si parametry pro distribuci KDE.

Z vyse popsanych vlastnosti souctovych grafii pak plynou chyby ve zpracovani a in-
terpretaci téchto grafi v praci Trampoty a Kvétiny. Autori chybné interpretuji rozsah
sumacnich graft jako rozsah trvani kultury, skupiny ¢i faze. Pfipadné intuitivné vymezu-
j1 68% interval na souctovém ¢i KDE_model grafu a dile s nim pracuji jako s datovanim
jevu s 68% pravdépodobnosti. Neni zfejmé, proc¢ neni zvolena jind pravdépodobnost a jak
byl interval umistén na ¢asové ose. (Program OxCal tuto funkci u souctovych grafli nena-
bizi z divodu odlisného vyznamu.) Za chybu je téZ nutné povazovat stanoveni soucasnos-
ti na zdkladé prekryvu souctovych grafa (Trampota — Kvétina 2020, 172-180). Samotné
srovnani grafa SUM a KDE_model v néjakém intervalu s modelovanymi hranicemi sou-
bort dat nedava smysl (Trampota — Kvétina 2020, obr. 2) a numerickd blizkost plyne pie-
devsim z toho, Ze pfi jednofdzovém uniformnim i trapézovém modelu je pocetni vyjadreni
faze shodné s prikazem SUM (srov. ndpovéda OxCal_piikaz sum).

Dalsi neodstranitelnou vadou celého zpracovani v praci Trampoty a Kvétiny je ucelo-
vé volba parametri s cilem dosazeni zZadanych vysledkd. Autofi uvadéji, ze ,,Vysledky
modelt SUM a KDE jsou vyjadreny v intervalech s pravdépodobnosti 68 %. Pri pouziti
95% pravdépodobnosti by rozsah nékterych vyslednych intervali byl zjevn€ v rozporu
s externimi archeologickymi dikazy.” (The results of SUM and KDE models are expres-
sed in a range with a probability of 68 %. Using a 95% probability, the extent of some of
the resulting intervals would clearly be in conflict with external archaeological evidence;
Trampota — Kvétina 2020, 172). Zjisténi, ze zahrnuti neredukované informace podava
vysledky v rozporu s archeologickymi doklady, by samo o sobé mélo nasmérovat maxi-
malni usili k vysvétleni tohoto rozporu ¢i k revizi pouZzité metodiky nebo datovych sad.
Autori vsak voli opacny postup a za Gc¢elem dosaZeni ocekdavanych vysledki upravuji a re-
dukuji vstupni data. Tento postup, oznacovany jako cherry picking, fishing nebo loveni
v datech, patfi mezi pochybné vyzkumné praktiky. I jejich byt nezamérné pouZiti diskvali-
fikuje mnohdy zajimavé vysledky, tmyslné pouziti snizuje ddvéryhodnost samych autorti.
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Uvedené divody, diky nimz jsme se rozboru doty¢ného ¢lanku (Trampota — Kvétina
2020) vénovali, Ize shrnout jako absenci kritiky zpracovavanych dat, neprezkoumatelnost
postupu zpracovani, chybnou préci a interpretaci s odhady SUM a KDE a v neposledni
radé absenci diskuse parametr( a vhodnosti volby pouzitych postupd, tj. prokdzani, Ze pred-
poklady spravného pouZiti postupt zpracovani jsou splnény. Bohuzel nékteré z téchto ne-
spravnosti miZzeme dobfe rozpoznat i v dalsi praci publikované neddvno v AR, ve které
Trampota a Kvétina vystupuji jako spoluautoti (Trampota et al. 2021), a t€Z v poslednim
prispévku, na néjz tento text odpovida (Trampota — Kvétina 2022). Préci tykajici se eneoli-
tického pohtbivani na Moraveé (Trampota et al. 2021), zejména jeji zavérecné Casti tykajici
se radiokarbonové modelace, 1ze opét vytknout absenci kritiky zpracovdvanych “C dat,
u kterych neni zfejmé, jaka byla pouzita a odkud pochazeji (autofi pouze uvadéji pocet
38 zpracovanych “C dat). Celkové je tak zpracovani nepiezkoumatelné. V préci opét chybi
diskuse splnéni predpokladl pro pouziti frekvencnich postupti zpracovani. Chybi téz dolo-
Zeni vhodnosti formulace odhadu za pouziti pfikazu KDE_model prostfednictvim diskuse
jeho parametrd. V neposledni fadé je chybnd interpretace odhadu frekvence vyskytu jako
pravdépodobnosti stafi (Trampota et al. 2021, 351-353).

V ptispévku (Trampota — Kvétina 2022), na ktery odpovida tento text, autofi tabelarné
prezentuji zpracovavand data s odkazy na prislusnou literaturu. Ttidéni do skupin ,,pred-
baalbersky*; baalbersky a Bolerdz provedli na zdkladé literatury bez diskuse spravnosti
tohoto rozfazeni (napf. pro Zadovice — Dolni Ujezd, obj. 128/1986, byly o piifazeni k ba-
alberskému stupni vysloveny pochybnosti: Trampota et al. 2021, 349). Prvé dva soubory
jsou reprezentovany pocty 9 a 8 dat, posledni 18 daty. Vysledné odhady ziskané z téchto
dat za pomoci piikazu KDE_model v programu OxCal ukazuje obr. I (grafy A, Bl a C
odpovidaji grafim v Trampota — Kvétina 2022, obr. 1). Pro diskusi kvality jednotlivych
odhadt pouZzijeme hodnoceni chovani vyhlazovaciho parametru (na obrazcich zndzornéno
svétle modre v intervalu 1o, plnd modra Cara je stfedni hodnota) a distribuci podminéné
pravdépodobnosti koeficientu tohoto parametru na intervalu od O do hodnoty stanovené
za pomoci Silvermanova pravidla. VSechny grafy vykazuji podobné chovéni. Z grafického
znazornéni chovani vyhlazovaciho parametru vidime vysokou variabilitu v + 1c intervalu
a jeho velké kolisani. Z uvedeného vyplyv4, Ze model je velmi zavisly na velikosti koefi-
cientu vyhlazeni. Zaroven jeho velikost je i vétSi nez jeho stfedni hodnota, coz svéd¢i
o malé robustnosti téchto odhadi. V pripadé dobrych odhadu se predpoklada, Ze hustota
podminéné pravdépodobnosti koeficientu vyhlazovaciho parametru ma priblizZné symetric-
ké normalni rozdé€leni (Bronk Ramsey 2017, 1830). Ve vSech modelech v§ak je toto rozdé-
leni rostouci s maximem blizkym 1. Lze tak dovozovat, Ze pouZiti postupu KDE_model
neni vhodné pro odhad za pouZiti uvedenych tii datovych sad (viz Bronk Ramsey 2017,
1814-1815, 1830-1831). Z chovani 1o intervalu je patrné, Ze nevhodnost tohoto postupu
a jeho mald validita plyne predev§im z malého poctu dat a kratké doby trvani jevu popiso-
vaného daty. Zarover otazka, jaky jev tato data skute¢né reprezentativné popisuji, zistava
oteviend. Malou stabilitu modelu a silnou zdvislost i na jednom datu ukazuje rozdil v gra-
fech B1 a B2 (obr. 1). Z datové sady v modelu B2 bylo odstranéno jedno vyse uvedené
,nejisté piifazené“ datum z Zadovic — Dolniho Ujezda, obj. 128/1986. Rozdily v chovéni
grafu a modelace jsou jasné patrné.

Vzhledem k nespravné zvolenému postupu zpracovani nenf nezbytné se dale k vysled-
kim Trampoty a Kvétiny vyjadrovat, presto si dovolime jeSté jednu poznamku k dvaze,
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kterou autori argumentuji pii vybéru ,,piki* pro uréenti stari (Trampota — Kvétina 2022, 137).
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Krom toho, Ze opét odhad cetnosti vyskytu interpretuji jako distribuci hustoty pravdépo-
dobnosti stafi, tak nizky odhad ¢etnosti vyskytu mezi ,,piky* navic vysvétluji jako pripad-
ny hiat. Je nutné upozornit, Ze odhady jsou provadény na zakladé vybérovych souborl
a samotnd absence jevu ve vybérovém souboru neumoZziiuje rozhodnout, zda absence je
dilem ndhody pfi vybéru, ¢i zda jev skuteéné neexistuje. Pro rozhodnuti nabizi statistika
odpovidajici nastroje ve formé riiznych postupt a testd.

S predstavou, ze Sir§imu pouziti frekvencnich metod pro feseni detailnich chronologic-
kych vztaht v archeologii v soucasné dobé brani predevsim nedostatecné mnozstvi kvalit-
nich "C dat, 1ze souhlasit pouze ¢astecné. U kratkych intervald trvani nabyva na véze repre-
zentativni a rovhomérné (tj. nezdvisle provzorkované) zastoupeni datovanych kontextd
studovaného obdobi. Intencionalita vzniku archeologickych kontextt a proces archeologi-
zace vSak do kazdé vzorkovaci metody zandsi velkou a téZko hodnotitelnou miru nejistoty.
Tyto nezndmé faktory nemohou byt pfi ptfipadném vyhodnoceni prehliZeny. Pro vyhod-
noceni dlouhotrvajicich trendl vSak tato metoda jisté dozna §ir$iho uplatnéni. Ur¢ité neni
na misté uptednostiiovani ¢i dehonestace frekven¢nich analyz na tkor bayesovskych postu-
pu ¢i naopak. Ob€ metody pfi spravné aplikaci a splnéni predpokladi poskytuji spravné
a srovnatelné vysledky. U bayesovskych postupt jsou limitujici formulace pocatecnich
predstav, u frekven¢nich modeld je to poté splnéni a ovéreni vSech predpokladd o vlastnos-
tech dat a vzniku datovych soubort.

Analyza vyse uvedenych praci, na nichz se podileli F. Trampota a P. Kvétina, se tyka-
la postupu zpracovani a interpretaci modelovanych dat. V piipad¢, Ze na zdkladé chybného
postupu ¢i zpracovani byly ¢inény obecné zavéry, nelze tyto zavéry povaZovat za podlo-
Zené. V ostatnich piipadech ma grafické zpracovéni “C dat piedevsim ilustrativni vypo-
véd. Zaroven tim neni devalvovan potencidl stanovenych hypotéz, tyto hypotézy vSak na
zdkladé pouzitych postupti zpracovani “C dat neni mozné povazovat za ovéiené, a nelze
jimi argumentovat.
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