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DISKUSE

Trampoty s chronologii nalevkovitych pohar

Troubles with the Funnel Beaker chronology

FrantiSek Trampota - Petr Kvétina

V diskusnim prispévku polemizujeme s nové navrZenou chronologii kultury s ndlevkovitymi pohdry na
zdkladé modelace radiokarbonovych dat z predevsim pohrebnich lokalit, kterou predstavili M. Smid et al.
(2021). V kritice se zabyvdme jednak teoretickym pristupem ke studiu pravékych spolecnosti, zpiisobem
vybéru radiokarbonovych dat, metodou modelace radiokarbonovych dat a absenci diskuse v situaci, kterd
Ji snadno umoZituje. Na zdvér predstavujeme vlastni pojeti chronologie keramickych skupin spojenych
s ndlevkovitymi pohdry, ve kterém definujeme dva chronologické stupné — baalbersky a bolerdzsky, zatimco
,predbaalbersky* stuperi ma vice spolecensky neZ chronologicky rozmér.

stary eneolit — kultura s nalevkovitymi pohary — relativni chronologie — absolutni chronologie — radiokar-
bonové datovani

The article offers a discussion of the new Funnel Beaker chronology proposed by M. Smid et al. (2021)
based on the modelling of radiocarbon dates coming mainly from burial sites. The review deals with both
the theoretical approach to the study of prehistoric societies, the method of selecting radiocarbon data, the
method of modelling radiocarbon data and the absence of discussion in a situation that easily fosters it.
The conclusion presents the actual concept of the chronology of pottery groups connected with the Funnel
Beakers, with two chronological stages being defined — the Baalberge and Bolerdz, whereas the ‘pre-Baal-
berge’ stage has more of a social than chronological dimension.

Early Eneolithic — Funnel Beaker culture — relative chronology — absolute chronology — radiocarbon
dating

Budovani chronologickych systéml zemédélského pravéku a protohistorie je tradi¢nim
namétem stfedoevropské archeologie. Poslednich dvacet let nebylo sice v tomto sméru
nijak turbulentnim obdobim, ovSem s prisunem vétsiho mnozZstvi elementarni substance
pro tvorbu chronologif, tedy absolutnich, v naSem pfipadé radiokarbonovych dat, se toto
téma opét otevira. Miroslav Smid et al. (2021) vydali studii, ktera se primarné zabyva ne-
ddvno objevenym pohfebistém v Damboficich s hroby v nataZzené poloze bez milodart.
Tyto hroby se nachizeji v prostorové souvislosti sidlist€ s nilezy keramiky nalevkovitych
pohdrid (didle KNP) a t€Z méné Cetné€ keramiky s brazdénym vpichem. Mimo samotné
nalezi$té se autofi zabyvaji i kontextem hrobd v nataZené poloze a v neposledni fadé
i chronologii keramiky nédlevkovitych pohart. A pravé v tomto pocinu tkvi kdmen trazu,
ktery vyvolava potiebu problematiku znovu hnisti. V celé strukture predstavené chrono-
logie spatfujeme Ctyfi okruhy problémii: (1) teoreticky ramec, (2) vybérové pouZiti radio-
karbonovych dat, (3) problematicky zpisob modelace pro ziskani vysledné chronologie
a (4) absence odpovidajici diskuse.

Keramika je v prfedmétné studii ¢lenéna v souladu s typo-chronologii nalevkovitych
pohart, kterou predstavil M. Smid (2017) s vyuzitim stars$tho ¢lenéni P. Kosturika (1997).
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V hlavnich obrysech se typo-chronologie dé€li na tfi zdkladni stupné, predbaalbersky,
baalbersky a bolerazsky, pricemz baalbersky stupeii je dale roz¢lenén na dvé faze, starsi
a mladsi. Nenf nasim cilem s timto keramickym ¢lenénim polemizovat, ale upozornit, Ze
typologické skupiny keramickych nddob nemusi nutné byt pouze chronologickym indi-
katorem vyvoje, ale mohou mit téZ vazby na jiné proménné, napt’. geografické ¢i socidlni
(Trampota — Kvétina 2020). Pravé v tom se autofi dopousti metodického preslapu, kdy
jako predem dané a oprosténé od potiebné diskuse povazuji jednotlivé keramické skupiny
za distinktivni chronologické faze vyvoje kultury nalevkovitych pohari. Dosud nebylo
dostatecné prokdzano, Ze diive vyclenény ,,predbaalbersky* stupeti skute¢né casové pred-
chézi baalberské keramice — zda to tak skutecné je, je tfeba testovat, nikoliv povaZovat za
apriorni skute¢nost. Dany problém je mozné fesit pomoci relevantniho mnoZzstvi “C dat
pochazejicich z kontextt daného keramického stylu, pripadné se 1ze omezené spolehnout
na repetitivni evidenci vertikalni stratigrafie. V tomto sméru je vSak nutno podotknout, Ze
dvé stratigrafické uloZeniny nds informuji pouze o relativni posloupnosti uloZeni jednot-
livych vrstev, kdy rozdil mezi dny a stem let nemusi byt zfejmy.

DalSim problémem pojednavaného ¢lanku je ignorovani teoretického vyvoje v oblasti
obecné interpretace archeologickych kultur (naposledy Furholt 2021; Cesky napt. Kvétina
2010; Palecek 2017). Ostatné i sdm koncept ,,archeologickych kultur* je opoustén, nékde
pomalu a pozvolna, nékde radikédlné: ,,Koncept archeologickych kultur je ze své podstaty
chybny a proto by jiZ nemél byt pouZivan ani diskutovan.” (Roberts — Vander Linden 2011,
1). Je potieba si uvédomit, Ze v dobé prilivu bioarcheologickych dat a masivni diskuse
o socidlnf identité¢ pravékych spolecnosti (napt. Furholt 2017; Heyd 2017; Kristiansen
et al. 2017), véetné KNP (Miiller 2011, 72-73), nelze anachronicky Zonglovat s pojmy
»archeologicka kultura“ a tim méné ,,lid s KNP*. ,,PouZitim takového konceptu ke klasi-
fikaci archeologického materidlu je vytvarena iluze socidlni soudrZnosti a tim, Ze se tiSe
prechazi nebo prinejmensim bagatelizuje prolinani a prekryvéni riznych druht artefaktu,
jsou ignorovany zdkladni vlastnosti kultury, jako pluralita, diversita, hybridnost a dals{
prirozené stavy skutecné socidlni reality.” (Furholt 2021, 304-308).

Ani u Zivych spolecnosti, tim méné u téch zaniklych, nejsou keramické nadoby proxy
ukazatelem socidlni soudrZnosti velkého méfitka. Typologicka ¢i jakdkoliv jind odliSnost
hrncirského zboZi je nejlépe postiZitelné koncepci keramického stylu, ktery v sobé skryva
mnoho drovni, ml¢icich i aktivnich (napt. Conkey — Hastorf eds. 1990). V idedlnim pfi-
padé se pri Casovém ukotveni keramickych styli pomoci absolutniho datovani ptame: jsou
dva odlisné keramické styly nalézané v oddélenych a nestratifikovanych kontextech pro-
jevem dvou synchronnich keramickych styli v lidské populaci (v naSem pripadé€ na po-
¢atku starého eneolitu), nebo se jednd o projev diachronniho vyvoje keramické produkce?
Tuto otazku se pokusime déle zodpovédét.

V druhé fad€ se podivujeme nad okolnosti vybéru a pouZiti radiokarbonovych dat pro
,Chronologicky model vyvoje moravsko-dolnorakouské skupiny KNP na zakladé radio-
karbonové datovanych hrobii této kultury* (Smid et al. 2021, tab. 3 a 4). Pro modelaci
predbaalberského stupné autofi pouZili pouze tfi hodnoty, z nichz dvé pochdzeji z kontex-
tu sidelniho objektu. Pokud uZ na zakladé nedostatku “C dat autofi sdhnou do sidelnich
jam, bylo by vhodné pouZit vSechna dostupnd “C data, nikoliv jen nékterd na zdkladé
nezduvodnéného vybéru. Takovy postup budi podezieni o icelovosti selekce. Dalsich dat
pro tuto keramickou skupinu pfitom zndme mnohem vice. VétSinu z nich publikoval sdm
prvni autor predmétné studie. Jedna se piedevsim o ¢tyfi “C data z Kostelce na Hané,
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poloha Kozi Brada (Smid 2017, tab. 48, 49, 51). Dale jsou k piedbaalberskému stupni
k dispozici data z Olgersdorfu (Ruttkay 1985) a Brna-Slatiny ze Stranské skaly (Bartik —
Sebela 2019).

Bizarni je potom chronologickd definice starSiho baalberského stupné na zdkladé '“C
dat pochazejicich z kontextl, odkud bez vyjimky nepochazi Zadna baalberska keramika.
Vsechna pouzita data pochazeji z hrobt bez vybavy, a tudiZ se nevztahuji k Zddnym arte-
faktiim a nelze uvazovat o té€chto hrobech jako o baalberskych, i kdyZ jsou chronologicky
soucasné. Autori pritom méli potencidlné k dispozici alesponl pét dat, byt pochazejicich
z kontextu sidlistnich objektd s baalberskou keramikou (Kos — Smid 2013; Smid 2017,
Ruttkay 1985). Do mladsi faze baalberského stupné zaradili autofi pouze dvé *C data, pri-
¢emz datum ze Slatinek je nutno vnimat jako problematické, coz ov§em nemohli v dobé
vzniku ¢lanku védét (viz Trampota et al. 2021, 341-343). Pro modelaci bolerazského stup-
né pouzili autofi také pouze dvé data omezend na hrobovy kontext.

Provedeme-li shrnuti vyuZitych relevantnich “C dat pochazejicich z hrobi s vybavou
keramickych nadob, které 1ze jasné typologicky definovat, pak je skére nasledujici: pred-
baalbersky stuperi — 1 datum, star$i baalbersky stupeil — 0 dat, mladsi baalbersky stuperi —
2 data, bolerazsky stupeti — 2 data. Nejsme presvédceni, Ze na takovémto zdkladé by bylo
mozné modelovat chronologii. Presto na zakladé vyse popsaného souboru autofi predmét-
ného &lanku predstavuji chronologicky model vnitiniho lenéni KNP (Smid et al. 2021,
tab. 5), které se dle popisku nevztahuje k pohfebnim zvyklostem, ale k nilevkovitym po-
harim obecné.

Ve tfetim bodé€ naseho diskusniho prispévku se pozastavujeme nad zptisobem mode-
lace *C dat s pouzitim sekvence jednotlivych fazi a pravdépodobnostnim definovanim
jejich prechodt. Ve stiedni Evropé se idea ,,vyvoje kultury manifestovanid proménami
keramického stylu, vnimanymi apriorné chronologicky, stala jakousi samozfejmosti a po-
dobnych projevi ve formé modelacnich postupti “C dat v literatuie najdeme vice (napf.
Stadler — Ruttkay 2007). Jak jiz bylo vyse zminéno, pfed zahdjenim modelovani o jednot-
livych skupinach keramiky nevime, zda jsou soucasné, ¢aste¢né soucasné, nebo piimo na-
vazné. Aby takovyto model byl relevantni, musel by byt opten o proxy informace, které by
nesly evidenci o posloupnosti jednotlivych keramickych skupin. Tim muze byt typicky
vertikdln{ stratigrafie (v ptipad€é mladsich obdobi opora v pisemnych pramenech). Autory
aplikovany postup lze pouZit pro ovéteni moznosti posloupnosti tif typologickych skupin,
je vsak tieba s takovymto modelem zachdzet jako se spekulativnim.

V provedeném modelu (Smid et al. 2021, tab. 4 a 5) se projevuje absence vyse uvede-
né proxy informace, takZe model pro starsi predpokladanou fazi bere automaticky v potaz
star§i ¢ast pravdépodobnostniho rozptylu kalibrovanych dat a naopak. Za prokazatelnou
nelze povazovat ani prezentovanou skutec¢nost, kdy by zavére¢ny bolerdzsky stupeni mél
jen velmi kratké trvani. Vysledky byly modelovany v programu OxCal, coZ ov§em neni
podepieno Zadnou citaci, stejné jako v pripadé pouZzitého modelu. TataZ vytka mii{i k po-
uzité kalibracni kfivce (IntCal 13), kterd nejenze nebyla citovana, ale je v soucasnosti
nahrazena aktualizovanou verzi.

V poslednim bodé kriticky nahliZime na absenci diskuse predstaveného modelu v si-
tuaci, kdy na zdkladé nedavné literatury Ize polemizovat jak se samotnymi vysledky od-
lisnych forem modelaci (Trampota — Kvétina 2020), tak s pifimym vyzyvatelem v pojeti
chronologie nalevkovitych poharG (Chmielewski 2018). Praveé diskuse a polemika jsou
momenty tfibeni mysleni, coz je nezbytnou fazi védecké prace.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 1. Sumace a odhad jadrové hustoty (KDE) radiokarbonovych dat pro jednotlivé typo-chronologické
skupiny nélevkovitych pohara.

Fig. 1. Summary and kernel density estimation (KDE) of radiocarbon dates for individual typo-chronolo-
gical groups of the funnel beakers.

Na nasi kritiku navdZzeme odliSnym modelem casové distribuce tii hlavnich typolo-
gickych skupin ndlevkovitych pohart, tedy tfemi stupni: predbaalberskym, baalberskym
a bolerazskym. Pouzitd radiokarbonova data pochazeji z kontext obsahujicich i kerami-
ku, kterd morfologicky odpovida jednotlivym typologickym skupindm. Pouzita radiokar-
bonova data jsou vyjadiena v tabulce 1. Oproti jiZ diive zverejnéné studii (Trampota —
Kvétina 2020) bylo nyni k dispozici vét§i mnoZstvi naméfenych “C vzorki, coz se
projevilo na mirn¢€ odliSnych vysledcich. K predbaalberskému stupni jsme pouZili 9 dat,
k baalberskému stupni 8 dat a k bolerdazskému stupni celkem 18 dat z izemi Moravy
a naddunajského Dolniho Rakouska. Vysledky mirné ovlivnila i aktualizovana atmosfé-
rickd ktivka IntCal 2020 (Reimer et al. 2020). Pro stanoveni ¢asového rozptylu jsme
v programu OxCal (Bronk Ramsey 2009) pouZzili sumaci dat a jejich interpretaci pomoci
odhadu jadrové hustoty (KDE; Bronk Ramsey 2017), kterd umoZiiuje ¢4stecné odstranéni
kalibra¢niho Sumu.

Vysledky (obr. 1) jsou na pocatku sledovaného obdobi vyrazné ovlivnény plateau na
kalibra¢ni ktivce IntCal 2020, a to pfiblizn€ mezi lety 3950 a 3800 BC. To je prakticky
vyjadreno dvéma pravdépodobnostnimi ,,peaky*, kde KDE model odpovida bud rozmezi
3920-3870 BC nebo 3810-3760 BC. Pokud odmitneme ptfedpoklad, Ze mezi predbaal-
berskym a baalberskym stupném byl hiét, pak predbaalberskému stupni bude spiSe odpo-
vidat pozdé&jsi ,,peak” se zaitkem okolo 3800 BC. Kolem stejného data nejspi§ zacina
i vyskyt baalberské keramiky. Délka vyskytu predbaalberské keramiky patrné trvala jen
kratké obdobi, vyrazné ménée nez 100 let, patrné v rozpéti 2-3 generaci. Naopak baalber-
ska keramika je charakterizovana dlouhym casovym vyskytem, ptiblizné 200-250 let, a to
v obdobi ca 3800-3600 (3550) BC. V tomto ohledu je hustota radiokarbonovych dat pro
predbaalbersky stupeii mnohem vyssi a jeho chronologicka definice 1épe ukotvena.
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Cislo rel.

Lokalita datum |sigma| material R objekt chrononologie zdroj
Baierdorf 4645 | 35 ZK | VERA-838 | Grube 2 Bolerédz de Capitani 2002
DrZovice na Moravé 4795 | 30 LK Poz-60099 |H 1/11 Baalberge Smid 2017
DrZovice na Moravé 4640 | 30 LK Poz-68001 (:ltgj/1595978/ Bolerédz Smid 2017
Grub an der March 4770 | 50 ZK | VERA-876 | obj. 21 Boleraz de Capitani 2002
Grub an der March 4760 | 50 ZK | VERA-877 |obj. 28 Boleraz de Capitani 2002
Grub an der March 4790 | 55 ZK | VERA-878 | obj. 50 Boleréaz de Capitani 2002
Hlinsko-Podhdra 4780 | 70 ? BIn-3232 246 Boleréaz Pavelcik 1992
Hlinsko-Podhdra 4680 | 60 U BIn-3233 20/77 Boleréaz Furholt 2013
Hlinsko-Podhdra 4750 | 60 ? GrN-13149 | 443 Bolerédz Pavelcik 1992
Hlinsko-Podhdra 4650 | 40 ? GrN-16728 | 525 B Bolerédz Pavelcik 1992
Hlinsko-Podhdra 4605 | 40 U GrN-16729 | 526 Bolerédz Furholt 2013
Hlinsko-Podhdra 4620 | 60 ZK UtC-13773 | 1/69 Bolerédz Furholt 2013
Hlinsko-Podhdra 4770 | 60 U BIn-1396 4/74 Bolerédz Furholt 2013
Hlinsko-Podhdra 4670 | 45 U GrN-6941 | 19/72 Bolerédz Furholt 2013
Hlinsko-Podhdra 4670 | 40 U GrN-6942 | 4/72 Bolerédz Furholt 2013
e T | 4945 | 35 | Lk |poz122880| Q21| Baalberge Irompota et al.
Kostelec naHané = | 5025 | 35 | 7 |Poz67998 | obj. 555/97 | ,predbaalbersky” | Smid 2017
Eg;fﬂfac o Hané— | 4995 | 35 ? | Poz-60108 |obj. 555/97 | ,predbaalbersky” | Smid 2017

Kostelec na Hané —
Kozi brada

Kostelec na Hané —
Kozi brada

5025 | 35 ? | Poz-67998 | obj. 511/00 | ,predbaalbersky” | Smid 2017

4985 | 30 ? Poz-60104 | obj. 508/01 | ,ptedbaalbersky” | Smid 2017

KostelecnaHané— | 4950 | 50 | 2 | poz-54087 |obj. 512/99 | Baalberge/Retz | Smid 2017

Kozi brada

Brno-Lizen — Cihadlo 4710 | 49 ZK Erl-6433 1 Bolerédz Furholt 2013
Brno-Lisen — Cihadlo 4748 | 51 ZK Erl-6434 1 Boleréz Furholt 2013
?f?&:‘\’/‘jk’méﬁce = 5061 | 32 | zZK |CRL19_032 E%;’OO' &Zi‘;dbaa'be“ky "\ Smid et al. 2021
Sr;‘;:‘cj'oméﬁce = 4991 | 34 | zk |cRL19.033 E% foo, ﬁiiidbaa'be“ky"' Smid et al. 2021
ModfFice-Rybniky 5010 | 40 LK P0z-94993 | H 3889 Lpredbaalbersky” Smid et al. 2018
NameSina Hané— | 4500 | 30 | 1k |JAMS o7 Boleraz Pankowskd et al
Olgersdorf — Am Wald | 4980 | 100 ? Kn-2263 »predbaalbersky” | Ruttkay 1985
Podoli —V hlavéach 4990 | 35 ZK | Poz-60110 | obj. 506/11 | Baalberge Kos - Smid 2013
Pfemyslovice 4725 | 35 ? Poz-68005 | obj. 501/98 | Boleraz Smid 2017
Srmo-Slatina - 5060 | 35 | U |Poz-105518 | 7/17  predbaalbersky” | Bartik - Sebela 2019
Slatinky-Kosit (Boff) 4795 | 35 LK Poz-116693 | mohyla I, H1| Baalberge Trampota et al. 2021
Slatinky-Kosit (Boff) 4735 | 35 LK Poz-116734 | mohyla I, H2| Baalberge Trampota et al. 2021
Steinabrunn 4960 | 55 ZK Kn-2477 Grube 13 Baalberge Ruttkay 1985
Zédovice — Dolni Gjezd | 5060 | 40 LK Poz-116689 | 128/1986 Baalberge Trampota et al. 2021

Tab. 1. Seznam pouZitych radiokarbonovych dat. Vysvétlivky pro sloupec ,material’: LK — lidska kost, ZK —
zviteci kost, U — uhlik.

Tab. 1. List of used radiocarbon dates. Key for ‘material’ column: LK — human bone; ZK — animal bone;
U — charcoal.



Archeologické rozhledy LXXIV-2022 139

Po baalberském stupni zf'ejmé chronologicky plynule navazuje bolerazsky stupen v roz-
péti ca 3600/3550 — 3350 BC. Zatimco vztah mezi baalberskou a bolerdzskou keramikou
je tedy jednoznacné chronologicky, horizont poc¢itku KNP kolem roku 3800 BC indikuje

NN Pe

sloZzitéjsi obraz. Pravé toto obdobi je v archeologickém zdznamu reprezentovdno dvéma
keramickymi styly. Zatimco vyzdobné a tvarové prvky baalberské keramiky lze chédpat
jako dlouhodoby trend vyskytujici se v mnoha sidelnich oblastech Evropy, tzv. ,,pred-
baalbersky* stupeii je projevem dosud blize neurcenych regionalné specifickych lidskych
aktivit.

Tato prdce vznikla v ramci projektu ,, Zpiisob Zivota jako nevédomd forma identity v neolitu* podporeného
Grantovou agenturou Ceské republiky, ¢islo projektu: 19-16304S.
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