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Promény pohfebnich zvyklosti
starsi a mladsi doby Zelezné ve stfedni Evropé

Changes in the burial customs
in the Early and Late Iron Age in Central Europe

Miloslav Chytrac¢ek - Ondrej Chvojka - Markus Egg - Jan John -
Jan Michalek - René Kysely - Petra Stranska

Pohrebni obyceje doby Zelezné prochdzely postupnymi proménami, které nékdy prozrazuji vyznamné zvra-
ty odehravajict se v tehdejsi spolecensko-duchovni sfére. Ve vyvoji pohrebniho ritu doby Zelezné Ize po-
zorovat jak spolecné rysy, tak i rozdily mezi zdpadem a vychodem Evropy. Pozornost je zamérena zvlas-
té na rozdily mezi zdpadni a vychodni casti stredni Evropy, které od stupné LT C2 ndpadné vystupuji do
popredi a zrejmé souvisi s radikdlni zménou ndaboZenskych predstav ve vychodni cdasti stfedni Evropy.
Interdisciplindrni vyzkum narusené kniZeci mohyly z pozdni doby halstatské v Rovné u Strakonic prinesl
nové informace, které do jisté miry prispivaji k objasnéni zminéné problematiky.

doba hal3tatska — doba laténska — pohtebni ritus — mohyla — hrob — pohfebni milodary

Burial customs underwent gradual changes during the Iron Age, sometimes revealing significant upheavals
occurring in the socio-spiritual sphere of the time. Both commonalities and differences between Western
and Eastern Europe can be observed in the development of Iron Age burial practices. Particular atten-
tion is paid to the differences between the western and eastern parts of Central Europe, which come to
the forefront in LT C2 and are probably related to the radical change in religious ideas in the eastern part
of Central Europe. Interdisciplinary investigation of the disturbed princely barrow from the Late Hallstatt
period in Rovnd near Strakonice (South Bohemia) produced new information that has helped clarify the
studied topic.

Hallstatt period — La Téne period — burial rite — barrow — grave — grave goods

1. Uvod

Podnét pro studii poskytly vysledky vyzkumu halStatské knizeci mohyly v Rovné u Stra-
konic (Chytracek et al. 2019, 69-70, 108, obr. 8, 11; Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, Abb. 24).
Mohyla 1 se nachdzi ve vzdalenosti 300 m vychodné od mohylového pohtebisté z doby
halStatské a v dohledu sidlisté z Ha D2/3 — LT A a LT C/D umisténého na nizké vyvyseni-
né 800 m severné od mohyly (obr. I). Geofyzikalni prospekce provedend na plose 5,1 ha
identifikovala v aredlu této doneddvna neznamé lokality pudorysy velkych obdélnych do-
mi. V podrobné zkoumané pozdné halstatské kniZeci mohyle 1 byl dokumentovan sekun-
darni zasah (Chytrdcek et al. 2017, 340-342, Abb. 2-5; Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, 166,
269-270, Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20), ktery poskodil
kostrovy pohreb z pozdni doby halStatské. Lidské kosti byly pfi archeologickém vyzkumu
nalezeny v sekundarni poloze. Dislokaci kosti Ize vysvétlit silnym naruSenim prostoru
pozdné halstatské komory v obdobi mladsi az pozdni doby laténské.

Keramika ¢i kovové artefakty z doby laténské uloZené ve starSich mohylach jsou zndmé
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zejména v jihozdpadnich Cechéch, podrobnéjsi ndlezové okolnosti vSak zpravidla nezname,

https://doi.org/10.35686/AR.2021.18



579

Obr. 1. Sidelni areél doby halStatské a casné laténské v severni ¢asti regionu stfedniho Pootavi, okr. Strako-
nice. A: 1-3 pohfebisté v lese Sedlina v k. 4. Rovna. 1 —velkd mohyla ¢. 1. 2 — velkd mohyla ¢. 2. 3 — plochy
Zarovy hrob a skupina malych mohyl. 4 — velké sidlisté Ha D — LT A, LT C-D v k. 4. Radomysl. 5 — sidlisté
Ha D v k. 4. Rovna. 6 — dvé velké nedatované mohyly v k. G. Domanice (mapa J. Michdlek). B. Reliéf povrchu
utvoreny na zakladé leteckého laserového skenovani krajiny. 1 — poloha velkych mohyl 1-2 v k. 4. Rovna.
2-3 — kumulace nélez( ze sidlisté Ha D — LT A, LT C-D zachycena povrchovymi sbéry (J. John).

Fig. 1. Hallstatt and Early La Téne settlement area in the northern part of the central Otava River region,
Strakonice district. A: 1-3 cemetery in Sedlina Forest in the cadastral territory of Rovna. 1 — large barrow
no. 1. 2 — large barrow no. 2. 3 — flat cremation grave and group of small barrows. 4 —large Ha D — LT A,
LT C-D settlement in the cadastral territory of Radomysl. 5 — Ha D settlement in the cadastral territory of
Rovnd. 6 — two large undated barrows in the cadastral territory of Domanice. B: Terrain relief created using
aerial laser scanning of the landscape. 1 — location of large barrow nos. 1-2 in the cadastral territory of Rovna.
2-3 —accumulation of finds from Ha D — LT A, LT C-D settlement discovered during surface collections.
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nebot se prevazné jedna o vyzkumy z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Interdisciplindrni vyzkum mohyly v Rovné poprvé poskytl podrobnou dokumentaci latén-
skych zasahi v mohyle z doby halstatské. Nova zjisténi oprend o prirodovédné analyzy
umoziluji spojovat tyto nalezy z doby laténské s pohfebnimi ritudly. Ziskané poznatky nds
pak privadéji k nové interpretaci zdsadnich promén pohtebniho ritu na konci doby Zelezné.

2. Dodatec¢né pohtby doby laténské v mohyle 1 z Rovné

Sepulkralni stavba navrsena z vétSich kamennych blokd se zachovala pouze do vysky
60-70 cm, plosny odkryv probihal po mechanickych vrstvach mocnych jen 15 cm. Jednot-
livé vyskové tirovné byly dokumentovany fotogrammetricky a vSechny nélezy se geode-
ticky zamérovaly a katalogizovaly. Postup vyzkumu doklad4 celkem pét dokumentacnich
urovni, které odhaluji, Ze stavba méla skutecné pravidelny ¢tvercovy pudorys o rozmé-
rech 25 x 25 m, priemz strany ¢tverce uzavirala vzdy rada vétsich kameni (obr. 2).
Vymérena sit sektorti v planované plose vyzkumu byla orientovana soub€zné se zasypa-
nym nelegalnim vykopem z roku 2009, ktery mél ovalny tvar s delsi osou ve sméru S-J.
Vyzkum mohyly probihal v deseti sektorech a kazdy sektor byl jesté roz¢lenén na ctverce
2 x 2 m, které slouzily k lokalizaci odebiranych vzorkt zeminy k proplaveni (Chytrdcek
etal. 2019, 69, 116, obr. 47; Chytracek Hrsg. 2021, 11, Abb. 6-9).

Masivni konstrukce ze souvislé vrstvy kament prekryvala dfevénou ¢tvercovou komo-
ru z pozdni doby halstatské o velikosti 6,2 x 6,1 m, kterd byla presné orientovana podle
svétovych stran a nachazela se v centrdlni ¢asti mohyly. Z hrobové komory postavené
na puvodni drovni terénu se nezachovaly Zadné zbytky dieva, pribéh nékdejsich bo¢nich
stén z patrné roubenych trdmi nebo kulatin prozrazovaly jen negativni otisky. Projevo-
valy se jako ndpadné primé linie kamend vklinéné do hlinitého podlozi, piipadné i jako
20 cm Siroky pés bez kament (Chytrdcek et al. 2019, 70, obr. 5; Chytrdacek Hrsg. 2021, 11,
Abb. 7: 2; 8; Taf. 22-23).

Cely prostor jihozapadni ¢asti pozdné halstatské komory postihlo naruseni, artefakty
z doby halstatské nelezely v ptivodni poloze, jen nékteré jsme odkryli na dné komory ve
4.-5. dokumentacni drovni.

Pfi odebirani jednotlivych mechanickych vrstev a preparovani dokumenta¢nich trovni
plasté mohyly jsme v sektoru 2 mezi kameny promiSenymi sypkou hnédou hlinou pozoro-
vali mista s ndpadnou koncentraci fragmentt kosti a keramiky, nékdy i zlomky Zeleznych
predmétd, ojedinéle se vyskytly téZ uhliky, barevné nebo strukturou se tato mista vétSinou
prilis neodliSovala od ostatnich ploch sektoru. V 1. dokumenta¢ni Grovni jsme je oznaci-
li jako objekty 2—4, ve 2.—4./5. Girovni jako obj. 5—11 (Chytrdcek et al. 2019, 69, obr 47;
Chytracek Hrsg. 2021, 11, Abb. 6-9). Kamenny plast mohyly byl na n€kolika mistech
zjevné narusen.

V severozapadni ¢asti sektoru 2 byla rozpoznana ve 4. dokumenta¢ni Grovni (4. mecha-
nickd vrstva, hl. 45-50 cm) na dné hrobové komory napadnd koncentrace kament, ktera
tvofila povrch vyplné€ ovalné jamy se Sikmymi st€nami o rozmérech 160 x 212 cm (objekt 11).
Kameny zasahovaly aZ na dno misovité jamy (obr. 2-5), které se nachédzelo v hl. 45 cm
pod drovni dna hrobové komory. V tmave hnédé hlinité vyplni s mnozstvim kamend jsme
nalezli fragmenty nespélenych lidskych kost{, ojedinéle ¢asti milodarQ patiici k vybavé
hrobové komory z doby halstatské i kovové artefakty a keramiku z doby laténské.
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Obr. 2. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, letecky snimek terénniho vyzkumu. A — hrobovéd komora odkryté
v sektorech 1-2, 7-8 (5. dokumentacni Groven). B — celkovd plocha revizniho vyzkumu, 5. dokumentacni
uroven (foto J. John).

Fig. 2. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, aerial image of excavation. A — grave chamber uncovered
in sectors 1-2, 7-8 (5" documentation level). B — overall surface of review excavation, 5" documentation
level.
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objekt 11

Obr. 3. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekt 11, pGdorys a fez. Sekundarni zdsah z mladsi/pozdni doby
laténské (plan B. Hriizova).

Fig. 3. Rovnad, Strakonice district. Barrow no. 1, feature no. 11, ground plan and cross-section. Secondary
disruption from Late/Final La Téne period.
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Pfi vychodnim okraji objektu 11 jsme v téZe 4. dokumentaéni Grovni pozorovali po-
dobné mensi uskupeni kament, které krylo povrch vyplné mélké ovalné jamy o rozmérech
95 x 91 cm (obj. 12: obr. 3B), jejiz dno se zahlubovalo pouze 13 cm pod dno hrobové
komory, vyplii objektu neobsahovala Zadné nélezy.

Pfi vyzkumu mohyly bylo jiz v 1. dokumenta¢ni Grovni i ve vSech dalSich dokumen-
tacnich drovnich zaznamenano velké mnozstvi keramiky LT C/D (obr. 6; 7). Hrubou
keramiku doklddaly zlomky stén zdobené hiebenovianim i okraje hrncovitych nadob
(obr. 6: 11, 19,21, 159, 175;7: 169, 493, 544-543, 561-562, 643; 8). Jemnou stolni kera-
miku vyrabénou na hrn¢itském kruhu zastupuji fragmenty vazovité nadoby (nadoba €. 9;
obr. 6:9;7:9;9: 1; 10: 9), rekonstruovat bylo mozné misu se zataZzenym dstim (nddoba
¢.10; obr. 6: 10, 7: 10; 9: 2) a také hlubsi misu s valcovitym hrdlem (nadoba €. 8; obr. 6: 8;
7: 8; 9: 3) reprezentujici tvar doloZeny na sidlistich jiz ve stupni LT C1 (Zeiler 2010,
Abb. 70). Soustedné zlabky na spodni strané¢ dna souvisi s technikou vyroby na hrnéit-
ském kruhu a bézné se vyskytuji v LT D1 nejen na nddobach z mnoha rovinnych sidlist
v blizkém okoli Rovné (napt. Trebohostice, Petrovice, Kbelnice, Kufimany a dalsi), ale
i v celych jiznich Cechich a hojn& vystupuji napf. i v keramickém inventafi viech Ces-
kych oppid (Frohlich 1985, 206, obr. 2: 11; Jansovd 1962; Jansovd 1986, 97, Taf. 89: 3, 7;
Rybovd — Drda 1994, 131, fig. 22: 10; Chytrdcek — Metlicka 2004, 87; Valentovd 2013,
37-38, Tab. 1-5, 53, 55-56). Fragmenty vazovité nadoby (obr. 9: 1), patfily zfejmé soud-
kovité vaze s dekorem vleStované vinice. Takové tvary nadob jsou bézné ve stupni LT D,
nejcastéji jsou nalézany na oppidech (Jansovd 1986, Taf. 14: 7;26: 5; 1988, Taf. 143: 14;
Drda — Rybova 1993, Abb. 9: 9; Rybovd — Drda 1994, fig. 27: 9; Chytrdcek — Metlicka
2004, 66, Abb. 11:9). Pribézny tvar predstavuje misa se zataZzenym ustim (obr. 9: 2), ale
profilace okraje i Uprava povrchu se stopami rychle rotujiciho hrnéifského kruhu umoz-
fluje datovani do mladsi az pozdni doby laténské.

Kromé fragmentl keramickych naddob z mladsi a pozdni doby laténské byly v 5. do-
kumentacni drovni zaznamenany také Zelezné predméty z doby laténské (obr. 10: B).
Ve spodni ¢asti vypln€ jamy (objekt 11: obr. 3-5) z mladsi/pozdni doby laténské lezely
zlomky Zelezné draténé spony spojené konstrukce (obr. 10: 771; 11: I). Fragment Satniho
spinadla s mirn€ klenutym silnym lucikem patif typu spony Kostrzewski Var. A (Kostr-
zewski 1919, 15, Abb 1). Spony tohoto typu se objevuji ve vybave hrobil (Krimer 1985, 27)
a také v nalezech z oppid (Rybovd — Drda 1989, 398-399, tab. 1; Drda — Rybovd 1992,
335-342, fig. 21: 1-2, pl. 1), a umoziuji tak sledovat chronologické vztahy mezi zavérecnou
fazi plochych kostrovych pohrebist a poc¢atkem civilizace oppid (Gebhard 1991, 17-18,
97, 128-131, Abb. 42, 44, Taf. 20-24). Zeleznou sponu spojené konstrukce z mohyly 1
v Rovné muzeme zaradit na zaCatek stupné LT C2, jenZ odpovida obecné prijimanému datu
175 pt. Kr., které je zaloZeno predev§im na dendrochronologii (Drda — Rybovd 1992, 340).

Z vyplné objektu 11 pochazi fragment nadoby €. 9 (obr. 9: 3; 10: 9 /693/) a také fragmen-
ty hranolovitych Zeleznych ¢lankt a krouzk (obr. 10: 113,427, 701, 710, 758; 11: 2-35)
z fetézového opasku (skupina Gk-H), které spadaji do stupné LT B2 (Bujna 2011, 99,
Abb. 41; Bujna et al. 1996, 109).

Spolecné s keramikou z mladsi a pozdni doby laténské byly v 1.-2. i ve 4.-5. doku-
mentacni drovni evidovany také fragmenty lidskych kosti (obr. 12). Z vysledki radiokar-
bonového datovani (obr. 13) je evidentni, Ze nékteré lidské kosti z 2. dokumentaéni Grov-
né (obr. 12) souvisi se zdsahem z doby laténské. Fragment nespélené lidské dlouhé kosti
(vzorek ¢. 13_118) spada do stfedni aZ pozdni doby laténské, lidsky metakarpus (vzorek
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Obr. 4. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekty 11 a 12; odkryta vychodni polovina dna objektu 11 (foto
na obr. 4-7 M. Chytracek).

Fig. 4. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, feature nos. 11 and 12; eastern half of the bottom of featu-
re 11 uncovered.
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Obr. 5. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1, objekt 11. A — vyzkum zépadni poloviny objektu 11. B — dno
objektu 11.

Fig. 5. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1, feature no. 11. A — excavation of the western half of feature
no. 11. B — bottom of feature no. 11.
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¢. 18_095) Ize datovat do stifedni doby laténské. Zjevné se v dobé laténské nejednalo o vy-
kopy vykradact hrobt. Jamy nebo Sachty dokumentované v mohyle z Rovné jsou spojeny
nejspiSe s pohtbivanim. S ohledem na radiokarbonové datovani lidskych kosti miuzeme
predpokladat jeden nebo vice dodate¢nych pohibi a ziejmé se mohlo jednat o pomérné
sloZité pohtebni ritudly, kdy s milodary byly uklddany asi jen vybrané mensi ¢asti nespa-
lenych t€l (jiZ jen kosti?) zemfelych. Nalezy z mladsi doby Zelezné v mohyle z Rovné tak
miZeme interpretovat jako tzv. vicestupriové pohiby ze stfedni az pozdni doby laténské,
v jamdach byly deponovany s artefakty snad jen nékteré kosti z nespaleného téla zemtelého.
Zminény predpoklad podporuje i mala velikost objektu 11 (obr. 3-5), ktery kromé arte-
fakt obsahoval pouze fragmenty dlouhych lidskych kosti. Ve vyplni objektu 11 byla téz
népadna slozka potencialné sbiraného ovoce a orechti, které mohly predstavovat rostlin-
nou obétinu (Chytrdacek et al. 2019, 108; Chytracek Hrsg. 2021, 138-139, 270, Tab. 4).
Spélené rostlinné makrozbytky a zuhelnatélé drevo smrku (Chytrdacek Hrsg. 2021, 143—144,
270, Abb. 100-101) z objektu 11 prozrazuje ritudly, které pravdépodobné souvisely se
zapalnymi obétmi.

V z4padni ¢asti komory byl jednozna¢né rozpoznan dodatecny zasah z mladsi/pozdni
doby laténské (Chytrdcek et al. 2017, 341, Abb. 2-5; Chytracek Hrsg. 2021, 33, 166,
269-270, Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20), ktery mél
podobu Sachty nebo jamy (obj. 11) a porusil podlahu hrobové komory z pozdni doby hal-
Statské (obr. 2-5). Vzhledem k néleziim kovovych artefakti a keramiky z doby laténské
a k radiokarbonovému datovani lidskych kost{ 1ze objekt 11 interpretovat jako sekundarni
hrob z obdobi LT C2/D.

3. Nalezy z doby laténské v mohylach jihozapadnich Cech

Z konce 2. a z 1. stol. pf. Kr. nejsou v oblasti laténské kultury v Cechich znam4 Z4dna
regulérni pohrebisté, jaka evidujeme z predchazejicich staleti. Pro mladsi a pozdni dobu
laténskou viak byly zejména v jihozapadnich Cechéch prokazany dodate¢né zasahy v mo-
hylach z doby bronzové i star$i doby Zelezné, jimZ 1ze pripsat ritudlni, Casto zfejmé funeral-
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ni tcel. Pravdépodobné se nejednalo vzdy o regulérni pohiby, ndlezy vSak svéd¢i o nepro-
fannich aktivitach (srov. Chytracek 1995, 121). Podobné nélezy dokladajici sekundarni
aktivity ve starSich mohylach zndme i z jinych oblasti stfedni Evropy, jejich dosavadni

Obr. 6. Rovnd, okr. Strakonice. Mohyla 1. 1 — celkovy pléan 1. dokumenta¢ni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragment( jemné a hrubé keramiky LT C-D (8 — fragmenty
nadoby ¢. 8; 9 —fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nadoby ¢. 10; 11, 19, 21, 159, 175: zlomky hrubych
uzitkovych keramickych nadob LT C-D). 2 — celkovy plén 2. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zelené body vyznacuji nélezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C-D (8 — fragmenty na-
doby ¢. 8; 9 — fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nddoby ¢. 10; zelené body bez cisel: zZlomky hrubych
uZitkovych keramickych nadob LT C-D). Plén J. John.

Fig. 6. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1. 1 — overall plan of 1t documentation level of barrow no. 1
excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C-D pottery
(8 —fragments of vessel no. 8; 9 — fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; 11, 19, 21, 159,
175: fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels). 2 — overall plan of 2" documentation level of bar-
row no. 1 excavation. Green points designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C-D pottery
(8 —fragments of vessel no. 8; 9 —fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; unnumbered
green points: fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels).
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interpretace se ale li$i: motivaci pro nésledné otevieni hrobu mohlo byt napft. ziskavani
wrelikvii™ v nejSir§im slova smyslu (srov. Baitinger 1992, 331; Sievers 2010, 92), upozor-
novano bylo také na zvédavost Keltt (Furmdnek — Mitds 2014, 120, Abb. 5, 10).

Ve stiednich a jihozapadnich Cechach nejsou z pozdni doby laténské zndmé Z4dné
kostrové ani zZarové hroby s milodary (Chytrdcek 2005, 787-787, 792; Michdlek 1985,
273-296; Waldhauser Hrsg. 1987, Tab. 1). V jiznich a zapadnich Cechéch jsou oviem
nélezy ze stupnia LT B—C/D casto doloZeny ve starSich mohylach, zvIaste€ v té€ch z pozdni
doby halStatské (Chytrdcek et al. 2017, 344-348, Abb. 6). Nelze vyloucit, Ze zde existuje
pric¢inna souvislost mezi obéma jevy.

Nilezy z doby laténské byly objeveny v mohylach jihozdpadnich Cech hlavné pii vyzku-
mech z druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, jejich nidlezové okolnosti nebyly
dokumentovény s takovou presnosti, jako v ptipadé neddvného vyzkumu mohyly v Rovné.
Ve stars{ literatur'e tak nejsou k dispozici podrobnéjsi tdaje o poloze jednotlivych artefaktd
a objevuji se nanejvys jen zpravy, zZe zlomky keramiky nebo Zelezné predméty byly naleze-
ny pri povrchu mohyly (pfi vrcholu ¢i na bocich) nebo v hlin€ mezi kameny plasté sepul-
kralni stavby. V nékterych mohylach z Tésinova, okr. Pisek, s pohiby ze stupné Ha D2/3 se
nasly fragmenty keramiky LT C/D. Kromé toho zde byly objeveny i bronzové predméty
ze stfedni doby laténské: dva prsteny, naramek, bronzovy kruh a zapona (Michdlek 2017,
419-420, 424-427, Taf. 331: 1-2, 334: 1-3). Dals{ priklad ndlezti LT C/D je znamy z hal-
Statské mohyly 2 v Protiving, okr. Pisek. V mohyle Ha C zkoumané v roce 1970 byly doku-
mentovany keramické stiepy stupné LT C/D (Michdlek 2017, 323, Abb. 209). Keramika

doby laténské zde leZela v plasti mohyly v hloubce pouhych 30 cm pod povrchem.

4. Pohtebni ritus ve stfedni a zapadni Evropé v pribéhu
starsi a mladsi doby Zelezné

Mnozstvi prekvapivych informaci ziskanych interdisciplindrnim vyzkumem kniZeci
mohyly 1 v Rovné vyvolava fadu novych otdzek a jedna z nich se dotyka téZ promén
pohiiebniho ritu v del§im ¢asovém tseku doby Zelezné na tizemi stfedni a zdpadni Evropy.
Neékteré zmény byly tak vyrazné, Ze vybizeji k zamysleni nad divody, jez k nim vedly.
V této souvislosti bude nutné struéné shrnout dosavadni poznatky o pohfebnich zvycich
v prostoru stfedni a zdpadni Evropy v periodé¢ vymezené 8. az 1. stol. pt. Kr. V archeolo-
gickych pramenech jsou zpravidla dobte rozpoznatelné ndkladné vybavené pohtby, které
obvykle patfily jedincim radicim se k vedouci vrstvé spolecnosti. Slozeni hrobové vybavy

Obr. 7. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. 3 — celkovy pldn 3. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly
1. Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C/D (8 — frag-
menty nadoby €. 8; 9 —fragmenty nadoby ¢. 9; 10 — fragmenty nadoby ¢. 10; 169, 493, 544-543, 561-562 —
zlomky hrubych uZitkovych keramickych nddob LT C-D). 4 — celkovy plan 4. dokumentacni Grovné vyzku-
mu mohyly 1. Zelené body (A) vyznacuji nalezy jednotlivych fragmentd jemné a hrubé keramiky LT C-D
(8 — fragmenty nadoby ¢. 8; 643 — zlomek hrubé uZitkové keramické nadoby LT C-D). Plan J. John.

Fig. 7. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1. 3 — overall plan of 3 documentation level of barrow no. 1
excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse LT C/D pottery
(8 — fragments of vessel no. 8; 9 — fragments of vessel no. 9; 10 — fragments of vessel no. 10; 169, 493,
544-543, 561-562 — fragments of coarse LT C-D utility pottery vessels). 4 — overall plan of 4" documentation
level of barrow no. 1 excavation. Green points (A) designate finds of individual fragments of fine and coarse
LT C-D pottery (8 — fragments of vessel no. 8; 643 — fragment of coarse LT C-D utility pottery vessels).



590 CHYTRACEK ET AL.: Promény pohfebnich zvyklosti ...

Obr. 8. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, kamenity plast mohyly. Fragmenty hrubé keramiky s pfimési tuhy
LT C-D, vybér nalezt (kresby na obr. 8-9 L. Bily a T. Kolegar).

Fig. 8. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, stony barrow shell. Fragments of coarse LT C-D pottery with
admixture of graphite, selection of finds.

Obr. 9. Rovnag, okr. Strakonice. Mohyla 1. Keramické nddoby LT C-D toc¢ené na hrn¢ifském kruhu (1 — nado-
ba ¢. 9; 2 — nadoba ¢. 10; 3 — nadoba ¢. 8).

Fig. 9. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1. LT C-D pottery vessels thrown on potter’s wheel (1 — vessel
no. 9; 2 — vessel no. 10; 3 — vessel no. 8).
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nékterych skvostnych pohibu starsi doby Zelezné naznacuje, Ze urciti piislusnici aristokra-
tické horni vrstvy spolecnosti zastivali pravdépodobné knézské funkce, vykonavali ritudlni
ukony, disponovali ale téZ politickou a ekonomickou moci (Egg 1991, 201; Echt 1999,
285; Glunz-Hiisken 2017, 326; Chytrdcek 2015, 294; Sankot et al. 2017, 99; Sankot 2018,
74). Vedouci slozky komunit vzdy zdsadnim zptisobem ovliviiovaly chod spole¢nosti a mé-
ly nepochybné vliv i na sféru religiozity. Pfednostné jsou proto sledovany pohiebni zvyky
tehdejsich spolecenskych elit.

KniZeci hroby z 8.-5. stol. pr. Kr.

Nejstarsi skvostné vybavené hroby v mohylach se ¢tyrkolovymi vozy patrici valec-
nické vys§i tfid& Ize v 8. a 7. stoleti pf. Kr. doloZit hlavn& v Bavorsku, Cechdch a Hornim
Rakousku (Pare 1992, 152). Odtud se tento pohiebni obt‘ad tehdejsi elity §if{ jiZz ve stupni
Ha C dale na zdpad a v zépadohalitatskych kniZecich hrobech v severnim Svycarsku,
jihozdpadnim Némecku a vychodni Francii pak dosahuje v 6. a na pocatku 5. stol. pt. Kr.
svého vrcholu. Jednou z inovaci doprovazejicich proces zmén v dobé formovani laténské
kultury je dvoukolovy viiz, ktery se objevuje v knizecich hrobech stfedni Evropy ojedinéle
jiZnakonci 7. stoleti pt'. Kr. Nejstar§Sim zndmym hrobem s dvoukolovym vozem je hrob 4
7 GroBeibstadt s rané halStatskou dykou, ktery je datovan do stupné Ha C2 (Kossack 1970,
80, 116, Taf. 61; 64). Ve vybavé skvostné vybavenych hrobti se dvoukolové vozy ve vEétsi
mite prosadily az od zacatku 5. stol. pt. Kr., charakteristické jsou zv1asté pro ¢asnou dobu
laténskou. V pozdni dobé halStatské se objevuje stdle vice prvki, které pak byly bézné
predevsim ve stupni LT A, vSechny ale maji koteny v halStatském obdobi. V uméleckém
projevu Ize zminit napf. dekor sloZeny z protinajicich se pilkruhti. Ctyikolovy viiz byl
nahrazen v kniZecich hrobech rané laténské aristokracie vozem dvoukolovym a ke zméné
hrobového vybaveni pravdépodobné doslo kolem roku 500 pt. Kr. na rozsdhlém tzemi
v prostoru mezi povodim feky Marny ve vychodni Francii aZ k jihozapadnim Cecham
a Bavorsku (Chytrdacek 1988; 1990; 2000, Chytrdcek et al. 2015; Chytracek Hrsg. 2021).
Dvoukolové vozy ve stupni LT A v bohatych hrobech prevladaly, ¢tytkolové vozy z vyba-
vy pohibt zcela zmizely.

V rozshlé oblasti mezi severovychodni Francii a Cechami se v hrobech elit z ¢asového
tseku stuptiit Ha D3 a LT A objevuji hornoitalské a etruské bronzové nadoby. Napadnou
koncentraci ¢asné laténskych bohatych hrobl vybavenych etruskymi bronzovymi zobako-
vitymi konvicemi a misami s plochym dnem a strmou sténou registrujeme opét na tizemi
mezi Champagnt, stfednim Porynim, Cechami, Hornim Rakouskem a Salcburskem (Chytrd-
cek 2002; 2015). Pici servisy v ndkladné vybavenych hrobech odraZeji zfejmé prejimani
fecko-etruskych picich navyka (Panke-Schneider 2013, 134).

V socidlnich systémech komunit 8.-5. stol. pt. Kr. s velkolepymi kniZecimi mohylami
hral vyznamnou roli kult predkt. S kultem heroizovanych predki jsou spojovany kamenné
antropomorfni stély na mohylach, které prozrazuji vliv z oblasti Stfedomoii, predevs§im
z Italie a adriatické oblasti. V jihozdpadnim Némecku jsou jiz z pribéhu 7. stol. pt. Kr.
evidovany hrubé opracované kamenné antropomorfni stély umisténé ptivodné na mohy-
lach, jejich bezprostednimi predlohami byly ,,protofelsinské* stély z predetruské periody
v Bologni (Kimmig 1987, 258-263, 294, Abb. 6-14). Nalezova situace stély z Tiibingen-
Kilchbergu, ktera se nasla ve dvou kusech na tipati mohyly, naznacuje jeji svrZeni z vrcho-
lu pohtebniho monumentu (Marzoli 2011, 302, fig. 1, 5).
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Obr. 10. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. 5 — celkovy plan 5. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1.
Zeleny bod (A) vyznacuje ndlez fragmentu jemné keramiky LT C/D (9 /693/ — fragment nadoby ¢. 9).
Trojahelnicky (B) vyznacuji nalezy Zeleznych artefaktt LT B2—C2 (plén . John, M. Chytréacek).

Fig. 10. Rovn4, Strakonice district. Barrow no. 1. 5 — overall plan of 5" documentation level of barrow
no. 1 excavation. Green point (A) designates find of fragment of fine LT C/D pottery (9 /693/ — fragment

of vessel no. 9). Triangles (B) designate finds of LT B2—C2 iron artefacts.

Na tzemi Burgundska (dép. Cote d’Or) v pohfebnim aredlu pfi tpati kniZeciho sidla
Mont Lassois a 200 m od skvostné vybaveného komorového hrobu Zeny z Vix datovaného
do stupné Ha D3 (Brun — Chaume 2013, 323-324, fig. 2; Rolley ed. 2003) byla prozkou-
mdna svatyné vymezend ¢tvercovym prikopem. Ve vyplni piikopu v blizkosti vstupu do
kultovniho okrsku leZely vhozené dvé rozbité bezhlavé plastiky sedici Zeny a valecnika
vytesané z mistniho vdpence kolem roku 500 pt. Kr. (Chaume — Reinhard 2002,221-222,
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Abb. 213; Dannheimer — Gebhard 1993, 344, Abb. 465-466). Sedici skulptury zhotove-
né v zivotni velikosti, pivodné snad umisténé na kamenné zdi pri vstupu do ¢tvercového
piikopem vymezeného aredlu, mély predstavovat strazce posvatného okrsku (Frey 2002,
209-211, Abb. 197-198) spojeného s kultem predku. V plastice Zeny je vzhledem ke zna-
zornénym Sperkiim spatfovana podobizna kné€zny pohrbené v mohyle z Vix, Zena snad
mohla zastdvat i néjakou roli v ndboZenské sfére (Chaume — Nieszery — Reinhard 2012,
137, Abb. 148; 153-158). Na konci doby halstatské doslo ke znicen{ svatyné, sochdm byly
srazeny hlavy a ob¢ torza skoncila na dné prikopu.

Podobu vysoce postaveného muZe z Hirschlanden ve Wiirttembersku pohibeného ve
svrchnim vyloupeném centrdlnim hrobu z Ha D3 v mohyle o priméru 18 m zndzoriuje
kamenna figura vale¢nika v témér Zivotni velikosti. Stdla kdysi na vrcholu mohyly (Kim-
mig 1987, 264-266, Abb. 15-16), nasla se ale pfi jejim severnim okraji vné obvodového
kamenného vénce 20 cm pod povrchem. V mohyle bylo prozkoumano 16 hrobd z ¢aso-
vého rozpéti Ha D1-3. Piskovcova socha zhotovena v pozdnim 6. stol. pr. Kr., zdtraz-
fujici heréickou nahotu bojovnika se zvyraznénymi znaky statusu halStatského kniZete,
byla v kotnicich odlomena z kamenného podstavce a svrzena dold z vrcholu mohyly, pri
padu na obvodovy vénec doslo k prerazeni nohou v kolenou (Ziirn 1964, 27-31, 35-36,
Abb. 1; Taf. 3-5).

S postavou z Hirschlanden ma shodné znidzornéné gesto rukou s dlanémi poloZzenymi
na prsou a bfiSe piskovcova socha casné laténského vale¢nika s listovitou korunou na hlave,
kterd byla odkryta ve vyplni 3 m hlubokého prikopu na okraji kniZeci mohyly 1 v blizkos-
ti mensiho ¢tvercového sakralniho okrsku na tpati opevnéného vysinného sidla Glauberg
v Hessensku (Herrmann 2002, 96101, 104-107, Abb. 59—63, 68-71). Socha bojovnika
v zivotni velikosti byla opét v kotnicich odlomena z kamenného soklu, na némz musela stat,
podstavec s chodidly zde vSak také nebyl nalezen (Herrmann 1998, 20-23, Abb. 12-21).
Plvodni umisténi piskovcové plastiky se predpoklada uvnitf prikopem vymezeného Ctver-
cového posvatného okrsku o strané dlouhé 11-12 m, ktery v aredlu rozsahlé casné latén-
ské svatyné se dvéma kniZecimi mohylami slouzil jako Heroon (Herrmann 2002, 107,
Abb. 60, 61, 68). V Casné laténském kostrovém hrobu 1 byl v mohyle 1 uloZen valecnik
vybaveny skvostnymi zbranémi, zlatymi Sperky a bronzovou figuralné zdobenou zobakovi-
tou konvici. Vedle ramene zemfelého lezela pokryvka hlavy ve tvaru tzv. listovité koruny
sestavena ze dieva a kliZe, jejiz kostru tvoril obloukovité prohnuty 4-5 mm silny Zelezny
drat ovinuty latkou (Herrmann 2005, 22-23, Abb. 9-10). Piskovcova postava bojovnika
v kompozitnim pancifi a s listovitou korunou na hlavé zndzorniovala idedlni obraz ¢asné
laténského knizete z 5. stol. pt. Kr., ktery byl v mohyle 1 pohtben a v posvatném okrsku
uctivan jako hérés (Hermann 1998, 31; Abb. 18-20). Zeleznym dritem vyztuZend pokryv-
ka hlavy ve tvaru listovité koruny z hrobu 1 v Glaubergu je nyni pokldd4na za doklad knéz-
ské funkce, kterd se prolinala se svétskou moci (Baitinger — Hansen — Pare 2012, 157,
Abb. 184-186).

Ritudln{ gesto pokréenych pazi s dlanémi pfitisknutymi na prsou a brise vidime nejen
na vyobrazeni pant z Hirschlanden a Glaubergu, ale i na nékterych kamennych muzskych
plastikach v Italii, shodné poloZené ruce maji napt. dvé etruské sochy nalezené u centralni-
ho hrobu v Casale Marittimo (prov. Pisa) a stejné gesto ukazuje i socha vale¢nika z Capes-
trano (prov. Aquila). Kamenné skulptury téchto muzi doloZené ve stedni Itélii i stfedo-
evropském prostoru zndzoriiuji reprezentanty aristokracie s politickou, hospodarskou i na-
bozenskou moci (Frey 2002, 214, Abb. 191, 202-203; Kossack 1999, 129-130, Abb. 85).



Obr. 11. Rovn4, okr. Strakonice. Mohyla 1, hrobova komora. Zelezné artefakty LT B2—C2. Plocha sekundarni-
ho naruseniv LT C/D v zédpadni ¢asti hrobové komory (2. dokumentacni troven, prostor nad objektem 11):
11 (63). Plocha sekundarniho naruseniv LT C/D v zdpadni &asti hrobové komory (5. dokumentacni droven,
vypln objektu 11): 1-10, 12-19, 22, 25-27, 30-31, 35 (771, 1807, 2108, 1809, 701, 2136, 2037, 710, 758, 723).
Plocha sekundérniho naruseni v LT C/D v jihozdpadni ¢asti hrobové komory (2. dokumentacni Groven,
jizné od objektu 11): 20-21; (4/5. dokumentacni Groven): 23—-24, 28-29 (113, 427). Plocha sekundérniho
naruseni v LT C/D (objekt 117): 32, 34 (2142). Kresba M. Chytracek sen.

Fig. 11. Rovna, Strakonice district. Barrow no. 1, grave chamber. LT B2—C2 iron artefacts. Surface of secon-
dary disruption in LT C/D in the western part of the grave chamber (2" documentation level, space above
feature 11): 11 (63). Surface of secondary disruption in LT C/D in the western part of the grave chamber
(5" documentation level, fill of feature 11): 1-10, 12-19, 22, 25-27, 30-31, 35 (771, 1807, 2108, 1809, 701,
2136, 2037, 710, 758, 723). Surface of secondary disruption in LT C/D in the southwestern part of the
grave chamber (2" documentation level, south of feature 11): 20-21; (4*"/5* documentation level): 23-24,
28-29 (113, 427). Surface of secondary disruption in LT C/D (feature 11?): 32, 34 (2142).
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Obr. 12. Rovna, okr. Strakonice. Mohyla 1. A — celkovy plén 2. dokumentacni Grovné vyzkumu mohyly 1
s nalezy fragmentu lidskych kosti. B — sektor 2 v 2. dokumentacni trovni vyzkumu mohyly 1 s nélezy frag-
mentt lidskych kosti a polohou objektu 11 pod kameny plasté mohyly (plén J. John, M. Chytréacek).

Fig. 12. Rovnd, Strakonice district. Barrow no. 1. A — overall plan of 2" documentation level of barrow
no. 1 excavation with finds of human bone fragments. B — sector 2 in 2" documentation level of barrow
no. 1 excavation with finds of human bone fragments and the location of feature no. 11 beneath the stone
shell of the barrow.
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0 Obr. 13. Rovna, okr. Strakonice.
2400F 13_118 R_Dat%(e:‘z;;eﬁiglbmly Mohyla 1. Radiokarbonové da-
1 . tovani fragmentt lidskych kosti
& 2300} :g? ::2?;:::; :?::,aé?;c z 2. dokumentacni Grovng.
= 13 118 (R0-89): dlouha kost, né-
‘-g 2200 kolik fragmentl z téZze kosti.
£ 18 095 (Ro-93): metakarpus.
2 2100E Fig. 13. Rovna, Strakonice dis-
2 trict. Barrow no. 1. Radiocarbon
8 00 dating of fragments of human
g bones from the 2" documenta-
k- tion level. 13 118 (Ro-89): long
o 1900f bone, several fragments from
- ! - ) the same bone. 18 095 (Ro-93):
1800F |, L R, ) e 1T metacarpus.
400 300 200 100 1calBC/1calAD
2400 18_095 R_Date(2217,25)
- 68.2% probability
— 359 (6.4%) 350calBC
8 2300 310 (25.6%) 272calBC
s 261 (36.1%) 209calBC
2 £ 95.4% probability
§ 2200} 2\367 (95.4%) 203calBC
:
g 2100
‘g 2000+
o«
; =] —_— .
1900 '

200 300 200 700
Calibrated date (calBC)

Ve vyplni obvodového piikopu mohyly 1 v Glaubergu lezely jesté rizné rozptylené pocet-
né mensi fragmenty ze tif dalich dtikladnéji rozbitych piskovcovych soch Zivotni velikosti,
které znazortiovaly podobné ztvarnéné postavy vladct s listovitymi korunami a dalSimi
symboly moci (Herrmann 1998, 31; Abb. 21; 2002, 105-106). Autorim vyzkumu zUstava
utajeno, kdy doslo k odstranéni ¢ty piskovcovych skulptur a z jakého divodu rozsdhla
svatyné zanikla. V Burgundsku je stéti obou sedicich soch pti zéniku sakrdlniho okrsku
ve Vix davéno do souvislosti s ozbrojenym konfliktem a socidlnimi nepokoji (Chaume —
Nieszery — Reinhard 2012, 137, Abb. 148-158), k nimZ na Mont Lassois doSlo na prelomu
pozdni doby halStatské a ¢asné laténské, kratce pred polovinou 5. stoleti pt. Kr. Akt niceni
kamennych skulptur heroizovanych piedki zietelné naznacuje rozhodujici ¢asové tseky
zmén, kdy byly dosavadni spolecensko-ideologické systémy nahrazoviny odliSnymi mo-
dely organizace spole¢nosti.

Pohrby elit vojenské spole¢nosti ve 4.-3. stol. pr. Kr.

Ve stedni a zdpadni Evropé se pohtebni ritus béhem nasledujicich ¢tyr stoleti méni.
Vyrazna je napt. zména ve 4. stoleti pt. Kr., kdy ndkladné vybavené pohiby v mohylach
ustupuji a na rozsahlém tzemi se objevuji ploché kostrové hroby. Ve vétsing dsekt doby
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laténské (kromé stupné LT A, popft. pocatku LT B) nelze tzv. ,kniZeci hroby* obsahujici
importy, zlato a viiz ddle dolozit (Schinfelder 2009, 60). Vélecnicka elita existovala, skvost-
né predméty byly vyrabény a pouZivany, zménily se vSak ritudlni okolnosti deponovani.
V plastickém stylu zhotovené zlaté Sperky z depott v jihozapadni Francii (L or de Tolosa
2001, 117-149) jiz nebyly soucasti individudlni reprezentace moci jednotlivce a podle
poétu kusti je mélo uZivat vice osob. Rovnéz v severozapadnich Cechéch nalezend impor-
tovand bronzova misa stfedoitalského ptivodu (Kysela et al. 2017) nebyla uloZena v hrobu,
ale v depotu LT B1/B2 spole¢né s keramickou misou a Zenskymi Sperky. Nastup komple-
xu tzv. plochych kostrovych pohtebist v LT Bla na pocétku 4. stol. pt. Kr. 1ze chdpat
jako odraz vymény vladnouci elity urcujici domacimu obyvatelstvu nejen novy model
socidlni struktury, ale také ideologie a materidlni kultury (Chytrdcek — Sankot 2018, 113).
V Cechéch ¢asné doby laténské reprezentuji hroby s meéi skupinu kontrolujici kli¢ové
komunikace (Sankot 2003, 49, fig. 1), ta se pak po jisté transformaci stane zdrodkem nové
spolecenské elity projevujici se na plochych kostrovych pohtebistich od stupné LT Bl
(Sankot et al. 2017, 99, obr. 1). Snazime-li se sledovat pohfebni zvyklosti vedouci slozky
spolecnosti v dalSim pribéhu doby laténské, prinasi evidence hrobi se zbranémi urcité
odpovédi. Pozoruhodny obraz ukazuji napt. mapy stfedni a zapadni Evropy s rozmisténim
hrobt se zbranémi z ¢asového tseku 4.-1. stoleti pt. Kr. (obr. 14—16A).

Rozsiteni hrobi s meci stupné LT B2 (obr. 14A) v kontinentalni Evropé zahrnuje
zejména vychodni Francii, stfedni &ast Svycarska, jizni Némecko na hornim a stfednim
Ryné, stfednim Neckaru a hornim Dunaji, stfedni a severozapadni Cechy, Moravu, ra-
kousky Burgenland, dile Slezsko a Slovinsko aZ po severobalkdnské zemé na Dunaji
(Panke-Schneider 2013, 50, Karte 1). Vyrazné koncentrace plochych pohiebist se obje-
vuji v Champagni, jihozdpadnim Slovensku a vychodnim Dolnim Rakousku. Bojovnické
pohiby ze 4. a 3. stol. pt. Kr. odkazuji na rozhodujici mocenskou slozku spolecnosti, kte-
rou reprezentuji téZ kruhovym Sperkem bohaté vybavené hroby dospélych Zen. Nakréniky,
zlaté naramky (Biihler et al. 2008, 105-109, Abb. 5) a ve 3. stol. pt'. Kr. i celokovové teté-
zové opasky tadi jejich nositelky mezi prislusniky socidlni elity vesnickych spolecenstvi
(Chytracek — Sankot 2018, 111, obr. 54). Ve stupni LT B prozrazuji piitomnost socidlnich
elit také muzské i Zenské hroby se stfibrnymi a zlatymi prsteny, pohtbeni jedinci vSak
nemaji vybavu valecnika (srov. Jud 1998, 123). Népadné koncentrace téchto pohrbd se
ukazuji ve Svycarsku i na jiznim Slovensku, n&kolik hrobti bylo evidovdno v Champagni
a v jihozapadnim Némecku, Salcbursku, Dolnim Rakousku a v Burgenlandu, rovnéz ve
stfednich a severozapadnich Cechach; jen ojedin&lé pohiby s prsteny z drahych kovii zné-
me z Bavorska, Moravy a Madarska (Schonfelder 2009, 67-68, Abb. 4-5). Prislusnost
k vedouct vrstvé spole¢nosti prozrazuje rovnéz hrob vile¢nika z Dolniho Rakouska (Will-
vonseder 1932, 272, Abb. 1) se stifbrnym nakrénikem; zlaty tordovany nakrénik pochazi
z hrobu v severnim Madarsku (Szabé 2001, 107, 127), v Cechach 1ze zminit fragment
zlatého nakréniku z Oplot na Podboransku z prelomu 4./3. stol. pt. Kr. (Filip 1956, 154,
277, obr. 3: 4; tab. I1I: 4). Vélecnickou elitu doklada rovnéz Zarovy hrob LT B2/C1 s prilbou,
draténou kosili a bronzovymi ndholenicemi ze severozapadniho Rumunska (Bader 2012,
309, Abb. 4; Taf. 3-4).

Rozsiteni hrobt s meci v prechodném horizontu LT B/C (obr. 14B) ukazuje podobny
obraz rozmisténi, jaky vidime na mapé¢ s hroby vybavenymi jinymi zbranémi neZ meci
(Panke-Schneider 2013, 304, Karte 6, 7). TEZisté jejich vyskytu v kontinentdlni Evropé se
rysuje také v Champagni, ve vychodnim Rakousku a na jihozapadnim Slovensku. Pozoru-
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Obr. 14. A —rozsifeni hrobtd s meci v kontinentélni Evropé v LT B2 (podle Panke-Schneider 2013).
Fig. 14. A—distribution of graves with swords in continental Europe in LT B2 (after Panke-Schneider 2013).
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Obr. 14. B — rozsiteni hrobli s meci v kontinentalni Evropé v LT B/C (podle Panke-Schneider 2013).
Fig. 14. B —distribution of graves with swords in continental Europe in LT B/C (after Panke-Schneider 2013).
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hodna je viak dalif koncentrace nalezi ve stiednich a severnich Cechach (Panke-Schneider
2013, 52, Karte 2). Zakladni charakteristikou plochych pohiebiit v Cechach je kostrovy
ritus od pocatecniho obdobi predduchcovského horizontu do zavére¢ného stupné LT C1
(Chytrdacek — Sankot 2018, 106). Na laténskych pohiebiitich Ceské kotliny zastupuji
pohtby se zbranémi dominantni skupinu dospélé muzské ¢asti populace, v praiméru 20 %
z celkového poctu hrobt (Waldhauser Hrsg. 1978; Waldhauser 1999). Vybava ma uni-
formni charakter, za odznak velitelské funkce jsou povaZzované nakladné provedené kratké
pseudoantropomorfni meciky s rukojeti ve tvaru lidské postavy (Sankot 2018, 75, obr. 29: 3).
Importované bronzové nadoby se v hrobech stupné LT B a LT C vyskytuji jen vzacné.
V Dolnim Rakousku byla na pohfebisti v Mannersdorfu vyzvednuta z kostrového hrobu
mladé Zeny z 2. poloviny 4. stol. pt'. Kr. etruskd situla typu Kalathos vyrobend v 5. stol. pt. Kr.
(Szabo 2015, 40; Mopler — Pauli 1980, 235-236). Z. Recka, Makedonie nebo Thrikie po-
chédzel maly bronzovy Lekythos typu Talcott z konce 4. ¢i prvni poloviny 3. stol. pt. Kr.,
ktery patfil k bohaté vybavé hrobu vile¢nika LT B2/C1 z nekropole v Hurbanovo na jiho-
zapadnim Slovensku (Bujna 2006, 217-221, Abb. 2). Bronzovy kantharos je doloZen ve
dvou hrobech severniho a severovychodniho Mad'arska (Szabé 2006, 106) a pouze v jed-
nom hrobu z Bélehradu v Srbsku (Todorovi¢ 1972, Taf. 8: 1) miizeme prokazat dvé sou-
¢asné uloZené bronzové nadoby — situlu a Zebrovanou misu. Importovana fecka keramika
se objevila pouze v hrobu vale¢nika prozkoumaném severné od PafiZe v regionu Ile-de-
France (Ginoux — Marti 1999, 16-23). Ojedin€lé zZarové hroby muzi s pozistatky destruo-
vanych dvoukolovych vozii jsou ve stupni LT B2—C evidovany ve Styrsku a v karpatském
prostoru (Schonfelder 2009, 302, Abb. 187).

Hroby s meci LT C (obr. 15A) jsou opét relativné rovnomérné rozmistény po celé kon-
tinentalni Evropé. Soustedéni té€chto hrobi v $irsi oblasti pfi soutoku fek Ryn a Mohan
prozrazuje nejspise nové zaloZené centrum. Kromé toho se objevuji také v Champagni,
na stiednim Ryné& a v Cechach, na Moravé a v Karpatské kotlin& pfi ohbi Dunaje, také ve
Slovinsku a Srbsku v okoli Bélehradu i ve gvycarském stfedozemi. Lze konstatovat, Ze
vesmés pouze hroby na stfednim Ryné a jen ty jizn€ od Alp patii do mladsi faze stupné LT C
(Panke-Schneider 2013, 57, Karte 3). V Cechéch se vyznamné zmen3uje pocet kostrovych
pohrebist v druhé poloviné 3. stol. pt. Kr., zvl4sté ndpadné je to pfi srovnani s mnozstvim
nekropoli ze 4. a prvni poloviny 3. stoleti pt. Kr. (Limbursky — Sankot — Brezinovd — Likov-
sky 2015, 234). Hroby vybavené jinymi zbrandmi neZ meci nejsou jiz v Cechich v LT C
evidovany (Panke-Schneider 2013, 60, Karte 8). Vale¢né expedice na Balkdn€ mély dopad
i v prostied laténskych pohiebiit v Cechach. Zpétny pohyb vojenskych skupin pomaha
vysvétlovat nékteré odlisnosti ve tvarech meci (napf. cizi typ mece Hatvan-Boldog-Sili-
vas: Rustoiu 2012, 363-364, fig. 6), v uloZeni vyzbroje i vyskytu prvkia pohrebniho ritu
exogenniho charakteru, zahrnujici predevs§im zarovy ritus (Sankot 2018, 78). Nékteré po-
hrebni praktiky stredolaténského obdobi jiZ prozrazuji rysy typické pro oblast Podunaji,
napt. hrob ze Sobcic (Pi¢ 1902, 171, obr. 6: 1-2, 4) byl Zarovy, obsahoval zimérné deformo-
vané zbrané i kamenny , brousek*. Zarové hroby se jako okrajovy prvek objevuji od stupn&
LT B2 do stupné LT C1 (Budinsky — Waldhauser 2004, 92-94) a jejich néstup Ize spojovat
s vyraznym vlivem jihovychodni Evropy, identifikovanym v Cechéch od 3. stol. p¥. Kr.
(Chytracek — Sankot 2018, 108). Ve stupni LT C1 doslo k pfechodu od kostrového k Zaro-
vému pohtebnimu ritu a od stupné LT C2 mizi hrobové ndlezy — az na nékolik vyjimek —
v oblasti laténské kultury jihovychodné od Ryna (obr. 15B; Schiek 1981, 134; Jocken-
hovel 1990, 272; Wieland 1996, 60). V Némecku stéle existovala pohfebisté na stfednim
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Ryné a v okrajovych oblastech, napt. ve stfednim Hesensku, a zd4 se, Ze horni Ryn mezi
ustim Mohanu a Neckaru tvoril kulturni hranici. Pravé v této oblasti (Rhein-Neckar-Kreis)
byl prozkoumén bohaty Zensky hrob stupné LT C2 se sponou vykladanou motskym kora-
lem (Schonfelder 2009, 68).

Pohrebni ritus a socialni elita ve 2.—1. stol. pr. Kr.

Z pozdni doby laténské nezndme v Cechach téméF 74dna pohiebisté, absenci hrobovych
nalezt registrujeme jiz v prabéhu stupné LT C2 (Waldhauser 1987, Tab. I). V Markvarti-
cich, okr. Ji¢in, byl dokumentovan fragment laténské spony spole¢né se spalenymi kostmi
muze v hloubce pouhych 20 cm pod trovni terénu (Waldhauser et al. 1999, 217). Néle-
zova situace zde ziejmé naznacuje, ze ve druhé poloving 2. stoleti pt. Kr. mohli pozistali
sypat popel mrtvych do pouze nékolik mélo centimetrii hlubokych povrchovych jamek.
Na oppidu ve Stradonicich, okr. Beroun, byl diskutovan pripad malych jamek vyplné-
nych popelem a spalenymi ktistkami, které J. L. Pic (1903, 10) interpretoval jako Zarové
hroby bez milodart. Takové Zarové pohiby bez deponovanych artefakti maji mizivou
Sanci na dochovéni. Podobny stav archeologicky nerozpoznatelného zplisobu pohrbivan{
byl v LT C/D (obr. 15B) zaznamendn i na tzemi stfedni Francie (Schonfelder 2009, 70).
Naopak v nékterych regionech stfedniho Poryni, Lucemburska a severovychodni Francie
se jista kontinuita konceptu knizecich hrobt projevuje az do pozdni doby laténské. Impor-
tované bronzové nadoby, amfory a krbové nacin{ prozrazujici nutnou vybavu pro zajisténi
okézalé ceremonidlni hostiny se objevuji v hrobech LT D (Kaenel 2012, 395, Abb. 548)
na severni periferii zony oppid, vyznamnou roli zde ma centralni izemi Treverd na horni
Mosele a v Lucembursku (Schonfelder 2002, 300, 302, 343, Abb. 199-200; 2009, 70).
Podobny obraz rozsiteni ukazuji také mapy bohatych hrobii s dvoukolovymi vozy (obr. 16B)
z mladsi a pozdni doby laténské nebo jezdecké hroby LT D vybavené uzdou a ostruhami
(Schonfelder 2002, 300-302, Abb. 187; 193; 2009, 71, Abb. 6). Hroby s vozy z ¢asového
tseku LT C a LT D registrujeme v Paiizské panvi, na severnim okraji Champagne, dol-
nim toku Seiny a ve stfednim Poryni. V zdpadni ¢asti Hessenska, v Poryni-Falci a v Neu-
wiederské panvi dosahuje mnozstvi nalezti z mladsi/pozdni doby laténské zhruba stejné
hustoty jako v ¢asné dob¢ laténské. Na tomto izemi tak pretrvava konzervativngjsi socidl-
ni model, ktery byl ve stfedni Francii i v oblasti vychodni z6ny oppid zi'ejmé jiZ prekonan;
bude vSak nutné hledat i nabozenskou stranku téchto projevi (Schonfelder 2009, 70).
V jihozdpadnim a jiznim Némecku, na Moravé, v Cechach a na jihozdpadnim Slovensku
nelze doloZzit Zddné pohtby s vozy stupné LT D. Hroby s dvoukolovymi vozy se nyni vy-
skytuji vyhradné v sousednich regionech na zapadé.

Rozsiteni hrobl s meci stupné LT C/D (obr. 15B) ukazuje jasné t€Zisté ve stfednim
Poryni. Typické oblasti s nékdej§imi rozsahlymi plochymi pohiebiiti, jako jsou Cechy
a Morava, jsou nyni prazdné a bez hrobovych nalezi mect (Panke-Schneider 2013, 59,
Karte 4). V regionech pfi tsti fek Seiny a Rhony existuji mensi, nové se vyskytujici kon-
centrace.

Rozsiteni hrobd s meci LT D (obr. 16A) potvrzuje jejich hlavni soustfedéni na stred-
nim Ryné, které sahd od hessenské ¢asti Poryni az po Wetterau. Dalsi tézisté se projevuje
v Neuwiederské panvi, v povodi fek Saar, Moselle a dosahuje az do Lucemburska (Pan-
ke-Schneider 2013, 63, Karte 5). Jihozapadni a jizni Némecko, Morava, Cechy a jihoza-
padni Slovensko zustavaji nadale zcela bez nalezi.
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Fig. 16. A —distribution of graves with swords in continental Europe in LT D (after Panke-Schneider 2013).
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Obr. 16. B —rozsifeni hrobt s vozy v kontinentélni Evropé v LT C-D (podle Schénfelder 2002).
Fig. 16. B — distribution of graves with chariots in continental Europe in LT C-D (after Schénfelder 2002).
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Napadna vzacnost pozdné laténskych hrobi v jihozapadnim Némecku je vysvétlovana
opusténim zvyku ukladat do hrobt milodary (Wieland 1996, 60). Se zmé&nami nédboZen-
skych predstav a s ipadkem drivéjSich pohiebnich zvyklosti v Siroké z6n€ na sever od Alp
(Krimer 1952, 337; 1985, 34, 36) mohou souviset ¢asté ndlezy lidskych kosti na sidlistich.
Nalezy jednotlivych kosti snad prozrazuji stopy po ritudlech tzv. vicestuptiovych pohibi
(obr. 3-5; 12—13), pfi nichZ dochazelo k uloZeni jen nékterych dilezitych ¢asti zemielého
a takové specifické deponovani pak umoZziiovalo permanentni ritudlni komunikaci s nim
(Jud 2008, 157, Sumberovd — Valentovd 2011, 246, Abb. 5). Absence hrobt s milodary
pozdni doby laténské ve vychodni ¢asti stfedni Evropy predstavovala neobjasnény pro-
blém, odrazi zasadni zménu nadbozenskych predstav (C izmar 1972; 1993, 418; Rieckhoff —
Biel 2001, 263; Krimer 1952, 337; 1985, 34, 36). Zanik starych pohiebnich zvyki souvisi
s radikdlnim duchovnim procesem piinasejicim preorientovani diivejsich filozoficko-na-
bozenskych systémi a praktik. Zmény ovlivnily §iroky pas mezi Karpatskou kotlinou a Ce-
chami (Drda — Rybovd 1995, 104), pozdéji se zaCaly dotykat i dalSich oblasti na zapadé
kontinentu. Postupny ustup ritudlnich pohrbi s pfiloZzenymi milodary ve vychodni ¢asti
sttedni Evropy lze nejspiSe vysvétlit spojitosti s nové Sifenym ucenim, které prineslo za-
sadné odli$nou ideologii a predstavu o vztahu mezi fyzickym a duchovnim svétem. Novy
filozoficko-naboZensky vyklad existence clovéka po smrti jiz nevyZadoval pietni zachaze-
ni s ostatky mrtvych, v nékterych regionech se projevuje absenci hrobi i nestandardnim
zachdzenim s t€ly zemrtelych. Svédectvi o takovych zvyklostech podéavaji pfimo nékteré
zpravy antickych autort. Diogenés Laertios (IX, 84) ve svém vykladu o Pyrrhénu z Elidy —
Ucastnil se tazeni Alexandra Velikého do Indie — zminil kmen Paionii ze severni Makedo-
nie, jehoZ piislusnici nepohibivali své zemfelé, ale hazeli je do jezer. Maloasijsti Galatové
zase prenechavali své mrtvé suptim a rovnéZz Keltové v bojich u Thermopyl nepohrbivali
padlé spolubojovniky, ,,... bylo jim totiZ jedno, dostanou-li se neboZtici do zemé, nebo je
zohavi zveér €i ptaci, kteff hubi mrtvé. ... nejsou zvykli nafikat nad mrtvymi* (Pausanids X,
21). Lucanos referuje v 1. stoleti o Keltech, ktefi nahliZeji na smrt pouze jako na docasné
preruseni jednoho dlouhého Zivota, jako na prechodné stadium mezi jednou existenci a tou
pristi. Diodérus Siculus (V, 28,6) poznamenava, Ze Keltové pokladaji dusi ¢loveka za ne-
smrtelnou a véif, Ze se mrtvi po urcitém poctu let opét vrati k Zivotu, to znamena, Ze duse
obyva pak jiné t€lo (Green 1994, 137). Viru v nesmrtelnost duse u Kelti zaznamenava také
Ammianus Marcellinus a Strabon (Wait 1995, 489). Pomponius Mela (11, 2, 18) pripisuje
Thrakiim a Getim viru, Ze duSe zemielych prichdzeji zpét nejen jako lidé, nybrz i jako zvi-
tata (Clemen 1926, 192, 313). Rozsiteni viry ve st€éhovani dusi u Thraku je pravdépodobné
jiz vzhledem k tomu, Ze odtud asi pochazi orfismus. V prostoru severniho Balkdnu se tak
velmi pravdépodobné nachézel jeden ze zdroji nauky o reinkarnaci u Keltt. Historicky
doloZena prvni faze keltsko-thrackych vztahti probéhla podle pisemnych pramend v le-
tech 335-280 pt. Kr. (Arridnos 1, 4; Pausanids X, 19). Keltové po vpadu do Makedonie
a Thesadlie vtrhli i do Thrékie, kde se jednotlivé skupiny ve 3. stol. pt. Kr. usadily a vytvofi-
ly svuj stat, tzv. Tyliské kralovstvi (Polybios 1V, 4546, 52, VIII, 24). Keltské panstvi nad
jihovychodni Thrékif trvalo od roku 279 do roku 216 nebo 213 pt. Kr. (Venedikov 1978,
13; Wozniak 1975, 178, Abb. 1), ale k t€snym kontakttiim mezi Thraky a Kelty dochazelo
ve 3. stol. pr. Kr. i v severni ¢asti Karpatské kotliny (Dusek 1978, 183; Furmdnek — Sankot
1985, 297). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze k prechodu od kostrového k Zaro-
vému pohtebnimu ritu doslo na pohtebistich laténské kultury nejprve v Karpatské kotliné
pod vlivem sousednich etnickych skupin (Szabs 1976, 76). V Cechach miizeme Zdrové
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pohiby na laténskych nekropolich stupné LT B—C spojovat s kulturnimi a ideovymi prou-
dy jihovychodni Evropy, posilujicimi zvlasté od 3. stoleti pt. Kr. Ve 3. stoleti pt. Kr. 1ze
v Ceské kotling zaznamenat vliv kulturnich prvki z Karpatské kotliny, konkrétn& napf. po-
uzit{ filigranu a granulace (Sankot 2014, 256). V antice byly vyzdobné techniky filigran
a granulace znamé jiz v fecké a etruské civilizaci, odkud se ve 3. stoleti pt. Kr. dostaly do
illyrského a thrackého prostiedi, do Podunaji a Cech pronikaji tyto nové technologie z pa-
nonské oblasti prostfednictvim Skordiski (Szabd 1992, 162-163). Vedouct slozka obyva-
telstva prejimala ve stfedni Evropé z jihovychodu také nékteré ideologicko-ndboZenské
prvky. Svéd¢i o tom napt. pozlaceny kultovni stromek z 3. stol. pt. Kr. objeveny na sidlisti
s centrdlni svatyni v Manchingu, ktery predstavuje dubovou vétev obklopenou brectanem
(Sievers 2012, 346, Abb. 476). Bfe¢tan symbolizoval u Thrakd a Rekd strom Zivota, tento
novy rostlinny motiv nahradil leckde ptvodni keltské jmeli (Bouzek 2009, 99, tab. 42).

Postupné ubyvani milodart z hrobu 2. a 1. stoleti pt. Kr. ve vychodni ¢asti stfedni Evro-
py souvisi zfejmé s prijetim nauky o reinkarnaci tehdejsi horni spolecenskou vrstvou repre-
zentovanou napf. jizdni elitou. Rada vojenskych viidci se do stiedoevropského prostiedi
v minulosti vrétila z vdle¢nych taZeni smérujicich pres Karpatskou kotlinu do balkanskych
zemi a Recka. Pravé v oblastech laténské kultury v Karpatské kotling a vychodni &asti
stfedni Evropy se nejdiive projevily postupné zmény v pohtebnim ritu a nakladani s ostat-
ky zemfelych (Chytrdcek 2005, 792; Pieta 2010, 315). V Sedmihradsku a v rozlehlém
prostoru niziny Karpatské kotliny — stejné jako i ve velkych oblastech stfedni Evropy — na
zacétku 2. stoleti pt. Kr. skoncilo vyuzivani dosavadnich pohtebist (Rustoiu 2018, 25).
Zminény jev je vysvétlovan jako disledek hluboké zmény v pohtebnich praktikach a na-
bozenskych predstavach. Béhem casového tseku LT C2-D1 bylo praktikovano odlisné
zachazeni s mrtvymi, které zanechalo jen velmi omezené archeologické stopy. Nékteri
badatelé naznacuji, Ze spalené lidské ostatky byly rozptyleny na mistech, ktera je obtizné
identifikovat a prozkoumat — jednalo se napf. o jezera, feky a posvatné hdje — nebo se
uprednostiiovaly praktiky zavéSeni ¢i rozfezani téla (Rustoiu 2018, 25).

Nova ideologie ménici predstavu o vztahu mezi fyzickym a duchovnim svétem byla
ve vychodni ¢asti stfedoevropského prostoru Sitfena piislusniky vedouci vrstvy spolec-
nosti. VIadnouci elita tak urcila domacimu obyvatelstvu novy model ideologie prinasejici
zasadni zménu pohtebniho ritu. V této souvislosti si 1ze snadno predstavit i nesouhlasné
lokélni projevy odporu nékterych komunit Ipicich na vite svych predkt (jednim z nich
mohly byt i ritudly na zaniklych nekropolich a dodate¢né pohtby umisténé v plasti dav-
nych mohyl), nabizi se také urcité srovnani s podobnym vyvojem v raném stfedoveku,
kdy bylo ktestanstvi Siteno tehdejsi rané stfedovékou elitou. V1iv nového ndbozenského
uceni 2.—1. stol. pt. Kr. postupoval od jihovychodu a doséhl aZ na izemi jihozapadniho
Némecka, neptekrocil v§ak Ryn. Jen jeho urcity ndznak se snad projevil na tizemf stfedni
Francie, kde byl rovnéz konstatovén stav archeologicky nerozpoznatelného zptsobu po-
hibivani (Schonfelder 2009, 70). Ve vychodni ¢asti sttedni Evropy se s novou ideologii
ziejmé ztotoznily vSechny rozhodujici slozky vedouci vrstvy obyvatelstva, a to se proje-
vilo zdsadni zménou pohtebniho ritu, ktery na tomto tzemi pak nelze jiZ archeologicky
detekovat. K takovému koncensu ovSem nedoslo v nékterych vzdalengjSich zemich na za-
padé, napt. ve stfednim Poryni, v Lucembursku a severovychodni Francii.

Sledujeme-li projevy vedouci slozky spolec¢nosti ve 2.—1. stol. pt. Kr., musime zminit
i Caesartv vyklad o spolecenskych elitach v Galii, kde ,,jezdci* a druidové predstavovali
dvé rtizné cesty k podilu na moci (Kysela — Venclovd 2018, 131). Druidové patfili k intelek-
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tudlim v ramci tehdejsi elity, podileli se na mnoha rozmanitych ¢innostech v oblasti ritu
a ndboZenstvi, prava, vzdélavani a politiky (Buchet — Buchet 1976; Green 1994, 121, 1997;
Piggot 1999; Venclovd 2002, 153—-154). V Sesté knize o valce galské zminuje G. I. Caesar
(VI, 14) uceni druidd o reinkarnaci: ,,Druidové chtéji presvédcit predevsim o tom, Ze duse
nezanikd, nybrZ Ze se po smrti st¢huje z jednoho do druhého, a tato vira Ze nejvice podné-
cuje ke statecnosti, neni-1i strachu ze smrti. Hodné také vykladaji ucené o hvézdach a je-
jich pohybu, o velikosti vesmiru a zemského okrsku, o piirodé, o sile a moci nesmrtel-
nych bohl. A mladé lidi uvadéji do vSech téchto znalosti*. Anti¢t{ autofi nam zanechali
dva zdénlivé si odporujici vyklady uceni druidd o nesmrtelnosti. Jeden se tyka transferu
lidské duSe mezi dvéma lidskymi tély — to je pohled Caesara a Lucana. Pomponius Mela
(De Chorographia II1, 2, 19), Diodérus a Flaccus ndm popisuji viimani onoho svéta, ktery
se zda byt spiSe kopii nebo zrcadlenim Zivota na zemi (Green 1997, 51). Podstatou uceni
druidi byla vira v nesmrtelné bohy a v nesmrtelnost duse, kterd po smrti prechazi do jinych
bytosti (Caesar, V1, 14). Pfedpoklada se, Ze tato doktrina byla v antice ovlivnéna riznymi
ideovymi proudy, zejména orfismem a pythagoreismem (Podborsky 1994, 95; Argound
2002, 10; Vries 1961, 204; Hatt 1989, 34; Perrin 2002, 7), vzhledem ke shodné vite v ne-
smrtelnou dusi (Diogenés Laertios VI, 14, 28; Buchet — Buchet 1976, 117; Guyonvarc’h —
Le Roux 1986, 270). Existuje také urcita spojitost s thrackym kultem Zalmoxise (Hatt 1989,
32; Perrin 2002, 8). Zalmoxis byl myticky zdkonodérce a ptivodce ndboZenskych radi
u Thrakt a Getl (Kratochvil — Bor 1999, 27), ale i dalsi spriznéné narody balkanské a kar-
patsko-dunajské jej povazovali za boha, krale a 1éCitele (Eliade 1997, 47, 56). Strabén radi
mezi fecké a barbarské bohy Orfea i napt. getského Zalmoxise (Bouzek — HoSek 1978,
237). Hippolytus (11, 25) vypravi povést, podle niZ pry Zalmoxis §ifil pythagorejské uceni
u Keltli a zaznamenana povést ndm zaroven prozrazuje tradici, kterd v pozdnim starovéku
vymezovala Zalmoxidovo naboZenstvi virou v nesmrtelnost duse (Hubert 1932, 283).
Druidové, ktei{ predstavovali snad jakousi oligarchickou elitu se soudnimi a ndbozenskymi
pravomocemi (Dunham 1995, 113-115), byli poprvé zminéni v fecké literatute na konci
3. stol. pt. Kr. ve dvou pojedndnich, z nichZ prvni nese nazev ,,O magii* a chybné je pfi-
pisovan Aristotelovi (byzantsky slovnikéar Suidas jej pfisuzuje peripatetiku Antisthenovi
z Rhodu, kolem roku 180 pr. Kr.). Druhy spis ,,Néstupnictvi filosoft*, je dilem Sétia z Ale-
xandrie z 2. stol. pt. Kr. (Brunaux 2002, 2). Keltska , knézsk4 tiida“ prosla zfejmé urcitym
vyvojem (Brunaux 1996). V prubéhu 5. stoleti, kdy se kniZec{ dynastie odd€lily od Siroké
vrstvy aristokracie, zistavaly naboZzenské aktivity v dédictvi kniZecf linie, v pravomoci
semndtheoi, kteti vystavovali na odiv svoji boZskou pfirozenost (Brunaux 2002, 3).
Pisemné prameny nds informuji o mocné knézské vrstvé kontrolujici veskeré intelek-
tudlni déni, ale pti posuzovani stfedoevropského laténského okruhu na zdkladé€ pisemnych
zprav Caesarovych je nutné postupovat velmi opatrné (Venclovd ed. 2008, 149). Projevy
ritudlnich a kultovnich aktivit na sidlistich sledujeme v ¢eskych nalezech sice jen v na-
znacich, presto presvédcive. Ve stfedoevropském prostoru elity své mocenské charisma
pravdépodobné opiraly i o ideologické slozky, at uz o kult heroizovanych predki, nebo
o ptimou kontrolu nadboZenstvi (Kysela — Venclovd 2018, 126-127, 131, obr. 68); v pres-
tiznich sidlech mistnich elit mohly probihat spolecenské ritudly a vykondvana zde byla
svétskd moc. Ctyitihelnikovy valovy aredl v Mseckych Zehrovicich, interpretovany jako
ohrazené sidlo elity — dvorec (Venclovd 1998, 198-204, Abb. 112—113), poskytl znamy
néalez kamenné plastiky ve tvaru lidské hlavy (Drda — Rybova 1995, 119-120; 1998, 125;
Megaw — Megaw 1998, 292). Precizné ztvarnéna hlava muze datovand do 3. stol. pt. Kr.
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byla nalezena rozti§téna ve Ctyfech kusech v jamé LT C2-D1 vné valového ohrazeni
(Venclova 1998, 198, 201, 203). Plastika z MSeckych Zehrovic, kterd snad maze predsta-
vovat konkrétni osobu, ma naznaceny vlasy v izkém pasu od ucha k uchu, zatimco zadni
¢ast hlavy ukazuje drsny povrch bez vlasu, prozrazujici ziejmée vyholeni. Vyholend hlava
s vlasy v izkém pasu nad ¢elem zfejmé symbolizuje ndim neznamou ideu, kterd vznikla
v dobé laténské, nejpozdéji ve 3. stoleti pt. Kr. (Venclovd 2002, 162-170, obr. 13: 5).
Interpretaci kamenné plastiky coby hlavy médga/druida podporuje i jeji archeologicky na-
lezovy kontext: lokalita se jevi jako vyznamné sidlo — rezidence, v jejimZ ramci byl ucti-
van héros nebo vyznamny predek. Vynoruje se ale i otazka, pro¢ byla hlava rozlamana na
kusy a pohozena v jaimé nachdzejici se vné opevnéného prostoru. Nelze vyloucit, Ze zde
byla podobné jako napt. v pozdné halstatském Hirschlanden a Vix nebo v ¢asné latén-
ském Glaubergu (Herrmann 1998; Chaume — Reinhard 2002; Ziirn 1964) rozbita socha
(busta?) znazoriujici konkrétni osobu, kterd byla v minulosti cténa a respektovana. Jeji
znic¢eni mélo zfejmé negovat predchozi politicko-mocenské poméry, snad i odliSny nabo-
Zensko-filozoficky postoj. Nasilné odstraiovani podobizen predchozich vladnoucich gar-
nitur Ize dolozit v mnoha historickych epochach, ostatné kaceni soch jako symboll pora-
Zenych reziml zname i z nasi soucasnosti.

Dodatecné hroby na zaniklych pohiebistich jako projev odmitani nové ideologie?

Ubytek pohibivani s milodary nastal v Cechach jiZz béhem stupné LT C2. Ve vychod-
ni ¢asti stfedni Evropy byly ve starSich mohylach z doby bronzové a halstatské ojedinéle
pozorovany nélezy z obdobi stupiitit LT B-C/D (obr. 17). Objevené artefakty z doby la-
ténské naznacuji zfejmée pohiebni nebo obétni ritudly, které se odehravaly na zaniklych
nekropolich z doby bronzové a stars$i doby Zelezné; doklady o tom registrujeme na Slo-
vensku (Furmdnek — Mitas 2014, 113—-121, Abb. 1, 1. 3. 5), Moravé (Ciimdfovd — Stuch-
lik 2014, 471-472, 481), v Bavorsku (Schufsimann 2008, 115, Taf. 95: 12; 109: 3; Krdmer
1952, 330-337) a Badensku-Wiirttembersku (Diirr 2014, 108, 125126, Abb. 15-16; Kurz
1987, 101). Tomuto fenoménu vSak zatim nebyla vénovana patfi¢na pozornost.

Obétni' nebo pohiebni aktivity v prostoru opusténych starSich pohiebist se ojedinéle
LT C/D (obr. 17A). Stopy po takovych ritudlech se koncentruji ve Stiednich Francich, Hor-
nim Bavorsku, Horni Falci, v bavorském Svébsku, Badensku-Wiirttembersku i na stfednim
a jiznim Slovensku, nej¢astéji jsou oviem doloZeny predeviim v jihozapadnich Cechéch.
Jedna se o zemé, kde pohtebisté LT B—C prestala byt vyuzivana. Sledovany jev naznacuje,
7e lidé Zijici v téchto regionech se na konci laténského obdobf silné vézali k tradici svych
predk. Prostfednictvim obétnich rituald a dodate¢nych pohibli v mohylach z doby bron-
zové a halStatské zejmée demonstrovali svoji soundleZitost s pohfebnimi zvyky a naboZen-
pozdné laténskou elitou. V této souvislosti bychom snad mohli dobu z konce 2. a prib&hu
1. stol. pt'. Kr. srovnavat do urcité miry s ranym stfedovékem a nastupujicim kiestanstvim
prosazovanym tehdejsi vladnouci sloZzkou. V duchovni sféfe doslo v raném stfedovéku

! Riiznd pozorovani z pohiebisté Lamadelaine dokazuji opakované obétni akce na jiZ uzavieném hrobé, coZ ma
nasvédCovat souvislosti s kultem predkt (Metzler-Zens — Metzler — Méniel 1999, 446, 398).
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Obr. 17. Pohfebisté z doby bronzové a halstatské s nélezy stupné LT B—C/D ve stfedni Evropé. A — nélezy
stupné LT C/D; B — ndlezy stupné LT B (mapa |. John, M. Chytracek).

Fig. 17. Burial grounds from the Bronze Age and Hallstatt period with finds from LT B—C/D in Central Europe.
A —finds from LT C/D; B — finds from LT B.

k podobnym radikdlnim zméndm. V archeologickych pramenech se tento hluboky prelom
odrazi podobné i v pohfebnim ritu a z hroba postupné mizi pfidané milodary; stard pohte-
bisté jsou opusténa a nové hibitovy se zakladaji u kosteld. V okrajovych oblastech vSak
staré predkrestanské obyceje Casto prezivaji.
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5. Soupis nélez( LT B — C/D z pohfebist starsi doby Zelezné
a doby bronzové ve stfedni Evropé

5.1. Ceska republika
5.1.1. Jizni Cechy

1. Bechyriska Smole¢, okr. Tabor (obr. 17: 1)

V poskozené mohyle €. 2 byly nalezeny fragmenty bronzové spony z pocatku stupné Ha D. Pri vychodnim
obvodu mohyly, v hloubce 5 az 20 cm, byly zjiStény stopy bliZe neidentifikovatelné aktivity z doby latén-
ské (LT B2, prip. LT B2/C1): pod bronzovym naramkem s pecetitkovité formovanymi konci leZela bron-
zova duchcovska spona (Michdlek 2017, 50, tab. 411: 2-3; Michdlek et al. 2018, 134-135).

2. Cehnice/T¥FeSovice, okr. Strakonice (obr. 17: 2)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické stfepy z doby laténské a bronzova spona s kulovitou
patkou stupné LT B/C (Dubsky 1931, 56; Hordkova-Jansova 1955, 149; Jansova 1962,310-312, obr. 4: 1-2,
12, 13; Michdlek 1985, 276, obr. 9, 16; 2017, 439, tab. 350, 1-2, 11-13, 15).

3. Cejetice, okr. Strakonice (obr. 17: 3)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty nadob (dnes ztraceny) stupné LT C/D (Dubsky 1931,
55, 57; Michdlek 2017, 61).

4. Cernikov u Strakonic, okr. Strakonice (obr. 17: 4)

V mohyle stupné Ha D2/3 v poloze ,,Na Drahach® byl odkryt zZarovy hrob LT B2/C s fragmentem Zelezné
zapony, zlomkem Zelezného noze a keramickymi stfepy. Rekonstruovat bylo mozné 3 nadoby (Dubsky
1932, 45; Jansova 1962, 312-313, obr. 5; Michdlek 1981, 3, €. 9, tab. 16: 1-6).

5. Cernikov u Strakonic/Podoli u Strakonic, okr. Strakonice (obr. 17: 5)

V poloze ,,V Prithonech” (také ,,Na Homolkach*) byly pfi katastralnich hranicich prozkoumany dvé halstat-
ské (?) mohyly se zarovymi hroby. V obou mohylach byly zjistény keramické fragmenty LT C/D a spalené
kosti, zminén je rovnéZz fragment Zelezného dratu (Dubsky 1931, 56; Dubsky 1932, 44-45; Jansovd 1962,312).
6. Hosty-Hladna, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 6)

Z mohyly Ha C/D pochazi Zelezny kli¢ stupné LT C/D (Jansovd 1962, 327; Michdlek 2017, 115).

7. Hradisté u Pisku, okr. Pisek (obr. 17: 7)

A. Bohaté kniZeci mohyly 1-2/1858 (Ha D/LT A) v trati ,,Na Dolinach*; v jedné z mohyl byla nalezena
1/24 zlatého statéru typu gryf(?)/drak (Nohejlova-Prdtova 1955, 43—44; NemeSkalova-Jiroudkova 1979,
117; Militky 1995, 35, Nr. 1; Jansovd 1962, 326; John et al. 2015, 146).

B. 'V mohylach stupné Ha C/D v poloze ,,Capi vrch* byly nalezeny keramické stiepy a snad také bronzova
spona LT C/D (Jansovd 1962, 315; Michdlek 2017, 128-129, tab. 64: 1-2).

8. Chrastovice, okr. Strakonice (obr. 17: 8)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty keramiky LT C/D (Dubsky 1931, 51-53; Jansovd
1962, 313; Michdlek 2017, 150).

9. Kbelnice/Prestovice, okr. Strakonice (obr. 17: 9)

V mohylach II a 111/1923 z obdobi Ha D2/3 byly také nalezeny strepy keramickych nadob stupné LT C/D
(Dubsky 1931, 56; Michdlek 2017, 328).

10. Knin-Ko¢in, okr. Ceské Bud&jovice (obr. 17: 10)

V mohyle €. 18 ze stfedni doby bronzové byly odkryty fragmenty keramiky stupné LT C/D (Benes — Micha-
lek — Zavrel 1999, 29, ¢. 12; Michdlek 2017, 170).

11. K¥ténov, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 11)

Mohylové pohtebisté v lese ,,Hroby*. V mohyle ¢. 5/1930 byl nalezen fragment nadoby s ovalenym okra-
jem stupné LT C/D (Wodiczka 1930; Michdlek 2017, 190-191, obr. 124-125).

12. Lékarova Lhota, okr. Ceské Bud&jovice (obr. 17: 12)

Vyzkum mohyl €. 2, 3, 4 a 5/1948 s hroby z doby halStatské (Ha C/D) ptinesl doklady neidentifikovatel-
nych aktivit z doby laténské. V nasypech mohyl byly objeveny keramické stfepy stupné LT C/D (Micha-
lek 2017,212,214-217, tab. 152: 6, 8).

13. Leskovice, okr. Strakonice (obr. 17: 13)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické strepy LT C/D (Dubsky 1931, 49-51; Jansovad 1962,
313-314; Michdlek 1981, 6, ¢. 25F, tab. 16: 7; Michdlek 2017, 220-221, tab. 156: 1).
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14. Litoradlice, okr. Ceské Budg&jovice (obr. 17: 14)

V mohyle ¢. 1/1882 ze stupné Ha D (?) byla nalezena horni ¢ast mlynského kamene a fragmenty keramic-
kych nadob LT C/D (Woldrich 1884, 22, Taf. 11, 36a; Jansovd 1962, 320-322; Michdlek 2017, 225).

15. Mala Turna, okr. Strakonice (obr. 17: 15)

V mohyle ¢. 11/1925 stupné Ha D2/3 byly objeveny keramické stiepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 56;
Jansovd 1962, 314; Michdlek 2017, 228, tab. 162, 15-21).

16. Mnichov, okr. Strakonice (obr. 17: 16)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické strepy (dnes ztraceno) stupné LT C/D (Dubsky 1931,
54; Michdlek 2017, 238).

64. Netolice-Doubrava, okr. Prachatice (obr. 17: 64)

V mohylovém pohfebisti v lese ,,Doubrava‘“ byl zkouman objekt oznaceny jako mohyla ¢. 7.

Béhem archeologického vyzkumu se vSak ukazalo, Ze se jedna o pfirodni ttvar — erodovany skalnaty paho-
rek. V hl. 10-20 cm pod dne$nim povrchem byl odkryt a dokumentovén Zarovy hrob stupné LT B2 s bo-
hatou hrobovou vybavou. Nelze vylou¢it, Ze se snad mohlo piivodné jednat o vice hrobt (John — Ptdk —
Priichovda et al. 2015, 10-14, obr. 2-7).

17. NiSovice u Volyné, okr. Strakonice (obr. 17: 17)

V mohylach ¢. 1a11/1921-1922 ze stupné Ha D2/3 byly odkryty keramické stfepy s hiebenovanou vyzdo-
bou a velky Zelezny sekac¢ stupné LT C/D (Dubsky 1931, 56; Hordkova-Jansova 1955, 148; Jansova 1962,
314; Michdlek 2017, 254-256).

18. Nuzice, okr. Ceské Budgjovice (obr. 17: 18)

V mohyléch stupné Ha D byly nalezeny keramické stfepy (dnes ztraceno) stupné LT C/D (Benes 1966, 5,
Taf. XIII: 4; Jansovad 1962, 327; Michdlek 2017, 263).

19. Osi, okr. Cesky Krumlov (obr. 17: 19)

V mohyle ¢. 3 z Ha D2/3 byly také identifikovany fragmenty keramickych nadob stupné LT C/D (Jansovd
1962, 320; Michdlek 2017, 288, tab. 215: 7).

20. Plav, okr. Ceské Budg&jovice (obr. 17: 20)

Mohylové pohrebisté v ,,Obecnim lese®. Terénni vyzkumy v letech 1866, 1888 a 1889, bez nalezovych
okolnosti: 1. V mohylach ze stfedni doby bronzové byla nalezena dvojkénicka keramicka nadoba stupné
LT A/B (Michdlek 2017, 303, tab. 250: 1). 2. Z jedné mohyly pochdzi fragment keramické nadoby s kol-
kovanou vyzdobou datovany do LT A/B (Michdlek 2017, 307, tab. 249: 7). Pfi archeologickém vyzkumu
v letech 2017-2018 (Jiho&eské muzeum v Ceskych Bud&jovicich) byla v mohyle ze stiedni doby bronzové
(€. 4/2017) odkryta keramicka nadoba stupné LT A/B. V okoli byly objeveny stopy sidlisté z doby laténské
(Chvojka — Zavrel 2020, 28-29, Abb. 17).

21. Paracov, okr. Strakonice (obr. 17: 21)

V mohyle datované do Ha D2/3 (vyzkum 1913) objeveny téz keramické stiepy stupné LT C/D (Dubsky
1931, 55-56; Michdlek 2017, 288-289).

22. Protivin, okr. Pisek (obr. 17: 22)

V mohyle z ¢asné doby bronzové (¢. II/1958) v trati ,,Holy vrch* byly nalezeny fragmenty keramickych
nadob LT C/D (zatim nepublikovino).

23. Protivin, okr. Pisek (obr. 17: 23)

V mohyle Ha C (¢. 2/1970) zkoumané v lese ,,Obora“ byly odkryty keramické stfepy stupné LT C/D
(Michdlek 2017, 323, obr. 209).

24. Putim, okr. Pisek (obr. 17: 24)

Na ndvri (parc. & 610/2) pii severovychodnim okraji rybnika ReZabinec byly v roce 1941 zkoumdny dvé
zvySeniny pripominajici mohyly. Pfi vykopech byly odkryty dva Zarové hroby z mladsi doby bronzové
(Br D: Nédrodni Muzeum Praha) a déle také fragmenty okraji nadob a zlomky stén s hiebenovou vyzdobou
LT C/D (dnes ztraceno) spolu se spalenymi lidskymi kostmi (Dubsky 1942, 17, 21; Dubsky 1949, 42, 386).
25. Rohozna, okr. Strakonice (obr. 17: 25)

V mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny (dnes ztraceno) keramické stfepy LT C/D (Dubsky 1931, 55;
Michdlek 2017, 357).

26. Raojice, okr. Strakonice (obr. 17: 26)

V poskozené mohyle stupné Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramickych nadob s hfebenovanou vyzdobou
(dnes ztraceno) stupné LT C/D (Dubsky 1931, 54; Michdlek 2017, 358).
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27. Rovna, okr. Strakonice (obr. 17: 27)

V mohyle ¢. 1/2012-2013 z Ha D2/3 byly nalezeny fragmenty keramickych nddob LT C/D, Zelezna spona
spojené konstrukce LT C2 i ¢asti zelezného opasku LT B2 (Chytrdcek Hrsg. 2021, 33, 166, 269-270,
Abb. 9-10; 24; 70-77; 103: 4-5; 104: B; 113; Tab. 5; Taf. 14-20).

28. Repet, okr. Tabor (obr. 17: 28)

P1i povrchu mohyly €. 12 ze stfedni doby bronzové byl nalezen Zelezny kli¢ stupné LT C/D. Pfi povrchu
mohyly €. 42 ze stredni doby bronzové objevena Zelezna sekera s tuleji stupné LT C/D (Pic¢ 1900, 158;
Jansovd 1962, 327; Michdlek 1985, 290, obr. 6: 4, 6).

29. Skaly, okr. Pisek (obr. 17: 29)

V halstatské (Ha D) mohyle ¢. 1/1880 v lese ,,Mala a Velka Pise¢nd* byla nalezena bliZe neurcitelna Ze-
lezna spona a Zelezna desticka se dvéma otvory (Woldrich 1884, 15, Taf. VI: 36; Jansovd 1962, 323;
Michdlek 2017, 390, obr. 312, 1-2).

30. Tésinov, okr. Pisek (obr. 17: 30)

V nékterych mohylach s pohiby stupné Ha D2/3 byly objeveny keramické stfepy stupné LT C/D a také
bronzové predméty ze stfedni doby laténské. Dva prsteny pochdzi z mohyly ¢. 2 a ndramek z mohyly ¢. 9
(Jansovd 1962, 316, 318, obr. 6: 8,9; 8: 1;9: 4). L. Jansovd (1962, 318, obr. 9: 1, 5) zmifuje duty kruh za-
ponu z mohyly €. 1 (Bene$ — Michdlek 2006, 8—14, tab. XXI1I, XXIIIA: 3—4; Michdlek 1985, 290, obr. 5: 1;
Michdlek 2017, 419-420, 424-427, tab. 331: 1-2; 334: 1-3).

31. Topélec, okr. Pisek (obr. 17: 31)

Z mohyly stfedni doby bronzové s pozdné halstatskym dodateénym pohrbem (Ha D2/3) pochazi zlomky
néadob stupné LT C/D (Dubsky 1949, 108-110; Jansovd 1962, 327; Michdlek 2017, 429-430).

32. Trebohostice, okr. Strakonice (obr. 17: 32)

V mohylich stupné Ha D2/3 byly nalezeny keramické sttepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 47-49; Jan-
sovd 1962, 314; Michdlek 2017, 435-436).

33. Tuchonice, okr. Ceské Budg&jovice (obr. 17: 33)

V mohyle ¢. 7 datované do stupné Ha D2/3 byly odkryty fragmenty keramickych nadob stupné LT C/D
(Benes — Michdlek — Zaviel 1999, 33, ¢. 27; Michdlek 2017, 442, tab. 351, 3).

34. Velka Turna, okr. Strakonice (obr. 17: 34)

V mohyle ¢. 111/27 z taze Ha D2/3 — LT A byly nalezeny keramické stiepy stupné LT C/D (Dubsky 1931, 54;
Hordkovda-Jansova 1955, 144; Jansova 1962, 314; Michdlek 2017, 475, 477).

35. Zadni Zborovice, okr. Strakonice (obr. 17: 35)

V mohylach stupné Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramickych niddob stupné LT C/D (Dubsky 1931,
53-54; Michdlek 2017, 485).

36. Zaluzi/Certyné, okr. Cesky Krumlov (obr. 17: 36)

V mohyléch stupné Ha C-D byly odkryty keramické strepy stupné LT C/D (Jansovd 1962, 3277; Michdlek
2017, 490-491, tab. 385, 1-5, 6-7).

63. Kadov, okr. Strakonice (obr. 17: 63)

V roce 1919 byl prozkoumén kostrovy hrob v prfrodnim, mohyle podobném, pahorku v poloze ,Na Stezkdch*
mezi Vrbnem a Kadovem. K hrobové vybavé patfila bronzova spona, bronzovy knoflik, Zelezna sekera
a dva sklenéné kordle, milodary datuji hrob do stupné LT C2/D1 (Michdlek 1985, 278, obr. 15: 1-5).

5.1.2. Zapadni Cechy

37. Babin, okr. Klatovy (obr. 17: 37)

V mohyle ¢. 1/1931 s hrobem z Ha D2/3 byly nalezeny zlomky keramiky stupné LT C/D, fragment sklené-
ného naramku, zlomky Zelezné draténé spony spojené konstrukce a ty¢inkovity nastroj (Dubsky 1949, 262;
Jansovd 1962, 308-310, obr. 2: 1-3, 7; 3: 2-5; Michdlek 2017, 47, tab. 7: 19-22; 8).

38. Pivon, okr. Domazlice (obr. 17: 38)

V mohyle byly nalezeny dv¢ stifbrné keltské mince (obol typu Stradonice: Pic' 1900, 146; Nohejlovd-Prd-
tovd 1955, 57-58).

39. Tajanov, okr. Klatovy (obr. 17: 39)

V mohylach ze stredn{ azZ mladsi doby bronzové a doby halstatské v lese ,,Husin® byly objeveny keramické
sttepy stupné LT C/D (Pic¢ 1900, 139; Jansova 1962, 325).

40. To¢nik, okr. Klatovy (obr. 17: 40)

'V mohyléch ze stfedni aZ mladsi doby bronzové a doby halStatské v lese ,,Spitél“ byly nalezeny fragmenty
keramiky stupné LT C/D (Hordkovd-Jansovd 1955, 140, obr. 5).
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5.1.3. Stiedni Cechy

41. Cejeti¢ky, okr. Mlad4 Boleslav (obr. 17: 41)

Mohylové pohrebisté z doby bronzové v lese ,,Choboty*. V mohyle ¢. 7 ze starsi doby bronzové byly v ka-
menitém plasti mohyly odkryty v hloubce 30-50 cm fragmenty dvou keramickych nadob stupné LT C-D1
(Plesl 1959, 35, obr. 2-4; Waldhauser 2002, 81).

42. Stradonice, okr. Beroun (obr. 17: 42)

V mohyle ¢. 1 byly nalezeny fragmenty pozdné laténského mlynského kamene a bronzové hrudky (Jan-
sovd 1962, 322).

5.1.4. Morava

43. Borotice, okr. Znojmo (obr. 17: 43)

Mohylnik z doby bronzové (skupina 17 mohyl) byl znovu vyuZit pro pohibivani v dobé laténské. Hroby
byly druhotné zapusténé do plastd starSich mohyl. V severozdpadni ¢asti mohylniku byly v mohyléch 2,
3, 6,7, 13, 36 rozpoznany hroby nebo sekundarni zasahy, které je mozné datovat do laténského obdobi.

V nasypu nékolika mohyl (napt. 5, 9) se objevil nepocetny materidl, ktery 1ze spojovat s laténskym
obdobim.

Pfi vyzkumu mohylniku zji§téno 6 hrobt, které 1ze priradit laténskému obdobi. Tti kostrové hroby
(3/V, 71, 13/IX) obsahovaly vyrazny material, ktery je umoziuje zaradit do starsi doby laténské.

Zarovy hrob 36/IT obsahoval kromé fragmenti spalenych kosti mnoZstvi zlomki keramiky, ktera byla
oznacena za laténskou.

Mohyla 3: v jiznim okraji mohyly kostrovy hrob III. Podle orientace a nataZené polohy patii dobé
laténské. V nasypu mohyly nebyl Zadny keramicky ani jiny materidl.

Mohyla 3: uprostred mohyly laténsky kostrovy hrob V. V misté pravého ramene se nachazela velka
Zelezna spona (C'iimdfavd — Stuchlik 2014, 473, obr. 2).

Mohyla 6: v blizkosti stiedu mohyly kostrovy hrob III v nataZené poloze bez milodaru.

Mohyla 7: pfi zdpadnim okraji mohyly kostrovy hrob I v nataZené poloze. Nélezy: 2 bronzové spony
s volnou patkou, 2 fragmenty Zelezného predmétu, bronzovy napaznik, 2 bronzové naramky.

Mohyla 13: vychodné od stfedu mohyly laténsky kostrovy hrob IX se zbytky dfevéné rakve. Nalezy:
Zlomky tif bronzovych naramk, bronzovy kruhovy ndramek, bronzovy ndramek/nanoznik, bronzovy néra-
mek s pecetitkovité rozsifenymi konci, bronzovy naramek, fragment bronzového retizku, velky bronzovy
nédkrénik, zZlomky bronzového fetizku, mensi Zelezna puklice, bronzovy ndkrénik s navle¢enymi kordlky
ze skla, jantaru a sapropelitu, masivni bronzovy krouZek.

Mohyla 36: na vychodnim okraji mohyly laténsky Zarovy hrob II. Nalezy: fragmenty vazy na nozce
to¢ené na kruhu.

Spony patif fazi LTB1 a néleZeji k nejstar$imu, predduchcovskému horizontu nélezi na moravskych
pohftebistich. Bronzovy kruhovy Sperk 1ze zaradit do stupné LT B1. Malou nekropoli z Borotic lze datovat
k pocatku pohibivani na moravskych plochych pohtebistich, nekropoli 1ze zaradit do predduchcovského
horizontu, na pocatek stupné LT B1 (Cizmdrovd — Stuchlik 2014, 471, 2014)

5.2. Slovenska republika

44. Cinobana, okr. Poltér (obr. 17: 44)

Zirové pohiebiité z doby popelnicovych poli, kyjatickd kultura. Za¢dtek pohibivént je zde spojen s nej-
mladsi pilifiskou kulturou. Konec pohibivani nastal v zavére¢né fazi kyjatické kultury, na prelomu stuprit
Ha B/C. Na plose pohrebisté se objevila typicka keramika z doby laténské (Furmdnek — Mitas 2014, 116,
Abb. 5: 2). Prozkouman zde byl hrob kyjatické kultury s poskozenou kamennou konstrukci. Pod kameny
byla objevena Zeleznd spona spojené konstrukce (Furmdnek — Mitas 2014, 116, Abb. 5: 1).

Z dalstho hrobu 4/08 pochdzi masivni Zelezny prut, ktery se nalezl mezi kameny konstrukce hrobu
(Furmdnek — Mirdas 2014, 116, Abb. 3: 1). Hrob 6/08 poskytl pocetné Zelezné zlomky, které se také nalezly
v kamenné konstrukci hrobu a v jeho okoli (Furmdnek — Mitas 2014, 116, Abb. 6: 3). Nékteré predméty
byly téZko urcitelné, jeden fragment byl ptivodné pokladan za soucast Zelezné uzdy (Furmdnek — Mitds
2014, 117, Abb. 3: 9), ktera byla spojovana s halstatskymi nélezy vychodokarpatského typu. Jedna se vSak
o ¢lanek opaskového fetézu, ktery slouzil k upevnéni mece. Dalsi dva Zelezné predméty se nalezly zapad-
n¢€ od tohoto hrobu. Jedna se o velké masivni kladivo, malé kladivo a Zeleznou svorku (Furmdnek — Mitds
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2014, 119, Abb. 3: 6, 8, 10). Tyto ptedméty piedstavuji pravdépodobné obsah depotu Zeleznych predméti
(Furmdnek — Mitas 2014, 119, Abb. 6: 5-6). Kladivo, svorku a ¢lanek z opaskového fetézu lze datovat do
posledniho tseku stfedni doby laténské az do pozdni doby laténské (LT C2-D: Furmdnek — Mitas 2014,
121, Abb. 3: 8-10).

Skifiikovy hrob kyjatické kultury 25/08 obsahoval popelnici prekrytou misou obrdcenou dnem vzhi-
ru. Na mise leZela Zeleznd struska. Hrob spocival pod kamennym mohylovitym ndsypem. Ani v kamenné
architekture, ani na vlastni skiince nebyly rozeznatelné stopy poskozeni. Na pohrebisti kyjatické kultury
v Cinobané byly také zjiStény hroby, které byly jednoznacné poskozeny, piipadné vyloupeny.

45. Krasna Ves, okr. Banovce nad Bebravou (obr. 17: 45)

Pohfrebisté luzické kultury. Z mohyly 22 pochézi laténsky sklenény naramek (Furmdnek — Mitds 2014,
121, Abb. 10).

46. Palarikovo, okr. Nové Zamky (obr. 17: 46)

V mohyle z doby popelnicovych poli (kultura Caka) rozpozndn keltsky kultovni objekt (Furmdnek — Mitas
2014, 120, Abb. 9).

47. Radzovce, okr. Lucenec (obr. 17: 47)

Pohrebisté pilifiské a kyjatické kultury. Hrob 729/73 se nachazel pod mohutnym kamennym krytem, jeho
dno lezelo v hl. 225 cm. Pod kameny v horni ¢4sti krytu v hl. 215 cm se nalezl masivni ntiZ s rukojeti s elip-
sovitym ockem na jejim konci (Furmdnek — Mitas 2014, 113, Abb. 1: 1), ktery je datovan do pozdni doby
laténské (Pieta 2010, 239, obr. 108:13; Furmdnek — Mitas 2014, 120).

48. Sklabinsky Podzamok, okr. Martin (obr. 17: 48)

Z pohrebisté luzické kultury jsou znamé ojedinélé nalezy puchovské kultury (Furmdnek — Mitas 2014, 121;
Horridk 2005).

5.3. Némecko
5.3.1. Horni Bavorsko

49. Langengeisling, Lkr. Erding (obr. 17: 49)

Zérovy hrob z pozdni doby laténské byl nalezen v oblasti popelnicového pohiebiité z Casné doby halstatské
(Krédimer 1952, 335, Taf. 20: 20).

65. Beilngries, Lkr. Beilngries (obr. 17: 65)

V trati Im Oehl prozkoumdny 4 halStatské hroby s kamennym krytem. Pfi vychodni strané¢ kamenného
krytu jednoho z hrobi byl odkryt dodate¢ny pohteb ze stiedni doby laténské. Keramickd misa obsahova-
la spalené lidské kosti, k vybavé patfila Zelezna spona a malé Zelezna sekera s tuleji (Torbriigge 1965,
104-105, Taf. 2, 9).

67. Zuchering, Stadt Ingolstadt (obr. 17: 67)

Zérovy hrob 110 se nachdzel uprostied nekropole z pozdni doby bronzové. Bezprostiedn& pod hlinitym
povrchem se vedle popelnice nasel hrot kop s tuleji, pod nim ntiZ a dva fragmenty Zelezné svorky. Uvnitf
popelnice s Zdrovym pohrbem leZel bronzovy kruh, dva Zelezné krouzky, Zelezné ndkonci pochvy noze,
Zelezné §idlo, zlomek Zelezné tycCinky, Zelezny hreb a velkd draténd spona stiedolaténského schématu,
ktera je charakteristicka pro ¢asnou fazi stupné LT D2 (Pauli 1995, 148-149, 161, Abb. 2, 8-11).

5.3.2. Horni Falc

66. Schirndorf, Lkr. Regensburg (obr. 17: 66)

Mohyla 71 o priméru 8 m. Hrobova komora z doby halStatské byla naruSena hrobem z doby laténské,
kostern{ pozistatky se nedochovaly, k vybavé dodate¢ného pohibu ziejmé patfila spona ze stiedni doby
laténské (Stroh 1988, 85-86, Taf. 99: 7).

5.3.3. Stredni Franky

50. Allmannsdorf (obr. 17: 50)

Z nasypu mohyly pochdzi stiibrnd mince typu Diihren, kterou 1ze datovat na konec LT C2 nebo uz do za-
¢inajiciho stupné LT D1. Ojedinély nalez snad svéd¢i o dodateéném mélce zahloubeném zarovém pohrbu,
jenz mohl byt znicen pfi zarovnavani mohyly (Schufsimann 2008, 99, Taf. 141: 2),
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51. Geislohe, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 51)

Ve dvou mohylach ze stfedni doby bronzové byly zjistény dodatecné pohiby ze stfedni doby laténské.
V mohyle 2 o priméru 11 m byl prozkoumén dobie zachovany kostrovy pohieb orientovany sever—jih,
k vybavé patfily 2 ndaramky, jeden ze Zelezného drétu, druhy ze sapropelitu. V Mohyle 3 o priméru 11,2 m
byl odkryt na kamenném nasypu mohyly z doby bronzové dodatecny kostrovy pohreb bez patrné hrobové
jamy. V oblasti hrudi se nasel bronzovy krouzek s hackem ve tvaru zviteci hlavicky, dva bronzové krouzky
a Casti zelezného opaskového retézu leZely v oblasti bficha (Schufimann 2008, 97-98, Abb. 40).

52. Landersdorf, Lkr. Roth (obr. 17: 52)

V centralni hrobové komore mohyly 90 se nasly zbytky tf ¢asné laténskych pohibu, které nebyly v polo-
ze in situ. Naruseni mohyly je interpretovano jako zamérné vyloupeni hrobu datované do stfedni doby
laténské (LT C) podle ndlezu Zelezné botky kopi se sttedovym trnem (SchufSmann 2008, 90, 114-115,
Taf. 101: 13). V mohyle 33 s ¢asné laténskym centrdlnim dodate¢nym pohrbem se nalezly také spirdly ze
dvou Zeleznych spon, které snad prozrazuji blize neobjasnéné aktivity ve stfedni nebo pozdni dobé laténské
(Schufmann 2008, 115, Taf. 95: 12; 109: 3).

53. Neuherberg, Gde. Langenaltheim, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 53)

Skupina deseti velkych mohyl z doby bronzové. Mohyla 2 ze stiedni doby bronzové o priméru 8 m byla
poskozena v pozdni dobé laténské, v hloubce 60 cm se nalezla pozdné laténska malovana keramika to¢ena
na kruhu a Zelezny zkorodovany predmét, snad zapona (Schufsmann 2008, 91, 115,471, Taf. 173: 3, 10-14).
Mezi mohylami nekropole z doby bronzové se kromé toho objevilo i ohnisté, roztrousené ojedinélé nalezy
byvaji nékdy interpretovany jako stopy po uctivani mrtvych (Kurz 1987).

54. Stetten, Lkr. Weisenburg-Gunzenhausen (obr. 17: 54)

Skupina nejméné 53 mohyl. V jedné mohyle byly nalezeny milodary dodatecného pohrbu ze stfedni doby
laténské. Jednalo se o Zelezny mec a dva profilované Zelezné krouzky. Milodary snad patfily ke kostrovému
pohtbu (Schufsmann 2008, 99).

5.3.4. Svabsko

68. Ederheim, Lkr. Donau-Ries (obr. 17: 68)
V mohyle 3 s centrdlnim hrobem z doby halstatské byl prozkouman dodatecny pohieb ze stfedni doby
laténské (Fries 2005, 241).

5.3.5. Badensko-Wiirttembersko

55. Grabenstetten/Erkenbrechtsweiler, Lkr. Reutlingen (obr. 17: 55)

Na mohylovém pohfebisti Burrenhof pochdzi z nasypt mohyl 5, 6, 8 a 9 mlads{ artefakty z doby laténské.
Nasly se jak ojedinélé stiepy, tak i vétsi koncentrace nélezt. Keramika to¢end na kruhu je datovand do
stfedni aZ pozdni doby laténské, shodné 1ze zaradit zlomek sklenéného ndramku. Nalezy z doby laténské
jsou zde interpretovany jako pozistatky ritudli souvisejicich s uctivanim mrtvych (Kurz 1987, 101-105,
110-111, 124-127, Abb. 1-4).

56. Langenenslingen, Lkr. Biberach (obr. 17: 56)

Vnitini plocha opevnéného vysinného sidla na kopci Alte Burg je dlouhd 360 m a Sirokd 60-70 m. K osid-
leni polohy doslo jiz ve stupni Ha C a trvalo az do zac¢atku stupné Ha D2. Po hiatu v osidleni byl Alte Burg
na kratkou dobu znovu vyuzivan na konci stupné LT B a zac¢atku LT C. Kruhova vyvySenina uvnitf hra-
dist&, béZné oznacovand jako ,,mohyla®, méla ptivodné primér asi 14—15 m a vysku 1,8 m. Na jejim temeni
se nachézelo usti Sachty obdéInikového az lichob&Znikovitého pudorysu o §iice 1,4 az 1,8 m a délce 4 m.
Svrchu byla Sachta vyplnéna volné leZicimi kameny. V hloubce 4,5 m byly pak mezery mezi kameny
vyplnény zluté zbarvenou hlinou. Vyzkum ukézal, Ze se jedna o piirodni skalnaty pahorek, nejednalo se
o mohylu z doby halStatské. Vyuziti mohylového ttvaru je hledano v kultovnim kontextu, znaéné mnozstvi
lidskych kosti vyzdvizenych z vyplné Sachty zminénou hypotézu podporuje. Radiokarbonové datovani
kosti fadi tento ndlez do doby laténské, vyuZivani v dobé halstatské neni prokdzano. Nélezovy soubor
slozeny z lidskych a zvitecich nespalenych i spdlenych kosti a keramiky z doby laténské vyrabéné na
hrnéitském kruhu nasvédcuje interpretaci obétni jamy. Bronzova duchcovska spona stupné LT B lezela
v kryci vrstvé na severovychodni strané ,,mohyly* (Diirr 2014, 102, 110, 125-126, Abb. 5-8; 15-17; 27).
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57. Hoffenheim, Gde Sinsheim, Lkr. Rhein-Neckar-Kreis (obr. 17: 57)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
58. Burmagerbein, Lkr. Dillingen (obr. 17: 58)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
59. Ilvesheim, Lkr. Rhein-Neckar-Kreis (obr. 17: 59)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
60. Neu-Ulm, Lkr. Neu-Ulm (obr. 17: 60)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).
61. Rottenburg, Lkr. Tiibingen (obr. 17: 61)

Mohyla s pohtbem z doby halstatské, nalezy stupné LT C (Kurz 1987, 111, 127).

5.4. Rakousko
5.4.1. Salcbursko

62. Diirrnberg, Lkr. Hallein (obr. 17: 62)
Nilez motschwillské spony v kontextu star$tho hrobového celku.”

6. Zaveér

Interdisciplinarni vyzkum naruSené kniZeci mohyly z pozdni doby halStatské v Rovné
u Strakonic umoznil detailni dokumentaci rozloZeni milodard v pozdné halstatské hrobo-
vé komote i rozpozndni zadsahu z mladSi/pozdni doby laténské. Kromé ¢asti keramickych
nddob z doby laténské zde byly zjistény rovnéz Zelezné predméty, fragmenty draténé spony
spojené konstrukce a ¢4sti fetézového opasku. Spolecné s artefakty mladsi a pozdni doby
laténské jsme evidovali také fragmenty lidskych kosti. Podle vysledkl radiokarbonového
datovéni kost{ je nesporné, Ze nékteré souvisely se zasahem z doby laténské. MizZzeme zde
predpokladat jeden nebo vice dodate¢nych pohibd, mohlo se jednat o sloZité pohtebni ri-
tudly, kdy s milodary byly ukladany asi jen vybrané mensi ¢asti nespalenych tél zemrelych.
Nélezy z mladsi doby Zelezné v mohyle z Rovné tak interpretujeme jako tzv. vicestupnové
pohiby ze stredni aZ pozdni doby laténské.

Ve stiednich a jihozapadnich Cechéch nejsou z pozdni doby laténské znamé 74adnd
pohiebiité s hroby obsahujicimi milodary. V jiZznich a zdpadnich Cechéch jsou Gasto evi-
dovéany ojediné€lé nédlezy LT B—C/D ve starSich mohylach, které svéd¢i o pohiebnich ¢i
obétnich ritudlech v dobé laténské na zaniklych nekropolich z doby bronzové a star§i doby
Zelezné. Nelze vyloucit, Ze existuje pii¢inna souvislost mezi obéma jevy.

Absence hrobl s milodary pozdni doby laténské ve vychodni ¢asti stiedni Evropy od-
razi zfejmé zdsadni zménu naboZenskych piedstav. Ustup ritudlnich pohibi s piiloZzeny-
mi milodary ve vychodni ¢asti stiedni Evropy 1ze nejspise vysvétlit spojitosti s nove Site-
nym ucenim, které prineslo zcela odliSnou ideologii a predstavu o vztahu mezi fyzickym
a duchovnim svétem. Novy filozoficko-ndbozZensky vyklad existence ¢lovéka po smrti jiz
nevyZzadoval pietni zachdzeni s ostatky mrtvych, v nékterych regionech se projevuje ab-
senci hrobu i nestandardnim zachdzenim s tély mrtvych. Svédectvi o takovych zvyklos-
tech poddvaji pfimo nékteré zpravy antickych autorti. Napft. podle Diodéra Sicula Keltové

2 Za informaci o nepublikovaném nélezu dékujeme Holgeru Wendlingovi.
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pokladaji dusi ¢lovéka za nesmrtelnou a véfi, Ze se mrtvi po ur¢itém poctu let opét vrati
k Zivotu, to znamend, Ze duSe obyva pak jiné télo. Vira ve stéhovani dusi je pripisovina
také Thrakim a v prostoru severniho Balkdnu se pravdépodobné nachdzel jeden z moz-
nych zdrojl nauky o reinkarnaci u Keltd. Predpoklada se, Ze tato doktrina byla v antice
ovlivnéna riznymi ideovymi proudy, zejména orfismem a pythagoreismem, existuje zde
také urcitd spojitost s thrackym kultem Zalmoxise. K prechodu od kostrového k Zarovému
ritu doslo na pohrebistich laténské kultury nejprve v Karpatské kotlin€ pod vlivem soused-
nich etnickych skupin. Historicky doloZena prvni faze keltsko-thrackych vztahu probéhla
podle pisemnych pramenii v letech 335-280 pi. Kr. V Cechidch miiZzeme ojedinglé Zarové
pohiby na laténskych nekropolich stupné LT B—C spojovat s kulturnimi a ideologickymi
proudy jihovychodni Evropy silicimi zv1asté od 3. stoleti pi. Kr., kdy Ize v Ceské kotling
zaznamenat vliv kulturnich prvkt z Karpatské kotliny, vedouci slozka obyvatelstva preji-
mala ve stfedni Evropé z jihovychodu také nékteré ideologicko-naboZenské prvky. V Sed-
mihradsku a v prostoru velké mad'arské niZiny — stejné jako i ve velkych oblastech stfedni
Evropy — najednou skoncilo na zacatku 2. stoleti pt'. Kr. vyuZivani dosavadnich pohrebist,
byl to diisledek hluboké zmény v pohiebnich praktikach a naboZenskych predstavach. Rada
vojenskych vidcu se do stfedoevropského prostredi vratila z valecnych taZzeni na Balkan
a postupné ubyvani milodari z hrobd 2. a 1. stoleti pt. Kr. ve vychodni ¢asti stiedni Evro-
py souvisi zejmé s prijetim nauky o reinkarnaci tehdejsi spolec¢enskou elitou, reprezento-
vanou napf. jizdni elitou. Vladnouci vrstva spolecnosti tak urcila domacimu obyvatelstvu
novy model ideologie prinasejici zasadni zménu pohiebniho ritu. V této souvislosti si 1ze
snadno predstavit i nesouhlasné lokaln{ projevy odporu nékterych komunit Ipicich na vire
svych predkd. Vliv nového naboZenského uceni 2.—1. stol. pt. Kr. postupoval od jihovy-
chodu a dosédhl az na uzemi jihozdpadniho Némecka, neprekrocil vsak Ryn. Jen jeho ur-
¢ity naznak se snad projevil i na izem{ stfedni Francie, kde byl rovnéZ zaznamenan stav
archeologicky nerozpoznatelného zpisobu pohibivani. Ve vychodni ¢asti stfedni Evropy
se s novou ideologif zfejmé ztotoznily vSechny rozhodujici slozky vedouci vrstvy spolec-
nosti a to se projevilo zadsadni zménou pohtebniho ritu, ktery nelze archeologicky deteko-
vat. K takovému koncensu ovSem nedoslo v nékterych vzdélenéjSich zemich na zapadé,
napf. ve sttednim Poryni, v Lucembursku a severovychodni Francii.

Obétni nebo pohiebni aktivity v prostoru opusténych starSich pohiebist se ojedinéle
objevuji jiz ve stupni LT B, ale drtiva vétSina z nich patii do obdobi stupriti LT C/D. Stopy
po takovych ritudlech se koncentruji ve Stfednich Francich, Hornim Bavorsku, Horn{ Falci,
v bavorském Svabsku, Badensku-Wiirttembersku i na stfednim a jiznim Slovensku, nej-
Castéji jsou oviem doloZeny predeviim v jihozapadnich Cechéch. Jedna se o zemé, kde
laténska pohrebisté LT B—C prestala byt vyuzivana. Sledovany jev zfejmé naznacuje, Ze lidé
Zijici v té€chto regionech se na konci laténského obdobi siln€ vazali k tradici svych predku.
Prostrednictvim obétnich ritudli a dodate¢nych pohtbti v mohylach z doby bronzové a hal-
Statské demonstrovali svoji soundleZitost s pohfebnimi zvyky a ndbozenskymi predstavami
drivéjsich generact, které se asi velmi liSily od vérouky §ifené soudobou pozdné laténskou
elitou. Dobu z konce 2. a prabéhu 1. stol. p. Kr. bychom tak mohli srovnavat do urcité miry
s ranym stfedovékem a nastupujicim kiestanstvim. V duchovni sfére tehdy doslo k podob-
nym radikalnim zménam, které se také vyrazné odrazily v archeologickych pramenech.

Prdce byla vytvorena v ramei Programu interni podpory projektii mezindrodni spoluprdce AV CR, reg. & pro-
Jektu M300021201, a také s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 67985912.
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Changes in the burial customs
in the Early and Late Iron Age in Central Europe

To date, Rovna near Strakonice (South Bohemia) is the only Late Hallstatt princely burial mound
in Bohemia with a documented example of secondary Late La Téne interments in an older burial
mound to have been excavated using modern methods. The planned excavation enabled the detailed
documentation of the distribution of finds in the central burial chamber as well as the recognition
of Middle to Late La Tene activities which disrupted the inhumation burial near the SW wall of the
chamber. The stone construction of the burial mounds was apparently disturbed in several places.
In these areas, large amounts of LT C/D pottery were found at all levels. In the lower part of the
backfill of a pit (feature 11) from the Late or Final La Téne period, fragments of LT pottery, an iron
fibula of Middle La Téne construction and parts of a chain belt from rings and prism-shaped links
were found. Radiocarbon dating of two samples of human bone confirmed an intrusion during the
La Téne period. In view of the radiocarbon dating of the human bones, one must assume one or more
secondary post-burials, so-called ritual multistage burial rites, in the Middle to Late La Tene period.

Funeral habits were undergoing gradual changes in Central and Western Europe during the last
five centuries BC. These changes reflect certain power-political shifts and major transformations in
the social-spiritual sphere. Both, the common features and the differences between the West and the
East of Europe can be observed in the development of the funeral ritual. A striking difference is be-
tween the 5" and 4" century, when the rich graves under the mounds were losing importance, and were
replaced by cemeteries with flat inhumation graves. Later, in the second half of the 3™ century BC,
we can see a remarkable decline in the number of graves, especially compared to the 4™ century BC
and the first half of the 3" century BC. In LT CI, there was also a fundamental transition from in-
humation to cremation and graves almost completely disappearing from the Celtic world southeast
of the Rhine from LT C2. Here we observe a fundamental difference in the development between
the western and eastern parts of Europe.

The absence of Late La Téne graves in the eastern part of Central Europe is still an unsolved issue
and is undoubtedly related to a radical change in the religious sphere. The gradual decline in ritual
burials with grave goods in the eastern part of Central Europe can likely be explained by a connection
with newly spread teachings offering a completely different ideology and understanding of the re-
lationship between the physical and spiritual worlds. The new philosophical-religious interpretation
of the existence of man after death no longer required the reverential treatment of the remains of the
dead, a situation manifested in some regions in the absence of graves and in the non-standard treatment
of the bodies of the deceased. Testimony to such practices is provided directly in some reports by
ancient authors. For example, according to the ancient Greek historian Diodorus Siculus, the Celts
considered the human soul to be immortal and believed that the dead will return to life after a cer-
tain number of years, which means that the soul then inhabits another body. Belief in the migration
of souls is also attributed to the Thracians, and one possible source of the doctrine of reincarnation
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among the Celts was very probably in the area of the northern Balkans. It is assumed that this doctrine
was influenced by various ideological currents in antiquity, especially Orphism and Pythagoreanism,
and there is also a certain connection with the Thracian cult of Zalmoxis. The transition from the
inhumation to cremation rite took place at La Tene culture burial grounds, first in the Carpathian Basin
under the influence of neighbouring ethnic groups. According to written sources, the historically
documented first phase of Celtic-Thracian relations occurred in the years 335-280 BC. In Bohemia,
we can link isolated cremation burials in LT B—C necropolises with cultural and ideological currents
from Southeast Europe, which had strengthened especially since the 3™ century BC, when the influ-
ence of cultural elements from the Carpathian Basin become apparent in the Czech Basin. In Central
Europe at that time, the leading part of the population also took over some ideological and religious
elements from the southeast. The use of existing cemeteries ended in Transylvania and in the area
of the Great Hungarian Plain at the beginning of the 2™ century BC.

This was the result of a profound change in funeral practices and religious beliefs: many military
leaders returned to the Central European environment from campaigns in the Balkans. The gradual
decline of furnishings in graves of the 2™ and 1* centuries BC in the eastern part of Central Europe is
probably related to the adoption of the doctrine of reincarnation by the period social elite, represented,
for example, by noble horsemen. The ruling class of society thus determined a new model of ideolo-
gy for the local population, bringing about a fundamental change in the funeral rite. In this context,
it is easy to imagine dissenting local manifestations of resistance from some communities clinging
to the faith of their ancestors.The influence of the new religious teaching during the 2™-1* century BC
reached the territory of southwestern Germany, but did not cross the Rhine. Only a certain hint of it
may have manifested itself in the territory of central France, where the state of the archaeologically
unrecognisable method of burial was also recorded. In the eastern part of Central Europe, all the
important components of the leading class of society apparently identified with the new ideology,
which was reflected in a fundamental change in the funeral rite, albeit one that can no longer be
detected archaeologically in this area. However, this consensus did not take place in certain more
remote lands in the west, such as the Middle Rhine, Luxembourg and northeastern France.

Sacrificial or funeral activities in the area of abandoned older burial grounds rarely appear as
early as LT B, but the vast majority of them belong to the period of LT C-D. Traces of such rituals are
concentrated in Middle Franconia, Upper Bavaria, the Upper Palatinate, Bavarian Swabia, Baden-
Wiirttemberg and in central and southern Slovakia; however, they are documented mainly in south-
western Bohemia. These are lands where LT B—C cemeteries ceased to be used. The observed phe-
nomenon probably indicates that the people living in these regions at the end of the La Téne period
were strongly attached to the traditions of their ancestors. By means of sacrificial rituals and supple-
mental burials in Bronze Age and Hallstatt period barrows, they probably demonstrated their affilia-
tion with the funeral customs and religious ideas of earlier generations, which were likely very dif-
ferent from the beliefs promulgated by the contemporary Late La Téne elite. As such, we can compare
the period from the end of the 2™ century BC and the course of the 1* century BC to the Early Middle
Ages and emerging Christianity, as there were similar radical changes in the spiritual sphere at that
time.
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