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NOVE PUBLIKACE

Laura Coltofean-Arizancu — Bisserka Gaydarska — Uro§ Mati¢ (eds.): Gender stereotypes
in archaeology: a short reflection in image and text. Sidestone Press, Leiden 2021. ISBN
9789464260250. 64 str.

Nizozemské nakladatelstvi Sidestone Press, zamétujici se na akademické publikace z obort ar-
cheologie a antropologie, vydalo neddvno brozuru tykajici se genderovych stereotypt v archeologii.
Jejim zdkladnim cilem nenf byt dalsi védeckou monografii zabyvajici se genderovou archeologif,
nybrz kratce informovat a kriticky reagovat na zakladni genderové stereotypy vyskytujici se bézné
v archeologickych interpretacich i odborné praxi. Celd iniciativa vznikla z ndpadu egyptologa Urose
Matice a byla realizovéana diky snaze komunity Archaeology and Gender in Europe (AGE) pti Euro-
pean Association of Archaeologists (EAA). Cilem této oficidlni védecké komunity bylo a stile je
mit archeologii riznorodou, inkluzivni, rovnopravnou a bezpe¢nou. Publikace obsahuje 24 kratkych
eseju (250 slov) doplnénych ilustracemi srbského umélce Nikoly Radosavljevice, které diskutované
stereotypy zobrazuji. Editorky a editor hned v Givodu prozrazuji to, co by si ¢tendfi a ¢tendrky méli/-y
pro precteni odnést: ,,Nedomnivejme se nic o minulosti ani o lidech, kter7 ji studuji.*

Eseje, které vysvétluji konkrétni genderové stereotypy, tvori v knize i jakési tematické bloky.
V prvnim se nékolik autord a autorek zaméfuje na nase stereotypni mysleni o Zenach a muzich v mi-
nulosti i souCasnosti. Bettina Arnold hned v tvodnim eseji ukazuje, jak se nase mysleni o tom, Ze
muZi byli lovci a Zeny se zabyvaly jen starosti o doméacnost, prenasi i do soucasné praxe archeolo-
gie, kde muZi ,,lovi“ data pfi terénnim vyzkumu a Zeny nésledné tato data ,,vafi* laboratofi. Nékte-
11 se nad tfm moZnd jen pousméji, mnozi z nds se vSak s takovou délbou prace pii archeologickém
vyzkumu setkali, a 1ze se také ptat, kde vézi koreny pravé takové délby prace na nékterych ceskych
archeologickych institucich. Dilezitym aspektem vSech lidskych spole¢nosti je péée o déti, staré ¢i
nemocné. Marga Sdnchez Romero a Katharina Rebay-Salisbury ukazuji, Ze, jak dnes, tak v minulos-
ti, o lidi, ktet{ péci potebuji, peCuje celd jejich komunita, a ne pouze Zeny. V archeologii je tento
stereotyp spojovan s (faleSnou) predstavou, Ze tyto ¢innosti nevyZzaduji Zadné technologie, znalosti
ani zkusenosti. Pravé ty jsou stereotypné spojovany s muZzi.

S rozvojem vyuZiti aDNA v archeologii se dilezitym tématem stdva rodina. Julia K. Koch ve dvou
esejich pripomind, Ze ¢asto ve svych interpretacich prendsime souc¢asny model rodiny (matka, otec,
déti) do minulosti a snazime se tam podobné struktury najit. Casto si viak neuvédomujeme, Ze rodina
nema jen svou biologickou stranku, ale jejim vyznamnym aspektem dnes i v minulosti je jeji socidlni
konstrukce. Lidé se s mnohymi svymi biologickymi piibuznymi viibec nesetkdvaji a mnohé nepii-
buzné naopak do své rodiny skrze rizné socidlni mechanismy piijimaji. Nase oborova kratkozrakost
vyplouva na povrch i v situacich, kdy u vicendsobnych pohibi mnohdy automaticky predpokladame
pifbuznost nebo vztah danych lidi. Koch v tomto piipadé vyzdvihuje duleZitost kombinace kritického
mysleni a modernich analytickych metod, které vedou k ziskdvani faktd.

Nasleduji eseje (z pera Kathariny Rebay-Salisbury, Sandry Mont6n-Subias, Pamely L. Geller
a Alice B. Kehoe) se zaméfily na pochopeni terminu gender. Hned v prvnim jsou jednoduse vysvét-
leny rozdily mezi pohlavim a genderem, ktery by se do ¢eStiny snad mohl preloZit jako rod. Rebay-
Salisbury pfipomind, Ze ¢asto jsou tyto terminy zaménovany nebo naprosto nepochopeny. Pripomi-
n4, Ze biologické pohlavi (anglicky sex) je ur¢ovano pro minulé populace na zdkladé sexudlniho
dimorfismu na skeletu nebo aDNA, kdeZto gender neboli rod, je socidlné konstruovany. Genderova
role miZe byt jedinci pfipsdna ostatnimi po porodu, nauc¢end béhem dospivani a 1idé ji také mohou
ménit v prub&hu Zivota, protoZe se nejedna o neménnou spolecenskou kategorii. Autorka svym ese-
jem také pripomind, Ze gender neni striktné bindrn{ koncept a prolind se s dal$imi socidlnimi katego-
riemi jako v€k nebo socidlni status. Sandra Montén-Subids k tomu svym esejem dodava, Ze systém
pohlavi i genderu nejsou a nebyly bindrni, natoZpak pfirozené. Co znamend byt Zenou nebo muZem
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je produktem slozitych socidlnich a kulturnich procest, které se navic mohou odehravat v prostredi
spolecenské nerovnosti. V minulosti, stejné jako dnes, byly a jsou genderové role mnohem rozma-
noduse nezapadlo ani do jedné z téchto kategorii. Genderové kategorie prosté nemizZeme chédpat
heteronormativné. Pokud tak v§ak v naSem vyzkumu ¢inime a pfendsime sou¢asné mainstreamové
(a zéroven nepoucené) vidéni genderovych roli do minulosti, dopoustime se zdsadni metodologické
chyby reprodukujici moderni strukturdlni nerovnosti ve spolecnosti, piSe autorka.

Predposledni oddil eseju se zaméfuje na samotnou praxi genderové archeologie. Uro§ Mati¢ vy-
vraci ve svém eseji stereotyp o tom, Ze gender zkouma genderova archeologie jako ideologii. Mati¢
argumentuje, Ze genderova ideologie (piip. genderova, feministicka a gay lobby) je populisticky
termin vyuzivany v extrémné pravicovém prostredi pro oznaceni myslenek a konceptti feministické
teorie. Feminismus propagujici spolecenskou rovnost a svobodu je podle extrémni pravice ohroZe-
nim rodiny, moralky i ndroda, a pravé proto jsou koncepty feministické teorie ondlepkovany slovem
ideologie. Ideologie pak samoziejmé musi byt jen 1Z{ oproti stavu, kterym lidstvo obdafila ptiroda,
¢i dokonce Buh, vysvétluje mySlenkové pochody populistické extrémni pravice Mati¢. Nasledujici
eseje Rachel Pope a Doris Gutschmiedl-Schiimann demonstruji, koho se genderové archeologie
tykd. Argumentuji, Ze genderovymi kategoriemi se ve svém vyzkumu zabyvaji v podstaté vSichni
archeologové a archeoloZky, jen néktei{ z nich méné védomé a bez teoretické reflexe. Genderova
archeologie se 181 pravé sebereflexi a snahou vyvarovat se domnének o fungovani spolec¢nosti zalo-
7enych na zdravém (&i v CR tolik oblibeném selském) rozumu. Genderova archeologie se tak, jako
jedna z mala odnozi nasi védni discipliny, zabyva jak lidmi v minulosti, tak v soucasnosti. Od 70. let
20. stoleti, kdy se do archeologie (zejm. v USA) dostavaji feministické myslenky, se také vyrazné
roz§ifil zabér genderové archeologie. Gutschmiedl-Schiimann zminuje, Ze dnes se genderova archeo-
logie zabyva celou §if{ socidlnich skupin — Zenami i muZi (queer, trans, cis), détmi, starymi lidmi,
lidmi s jinou nez bilou pleti nebo lidmi s hendikepem. VSechny tyto kategorie pak mohly, ale i ne-
musely hrat v minulosti néjakou roli. Nils Miiller-Scheefel pak k tomu dodédva, Ze zkouman{ témat
genderové archeologie je nadmiru dileZité i pro soucasnou spole¢nost. UmoZiiuje ndm to totiz vidét
genderové problémy dneSka.

Uro§ Mati¢ a Bo Jensen obraceji v nésledujicich esejich svoji pozornost ke queer archeologii.
Mati¢ rozporuje stereotyp o tom, Ze stejnopohlavni sexudlni praktiky jsou jen modernim vymyslem
¢i tchylkou. Argumentuje tim, Ze historie i archeologie poskytuji dostatek dikazt o tom, Ze lidé
stejného pohlavi spolu méli v minulosti sexudlni i partnerské vztahy, a pokud nékdo tvrd{ opak, je
ovlivnén homofobni propagandou stitnich ¢i ndboZenskych instituci, které se snazi omezovat nehe-
terosexudlni chovani. Jensen dopliiuje, Ze queer archeologie netkvi v tom, Ze by si queer archeolo-
gové a archeolozky predstavovali queer lidi v minulosti, ale spo¢ivd v uvédoméni si, Ze skute¢né
Zivoty jakékoliv skupiny (muZi, Zeny, déti, sexudlni, ndboZenské, etnické majority nebo minority)
jsou historicky a kulturné podminény. Queer archeologie déle podle Jensena zpochybiiuje, podobné
jako v soucasnosti queer lidé, heteronormativni status quo.

Posledni dva eseje (Maria Mina, Laura Coltofean-Arizancu, Bisserka Gaydarska) se zaméfuji
na genderové podminéné pracovni podminky v archeologii. Prvni se zamétuje na podminky, jakym
musi Celit archeoloZky. Autorka pfipomind, Ze v naSem oboru je rozsifena domnénka o tom, Ze Zeny
maji v archeologii stejné prileZitosti jako muZi a Ze kariérni Gspéch je otevien v§em schopnym
a talentovanym lidem. K tomu vSak dodava, Ze tato faleSnd domnénka je produktem neoliberdlniho
mysleni a hluboce zakorenénych strukturdlnich mocenskych vztaht. Svou argumentaci podporuje
odkazy na neddvné prizkumy uvnitf archeologické komunity v USA a ve Velké Britdnii. V posled-
nim eseji se autorky-editorky zamétuji na sexudlni obtéZovani, tutoky, Sikanu a zastraSovani a snazi
se vyvratit ¢asty mytus, Ze se tyto (patologické) jevy archeologii vyhybaji. Jisté nepostihuji v§echny
a nékterd archeologickd pracovisté se jim snazi aktivné zabratiovat, i tak se ¢as od Casu objevi az
désivé priklady zachdzeni s kolegy/-némi a studenty/-tkami. Ty jsou dobfe zobrazeny na ilustraci
k eseji, kde se objevuje motiv nasténky s vyroky obéti ¢i agresort (napt. ,,KaZdy to védél, ale bdli
Jjsme se néjak reagovat kvitli kariére.*; ,,Samozrejmé tim nemyslime, Ze je gay, je to jen vtip a je fakt
vtipny, Ze?*; ,,Pokud tohle neudélas, zapomeri na archeologii!**; preklad J. K.).
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Jak tedy tuto broZuru hodnotit? Hned na zacétku je mozna pro ¢eské (bohuZel i akademické)
prostiedi nutné vyvritit stereotyp o tom, Ze podobny publikaéni po¢in neni dilem védct a védkyn,
nybrz aktivisti/-tek. Autofi a autorky patif ke zndmym védeckym postavdm evropské a severoame-
rické archeologie, publikujicim v pfednich akademickych nakladatelstvich, ptip. ziskdvajicim fi-
O védecké vyspélosti pisatelt a pisatelek svéd¢i i format eseji. Vzdy se jednd o argumentacni esej,
do jehoz délky (250 slov) nebylo jisté jednoduché dostat vSechny dutleZité argumenty pro vyvraceni
prislusnych stereotypi. Kladné hodnotim i podarené ilustrace.

Osobné si kladu otdzku, jaky dopad by tato tiderna broZura mohla mit, a to zejména na ¢eskou
archeologii. T¢ se totiZ genderové problémy, stejné jako v jinych zemich, nevyhybaji. Béhem studif
mnozi z nds zaslechli ¢i zazili tfidéni terénnich brigadnikt a brigadnic na praci podle jejich vnima-
né genderové role, a ne podle toho, jak je kdo schopen napt. uvést kolec¢ko s hlinou. V muzeich ¢i
ve védeckych konferencnich piispévcich mnohdy zahlédneme rekonstrukéni ilustrace, kde jsou Zeny
zobrazovany jako polonahé bezduché sexudlni objekty, které asto nedé€laji nic, kdezto muzi bojuji,
lovi, &i o¢ividné ovlddaji alespoii néjakou zdsadni technologii. Postaveni archeoloZek v CR dobie
ilustruje i fakt, Ze jedinou a posledni profesorkou archeologie byla RiZena Vackova. Ta byla jme-
novdna v roce 1947, avSak jeji kariéru zhatil komunisticky prevrat. BEhem zbytku 20. stoleti se
v oborech archeologie nebo klasickd archeologie habilitovaly pouze dv& Zeny piisobici v CR (Eli§-
ka Kazdov4, Iva Ondiejova). V ramci Ceskoslovenska je nutné zminit profesorky Marii Novotnou
a Tatianu Stefanovi¢ovou. V poslednich letech n&kolik habilitovanych archeolozek piibylo, profe-
sorky archeologie jsou vsak v CR stile v nedohlednu. Zeny tvoii i minority v redak&nich radéch
prednich eskych archeologickych Casopist a napt. Pamatky archeologické mély doneddvna Cisté
muzskou redakéni radu. Postaveni Zen, ¢i jinych skupin, které mohou trpét strukturdlnimi prekaz-
kami ve studiu & kariérnim postupu, musime brat vazng, ostatn& i z CR zndme piiklad rafinované
a zdkerné Sikany na pracovisti (tzv. mobbingu). Obéti byla pred nékolika lety predni archeolozka
a antropolozka Martina Galetova, které tehdejsi reditel Moravského zemského muzea odmitl pode-
psat smlouvu o grantu na jeji védecky projekt, a dokonce se s ni snazil ukoncit pracovni pomér.
Ceska archeologickd komunita se tehdy velmi dobie aktivizovala, identifikovala toto patologické
chovéni na pracovisti a za Martinu Galetovou se postavila. Tento pfipad byl jasny a ¢itelny, nicmé-
né v ¢eské archeologii existuji i mnohem subtilnéjsi, nékdy az bizarni myslenky tykajici se Zen.
Napf. Vladimir Podborsky ve svém Uvodu do studia archeologie uvédi, 7e ,.Zeny se od pocdtku d&jin
prosazovaly predevsim reci, mluvenim*, nacez dopliiuje, Ze ,,Zena pry dokdze pouZivat svou rec i jako
zbrari proti muZi** (Podborsky 2012, 19). Ma takové smysleni misto v knize, kterou vysokoskolsky
profesor zamyslel pro své studenty a studentky?

Doufejme tedy, Ze recenzovand broZura pronikne brzy i mezi ¢eské archeology a archeolozky,
zejména mezi ty studujici, a zlepsi povédomi o genderové archeologii. Jednak v kariérni ¢i studijni
sfére, aby nastupujici generace umély lépe rozpoznat nepfijatelné chovani ze strany nadtizenych,
Skolitelu a Skolitelek a nestali/-y se obét mi genderové motivovaného mobbingu, homofobni Sikany,
sexualniho obtéZovani ¢i dokonce agrese. A jednak by tato publikace mohla naklonit genderové
archeologii vice studujicich, které by zajimalo pozndvat minuly Zivot béZné marginalizovanych sku-
pin. Genderovi archeologie na védecké trovni se totiz v CR p&stuje jen okrajové (v posledni dobé
napt. Remisovd Vesinovd 2017; DoleZalovd 2013). Zv1astni pozici Zen v ¢eské archeologii ostatné
ilustruje i fakt, Ze v monotematickém &isle Zeny v archeologii revue Déjiny a soucasnost (3/2017)
pisi o Zen4ch pouze muZi.

Obecnou dilleZitost celého publikaéniho pocinu podtrhuje i to, Ze byl financovén tzv. zdola.
Kniha méla svoji vlastni fundraisingovou kamparn a potiebna ¢astka byla vybrana béhem pouhych
Sesti dni. Jak lze vSak nalézt na obdlce, jeji vydani podpofily i pfedni zdpadoevropské univerzity
s archeologickymi pracovisti (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Universiteit Leiden, Univer-
sity College Dublin, Bournemouth University). Nezbyva nez doufat, Ze dostate¢nému §ifeni této
zdarilé a dilezité knihy napomiZe i moznost stahnuti zdarma piimo z webu nakladatelstvi Sidestone
Press (https://www.sidestone.com/books/gender-stereotypes-in-archaeology).

Jan Kolar
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Syntéza autorského kolektivu vedeného Jifim Skabradou je adaptaci pétatiicet let staré mono-
grafie o téZe problematice ze stejné oblasti. Prvni kniha, jejiZ rukopis byl dokoncen v roce 1983,
vznikla za spolupréce dvou architektt (Vodéra — Skabrada 1986). Byt je jako jeji hlavni autor uve-
den Svatopluk Vodéra, o deset let mladsi Jifi Skabrada, ktery v roce vydani knihy oslavil &tyficatiny,
tplné novy zptsob mysleni o lidové architekture, zacileny na vyhledavani typologickych zdkoni-
tosti v genezi vnitnich dispozic domu i dispozic usedlosti jako celkd. Prukopnicky byl i jeho duraz
kladeny na poznavani konstrukeci.

Skabradova optika ostie kontrastovala s tradici etnografického badéani, vénujiciho pozornost
predevsim vnéjskovym znakiim vesnickych domu. V jejim hledacku se ocitaly bud stavby na prvni
pohled archaicky prosté, pfitahujici zdjem napf. malebnymi doSkovymi stfechami, nebo naopak
okdzalé, s ndpadnymi zlidov&lymi ozvuky barokniho tvaroslovi. Ani mlady Jif{ Skabrada neztracel
ze zretele estetickou stranku rolnickych usedlosti, vzdy ji ale prediazoval jiné, skryté aspekty, které
vsak dovoluji postihnout hlavni vyvojova stadia vertikdln{ a horizontélni struktury doma, potazmo
umoziiuji absolutné (byt tfeba v Sirokych intervalech) datovat konkrétni stavby.

Vyse naznacend badatelskd perspektiva v nové knize vyrazné zesilila. Zmény ale z¢asti maji i vy-
nuceny divod, protoZe Svatopluk Vodéra zemtel v roce 2001. Jeho texty se v nové knize neuplat-
uji, na rozdil od hojnych kreseb. Problematika, které se vénoval, ale neni vynechdna. Z¢4sti ji do
svého vykladu integroval Jifi Skabrada (kapitoly o vyvoji domu v 18.~19. stoleti a o hospodéfskych
stavbach), nebo se sepsani prislusnych kapitol ujali dva dalsi architekti. Karel Kuca prispél eseji
0 vyvoji osidleni jiznich Cech a Jan Pesta encyklopedickym piehledem regionalnich okruhti lidové
architektury 19. stoleti. PeStova stostrdnkovd kapitola jako jedind neni vytiSténa, nybrzZ je pfipojena
na doprovodném CD spolu s kvalitné digitalizovanou pavodni knihou.

Jadro monografie tvoii rozsahly Skabradiv vyklad o kli¢ovych problémovych okruzich vyzku-
mu vesnické architektury. Co se tyce koncepce, nejvyraznéjsi obména, diky nizZ se zptehlednila
pojednavana latka, spo¢iva v oddélni vykladu o vyvoji domu a hospodaiskych staveb od typologic-
ky pojatého ndstinu jednotlivych druht konstrukci. Tim se v aktudlni syntéze, ¢aste¢né inspirované
7anrem vysokoskolskych skript, zietelnd projevuji Skabradovy pedagogické zkuSenosti, jichZ na-
byval po roce 1989. Za normalizace kariérné stagnoval, badatelsky ov§em nestradal, ba naopak.
V zaddtcich drahy stavebniho historika na ného mélo zasadni formativni vliv dlouhodobé pisobeni
ve Statnim dstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. Toto profesni ukotveni bylo nedo-
cenitelné pro sbér studijntho materidlu, coz autor v tivodu nové knihy Siroce ozfejmuje. Z predpo-
kladi rozvoje svého komparaéné-analytického mysleni, v némz — nutno podotknout — vynikd jako
malokdo, zduraziiuje hlavné tehdejsi zapojeni do projekti tzv. inventarizace lidové architektury.

Zaucelem plosnych prizkumi celych regiond i jednotlivych vesnic objel stovky lokalit a vstoupil
do interiéra bezpoctu staveb. Mapovani provadél v dobé, kdy byl oproti dnesku — jak zdiraziuje —
mnohem snadnéjsi piistup do soukromych nemovitosti. Zaroven zminuje jesté¢ jednu dal$i podstat-
nou okolnost. Na vesnicich v normaliza¢nich ¢asech jesté existovalo relativné velké mnoZstvi au-
tenticky dochovanych obytnych i hospodarskych staveb, které byly bud” dlouhodobé neudrZované,

voje a detailné poznat strukturu jednotlivych konstrukei. Se zrychlenou stavebni proménou vesnic
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po roce 1989 takovych pfilezitosti valem ubylo, at disledkem demolic, nebo kvuli vyraznym mo-
derniza¢nim prestavbam.

Vzhledem k neménnosti diskurzivni povahy Skabradovych textii v obou syntézéch je jasné, Ze
autor stdle t¢Z{ hlavné ze zkuSenosti, které ucinil coby dvacitnik a tficatnik. Své ddvné mySlenky
nyni formuluje v zdsad€ stejné, nicméné mnohem koSatéji a preciznéji. V analyticky pojatém a pre-
hledné ¢lenéném vykladu rozkryvd principy utvareni celkové skladby zdstavby vsi i jednotlivych
hospodérskych jednotek a poté probird anatomii domu. Nejen archeologa zaujmou autorovy postie-
hy k tendencim v orientaci domt podle svétovych stran (z davodu pifhodného oslunéni), ndzorné
demonstrované mj. na piikladu zastavby zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Velky
respekt vzbuzuji vyvojové analyzy mnoha pifkladt fragmentace parcel a zmenSovan{ ndvsi v di-
sledku zaklddan{ chalupnickych a domkarskych nemovitosti. I v rdmci této problematiky autor zmi-
fiuje priklad Pfaffenschlagu.

Jiii Skabrada na zakladé velkého mnoZstvi dobfe poznanych staveb z riiznych Easovych vrstev
a nékolika regiont vytiibil uz pred delsi dobou typologickou metodu, diky niz definoval hlavn{ sta-
dia vyvoje vertikdlni a horizontalni skladby vesnickych domi od pozdniho stfedovéku do 19. stoleti.
V prvni syntéze jsou tyto Uvahy obsaZzeny v zdrodecné fazi, v 80. letech teprve zacinaly zrat v sérii
&lanki (zvl. Skabrada 1986; 1987). U tehdy ale ziskdvaly pevné kontury, které jsou nyn{ argumen-
ta¢né rozvedeny v jedné z klicovych kapitol, jednoduSe nazvané Obytné stavby. Z hlediska archeo-
loga je nejpodstatnéjsi ta jeji Cast, jeZ se tyka nejstar§iho vyvojového stadia, a sice domu s patrovou
sypkou v komorovém dilu. Skabradova perspektiva p¥itom neni svdzana konvenénim periodizaénim
meznikem oddé€lujicim stfedovék od raného novovéku.

Mezi klicové priklady, s nimiZ autor operuje (v prvni i druhé syntéze), opét patii relikty staveb
ze zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Mezi nimi a dispozicemi nejstarSich, ucelené;ji
dochovanych jihoc¢eskych obytnych staveb, jez pochazeji z 16.—17. stoleti, neshleddva podstatné roz-
dily. Skabradova definice domu s patrovou sypkou vychazi z utvateni zadniho (komorového) dilu,
obsahujictho ve spodni trovni spizZni komoru a nad ni sypkové prostory. Toto horizontdlni ¢lenéni
se promitd nejen do podoby sing, ale i do dimenz{ hlavni obytné mistnosti, at méla formu jizby,
nebo svétnice. Ve stfednim dilu se vicedroviiové feSeni komorového dilu projevuje existenci komuni-
kac¢niho uzlu, jehoZ soucdsti obvykle byva schodiStni sestup do spiZzni komory. Archeologové dnes
pro tento Utvar se samoziejmosti pouZivaji pojem $ije. Malokdo si vSak uvédomuje, Ze jej v $irSi zna-
most kdysi uvedl pravé Jiii Skabrada, a to na jiho€eskych piikladech, které se vyznacuji masivnim
provedenim postrannich zidek (Skabrada 1978). Jesté zbyva dodat, Ze patrovéa forma komorového
bloku se v obytné (vytapéné) mistnosti projevuje vyrazné zvysenym stropem.

V prvni syntéze okrajové, nyni zésadnim zpisobem, je Skabradiiv vyklad o genezi dispozice
venkovského domu koncipovan se zretelem k principidlnim proméndm systému otopnych zafizeni.
Autor elegantné vysvétluje proces promény jizby v dymu prostou svétnici a nastifiuje genezi cerné
kuchyné. Stejné nazorné ukazuje, jak zdsadné se zménil Zivot v domé nastupem sporak, které na-
hradily kamna.

Kapitola Obytné stavby predstavuje v knize hlavni prisecik archeologie a stavebn{ historie. Pifnos
archeologie je v této konfrontaci mnohem mensi, ale nikoli nepodstatny. Do oéi bijici je jina skutec-
nost, a sice neménny stav archeologickych prikladd, zapojenych do textd otisténych v letech 1986
a2021. Pritom autor opakované upozortiuje, Ze jeden z klicovych problémd, a to absolutni chronolo-
gie promény jizby ve svétnici, zistava stile otevien a jeho feSeni zavisi na archeologickych zjisténich.
Téch se oviem dlouhodobé nedostava nejen v jiznich Cechdch, ale na celém tizem stitu. Dosavadni
vysledky zachranné archeologie ve vesnickych jadrech pfili§ nadéji nevzbuzuji. Pfipadné odkryvy
ve vybranych zaniklych vsich by proto bylo mozné obh4jit pddnymi argumenty. Vyznamna dloha,
kterou v recenzované knize plnf relikty domu ze zaniklého Pfaffenschlagu, k tomu pifmo vybizi.

Dals$im mistem, kde v recenzované knize dostdvajf prostor archeologické poznatky, je jedna z dvod-
nich kapitol nazvand Sidelni vyvoj jiznich Cech. Jejim hlavnim autorem je Karel Kuca, ktery se
na Sedesati tiskovych stranich pokusil vystihnout hlavni vyvojové trendy osidleni od stfedovékych
pocatki po zdsadni zmény v 19. stoleti. UZ z absence pozndmkového aparatu Ize vytusit povrchnost
vykladu. Autor na mnoha mistech pateticky piSe o svébytnosti jiho¢eského regionu, konkrétné ale
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neuvdadi relevantni specifika, protoZe rezignuje na komparaci se sousednimi ¢eskymi ¢i rakouskymi
regiony. Hlavni dtraz je kladen na vyvoj sidelnich forem — intravilant a pluzin. Jednotlivé typy autor
povsechné datuje podle chabé zdivodnénych predpokladi publikovanych pred padesiti a vice lety.
Tim spiSe zarazi, Ze v jiho¢eském kontextu nevyuZil vyjimecny soubor opor v podobé relativné vy-
sokého poctu venkovskych staveb dochovanych z konce stfedovéku a samého pocédtku novovéku.
Pomoci nich mohl u fady lokalit divéryhodné posuzovat stafi sidelni struktury, jak ji znazornuji
prvni katastrdlni mapy z 19. stoleti.

Do Kucova pojednani vstupuje formou nékolika medailond Jifi Skabrada, ktery se na piikladech
vybranych lokalit pokousi sledovat obecné vyvojové trendy sidelnich forem. Pro stfedovéké obdo-
bi pritom vyuziva vysledky povrchovych prizkum, které v 70. letech minulého stoleti realizoval
a publikoval spolu se Zderfikem Smetdnkou. Na dvou prikladech z rozhrani Strakonicka a Pribram-
ska ukazuje posuny sidelnich aredlti v 12.—13. stoleti. V kontextu dne$nich narokd na pramennou
kritiku ale tyto piiklady neobstoji, protoZe v primarni publikaci (Skabrada — Smetdnka 1974) GpIné
schézi zhodnoceni keramickych stiept, posbiranych na polich. S ohledem na padné argumenty, jimiz
byly zpochybnény Smetinkovy a Skabradovy zivéry obdobn& vyvozované z povrchovych sbért
v jiné lokalité (JeZek 2007, 534), ztraceji davéryhodnost i piiklady ze Strakonicka. K dané proble-
matice snesli archeologové v jiznich Cechach mnohem relevantn&jsi poznatky, f4dné publikované
v nékolika ¢lancich v pozdé€jsi dobé (napt. Ernée — Vareka — Zavrel 1997). Tento dil¢i pokrok archeo-
logie neni v recenzované syntéze reflektovan.

Poukazem na rozvoj dendrochronologie Jiif Skabrada zdivodiiuje, pro¢ v nové monografii chybi
kapitola Nejstarsi objekty, ktera predstavuje jeden z hlavnich ,,stavebnich kament“ ptvodni syntézy.
Autor v ni souhrnné pojednal dochované stavby predbélohorského stari, pricemz koncepce vykladu
vychazi ze snahy zdlivodnit takto ¢asnou dataci staveb na zdklade vyskytu gotickych a renesan¢nich
architektonickych detaild. V dobé vzniku prvni knihy se jesté ozyvaly pochybovacné hlasy o auten-
ticité pouziti gotickych tesanych prvku v architektuie poddanskych usedlosti, coz byl hlavn{ divod
Skabradovy zevrubné argumentace k datovani. Nezpochybnitelné doklady autor shromazdil (zprvu
opét v tandemu se Zdeiikem Smetankou: Skabrada — Smetdnka 1978) z nékolika jihoeskych regio-
nu, kvalitou i kvantitou mezi nimi dodnes vy¢nivaji ndlezy z pomérné malého tizemi zvaného Kouty,
které lezi na pomezi Ceskobudéjovicka a Ceskokrumlovska. Pfiklady staveb s gotickymi a rene-
san¢nimi prvky se v hojné mite objevujii v nové knize, jsou v ni ale rozptyleny, a proto nevyniknou
nékteré podstatné aspekty jejich vypovédni hodnoty.

Zv1asté v oblasti zvané Kouty dokdZeme sledovat celkové dispozice usedlosti, a to prinejmensim
do 16. stoleti. Soubor zdejsich staveb s renesancnimi a gotickymi prvky nema v tomto ohledu obdobu
v méfitku celych Cech, snad jen s vyjimkou zdpadniho Sedl¢anska. Je proto z podivem, Ze tato sku-
te¢nost neni v nové knize nalezit¢ zdiiraznéna (alespon na prikladu nejdiikladnéji poznaného aredlu —
usedlosti ¢p. 1 v Krniné: Pesta 1997). Jesté vice zarazi, Ze doklady vystavnych obytnych a hospo-
darskych budov predbélohorského stafi autor pominul v kapitole nazvané Socidlni clenéni zdstavby.
Kriklavéjsi ukazky nadprimérné bohatych poddanskych statkd si Ize jen t€zko predstavit. Z hlediska
humanitnich véd mimoradné zajimavé téma, jakym jsou pravé architektonické projevy prezentace
spoledenského postaveni zamoZnych vesnicani z fad poddanych, ostatng Jifi Skabrada ponechdva
zcela stranou své pozornosti. Pfitom pravé oblast zvand Kouty se stala pfedmétem metodicky pozo-
ruhodné studie, zabyvajici se otdzkou, do jaké miry zdejs$i drobné vsi s obrovskymi statky predstavu-
ji vyjimecny sidelni model (Ernée — Stejskal 2001). Reflexe tohoto zdsadniho piispévku k poznani
socidlniho kontextu velkych poddanskych statkt v recenzované knize z nepochopitelnych divoda
chybi. Tim zfetelnéji vyniknou tematické limity syntézy o lidové architekture, v jejimZ autorském
kolektivu jsou v podstaté vyhradné zastoupeni architekti. V disledku této skute¢nosti je problema-
tika feSend v kapitole Socidlni ¢lenént zdstavby redukovana pouze na aspekty, jeZ ve venkovském
prostfedi ponékud nepatficné zahrnujeme pod pojem urbanismus.

Mezi syntézami z let 1986 a 2021 shledavame nejen koncepéni rozdily, markantnich zmén do-
znal i obrazovy doprovod, byt se v ném znovu skvi vyteéné Skabradovy fotografie. V nové knize
se zhruba z poloviny uplatiiuji kresby a fotografie uverejnéné uz v roce 1986. Je to pochopitelné
i z toho divodu, Ze pfedmét dokumentace ¢asto zanikl, nebo byl pfetvoren vyraznymi adaptacemi.
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Pritom se jednalo o stavby mimotddné instruktivni pro poznani obecnych vyvojovych tendenci.
V nové knize se vyrazné zvysil pocet reprodukei historickych stavebnich pldnt a map. Za timto na-
ristem dileZitého pramenného materidlu stoji hlavné Skabradova spolupréce s archivafem Marti-
nem Ebelem. Vitané oZiveni predstavuji i kresby a fotografie z archivu Etnologického tstavu AV CR,
které pochdzeji z tzv. zaméfovacich akci realizovanych béhem druhé svétové vilky. Dale piibyla
fada cennych fotografii, které Jiii Skabrada v jiznich Cechach pofizoval pfi riiznych piileZitostech
v uplynulych bezmala ¢tyficeti letech. Kreseb po tuto dlouhou dobu poridil jen minimum. Divod této
obrovské disproporce samozrejmé tkvi v asové naro¢nosti. Hlavnim zdrojem planového doprovodu
nové knihy jsou tak stile zaznamy ze 70. a 80. let minulého stoleti, coZ vyvolava nejvaznéjsi vyhradu
vaci aktudlni syntéze.

Vzhledem k nezadrZitelnému tibytku autentickych pamatek by bylo Zadouct, aby se terénni vy-
zkum lidové architektury (nejen) v jiznich Cechéch rozvijel f¥adové rychlejiim tempem neZ dosud.
Radn& publikovanych priizkumi dileZitych staveb je stile mdlo, nicméné existuji a v poslednich
letech prece jen pribyvaji v relativné vyS$im poctu. Respekt a nadéji vzbuzuji hlavné ¢lanky badatelt
z Ceskobudéjovického pracovisté Narodniho pamatkového dstavu. Tyto piispévky jsou v recenzo-
vané monografii citovany v textech Jifiho Skabrady, ale alibistickym zptsobem: autor zvefejnéné
poznatky doslova ignoruje, pfestoZe se namnoze tykaji staveb, o nichZ se bliZe zminuje.

Nejmarkantng&jsim piikladem Skabradova problematického piistupu je velkd hospodéfska budo-
va stfedovékého stari v selské usedlosti v RadoSovicich u Strakonic. V aktudlni syntéze je ji véno-
véano nékolik odstavct, které autor vyplnil hlavné vzpominkami, kterak spolu se Zdetikem Smetan-
kou pred vice neZ ¢tyficeti lety objevil ve zdivu jejiho Stitu soubor zazdénych keramickych stiepd,
pomoci nichZ se pokusili stavbu datovat. Komplexniho prizkumu se dand budova, kterd se mezitim
proménila v ruinu, ale dockala az neddvno. Podafilo se ziskat n€kolik dendrodat a zachytit fadu
ndlezovych situaci svédc¢icich o sloZitém stavebnim vyvoji, ktery zapocal v poloviné 15. stoleti
(Snejd — Hansovd 2016). Nyni je k dispozici i zaméfeni ptidoryst, které predtim citeln& schézelo.
V porovnani s témito vysledky predstavuji stfepy zazdéné ve Stit€ nalez marginalniho vyznamu.
Skabradovo mi&eni k poznatkiim komplexniho priizkumu, na kterém se nepodilel, proto sotva miiZe
mit raciondlni pohnutky.

V knize jsou ignorovdna dokonce i zevrubné publikovana zjisténi z hloubkového priizkumu vii-
bec nejstarsi dochované stavby z rolnického prostiedi v Cechach. Tato ndlepka patiila domu selské-
ho gruntu v Mirkovicich u Ceského Krumlova, jehoZ jadro pochézelo z 20. let 15. stoleti. Diim, ad
zaneseny do seznamu statem chranénych pamatek, byl v roce 2013 demolovan, pri¢emzZ zachranit
se podaftilo pouze jeho nejstarsi ¢ast v podobé srubu obytné mistnosti (dnes je uloZen v rozebraném
stavu v depozitafi muzea v Klatovech). Prizkum probéhl béhem demolice, proto se podafilo doku-
mentovat velké mnoZstvi konstrukénich detailt (Havlice — Kodydek — Snejd 2014). Divod, pro¢
je tento mimorddny doklad stfedovéké venkovské zdstavby zminén v recenzované syntéze jen na
okraj, Jifi Skabrada aktualn& neobjasiiuje. Na jiném mist& oviem sviij ndzor na publikaci priizkumu
domu v Mirkovicich vyjadril bez okolku: ,,Pfes snahu o dokumentaci a prizkum stavby pred jeji
demolici nejsou ziskané informace o této obytné mistnosti i domu jako celku takové, aby umoznily
srovnévaci zapojeni do souboru dalSich nejstarSich vesnickych domt z naSeho dzemi. V nasi praci
tedy poznatky o tomto domé nepouzivame* (Skabrada 2018, 62). Zdiivodnéni rezervovaného po-
stoje ale ptisobi podivné: ¢lanek o mirkovickém domé je vybaven standardni dokumentaci a vysel
v Gasopise Priizkumy pamdtek, v jehoZ redakéni radé Jiff Skabrada zasedd. Pokud tedy chové vyhra-
dy ke zpusobu publikovéani pruzkumi jihoceskych badateld, mél by je v zdjmu zdravého rozvoje
oboru konkretizovat, aby se zdvaddim mohlo predchazet.

Do zdvérecného hodnoceni recenzované monografie se vkrada otdzka, nakolik jeji hlavni autor
dostal Zanru syntézy. Jednou rovinou tohoto problému je vyse nastinéné ignorovani dilezitych pub-
likovanych vysledkt dal§ich badateli. Druhou rovinou je tematické vymezeni. Cerstvé kniha jasné
pokraduje v metodologické linii, od niZ se Jifi Skabrada nikdy neodchylil. V dvodu recenzované
monografie tuto skute¢nost vyjadiuje pregnantné: ,,Piinos pivodni knihy, pfipravené dvéma archi-
tekty, vychazel z tehdy nového pohledu na lidovou architekturu jako soucast obecného vyvoje sta-
vebniho uméni. Tento zpisob nazirdni se od té doby nepochybné déle osvédCoval, protoze piinasel
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a prindsi mnozstvi novych poznatki i vysvétleni skutecnosti, které se pii odlisném pojeti vysvétlit
nedaly. V tomto pristupu se i v nové edici snazime pokracovat, jak je ziejmé také ze stale prevazuji-
ciho zastoupeni profese architekta v novém autorském kolektivu® (s. 12-13).

Jestlize autor pochvalné hodnoti dobrovolnou izolaci vlastniho oboru, je tfeba mu dirazné na-
mitnout, Ze urc¢ité védni obory, které by bylo nanejvys Zddouci vtdhnout do vyzkumu vesnické archi-
tektury, ucinily od 80. let minulého stoletf obrovsky pokrok. V prvé fadé to plati pro socidlné zamé-
fenou historii. Jeden piiklad za vSechny: jestliZe je v recenzované monografii vénovan velky prostor
fenoménu zahustovani zastavby vsi v 18. a 19. stoleti, novou a velkou dynamiku by stavebnf histo-
rie nabrala, pokud by reflektovala soudobou literaturu o populacnich a socidlnich zménach venkov-
ského obyvatelstva v daném obdobi. Hojnost podnétnych studii je v tomto sméru k dispozici pravé
pro jizni Cechy (napt. Grulich 2009). V porovnini se soudobym pokrokem na poli historie se hned
vyjevi diletantsky rdz Kuc¢ova tivodniho eseje. Obratime-li pozornost k archeologii, jeji vyhlidky na
mezioborovou spolupréci pti vyzkumu architektury zemédélskych usedlosti a sideln{ struktury ves-
nic jsou neradostné. Z hlediska feSen{ urcitych témat asi nezbyva, nez aby se rozeb&hly vyzkumy
zaniklych vesnic.

Jan Kypta
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Ladislav Capek — Rudolf Prochizka — Lenka
Sedlackova (eds.): Troji zZivot stiedovéké kera-
miky. Katalog k vystavé. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Plzeri— Brno 2021.1SBN 978-80-216-1009-5.
161 str.

Jednim z vystupti projektu NAKI ,,Vrcholné
sttedoveka keramika jako soucdst movitého kultur-
niho dédictvi* je velmi obsazny katalog ke stejno-
jmenné vystavé. Osm autord textd, spolu s autory
fotografif, modelt a dal§imi tvirci publikace, pred-
lozili Siroké verejnosti poznatky o stfedoveké kera-
mice z 13. az 15. stoleti. Je tfeba podotknout, Ze se
jedna predevsim o kuchynskou a stolni keramiku,
takze kamnarské, stavebni, technické a vytvarné
produkci nebyla v této souvislosti vénovana vetsi
pozornost.

Katerina Tésnohlidkova a Karel Slavicek se
zaméfili na keramiku jako na vyrobek z hlediska
pripravy materidlu, techniky formovani i vypalu.
Z hlediska provenience se jevi jako velmi piinosna
metodika analyzy sloZeni materidlu, z néhoz byla
keramika vyrabéna, jak se ukdzalo na dal$im vy-
stupu tohoto projektu (Slavicek — Petiik — Spanihel
2020). Pro poznéni vypalu vyuZili autofi experimen-
ty, jejichz prikladem je dobie fotograficky doku-
mentovany vypal zakufované keramiky (obr. 14).
Lenka Sedlackova je autorkou kapitoly ,,Keramika
jako nepostradatelna soucast stfredovéké méstanské
domécnosti. V treti kapitole se Lenka Sedlackova,
Zdeiika Méchurovd a Tereza Zemancovd zabyvaji
keramikou jako archeologickym pramenem. Popi-
suji zptisob terénniho vyzkumu, laboratorni oset-
feni, muzejni evidenci i moznosti védeckého zpra-
covani.

Jadrem katalogu je Ctvrtd kapitola ,,Promény
sttedovéké keramické produkce na prikladu mést
Brna, Jihlavy, Ceskych Bud&jovic a Plzn&*. Lenka
Sedlackova popsala zakladni promény keramické
produkce v Brné, které odrazi charakteristiku celé
jizni Moravy, navazujici na doméci tradice, ale od
13. stol. ovlivnéné vztahy s Podunajim, jejichZ pro-
jevem jsou konvice s tfrmenovym uchem, ploché
poklicky i dal{ tvary. U tzv. ndlevek, tj. tvarti bez
dna, je uvedeno, Ze ,,funkci v brnénskych domac-
nostech se prozatim nepodarilo jednoznac¢né urcit*
(str. 49). Podobné neurcité jsou interpretovany ke-
ramické tvary, ,,které archeologové nazyvaji nlev-
ky ¢i ndsypny (u nichZ) se nepodafilo jejich funkci
zcela osvétlit a jiz tradi¢né jsou spojovany se zpra-
covanim mléka a vyrobou tvarohu ¢i syri“ (str. 20).
Ludvik Belcredi navrhl nazev filtra¢ni nadoba, kte-
ry 1épe vyjadriuje funkci dolozenou i stopami po pfi-
vazani platna na spodni okraj (Belcredi 2006, 332).
Jiné vyuziti téchto keramickych tvarti nebylo zatim

nabidnuto, takZe by bylo mozné se tésit na experi-
mentalni ovérent, které by jisté nebylo prilis slozité.
K materidlu, z néhoZ byla keramika zhotovovina,
I1ze dodat, Ze jesté ve druhé tfetiné 13. stol. se na
jizni Moravé u keramiky pouZivala tuha, kterd se
v dal$im stoleti priddvala jen do materidlu pro za-
sobnice. Zatim nepiili§ zndmym je poznatek, Ze
,,v obdobi druhé poloviny 14. stoleti a prvni polo-
viny 15. stoleti byla do Brna dovédzena keramika
s kovové lesklym povrchem snad z oblasti Bosko-
vicka a Blanenska® (str. 54), coz je dokumento-
vano i na obr. 51. Tak jako u produkce z dalsich
mést, je tvarovd proména stfedoveéké keramiky
z 13. aZ pocatku 16. stol. zndzornéna na prehledné
tabulce.

Promény stredoveké keramické produkce v Ji-
hlavé zpracovali Katetfina Tésnohlidkova a David
Zimola. Dvé archeologicky zkoumané pece z pre-
lomu 13. a 14. stol. dolozily, Ze ve stejné dobé se
keramika vypalovala v konstrukéné riiznych pecich.
Hlavni trendy keramické produkce, stejné jako na
Brnénsku, smérovaly od keramiky grafitové ke ke-
ramice ostrené piskem. Nékteré tvary, jako kofliky
nebo trojboké korbely, predstavuji jihlavské speci-
fikum.

Ceskobud&jovickou stiedov&kou keramiku
Capek. Také zde byla grafitova keramika od prelo-
mu 13. a 14. stol. nahrazovana keramikou s pifimés{
zrn hornin i slidy. Od poloviny 14. stol. je charak-
teristickd radélkova vyzdoba v kombinaci geomet-
rickych tvart a gotického pisma.

Keramickou produkci z Plzné popsal Jifi Orna.
Od 14. stol. i zde prevladla reznd redukcné vypa-
lend keramika s pfimési pisku, kterd byla v 15. stol.
vystfidana jemnéjsim zbozim s kovové lesklym
povrchem. Od poloviny 14. stol. jsou pro mistni
keramickou produkci charakteristické hrnce zdo-
bené vicenasobnou vlnici. Pravé u téchto tvart na-
razil autor na problematiku datovani keramiky po-
dle nalezi minci. Osm takto zdobenych nadob bylo
s mincemi uloZeno kolem roku 1460, coZ autor
vysvétluje vyuzitim nadob vyrazenych z provozu,
nebo jesté pravdépodobnéji existenci rodinnych po-
kladni¢ek. Datovéani nadob podle depotti minci je
problematické a dnes se pfili§ nepouziva, o cemz
sveédci i skutecnost, Ze v seznamu literatury nejsou
uvedeny ani katalogy nddob s mincemi z Cech
i Moravy (Radomérsky — Richter 1976; Nekuda
1980). Pti pochopeni problematiky by vSak bylo
skoda tento chronologicky aspekt zcela ignorovat.
Pro plzeniskou keramickou produkci jsou od polo-
viny 14. stol. charakteristické i pohary s okrajem
modelovanym do podoby ctyflistku, jejichZ objem
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se Casto pohybuje okolo 0,5 litru (jeden zejdlik).
Také v Plzni se od prelomu 14. a 15. stol. objevuje
vyzdoba tzv. napisovymi radélky a od poloviny
15. stol. keramika s kovové lesklym povrchem.

Obrazkovy katalog obsahuje 112 kvalitnich
fotografii nadob, které vedle dalSich, zobrazenych
ptfimo v textu, davaji dobrou predstavu o keramic-
ké produkci v daném mésté ¢i regionu.

Nedostatkem soucasné archeologické publicis-
tiky je malo praci, které by shrnovaly stav poznani
nejen o chronologicky definovanych obdobich, ale
také o nadcasovych tématech (zemédélstvi, opev-
néni, téZba atd.) pro kulturni vefejnost i odborniky
se zajmem o problematiku presahujici jejich spe-
cializaci. Autorim katalogu se podarilo rozhodné
vic neZ jen pribliZit poznani stfedoveké keramiky
Siroké vefejnosti, ale predlozili soucasny stav po-
znani tohoto archeologického pramene, ktery je pii-
nosem i pro mnoho archeologt a historikti. Pohle-
dem na obr. 41 se miZeme presvédcit, Ze katalog
je zaméren na keramiku v jihozdpadni a jizni ¢asti
Ceské republiky. Mnoho novych poznatkii pochazi
také z Hradce Kralové, Olomouce a Opavy, takze
i tato mésta by si zaslouzila podobné zpracovani
keramické produkce.

Josef Unger
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Slavicek, K. — Petrik, J. — §panihel, S. 2020: Archeo-
metrické studium rané& novovéké keramiky ze
severozapadniho Slovenska (Zilina, Budatin
a Lietava). Archaeologia historica 45/1, 405-428.

Rudolf Prochizka — Adéla Balcarkova — Mi-
riam Nyvltova Fisdkova — Antonin Prichystal:
Pierov, Horni namésti ¢.p. 19, 20. Otazky pro-
storového vyvoje lokality a moZnosti poznani
socioekonomického profilu jejich obyvatel
v 9.-12. stoleti. Archeologicky tistav AV CR, Brno.
Brno 2020. ISBN 978-80-7524-039-2. 167 str.
Prilohy: Jan Petiik — Karel Slavicek: Petrograficka
analyza keramického predmétu z Horntho namésti
¢.p. 19 v Prerové; Matéj Kmosek: Analyza a kon-
zervace nytu z barevného kovu u lokality Prerov,

Horni ndmésti ¢.p. 19; Martin HloZek: Rentgen-
fluorescencni analyzy ran€ sttedovékych kovovych
artefaktl z Prerova, Horni ndmésti ¢.p. 19.

Vyzbrojen znalostmi z vlastniho vyzkumu
v Prerové na Hornim namésti (Prochdzka 2017),
pustil se Rudolf Prochazka s kolektivem do vyhod-
noceni dvou prerovskych vyzkumt blizkych par-
cel z let 1990 a 1998, vedenych Jifim Kohoutkem
a jeho spolupracovniky. V tvodu, predstavujicim
dokumentaci, ze které R. Prochazka vychazel, se
kriticky vyjadril k metodice vyzkumu i zptisobu
dokumentace. Prvni etapu roku 1990 zhodnotil tak,
Ze ,,mimoradné¢ hodnotna lokalita byla tedy posko-
zena nelegdlnim postupem stavebnika, ndsledné
pak neadekvatnim zpisobem zkoumana, takze pri-
Sla o zna¢nou ¢ast vypovidaci hodnoty* (str. 10).
Neadekvatnim zpisobem je minéna predevsim
skryvka po mechanickych vrstvach. Druhd etapa
roku 1998, kde odkryvéni probihalo po tzv. pfiroze-
nych vrstvach, je charakterizovéna tak, zZe ,,doku-
mentace, ktera se (patrné netplné¢) dochovala pou-
ze v nalezové zpravé, ma k dokonalosti daleko ...
Zavérecné vyhodnocent je jesté na horsi trovni nez
v nédlezové zpraveé vyzkumu z roku 1990% (str. 10).
K tomu lze dodat, Ze zpisob provedeni kazdého
vyzkumu je tfeba prizpusobit okolnostem, k nimz
patif Casovy limit, finan¢ni prostfedky a kvalifikace
pracovnikl. Ostatné kazdy terénni vyzkum mohl
byt provadén detailnéji a k dokonalosti ma daleko.
Z tohoto hlediska bychom méli hodnotit doty¢ny
vyzkum v Prerové.

Nasleduje rekonstrukce ¢asoprostorového vy-
voje osidlen{ na zkoumané plose ¢.p. 19. Neni po-
chyb, Ze to byla narocna prace. Na planovou doku-
mentaci navazuje subkapitola zabyvajici se vztahem
ndlezové situace a keramickych celkt i shrnuti. Na
tiech tabulkéch jsou z dokumentacnich formulait
vytaZeny tdaje o vrstvach, sidlistnich jaméch, otop-
nych zafizenich a zdivu. Vedle ¢isla objektu a jeho
umisténi je zafazen stru¢ny popis, ddle zdkladni
stratigrafické udaje a zarazeni do sidliStniho hori-
zontu.

Podobné je zpracovéna i rekonstrukce nélezové
situace v plose ¢.p. 20. Je skoda, Ze hlavni autor do
tabulkového prehledu vrstev, sidlistnich jam a zdi
nezaradil ojedinély hrob H1 se vztahem k vrstvam
116, 120a 137. U vrstvy 137, zarazené do horizon-
tu II (keramika mladsi doby hradistni 1), mél byt
prinejmensim otaznik. Dokumentované skutecnosti
i dodatecné zarazené nalezy (soubor deseti vyduti
hrnci jednoznacné stiedohradistnich), vedly k z-
véru, zZe ,,je dosti dobfe mozné, Ze hrob néleZzi jesté
obdobi 2. poloviny 9. stoleti s pfipadnym presahem
do stoleti desatého* (str. 42). Je to vice neZ mozné,
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protoze nedaleko odtud byly v minulosti objeveny
hroby ze stfedni doby hradistni. Na okraj lze po-
znamenat, Ze dislokace nékterych kosti, predevS§im
pravého predlokti pod panvi a posun pravé kosti ra-
menni, svéd¢i o pohibu do dutého prostoru, patrné
drevéné rakve. Podobné jako u zkoumané plochy
¢.p. 19 bychom ocekavali celkovy diagram stratigra-
fické situace. Idedlni, ale patrné neuskutecnitelné,
by bylo provazani stratigrafie obou zkoumanych
ploch. V kapitole ,,Zastavba v soudobém kontex-
tu“ srovnal autor objev tyf aZ péti srubi se situaci
v Cechéch a Polsku.

Druha ¢ast publikace je vénovana hmotné kul-
ture. NejCastéj$im ndlezem byla keramika, takZze ji
je vénovana adekvatni pozornost z hlediska mate-
ridlu, tvaru nadob, formovani okraji, vyzdobnych
motivi i hrnéifskych znacek (u nichZ nebyla sle-
dovana mozna identita). Keramiku se podafilo roz-
¢lenit do tif horizontd, pri¢emzZ svrchni horizont I
predstavuje ,,horizont sekundarné smisenych nale-
zovych celk™ (str. 81), takZe z hlediska chronolo-
gie nema vyznam. Horizont II, souvisejici se sru-
by, lze klast do ¢asového intervalu mezi sklonkem
10. stoleti a polovinou 11. stoleti, horizont III je stra-
tigraficky pod horizontem II a je datovédn do druhé
poloviny 10. stoleti. Po srovnani popisu a kreseb lze
si udélat predstavu o keramické ndplni jednotlivych
horizonti a jeji proméné v ¢ase. Pozornost je véno-
véana nddobdm se zvyraznénym hrdlem a nddobam
dvoukdnickym, u nichZ se uvazuje o polském vlivu,
¢i pfimo o pritomnosti piastovskych bojovniku.
Jejich zastoupeni je v§ak mezi keramikou vyrazné
mensinové. Zhodnocena je kosténd a parohova
industrie, véetné nazord na funkéni rozdéleni pro-
plétacki a §idel, nebo brusli a hladidel. Presleny,
zhotovené z keramiky i hornin, jsou predstaveny
v tabulkovém popisu i kresebné dokumentaci. Pro
lepsi orientaci by jisté prispél v textu tabulky odkaz
na piislusny obrazek. S aktivitami v lokalité sou-
visi travni kosa, pruzZinové (pérové) nizKy a ojedi-
nélé kousky kovarské strusky.

Podle nélezt zvitecich kosti jsou patrné urcité
rozdily v zastoupeni doma chovanych zvitat ze
star§tho a mladsiho horizontu, pficemz ve star§im
horizontu je vice zastoupen tur pred ovci/kozou
i prasetem, v mladS$im horizontu to bylo naopak.
Tento jev neni v prici explicitné vysvétlen, ale pri
srovnani s vysledky z dalSich lokalit se uvazuje
o souvislosti vétsiho zastoupeni prasat s konzu-
macnimi zvyklostmi vySe socidln€ postavenych
obyvatel. K tomu Ize dodat, Ze hovézi dobytek po-
trebuje prostor pro lu¢ni pastvu a zimni zdsobeni
senem, kdeZto prase se mohlo past v lesich a na
zimu byt zasobeno produkty z lesa.

Z prostiedkt smény se nasly dva kiizové dendry
razené v saskych mincovnach mezi léty 985 a 1000.
Pro olovény soudkovity artefakt preslenovitého
tvaru se nabizi vyuziti jako zdvazicka. K osobnim
predmétim a vybaveni domédcnosti patii noze, hie-
beny a tzv. brousky, u nichZ bylo provedeno méreni
za G¢elem zjisténi pritomnosti otéri kovi. Na ¢ty-
tfech z nich byly zjiStény stopy olova, stifbra a mo-
sazi. Ddle se naly souddsti véder, prezek a $perkd,
k nimz patii kordly z polodrahokamt i skla, skle-
néné krouzky, prsten a zauSnice. Pomérné madlo
jsou zastoupena militaria a vystroj jezdce a koné
(Sipky, ostruhy, podkovy, postranice). Mezi pred-
méty slouzici k zabavé je zarazena kosténa flétna,
provrtand zaprstni kost tura domaciho (snad astra-
gal) ad. K stavebnimu kovan{ patif skoby a hrebiky.
Mezi funkéné obtizné urcitelné predmeéty je zarazeno
Sest kamennych kotouckt o priméru 24-25 mm,
z nichz tfi jsou provrtané. U téchto artefakti se pii-
mo nabizi funkéni uréenf jako hracich kament pro
dva hréce, jejichz kameny byly odliSeny prave pro-
vrtem. U kotoucku ze zlomki vyduti keramickych
nadob je pouze odkaz na podobné kousky inter-
pretované jako hraci kameny. Tato interpretace je
samoziejmé mozna: obrouseni hran patrné na né-
kterych exemplafich (obr. 55) je pripodobiiuje
k tvarim povazovanym nékdy za hrnéiiské cepele,
coz je interpretace nevyhovujici. Experimentalni
ovéreni by si zaslouzila hypotéza o vyuziti téchto
predméti jako Skrabadel pti opracovani kuzi.

Pata kapitola obsahuje celkové vyhodnoceni
vypovédi nalezovych situaci o sociokulturnim pro-
filu lokality a zarazen{ do stfedoevropského kon-
textu. Pocatky plosného osidleni spadaji do pokro-
¢ilého 10. stoleti. Sideln{ aktivity se vyrazné pro-
jevuji od prelomu 10. a 11. stol., kdy zde existova-
lo opevnéné sidlo. Pri srovnani se situaci v Polsku
a Cechdch pak ,pierovsky hrad 10.—11. stoleti 1ze
zaradit k tém centrtim, kde nebyl vyc¢lenén zv1astn{
reziden¢ni okrsek mistnich predstavitelt vrcholu
socialni pyramidy* (str. 134), a ,,zastavba pokroci-
1ého 11. stoleti plynule navdzala na predchozi eta-
pu” (str. 135). Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze vy-
zkumy provedené v letech 1990 a 1998 prinesly —
i pres uvedené nedostatky — poznatky, které dopl-
nuji to, co bylo o lokalité napsano pti vyhodnocen{
mladsiho vyzkumu (Prochdzka 2017).

Josef Unger
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Jakub Sawicki: Dress Accessories from Prague,
c. 1200 - c. 1800. Catalog of finds. Institut of
Archaeology of the Czech Academy of Science —
Yellow Point Publications, Prague — Wroctaw 2021.
342 str.

Referovand publikace je do urcité miry pen-
danten jiné autorovy knihy. Svou grafickou dpra-
vou a ¢aste¢né i koncepci navazuje na katalog ko-
vovych odévnich komponent shromazdénych pri
archeologickém vyzkumu vratislavského nameésti
Nowy Targ (Sawicki 2017). Obé prezentované ko-
lekce artefaktl se vSak vzdjemné dosti 1i$i. Vrati-
slavskd je chronologicky mnohem sevienéjsi, tvori
ji predméty z 12.—15. stoleti, které se koncentruji
v rozpéti 13.—14. stoleti. V nové vydaném prehle-
du jsou vedle stfedoveékych pocetné stejné zastou-
peny i vyrobky z renesanc¢niho a barokntho obdobi.
Presah do novovéku ale neni hlavni pri¢ina sku-
tecnosti, Ze zdanlivé parové katalogy nejsou ekvi-
valentni.

Zatimco prezentace vratislavské kolekce pred-
stavovala soucast komplexni publikace terénniho
vyzkumu, u prazské vyvstavaji v tomto ohledu
otazniky. Do aktudlné sestaveného vzorku dokla-
di odévni kultury byly zahrnuty ndlezy ziskané pii
11 archeologickych vyzkumech, pfi¢emZ by bylo
iluzorni si myslet, Ze vétSina z téchto akci bude
v dohledné dobé publikacné zirocena. Tento dluh
se v katalogu markantné projevuje u datace, ktera
u vétsiny polozZek obndsi rozpéti dvou Ci tif staleti.
Prislusné vyzkumy jsou v knize heslovité charak-
terizovany, pricemz na kazdou akci pripadaji pou-
hé dvé strany. Autory tohoto bloku kratkych zprav
jsou T. Cymbalak, J. Havrda, K. Leva a J. Podliska,
coz dava tusit, Ze vyzkumy byly provedeny pod
hlavic¢kou instituce nazyvané dnes Narodni pamat-
kovy tstav. Vétsinou se jedna o akce z posledniho
dvacetileti.

Nalezové okolnosti prezentovanych artefaktti
jsou znacné pestré. Mnohé pochdzeji z méstskych
parcel, kde je miZeme oznadit jako ndhodné ztraty.
Specificky a pocetny soubor predstavuji polotova-
ry z aredlu dilny specializujici se na vyrobu prezek.
Opory pro definovani socidlniho kontextu zcela
postraddme u nélezt z mocdlu, ktery byl po stalet{
vyuzivan jako obrovskd komunalni skladka odpa-
du. Prislusné vyzkumy byly realizovany na Gzem{
Malé Strany, Staré Mésta a Nového Mésta.

Gros knihy tvori katalog Citajici 743 polozek.
Hesla jsou prehledné strukturovand, veskeré pred-
méty jsou prezentovany kvalitnimi fotografiemi.
Ze stredovekych situaci pochazeji hlavné kompo-
nenty opasku, zvIasté prezky rozliénych tvari a riiz-
nd kovani ryze dekorativni funkce. Druhova Skéla
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novovékych vyrobkil je mnohem pestiejsi. Pocetné
vyrazné jsou mezi nimi zastoupeny dily segmento-
vych opaskd, plechova zakonceni tkanic, ddle pak
hacky a oka slouzici k zavéSovani{ riznych pred-
métt k pasu. Autor patii k pfednim znalcim kovo-
vych odévnich komponent pozdniho strfedovéku
a raného novoveku, jeho funkénim klasifikacim lze
proto plné divérovat a jim pouZivanou terminolo-
gii bez obav prebirat. Katalog je formou exkurzu
doprovozen zpravou E. Ottenwelter, kterd u vybra-
nych vyrobkt analyzovala materidlové sloZeni.

Vyhodnoceni prazské kolekce odévnich kom-
ponent je oproti predchozimu katalogu pojato od-
liSné. Na vratislavském vzorku autor demonstro-
val hlavné vyrobni postupy ddvnych femeslnik.
Tuto problematiku nyni vypustil, aby se neopako-
val. Aktudlné svou pozornost uprel dvéma sméry.
Jednak se v tradi¢nim duchu zaméfil na typologic-
ko-chronologickou komparaci prazskych nalezd
v Sirokém geografickém ramci. A za druhé se po-
kousi uvést do stredoevropského prostredi diskurz
anglosaského a skandinavského badani. Konkrétné
ma snahu interpretovat odévni komponenty jako
prostiedky prezentace socialniho postaveni dav-
nych majiteldi. Po vzoru jednoho ¢erstvého ¢lanku
dvojice danskych archeologti nalezy tridi do néko-
lika kategorif, jimz priklada urcity vypovédni po-
tencidl. Diky statistickému hodnoceni a neotfelé
terminologii vyvolava autortiv vyklad zdéan{ inova-
tivni metody, pfi hlub§im zamysleni vSak vzbuzuje
vazné pochybnosti.

V prvé rfadé vyvstava otdzka, do jaké miry se
v daném souboru vyrobkd odrdzi pestré socidln{
slozeni obyvatelstva Prahy v pozdnim stfedovéku
a raném novoveku. Z celého katalogu 1ze pouhou
jednu polozku charakterizovat privlastkem luxusni:
vyzdobou a zhotovenim ze stiibra vy¢niva stfibrnd
Satni spona. Statistické analyzy, jeZ dst{ v socioto-
pografické zavéry, proto autor rozviji na takovych
vyrobcich z nezeleznych kovd, které nesou jedno-
duchou rytou ¢i vytlacovanou vyzdobu. Na tuto
kategorii, ktera tvori priblizné tretinu celé kolek-
ce, pausalné nahlizZi jako na vyrazové prostredky
socialniho postaveni. Jen vagné ale definuje, které
konkrétni vrstvy obyvatel prazského soumésti by
se jejich nosenim mély lisit od jinych. Bez vysvét-
leni obecné uvazuje, Ze vyrobky z této kategorie
fungovaly jako znameni socidlniho postavend,
,,but rather within the lower classes® (s. 82). Odli-
Sovaly snad rfemeslniky od chudiny? Absurdnf je,
kdyz autor na zdkladé absolutniho poctu takovych
vyrobkil hodnoti zimozZnost obyvatelstva jednotli-
vych méstskych Ctvrti, aniz by prihlédl k bohaté
literature historikd o socidln{ skladbé obyvatelstva
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prazskych mést. Jestlize jeden archeologicky vy-
zkum poskytl dvacet jednoduse zdobenych mosaz-
nych prezek a jiny jen tfeba pét, tento rozdil prece
vibec nic nevypovida o zimoznosti drzitelt danych
parcel. Do nerovnomérné distribuce ndlezt se spise
promitaji depozicni a postdepozi¢ni procesy histo-
rickych terént, piipadné plosny rozsah vyzkumu.
Tyto obtizné postihnutelné faktory autor viibec ne-
bere v potaz.

Problemati¢nost autorova primocarého statis-
tického zplsobu hodnoceni kovovych odévnich
dopliikt, které zarazuje do kategorie ,,conspicious
objects through funkcionality* a interpretuje jako
znaky ,,of social affiliation to a specific communi-
ty* (s. 78), 1ze ndzorné demonstrovat na prikladu
vyrobkd, pro néZ se v soucasné literatuie ujalo po-
nékud krkolomné oznaceni: ndkonci s liliovitym
zakoncenim. Pochdzeji ze 14.—15. stoleti; v praz-
ském katalogu jsou zastoupena péti exemplaii. Ze
$lo o vyrobky masové produkce a plo$né distribuce,
jasné ukazuji nélezy tzv. detektorart, pribyvajici
geometrickou fadou. Vymluvny je jejich cerstvé
publikovany piehled z Chrudimska a Pardubicka
(Musil 2020). Jen z katastru vsi Lhota pod Pielou-
¢f je dosud zndmo 17 (!) téchto vyrobkt. Nahodné
ztracend nakonci v polich a lesich nelze samozi'ej-
mé jednotlivé priradit piislusnikiim konkrétnich
socialnich skupin, ale vzhledem k absolutnim ¢is-
1im neni pochyb, Ze predstavovaly béZnou soucdst
odévni kultury poddanského obyvatelstva venko-
va. Jejich vypovéd pro rekonstrukcei socidlni mapy
prazského soumésti je proto nulovd. Stejné tomu
bude u vSech dalsich vyrobkd, které autor jen po-
dle vyzdoby véagné zaclenuje do téZe kategorie
,conspicious objects through funkcionality®.
Ostatné, ani koncentrace uvedenych nakonci na
Chrudimsku a Pardubicku nenf interpretacné rele-
vantni, protozZe pri¢inné souvisi s nerovhomérnym

stavem publikovani pramenné zdklady, resp. mirou
evidence nalezu tzv. detektorai ze strany mistnich
archeologti.

Referovany katalog drobnych kovovych vyrob-
ki z Prahy vzbuzuje rozporuplné pocity. Je nepo-
chybné cennym plodem specializovaného znalec-
tvi odévni kultury pozdniho stfedovéku a raného
novoveku. Autorova snaha prekrocit tento uzky
diskurzivni ramec ale dsti v ukvapené zavéry, za-
loZzené na premise, Ze v dekoru vyrobkd se muze
odréazet pestra socidlni skladba obyvatelstva jedné
z nejvyznamnéjSich stfedoevropskych metropoli.
Nepochybné to plati v piipadé zlatych a stiibrnych
drahocennosti, nikoli ovSem u sériové zhotovova-
nych vyrobku z neuslechtilych kovi.

Pri patfi¢né kritickém pohledu poskytuje kata-
log pouceni o limitech vypovédnich schopnosti
archeologickych nélezt, které nedokaze prolomit
ani sofistikovand analyza, natoZ prosta statisticka
komparace. Iluze archeologli by mél rozptylit uz
sam fakt, Ze dohromady 11 terénnich vyzkumu
pfineslo jen jednu jedinou kovovou odévni kom-
ponentu, kterou lze oznacit jako luxusni. Pritom se
po prazskych méstech prochazely stovky zdmoz-
nych osob, v jejichZ zevnéjsku se nepochybné zra-
¢ilo vyssi socidlni postaveni.

Jan Kypta
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