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Jak mala byla Marobuda fiSe?
Prameny k rozsahu Marobudem ovladaného Gzemi
a jejich interpretace

Wie klein war das Marbod-Reich?
Die Quellen zur Ausdehnung des von Marbod beherrschten Gebiets
und ihre Interpretation

Vladimir Sala¢

Redakci predloZeno v fijnu 2020, upravena verze v tinoru 2021

Clanek se zabyvd rozsahem tzv. Marobudovy Fise, kterd je tradicné licena jako rozsdhly mocensky titvar ve stredni Evropé na pocaticu
letopoctu. Vymezeni jeho rozsahu a hranic se vsak opira o nékolilkc mdlo nepriliS jasnych zminek v antickych pisemniyjch pramenech.
V prispévku se upozornuje na skutec¢nost, Ze dosavadni predstavy o Marobudové panstui nekoresponduji s archeologickymi poznatiy.
Autor kriticky hodnoti pisemné i archeologické prameny i dosavadni pokusy o vymezeni riSe a dochdzi k zavéru, Ze jeji nejpravdépo-
dobné&jsi rozsah lze ztotoznit s niZzinami v severnich partiich Cech. Toto tizemi predstavovalo trvalé jadro Marobudovy fise, ke kterému
se mohly pripojovat i dalsi germanské kmeny vné ¢eskeé kotliny. Jednalo se vSak nejpravdépodobneéji o docasna a nestdld spojenectut.
Marobudova riSe ziejmé nilkdy nepredstavovala stabilni (pred)statni titvar s trvalymi a respektovangmi hranicemi.

Cechy, stfedni Evropa, starsi doba fimsk4, Marobud, Marobudova fiSe, pisemné a archeologické prameny

How Small Was the Maroboduus Empire? Sources on the Extent of the Territory Ruled by Maroboduus and Their Inter-
pretation. The article discusses the scope of the “Maroboduus Empire”, which is traditionally described as a vast power structure
in central Europe at the beginning of the first millennium. However, the demarcation of its size and borders is based on just a _few
ambiguous mentions in antique written sources. The article points out that existing ideas on the Maroboduus domain are inconsistent
with archaeological knowledge. The author critically evaluates written and archaeological sources and existing attempts to demarcate
the empire, reaching the conclusion that its territory can most probably be connected with the lowlands in the northern part of the
Bohemia. This area represented the permanent core of the Maroboduus Empire, to which additional Germanic tribes _from outside the
Bohemian Basin could have joined, although these were likely temporary and impermanent alliances. The Maroboduus Empire
apparently never represented a stable (pre)state entity with permanent and respected borders.

Bohemia, central Europe, Early Roman period, Maroboduus, Maroboduus Empire, written and archaeological
sources

1. Uvod

Nékdy mezi lety 9 a 1 pf. Kr. privedl Marobud své Mar-
komany a ¢asti dalsich kmenu do Cech, ke zde jiZ né-
kolik desetileti sidlicim jinym Germéanutm (posledni
shrnuti viz Sala¢ 2016). Dle antickych autort je chtél
odvést z dosahu Rimanu, zdhy vsak mél zacit v nové
obsazeném prostoru upeviiovat svou moc a rozsirovat
jina dalsi kmeny (napt. Strabén 7,1,3; Velleius Pater-
culus 2,108-109; Tacitus Annales 2,26, 2,46, 2,63).
JiZ nékolik let po prichodu do ¢eské kotliny méla byt
jeho pozice natolik silna, Ze byl oznacen za vaZného
nepfitele Rima a v roce 6 po Kr. bylo proti nému orga-
nizovano rozsahlé vojenské taZeni, které jej mélo zba-
vit moci. Vyprava nakonec nebyla dokon¢ena a Maro-
bud se na dalSich vice nez 10 let stal vyznamnym
hracem na stredoevropském politickém a mocenském
poli. AZ v roce 19 po Kr. byl z kmene Markomant vy-
puzen a uchylil se do fimského exilu (napf. Dobids
1960b; 1964; Dobesch 2009; Droberjar 2000; 2008;

Kehne 2006; Kehne — Salac¢ 2009; Sala¢ 2006c¢; 2008;
Wolfram 2018). Marobud tak vedle dal8ich german-
skych viidct Ariovista a Arminia predstavuje jednu
z nejvyznamnéjSich postav nejstarsich déjin Germanu.
Neni proto divu, Ze je mu jiZ od renesance vénovana
v historické a pozdé&ji i archeologické literature zna¢na
pozornost (shrnuti viz napr. Sala¢ - Bemmann /Hrsg./
2009; Salac¢ 2016).

Uzemi, které mél Marobud ovladat, se zpravidla
oznacuje jako Marobudova fiSe ¢i kralovstvi, pricemz
se Casto rozebira a hodnoti jeji vyznam, usporadani,
politicka a mocenska sila atd. (napf. Demandt 1980;
Dick 2008; Dobias 1960b; 1964; Droberjar 2000; 2008;
Kehne - Sala¢ 2009; Perni¢ka 1960; Sala¢ — Bemmann
/Hrsg./ 2009; Wolfram 2018; vSe s dalsi literatu-
rou). Mezi zasadni prace, které u nas vyrazné ovliv-
nily a stale ovliviiuji interpretaci osobnosti Marobuda
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Obr. 1. Rozsah Marobudovy
fise dle Josefa Dobidse (Do-
bids 1964). — Abb. 1. Die
Ausdehnung des Marbod-
Reiches nach Josef Dobids
(1964).

Mp/

PANNONIA 44

i jeho riSe, patfi bezesporu dilo Josefa Dobiase, ktery
na zaklad€ interpretace pisemnych prament poloZil
zapadni hranici fiSe k Labi, jiZni na Dunaj, vychodni
zhruba k Visle a severni hranici ztotoZnil s pobrezim
Baltského more (obr. 1; Dobias 1964, 108-148). Roz-
sah jim vymezeného tizemi tak ¢ini pribliZzné 380 000
km?2. Dle J. Dobiase by tedy mél Marobud ovladat
uzemi vétsi neZ dneSni Némecko ¢i prostor srovna-
telny s Polskem a Ceskou republikou dohromady.
S riiznymi tipravami je tento rozsah pfijiman i dalsimi
badateli (napt. Droberjar 2000; 2008; Kolkowski 2005).
E. Droberjar (2018, Fig. 6; 2019, Ryc. 1; zde obr. 2)!
ovSem nové posunul hranice fiSe zapadnim smérem,
¢imz zvétsil jeji izemi na priblizné 440 000 m?. Zahra-
ni¢ni badani z¢asti akceptuje vymezeni riSe J. Dobia-
Sem (napf. Kokowski 2005), castéji je vSak ve svych
i stupné jeji organizace (napft. Griinert 1968; Kolendo
2009; Kehne in: Kehne — Sala¢ 2009, 115-116).

Pro ceské badatelské prostredi je specifické, Ze po-
slednim historikem starovéku, ktery se intenzivné za-
byval stfedoevropskym prostorem na pfelomu leto-
poctu, byl Josef DobiaS. Pravé v jeho monumentalnich
Dégjinach ceskoslovenského uzemi pied vystoupenim
Slovanti najdeme posledni argumentované stanoveni
rozsahu a hranic Marobudovy riSe, véetné€ citaci pra-
ment (Dobids 1964). AZ na vyjimky vSechny nasledujici
texty ¢eskych autort zabyvajici se rozsahem fiSe jsou
viceméné volnym prevypravénim jeho mysSlenek postra-
dajici ¢asto odkazy na prameny, o jejich presné a tiplné

! Autorovi jsem zavazan za poskytnuti originalniho podkladu k to-
muto obrazku, ac je ziejmé, Ze se v hodnoceni Marobudovy fiSe
rozchazime.

citaci nemluvé. Zpravidla chybi i zdaivodnéni vysledku,
tedy stanoveni hranic fiSe (Pleiner — Rybovd et al. 1978,
683; Droberjar 2000, 47-53; 2008; 2009; 2019). Nékte-
ré zaveéry jsou pri tom v pfimém rozporu s pisemnymi
i archeologickymi prameny. Cilem ¢lanku je proto nové
kritické zhodnoceni pisemnych i archeologickych pra-
ment, které jsou k rozsahu Marobudovy fiSe k dispo-

Zici.

2. Pisemné prameny
k velikosti Marobudovy fiSe

Abychom si mohli u¢init konkrétni predstavu, o jaké pi-
semné prameny se pokusy o stanoveni rozsahu a hranic
Marobudovy fiSe opiraji, uvedeme si vSechny, které se
k tomuto tématu prfimo vztahuji. V neposledni radé
i proto, Ze ne vSechny byly zatim preloZeny do ¢eStiny
(Strabén).2

Strabén
Geégrafika 7,1,3 (sepsano pred rokem 24 po Kr.)

évtadfa & €oti kai 0 ‘Epkdviog dpupog kai ta tdv Zonpfov
£€0vn, ta pev oikodvta €vtog tod Spupod, Kabdmep To TOV
Koadovmv: &v oi¢ éott kai T© Bovioipov, T t0d Mapofddov
Boaociielov, gig Ov €keivog tOmOV BAALOVG TE LETAVESTNGE
migiovg Kol o1 Kol Tovg opogbveic Eavtd Mapkoppdvous:
gméoTn yap 1oic mpdypacty ovtog &€ 1d1hTon petd TV £k
Popng dndvodov- véog yap fv v0ade kol edepyeteito VIO
10D Zefaotod, Enaveldmv 3¢ ESVVAGTELOE KOl KOTEKTNGOTO
npd¢ oic imov Aov<y>ilovg T8 — puéya E0voc — kai Zovpovg

2 Za preklady z fectiny jsem zavazan Ivanu Prchlikovi.
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Obr. 2. Rozsah Marobudovy fise dle
E. Droberjara (Droberjar 2019). —
Abb. 2. Die Ausdehnung des Mar-
bod-Reiches nach E. Droberjar (2019).

kai Fovtwvag kol Movyilwvag kai Zifivovg kai tdv Xonfov
avTdV péya £0vog Zépvovag. TANV Td ye 1OV Zonpov, mdg
gopnv, E0vn ta pev €vtog oikel, 10 & €KTOC TOD dpLpod Gpopa
toig [éronc.

Méytotov pév odv 10 tdv ZonPov E0vog: Smket yap dmd
oD Prvov péypt tod AAPLog, HEPOG O€ TL ADTAV Kol TEPAUV
00 AMProg vépetal, K(xﬁomsp EpuovSopm Kol AayKoBapSm
vovi 82 kai telémg &ig TV mepaiav ovTol ve EkmenTdKOs
eedyovTeg (kowvov 8 €otilv dmact Toig TavTn TO TEPl TAG
LETAVACTACELS EVHOPES S0 TV Aot Te ToD Plov Kot 810 TO
un yempyelv unde Onoavpilev, AL’ v kolvPiolg oikelv
EPNLLEPOV EYOVGL TAPAGKEVNV. ..

— Je tam i Hercynsky les a kmeny Suébu, ty, které
bydli uvnitf lesa tak jako kmeny Kvadua. Na jejich tizemi
je i Buiaimon, sidlo Marobudovo. Ten na to misto pre-
st€hoval mnoho jinych, predevsim svoje soukmenovce
Markomany. Po navratu z Rima se totiZ jako soukroméa
osoba ujal vlady. Byl tam jako mladik a Augustus mu
prokazoval dobrodini, a kdyZ se vratil, stal se vladcem
a podmanil si kromé té€ch, o nichZ jsem mluvil, Lugie
(velky kmen), Zamy, Gutény, Mugilény, Sibiny a velky
kmen samotnych Suébti Semnény. OvSem kmeny Suébn,
jak jsem fekl, bydli z ¢asti uvnitf a z ¢asti mimo les
v sousedstvi Getu.

Kmen Suébt je tedy opravdu ohromny. Rozprostira
se totiZ od Ryna aZ k Labi a né€jaka ¢ast z nich obyva

také proté&jsi stranu Labe, jako Hermundufi a Lango-
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bardi. Prave ti jsou v soucasné dobé jako uprchlici do-
konce uplné vyhnani do proté€jsi zemé. Pro vSechny tam
je spolec¢né, Ze vSe, co se tyka stéhovani, je snadné diky
prostoté Zivota a diky tomu, Ze se nevénuji zemédélstvi
a nic neshromazduji, ale bydli v chysich vybavenych na
jeden den...3

Velleius Paterculus

Historia Romana 2,108,1-2
(sepsano pred r. 30 po Kr.)

(1) Nihil erat iam in Germania, quod vinci posset, prae-
ter gentem Marcomannorum, quae Maroboduo duce
excita sedibus suis atque in inferiora refugiens incinc-
tos Hercynia silva campos incolebat. (2) ...Occupatis
igitur, quos praediximus, locis finitimos omnis aut bello
domuit aut condicionibus iuris sui fecit.

(1) V Germanii uz nebyl zadny kmen, ktery by Rimané
jesté meli porazit, kromé Markomant, kteri se na popud
svého viidce Marobodua zdvihli ze svych sidel a uchy-
livSe se hloubéji do vnitrozemi obyvali roviny obklopené
Hercynskym lesem. (2) ...KdyZ tedy obsadil ono zminéné
uzemi, vSechny své sousedy bud porazil, nebo si je pfi-
poutal smlouvami.

3 Reckad citace pochézi z edice Gedgrafik, kterou pfipravil S. Radt
/Hrsg./ (2003), ¢esky preklad Ivan Prchlik (podrobné k pasazi
o Markomanech a Kvadech viz Prchlik 2016; Salac¢ 2016).
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Historia Romana 2,109,3-5

(3) Eratque etiam eo timendus, quod cum Germaniam ad
laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram, a tergo se-
dium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes semper
venturus ab omnibus timebatur. (4) Nec securam in incre-
menti sui patienbatur esse Italiam, quippe cum a summis
Alpium iugis, quae finem Italiae terminant, initium huius
finftum haud multo plus CC milibus passuum abesset.
(5) Hunc virum et hanc regionem proximo anno diversis
e partibus Ti. Caesar adgredi statuit. Sentio Saturnino
mandantum, ut per Cattos excisis continentibus Hercy-
niae silvis legiones Boiohaemum (id regioni, quam incole-
bat Marobuduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui locus
Norici regni proximus ab hac parte erat, exercitum, qui in
Illyrico merebat, ducere in Marcomannos orsus est.

(3) Opravnéné obavy vzbuzoval i proto, Ze drZel v Sachu
celé své okoli strachem, Ze muZe kdykoliv napadnout
Germanii nalevo od svych sidel a pfed nimi, Pannonii
napravo a Noricum ve svych zadech... (4) Svou rozpina-
vosti nenechaval v klidu ani Italii, vZdyt vysoké alpské
hibety na jejich hranicich nebyly vzdaleny o mnoho vic
nez 200 000 dvojkroku od okraje jeho tizemi. (5) Na to-
hoto muZe a na tuto oblast se Tiberius Caesar rozhodl
zautocit nasledujiciho roku z rtiznych sméru. Sentius
Saturninus dostal rozkaz tdhnout s legiemi pres tizemi
Chattua a prorazit cestu prilehlymi lesy Hercynského po-
hori do Boiohaema - tak se jmenuje ta zemé, kde Maro-
buduus sidlil - a on sam vyrazil proti Markomantim
s oddily slouZicimi v Illyriku od Carnunta v norickém
kralovstvi, které bylo z té strany nejbliZe.

Historia Romana 2,110,1

(1) ... Praeparaverat iam hiberna Caesar ad Danubium
admotorque exercitu non plus quam quinque dierum
iter a primis hostium aberat.

(1) Caesar jiz dokonc¢il pfipravy v zimnim taboie u Du-
naje a posunul své vojsko, takZe nebyl vzdalen od prv-
nich pozic nepfritele vice nez pét dni pochodu.*

Tacitus
Annales 2,45,1 (zvefejnéno mezi lety 110-120 po Kr.)

Igitur non modo Cherusci sociique eorum, vetus Armini
miles, sumpsere bellum, sed e regno etiam Marobodui
Suebe gentes, Semnones ac Langobardi, deferece ad
eum. Quibus additis praepollebat, ni Inguiomerus cum
manu clientium ad Marobuduum perfugisset, non
aliam ob causam quam quia fratris filio iuveni patruus
senex parere dedignabatur.

Pustili se tedy do valky nejen Cheruskové a jejich spo-
jenci, stari vojaci Arminiovi, nybrZ i z Marobudova kra-
lovstvi se k nému pridali svébsti kmenové Semnonové
a Langobardi. Jejich pripojenim by byl mél prevahu,
kdyby nebyl Inguiomerus s houfem svych poddanych
presel k Marobudovi jen z té priciny, Ze stary stryc pokla-
dal za nedtistojné poslouchat mladého bratrova syna.®

4 Latinsky citované pasaze z Velleia Patercula v tomto prispévku
pochazeji z vydani M. Giebel /Hrsg./ (1989), autorkou uvadénych
¢eskych prekladu je B. Mouchova (2013).

5 Latinsky text dle Cornelius Tacitus Annalen Band 1. Darmstadt
WBG 2011; ¢esky preklad A. Minafik (dle Tacitus Letopisy, An-
ticka knihovna 27, Praha: Svoboda 1975).
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3. Dosavadni vymezeni rozsahu
Marobudovy fise

3.1. Nastin stanovovani rozsahu Marobudovy fiSe
pred J. Dobiasem

Marobudovy osudy i antické prameny, které o nich in-
formuji, jsou znamy jiZ od renezance. JizZ tehdy se u nas
zapocalo se sepisovanim nejstarsich dé&jin Cech, v nichz
hral markomansky kral vyraznou roli a jizZ tehdy byly
provedeny prvni pokusy stanovit rozsah jeho panstvi
(napt. Kuthen 1539%; Hdjek z Libocan 1541/2013"). Ne-
jednalo se pritom pouze o ¢eské ¢i némecké téma, ale
o latku, kterd zajimala badatele i mimo tyto oblasti
(napft. Clilver 1616, 111, 5-7; de Vigenére 1589, 129).

Zakladatel moderniho ¢eského déjepisného badani
F. Palacky (1848, 54-62) na zakladé znalosti Strabéno-
vych a Tacitovych texti nepochyboval o tom, Ze marko-
mansky vladce ovladal rozsahlé tizemi, v€etné oblasti
vné ¢eské kotliny. JiZ v jeho dile 1ze pozorovat zaklady
pozdégjsich, ba i nékterych dnesSnich predstav o rozsahu
Marobudovy fiSe. Ke konkrétnimu stanoventi jejich hra-
nic sice Palacky neprikrocil, ale vyjmenovava a loka-
lizuje Marobudem porobené kmeny. Jejich lokalizace
(str. 56) neni nepodobna mnohem pozdé&jsi DobiaSove
(viz niZe): ,Narodowé okolo Markomantiv bydliwsi, Ly-
giové w horejSich Slezich, Silingové (wétew wandalskd)
za Krkono$emi, Burgundové na Odre a Warté, Gothowé
na dolejsi Wisle, Semnoni w LuZicich a Branibofich,
Hermundufti w Sasich, a za nimi Longobardow¢, pak Na-
riskowé za Sumawau, - tyto hojné ratolesti kmene Né&-
meckého, brzy Marobuda za pana swého uznati musili.”
Zbyva podotknout, Ze Hermundury zaradil Palacky k Ma-
robudovi se zdtivodnénim, Ze jejich sidla leZela mezi Lan-
gobardy a Marobudem: , Tacitus Longobardy poddanymi
jeho nazywa, jezto bydliwSe za Hermundury, teprw po
téchto podrobeni byti mohli“ (str. 56).

V prvnim souhrnu ¢eského pravéku vénoval J. E. Wocel
(1866-1868, 165-167) Marobudovi a Markomantim po-
meérné znacnou pozornost. Nepochyboval o vybudovani
riSe, avSak jejim rozsahem ¢i stanovovanim hranic se ne-
zabyval. Vyjmenovava vSak v souladu s Palackym Maro-
budem ovladané kmeny a jejich izemi.?

5 Kap. L. ,A tak tyz Marobudus jsa jiZ od Cisafe propustén domuv
se navrativ, zemi Cherusku a Katsku sobé podmanil a ji v pokoji
za dlouhy ¢as zpravuje Boiemum, jina¢ Baubyn zamek (jakZ
Strabo pravi) udélal a tu stolici svau postavil. A potom jinych
mnoho naroduv: jichZ jména tyZ Strabo vypravuje: k svému pan-
stvi pripojil.“

Str. 13: ,A tu on, Marobudus, pfemocny kral, svou stolici postavil
a tu privedl odjinud mnohé obyvatele a krajiny nékteré své k nim
pridal a mnohé narody, jako Litvany, Charvaty, Dalmaty i Svaby,
sobé podmanil. Z toho miZ vyrozumino byti, Ze vlast tato poprvé
meéla krale Marobodusa (neb Markvarda), kteryz oblibiv ji sobé&
pro spanilost jeji, rozsiril ji a Moravského kralovstvi mezi ujav,
k boemskym koné¢indm pficinil.”

Wocelovu predstavu o rozsahu riSe nejlépe ukazuje vyjmenovani
a lokalizace porobenych kmenu na str. 165: ,Svévsti narodové,
v sousedstvi Markomanu obyvajici, totiZ Lygiové, (v horejSim
Slezsku), Nariskové (za Sumavou), Silingové (za Krkono$emi), Se-
mnoni (v Braniborich), Burgundové (na Odre a Varté), Hermun-
dufi (v Sasich), byli me¢em donuceni Marobuda za krale pri-
jmouti a vladé jeho se podrobiti“. Dale zmifuje jiZ jen odpadnuti
Langobardt. Jiné kmeny (napt. Géty) neuvadi.

K
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Na prelomu 19. a 20 stoleti predloZil nastin nejstar-
Sich ceskych dé&jin L. Niederle (1900). Ve své praci se
v8ak Marobudovi a jeho 1i8i prili§ nevénoval, nebot jeho
zdjmem bylo, v duchu Safatikové (Safarik 1837, 325-
358), predevsim lokalizovat tizemi jednotlivych kment
uvadénych v prvnich staletich po Kr. v pisemnych pra-
menech. Pokud jde o Marobudovu 1iSi, spokojuje se se
stru¢nym konstatovanim vychazejicim z Velleia Pater-
cula, Ze je ohranifena Germanii, Norikem a Pannonii.
L. Niederle (1900, 106-107) ovSem vytvoril zajimavou
koncepci, v niZ predpokladal, Ze centrum Markomant
se nachazelo v Cechach okolo Marobudova sidla Maro-
budum, ale ,politicky ovladali mnohem vétsi tizemi nez
to, v némz pohromadé sedéli, pfi nejmensim celé Cechy
a na jihu prilehly kraj aZ k toku Dunaje”.

J. L. Pi¢ povazoval oppidum Stradonice za historické
Marobudum, tedy za Marobudovo trvalé sidlo. Neni pro-
to divu, Ze se v monografii o tomto nalezisti Marobudovi
a Markomantim podrobné vénoval (Pi¢ 1903, 121-143).
Oproti predchézejicim badatelim dtisledné cituje pra-
meny a vyznamné pasaze uvadi i v originalnim znéni.
V interpretaci pramenu v8ak je opatrny a k rozsahu ¢i
dokonce k hranicim Marobudovy fiSe se nevyjadruje.
Spokojuje se s citovanim pasazi antickych textti (zde ka-
pitola 2), v nichZ se uvadéji ovladnuté kmeny. K sa-
motné existenci pevné organizované fiSe statniho typu
zaujal velmi rezervovany postoj: ,Jinak feceno, jest
otazkou, zdali Marobud byl kralem naroda ¢ili, jak
némecti historikové fikaji, ,Volkerkonig”, nebo pouze
kralem vojenské druZiny neb vojenskych druZin, jak
némecti historikové rikaji, ,Heerkonig”, podobné jako
Ariovist...” (str. 139). Nasledné se priklonil k moznosti
druhé.

Naproti tomu vyznamny historik V. Novotny (1912,
68-83) v Ceskych d&jinach nepochybuje o rozsahlé Ma-
robudové Fisi, povazuje jej za ,krale Svéva“ a vyjmeno-
vava, byt nikterak systematicky, také podfizené kme-
ny: ,jeho rozkazt poslouchali nejen sousedni Kvadové
a blizci Hermunduri, ale i Langobardi a Semnoni, ano
ivzdaleni Lugiové a jini jejich sousedé.” Zde se odvolava
na Strabéna (7,1,3), avSak upozornuje ,Ze by také Goty
byl potahl ve sféru svych zajmu, doloZiti nelze...”“. Snad
jako prvni mluvi o hranicich riSe, byt ponékud mlhavé:
... budovati tuto risi, za jejiZ hranici v hrubych rysech
na zapadé€ a severu oznacovana fimska provincie Ger-
manie, na vychodé Pannonie, na jihu Norikum®. Pod-
kladem jsou mu udaje Velleia Patercula (2,109,3).
Z kontextu vyplyva, Ze inklinoval ke stanoveni hranic
fiSe na Dunaji a Labi.

V nasledujicich shrnujicich archeologickych pracich
staly v popredi archeologické nalezy a problémy, a tak
se Marobudovi a jeho fi8i nedostalo bud Zadné (Pi¢
1908; Buchtela — Niederle — Matiegka 1910; Menghin
1926), ¢i jen velmi skromné pozornosti (Schrdanil 1928;
Boéhm 1941; Filip 1948; Neustupny et al. 1960). K upres-
novani rozsahu riSe v té€chto pracich nedoslo.

Na pocatku se tedy vymezeni Marobudovy fiSe spo-
kojovalo s vyjmenovanim ovladnutych kment dle Stra-
béna a Tacita a s jejich hrubou lokalizaci, samotné
hranice se nestanovovaly. Predstava, Ze Marobudem
(politicky) ovladané tizemi vymezovaly hranice provincii
Germanie, Norikum a Pannonie vychéazejici z Velleia Pa-
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tercula pak zfejmé vedla ke kladeni hranice jeho fiSe na
Dunaj a snad i na Labe. Vyslovné uvadén je ovSem
pouze Dunaj.

Za zminku zde stoji ¢lanek R. M. Pernicky (Pernicka
1960), ktery jako prvni v ¢eském archeologickém pro-
stfedi vyslovil pochybnosti o tom, zda Strabénem a Ta-
citem v souvislosti s Marobudem vyjmenované kmeny
jim byly skute¢né podrobeny celé. Zvlasté takto pochy-
buje o velkych kmenech Lugiti, Semnont a predevSim
Langobardti. V neposledni fadé zduraznil, Ze: ,Pojmy
Marobudova fiSe a sidelni oblast Markomanti nebyvaji
vZdy dostate¢né rozliSovany a jesté méné je dbano na
odliSeni izemniho rozsahu Marobudovy fiSe od rozsahu
uzemi, které bylo pouze pod Marobudovym vlivem."
(Pernicka 1960, 64).

3.2. Hranice Marobudovy fiSe dle Josefa Dobiase
(obr. 1)

Zrejmé prvnim, kdo se zacal zabyvat prub&hem hranic
Marobudovy fiSe, byl Josef Dobias, kterého k tomu zjevné
dovedla diskuse s E. Simkem (Simek 1923; 1930/1935/
1949/1953) a pozdé&ji s V. Ondrouchem (Ondrouch
1959), v niz Slo o lokalizaci Boiohaema, sidel Marko-
manu i sidla Marobudova (napt. Dobias 1937; 1960a;
1960b; 1960c). Téma jej privedlo aZ ke stanoveni hranic
Marobudova panstvi, které predstavil ve svém Zivotnim
dile (Dobias 1964, 95-97, 120-131), kde také jako po-
sledni (!) jejich vymezeni zdtvodnil. ProtoZe Zadné jiné
argumenty pro feSeni tohoto problému u nas od té doby
predloZeny nebyly a Dobiastuv pohled na Marobudovu
Fisi ovliviiuje vyrazn€ badani dodnes, povSimneme si
jeho textu bliZe.

Severnt hranice. ,Podarilo se mu (Marobudovi — pozn.
V. S.) ... privtélit k Boiohaemu ... na severu jiny velky
kmen svébsky, Semnony, v severni ¢asti marky Brani-
borské, Langobardy, sidlici po obou bfezich dolniho
Labe, a snad i tamé&jsi Hermundury. A lze-li Sibiny,
které uvadi soucasny pramen vedle Zumu a Mugilonua
neznamého poloZeni mezi ¢leny Marbodovy fiSe, ztoto-
Znit se Sidiny, sedicimi nékde na pobreZi pomofanském,
byla by se jeho riSe dotykala na Siroké fronté mofte..."
(Dobias 1964, 95).

Severni hranici Marobudovy riSe lze tedy dle J. Do-
biaSe klast na pobieZi Baltského more pouze tehdy,
kdyZ u Strabéna pripustime zaménu kmene Sibint za
Sidiny a zaroven budeme véfrit, Ze tento kmen sidlil na
uzemli, které o vice nez sto let pozdéji (!) Klaudios Ptole-
maios kladl na vychod od usti feky Suebos, kterou za-
roven ztotoznime s Odrou (obr. 4; Hansen 1991, 569,
Karte 2a).° Z textu zjevné vyplyva, Ze sam J. Dobias si
byl velmi dobfe védom, Ze pro stanoveni severni hranice
fiSe postrada bezpecné doklady.

Vychodni hranice. ,Podarilo se mu... privtélit k Boio-
haemu ... pravdépodobné i Goty, jejich sousedy (Lugie
— pozn. V. S.) sedici teprve od nedavna v jejich zadech,
nékde na dolni Visle... Na vychodé poslouchali kone¢né
Marobuda, jak se zda, i Kvadové, kteri... zaujali nova

9 Strabén (7,2,4), ze kterého zde Dobias vychazi, ovsem konstatuje,
Ze iizemi vychodné od Labe nezna (viz niZe).
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sidla v povodi feky Moravy, na vychod aZ k Malym Kar-
patam, které se tehdy nazyvaly Luna, tj. Javorovy les,
Javornik, na jih pronikajice az do Moravského pole, kde
sousedili jen pres feku Moravu s Daky. Aspori jen za ta-
kového poméru Kvadti k Marbodovi bylo 1ze tvrdit, Ze
jeho riSe hranicila na jihu nejen s Norikem, ale i s Pan-
nonii“ (Dobids 1964, 95-96). Nutno ovSem podotknout,
Ze spolecnou hranici s Panonii na mapé& Marobudovy
fiSe presto nevytvoril (obr. 1).

Dobias v této pasazi vychazi z predpokladu, Ze Stra-
boénem zminéni Gutoni jsou opravdu Goétové a jiz tehdy
sidlili tam, kde je mnohem pozdéji zachycuji pisemné
prameny. Dale se domnivéa, Ze na sklonku starého le-
topoc¢tu Kvadové vyrazili pod Marobudovym vedenim
spolu s Markomany z Pomohani a usadili se vychodné
od nich, tedy na Moravé. Tato ¢asto opakovana pred-
stava ovSem nema oporu ani v pisemnych ani archeo-
logickych pramenech (Sala¢ 2016). J. Dobids (1964,
127) se v citované pasazi odvolava na Velleia Patercula
(2,108,3), ktery sice uvadi, Ze Marobud mtiZe napad-
nout napravo Panonii, ale o spole¢né hranici jeho fise
s ni nepiSe (podobné je tomu s Norikem). I v tomto pri-
padé bylo J. DobiaSovi zfejmé, Ze se jedna o volnou hy-
potézu, a proto vyty¢il vychodni hranici od soutoku
Moravy a Dunaje k tusti Visly pouze orientacné ¢arko-
vaneé.

Obr. 3. Hranice Rimské fise v dobé
Marobuda v prostoru zdpadné od
Cech dle W. Ecka (Eck 2009) a ve-
deni zdpadni hranice Marobudovy
fise J. Dobidsem (Dobids 1964)
a E. Droberjarem (Droberjar 2019).
— Abb. 3. Die Grenzen des Rémi-
schen Reiches zur Zeit Marbods im
Raum westlich von B6hmen nach
W. Eck (2009) und die Fuhrung der
Westgrenze des Marbod-Reiches
von J. Dobids$ (1964) und E. Drober-
jar (2019).

Jizni hranice. ,Zasahovala-li jeho riSe smérem sever-
nim tak daleko do roviny Dolnonémecké, tim pravdépo-
S§im sousedstvi. Na jihu dosahovalo jeho panstvi pred-
horimi Sirokych, pralesem porostlych hranic Boiohaema
— starovéké Gabréty — aZ k Dunaji, zahrnujic tu zdhadné,
patrné keltské kmeny...“ (Dobias 1964, 96). Autor pak
v poznamce 49 (str. 125) ponékud paradoxné dodava, Ze
sidla Markomanti k Dunaji nedosahovala. Na str. 92
k tomu, podobné jako kdysi L. Niederle (viz vyse), piSe:
,Predev§im neni pravda, Ze by markomanské osidleni
sahalo na jihu jiZ od pocatku aZ k Dunaji. Velleiova
zprava Il 108, 3, Ze Marbod a tergo sedium suarum ha-
beret Noricos, tj. Dunaj, neznamena totiZ, Ze Dunaj byl
jizni hranici sidel markomanskych, nybrZ Mar o-
budovych ...“ (zvyraznéno J. DobiadSem).

J. Dobia$ predpokladal, Ze mezi sidly Markomanu
v Cechach a Dunajem prezivali Keltové, pfiéemZ nepo-
chyboval, Ze je Marobud ovladal. Z dikce textu vyplyva,
Ze se domnival, Ze se sidla Markomant1 postupné k Du-
naji pfinejmensim pribliZila. Dale se vSak této otazce jiz
nevénuje.

Zapadni hranice. ,Vypravami Augustovych pastorki
v letech 12 pr. n. 1. - 5 n. 1. bylo totiZ proménéno vSecko
germanské tizemi mezi Rynem a Labem na sever od
Cech v provincii fimskou... JiZ tim, Ze s celym tizemim
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po pravém biehu Labe pripojil k své risi i tamé&jsi Lan-
gobardy a pravdépodobné i polabskou vétev Hermun-
durt, tedy kmeny, jejichz sidla se aspon zc¢asti prosti-
rala téZ na levém, rimském brehu Labe, dotkl se Marbod
velmi povazlivé zajmu rimskych. Ale vojenska okupace
tohoto tak rozsahlého tzemi nedovedla drZet krok
s uspéchy véaleénymi: Rimané tu méli obsazeny jen jed-
notlivé strategické body, namnoze bez vzajemné souvi-
slosti...” (Dobids 1964, 96-97).

J. Dobia$ tedy pracoval s predpokladem, Ze fimska
fiSe readlné posunula svou hranici aZ na Labe, které
ji pak oddélovalo od tzemi Marobudova. Sam ovSem
vzapéti opét paradoxné dodava, Ze tizemi mezi Rynem
a Labem neméli Rimané pod kontrolou. Nehledé na to,
Ze soucasné uvadi, Ze Marobud ke své 1isi pripojil i Lan-
gobardy a Hermundury sidlici také na levém brehu
Labe, coZ samo o sobé& realné hranici na Labi odporuje.
Ostatné Strabén zpravuje (7,1,3), Ze se oba kmeny pre-
souvaly z bfehu na bieh.

Zbyvajici tisek zapadni hranice mezi fimskou a Ma-
robudovou 1isi od Labe v Labskych piskovcich aZ po
soutok Dunaje s Innem vedl Dobia$ po hranicich ¢eské
kotliny jiz bez jakéhokoliv zdtivodnéni, proto ji sam zna-
zornil jako nejistou (obr. 1). Pritom je zfejmé, Ze prostor
zapadné od (dnesni!) ¢eské hranice, tedy Pomohani,
v této dob& Rimané v moci neméli (napt. Timpe 1978;
Salac 2013a; 2016).

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze sam J. Dobias své
vymezeni Marobudovy riSe nevnimal prili§ striktné€ a byl
si védom jeho slabych mist. PasadZe vénované german-
skému ¢i keltskému osidleni nebyly podloZeny archeo-
logickymi poznatky a dnes jsou s nimi mnohdy v pfi-
mém rozporu (napf. osidleni Moravy na pielomu leto-
poctu Kvady, keltské ale i jakékoliv jiné osidleni mezi
Dunajem a Sumavou v téZe dobé). V nékterych aspek-
tech se dostavaji autorovy nazory do rozporu i s dnes-
nimi interpretacemi historickymi — napf. hranice Rima
na Labi!®, pocatky provincie Germanie, cile Augustovy
a Tiberiovy politiky ve stredni Evropé€, vyznam i otazka
samotného uskute¢néni fimského taZeni proti Marobu-
dovi v r. 6, interpretace etnogeneze nékterych german-
skych kmenu (Gétové, Hermunduri, Langobardi, Van-
dalové a dalsi) atd. Z dila J. DobiaSe v neposledni fadé
vyzafuje snaha rekonstruovat riSi v co nejvétsim roz-
sahu, prisoudit ji co nejvetsi vyznam a zvyraznit oblibe-
ného Marobuda (viz téZ Dobias 1960b). Prokazuje to na-
konec i samotné srovnani pisemnych pramenu (zde
kapitola 2), na které se Dobia$ odvolava, s jeho inter-
pretacemi.

10 Jestli viibec kdy bylo tizemi mezi Rynem a Labem alespon z¢asti
(pfevazné?) pod realnou kontrolou Rimanti, pak tomu tak mohlo
byt pouze kratce mezi lety 5 az 9 po Kr., kdy skute¢né podnikali
praktické kroky ke zfizeni provincie Germanie, kterd by zaujala
i tento prostor. Zameéry ovsem vzaly za své po porazce v Teuto-
burském lese v roce 9. Je také ziejmé, Ze se vzdalenosti od Ryna
moc Rima klesala, vychodné od Vezery byla jiz spise symbolicka
anebyla ani ¢asové ani prostorové kontinuélni. Nejen proto byva
skutecna a nékdy i jen zamysSlena hranice impéria na Labi zpo-
chybniovana. Rozhodné ji nelze mit za prokazanou a uz viibec
ne za realnou, trvale a oboustranné respektovanou (napr. Aus-
biittel 2011; Deininger 1997; Eck 2009; Johne 2006, 133-198;
Peschel 2003; Timpe 2008; Wolters 2006, 40-49).
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Zminit nutno autorovo citovani kratkych zlomk an-
tickych pramenut v originalnim znéni urcené pouze je-
jich znalctim, dale komplikovanost a neprehlednost dila,
nejednoznacnost n€kterych tvrzeni i vyskyt sd€leni, ktera
si navzajem vice ¢i méné odporuji. To vSe vede ke skutec-
nosti, Ze opakovat zavéry J. DobiaSe je podstatné snazsi,
neZ je kontrolovat a ovérovat.

Z prehledu je zfejmé, Ze prostorové vymezeni Maro-
budovy fiSe J. DobiaSem jiZ neodpovida dneSnim po-
znatktim historickym a predevSim archeologickym. Je
to prirozené, nebot vzniklo pred vice neZ 60 lety. Méné
pfirozené ovSem je, Ze za tuto dobu nebylo nikdy radné
zhodnoceno, pripadné revidovano, ani nevznikla Zzadna
prace na dané téma podloZena dostate¢nou argumen-
taci, a proto dodnes vychazeji rekonstrukce Marobu-
dovy fiSe z DobiaSova dila.

3.3. Marobudova fise dle E. Droberjara

Hranice Marobudovy fiSe nékolikrat vymezil nas predni
badatel o dobé rfimské E. Droberjar (napt. 1999, Abb.
28; 2000, obr. 66 a 68; 2008, obr. 5; 2009, fig. 7), pfi-
¢emZ pii stanovovani jejiho rozsahu vychézel pravé
z prace J. DobiaSe (Dobias 1964), a tak se aZ na mirné
zménéné vychodni pomezi jeho vedeni hranic prili§ ne-
lisilo. Nove vSak E. Droberjar (2018, Fig. 6; 2019, Ryc. 1)
zverejnil rozsah riSe, ktery ji vyznamné zvétSuje nejen
oproti vymezeni J. DobidSem, ale i proti vlastnim driveé;j-
S$im rekonstrukecim (obr. 2 a 9).

Autor pro zvétSeni riSe neuvadi Zzadné dtvody ¢i hy-
potézy. Pro posunuti vychodni hranice za dolni Vislu
nelze shledat Zadné relevantni vysvétleni ani v prame-
nech ani v literatufre, pouze alternativni pripojeni pred-
pokladaného tizemi Gotonul patrné reaguje na vyrazeni
jejich tizemi z Marobudovy riSe A. Kokowskym (napft.
Kokowslki 2005, mapa 8).

Pfi rozSifeni fiSe zapadné€ od Labe aZ k usti reky
Emze (obr. 3) E. Droberjar zjevné uprednostnil zafazeni
k 1iSi celych predpokladanych tizemi kment, které mél
Marobud ovladat, tedy Langobardt, Semnont a Her-
mundurt, a to v€etné prostor na levém brehu Labe.
J. Dobias (viz vgse) sice zminuje, Ze sidlily po obou stra-
nach reky, avSak presto poloZil hranici pravé na Labe.
Droberjartav postup tedy nepostrada logiku, nebot si lze
stéZi predstavit kmen (dle antickych autorti zdkladni
jednotku usporadani germéanské spole¢nosti), jehoZ
jedna cast nalezi rimské a jina Marobudoveé risi. Ma
vSak i nesporné slabiny. Jednou z nich je skute¢nost,
Ze Marobudovi pripisuje zapadné€ od Labe nemala tizemi
s vyskytem odliSnych archeologickych kultur tzv. ryn-
sko-vezerskych a pobreznich severomoiskych Germa-
nu. A opét si lze pouze obtiZzné€ predstavit kmen s rtz-
nymi archeologickymi kulturami. Ostatné za obyvatele
prostor zapadné€ od Labe se na zakladé pisemnych pra-
menu bez vyjimek povazuji Chaukové, Angrivariové
a Cheruskové, tedy kmeny, které dosud nikdy nebyly
s Marobudem spojovany. Zvlasté zarazejici je zarazeni
do Marobudovy fiSe ¢asti izemi kmene Cheruskt vede-
ného vitézem z Teutoburského lesa Arminiem, ktery, jak
dokladaji pisemné prameny, byval mocnym a letitym
Marobudovym protivnikem (bliZe napr. Kehne 2012).
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ObtiZné hajitelné bude i posunuti zapadni hranice do
horniho Pomohani, nebot pro anektovani tohoto lidu-
prazdného tizemi Marobudem nejsou Zadné opory ani
v pisemnych ani archeologickych pramenech. Naproti
tomu vymezeni vlastniho markomanského tizemi v ram-
ci ¢eské kotliny (obr. 2, 7), na némZ ovSem velmi prav-
dépodobné zily i dalsi kmeny (napt. Kvadové), resp. je-
jich ¢asti, pln€ odpovida archeologickému poznani,
o které se autor sam vyrazné zaslouZil (napt. Droberjar
2006D, obr. 62; zde obr. 7), i idajium Velleia Patercula
(2,108,1).

Rozsah Marobudova tzemi, ktery predloZil E. Dro-
berjar, je dosud nejvétsi, jaky byl kdy vytvoren, 1ze proto
jen doufat, Ze podklady a dtvody, které k tomu autora
vedly, budou brzy zverejnény, aby jej bylo mozné porov-
nat s prameny, dilem DobidSovym i ivahami soucas-
nych archeologtl a historiktl starovéku.

4. Informace o rozsahu Marobudovy fiSe
v pisemnych pramenech a jejich kritika

4.1. Kritika pisemnych prament

Veskeré informace o Marobudovi a jeho panstvi pocha-
zeji od autoru z rimské fiSe a jsou tedy poplatné fim-
skému pohledu na svét a jeho dobyvani. VSechny jsou
také obyvatelim impéria urceny, a to predevsim jeho
vzdélané elitni sloZce, ¢asto pfimo cisafi a jeho okoli.
Sdéleni antickych autort, zvlasté domnelé ¢i skutec¢né
¢iny v textech zachycenych postav, jsou tak pozname-
nany nejen osobnimi motivacemi téchto postav, ale také
zameéry a cili samotnych spisovatelt, které mohou vést
k deformaci liCenych udalosti a které je velmi obtiZné,
ne-li nemozné, odhalit a eliminovat.

Jsou tu ovSem dalsi obecné problémy pri hodnoceni
pramenti. Dnesni historikové starovéku se podstatné
rozchazeji v tom, jak fimské chapani svéta a jeho doby-
vani vlastné vypadalo (shrnuti napt. Timpe 2008), pfi-
tom od tohoto stanoviska zavisi i pohled na rozsah Ma-
robudovy riSe. Neékteri badatelé prisuzuji tehdejSimu
Rimu, tedy Augustovi a Tiberiovi, promyslené strate-
gické uvazovani vedouci k plantm, jaké tizemi a jakym
zpusobem ovladnout a kam posunout hranice impéria
(Dobesch 1985; Deininger 2000). V pripadé german-
ského tizemi se uvaZuje predevSim o hranici na Labi
(Heuss 1975; Lehmann 1988; Krtiger /Hrsg./ 1976/ 1983,
276-289; Kienast 1999) a Dunaji (napt. Eck 2010; Erd-
rich 2015; 2016; Nagy 1989; Borhy 2014), jakoZto cili,
jehoZ mélo byt dosaZeno. Tento nazor byl akceptovan
J. DobiaSem (Dobias 1964, 96-97) a v Ceské literature
stale dominuje (napt. Motykova 1976, 148; Pleiner — Ry-
bova et al. 1978, 677, 683; Musil 1998, 152; Droberjar
2000, 108-110), byt nechybi ani rezervovanéjsi pristup
k problému (Musil 2002; 2006). Nékteri historikové se
pritom domnivaji, Ze tato koncepce vznikla teprve v pra-
béhu vojenskych tazeni a Labe se stalo cilem a zamys-
lenou hranici azZ postupem ¢asu pfi hodnoceni operaci
na germanském tizemi (napf. Deininger 1997; Johne
2006; Timpe 1975; Wolters 2006).

Cast badateltl ovSem naopak tvrdi, Ze si Rim zadné
konkrétni cile nekladl, nebot chtél dobyt tak jako tak
cely svét (napt. Garnsey — Saller 1987; Mehl 1994; Wells
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1972). Jini se domnivaji, Ze Rimané Zadny zakladni
strategicky plan dobyvani germanského (ani jiného)
uzemi neméli z jiného divodu, totiZ Ze se ridili prede-
vSim aktualni vojenskopolitickou situaci. Sily smérovali
tam, kde mohli demonstrovat svou moc a kde to aktu-
alné povazovali z nejraznéjSich vnéjsich i vnitinich du-
vodu za vhodné, a to bez néjaké koncepéni snahy po-
souvat hranice fiSe na predem vytcené pozice (napft.
Christ 1977; Kehne 2002; 2006; Timpe 1978; 2008; Wel-
wei 1999; Wolters 2006). Ostatné byva zdurazinovano,
7e v Rimé se vzdy oslavovalo porobeni narodi, kmentl
¢i konkrétnich vladct, nikoliv obsazeni a dobyti urci-
tého tizemi (Peschel 2003, 85-86). Témto predpokladtim
velmi dobfe odpovidaji i zpravy spojené s Marobudem
a jeho 1isi, po¢inaje informaci Velleia Patercula, Ze uz
neni koho porazet nez kmen Markomanu1 a konce fak-
tem, Ze pouze tento autor uvadi alespor néjaké geogra-
fické tidaje. Ostatni sporadické a nejasné zpravy o Ma-
robudové moci zminuji vyhradné nazvy podmanénych
kmenti, nikoliv rozsah ¢i popis jeho tizemi.

Citace antickych prament v kapitole 2, které lze
prfimo vztahnout k velikosti Marobudovy fiSe, resp.
které byvaji vyuZivany pro stanoveni jejiho rozsahu'l,
ukazuji jejich malé mnoZstvi i pomérné omezenou vy-
povidaci hodnotu. Dochované texty by si samy o sobé&
zaslouZily diikladnou kritiku, resp. zhodnoceni kritic-
kého aparatu uvedeného v jejich zakladnich edicich, jak
dokladaji raznoroda ¢teni a interpretace nazvli kmenu
dochovanych ve stredovékych opisech antickych textua
(napf. Gutoni/Butoni/Buguntoni/Tutoni). JiZ jen vybér
z vicero obdobnych moZnosti totiZ vyznamné ovliviiuje
interpretaci — v naSem pripad€ rozsah Marobudovy fiSe.
ProtoZe takovato analyza je mimo kompetence autora
tohoto prispévku, spokojime se s n€kolika kritickymi
poznamkami k pisemnym pramentim a jejich vyuZivani
z hlediska historika resp. archeologa.

O Marobudové vladé€ informuji pouze dva jeho sou-
Casnici — Straboén a Velleius Paterculus. Strabén praco-
val s informacemi o stfedni Evropé z druhé ruky, které
nadto sam zafazoval, n€kdy i neorganicky, do jiZ hoto-
vého dila, mozna to dokonce provedl aZ po jeho smrti
vydavatel. Udaje o polohdch kment, pokud jsou viibec
uvedeny, jsou proto dosti neprehledné azZ zmatené a ne-
umoznuji jejich jist&jsi lokalizaci (bliZe Sala¢ 2016). Za-
pomenout nesmime ani na skutecnost, Ze Strabén
(7,2,4) sam upozornuje, Ze prostor vychodné od Labe
vubec nezna. Také jeho presvédceni, Ze se Germani ne-
vénuji zemédélstvi a zasoby mivaji na jediny den, leccos
vypovida o jeho informacich a predstavach o Zivoté Ger-
manu. Naopak Velleius Paterculus zminuje ve spojeni
s Marobudem pouze Markomany.

Za nejjisté€jsi a nejkvalitnéjsi by mohly byt povaZo-
vany prave zpravy Velleia Patercula, ktery se v Marobu-
dové dobé v pozici vysokého dustojnika pohyboval ve
stredni Evrop€, kdyby ovSem nebyly zatiZeny snahou
zveli€it a vyzdvihnout ¢iny cisare Tiberia (napf. Schmit-
zer 2000; Christ 2003; Kehne 2002; 2006). Timto zamé-
rem jsou bohuZel vyznamné poznamenany i pasiZe
o Marobudovi a vojenské expedici proti nému.

11 Pro dané téma se pochopitelné vyuziva i dilo Klaudia Ptolemaia,
které v tomto prispévku zastupuje obr. 4, které vSak samo o sobé
o rozsahu fiSe nic nevypovida.
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mapy Evropy dle J. Herrmanna
(Herrmann /Hrsg./ 1988/1990/
1991/1992). — Abb. 4. Rekon-
struktion der Karte Europas von
K. Ptolemaios nach J. Herrmann
/Hrsg./ (1988/1990/1991/1992).
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Jiné pisemné prameny z Marobudovy doby k dispo-
zici nejsou a tak historické badani, a to nejen J. Dobias,
lokalizuje jim tidajné porobené kmeny, a tedy jim ovla-
dané tuzemi dle pozdé&jSich autort, zvlasté Tacita a Pto-
lemaia, kteri pracovali s odstupem zhruba sto let od
sledovaného obdobi. Za tu dobu ovSem doslo k vyznam-
nym pohybtim germanskych kment v blizkosti hranic
impéria, které byly alesponl néjakym zptisobem zazna-
menany (viz napf. presidleni Markomanti a Kvadu,
vznik a zanik Vanniova kralovstvi; Sala¢ 2016). Nepo-
chybné doSlo i k mnoha dalsim, zvlasté vychodné od
Labe, které antic¢ti autori ani zaznamenat nemohli. Vy-
uzivat tedy napr. udaje Klaudia Ptolemaia pro vymezeni
teritorii germéanskych kmenti mezi Dunajem a Baltskym
moiem na pocatku letopoc¢tu a nasledné pro stanoveni
hranic Marobudovy fiSe je tedy problematické. Nehledé
k nejasnostem obsaZenym v samotném dile Klaudia Pto-
lemaia, obsahujicim mnozstvi omylt a chyb, které jsme
ovSem schopni rozpoznat jen v omezené mife a které
umoznuji razné rekonstrukce jeho mapy (obr. 4; viz

napft. Simek 1930/1935/1949/1953; Ditten — Schmitt —
Hansen 1991).

4.2. Geografické Gidaje o Marobudové Gizemi

Geografické tidaje jednoznacné se vztahujici k Marobu-
dové Fisi prinasi pouze Velleius Paterculus'?, ktery ne-
jenZe lokalizuje Marobudovo tizemi do Boiohaema, kte-
ré lze ztotoZnit s ¢eskou kotlinou (podrobné viz Salac¢
2015), ale uvadi i zajimavy udaj, Ze ,uchylivse se hlou-
béji do vnitrozemi, obyvali Markomani roviny obklopené
Hercynskym lesem” (2,108, 1). Ze spojeni obou informaci
se zda byt velmi pravdépodobné, Ze autor mél na mysli
roviny v severni poloviné Cech pii Labi a dolni Vltave,

12 Tvrzeni E. Droberjara (Droberjar 2008, 578), Ze: ,,O geografickém
rozsahu Marobudovy fiSe podava zpravu Strabén (7,1,3)", je
mylné a zavadéjici, viz vySe Strabéntiv text.
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Ohri a Jizefe. Této lokalizaci muiZe, byt se zna¢nou nad-
sazkou, odpovidat i Velleittv nazor, Ze Marobud ze svého
uzemi ohroZoval Germanii a Norikum. Naopak zafazeni
Panonie mezi ohroZena uzemi s ni nekoresponduje,
zvlasté uvédomime-li si, Ze vojensky tabor Carnuntum
pri soutoku Moravy a Dunaje klade tyZ autor jesté do
Norika (2,109,5). Panonii tedy musel rozumét tizemi
jesté dale na vychod, resp. jihovychod, tedy predevSim
dnesni zapadni Madarsko.

Velleius Paterculus (2,109,4) se ovSem také snazi
vzbudit dojem, Ze Marobudova moc ,nenechdvala v kli-
du* ani samotnou Italii, coZ doklada tvrzenim, Ze okraj
jeho riSe se nachazel ve vzdalenosti 200 rimskych mil,
tedy témeér 300 kilometrti, od hranice Italie. Tento na
prvni pohled konkrétni tidaj by mohl pomoci stanovit
jiZzni okraj Marobudova tizemi, kdyby ovSem bylo zrej-
mé, které ,vysoké alpské hrbety“ povazoval autor za
hranici Italie. P. Kehne (2006, 452) uvadi ve starovéku
uzivané pfechody Alp a zminuje hned nékolik pru-
smyku, které mohl Velleius povaZovat za hranici Italie.
Za mozny povazuje prechod pres Seetalské Alpy (blizko
Ad Pontem), ktery by naznacoval okraj Marobudovy Fi-
Se v prostoru MusSova. Jak Siroké spektrum mozZnosti
ovSem Velleiova zprava skytda, ukazuje i jina alternativa,
kterou P. Kehne (2006, 452) rovnéz uvadi: ,Vyjdeme-li
ovSem z velmi vysoko poloZeného (a protozZe Velleius piSe
o nejuyssich vrcholcich Alp, v této interpretaci favorizo-
vaného) Obertauernského priismyku (In Alpe), dosdh-
neme po 300 km zkratkou pres Ennstal, ze Stiriate po
vySe uvedené trase Lince a pres Ceské Budéjovice témér
az Stradonic*. Tedy pravé jizniho okraje germanského
osidleni ¢eské kotliny na pocatku letopoc¢tu. OvSem zus-
tava otazkou, nakolik 1ze Velleiovy tidaje povazZovat za
spravné, vzdyt napt. udava (2,106,2), Ze vzdalenost mezi
Rynem a Labem ¢ini 400 mil, tedy takika 600 km, coz
je oproti skutecnosti podstatné vysSsi tudaj. Ostatné
i Strabon (7,1,4) tuto vzdalenost odhaduje na prehna-
nych 3000 stadii, tedy 540 km. A to se pfitom jedna
o prostor, v némz se Rimané na pielomu letopo¢tu po-
hybovali. Tyto nepfesné tidaje naznacuji, Ze tehdy Ri-
mané jesté presné€jSimi geografickymi tdaji o prostoru
vychodné od Ryna a severné od Dunaje nedisponovali.

K urcovani hranic Marobudova tizemi 1ze nepiimo vy-
uZzit jesSté tidaj Velleia Patercula (2,110,1), ktery se vzta-
huje k fimskému taZeni proti Marobudovi v roce 6 po Kr.:
,Praeparaverat iam hiberna Caesar ad Danubium admo-
toque exercitu non plus quam quinque dierum iter a pri-
mis hostium aberat — Caesar (Tiberius — pozn. V. S.)
JiZ dokon¢il pripravy v zimnim tdbore u Dunaje a posunul
své vojsko, takZe nebyl vzddlen od pruvnich pozic ne-
pritele vice nez pét dni pochodu.” Tuto zpravu je zrej-
meé mozZno chapat tak, Ze se Tiberiova ¢ast vypravy na-
chézela na Dunaji, ¢i dokonce jiZ za nim, a stale byla
jesté od okraje (!) Marobudova tizemi vzdalena zhruba
pét dni pochodu, tedy 100 az 150 km (viz Sala¢ 2006b;
2013b).

Necetné a nejednoznacéné geografické informace Vel-
leia Patercula lze tedy vztahnout nanejvys k jiZni hranici
Marobudova uzemi. Paradoxné jediné, co z jeho spisu
vyplyva, za predpokladu, Ze uvadi spravné udaje, je to,
Ze tuto hranici nepredstavoval Dunaj.

Strabén, druhy soucasnik Marobuda, o hranicich je-
ho fiSe a vlastné ani o ni samotné, neinformuje viibec.
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Z jeho geografickych tidaju je pak pro nase potfeby jed-
noznacné lokalizovatelné v podstaté pouze Labe, ovSem
nikoliv v Cechach, ale aZ na dolnim toku (7,1,3). Dale
1ze zminit jiZ jen jeho informaci, Ze se Marobud usidlil
uvnitf Hercynského lesa. Pro dalsi tiivahy o severni hra-
nici Marobudovy fiSe je ovSem velmi dileZité, Ze Stra-
bén (7,2,4) oteviené priznava, Zze mu o oblastech pri
Oceanu (Baltské more) vychodné od Labe neni nic
znamo, coZ jeho nasledny geograficky dosti zmateny
text presvédciveé doklada.

4.3. Udaje o Marobudem ovladanych kmenech

Prameny informuji, Ze Marobud, poté co presidlil do
Boiohaema, ovladl vedle svych Markomanu i dal$i kme-
ny. Straboén (7,1,3) vyjmenovava Lugie, Zumy, Gutony,
Mugilony, Sibiny, Semnony a nepfimo uvadi Kvady/
Kolduje (blize Salac¢ 2016). Tacitus (Annales 2,45,1) zmi-
nuje na Marobudové strané Semnony a Langobardy.
Velleius Paterculus (2,108-109) Zadny kmen vyjma
Markomanti vyslovné nejmenuje, ale sdé€luje, Ze Maro-
bud vSechny své sousedy bud porazil, nebo si je pripou-
tal smlouvami a prisuzuje mu zamér vybudovat pevnou
risi s kralovskou vladou.

Moznosti lokalizovat tizemi vyjmenovanych german-
skych kmenu na prelomu letopoc¢tu v oblastech vy-
chodné od Labe a severné od ceské kotliny jsou velmi
omezené. O kmenech Zumt, Mugilonti a Sibinti nevime
vubec nic, nebot je uvadi pouze Strabén a pravé jen jed-
nou. Nelze tedy vyloucit, Ze se jedna o ¢asti jinych zna-
mych kmenti, nebo prosté o mylny tidaj (napt. Kolendo
2009). Polohu ani velikost jejich pripadnych tizemi nelze
nijak urcit. Pomineme-li Kvady a Markomany sidlici
v Cechach (Sala¢ 2016), jsme schopni identifikovat
a néjakym zptisobem lokalizovat pouze Langobardy, Se-
mnony, méné jisté Lugie a snad i Gutony.

Langobardi a Semnoni. Semnony mezi kmeny ovlada-
nymi Marobudem uvadi Strabén (7,1,3), ktery v dalsim
textu zminuje i na Labi sidlici Langobardy, avSak jiZ bez
jakéhokoli vztahu k markomanskému vladci. Oba
kmeny uvadi i Velleius Paterculus (2,106,2) pri liceni Ti-
beriovych taZeni na dolnim Labi v letech 4 a 5 po Kr.,
kterych se zucastnil, ovSem nikoliv v souvislosti s Ma-
robudem ¢i Boiohaemem. Predevsim diky Velleiu Pater-
culovi miiZeme na poc¢atku letopoc¢tu predpokladat Se-
mnony nékde na stfednim a Langobardy v jejich
sousedstvi na dolnim Labi. Pfislusniky obou kmenu
v Marobudové tabore zminuje s odstupem zhruba sto
let Tacitus (Annales 2,45, 1), ktery ale ostatni Strab6nem
vyjmenované kmeny v Zadné ze svych praci neuvadi. Na
Marobudové strané tedy zname kromé Markomanti ales-
poni ze dvou rtiznych zdroji pouze Semnony. OvSem
ani Tacitova informace, Ze pfed bitvou Marobuda s Ar-
miniem v roce 17 po Kr. od n¢j prebehli k Arminiovi
Langobardi a Semnoni, zjevné nemutiZe byt dokladem
toho, Ze Marobudovo tzemi sahalo aZ k Severnimu
mori.

Pozn. Obéma kmentim lze v této dobé prisoudit archeo-
logickou kulturu tzv. polabskych Germanti pocatku
stupné R B, ktera byla vlastni i Markomantim a Kva-
dtim v Cechach.
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Obr. 5. RozloZeni kmend ve stfedni Evropé dle (daj z Tacitovy Germdnie (Kolendo 2008). 1 — Reudigni, Aviones, Anglii, Varini, Eudoses, Suardones, Nuitones;
2 — Harii, Helveconae, Manimi, Helisii, Nahanarvali. — Abb. 5. Die Verteilung der Stimme in Mitteleuropa nach den Angaben der Germania des Tacitus (Kolendo
2008). 1 — Reudigni, Aviones, Anglii, Varini, Eudoses, Suardones, Nuitones; 2 — Harij, Helveconae, Manimi, Helisii, Nahanarvali.

Lugiové. Jako prvni a az do sklonku 1. stoleti po Kr.!?
jako jediny je zminuje Strabén, a to s dodatkem, Ze jde
o pocetny lid. O jejich tizemi vSak Zadné informace ne-
podava. Tradi¢né se na zakladé pozdé&jSich zprav pred-
poklada, Ze Zili nékde na tizemi dnesniho Polska. OvSem
samotny obsah oznaceni Lugiové neni jasny. Patrné se
nejedna o nazev jediného kmene. Nechybi ani nazor, Ze
Vandalové a Lugiové jsou timtéZ kmenovym uskupenim
(napt. Kokowski 2003; Kolendo 2003; 2005; 2009).
Nékdy se ovSem Lugiové fadi ke Svébtim (Castritius —
Neumann 2001). Vymezit presné&ji tizemi Lugit za Ma-
robudovych ¢asti neni mozné. Patrné zili nékde severo-
vychodné€ od ¢eské kotliny, ovSem Strabénova zminka
(7,1,3) o nich v Zadném pripadé neopraviiuje k zavéru,
Ze severni hranici Marobudovy riSe tvorilo pobreZi Balt-
ského more.

Pozn. Uskupeni Lugiti/Vandal®i se prisuzuje przeworska
kultura (napf. Kokowski 2003), jejiz pamatky jsou v Ce-

13 Az Tacitus v Germanii (43) vydané r. 98 uvadi Lugiorum nomen.

chach na prelomu letopoctu vzacné (Droberjar 2019,
258-265).

Gutoni. Ve skupiné nesvébskych kment1 podmanénych
Marobudem zminuje Strabén také Gutony. Ti byvaji
zpravidla ztotozniovani s Géty, zvlasté ve formé Gotho-
nes ¢i Gotones, jak je uvadi pozdéji Tacitus (Germania
44,1; Annales 2,62,2), ktery je umistuje severné od
Lugiti. Jesté severnéji mély sidlit kmeny Rugiti a Lemo-
via, které Gutony oddélovaly od pobrezi Baltu (obr. 5;
viz napf. Kolendo 2008; 2009). Pozdé€ji je Klaudios Pto-
lemaios (3,5,8) klade na pravy breh Visly, kde je vSak
od Baltského more mélo délit izemi Venedu (obr. 4).
Nelze ovSem zapominat, Ze jde o lokalizace prinejmen-
Sim o sto let mladsi neZ samotna Marobudova fiSe.
S mensim ¢asovym odstupem zhruba padeséti let radi
Plinius starsi (Nat. hist. 37,11,35 a 4,14,99) Gutony
(forma Guioni ¢i Gutoni) k Vandaltim (podrobné s dalsi
literaturou napft. Sitzmann - Griinzweig 2008; Wolfram
2005). Nelze tedy vyloucit, Ze takto oznaceny lid v Ma-
robudové dobé predstavoval soucast vySe zminéného
kmenového uskupeni Lugiti/Vandalt.
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Ani Strabénovo uvedeni Gutontt mezi Marobudem
ovladnutymi kmeny tedy neumoziuje klast severni hra-
nici jeho fiSe k Baltskému mofi. Ostatné zda Gutoni
jsou opravdu pozdé&ji uvadéni Goétové, jak se casto
soudi, neni zcela zfejmé (Wolfram 2005, 216-217). Zmi-
nit je nutno dalsi mozné formy nazvu tohoto kmene -
Buténi (Bovtwvag), Buguntoni (Bov/yodv/tovac), Tutoni
(Tovtwvog; viz Radt 2003, 236). Nékdy se proto v této
souvislosti uvazuje o Burgundech (Kehne 2001a, 259;
viz rovnéz vyse uvedené citace Palackého a Wocela).

Ostatné, i kdyby Tacitem uvadéni Gotoni skute¢né
Goty byli, fakt, Ze se na jejich tizemi mél skryvat Maro-
budem vyhnany Katvalda (Annales 2,65,2), ktery zde
také mél zosnovat uspésSnou vzpouru vedouci k jeho
svrhnuti a vyhnani, nesvéd¢i pro predpoklad, ze k Ma-

robudové tisi pevné patfilo i gotské tizemi.

Pozn. Gutoni/Gotoni se zpravidla povazuji za pozdéji
uvadéné Goty a prisuzuje se jim v 1. stol. po Kr. wiel-
barska kultura. Pfipustime-li vS8ak, Ze se jedné o rizné
kmeny a Gutony/Gotony zaradime do prostoru lugijsko-
-vandalského svazu, nelze pro né vylou¢it ani kulturu
przeworskou (napft. Kolendo 2005; 2008; k vyskytu pa-
méatek obou kultur v Cechach blize Droberjar 2015;
2019).

Hermunduri. Pomérné ¢asto se uvadi, Ze k Marobu-
dove risi patril i kmen Hermundurt (Dobids 1964, 95;
Droberjar 2000; 2008; 2019; Kehne 2001a; 2001b; viz
téZ Sala¢ — Bemmann /Hrsg./ 2009). Na tomto misté
neni mozné se bliZze zabyvat pomérné sloZitou proble-
matikou lokalizace sidel Hermundurt na pfelomu leto-
poctu (viz napf. Dobidas 1964, 95, 119-123; Peschel
1978; Neumann 1989; Sakai 1981; Springer 2009). Neni
to ani nutné, nebot neexistuje zadny pisemny pramen,
kde by bylo uvedeno, Ze si Marobud tento kmen podro-
bil. Neni jim ani vySe citovana Strabonova informace
(7,1,3; viz kap. 3), Ze Hermunduri patfi k uskupeni
Svébti a sidli na Labi, byt se pravé ona jako doklad pfi-
slus$nosti Hermundurt k Marobudové 1i8i uvadi (napft.
Dobidas 1964; Kehne 2001a, 259; 2001b, 293). Ve Stra-
bénové textu vSak jakakoliv souvislost mezi Hermun-
dury a Marobudem chybi. K zafazeni Hermundurt do
Marobudovy fiSe neopraviiuje ani Tacitova zprava (An-
nales 2,63,5), Ze Marobudtiv naslednik Katvalda byl vy-
hnan Hermundury, nebot v té dobé€ jiz Marobudova fiSe
neexistovala.

VyuZit nelze ani informaci z dila Cassia Diona
(55,10a,2) sepsaného na pocatku 3. stoleti, Ze L. Domi-
tius Ahenobarbus pfi svém taZeni k Labi (nékdy mezi
lety 6 pr. Kr. — 1 po Kr.) narazil na putujici Hermundury
a usadil je na tizemi zvaném Markomannis, nebot neni
zfejmé, o jaké tizemi by se mélo jednat.!* Nehledé€ jiZz ke
znacnému casovému odstupu, s nimZ byla tato udalost
zaznamenana. Casto se soudi, Ze se jedna o tizemi, na
némz Markomani sidlili pfed svym pfichodem do Cech
a zpravidla se nespravné usuzuje na Pomohani (k prob-

14 Zprava neni jasna a umoziuje nejen ruzné datovani a rizné in-
terpretace prubéhu Domitiova taZeni, ale i odliSné lokalizace
tizemi Markomannis (podrobné k problému Prchlik 2021; viz téZ
Kehne 2001c; Moeller 1984).
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lematice dale napr. Kehne 2001c; Timpe 1978, 124;
Springer 2009, 153-156; k Markomantim v Pomohani
viz Sala¢ 2013a).'®

Hermunduri byvaji fazeni k Marobudovi ze dvou du-
vodu. Jeden vychazi z presvédéeni, Ze k jeho 1iSi patrili
Langobardi na dolnim Labi, a tudiZ i vSe pfinejmensim
vychodné od jeho toku od Severniho more po Krusné
hory, tedy i predpokladané ptvodni iizemi Hermun-
durti. Takto argumentoval jiZ F. Palacky (1848, 56) a ta-
ké J. Dobias (1964, 122), ze kterého vychéazi E. Droberjar
(2000, 47-48; 2008, 577; patrné i 2019, 251). Druhy
zpusob zatfazeni Hermundurt k Marobudovi se naopak
opira o predpoklad, Ze Markomannis zmirniovana Cas-
siem Dionem se nachéazela v Cechach (napf. Springer
2009, 156).'% Ani jeden z té€chto nazorta ovSem piimou
oporu v pisemnych pramenech nema.

Pozn. Jediné, co Hermundury, at jiz sidlili kdekoliv na
Labi ¢i v Posali, s Cechami jisté spojuje, je stejnd archeo-
logicka kultura — nejprve zfejmeé grofiromstedtska a poz-
déji kultura tzv. polabskych Germanu stupné R B.

5. Archeologické prameny ke stanoveni
rozsahu Marobudovy fiSe

5.1. Kritika archeologickych pramen(

Zasadni nevyhodou archeologickych pramenut je nepo-
chybné fakt, Ze nejsou nositeli etnicity, natoz aby umoz-
novaly stanovit prislu$nost k jednotlivym kmentm.
K lokalizaci kmenti zminovanych v pisemnych prame-
nech je proto vyuZit nelze. Vice mohou ovSem naznacit
o vyznamu urcitého tzemi. V pripadé nasSeho tématu
prokazuje v prvnich desetiletich po Kr. v barbarské Ev-
rop€ mimoradna koncentrace cennych rimskych im-
porttl v ¢eském Polabi, Ze toto tizemi tehdy predstavo-
valo velmi vyznamny prostor (obr. 8; napt. Sakar 1970;
Kunow 1983).

Sledovat ovSem vztahy mezi raznymi oblastmi a tedy
napriklad prisluSnost urc¢itych tizemi k Marobudové risi
k této problematice Droberjar 2008). Naskyta se pri tom
neziidka otazka, zda na pocatku neni pravé predstava
o prislusnosti urcitého tizemi /archeologické kultury/
k této 1isi a teprve poté nasleduje odpovidajici interpre-
tace nalezt. ObtiZnost problému naznacuje napr. zcela
rozdilny nazor na tentyZ jev — napr. vyskyt vazovitych
terin v przeworské kulture v Polsku. Dle E. Droberjara
(Droberjar 2008, 583) dokladaji silny vliv tzv. dobfichov-
ské skupiny grofiromstedtské kultury, tedy ¢eského

15 J. Dobids (1964, 90) o piichodu Marobuda do Cech pise: ,Stalo
se tak mezi rokem 9, kdy Drusus, zemfely za navratu ze své vy-
pravy 14. zafi t. r., zastihl Markomany jesté v Pomohani, a in-
tervalem let 6-1, kdy uZ L. Ahenobarbus, déd pozdéjsiho cisaie
Nerona a tehdy spravce (legatus pro praetore) podunajskych pro-
vincii, usadil na vypravé, ktera jej tenkrat dovedla od Dunaje aZ
za Labe, aspon ¢ast kmene Hermundur... v krajich od Marko-
man jiZ opusténych.”

Proti lokalizaci Markomanidy do Cech mluvi napf. jednozna¢na
zprava Velleia Patercula (2,106,2), ktery v souvislosti s Tiberio-
vym taZenim v roce 4/5 po Kr. proti Langobardtim na dolnim
Labi uvadi, Ze Labe zde tece podél tizemi Semnontt a Hermun-
dura.

@
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Obr. 6. Rozsah osidleného tzemi v Ceské kotliné v dobé prichodu Marobuda
v poslednich letech pr: Kr. (A) a osidlené tizemi v dobé vrcholu jeho panstvi okolo
r. 10 po Kr. (B). — Abb. 6. Die Ausdehnung des besiedelten Gebiets im Béhmi-
schen Becken zur Zeit der Ankunft von Marbod in den letzten Jahren v. Chr. (A)
und das Siedlungsgebiet in der Gipfelzeit seiner Herrschaft um das Jahr
10 n. Chr. (B).

prostfedi, na przeworskou kulturu, dle J. Tejrala (Tejral
1970, 137) jsou naopak vysledkem tamniho domaciho
lokalniho vyvoje.

Role archeologickych pramenu je také nezpochybni-
telna a nenahraditelna pfi stanoveni rozsahu a hustoty
osidleni. Osidleni stfedni Evropy na pocatku letopoctu
1ze povaZovat za dobfe poznané, a tak lze predpokladat,
Ze archeologické prameny umoziuji stanovit jeho realny
rozsah, hranice a stari.

Urcité slabé misto archeologického badani o dobé
fimské predstavuje ovSem pfiliSna snaha o velmi
presné datovani nalezi a nalezovych situaci, motivo-
vana snahou sladit je s historickymi udalostmi. Hra-
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nice mezi jednotlivymi chronologickymi stupni jsou
neziidka kladeny primo k urc¢itému roku ¢i pripous-
t&ji rozpéti nanejvys nékolika malo let. Vyvstava proto
otazka, zda tyto snahy neprekracuji vypovédni hodno-
tu archeologickych nalezu (Sala¢ 2006a; 2008; 2009).
V nami sledovaném obdobi se napt. zpravidla klade hra-
nice mezi groromstedtskou kulturou stupné R A a kul-
turou tzv. polabskych Germant stupné R B1 na prelom
letopoctu (bliZe viz Sala¢ 2008), téZko si ovSem predsta-
vit, Ze se archeologicka kultura zménila béhem jediného
roku.

5.2 Archeologicka situace a Marobudova fiSe

Nalezy prokazuji na prelomu letopoc¢tu paradoxni si-
tuaci. V dob& Marobudovy vlady, tedy v dobé jeho pred-
pokladané rozsahlé rise, se v Cechach, v jejim samot-
ném centru, vyrazné zmensuje osidlené tizemi (obr. 6).
Vylidriuji se jizni a zapadni Cechy a osidleni se omezuje
na Polabi, dolni Povltavi, stfedni a dolni Poohii a dolni
Pojizeti (obr. 7; bliZe viz Droberjar 2006a; 2006b, obr. 62;
Sala¢ 2008). Osidleni ¢eské kotliny, tedy tzemi, které
mohl Marobud skute¢né trvale ovladat, bylo na po¢atku
letopo¢tu mensi neZ v dobé jeho prichodu a v Zadném
pifipadé nesahalo aZz k Dunaji (napf. Dobias 1964, 89—
148;!7 Pleiner — Rybovd et al. 1978, 682-685; Droberjar
2000; 2008). Naopak, prave za jeho vlady se germanska
sidli5té od tohoto vodniho toku vzdalila. Na pocatku le-
chach na dolni Berounce (obr: 7 a 9; Droberjar 2006b,
obr. 62) od Dunaje zhruba 170 km vzdu$nou ¢arou,
tedy vice neZ tydenni pochod nelehkym a neosidlenym
terénem (Salac¢ 2008; 2013b; Salac¢ — Carnap-Bornheim
2009). Ostatné sami Rimané tehdy jesté nebyli na ba-
vorském a hornorakouském Dunaji usazeni a jejich nej-
bliz$i pevné zachytné body lze v této dobé hledat aZ na
uzemi dnesSniho Augsburgu (Czysz et al. 2005). Archeo-
logické prameny tak prokazuji, Ze existence realné hra-
nice mezi Marobudovou a fimskou riSi na Dunaji je
pouhou fikei.

Germanské osidleni ve stiedni Evropé v dobé vrcholu
Marobudovy moci, tedy zhruba v obdobi mezi lety 6 a 16
po Kr., podava obraz, ktery je jen obtiZné slucitelny
s tradi¢éni predstavou jeho fiSe (obr. 9; podrobneé s lite-
raturou Salac 2016). Zapadné od Cech se rozkladalo vy-
prazdnéné Pomohani, na severozapadé€ se rozprostiraly
taktka prazdné oblasti Saska (Rupp 2010), na severu
neosidlena LuZice a na vychodé liduprazdna Morava
(Podborsky /ed./ 1993; Tejral 2009). Nejbliz§i soudobé
souvislé germanské osidleni lze nalézt zfejmé na Odre
ve Slezsku, které reprezentuje ovSem odliSna przewor-
ska kultura a které je od Cech oddélené masivem Krko-
nos a jejich prazdnymi podhafimi (napf. Dambrowska
1988; Kokowsli 2003).

Archeologicka zjisténi prokazuji, Ze severni okraj
osidleni ¢eské kotliny byl v Marobudové dobé od nej-
bliz§ich germanskych sousedi v Sasku ¢i Slezsku

17 Zatimco J. Dobias predpokladal, Ze se markomanské tizemi po-
stupné rozrustalo smérem na jih, archeologické pamatky pro-
kazuji opak.
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Obr. 7. Pohrebisté z pocdtku starst
doby fimské v Cechdch (dle E. Dro-
berjara /Droberjar 2006b/, upra-
veno). 1 — Zdrovy hrob & hroby, 2 —
kostrovy hrob & hroby, 3 — ojedinély
ndlez. — Abb. 7. Die Griberfelder
aus der Anfangszeit der dlteren romi-
schen Kaiserzeit in Bshmen (nach
E. Droberjar /2006b/, modifiziert).
1 — Brandgrab (Brandgréber), 2 —
Skelettgrab (Skelettgréber), 3 — Ein-
zelfund.

vzdalen zhruba 100 km vzdu$nou ¢arou. Vzdalenost
jizniho okraje osidleni Cech od toku Dunaje pak &inila
taktfka dvojnasobek. K tehdejSim nejbliZSim rimskym
vojenskym opérnym bodtim to ovSem bylo jesté dale
(Carnuntum/Devin/Bratislava, Augsburg).!® Od sou-
dobého rimského vojenského tdbora Marktbreit na
Mohanu, ktery vSak nebyl nikdy osazen posadkou, dé-
lilo Marobuda rovnéZz minimalné 200 km vzdu$nou
carou (Pietsch — Timpe — Wamser 1991). V zasadé byl
ovSem prostor zapadné od Cech na pocatku letopoc¢tu
prazdny aZ po pohoti Spessart (Pescheck 1978; Timpe
1978). Souvislé osidleni a Rimany realné obsazené
uzemi lze timto smérem nalézt aZ ve 300 km vzdale-
ném dolnim Pomohani a oblasti Wetterau. Vychodnim
smeérem byli v dobé vrcholici Marobudovy moci nej-
bliZe jeho panstvi aZ nositelé ptichovské kultury na vy-
chodni Moravé (200 km).

Rozsah osidleni stfedni Evropy na poc¢atku letopoc-
tu doklada, ze v Cechach usazeni Markomani a Kvéa-
dové Zadné bezprostifedni sousedy neméli. K nejbliz-
§im germanskym kmentim museli putovat nékolik dni
liduprazdnou krajinou, k fimskym vojenskym tabo-
rum prinejmensim tyden. Marobudem realné ovladany
prostor v Cechach byl od vSech sousedti oddélen roz-
sahlym neosidlenym tizemim.

Nalezy cenénych rimskych importti v ¢eské kotliné
vytvarejici v tehdejsim barbariku zcela mimoradnou
koncentraci ovSem dokladaji, Ze se jednalo o izolaci
prostorovou a nikoliv faktickou. Nalezy odrazeji i v pi-

18 V pripadé€ datovani fimskych nalezti v Musové (Neurissen) se pii-
klanim k pozdé&jsimu datovani B. Komoréczyho (Komoréczy 2009).

semnych pramenech doloZenou skute¢nost, Ze ger-
manské elity v Cechach, tedy predevsim Marobud a je-
ho okoli, dokazaly i pfes zna¢né vzdalenosti udrZovat
pomérné intenzivni kontakty s fimskym prostfedim
(obr. 8; napt. Droberjar 2007; Kunow 1983; Sakar
1970). Nahromadéni fimskych pfedméta v Cechach
v neposledni fadé ukazuje ojedinély vyznam zdejSiho
prostoru a dobfe koresponduje s mimoradnym Maro-
budovym postavenim nejen vzhledem k impériu ale
i v rdmci germanského prostoru.

Kontakty a spojeni s germanskymi kmeny sidlici-
mi severozapadné od Ceské kotliny jisté existovaly,
avSak je obtiZné je archeologicky prokazat, nebot ko-
vové predméty, zvlasté ozdoby, obihaly v okruzich za-
hrnujicich rozsahla tizemi (napft. Vélling 2005). Nadto
se v némeckém Polabi rozprostirala stejna archeolo-
gicka kultura jako v ¢eské kotlinég, takZe zde pripad-
nou vyménu keramického zbozi prakticky nelze odha-
lit (napf. Droberjar 2006b). Snadnéjsi je rozpoznani
predméta przeworské kultury, ktera zaujimala na po-
¢atku letopoctu prostor severovychodné od Cech. Tyto
nalezy jsou ovSem u nas pomeérné vzacné a intenziv-
néjsi kontakty s touto oblasti nedokladaji (Droberjar
2019).

Ze Marobud a jeho lidé v Cechach, a¢ nemohli byt
v kazdodennim kontaktu se svymi sousedy, pfesto
udrZovali styky s bliz§im i vzdalenéj$im okolim, dokla-
daji i pisemné zpravy zaznamenavajici jednani s Ri-
many i germanskymi elitami (napf. Velleius Patercu-
lus 2,109,2; 2,119,5). Stanovit hranice Marobudova
vlivu vSak archeologické prameny z principu nemo-
hou.
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Obr. 8. Ndlezy timskych importova-
nych nddob na tzemi barbarika na
pocdtku letopoctu dle J. Kunowa
(Kunow 1983). — Abb. 8. Die Funde
der rémischen Importgefdf3e im Bar-
barikum zu Beginn unserer Zeitrech-
nung nach J. Kunow (1983).

10

Exemplare

6. DalSi moznosti interpretace prament
vyuzitelnych pro stanoveni hranic
Marobudovy fiSe

RozloZeni a rozsah osidleni v Cechéach a v jejich okoli na
pocatku letopoctu (obr: 9) velmi dobte odpovida zpravé
Velleia Patercula (2,108,1) vztahujici se k roku 6 po Kr.,
Ze Markomani obyvali roviny obklopené Hercynskym
lesem, které nasledné oznacuje jako Boiohaemum
(2,109,5). Také vyklizeni jiZnich a zapadnich Cech na
pocatku letopoc¢tu a soustfedéni osidleni do niZin v se-
verni poloviné ceské kotliny koresponduje se zpravami,
Ze se Marobud snazil vzdalit fimské moci (Velleius Pa-
terculus 2,108,2; Tacitus Annales 2,45,3). V této sou-
vislosti se posun osidleni jevi jako logicky krok, nebot
se jim vzdélenost od Rimant vyrazné zvysila. Lakava,

avSak obtiZné doloZitelna, je proto hypotéza, Ze po
ovladnuti starSiho predmarkomanského obyvatelstva
tuto zménu v rozloZeni sidel zorganizoval sdim Marobud.
V kazdém pripadé jsou hranice Marobudova uzemi
v Cechéach od pocatku letopo¢tu pomérné jasné dany
(obr. 6B, 7).

Archeologicka situace se ovSem nezda byt prili§
v souladu s jinou zpravou Velleia Patercula (2,108,3),
ktera uvadi, Ze Marobud porazil vS8echny své sousedy,
nebo si je pripoutal smlouvami, nebot v okruhu Sirokém
minimalné 100 km vzduSnou ¢arou okolo ¢eského Po-
labi se Zadna jina germanska sidlisté nenachazela. Ma-
robud sidlici v Cechach Zadné bezprostfedni sousedy
nemél, nepocitame-li Kvady, kteri zde patrné v dobé
jeho prichodu sidlili. Jestli tedy pred rokem 6 po Kr., ke
kterému se tato informace vztahuje, mohl nékoho po-

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021

315



Sala¢, Jak mala byla Marobuda fise? Prameny k rozsahu Marobudem ovlddaného Gzemi a jejich interpretace

razet ¢i pripoutavat smlouvami, tak to mohlo byt prav-
dépodobné pouze v ¢eské kotliné. Je tedy nutné pripus-
tit, Ze se tato zprava tyka jeho pfichodu do zemé, kdy
musel porazit a ovladnout nové nabyté sousedy, mimo
jiné i v jiznich a zapadnich Cechach. Neosidlen4 tizemi
okolo jeho nové vytvoreného ¢eského panstvi pak dobre
koresponduji s Caesarovym tudajem (BG 4,3,1-2), Ze
u svébskych kmenu, k nimZ se Markomani fadi, je zvy-
kem udrZovat kolem vlastniho tizemi prazdné prostory,
které je odd€luji od nepratel. A mélo byt pritom véci pre-
stize, mit tato tizemi co nejvétsi. Otazkou ovSem zusta-
v4, nakolik 1ze tuto Caesarovu informaci vztahnout na
o pul stoleti mladsi situaci ve stfedni Evropé.

Tato interpretace vychazi samoziejmé z predpokladu,
Ze Velleiova zprava je spravna a popisuje skutecné stav
k roku 6 po Kr. Jestlize oviem Marobud dorazil do Cech
v poslednich letech starého letopoctu,!® musel by bé-
hem nékolika malo let ovladnout nejen ¢eskou kotlinu
a zménit jeji osidleni, ale zaroven porazit ,sousedy” pfi-
nejmensim v severnim Sasku, Braniborsku a Slezsku.
To se zda byt prili§ velkym tikolem. Velleius tedy bud
do popisu udélosti v roce 6 zaradil aZ pozdéjsi Marobu-
dovy snahy o zvétSeni svého vlivu, nebo se jeho zprava
tyka pouze sousedtr v ¢eské kotlin€, tedy obyvatelstva,
které zastihl v dobé€ svého prichodu.

Existuje ovSem jeSté dalSi moZnost, jak vysvétlit
zpravy o Marobudovi podrizenych kmenech. Strabénova
informace (7,1,3), Ze privedl do Boiohaema ke Kvadiim
Lvedle mnoha dalSich* své Markomany a nasledn¢ ziskal
na svou stranu Lugie, Semnony a snad i dalsi ¢tyri
kmeny, vzbuzuje vaZzné pochybnosti o tom, Ze by se jed-
nalo o kmeny celé. Tyto pochybnosti umocnuje i Taci-
tova zprava (Annales 2,44,2 a 2,45,1), Ze pred bitvou
s Arminiem k nému z Marobudova tabora prebé&hly
kmeny Semnont a Langobardtl a naopak k Marobudovi
se méla pridat druZina Arminiova stryce, ¢imZ se mély
sily opét vyrovnat. JiZ H. Preidel (1972) upozornil na
skutecnost, Ze silu dvou kment zde mé€l vyrovnat ,houf*
jediného cheruského Slechtice. Zrejmé se tedy nejednalo
o kmeny celé, ale pouze o skupiny bojovnikt z téch-
to kmenti. To nasledné oslabuje predpoklad, Ze celé
kmeny Semnontl a Langobardti odesly z Marobudova
kralovstui, resp. Ze kdy byly jeho soucasti.

Z nemnoha zminek kmenti uvedenych za rtznych
okolnosti na Marobudové strané v nékolika malo pra-
menech zfejmé neni mozné primocare odvozovat, Ze se
jednalo o kmeny celé, ba dokonce, Ze tyto kmeny a jejich
uzemi naleZely do jedné rozsahlé, dobre organizované
a centralné rizené riSe. Vzdyt i na stran€ Arminia se
ve stejné dobé vedle Cheruskt uvadéji kmeny Chatta,
Usipet1, Marsu, Brukterti, Angrivariti a dalsich, a jak
znamo, Arminius nikdy Zadnou riSi nevytvoril (napft.
Wolters 2008; Wolfram 2018). Ostatné jiz Caesar (BG
1,51,2) 1i¢i, Ze Ariovist vedl kmeny Markomanu, Haru-
du, Triboktl, Vangiont, Nemett1, Eudisiti/Sedusiti a Své-
bu, pricemz je zfejmé, Ze tyto kmeny netvorily fiSi, ani
se nejednalo o kmeny celé, ale predevSim o bojovniky,
kteri se tiCastnili jim vedeného vpadu do Galie. Ariovist

19 Dle J. Dobiase (Dobids 1964, 90) nejpravdépodobnéji mezi roky
9 az 6 pr. Kr., dle rtiznych badatelti pripada ovSem v tivahu in-
terval let 9-1 pf. Kr. (shrnuti Salac¢ 2009).
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Zadnou riSi nemél, a presto mu byl fimskym senatem
v dobach pratelstvi proptijcen titul kral (rex atque ami-
cus; Caesar BG 1,35,2; viz napt. Christ 1974). Ani kra-
lovsky titul, udélovany Rimany z jejich vlastnich poli-
tickych a strategickych pohnutek, tedy neznamena, Ze
jeho nositel stal v ¢ele n&jaké (pred)statni struktury (k
problému napf. Demandt 1995; Wolfram 1999).

Ostatné kdy a za jakych okolnosti Marobud ke kra-
lovskému titulu priSel, neni zfejmé. A¢ mu Velleius Pa-
terculus (2,108,2) pripisuje zamér vybudovat pevnou
fisi s kralovskou vladou a Tacitus (Annales 2,26,32%°;
2,44,2; 2,44,5; viz téZ Germania 42) o ném piSe jako
o krali, udéleni kralovského titulu Rimany Marobudovi
prameny nezachycuji. J. Dobid$ (napf. 1964, 97-98), stej-
né jako vétSina historiktl starovéku rovnéz oznacuji Ma-
robuda za krale. Jak vS8ak upozornil J. L. Pi¢ (1903; viz
kap. 3.1) ¢i nedavno napt. G. Dobesch (2009, 29), nelze
si jej predstavovat jako absolutniho vlddce s pevné
danou a dobre organizovanou {isi, ale predevSim jako
osobu s velkou autoritou podeprenou silnou ozbrojenou
druZinou. Takovato osoba se v pripadé valeéného kon-
fliktu automaticky stavala velitelem vojska (tzv. Heer-
konig; Wolfram 1999; Demandt 1995, 474-500). Nakolik
byla Marobudova autorita podporena ¢i dokonce vytvo-
fena Rimany (napf. ve formé klientského kralovstvi)
nelze na tomto misté€ fesSit (k problému napi. Dobesch
2009; Kehne 2001a; Wolfram 2018, 108-112). V kazdém
piipadé Marobudovo kralovské oznaceni v antickych
pramenech automaticky neznamena, Ze panoval roz-
sahlé a stabilni Fi5i.

Proti prisluSnosti tizemi Semnont a Langobardt
vyprav k Labi v letech 4 a 5 po Kr., které predklada je-
jich prfimy ucastnik Velleius Paterculus (2,106-107).
Ten zpravuje o porobeni Langobard a vstupu Rimant
na uzemi Semnont a Hermundurt. O Marobudovi, jeho
kralovstvi, ¢i jen o jeho vlivu v tomto prostoru se vSak
nikde nezminuje a Zadny z uvedenych kment s nim
nespojuje, coZ odporuje vySe uvedenému presvédceni
J. Dobidse (Dobids 1964, 96), Ze proniknutim Rimant
k Labi se dostal Marobud s Rimem do konfliktu z&jmi.

V bezprostredn€ navazujicim textu li¢i Velleius
(2,108,1) udalosti v nasledujicim roce 6 a uvadi, Ze:
.V Germanii uz nebyl Zadny kmen, kteryj by Rimané jesté
méli porazit, kromé Markomanti, ktefi ... obyvali roviny
obklopené Hercynskym lesem.” Autorovi pohybujicimu
se v té dobé ve stfedni Evropé tedy nestalo za to uvadét
kmeny jiné. Také v nasledném dramatickém li¢eni roz-
sahlého taZeni proti Marobudovi Zadny jiny germansky
kmen nejmenuje. To se zda byt pfi podrobném popisu
Marobudovy nebezpec¢nosti vice neZ napadné, nebot
tento autor zpravidla nevynechal ZAdnou prilezitost vy-
licit a nalezité zvelicit pocty a sily Tiberiovych nepratel,
aby nasledné mohl vyzdvihnout jeho ¢iny a slavna vi-
tézstvi (napt. Christ 2003; Kehne 2006; s dalsi literatu-
rou u obou). Z Velleiova textu tedy lze odvodit, Ze mini-

20 Tacitus (Annales 2,26,3): sic Suebos regemque Marboduum pace
obstrictum. K tomuto mistu uvadi G. Dobesch (2009, 48), Ze bylo
prevzato z nedochovaného Tiberiova dopisu Germanicovi, coZ by
znamenalo jednoznacny doklad, Ze Marobud byl za svého Zivota
v Rimé za krale oznacovan.
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malné v roce 6 po Kr. izemi Semnont a Langobardt
a mozna i dalSich Marobudovi prisuzovanych kmenu
k jeho risi nepatfila. A vzhledem k tomu, Ze po porazce
Rimanti v Teutoburském lese, ktera nasledovala o tfi
roky pozdé&ji, vzrostla autorita cheruského vidce Armi-
nia v sousedstvi t€chto kmenu, nezda se byt pravdépo-
dobné, Ze by tomu pozdé&ji bylo jinak.

Také Straboénova informace (7,1,3) o ,mnoha dalSich”,
které Marobud pfivedl do Cech, se jisté nevztahuje
na celé kmeny. K markomanskému stéhovani do ¢eské
kotliny se nejspiSe pripojili i ¢lenové dalSich kmenu, na-
priklad téch, pres jejichZ izemi Markomani t4hli. Z toho
muze vyplyvat, Ze pfimo v Boiohaemu sidlili nejen Mar-
komani a Kvadové, ale i pfislusnici jinych kmenti. V pri-
padé kmenu podfizenych Marobudovi, které sporadicky
a nejasné zminuji pisemné prameny, se tedy mohlo jed-
nat jen o jejich nékteré prislusniky, predevsim bojov-
niky, ktefi mohli byt usazeni pfimo v Cechach. Vlastni
Marobudova fiSe se tak i pres zminky o podfizenych
kmenech mohla omezovat pouze na niZiny v severni po-
loviné Cech (obr. 6, 7, 9; cf. Sala¢ 2016).

Jak souziti prislusnikti riznych kmenut v ¢eském Po-
labi vypadalo, nevime, avSak podobné ,polyetnické® slo-
Zeni obyvatelstva na jednom tizemi nebylo nijak vyji-
mec¢né.?! Prisludnici jednotlivych kmenti mohli splynout
s vétSinovym obyvatelstvem, ¢i si podrZet svou identitu
v podobé odlisnych zvykt pfi odivani, tpravé ucesu,
stolovani apod. Mohli si téZ uchovat své vlastni struk-
tury — napr. rodovou Slechtu ¢i vladnouci rody, coZ os-
tatné naznacuje Tacitus u Kvadt i Markomanti (Ger-
mania 42). Ze viak v Cechach dominovali Markomani,
je zrejmé (Velleius Paterculus 2,108,1).

Neékdy se také predpoklada, Ze kmeny zmiriované
predevSim u Strabéna jako podfizené Marobudovi, jsou
odrazem umyslné nadnesenych a snad i vymysSlenych
udajti prinesenych do Rima samotnymi Marobudovymi
posly vyslanymi na rtizna diplomaticka jednani a k uza-
virani smluv, kterymi méli zvySovat vyznam a silu svého
vladce (Kolendo 2009). Vzhledem k tehdejSim mlhavym
fimskym predstavam o Germanech vychodné od Labe
a severné€ od Dunaje takovouto moZnost skute¢né nelze
vyloucit.

Interpretaci, Ze se izemi bezprostredné kontrolované
Marobudem a historiky oznacované jako Marobudova
riSe rozkladalo ,pouze* v severni ¢asti Cech toho v pi-
semnych pramenech odporuje prekvapivé malo. V za-
sadé se jedna vsehovSudy o dvé spolu tizce souvisejici
informace Tacita a Velleia Patercula zdtraznujici nebez-
pecnost Marobuda pro fimskou fiSi a zminujici jeho roz-
sahlou a dobfe cvicenou armadu.

Predstavy o sile a nebezpec¢nosti Marobuda se opiraji
o Tacitem (Annales 2,63,3) zminovanou Tiberiovu fec¢
pred senatem: ,, ...tak nebezpecni nebyli ani Filippos
Athériantum ani Pyrrhos a Antiochos rimskému ndrodu.”
Tacitus meél patrné k dispozici text celého projevu,
v némZ cisat dale li¢il Marobuda jako velkého nepritele

21 Zvlasté v okoli vladcu a pfedaku kmenu se v druzinach vysky-
tovali bojovnici z jinych kmenu, nékdy i negermanskych, jako
napft. Jazygové u kvadského krale Vannia (Demandt 1980; Wen-
skus 1961, 451-452).
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Rima. Projev byl ovSem pronesen kratce po Marobudové
sesazeni v roce 19, tedy v dobé kdy Tiberius prosazoval
ukonceni valek v Germanii. Lze jej proto chapat prede-
vSim jako obhajobu vlastni nové nevojenské politiky
vaci Germanii. Dle né€kterych historikti (napf. Kehne
2001b) v ném zameérné zvelifil nebezpecnost a vyznam
Marobuda, aby mohl ukazat, Ze jej dokazal odstranit
z nebezpecné pozice viidce Markomanti a dostat jej pod
svou kontrolu nikoliv vojenskymi prostredky, ale pravée
diplomatickymi intrikami. I zde tak nardZime na za-
sadni problém, Ze vS§echny zpravy o Marobudovi pocha-
zeji z antického svéta a je krajné obtiZné je spravné de-
Sifrovat.

Také zpravu Velleia Patercula (2,109,2), Ze Marobud
meél k dispozici 70 000 pésich a 4000 jizdnich bojov-
niku, ktefi byli cviceni po fimském zptisobu a zdokona-
lovani v neustalych valkach se sousedy, vyvolava pred-
stavu o jeho mimofadné sile. Cast historika a archeo-
logi tidaj prijima (napf. Dobids 1960b, 158; Griinert
1968, 208; Droberjar 2000, 57-58), a dokonce na ném
stavi dalsi hypotézy (viz niZe), jini jej povazuji za zna¢né
prehnany (Kehne 2006; Kolendo 2009, 70) a dalsi jej
zcela zpochybnuji (Preidel 1972).

Proti existenci takto rozsihlé, tidajné€ stalé?? a ne-
ustale cvi¢ici armady hovofi pomérné jednoznacéné
ekonomické mozZnosti v podstaté pravéké germanské
spolec¢nosti vyclenit trvale z produkéniho procesu a na-
sledné uzivit tak vysoky pocet bojovnikt1.22 Nutno ovsem
dodat, Ze néktefi badatelé se pokouseji vysoky pocet bo-
jovniknt vysvétlit tim, Ze mélo jit o vale¢niky z celé roz-
sahlé riSe, tedy vcetné prislusniki dalsich kment (viz
Griinert 1968, 207-209, 229). Za predpokladu, Ze vé-
fime v existenci pevné ovladané Marobudovy riSe saha-
jici od Dunaje k Baltu, by snad bylo mozné takto vysoky
pocet ,profesiondlnich” bojovnikt vysvétlit, avSak ni-
koliv obhajit zajiSténi jejich trvalé obZivy. Na druhou
stranu neni nutné pochybovat o tom, Ze se v Marobu-
dové tabore vyskytovali vedle Markomanu i bojovnici
z dalSich kmenti, protoZe sdruZovani bojovnika z rtaz-
nych kment1 pfi vojenskych akcich byvalo béZzné, jak
dokladaji zpravy o vojscich Ariovista, Arminia i samot-
ného Marobuda (napt. Caesar BG 1,51,2; Tacitus An-
nales 2,45-46). Bojovnici se ovSem shromazdovali vZdy
u prilezitosti konkrétniho taZeni ¢i vojenského stretu.
Po jeho skonceni se zase rozchazeli, zvlasté na zimu.
Vojska si také z nemalé ¢asti zajiStovala obZivu rekviro-
vanim potravin domaciho obyvatelstva, drancovanim
osad protivnikti apod. To by jisté€ na vlastnim Marobu-
dové uzemi nebylo mozZzné. Z ekonomického hlediska
i z hlediska strukturovani germanské spolec¢nosti je
existence tak rozsahlé trvalé a ,neustdle cvicici” armady
vyloucena.

22 Trvalou Marobudovu armadu predpokladal napf. J. Dobids
(1964, 97).

23 V této souvislosti vzpomenme opét Strabénuv (7,1,3) udaj, Ze se
Germani nevénuji zemédélstvi a maji k dispozici pouze jedno-
denni zasoby. Nesoulad mezi prameny je zde ziejmy. A jen pro
srovnani — nejvetsi stredovéké bitvy, ktera se odehrala v roce
1410 u Grunwaldu, se ztucastnilo dohromady méné nez 50 000
bojovniku, ktefi se shromazdili z riznych evropskych regiont
(napft. Comej 2019, 71-72 s dalsi literaturou).
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Pocitat ovSem musime s vice ¢i méné stalou ozbroje-
nou druZinou, ktera Marobuda obklopovala. O jeji veli-
kosti l1ze ovSem jen spekulovat. Z pravé uvedenych dua-
vodtl se mohla jeji velikost pohybovat nanejvys v fradu
stovek muzu, coZ ovSem stale predstavovalo v tehdej-
Sich pomérech vyznamnou silu, kterd mohla drZet Ma-
robuda u moci (bliZze napt. Dobesch 2009, 31).

Poc¢ty Marobudovych bojovnikti jsou zpochybriovany
rovnéZ proto, Ze je zfejmé, Ze cilem Velleiova spisu bylo
oslavit ¢iny cisare Tiberia a k tomu bylo zapotrebi vy-
tvorit mu silné a nebezpecné nepratele, které by mohl
porazet, at jiZ ve skutecnosti, nebo jen v oslavnych spi-
sech. Velleius Paterculus (2,108-110) dramaticky li¢i
vojenskou vypravu proti Marobudovi v roce 6, které se
melo dle Tacita (Annales 2,46,2) zGi€astnit 12 legii. Jiz
vysoky pocet legii se obecné€ povaZuje za nedtivéryhodny
a byva vysvétlovan tak, Ze se u n€kterych jednotek jed-
nalo pouze o jejich ¢asti, napf. pomocné sbory (Dobids
1964, 98, 135). Nechybi ani nazory, Ze jde o uidaj zcela
prehnany, ba primo vymySleny. Ostatné zpochybriovano
je i celé taZeni, které se dle P. Kehneho (Kehne 2006)
mohlo nachazet nanejvys ve stadiu priprav a k jeho rea-
lizaci ve skutecnosti nikdy nedoslo. Napadné v této sou-
vislosti je, Ze liceni vypravy lze v soudobych pramenech
nalézt pravé jen u Velleia Patercula, coZ pri jejim udaj-
ném obrovském rozsahu samo o sobé vyvolava urcité
pochybnosti. Tak veliké fimské armadé ovSem ve vypra-
véni musela odpovidat sila nepfitele, tedy Marobuda.
H. Wolfram (2018, 111) konstatuje, Ze sila 12 legii pred-
stavuje bez pomocnych sborti 72 000 muzu, tedy v pod-
staté shodné ¢islo, které Velleius prisuzuje Marobudovi.
Zda se byt proto pravdépodobné, Ze cely text Velleia Pa-
tercula je dramaticky zvelicen, a to v€etné poc¢ttt Maro-
budovych bojovnikti.?* Tacittiv idaj o 12 legiich pak
z n&j mohl byt odvozen.

Verit iidajim Velleia Patercula a vyvozovat z nich
napft. pocet obyvatel Cech ¢i celé Marobudovy fiSe tedy
neni bez problému a o vysledcich takového postupu lze
diskutovat. E. Droberjar (2000, 50) vychazi z poc¢tu bo-
jovnika a z ddvného predpokladu J. Belocha (Beloch
1886)%®, ze bojovnici tvorili ¢tvrtinu populace a dospiva
k zavéru, Ze v Cechach mohlo Zit 300 az 500 tisic lidi.
TyZ autor predpoklada na zakladé starSich odhadu (Del-
briick 1895; Schmoller 1923; Vilil 1948), kterym ovSem
nedtiveéroval jiz J. Dobias, tehdejsi hustotu obyvatel
v Cechach v rozpéti 4 az 12 osob na km? a opét dochazi
k ptl milionu obyvatel (Droberjar 2000, 50). Nehledé
k problemati¢nosti pouZitych metod urcovani hustoty
obyvatel, je kalkulace mylna, nebot vychazi z plochy ce-
Iych Cech (ca 52 000 km?), pfiemZ na poc¢atku leto-
poctu byla osidlena ani ne tfetina jejich tizemi. Ostatné
pozdé&ji se tyZ autor priklonil k nizsi hranici svych od-
hadd (300 000; Droberjar 2008, 578). Za povSimnuti
pfitom stoji, Ze autor, a¢ predpoklada rozsahlou Maro-
budovu 1i8i, vztahuje pocty pojovnikti vyhradné k Ces-
kému uzemi.

24 Velmi primocare se k této zpraveé vyjadtil H. Preidel (1972, 118):
,Die gesamte Erzcihlung, die Velleius Paterculus berichtet, klingt
so seltsam, dass man sich wundern kann, dass diese Fabeln so
lange fiir historiche Tatsachen gehalten werden konnten.*

25 Shrnuti starsi literatury viz Dobias 1964, 93; dale viz Griinert
1968, 207-209.
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Zrejmé mnohem realistictéjsi je propocet H. Grinerta
(Griinert 1968) vychazejici z mnoZstvi orné ptidy (zhruba
7 500 km?), kterym odhadl, Ze v Ceské kotliné Zilo na
pocatku letopoctu zhruba 100 000 lidi. Ke zhruba srov-
natelnému vysledku vztahujicimu se ke shodnému pro-
storu, jaky byl osidlen ve starsi dobé rimské, 1ze dospét
i pro stredni dobu laténskou (Holodridk 1987; Salac¢
2006b, 42). Osidleni okolo prelomu letopoctu vSak
patrné bylo o néco hustsi, a tak pocet obyvatel Cech
mohl byt i vy$Si. OvSem jen obtiZné lze predpokladat, Ze
v dobé Marobudové zde zilo vice nez 200 000 lidi.?¢
V kazdém pripad€ byl Marobud schopen ,z vlastnich®
zdrojt1 postavit vojsko o tisicich bojovniktl, nikoliv ovSem
vojsko stalé a nepretrzité cvicici.

7. Alternativni stanoveni velikosti
Marobudovy fiSe

Rozsah Marobudovy fiSe 1ze stanovovat, ale zfejmé ni-
koliv stanovit, pouze na zakladé pisemnych prament.
Archeologie muZe prispét nanejvys urcenim rozsahu
a struktury osidleni na poc¢atku letopoctu ve stfedni Ev-
ropé — fimského i germéanského. Pisemné prameny jsou
vSak necetné, ne vZdy jasné a spojené s mnoha pro-
blémy. Pro nékteré badatele je napt. Velleius Paterculus
zakladnim a hodnovérnym pramenem pro poznani Ma-
robuda a jeho doby (napf. Dobesch 2009), pro jiné je na-
opak velmi nespolehlivym autorem (napfi. Preidel 1972;
Kehne 2006). Neni tedy divu, Ze se v literatufe objevuji
rozlicné, nékdy primo opac¢né interpretace tychZ antic-
kych textd, jak dokladaji napf. navzajem si odporujici
pohledy na predmarkomanské osidleni Cech (otazka
Kvad), Augustovu germanskou politiku, fimské taZeni
proti Marobudovi, pocetnost jeho vojska apod. V pri-
padé Marobudovy fiSe se oviem badatelé shoduji na jeji
velikosti vyrazné prekracujici ¢eskou kotlinu. Autori
bud obecné konstatuji jeji velikost, silu a vyznam (napr.
Kehne 2001a; Wolters 2008; Wolfram 2018; naposledy
Fischer 2020, 201%7), nebo pfimo stanovuji hranice,
které obepinaji rozsdhlé tizemi (obr. 1-2; Dobias 1964;
Droberjar 2008; Kokowski 2005).

Prameny v8ak zfejmé umoznuji i jiné vymezeni Ma-
robudovy riSe. Lze se totiZ domnivat, Ze Marobudem
realné€ ovladané tizemi se nachézelo pouze v ¢eském Po-
labi, jeho hranice lze ztotoZnit s okrajem osidleni ve
stupni R Bla a dojit tak k rozloze zhruba 12 000 km?
(obr. 6 a 9). Pocet obyvatel tohoto tizemi se mohl pohy-
bovat zhruba mezi 100 a 200 tisici. Pouze v tomto pro-
storu oddéleném od ostatnich germanskych, ale i fim-
skych sousedti liduprazdnym tizemi o $ifi minimalné
100 km mohl Marobud pfimo a trvale vykonavat svou
moc. V pravékém, ale i fimském chapani moci Slo
ovSem predevs8im o ovladani lidi, nikoliv tizemi. Vlad-

26 Pro srovnani lze uvést, ze J. Zemlicka (1997, 18) predpoklada
pro polovinu 11. stol. v Cechach priblizné 450 000 obyvatel.
Nutno ovSem dodat, Ze tehdy bylo oproti po¢atku letopoé¢tu osid-
leno zhruba dvojnasobné tzemi.

27 Zde se lze docist: ,Marbod unterhielt in Bchmen ein ungew6hn-
lich grofies stehendes Heer und brachte ab 3. v. Chr. benach-
barte Stamme wie Hermunduren, Quaden, Semnonen und Lan-
gobarden unter seine Oberhoheit.”
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0br. 9. Stredni Evropa v dobé Marobudové. a — rozsah Marobudovy fise dle J. Dobidse (Dobids 1964), b — prvni stanoveni hranic Marobudovy fise E. Droberjarem
(napi: Droberjar 2000; 2008), € — nejnovéjsi stanoveni rozsahu Marobudovy fise E. Droberjarem (Droberjar 2019), d — pravdépodobny rozsah tzemf rediné Ma-
robudem oviddaného po dobu jeho piitomnosti v Cechdch. A — Germdni pti Severnim mofi, B — rynsko-vesersti Germdni, € — polabsti Germdni, D — gustowskd
skupina, E — wielbarskd kultura, F — przeworskd kultura, G — baltské kultury, H — pdchovskd kultura, I a J — Rimské impérium; fimské vojenské tabory: T — augus-
tovské, 2 — tiberiovské, 3 — augustovské nebo tiberiovské, 4 — fimsky opérny bod. — Abb. 9. Mitteleuropa zur Zeit Marbods. a — die Ausdehnung des Marbod-
Reiches nach J. Dobid$ (1964), b — erste Festlegung der Grenzen des Marbod-Reiches von E. Droberjar (z. B. 2000, 2008), ¢ — neueste Festlequng der Ausdehnung
des Marbod-Reiches von E. Droberjar (2019), d — wahrscheinliche Ausdehnung des von Marbod wéihrend seiner Anwesenheit in Béhmen tatscichlich beherrschten
Gebiets. A — Nordseegermanen, B — Rhein-Weser-Germanen, € — Elbgermanen, D — Gustow-Gruppe, E — Wielbark-Kultur, F — Przeworsk-Kultur, G — Kulturen der
Balten, H — Pachov-Kultur, I und J — Rémisches Imperium, rémische Militérlager: 1 — augusteische Zeit, 2 — tiberische Zeit, 3 — augusteische oder tiberische Zeit;

4 — rémischer Stiitzpunkt.

nout bylo moZné pouze lidem a nikoliv neosidlenym
konc¢indm. Hledat a stanovovat hranice fiSe v liduprazd-
ném prostoru tedy pozbyva smyslu. Ostatné presné vy-
tyCené a respektované hranice pravéka, stejné jako rané

stredovéka Evropa neznala (napft. Zemlicka 1997, 25).

Omezeni rozsahu Marobudovy fiSe na ¢eské Polabi
umoznuje, ba vyZzaduje, odliSné chapani zprav z pisem-
nych pramenti. Pfedevsim informaci Velleia Patercula
(2,108,2) o pordZce a podmanéni vSech Marobudovych
sousedt 1ze sotva vztdhnout na Langobardy, Semnony
¢i jiné vzdalené kmeny (cf. Fischer 2020, 201). Mnohem
Cech, kdy si musel vydobyt nové tizemi a zjednat si
autoritu u svych zdejsich ,novych sousedu“. Neni pri-
tom pochyb, Ze byl v tomto konani tspé€sSny a zdejsi
predmarkomanské obyvatelstvo si podrobil. JAdro Ma-
robudova tizemi predstavovaly osidlené niZiny v severni
poloving Cech, tedy dle Velleia Patercula (2,108,1) ro-
viny obklopené Hercynskym lesem, kde ovSem nezili
pouze Markomani, ale vedle pfislusnikt jinych kmenu,
které do Boiohaema sam privedl (Strabén 7,1,3), je
nutné zde pocitat i s dfive zde jiZ sidlicimi Kvady i s po-
tomky ptivodnich Keltti (Sala¢ 1995; 2016). SloZeni oby-

vatelstva v Cechach bylo jisté multietnické, byt viidéi
role Markomanu je zfejma. Nelze tedy vyloucit, Ze i in-
formace o porobenych kmenech patricich nasledné
k Marobudovi se prinejmensim z ¢asti vztahuji pfimo
na obyvatelstvo ¢eského Polabi. NejspiSe se vSak ne-
jedna o kmeny celé, ale pouze o jejich ¢asti, zvlasté o bo-
jovniky zastoupené v Marobudové vojsku ¢i jeho dru-
Zin€. Praveé bojovnici byli antickym autortim nejvice na
oc¢ich a nejsnaze mohli proniknout do jejich spisti.

Zmeény v osidleni, ke kterym doSlo na prelomu leto-
poctu, predevsim vyklizeni jiznich a zapadnich Cech
dobre koresponduji se zpravami, Ze se Marobud chtél co
nejvice vzdalit Fimské moci, jejiz sily si byl dobre védom.
Izolovanost Marobudova panstvi v ¢eské kotliné rovnéz
dobfte odpovida zpravé Velleia Patercula (2,109,2), Ze se
ujimal prebéhlika z rfimské strany, at jiZ kmenu ¢i jed-
notlivett. Marobud jim mohl realné nabidnout utocisté
pouze v Cechach, mimo né zfejmé mohl poskytnout
pouze forméalni podporu.

Marobudovo panstvi omezené pouze na severni partie
Cech se zda byt v rozporu se zpravami o jeho obecné
znamosti, zna¢ném vlivu, vojenské sile a nebezpecnosti
i s informacemi o ¢inech a udalostech, které jej prova-
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zely. Pisemné i archeologické prameny (zvlasté importy)
ovSem dokladaji, Ze pres nemalou a ziejme€ i zameér-
né péstovanou izolaci prostorovou se Marobud a jeho
uzemi v Cechach nenachézely v izolaci faktické. Maro-
bud nepochybné nepostradal véhlas a autoritu mezi
Germany i vojenskymi a politickymi elitami fimského
cisarstvi. To vSe ov§em mohlo plynout spiSe z ovladnuti
a stabilniho udrZeni moci nad relativné vysokym poc-
tem obyvatel trodnych ¢eskych niZin obklopenych ob-
tiZné prostupnou hradbou hrani¢nich hor. Pfi dobré or-
ganizaci svého kmene i ostatniho obyvatelstva téchto
prostor mohl byt skute¢né schopen sestavit, byt ne tr-
vale, vojsko v fadu tisicti aZ nékolika malo desetitisict
bojovniku, které pri tehdejSich pomérech ve stfedni Ev-
rop€ mohlo predstavovat zasadni mocensky faktor. Ma-
robudovo tizemi v Cechéch izolované od ostatniho stre-
doevropského osidleni mélo vyznamnou strategickou
vyhodu - bylo snadno hajitelné. Zrejmeé i to umozZnilo
Marobudovi drzet se u moci vice nez 20 let. Hradba hor
a navazujici neosidlené prostory chranily jeho panstvi
v Cechéch, ale zaroveri mu ztéZovaly dobyvani a trvalé
ovladnuti kmenti za hrani¢nimi horami.?®

Marobud udrZoval kontakty nejen s Rimem (Velleius
Paterculus 2,109,2), ale i s riznymi germanskymi
kmeny a zfejmé se opravdu snazil rozsirit svou znamost
a autoritu i mimo €eskou kotlinu. V tom byl zjevné
uspésny, jak doklada napf. Arminiova nabidka na spo-
jenectvi proti Rimantim ve formé zaslané Varovy hlavy
po bitvé v Teutoburském lese (Salac¢ — Carnap-Bornheim
2009). Marobud byl nepochybné v germanském pro-
stfedi znamou a uznavanou osobnosti s nezanedbatel-
nou moci a silou. Odtud je ovSem k vytvoreni pevné riSe
s realnymi hranicemi jesté velmi daleko. Marobudovi se
jisté darilo ovladat prislusniky jinych kmenti na ceském
uzemi i ptusobit za hranicemi ¢eské kotliny, ovliviiovat
déni v cizich kmenech pomoci smluv, siiatkové politiky,
dart a uplatka, pripadné branim rukojmi, pohraZkami
silou ¢i vojenskymi vypady. Leccos z toho naznacuji, ne
vzdy vSak dokladaji, pisemné prameny. Nikde vSak ne-
informuji o rozsahlé, pevné a dlouhotrvajici ¥isi. Na-
opak, vzhledem k dosavadnim znalostem o stavu ger-
manské spolec¢nosti, predevsim o jeji nestabilnosti a pro-
meénlivosti, nelze podobny jev zfejmé ani ocekavat. Ma-
robudovo panstvi mohlo za hranicemi ¢eskych pohra-
ni¢nich hvozdl sestavat nanejvys z nestalého a méni-
ciho se uskupeni kmenu, které vice ¢i méné po urcéitou
dobu uznavaly jeho autoritu. S nejvétsi pravdépodob-
nosti se na tizemich vné ¢eské kotliny nejednalo o struk-
turovanou fiSi s trvale vymezenymi a vSeobecné respek-
tovanymi hranicemi.

K predstavé antickych autorti, Ze Marobud usiloval
o vytvoreni pevné riSe, resp. kralovstvi, mohlo, vedle ji-
nych vySe zmiflovanych okolnosti, vést pravé stalé, ho-
rami vymezené a od svého okoli izolované ¢eské tizemi,
které bylo v germanském prostredi ojediné€lé. Teritoria
vétSiny germanskych kmenu ve stfedni Evropé byvala
na pocatku letopo¢tu pomérné nestabilni, kmeny se
casto stéhovaly, preskupovaly, n€kdy i zanikaly ¢i se
naopak nové utvarely (k problematice napf. Demandt
1980; Timpe 1988, Wenskus 1961; Wolfram 2018).

28 S timto problém se potykali pozd€ji napf. Pfemyslovci (Zemlicka
1997, 26).
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8. Zavér

Archeologicky doloZeny rozsah a struktura german-
ského i Fimského osidleni ve stfedni Evropé na poc¢atku
letopoctu jsou zjevné v rozporu s predstavou rozsahlé,
dobre a pevné organizované Marobudovy fiSe sahajici
od Dunaje k Baltu a od Labe ¢i EmzZe k Visle (cf. obr. 1

a 9). Takovouto risi nedokladaji ani pisemné prameny.

Zaroven je ovSem zrfejmé, Ze Marobud byl bezesporu
mimoradnou osobnosti se zna¢nym vlivem, moci a auto-
ritou. Zda se vsak, Ze rozsahlou a pevné fizenou 1isi ne-
vytvofril on, ale spiSe novovéci historikové a pozdéji i ar-
cheologové. Zda Marobud vybudoval néjaké dobre zor-
ganizované, statu podobné, ¢i dokonce statni uskupent,
nelze s jistotou rozhodnout. Bylo-li vS8ak tomu tak, pak
s nejveétsi pravdépodobnosti pouze ve svém kaZdoden-
nim dosahu, tedy v niZinidch v severni poloviné Cech.
Rozsah zde osidleného tizemi v prvnich dvou desetiletich
1. stoleti po Kr. Ize odhadnout zhruba na 12 000 km?.
Pouze toto izemi mtiZeme s jistotou oznacit za stalé Ma-
robudovo panstvi (obr. 6, 9). Siroké okolni prostory zt-
stavaly neosidlené a za nimi na severu sidlici german-
ské kmeny mohly byt spiSe vice ¢i méné nestalymi
spojenci nez trvale podrizenymi prislusniky jeho riSe.
Zdanlivé malé tizemi v Cechach nijak nesnizuje Maro-
budtiv vyznam. Naopak je obdivuhodné, Ze prave ovlad-
nutim tohoto tizemi, dobrou organizaci zdejsi spolec-
nosti a diplomatickou obratnosti dokézal ziskat vliv,
ktery hranice ¢eské kotliny daleko prekrocil a vyvolal
cetné aktivity jak u germanskych kmenu?®, tak u sa-
motnych Rimant.

Rozsah a forma Marobudovy fiSe nejsou a sotva kdy
budou znamy. V kazdém pripadé€ si tento pojem za-
slouZi, aby byl zbaven neustdle se tradujicich nepodlo-
Zenych klisé a byl znovu kriticky zhodnocen. Rozdil mezi
minimalnim (12 000 km?) a maximalnim (440 000 km?)

predpokladdanym rozsahem této riSe k tomu dava dosta-
tek prostoru.

Zusammenfassung

1. Einflihrung

Irgendwann zwischen den Jahren 9 bis 1 v. Chr. hat Marbod seine
Markomannen und Teile anderer Stimme nach Bohmen gefiihrt,
zu den dort schon seit einigen Jahrzehnten siedelnden anderen
Germanen (letzte Zusammenfassung s. Sala¢ 2016). Laut antiken
Autoren wollte er sie aus dem Machtbereich der Romer wegfiithren,
bald begann er aber im neu besetzten Gebiet seine Macht zu festi-
gen und auf andere Stamme auszudehnen (z. B. Strabon 7,1,3;
Velleius Paterculus 2,108-109; Tacitus Annales 2,26, 2,46, 2,63).
Schon wenige Jahre nach seiner Ankunft im Bohmischen Kessel
ist seine Position angeblich so stark geworden, dass er als ein
ernsthafter Feind Roms bezeichnet wurde, und im Jahre 6 nach
Chr. haben die Rémer gegen ihn einen grofien Feldzug organisiert,
der ihn entmachten sollte. Die Expedition wurde aber nicht voll-

2% Ne v8ichni Germani vSak hodnotili Marobuda pozitivné. Jeho le-
tity soupet Arminius se o ném mél dle Tacita (Letopisy 2,45,3)
vyjadrit takto: ,Contra fugacem Marobuduum appelans, proeli-
orum expertem, Hercyniae latebris defensum, ac mox per dona et
lagationes petivisse foedus, proditorem patriae... — Naproti tomu
Marobuda nazyval zbabélcem, ktery se vyhybal bojtim, uhdjil se
ve skrysich Hercynského lesa a pak posilal vyslance a dary do
Rima prosit o spolek... “
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endet, und Marbod ist fiir mehr als 10 weitere Jahre zu einem be-
deutenden Akteur auf dem mitteleuropéischen Feld der politischen
Verhiltnisse und des Machtkampfes geworden (z. B. Dobias 1960b;
1964; Dobesch 2009; Droberjar 2000; 2008; Kehne 2006; Kehne —
Sala¢ 2009; Sala¢ 2006¢c; 2008; Wolfram 2018). Erst im Jahre
19 n. Chr. wurde er aus dem Stamm der Markomannen ausgesto-
Ben, er begab sich dann ins rémische Exil. So stellt Marbod neben
den anderen germanischen Anfiihrern Ariovist und Arminius eine
der bedeutendsten Gestalten der altesten Geschichte der Germa-
nen dar.

Es wundert also nicht, dass man ihm schon seit der Renais-
sancezeit in der historischen und spéter auch in der archéologi-
schen Literatur grofe Aufmerksamkeit widmete (zusammengefasst
z. B. bei Sala¢ — Bemmann /Hrsg./ 2009; Sala¢ 2016).

Das sich vermutlich unter der Herrschaft Marbods befindende
Gebiet wird in der Regel als das Marbod-Reich, bzw. das Kénigreich
Marbods bezeichnet, wobei oft seine Bedeutung, Verfassung, seine
politische und militarische Macht erortert und gewertet werden
(z. B. Demandt 1980; Dick 2008; Dobias 1960b; 1964; Droberjar
2000; 2008; Kehne - Salac¢ 2009; Pernicka 1960; Sala¢ — Bemmann
/Hrsg./ 2009; Wolfram 2018; alles mit weiterer Literatur). Zu den
grundlegenden Arbeiten, die die Auslegung Marbods und seines
Reiches bedeutend beeinflussten und sich immer noch auswirken,
gehort zweifellos das Werk von Josef Dobias. Aufgrund seiner Deu-
tung der Schriftquellen hat er die westliche Grenze des Reiches an
der Elbe, die stidliche an der Donau, die 6stliche etwa an der
Weichsel festgelegt. Die Nordgrenze identifizierte er mit der Ostsee-
kiiste (Abb. 1; Dobias 1964, 108-148). Der Umfang des so abge-
grenzten Gebiets entspricht etwa 380 000 km?2. Nach J. Dobiés be-
herrsche demnach Marbod ein Gebiet, das grofer wire als das
heutige Deutschland oder Polen und Tschechische Republik zu-
sammen. Mit verschiedenen Modifikationen wird dieser Umfang
auch von anderen Forschern akzeptiert (z. B. Droberjar 2000;
2008; Kokowski 2005). E. Droberjar (2018, Fig. 6; 2019, Ryc. 1,
Abb. 2) hat allerdings zuletzt die Grenzen des Reiches gegen Westen
verschoben, wodurch er die Ausmafie des Reichsgebiets auf etwa
440 000 km? vergrofierte. Die auslandische Forschung akzeptiert
zum Teil die von J. Dobias definierte Abgrenzung des Reiches
(z. B. Kokowslci 2005), mehrfach ist sie aber in ihren Schlussfolge-
rungen eher zurtickhaltender (z. B. Griinert 1968; Kolendo 2009;
Kehne in: Kehne — Salac¢ 2009, 115-116).

Weil man die letzte Begriindung der Grenzfiihrung des Marbod-
Reiches in der Arbeit von Josef Dobidas (1964) finden kann, ist es
daher das Ziel dieses Artikels, die schriftlichen und archéologi-
schen Quellen, die zu diesem Thema vorhanden sind, neu Kkritisch
auszuwerten.

2. Schriftquellen zur Gr6Be des Marbod-Reiches

Auf den Umfang des Marbod-Reiches beziehen sich direkt die An-
gaben von nur drei antiken Autoren — Strabon (Geographika 7,1,3),
Velleius Paterculus (Historia Romana 2,108,1-2 und 2,109,3-5)
und Tacitus (Annales 2,45,1). [Originalwortlaut s. Kapitel 2 im
tschech. Haupttext.]

Strabon
Geographika 7,1,3 (geschrieben vor dem Jahr 24 nach Chr.)

.Dort sind auch der Herkynische Wald und die Volker der Sueben,
die teils innerhalb des Waldes wohnen, wie die der Quaden; bei
ihnen liegt auch Buiaimon, die Residenz des Marobodos, wohin
dieser aufler anderen Stiammen besonders seine Landsleute, die
Markomannen, verpflanzt hat; er hatte namlich, vordem ein Pri-
vatmann, nach seiner Riickkehr aus Rom die Fiithrung erlangt:
denn in seiner Jugend war er hier gewesen und von Augustus pro-
tegiert worden, und als er zurtickkehrte, kam er an die Macht und
gewann zu den Voélkern, die ich nannte, auch noch Lugier — ein
grof3es Volk — hinzu, sowie die Zumer, die Gutonen, die Mugilonen,
die Sibiner und von den Sueben selber das grof3e Volk der Semno-
nen. Die Volker der Sueben indessen wohnen, wie ich sagte, teils
innerhalb, teils auferhalb des Waldes, wo sie an die Geten gren-
zen.

Am grofiten ist das Volk der Sueben: reicht es doch vom Rhein
bis an die Elbe, und ein Teil von ihnen wohnt auch noch auf der
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anderen Seite der Elbe, wie die Hermunduren und Langobarden;
heute haben diese sich sogar vollstandig auf die andere Seite ge-
fliichtet (allen dortigen Volkern ist die Leichtigkeit gemein mit der
sie ihren Wohnsitz wechseln; sie rithrt von der Einfachheit ihrer
Lebensweise her und davon, dass sie das Land nicht bebauen und
keine Vorrite anlegen sondern in Hiitten wohnen, die nur fiir den
Bedarf des Tages ausgertuistet sind...).%°

Velleius Paterculus
Historia Romana 2,108,122 (geschrieben vor dem Jahr 30 n. Chr.)

(1) Es blieb in Germanien nichts mehr zu erobern tibrig, aufer dem
Volksstamm der Markomannen. Diese... hatten sich ins Innere des
Landes zurtickgezogen und bewohnten nun die Gegenden inner-
halb des Hercynischen Waldes. (2) ...Deshalb besetzte er (Marbod
—-V. S\) die erwahnten Gegenden, unterwarf sich alle Nachbarn ent-
weder im Krieg oder gewann sie durch Vertréage fur sich.

Historia Romana 2,109,3-5

(8) Marobod war auch deswegen zu fuirchten, weil er zur Linken
und vor sich Germanien, zur Rechten Pannonien und im Riicken
seines Gebiets die Noriker hatte...(4) Ja, er lief3 auch Italien nicht
die Moglichkeit, beim Anwachsen seiner Macht ruhig zuzusehen,
da zwischen den hochsten Alpenpéssen, die Italiens Grenze bilden,
und der vorderen Grenzlinie seines Reiches nicht mehr als 200
Meilen lagen. (5) Diesen Mann nun und diese Gegend beschloss
Tiberius Caesar im nichsten Jahr von verschiedenen Seiten her
anzugreifen. Sentius Saturninus erhielt den Auftrag, mit seinen
Legionen durch das Gebiet der Chatten nach Boiohaemum zu mar-
schieren (so heifit die Gegend, die Marbod bewohnt), und dabei
sollte er eine Bresche durch die undurchdringlichen Hercynischen
Wilder schlagen. Tiberius selbst wollte von Carnuntum aus, einem
Ort im Konigreich Noricum, der jener Gegend am néchsten liegt,
mit den Truppen, die in Illyrien dienten, gegen die Markomannen
aufbrechen.

Historia Romana 2,110,1

(1) ... Tiberius Caesar hatte schon die Winterquartiere an der
Donau vorbereiten lassen und war mit seinem Heer bis auf funf
Tagesmarsche an die Vorhut der Feinde herangertickt.®!

Tacitus

Annales 2,45,1
(verdffentlicht zwischen den Jahren 110-120 nach Chr.)

(1) Deshalb begannen nicht nur die Cherusker und ihre Verbtin-
deten, alte Soldaten des Arminius, den Krieg, sondern auch aus
dem Konigreich des Marobuduus fielen suebischen Stamme, die
Semnonen und Langobarden, von ihm ab. Durch diesen Zuwachs
wire Arminius uberlegen gewesen, wenn nicht Inguiomerus mit
einer Schar seiner Anhanger zu Maroboduus geflohen wire...32

3. Bisherige Uberlegungen zum Umfang
des Marbod-Reiches

Dieser Artikel bringt einen Abriss dessen, wie sich die Ansichten
tber den Umfang und die Grenzen des Marbod-Reiches in der
tschechischen Forschung seit der Renaissancezeit bis heute entwi-
ckelten. Der Text konzentriert sich vor allem auf die Festlegung der
Grenzen durch J. Dobids (1964; hier Abb. 1), von denen die heuti-
gen Forscher nicht nur in Bchmen ausgehen (z. B. Kolkowski 2005).
Ferner wird - kurz gefasst — die neueste und umfangreichste Ab-
grenzung des Reiches durch E. Droberjar (2018; 2019; hier Abb. 2)
diskutiert.

Aus diesem Abriss ergibt sich, dass anhand der von J. Dobias
zusammengestellten Quellen und Argumenten die Festlegung der
Grenzen des Reiches an der Elbe, Donau, Weichsel und an der Ost-
seektiiste nicht moglich ist. Der Autor selbst hat tibrigens seine Ab-

30 Originaltext und deutscher Text nach S. Radt (2003, 234-237).

31 Texte nach M. Giebel /Hrsg./ (1989).

32 Texte nach A. Stiddele (Cornelius Tacitus Annalen Band 1.
Darmstadt WBG 2011).
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grenzung des Marbod-Reiches nicht sehr strikt genommen, war
sich ihrer Schwichen bewusst. Die der germanischen oder kelti-
schen Besiedlung gewidmeten Abschnitte seines Buches stiitzten
sich nicht auf archéologische Erkenntnisse. Heute stehen sie mit
diesen manchmal in einem direkten Widerspruch (z. B. in Bezug
auf die Besiedlung Mahrens um die Wende der Zeitrechnung durch
die Quaden, oder auf die keltische aber auch jedwede andere Be-
siedlung zwischen Donau und Bohmerwald in der gleichen Zeit).
Zu einigen Aspekten erscheinen die Ansichten des Autors im Wi-
derspruch auch mit den heutigen historischen Interpretationen —
z. B. die Grenze Roms an der Elbe, die Anfiange der Provinz Ger-
mania, die Ziele der Politik von Augustus und Tiberius in Mittel-
europa, die Bedeutung und die Frage der eigentlichen Durchfiih-
rung des réomischen Feldzugs gegen Marbod im Jahre 6, die
Deutung der Ethnogenese einiger Germanenstdmme (Goten, Her-
munduren, Langobarden, Vandalen u. a.) usw. Nicht zuletzt verrat
das Werk von J. Dobias das Bemiihen, das Marbod-Reich im mé&g-
lichst groffen Umfang zu rekonstruieren, ihm eine moglichst grofe
Bedeutung zuzumessen und den beliebten Marbod hervorzuheben
(s. auch Dobias 1960b).

Die Grenzen des Marbod-Reiches umriss auch mehrfach E. Dro-
berjar (z. B. 1999, Abb. 28; 2000, Abb. 66 und 68; 2008, Abb. 5;
2009, fig. 7). Dabei ging er von der Arbeit J. Dobidss (1964) aus.
Vor kurzem geht er aber in seiner Publikation von einem Umfang
des Reiches aus, der viel grofer ist, und das nicht nur im Vergleich
zu dem, den J. Dobia$ annimmt, sondern auch zu seinen eigenen
fritheren Rekonstruktionen (Droberjar 2018, Fig. 6; 2019, Ryc. 1,
Abb. 1). Der Autor fiihrte fiir diese Gebietsvergrofierung bislang
keine Griinde an, und so kann man kaum beurteilen, warum er
auch Teile der Gebiete solcher Stamme einverleibt hat, die bisher
mit Marbod nie in Verbindung gebracht worden sind, namlich den
Chauken, Angrivariern und Cheruskern. Besonders verwundert,
dass Teile des Territoriums der Cherusker einbezogen wurden,
eines Stammes, dessen Anfiihrer Arminius, der Sieger im Teuto-
burger Wald, den Schriftquellen nach ein méachtiger und langjah-
riger Gegner Marbods war (Abb. 3; vgl. z. B. Kehne 2012).

Schwer vertretbar wird wohl auch die Verschiebung der West-
grenze in das obere Maingebiet sein, weil es fiir die Annexion dieses
menschenleeren Gebiets durch Marbod weder schriftliche, noch
archéologische Quellen gibt. Demgegentiber entspricht die Defini-
tion des eigentlichen Markomannengebiets im Bohmischen Kessel
vollig den archéologischen Erkenntnissen, darum hat sich E. Dro-
berjar verdient gemacht (Abb. 7; Droberjar 2006Db).

4. Die Angaben tiber den Umfang des Marbod-Reiches
in den Schriftquellen und ihre Kritik

4.1. Kritik der Schriftquellen

Samtliche Angaben tiber Marbod und seine Herrschaft stammen
von den Autoren aus dem romischen Reich, die Schilderung der
Ereignisse erfolgt also aus rémischer Sicht und ist fiir die Einwoh-
ner des Imperiums bestimmt. Die vermeintlichen oder tatséchli-
chen Taten der in den Texten auftretenden Gestalten sind so nicht
nur durch ihre eigenen Motivierungen, sondern auch durch die
Vorhaben und Ziele der Schriftsteller selbst gekennzeichnet. Das
fithrt nicht selten zur Verdrehung der geschilderten Ereignisse,
wobei es schwierig, wenn nicht unmoglich ist, die Verdrehung zu
enthiillen und zu eliminieren.

Bei der Auswertung der Quellen treten allerdings noch weitere
allgemeine Probleme auf. Die Historiker des Altertums sind sehr
unterschiedlicher Meinung darin, wie die romische Auffassung der
Welt und deren Eroberung zu verstehen ist (Zusammenfassung
z. B. Timpe 2008), wobei von diesem Standpunkt auch die Beur-
teilung des Umfangs des Marbod-Reiches abhéngt. Einige Forscher
sprechen dem damaligen Rom, also Augustus und Tiberius, eine
durchdachte strategische Uberlegung zu, die zu den Plénen fiihrte,
bis wohin die Grenze des Imperiums verschoben werden sollte (Do-
besch 1985; Deininger 2000), z. B. an die Elbe (Heuss 1975; Leh-
mann 1988; Kriiger /Hrsg./ 1976/1983, 276-289; Kienast 1999),
oder an die Donau (z. B. Eck 2010; Erdrich 2015; 2016; Nagy 1989;
Borhy 2014). Diese Ansicht, die J. Dobids (1964, 96-97) vertrat,
herrscht in der tschechischen Literatur immer vor (z. B. Motykovd
1976, 148; Pleiner — Rybova et al. 1978, 677, 683; Musil 1998, 152;
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Droberjar 2000, 108-110). Einige Althistoriker vertreten dabei die
Ansicht, dass die Elbe zum Ziel und zur beabsichtigten Grenze erst
wahrend der Zeit, bei der Auswertung der Operationen auf dem
germanischen Gebiet, geworden war (z. B. Deininger 1997; Johne
2006; Timpe 1975; Wolters 2006).

Ein Teil der Forscher behauptet allerdings das Gegenteil, dass
sich Rom keine konkreten Ziele setzte, weil sowieso die ganze Welt
erobert werden sollte (z. B. Garnsey-Saller 1987; Mehl 1994; Wells
1972). Es wird auch die Meinung vertreten, dass die Rémer des-
halb keinen grundlegenden strategischen Plan fiir die Eroberung
des germanischen (und auch eines anderen) Gebiets hatten, weil
sie sich vor allem nach der aktuellen militarisch-politischen Situa-
tion richteten. Ihre Krafte haben sie dort eingesetzt, wo sie ihre
Macht demonstrieren konnten und wo sie es momentan aus ver-
schiedenen dufleren und inneren Griinden fiir geeignet hielten,
und zwar ohne ein konzeptuelles Bestreben, die Reichsgrenzen auf
die im Voraus ausgesteckten Positionen zu verschieben (z. B. Christ
1977; Kehne 2002; Timpe 1978; 2008; Welwei 1999; Wolters 2006).

Uber die Regierung Marbods berichten nur zwei Zeitgenossen.
Einer von ihnen, Strabon, arbeitete im Hinblick auf Mitteleuropa
mit Informationen aus zweiter Hand, tiberdies reihte er diese in
das schon fertiggestellte Werk, manchmal auch unorganisch, ein.
Seine Angaben tiber die Lage der Stdamme sind deshalb ziemlich
untibersichtlich bis verwirrt, und so machen sie eine sicherere Lo-
kalisierung unmoéglich (ndher Sala¢ 2016). Aufierdem macht Stra-
bon (7,2,4) selbst darauf aufmerksam, dass er die Gebiete 6stlich
der Elbe tiberhaupt nicht kennt.

Die Nachrichten von Velleius Paterculus, der sich in der Zeit
Marbods in Mitteleuropa in der Stellung eines ranghohen Offiziers
bewegte, konnte man fur die wertvollsten halten. Ihr Wert wird aber
durch sein Bemiihen gemindert, die Taten von Kaiser Tiberius zu
verherrlichen (z. B. Schmitzer 2000; Christ 2003; Kehne 2002;
2006). Durch dieses Vorhaben sind leider auch die Abschnitte tiber
Marbod und die militarische Expedition gegen ihn gekennzeichnet.
Tatsache ist, dass Velleius Paterculus im Zusammenhang mit Mar-
bod nur die Markomannen erwahnt.

Andere Quellen aus der Zeit Marbods gibt es nicht, und so lo-
kalisiert die historische Forschung die von ihm angeblich unter-
worfenen Stdmme anhand spéterer Autoren, insbesondere Tacitus
und Ptolemaios, die im Abstand von etwa hundert Jahren von der
hier diskutierten Zeitperiode geschrieben haben. Wahrend dieser
Zeit gab es allerdings bedeutende Bewegungen von Germanen-
stimmen in der Nahe der Grenzen des Imperiums (s. z. B. die
Ubersiedlung der Markomannen und Quaden, die Entstehung und
der Untergang des Vannius-Konigtums; Salac¢ 2016). Zweifellos ist
es noch, insbesondere 6stlich der Elbe, zu vielen weiteren Migra-
tionen gekommen, die aber nicht aufgezeichnet worden sind. Dem-
zufolge ist es problematisch, die Angaben z. B. von Klaudios Ptole-
maios fiir die Festlegung der Territorien von Germanenstdmmen
zwischen Donau und Ostsee am Anfang der Zeitrechnung und
nachfolgend fiir die Bestimmung der Grenzen des Marbod-Reiches
zu benutzen (Abb.4).

4.2. Geografische Angaben Uiber das Gebiet von Marbod

Die geografischen Angaben, die sich eindeutig auf das Marbod-
Reich beziehen, bringt nur Velleius Paterculus, der dieses Reich im
Boiohaemum, also im Bohmischen Kessel (detailliert s. Salac¢ 2015)
lokalisiert und anfiihrt, dass ,,(Markomannen) hatten sich ins Innere
des Landes zurtickgezogen und bewohnten nun die Gegenden in-
nerhalb des Hercynischen Waldes" (2,108,1). Die Verbindung der
beiden Informationen macht es sehr wahrscheinlich, dass der
Autor die Tiefebenen im Nordteil Bohmens im Sinn hatte.

Velleius Paterculus (2,109,4) versucht allerdings auch den Ein-
druck zu erwecken, dass Marbod , auch Italien nicht die Méglichkeit
lief3, beim Anwachsen seiner Macht ruhig zuzusehen®, was er mit
der Behauptung belegt, dass sich der Rand seines Reiches in einer
Entfernung von 200 rémischen Meilen, also von fast 300 Kilome-
tern, von der Grenze Italiens befand. Diese beim ersten Blick kon-
krete Angabe konnte bei der Festlegung des Stidrandes des Gebiets
von Marbod behilflich sein, dafiir miisste man aber wissen, welche
Lhochsten Alpenpdisse” der Autor fur die Grenze Italiens hielt (vgl.
Kehne 2006, 452).
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Fir die Grenzbestimmung des Gebiets von Marbod kann man
indirekt noch die Angabe von Velleius Paterculus (2,110,1) nutzen,
die sich auf den roémischen Feldzug gegen Marbod im Jahre
6 n. Chr. bezieht: ,Tiberius Caesar hatte schon die Winterquartiere
an der Donau vorbereiten lassen, und war mit seinem Heer bis auf
JSiinf Tagesmdirsche an die Vorhut der Feinde herangertickt.” Diese
Nachricht kann man offensichtlich so verstehen, dass sich der von
Tiberius gefiihrte Teil der Expedition an der Donau, oder sogar
schon hinter diesem Fluss befand, und dabei vom Rand (!) des
Marbod-Gebiets immer noch etwa fiinf Tagesmaérsche, also 100 bis
150 km entfernt war (Sala¢ 2006b; 2013b).

Die seltenen und nicht eindeutigen geografischen Angaben des
Velleius Paterculus kann man also hochstens auf die Stidgrenze
des Gebiets von Marbod beziehen. So paradox es klingt, das ein-
zige, was sich aus seiner Schrift ergibt — vorausgesetzt er fihrt
richtige Angaben an - ist die Erkenntnis, dass die Stidgrenze nicht
die Donau war.

Der zweite Zeitgenosse von Marbod, Strabon, gibt tiber die
Grenzen des Marbod-Reiches und eigentlich auch iiber dieses
Reich selbst gar keine Auskiinfte. Von seinen geografischen Anga-
ben ist fiir unsere Zwecke eigentlich nur die Elbe eindeutig lokali-
sierbar, allerdings nicht in B6hmen, sondern erst am mittleren und
unteren Lauf (7,1,3).

4.3. Angaben (iber die von Marbod beherrschten Stémme

Die Quellen berichten, dass Marbod, nachdem er nach Boiohae-
mum umsiedelte, aufer seinen Markomannen auch andere
Stamme unter seine Herrschaft brachte. Strabon (7,1,3) nennt Lu-
gier, Zumer, Gutonen, Mugilonen, Sibiner, Semnonen und indirekt
die Quaden/Kolduen (ndher Sala¢ 2016). Tacitus (Annales 2,45,1)
erwdhnt an der Seite von Marbod die Semnonen und die Lango-
barden. Velleius Paterculus (2,108-109) nennt auf3er den Marko-
mannen ausdriicklich keinen Stamm, berichtet aber, dass Marbod
alle seine Nachbarn entweder besiegt, oder durch Vertrage an sich
gebunden hat, und schreibt ihm die Absicht zu, ein stabiles Reich
mit koniglicher Regierung aufzubauen.

Die Moglichkeiten, die Stammesgebiete der genannten Germa-
nenstdmme um die Zeitrechnungswende in den Landschaften 6st-
lich der Elbe und nérdlich des Bohmischen Kessels zu lokalisieren,
muss man als sehr beschriankt erachten. Uber die Stimme der
Zumer, Mugilonen und Sibiner wissen wir tiberhaupt nichts, weil
sie nur Strabon und eben nur einmal anfiihrt. Man kann also nicht
ausschlief3en, dass es sich um Teile anderer bekannter Stamme
oder einfach um eine irrttimliche Angabe handelt (z. B. Kolendo
2009). Man kann keineswegs weder die Lage, noch die Grofie ihrer
etwaigen Gebiete bestimmen. Abgesehen von den in Béhmen sie-
delnden Quaden und Markomannen (Sala¢ 2016) kénnen wir nur
die Langobarden und Semnonen identifizieren und ungefahr loka-
lisieren. Weniger sicher ist das bei den Lugiern und vielleicht auch
Gutonen moglich.

Langobarden und Semnonen. Strabon (7,1,3) nennt die Semno-
nen unter den von Marbod beherrschten Stammen, weiterhin auch
die an der Elbe siedelnden Langobarden, aber ohne jedwede Bezie-
hung zum Markomannenherrscher. Die beiden Stimme erwdhnt
auch Velleius Paterculus (2,106,2) bei der Schilderung der Feldztige
des Tiberius an der unteren Elbe in den Jahren 4 und 5 n. Chr., an
denen er teilnahm, allerdings wieder ohne jeden Zusammenhang mit
Marbod oder Boiohaemum. Insbesondere dank Velleius Paterculus
konnen wir die Sitze der Semnonen am Anfang der Zeitrechnung ir-
gendwo an der mittleren Elbe und die der Langobarden in ihrer
Nachbarschaft an der unteren Elbe annehmen. Die Angehérigen bei-
der Stamme im Marbods Lager erwahnt, mit dem Zeitabstand von
etwa hundert Jahren, Tacitus (Annales 2,45,1), der aber die anderen
von Strabon genannten Stamme in keinem seiner Werke anfiihrt. An
der Seite Marbods kennen wir also auf3er den Markomannen aus we-
nigstens zwei verschiedenen Quellen nur die Semnonen. Aber auch
die Angabe des Tacitus, dass in der Schlacht zwischen Marbod und
Arminius im Jahre 17 n. Chr. die Langobarden und Semnonen von
Marbod zu Arminius tibergelaufen sind, kann offensichtlich nicht
belegen, dass das Gebiet Marbods bis zur Nordsee reichte.

Lugier. Strabon nennt sie als der erste und bis zum Ausgang
des 1. Jh. n. Chr. auch als einziger Schriftsteller, und zwar mit dem
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Nachtrag, dass es sich um ein zahlreiches Volk handele. Uber ihr
Gebiet berichtet er aber nicht. Traditionsgemaf nimmt man auf-
grund der spateren Nachrichten an, dass die Lugier im heuti-
gen mittleren und stidlichen Polen lebten. Was der Name selbst
bezeichnet, ist unklar. Wahrscheinlich geht es nicht um die Be-
zeichnung eines einzigen Stammes, sondern vielmehr um eine
Stammesgruppierung. Es fehlt auch nicht die Ansicht, dass die
Vandalen und die Lugier dieselbe Stammesgruppe darstellen (z. B.
Kolkowski 2003; Kolendo 2003; 2009). Zuweilen werden die Lugier
den Sueben beigeordnet (Castritius — Neumann 2001). Eine ge-
nauere Festlegung des Gebiets der Lugier in der Zeit Marbods ist
unmoglich. Wahrscheinlich lebten sie irgendwo nordwestlich vom
Bohmischen Kessel. Ihre Erwahnung bei Strabon (7,1,3) berechtigt
aber keineswegs zu der Schlussfolgerung, dass die Nordgrenze des
Marbod-Reiches die Ostsee bildete.

Gutonen. In der Gruppe der nichtsuebischen, von Marbod un-
terworfenen Stimme erwdhnt Strabon auch die Gutonen (Abb. 4-
5). Sie werden zumeist mit den Goten identifiziert, besonders in
der Form Gothones bzw. Gotones, wie bei Tacitus (Germania 44,1;
Annales 2,62,2), der sie nordlich von den Lugiern platziert. Noch
nordlicher sollten die Stamme der Rugier und Lemovier siedeln,
die die Gutonen von der Nordseekiiste trennten (s. z. B. Kolendo
2008; 2009). Nach einer spiteren Angabe bei Klaudios Ptolemaios
siedelten sie auf dem rechten Ufer der Weichsel. Zwischen ihrem
Gebiet und der Ostsee lag noch das der Veneter. Man darf aber
nicht vergessen, dass die Lokalisierungen Klaudios Ptolemaios we-
nigstens hundert Jahre nach der Zeit des Marbod-Reiches datiert
sind. Mit dem geringeren zeitlichen Abstand von etwa flinfzig Jah-
ren ordnet Plinius der Altere (Nat. hist. 37,11,35 und 4,14,99) die
Gutonen (in der Form Guioni bzw. Gutoni) den Vandalen zu (de-
tailliert mit weiterer Literatur z. B. Sitzmann - Griinzweig 2008;
Wolfram 2005). Man kann also nicht ausschliefen, dass das so be-
zeichnete Volk in der Zeit Marbods einen Teil der oben erwdhnten
Stammesgruppierung der Lugier/Vandalen darstellte.

Auch die Aufzahlung der Gutonen unter den von Marbod be-
herrschten Stammen bei Strabon berechtigt also nicht dazu, die
Nordgrenze seines Reiches an die Ostsee zu verlegen. Ubrigens,
auch wenn die Gotones des Tacitus tatsdchlich Goten gewesen
waren, der Umstand, dass sich auf ihrem Gebiet der von Marbod
vertriebene Katvalda (Annales 265,2) verbergen sollte, der Marbod
spéter stiirzte, spricht gegen die Annahme, dass auch das Gebiet
der Goten ein fester Bestandteil der Herrschaft von Marbod war.

Hermunduren. Ziemlich oft heif3t es, dass zum Reich Marbods
auch der Stamm der Hermunduren gehorte (Dobids 1964, 95; Dro-
berjar 2000; 2008; 2019; Kehne 2001a; 2001b; s. auch Sala¢ -
Bemmann /Hrsg./ 2009). Hier kénnen wir uns nicht ndher mit der
komplizierten Problematik der Lokalisierung der Sitze der Hermun-
duren an der Wende der Zeitrechnung befassen (s. z. B. Dobias
1964, 95, 119-123; Peschel 1978; Neumann 1989; Sakai 1981,
Springer 2009). Das ist auch nicht nétig, denn es gibt keine Schrift-
quelle, die anfiihrt, dass Marbod diesen Stamm unterwarf. Auch
die oben zitierte Angabe Strabons besagt nicht (7,1,3; s. Kap. 3),
dass die Hermunduren an der Elbe siedeln, auch wenn eben diese
Stelle als ein Beleg der Zugehorigkeit der Hermunduren zum Mar-
bod-Reich angeftihrt wird (z. B. Dobias 1964; Kehne 2001a, 259;
2001b, 293). Im Text Strabons fehlt jedoch jedweder Zusammen-
hang zwischen den Hermunduren und Marbod.

Nicht relevant ist auch die Nachricht in dem erst am Anfang des
3. Jahrhunderts geschriebenen Werk von Cassius Dion (55,10a,2),
dass L. Domitius Ahenobarbus bei seinem Zug zur Elbe (irgend-
wann zwischen den Jahren 6 v. Chr. bis 1 n. Chr.) auf die wan-
dernden Hermunduren stief8 und sie auf dem als Markomannis ge-
nannten Gebiet ansiedelte, denn es ist unbekannt, um welches
Gebiet es sich handeln soll. Es wird oft angenommen, dass es das
Gebiet war, wo die Markomannen vor ihrer Ankunft nach Béhmen
siedelten. In der Regel schlieft man unrichtig auf das Maingebiet
(zu dieser Problematik z. B. Kehne 2001c; Timpe 1978, 124; Sprin-
ger 2009, 153-156; zu den Markomannen im Maingebiet s. Sala¢
2013a).

Die Hermunduren werden gewohnlich aus zwei Griinden zu
Marbod gezéhlt. Der eine geht von der Uberzeugung aus, dass zu
seinem Reich die Langobarden an der unteren Elbe gehérten und
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demzufolge auch alles wenigstens 6stlich des Elbelaufs zwischen
Nordsee und Erzgebirge, also auch das angenommene urspringli-
che Gebiet der Hermunduren (Dobias 1964, 122; Droberjar 2000,
47-48; 2008, 577; vielleicht auch 2019, 251). Die andere Weise der
Verkniipfung der Hermunduren mit Marbod stiitzt sich im Gegen-
teil auf die Annahme, dass das von Cassius Dio erwédhnte Marko-
mannis sich in Bohmen befand (z. B. Springer 2009, 156).%3 Fur
beides gibt es jedoch keine direkten Hinweise in den Schriftquel-
len.

5. Archéologische Quellen zum Umfang
des Marbod-Reiches

5.1. Kritik der archdologischen Quellen

Ein grundsétzlicher Nachteil der archdologischen Quellen ist zwei-
fellos die Tatsache, dass sie keine Trager der Ethnizitit sind, und
noch viel weniger machen sie es moglich, ihre Zugehorigkeit zu den
einzelnen Stammen zu bestimmen. Fiir die Lokalisierung der in
den Schriftquellen erwdhnten Stamme kann man sie also nicht be-
nutzen. Mehr koénnen sie allerdings beziiglich der Bedeutung eines
bestimmten Gebiets andeuten. Im Falle unseres Themas verdient
besondere Aufmerksamkeit eine Konzentration wertvoller romi-
scher Importe im bohmischen Elbegebiet, die im europaischen
Barbaricum ungewohnlich ist und eine auf3erordentliche damalige
Bedeutung dieses Bereichs bezeugt (Abb. 8; z. B. Sakar 1970;
Kunow 1983).

Die Rolle der archédologischen Quellen ist allerdings unbestreit-
bar und unersetzbar bei der Bestimmung vom Umfang und der
Dichte der Besiedlung. Es kann gefolgert werden, dass dank ar-
chéologischer Forschung die Besiedlung Mitteleuropas um Christi
Geburt gut bekannt ist, und so kann man auch annehmen, dass
die archéologischen Quellen es moglich machen, ihren tatsachli-
chen Umfang, ihre Grenzen und ihr Alter zu bestimmen.

5.2. Aussagen der Archdologie und das Marbod-Reich

Die Funde belegen an der Wende der Zeitrechnung eine paradoxe
Lage. In der Zeit Marbods Herrschaft, also wiahrend der Existenz
seines angenommenen Reiches, kommt es in Béhmen, in seinem
eigentlichen Zentrum, zu einer deutlichen Verringerung des besie-
delten Gebiets. Stid- und Westbéhmen entvélkern sich, die Besied-
lung beschrankt sich auf die Tiefebenen im Norden Béhmens (Abb.
6-7; Droberjar 2006b; Salac¢ 2008). Die Besiedlung des Bohmischen
Kessels, das Gebiet also, das Marbod tatsédchlich dauerhaft beherr-
schen konnte, war zu Anfang der Zeitrechnung kleiner, als in der
Zeit seiner Ankunft, und hat keinesfalls bis zur Donau gereicht.
Im Gegenteil, gerade zur Zeit seiner Herrschaft entfernten sich die
germanischen Siedlungen von diesem Wasserlauf bis etwa 170 km
Luftlinie (Abb. 6 und 9). Auch die Rémer hatten sich damals tibri-
gens im bayerischen und oberdsterreichischen Abschnitt des Do-
naulaufs noch nicht etabliert, und ihre néchsten gelegenen festen
Anhaltspunkte kann man in dieser Zeit erst auf dem Gebiet des
heutigen Augsburgs suchen (Czysz et al. 2005). So beweisen die
archéologischen Quellen, dass die Existenz einer reellen Grenze
zwischen dem Marbod-Reich und dem Rémerreich an der Donau
eine blofe Fiktion ist.

Die germanische Besiedlung in Mitteleuropa in der Bliitezeit der
Macht Marbods, also etwa zwischen den Jahren 6 und 16 n. Chr.,
bietet ein Bild, das mit der traditionellen Vorstellung seines Reiches
nur schwer vereinbar ist (detailliert mit Literatur Sala¢ 2016).
Westlich von Bohmen erstreckte sich das menschenleer gewordene
Maingebiet, im Nordwesten lagen die fast wiisten Gebiete Sachsens
(Rupp 2010), im Norden die unbesiedelte Lausitz, im Osten das
menschenleere Mahren (Podborsky /ed./ 1993; Tejral 2009). Die
néchst gelegene gleichzeitige und zusammenhédngende germani-

3% Gegen die Lokalisierung von Markomannis nach Béhmen
spricht z. B. eine eindeutige Nachricht von Velleius Paterculus
(2,106,2), welcher im Zusammenhang mit dem Feldzug des Ti-
berius im Jahre 4/5 n. Chr. gegen die Langobarden an der un-
teren Elbe schreibt, dass die Elbe hier an den Gebieten von Se-
mnonen und Hermunduren entlang flieft.
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sche Besiedlung findet man offensichtlich an der Oder in Schle-
sien. Sie gehort allerdings einer anderen, der Przeworsk-Kultur an,
und von Bohmen trennt sie das Massiv des Riesengebirges und
dessen unbesiedelten Gebirgsvorlandes (z. B. Dabrowska 1988; Ko-
Icowski 2003).

Die Archéologie kann belegen, dass der Nordrand der Besied-
lung des Béhmischen-Kessels in der Zeit Marbods etwa 100 km
Luftlinie entfernt von den nachsten germanischen Nachbarn in
Sachsen oder Schlesien lag. Die Entfernung der Stidgrenze der Be-
siedlung Bohmens vom Donaulauf war im Vergleich dazu etwa
doppelt so weit. Die Entfernung zu den damals relativ ndchstgele-
genen romischen militarischen Stiitzpunkten war jedoch noch gré-
Ber (Carnuntum/Dévin/Bratislava, Augsburg). Von dem gleichzei-
tigen romischen Militarlager Marktbreit am Main, das aber nie mit
einer Garnison besetzt war, trennte Marbod auch eine Entfernung
von mindestens 200 km (Pietsch — Timpe — Wamser 1991). Die Ge-
biete westlich von B6hmen waren allerdings zu Anfang der Zeit-
rechnung bis zum Spessart im Grunde wtist (Pescheck 1978;
Timpe 1978). Eine zusammenhingende Besiedlung und ein von
den Romern faktisch besetztes Gebiet kann man in dieser Richtung
erst in dem 300 km entfernten unteren Maingebiet und in der Wet-
terau finden. In der anderen, Ostlichen Richtung, befanden sich
zur Zeit der grofiten Macht Marbods am néchsten zu seiner Herr-
schaft erst die Trager der Piichov-Kultur in Ostméahren (200 km).

Die in Bohmen anséssigen Markomannen und Quaden hatten
also keine unmittelbaren Nachbarn. Zu den néchstlebenden Ger-
manenstimmen mussten sie einige Tage lang durch eine men-
schenleere Landschaft wandern, zu den réomischen Militdrlagern
wenigstens eine Woche. Das von Marbod tatsachlich beherrschte
Gebiet in Bohmen war von allen Nachbarn durch ausgedehnte un-
besiedelte Bereiche getrennt.

Die Funde der wertvollen romischen Importe im Bohmischen
Kessel sind allerdings ein Beleg dafiir, dass es sich zwar um rdum-
liche, aber nicht faktische Isolierung handelte. Trotz der betracht-
lichen Entfernungen vermochte Marbod verhaltnisméagig intensive
Kontakte mit dem rémischen Milieu zu unterhalten (Abb. 8; z. B.
Droberjar 2007; Kunow 1983; Sakar 1970). Die Anhaufung der ro-
mischen Objekte in B6hmen zeigt nicht zuletzt die herausragende
Bedeutung dieses Gebiets und entspricht gut der aufergewshnli-
chen Stellung Marbods im Verhaltnis zum Imperium und auch in-
nerhalb des germanischen Milieus.

Mit den nérdlich des Bohmischen Kessels siedelnden Germa-
nenstdmmen gab es sicher Kontakte, sie sind aber archéologisch
schwer zu belegen, denn die Metallgegenstiande, insbesondere die
Schmuckstiicke, beider Gebiete sind stilistisch kaum voneinander
zu unterscheiden (z. B. Vélling 2005). Dartiber hinaus war im deut-
schen Elbegebiet die gleiche archiologische Kultur verbreitet wie
im Béhmischen Kessel.

6. Weitere Moglichkeiten Quellen zur Festlegung
der Grenzen des Marbod-Reiches zu interpretieren

Die Verteilung und Ausdehnung der Besiedlung in Béhmen und
seiner Umgebung zu Anfang der Zeitrechnung (Abb. 9) entspricht
sehr gut der sich auf das Jahr 6 nach Chr. beziehenden Nachricht
von Velleius Paterculus (2,108,1), dass die Markomannen die vom
Hercynischen Wald umschlossenen Tiefebenen bewohnten, die er
anschlieffend als Boiohaemum bezeichnet (2,109,5). Auch die Rau-
mung von Siid- und Westbohmen am Anfang der Zeitrechnung
und die Konzentration der Besiedlung in den Tiefebenen im Nord-
teil des Bohmischen Kessels steht im Einklang mit den Nachrich-
ten, dass Marbod bemitiht war, sich dem rémischen Machtbereich
zu entziehen (Velleius Paterculus 2,108,2; Tacitus Annales 2,45,3).
In diesem Zusammenhang erscheint die Verschiebung der Besied-
lung als ein logischer Schritt, weil sich dadurch die Entfernung
von den Romern bedeutend vergroferte. Verlockend, wenn auch
schwer belegbar, ist deshalb die Hypothese, dass Marbod selbst
nach der Unterwerfung der dlteren vormarkomannischen Bevolke-
rung diese Verdanderung in der Siedlungsverteilung organisiert hat.
Jedenfalls sind die Grenzen des Gebiets von Marbod in B6hmen
seit Anfang der Zeitrechnung ziemlich deutlich (Abb. 6-7).

Die archéologische Lage scheint aber mit einer anderen Nach-
richt von Velleius Paterculus (2,108,3) nicht im Einklang zu ste-
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hen, die besagt, dass Marbod alle Nachbarn besiegt, oder durch
Vertrdge an sich gebunden hat. Denn in einem Umkreis von we-
nigstens 100 km Luftlinie um sein Gebiet herum gab es keine an-
deren germanischen Siedlungen. Der in Béhmen siedelnde Marbod
hatte keine unmittelbaren Nachbarn, abgesehen von den Quaden,
die in Béhmen zur Zeit seiner Ankunft wahrscheinlich schon leb-
ten. Wenn also Marbod vor dem Jahr 6 n. Chr., auf das sich diese
Angabe bezieht, jemanden besiegen oder durch Vertrdage an sich
binden konnte, miisste sich das wahrscheinlich nur im Béhmi-
schen Kessel abspielen. Diese Nachricht muss sich also auf seine
Ankunft im Land beziehen, wo er die neu gewonnenen Nachbarn
besiegen und beherrschen musste, unter anderem in Stid- und
Westbohmen. Die unbesiedelten Gebiete um seine neu gebildete
bohmische Herrschaft herum entsprechen dann gut der Angabe
Caesars (BG 4,3,1-2), dass es bei den Suebenstimmen, an die sich
die Markomannen anreihen, eine Sitte war, um das eigene Gebiet
herum wiiste Bereiche zum Schutz vor Feinden zu erhalten. Und
es sollte dabei eine Prestige-Sache sein, dass diese Bereiche grof3
waren. Es bleibt allerdings fraglich, inwieweit man diese Informa-
tion Caesars auf die um ein halbes Jahrhundert jlingere Situation
in Mitteleuropa tibertragenen kann.

Diese Deutung geht nattirlich von der Annahme aus, dass die
Nachricht des Velleius richtig ist und tatsédchlich den Zustand im
Jahr 6 n. Chr. beschreibt. Da Marbod in den letzten Jahren vor
Christi Geburt nach Bohmen gekommen ist, miisste er innerhalb
weniger Jahre nicht nur den Béhmischen Kessel beherrscht und
seine Besiedlung verdndert, sondern auch ,die Nachbarn“ wenigs-
tens im heutigen nordwestlichen Sachsen, in Brandenburg und in
Schlesien besiegt haben. Das war aber eine kaum losbare Aufgabe.
So hat Velleius entweder in die Beschreibung der Ereignisse im
Jahre 6 n. Chr. erst die spateren Bemtihungen Marbods um die
Vergrofierung seines Einflusses projiziert, oder seine Nachricht be-
trifft nur die direkten Nachbarn im Bohmischen Kessel, also die
Bevolkerung, die er in der Zeit seiner Ankunft in Bchmen vorfand.

Es gibt aber noch eine weitere Erklarung fur die Nachrichten
tiber die dem Marbod untergeordneten Stamme. Die Nachricht
Strabons (7,1,3), dass er nach Boiohaemum zu den Quaden ,,aufSer
vielen Anderen” seine Markomannen brachte und nachfolgend die
Lugier, Semnonen und vielleicht auch weitere vier Stimme beherr-
schen sollte, erweckt ernste Zweifel dartiber, dass es sich um die
ganzen Stdmme handelte. Dieser Zweifel wird auch durch die
Nachricht von Tacitus (Annales 2,44,2 und 2,45, 1) verstarkt, dass
die Stdamme der Semnonen und der Langobarden vor der Schlacht
zwischen Arminius und Marbod aus Marbods Lager zu Arminius
tiberliefen und, umgekehrt, sich die Gefolgschaft des Onkels von
Arminius dem Marbod angeschlossen hat. Dadurch sollten die
Krifte wieder ausgeglichen werden. Schon H. Preidel (1972) machte
darauf aufmerksam, dass hier ein ,Haufen" eines einzigen cherus-
kischen Adeligen die Kraft von zwei Stammen ausgleichen sollte.
Es handelte sich also offensichtlich nicht um die ganzen Stamme,
sondern um Gruppen von Kampfern aus diesen Stammen. Das
entkriftet damit die Annahme, dass aus dem Konigreich Marbods
ganze Stamme der Semnonen und Langobarden weggingen, bzw.
dass sie jemals dazu gehorten.

Aufgrund einer kleinen Anzahl Stellen in den wenigen Schrift-
quellen, in denen die Stdamme erwdhnt werden, die unter verschie-
denen Umstdnden an der Seite Marbods standen, kann man of-
fensichtlich nicht eindeutig folgern, dass es die ganzen Stamme
waren, oder dass sie sogar einschlieflich ihres Gebiets zu einem
ausgedehnten, gut organisierten und zentral verwalteten Reich ge-
hoérten. Auch an der Seite von Arminius werden doch in der glei-
chen Zeit aufier den Cheruskern die Stdimme der Chatten, Usipe-
ter, Marser, Brukterer, Angrivarier und anderer angefithrt, wobei,
wie bekannt ist, Arminius nie ein Reich gebildet hat (z. B. Wolters
2008; Wolfram 2018). Ubrigens schon Caesar (BG 1,51,2) schildert,
dass Ariovist die Stdimme der Markomannen, Haruden, Triboker,
Vangionen, Nemeter, Eudisier/Sedusier und Sueben fiihrte, wobei
es klar ist, dass diese Stamme kein Reich bildeten, und es hat sich
auch nicht um ganze Stimme handelte, sondern vor allem um die
Kampfer aus diesen Stammen, die sich an dem von Ariovist gefiihr-
ten Zug nach Gallien beteiligten. Ariovist besaf3 kein Reich, und
trotzdem wurde ihm vom rémischen Senat in der Zeit der Freund-
schaft der Titel eines Konigs verliehen (rex atque amicus; Caesar
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BG 1,35,2; z. B. Christ 1974). Auch der von den Romern aus ihren
eigenen politischen und strategischen Beweggriinden erteilte ko-
nigliche Titel bedeutet also nicht, dass sein Trager an der Spitze
irgendeines (vor)staatlichen Gebildes stand.

Gegen die Zugehorigkeit der Gebiete der Semnonen und Lan-
gobarden zum Marbod-Reich spricht zweifellos auch das, was Vel-
leius Paterculus (2,106-107) als direkter Teilnehmer an Tiberius’
Elbeexpedition in den Jahren 4 und 5 n. Chr. berichtet. Er spricht
von der Unterwerfung der Langobarden und von dem Einmarsch
der Romer in das Gebiet der Semnonen und der Hermunduren.
Nirgendwo erwdhnt er aber Marbod, sein Kénigreich, oder auch
nur seinen Einfluss in diesen Gebieten oder seine Verbindung zu
irgendeinem der angefithrten Stamme.

Im unmittelbar anschlieenden Text schildert Velleius die Er-
eignisse im folgenden Jahr 6 und fiihrt an: ,Es blieb in Germanien
nichts mehr zu erobern tibrig, au3er dem Volicsstamm der Marlo-
mannen, diese...hatten sich ins Innere des Landes zuriickgezogen
und bewohnten nun die Gegenden innerhalb des Hercynischen Wal-
des.” Der Autor, der sich damals in Mitteleuropa aufhielt, sah also
keinen Grund, andere Stamme anzufiihren. Auch in der folgenden
dramatischen Schilderung des umfangreichen Feldzugs gegen
Marbod wird kein Germanenstamm genannt. Das ist mehr als auf-
fallig angesichts der detaillierten Beschreibung an einer anderen
Stelle bei Velleius Paterculus von der Gefahrlichkeit Marbods, weil
dieser Autor in der Regel keine Gelegenheit auslief3, die Zahlen und
Kréfte der Feinde von Tiberius griindlich darzustellen und gehorig
aufzubauschen. So konnte er die Taten und berithmte Siege von
Tiberius, gebtihrend preisen (z. B. Christ 2003; Kehne 2006; mit
weiterer Literatur). Aus dem Text von Velleius kann man also fol-
gern, dass wenigstens im Jahre 6 n. Chr. die Gebiete der Semno-
nen und der Langobarden und vielleicht auch der anderen
Stamme, allen, von denen es hief3, sie seien unter Marbods Herr-
schatft, in Wirklichkeit gar nicht zu seinem Reich gehorten.

Auch wenn Strabon (7,1,3) von ,mehreren Anderen” spricht, die
Marbod mit sich nach Béhmen brachte, bezieht sich das bestimmt
nicht auf die ganzen Stdmme. Der Wanderung der Markomannen
nach Béhmen haben sich héchstwahrscheinlich auch einige An-
gehorige weiterer Stimme angeschlossen, beispielsweise derjeni-
gen, durch deren Gebiet die Markomannen zogen. Daraus kann
sich ergeben, dass direkt in Boiohaemumnicht nur die Markoman-
nen und Quaden, sondern auch die Angehorigen anderer Stimme
siedelten (Salac¢ 2016). Im Fall der Stamme, die in den Schriftquel-
len sporadisch und unklar als die dem Marbod untergeordneten
angefiihrt werden, kénnte sich also nur um diejenigen Teile von
ihnen, vor allem die Kampfer handeln, die direkt in Bohmen ange-
siedelt waren. Das eigentliche Marbod-Reich kann sich also, trotz
der Erwdhnungen der untergeordneten Stamme, nur auf die Tief-
ebenen im Nordteil Bohmens beschranken (Abb. 9).

Die Moglichkeit, dass sich das von Marbod unmittelbar be-
herrschte und von den Historikern als Marbod-Reich bezeichnete
Gebiet ,nur* im Nordteil Bchmens erstreckte, stot in den Schrift-
quellen auf tiberraschend wenig Widerspruch. Es sind im Grunde
nur zwei miteinander eng zusammenhéngende Informationen des
Tacitus und des Velleius Paterculus, die die Gefahrlichkeit Mar-
bods fuir das romische Reich betonen und sein grofies und gut aus-
gebildetes Heer erwdhnen.

Die Vorstellungen tiber die Kraft und Gefdhrlichkeit Marbods
stiitzen sich auf die von Tacitus (Annales 2,63,3) zitierte Rede des
Tiberius vor dem Senat: ,,...nicht vor Philipp hditten sich die Athener,
nicht vor Pyrrhus oder Antiochus das rémische Volk derart fiirchten
miissen”. Die Ansprache wurde freilich kurz nach dem Sturz Mar-
bods im Jahre 19 vorgetragen, also in der Zeit, als Tiberius die Be-
endigung der Kriege in Germanien durchsetzte (z. B. Kehne 2001b).
Man kann sie also vornehmlich als eine Verteidigung der eigenen
neuen, nichtmilitdrischen Politik gegentiber Germanien deuten.
Auch so stoffen wir hier auf das grundlegende Problem, dass alle
Nachrichten tiber Marbod aus der antiken Welt stammen und es
demzufolge duerst schwer ist, sie zu entschliisseln.

Auch die Angabe des Velleius Paterculus (2,109,2), dass Marbod
aber 70 000 Mann Fufvolk und 4000 Reiter verfiigte, die nach ro-
mischer Art ausgebildet wurden und sich in stdndigen Kriegen mit
den Nachbarn vervollkommneten, ruft die Vorstellung seiner au-
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Serordentlichen Kraft hervor. Ein Teil der Historiker und Archéo-
logen akzeptiert diese Angabe (z. B. Dobids 1960b, 158; Griinert
1968, 208; Droberjar 2000, 57-58) und begriindet damit sogar wei-
tere Hypothesen, andere halten sie fiir stark tibertrieben (Kehne
2006; Kolendo 2009, 70), und einige halten sie tiberhaupt fur du-
Berst zweifelhaft (Preidel 1972).3* Gegen die Existenz eines so gro-
Ben, angeblich unabldssig aktiven Heeres sprechen die einge-
schrankten wirtschaftlichen Moglichkeiten der germanischen
Gesellschaft, die kaum eine so grofie Zahl der Kampfer dauerhaft
aus dem Produktionsprozess ausschlieffen und erndhren konnte.
Man muss allerdings bemerken, dass einige Forscher versuchen,
die grofie Zahl der Kampfer damit zu erkldren, dass es sich um die
Krieger aus dem ganzen ausgedehnten Reich, also einschlief3lich
der Angehérigen weiterer Staimme handelte (s. Griinert 1968, 207—
209, 229). Unter der Voraussetzung eines fest organisierten, von
der Donau bis zur Ostsee reichenden Marbod-Reiches, kénnte man
eine so grofie Zahl ,professioneller* Kampfer erkldren, aber nicht
die Sicherung ihrer dauernden Verpflegung. Andererseits ist nicht
zu bezweifeln, dass es in Marbods Lager aufier den Markomannen
auch Kampfer aus anderen Stammen gab, denn Gruppen von
Kéampfern aus verschiedenen Stammen waren damals bei militari-
schen Unternehmungen tiblich. Das belegen Nachrichten tiber die
Heere von Ariovist, Arminius und Marbod selbst (z. B. Caesar BG
1,51,2; Tacitus Annales 2, 45-46). Die Kdmpfer versammelten sich
freilich immer aus Anlass von einem konkreten Zug oder militari-
schen Zusammenstéfen. Danach gingen sie wieder auseinander,
insbesondere vor der Winterzeit. Allerdings miissen wir mit einer
mehr oder weniger bestiandigen bewaffneten Gefolgschaft rechnen,
die Marbod umgab. Uber ihre zahlenméfige Stirke kann man aber
nur spekulieren. Aus den eben angefiithrten Griinden kénnte sich
ihre Grofe in der Rangordnung von einigen hundert Mannern be-
wegen, was immerhin unter den damaligen Verhéltnissen eine be-
deutende Macht darstellte (s. ndher z. B. Dobesch 2009, 31).

Den Angaben des Velleius Paterculus zu glauben und daraus
zum Beispiel die Bevolkerungszahl B6hmens oder des ganzen Mar-
bod-Reichs abzuleiten ist also nicht problemlos. E. Droberjar (2000,
50) geht dabei von der Zahl der Kampfer und der einstigen An-
nahme von J. Beloch (1886) aus, dass die Kampfer ein Viertel der
Bevolkerung darstellten, und gelangt so zum Schluss, dass in Boh-
men 300 bis 500 Tausend Menschen leben konnten. Aufgrund der
alteren Schéatzungen (Delbriick 1895; Schmoller 1923, 185; Volkl
1948), denen allerdings schon J. Dobids (1964; 97) kein Vertrauen
schenkte, nimmt E. Droberjar (2000, 50) an, dass sich die damalige
Bevolkerungsdichte in B6hmen zwischen 4 bis 12 Individuen pro
km? bewegte und gelangt so wieder zu einer halben Million Ein-
wohner. Abgesehen davon, dass die benutzten Methoden, um die
Bevolkerungsdichte zu bestimmen, problematisch sind, ist die Be-
rechnung selbst irrttimlich, denn sie nimmt die gesamte Fldache
Bohmens (ca. 52 000 km?) zur Grundlage. Dabei war zu Anfang
der Zeitrechnung kaum ein Drittel dieses Gebiets tiberhaupt be-
siedelt. Spater tibrigens schétzte der gleiche Autor die Bevolkerung
geringer, namlich auf 300 000 (Droberjar 2008, 578). Dabei miissen
wir beachten, dass dieser Autor, der ein ausgedehntes Marbod-
Reich annimmt, trotzdem die Zahlen der Kampfer nur auf das Ge-
biet Bohmens bezieht.

Eine offensichtlich weit realistischere Berechnung bietet H. Grii-
nert (1968), der von der Fliache der Acker (etwa 7 500 km?) ausgeht
und auf Grund dessen schétzt, dass zu Anfang der Zeitrechnung
im Bohmischen Kessel etwa 100 000 Menschen lebten. Zu einem
vergleichbaren Ergebnis, im Hinblick auf ein gleich grofies, besie-
deltes Gebiet, wie in der dlteren Kaiserzeit, kann man auch fiir die
mittlere Laténezeit kommen (Holodridk 1987; Sala¢ 2006b, 42). Die
Besiedlung um die Zeitrechnungswende war aber wahrscheinlich
etwas dichter und deshalb konnte die Einwohnerzahl Béhmens
auch hoéher sein. Man kann aber kaum annehmen, dass dort zur
Zeit Marbods mehr als 200 000 Menschen lebten. Marbod war je-

3¢ H. Preidel (1972, 118) hat sich tiber diese Nachricht eindeutig
gedufert: ,Die gesamte Erzahlung, die Velleius Paterculus be-
richtet, klingt so seltsam, dass man sich wundern kann, dass
diese Fabeln so lange fiir historische Tatsachen gehalten werden
konnten.*
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denfalls imstande, ,aus eigenen Ressourcen” ein Heer von Tausen-
den Kampfern aufzubauen, allerdings kein stdndiges und sich
dauerhaft weiterbildendes Heer.

7. Alternative Festlegung der GréR3e des Marbod-Reichs

Eine absolute Mehrheit der Forscher, sowohl Archéologen als auch
Althistoriker, sind sich darin einig, dass das Marbod-Reich viel gro-
Ber war als Bohmen. Entweder stellen die Autoren seine Grofie,
Macht und Bedeutung allgemein fest (z. B. Kehne 2001a; Wolters
2008; Wolfram 2018; Fischer 2020, 201), oder sie bestimmen die
Grenze eines ausgedehnten Gebietes (Abb. 1-2; Dobias 1964; Dro-
berjar 2008; Kokowski 2005).

Die Quellen erméglichen aber offensichtlich auch eine andere
Abgrenzung des Marbod-Reichs. Man kann ndmlich vermuten,
dass das von Marbod tatsédchlich beherrschte Territorium sich nur
im bohmischen Elbegebiet befand. Die Grenzen seiner Herrschaft
kann man mit der Randlinie der Besiedlung in der Stufe RKZ Bla
gleichsetzen, damit betrug die Flache etwa 12 000 km?. Die Ein-
wohnerzahl kénnte dann zwischen etwa 100- und 200-Tausend
liegen. Lediglich in diesem, von den anderen germanischen, aber
auch réomischen Nachbarn durch einen wenigstens 100 km breiten
Landstreifen getrennten Raum konnte Marbod direkt und dauer-
haft seine Macht austiiben. In der vorzeitlichen, aber auch in der
romischen Auffassung der Macht ging es aber vor allem um die Be-
herrschung der Menschen, nicht des Gebiets. Man konnte nur
tiber Menschen Herrschaft austiben, nicht tiber unbesiedelte Ge-
genden. Die Grenzen eines Reiches in einem menschenleeren
Raum zu suchen und zu ziehen entbehrt also jeglicher Vernuntt.

Die Eingrenzung von Marbod-Reich auf das béhmische Elbege-
biet ermdglicht, ja erfordert sogar ein anderes Verstdndnis der
Quellennachrichten. Vor allem die Nachricht des Velleius Patercu-
lus (2,108,2) tiber die Niederlage und Unterwerfung aller Nachbarn
Marbods kann man kaum auf die Langobarden, Semnonen oder
andere entfernte Stamme beziehen (vgl. Fischer 2020, 201). Viel
wahrscheinlicher ist es, sie mit der Ankunft Marbods nach Béh-
men zu verbinden, wo er ein neues Gebiet erobern und sich selbst
Ansehen bei seinen ,neuen Nachbarn® verschaffen musste. Zwei-
fellos war er damit erfolgreich indem er die hiesige vormarkoman-
nische Bevolkerung unterwarf. Den Kern von Marbods Gebiet stell-
ten die besiedelten Tiefebenen im Norden Boéhmens dar. Dort
lebten allerdings nicht nur die Markomannen, sondern dort miis-
sen wir auch — aufer den Angehdérigen anderer Stdmme, die Mar-
bod selber nach Boiohaemum brachte (Strabon 7,1,3) — mit Nach-
kommen urspriinglicher Kelten, mit Quaden und Angehérigen
weiterer Germanenstamme rechnen (Sala¢ 1995; 2016). Die Zu-
sammensetzung der Bevolkerung in Bohmen war sicher multieth-
nisch, auch wenn die fiihrende Rolle der Markomannen sicher ist.
Man kann also nicht ausschliefen, dass sich die Erwdhnungen
von den zu Marbod gehorenden Stammen vor allem auf die Ein-
wohner des bohmischen Elbegebiets beziehen. Dabei muss es sich
nicht um die ganzen Stimme handeln, sondern nur Teile, insbe-
sondere um die in Marbods Heer oder um Kampfer in seiner Ge-
folgschaft. Die antiken Autoren hatten vor allem die Kampfer vor
Auge, und deshalb fanden eben diese am ehesten Eingang in die
Nachrichten.

Auch die Verdnderungen der Besiedlung, zu denen es um die
Zeitrechnungswende kam, vor allem die Riumung Stid- und West-
bohmens, entsprechen gut den Nachrichten, dass sich Marbod der
romischen Macht méglichst entziehen wollte, denn deren Schlag-
kraft war er sich bewusst. Der Isolierung von Marbods Herrschafts-
bereich im Béhmischen Kessel entspricht gut auch die Nachricht
von Velleius Paterculus (2,109,2), dass er sich der Uberldufer aus
dem rémischen Machtbereich, sowohl der Stamme, als auch der
Einzelnen, angenommen hat. Eine tatsédchliche Zuflucht konnte
ihnen Marbod nur in Bohmen gewéhrleisten, auferhalb Bohmens
konnte er offensichtlich nur eine formale Unterstiitzung bieten.

Die auf die Teile Nordbohmens eingeschréankte Herrschaft Mar-
bods steht, wie es scheint, im Widerspruch mit den Nachrichten
uber seine groffe Reputation, seinen betrdachtlichen Einfluss, mili-
tarische Starke und Gefédhrlichkeit und auch mit den mit ihm ver-
kntipften Taten und Ereignissen. Die schriftlichen und archéolo-
gischen Quellen (insbesondere die Importe) belegen allerdings,
dass sich Marbod und sein Gebiet in Bohmen, trotz der erhebli-
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chen und offensichtlich auch gepflegten raumlichen Isolation, in
keiner faktischen Isolation befand. Marbod erregte sicherlich Auf-
merksamkeit sowohl bei den Germanen, als auch bei den militéri-
schen und politischen Eliten des rémischen Kaiserreiches und ge-
noss dort tiberall Autoritat. Das war Folge der Beherrschung und
stabilen Machterhaltung tiber die verhaltnismé&gig zahlreiche Be-
volkerung der fruchtbaren bohmischen Tiefebenen. Letztere waren
von einem schwer durchdringlichen Wall von Grenzbergen umge-
benen. Bei einer guten Organisation seines Stammes und der an-
deren Bevolkerung dieser Bereiche konnte er wirklich imstande
sein, ein ziemlich grofes, wenn auch nicht stéandiges Heer aufstel-
len, das einige Tausende bis einige wenige Zehntausende Kampfer
zahlen konnte. Unter den damaligen Verhéltnissen in Mitteleuropa
konnte das eine nicht zu vernachlidssigende Macht darstellen. Das
von der uibrigen mitteleuropdischen Besiedlung isolierte Gebiet
Marbods in B6hmen besaf3 einen bedeutenden strategischen Vor-
teil - es war leicht zu verteidigen. Auch das half Marbod offensicht-
lich, seine Macht fiir mehr als 20 Jahre zu erhalten. Der Wall der
Berge und die anschliefenden unbesiedelten Landstriche schiitz-
ten seine Herrschaft in Bohmen, zugleich aber waren sie ein Hin-
dernis fur die Unterwerfung und dauerhafte Beherrschung der
Stamme jenseits der Grenzberge.

Marbod unterhielt Kontakte nicht nur mit Rom (Velleius Pater-
culus 2,109,2), sondern auch mit den verschiedenen germani-
schen Stammen. Er war offensichtlich bemitiht, seine Autoritat
auch auferhalb des Bohmischen Kessels zu erweitern. Darin war
er sichtlich erfolgreich. Ein Beleg dafiir ist das ihm von Arminius
gemachte Biindnis-Angebot gegen die Romer, und zwar in Form
des gesandten Kopfes von Varus nach der Schlacht am Teutobur-
ger Wald (Sala¢ — Carnap-Bornheim 2009). Im germanischen Milieu
war Marbod zweifellos eine bekannte und anerkannte Personlich-
keit mit einer nicht unerheblichen Macht und Starke. Das war aber
von der Bildung eines festen Reiches mit reellen Grenzen noch weit
entfernt. Marbod verzeichnete sicher Erfolge bei der Beherrschung
der Angehorigen anderer Stamme auf dem Gebiet Bohmens und
bei der Einwirkung hinter den Grenzen des Bohmischen Kessels.
Dort beeinflusste er das Geschehen innerhalb der fremden Stamme
mithilfe von Vertragen, Heiratspolitik, gegebenenfalls auch mit
Geiselnahmen und indem er Kraftanwendung und militarische
Vorstofie androhte. Manches davon deuten die Schriftquellen an,
Belege dafiir bringen sie aber seltener. Allerdings berichten sie nir-
gends Uber ein ausgedehntes, festes und tiber lange Zeit bestehen-
des Reich. Eigentlich tiberrascht es auch nicht, weil man hinsicht-
lich der bisherigen Kenntnisse tiber den Stand der germanischen
Gesellschaft, vor allem tber ihre Unstabilitit und Wandelbarkeit,
solch ein Gebilde auch nicht erwarten kann. Die Herrschaft Mar-
bods auferhalb der bohmischen Grenzwélder kénnte tiber eine du-
Berst unstete und variierende Gruppierung der Stimme bestanden
haben, die mehr oder weniger seine Autoritédt anerkannten. Mit al-
lerh6chster Wahrscheinlichkeit darf man auferhalb des Bohmi-
schen Kessels kein strukturiertes Reich mit festen und allgemein
respektierten Grenzen in Betracht ziehen.

Zur Vorstellung der antiken Autoren, dass Marbod ein festes
Reich bzw. Kénigreich bildete, oder sich darum bemiihte, konnten,
zusammen mit den anderen oben erwidhnten Umstianden, eben die
Charakteristika des bohmischen Gebiets fiihren, namlich die Ab-
grenzung durch die Berge und die Isolation von der Umgebung,
was im germanischen Milieu einmalig war. Die Territorien der
meisten Germanenstdmme in Mitteleuropa waren zu Anfang der
Zeitrechnung verhaltnismagig unstabil, die Stimme sind oft um-
gezogen, haben sich umgruppiert, sind manchmal auch unterge-
gangen oder haben sich neu gebildet (zur Problematik z. B. De-
mandt 1980; Timpe 1988; Wenskus 1961; Wolfram 2018).

8. Schluss

Die archéologisch dokumentierte Ausdehnung und Struktur der
germanischen und réomischen Besiedlung in Mitteleuropa zu An-
fang der Zeitrechnung widersprechen deutlich der Vorstellung
eines grofien, gut und fest organisierten Marbod-Reiches, das sich
von der Donau bis zur Ostsee und von der Elbe oder der Ems bis
zur Weichsel erstreckte. Auch die Schriftquellen belegen nicht ein
solches Reich.
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Zugleich ist es aber offenbar, dass Marbod zweifellos eine au-
SBerordentliche Personlichkeit mit einem betrichtlichen Einfluss,
grofier Macht und Autoritét war. Es scheint aber so zu sein, dass
nicht er ein ausgedehntes und gut organisiertes Reich bildete, son-
dern vielmehr die neuzeitlichen Historiker und spater auch Ar-
chéologen. Ob Marbod ein gut organisiertes, einem Staat &hneln-
des oder direkt staatliches Gebilde aufgebaut hat, kann man nicht
mit Sicherheit entscheiden. Wenn ja, dann bestand dieses mit al-
lergroter Wahrscheinlichkeit nur in seiner alltdglichen Reichweite,
also in den Tiefebenen im Norden B6hmens. Das Ausmaf des hier
besiedelten Gebiets in den ersten zwei Jahrzehnten des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. kann man auf etwa 12 000 km? veranschlagen.
Nur dieses kénnen wir mit Sicherheit als ein bestandiges Herr-
schaftsgebiet Marbods umreifien (Abb. 6, 9). Die weiten umliegen-
den Landstriche blieben unbesiedelt und die dahinter, im Norden
siedelnden Germanenstdmme waren wahrscheinlich mehr oder
weniger unbestiandige Verbiindete als dauerhaft unterworfene An-
gehorige seines Reiches. Das anscheinend kleine Gebiet in Bohmen
vermindert keineswegs Marbods Bedeutung. Im Gegenteil, es ist
bemerkenswert, dass er es eben durch die Beherrschung dieses
Gebiets, durch die gute Organisation der hiesigen Gesellschaft und
durch das diplomatische Geschick vermochte, einen Einfluss zu
gewinnen, der die Grenzen des Bohmischen Kessels weit tiber-
schritt und zahlreiche Aktivitdten sowohl bei den germanischen
Stammen, als auch bei den Rémern zur Folge hatte.

Der Umfang und die Form des Marbod-Reichs sind unbekannt,
und man wird sie kaum je genauer umreifien kénnen. Auf jeden
Fall muss der Begriff ,Marbod-Reich” kritisch neu bewertet wer-
den, und zwar ohne immer wiederholte aber unbegriindete Kli-
schees. Der Unterschied zwischen dem minimalen (12 000 km?2)
und maximalen Umfang (440 000 km?) dieses Reiches bietet dazu
genug Raum.

Deutsch von L. KoSnar
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