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Skupinové pohiebisté unétické kultury z Lovosic (okr. Litoméfice)
K funeralnim arealtim starsi doby bronzové v severozapadnich Cechach

The Unétice Culture Group Cemetery from Lovosice (Litomé&fice District)
On Early Bronze Age Burial Grounds in Northwest Bohemia
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SZ Cechy) datované do 2021-1751 BC, coZ odpovida dattim mladsiho obdobi tinétickeé kultury ostatnich oblasti Cech (Mouchtiw predida-
sicky a klasicky stuperi). Pohrebisté charalkterizuji kamenné a ziejmé i dievéné konstrulce, vicecetné pohiby a vghradni pritomnost mi-
niaturnich nddobelc. V populaci prevazovali stari dospéli jedinci s odpovidajicimi degenerativné produlktivnimi zménami, zjisténi byli
pouze dva nedospéli. Epigeneticicé znaky na kostrdch svédcici o urcitém stupni pribuzenskych vazeb mezi zesnulymi byly doloZeny na
skupinovém pohrebisti i mimo néj. Diky novym vyzkumiim byla detailnéji rozpozndna prostorovd struktura funerdlnich aredli, kterou
vedle velkych pohiebist (typu Libésovice, Bfezno u Loun, Vellcé Zernoselky) tvoii skupinovd pohiebisté s 10-20 hroby, malé skupiniy
hrobtl a solitérné umisténé hroby. Jeji castou soucdsti byla i soudoba sidlisté umistend bud v blizkosti pohiebist, nebo jako v pripadé Lo-
vosic uprostred funerdlnich aredlil. Prostorova distribuce exogennich predmétii (jantarové kordle, zlaté ozdoby, silicitové dyky) poukazuje
na moznost, Ze v SZ Cechdch existovala ve starsi dobé bronzové etablovana sit dalkovych komunikact. Jeden z moznych uzlovych bodii
napojeny na systém dallcového obchodu mohl leZet v dolnim Poohii. Svéd¢i o tom mimo jiné koncentrace pohrebist s vgjimecnymi nalezy,
sidlist s doklady metalurgie a nejvétsich ¢eskych depotii hifiven soustredénijch do geograficky vymezeného mikroregionu Lovosicka.
Starsi doba bronzova, tinéticka kultura, struktura pohrebist, skupinové pohtebiste, vice¢etné hroby, kamenné kon-
strukce, antropologicka charakteristika, radiouhlikové datovani, dalkové kontakty

The subject of the article is the “group” Unétice culture cemetery from the Early Bronze Age investigated in 2014 in Lovosice (Litomé&Fice
district, northwest Bohemia). The cemetery’s dating to 2021-1751 BC corresponds to the mature stage of the Unétice culture in other
parts of Bohemia (Moucha’s preclassical and classical stages). The cemetery is characterised by stone and apparently even wooden
structures, multiple burials and the exclusive presence of miniature vessels. The population was composed primarily of old adults with
the corresponding degenerative productive changes; only two non-adults were determined. Epigenetic marks on the skeletons testifying
to a certain degree of kinship between the buried individuals were documented at the group cemetery and outside of it. New excavations
have provided more detailed information on the spatial structure of burial grounds which, in addition to large cemeteries (of the LibéSovice,
Brezno near Louny, and Vellké Zernoseky type), are composed of cemeteries with 10-20 graves, small groups of graves and solitary
graves. These are also frequently accompanied by contemporary settlements located either close to the cemeteries or; as in the case of
Lovosice, in the middle of the burial grounds. The spatial distribution of exogenous artefacts (amber beads, gold ornaments, silicite dag-
gers) points to the possibility of the existence of an established network of long-distance routes in northwest Bohemia in the Early Bronze
Age. One of the possible nodal points connected to the long-distance exchange system could have been located in the lower Ohie River
region. This is documented, among other things, by the concentration of burial grounds with exceptional finds, settlements with evidence
of metallurgy and the largest Bohemian hoards of ingots concentrated in the geographically defined microregion of Lovosice.

Early Bronze Age, Unétice culture, cemetery structure, group cemetery, multiple graves, stone structure, anthropo-
logical characteristics, radiocarbon dating, long-distance contacts

1. Uvod
Oblast severozapadnich Cech patfila k intenzivné stu- nich a dodnes pouzivanych typologicko-chronologic-
dovanym v 60. letech minulého stoleti a nalezy z regio- kych systému tridéni star$i doby bronzové (Moucha

nu Lovosicka a dolniho Poohii se staly pilifem tii bazal- 1961; 1963; Pleinerova 1966; 1967, 344-356; Bartel-
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heim 1998, 271-272). Jako charakteristicky rys pohieb-
niho ritu mladsiho obdobi kultury tnétické (dale jen
UK) byl definovan vyskyt tzv. skupinovych pohtebist
(Pleinerova 1959; 1966; 1967), které charakterizuje izo-
lovana poloha, relativné pravidelné usporadani hrobt
a spoleény vyskyt se soudobymi sidlisti (Pleinerova
1959; 1966; 1967).

Dalsi posun v poznani regionalni struktury pohieb-
nich arealti UK nastal mezi 80. lety minulého stoleti az
pocatkem nového milénia bud diky vyhodnoceni mu-
zejnich fondt (Zapotocky 1982), nebo v souvislosti se
zachrannymi archeologickymi vyzkumy (napr. Bene$
1990; 1999; Cech 1995; 2008; Cech — Cerny 1996; Ho-
lodridlc — Holodridlcova 2002; Pulpan 2002; Sykora 2002).
Zatimco ostatni oblasti Cech zaznamenaly v souvislosti
s touto komponentou zvlasté v posledni dobé obrovsky
publika¢ni nartst (napt. Smejtelk 2001; Licka — Lutovsky
et al. 2006; Ernée et al. 2011; Limbursky et al. 2014;
Ernée 2015; Limbursky a kol. 2018; Ernée — Langova
et al. 2020), ze severozapadu Cech nedisponujeme no-
vé&jSimi doplnujicimi proté&jsky (ke stavu badani Jirdri
/ed./ 2008, 18-21; Ernée — Langovd et al. 2020, 21-23).
Primarnim tkolem této stati je proto prezentovat vyhod-
noceni nového souboru funeralnich nalezti z Lovosic
a zC€asti vyplnit mnohalety deficit dulezZitého regionu
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dolniho Poohii (cf. Zdapotocky 1982; Trefny — Svejcar
2012, 20). Pri jeho zpracovani je kladen dtraz na po-
znatky prirodovédnych disciplin, jeZ obohacuji poznatky
o pohrebnim ritu a datovani souborti hrobovych vybav
starsi doby bronzové. Na zakladé koncentrace pohte-
bist, sidlist, depottr a exogennich predméti v regionu
SZ Cech jsou nastinény moznosti jeho napojeni na sit
dalkovych komunikaci a jeho role v systému dalkového
obchodu starsi doby bronzové.

2. Geomorfologie a pfirodni podminky
nalezisté

Lokalita Lovosice (okr. Litomé&Fice, Ustecky kraj) v seve-
rozapadnich Cechéach (Siedlungsregion 3 podle Moucha
2005, 11, Abb. 2) lezi z geomorfologického hlediska na
rozhrani dvou odliSnych celkti. Mésto a oblasti jihovy-
chodné od né&j leZi uvnitf celku Dolnooharské tabule
a spadaji do niZinného a rovinatého podcelku Terezin-
ska kotlina. Oblasti severn€ od Lovosic jsou naproti
tomu tvofeny kopcovitym terénem Ceského stfedoho-
Ii, resp. masivem jeho Vernerické a MileSovské casti
(Demek — Mackouv¢in /ed./ 2006, 123, 296, 451, mapa
535; Bina - Demelk 2012, 126-128, 226, 233-234, 236).

L

Obr. 1. Poloha lokality Lovosice (okr. Litoméfice, Ustecky kraj) — Novy Holoubkov. Uprava podkladové mapy na obr. 1: O. Kotyza. Kresba a dprava obr. 1-2, 21,
25, 27, 37-39, 42: J. Sdly; mapové podklady na zminénych obrdzcich CUZK a EEA. — Fig. 1. Lovosice (Litoméfice district, Usti nad Labem Region), Novy Holoub-
kov site — localisation on map (modified by O. Kotyza). Drawing and processing of Figs. 1-2, 21, 25, 27, 37-39, 42:J. Sdly; materials from the State Administration

of Land Surveying and Cadastre and the EEA.
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Pomyslnou péatefi oblasti je feka Labe, ktera zde ostre
meandruje a nasledné vstupuje do tizkého karionovi-
tého udoli Porty Bohemiky (Ceské brany).

NaleziSté se vyskytuje na levych brezich tfi vodnich
zdrojti.! Krajinnou dominantou je vrch Lovos (570 m
n. m.) s priléhajici Kybickou (489 m n. m.), pfi jejichZ vy-
chodni paté se v nadmorské vySce okolo 155 m rozklada
niZe analyzované pohrebisté (obr. 1). NadloZi v misté na-
lezisté tvorila 30-50 cm mocna vrstva ornice a 50 cm
mocna vrstva pudniho typu (¢ernozem), ktera na nej-
hlubsich mistech dosahovala aZ do tirovné 100 cm od
soucasného terénu. Prevazujici geologické podloZi tvorila
eolicka zluto-okrova spras s obsahem vapnité konkrece,
v niz8ich partiich spocivaly vychozy fluvidlnich pleisto-
cénnich stérkopiskut (Ptilpdn — Radon 2012).

3. Okolnosti, metoda a cile vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum v Lovosicich na ppc¢.
2436 (dnes Svehlova a Turkova ulice) byl vyvolan pii-

! Vchynicky potok vzdalen 600 m na J od lokality; Modla 1,3 km
na JV; Labe 1 km S smérem.
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pravou na pokladku infrastruktury pro obytny komplex
33 rodinnych domt s nazvem ,Novy Holoubkov®. Pod
hlavickou Ustavu archeologické pamatkové péce seve-
rozapadnich Cech, v. v. i. v Mosté jej vedl M. Palpan
(déle jen UAPPSZC). Vyzkum byl plné prizptsoben po-
Zadavkum stavebnika a probihal ve tfech etapach. Od-
kryv hrobti probéhl v ramci druhé etapy v rijnu a listo-
padu roku 2014 (Pulpan 2014; 2015). Pred jeho za-
pocetim byl mechanizaci odebran ptdni typ do tirovné
ca 1 m, v jehoZ ramci se vyrysovaly niZe analyzované
hroby (H 9 az H 20B). Kromé nich bylo na pozemku pro-
zkoumano 15 sidliStnich objektt predbézné datovanych
do mladsiho obdobi UK (obr. 2).

Naprosta vétsina hrobtl byla zkoumana vcelku, jen
objekt (H 29) poruseny vykopem byl dokumentovan na
profilu a ovzorkovan. Hroby byly zkoumany v ramci
5cm mechanickych vrstev. Veskeré nalezy, skelety a ka-
menné konstrukce byly ponechavany in situ, kresebné
a fotograficky dokumentovany a poté vyjmuty standard-
nim zptisobem (obr. 3-4). Kromé tradi¢nich nalezu (ke-
ramika, lidské a zvireci kosti, mazanice ad.) byly ode-
brany vzorky zeminy, schranky malakofauny a kament.
Geodetické zaméreni archeologickych situaci bylo pro-
vedeno pristrojem Total Station v systému S-JTSK.

A

Obr. 2. Lovosice — Novy Holoubkov, zdchranny archeologicky vyzkum v roce 2014. Prozkoumané ¢dsti funerdiniho a sidelniho aredlu UK (¢ernd barva — hroby;
Sedd - sidlistni objekty; bild — ostatni objekty). — Fig. 2. Lovosice — Novy Holoubkov, archaeological rescue excavation in 2014. Investigated parts of Unétice
culture burial and settlement area (black — graves, grey — settlement features; white — other features).
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Obr. 3. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Skupinové pohrebisté UK (hroby 9—20) na drovni kamennych konstrukci. Kresba a dprava obr. 3—15, 17-18, 20, 22—
24, 26, 28-33, 36: S. Martinkovd. — Fig. 3. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Unétice culture group cemetery (graves 9-20) on the level of a stone structure.
Drawing and modification Figs. 3—15, 17—18, 20, 22-24, 26, 28—33, 36: S. Martinkovd.
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Obr. 4. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Skupinové pohiebisté UK (hroby 9-20) na drovni skelett a hrobovych vybav. — Fig. 4. Lovosice — Novy Holoubkov
2014. Unétice culture group cemetery (graves 9-20) on the level of skeletons and grave goods.

Pri preparaci vyplni hrobti a skelettl byla vénovana pritomnosti schranek z organickych materialti, postde-
pozornost stratigrafickym zvrstvenim, kamennym kon- pozi¢nim/transformaénim a tafonomickym procestim
strukcim a pouzitému stavebnimu materialu,?> mozné (cf. Cerny 1995; Cech — Cerny 1996; 1997).

Teoretické tikoly a cile vyzkumu byly ¢lenény do 4 te-
matickych okruhti:

2 Geologicky posudek vyhotovil Miroslav Radon z Regionalniho
muzea v Teplicich.
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a) dokumentace a zachrana stavbou ohroZenych archeo-
logickych situaci;

b) potvrzeni pritomnosti hrobti na zkoumané plose,
predevsim v souvislosti s prilehlymi nalezy (cf. Zdapo-
tocky 1982, 376; Sykora 2002), prip. zjisténi jejich pro-
storové-chronologického vztahu;

c¢) verifikace pokracovani sidelniho arealu UK, jehoz

¢ast byla prozkoumana v sousedstvi (cf. Frankova et al.
2007);

d) potreba rozsifeni pramenné zdkladny UK a doplnéni
znalosti o struktufe sidelnich a funeralnich arealu star-
§1 doby bronzové v oblasti dolniho Poohii (cf. Moucha
1961; Pleinerova 1966; 1967; Zdapotocky 1982).

4. Popis objekti a nalezi?

Hrob 9 (obr. 5)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
205 x 125 cm orientovana podél delsi osy ve sméru
SSV-JJZ, profil vanovity, stény svazité, dno ploché
rovné v hloubce 210 cm. Hrob zachycen na Z okraji
skryté plochy, oteviena nad nim rué¢ni sonda o rozmeé-
rech 270 x 140 cm; prozkouman byl cely. Ve vzdalenosti
30 cm od n¢j byla v rohu sondy odkryta ¢ast dalSiho
hrobu, ktery nebyl archeologicky zkouméan.

NadloZi nad hrobem tvorila hnéda hrudkovita ornice
o mocnosti 35 cm a hnédé hlinité&jsi podornic¢i o moc-
nosti 20-27 cm. Svrchni partie hrobu se zahlubovaly do
syt€ hnédé kompaktni ¢ernozemeé (V1). Vypln hrobu tvo-
V1), jez byla pfi dn€ lehce promiSena sprasi (V2). Stény
hrobové jamy byly zahloubeny do prechodu ptadniho
typu k podloZi, jenZ byl tvofen Sedou hlinitou zeminou
promiSenou sprasi (V3). Dno hrobu dosahovalo do pod-
lozni okrové sprase (V4).

Na povrchu hrobu (faze 1) evidovana souvisla vrstva
vétsich cediCovych balvanti, dale n€kolik kusti mensich
opukovych kamenti. Na dné hrobu (faze 2) v bezpro-
stfednim okoli pod kostrou prevazné na plocho vyskla-
dané cedice. Pritomnost schranky z organického mate-
ridlu neevidovdna, mohou na ni vSak poukazovat
pravidelné uloZené kameny na dné jamy.

Anatomicky uloZeny lidsky skelet spoc¢ival ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k JJZ, tvari k V, nohy
pokréené. Z anatomického uloZeni vyboc¢uje jen mandi-
bula, jejiz polohova transformace vznikla nejspiSe post-
depozi¢nimi procesy. O tom muZe svédcit i pomérné
silné rozpraskana mozkovna skeletu. Z lidskych ostatkt
fragmentarné zachovana podstatna ¢ast lebky, zlomky
panve a téla dlouhych kosti hornich a dolnich konéetin.
Antropologické urcent: gracilni Zena ve véku 24-30 let (adultus I).

Patologiclé zmény: hypoplazie zubni skloviny, osteochondritis dis-

3 Pouzité zkratky u nalezu a vysvétlivky: v — vyska; d — délka;
O - okraj; D - dno; T - té€lo nadoby, U - ucho nadoby; CM - cislo
meéreni. Popisy nalezt1 podle Limbursky a kol. 2018. Vysvétlivky ke
schémattaim zachovalosti koster: plna barva — dochované kosti;
Srafovani — zachovany jen zlomky; ¢étvereckovani — pouze zadni plo-
cha kosti; dx = sin — nelze stranové urcit; dx > sin — nelze presné
urcit, ale spiSe prava; Sipky — rozmezi lokalizace kosti. VSechny
hloubky hrobt jsou uvadény od tirovné stavajiciho povrchu.
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secans v pravém acetabulu, ztlustéla kortikalni vrstva levé tibie.
Vzorek pro AMS byl odebran ze stfedu téla levé lytkové kosti (fibula
sin).

Vybavu hrobu tvorila keramicka nadoba (1) postavena na vysku
na jednom z kamenti v blizkosti pravé horni koncetiny.

Nalezy:

1. Torzo mensi nadobky s mirné zaoblenou sténou a rovnym dnem.
Barva tmavé hnéda. Povrch hlazeny, matny, nerovnomérné erodo-
vany. Material jemné plavena hlina. Caste¢né slepeno. Rozméry:
o D 52 mm (obr. 5: 1).

Vyplit hrobu:

a) 13 nezdobenych keramickych stfepu (obr: 5: 2)

b) zlomek musle

c) srpova cepelka (obr. 5: 3)

d) zvifeci kosti

Zptisob datovani: podle nalezt1 starsi doba bronzova, kultura uné-
ticka; radiouhlikové datovani (CRL-20_049) 3528 + 23 BP, tedy
1906-1778 BC (10), resp. 1930-1771 BC (20) /obr. 36: 1/.

Hroby 10A, 10B (obr: 6)

Dvojice pohibti umisténa nad sebou; svrchni pohteb
(H 10A); spodni pohieb (H 10B). Nachazely se v jiZni
¢asti pohrebisté; prozkoumany byly celé.

Hrob 10A (svrchni pohreb, obr. 6): ovalna hrobova jama
o rozmérech ca 170 x 120 cm orientovana podél delsi
osy ve sméru SSV-JJZ, profil vanovity, stény svazité,
dno v hloubce 152 cm. Vypli hrobu syté hnéda hlinita
zemina, v SV rohu promiSena sprasi (V1). Hrob byl za-
hlouben do vyplné a kamenné konstrukce hrobu (V2),
ktery byl umistén pod nim.

Na povrchu hrobu (faze 1) evidovana koncentrace
vétsich ¢edicovych balvant uloZena pribliZzné do tvaru
ovalu. Severni a vychodni sténa objektu obloZena na
vySku postavenymi znélcovymi deskami, které mohou
souviset s konstrukcei spodniho pohibu.

Lidské ostatky spocivaly na velkych znélcovych plot-
nach (faze 2), které tvorily bud dno svrchniho pohibu,
nebo prikrov spodniho pohifbu. Kostra byla uloZena
v jiZzni poloviné hrobové jamy ve skréené poloze na pra-
vém boku, hlavou k JJZ, tvari k V, nohy pokréené. Ske-
let byl v€éi ose téla sesunut k vychodni strané€; vysko-
vy rozdil mezi levym a pravym bokem ¢&ital ca 10 cm.
Mezi lebkou a dolnimi konéetinami vySkovy rozdil max.
32 cm. Pohteb podle této tafonomie mohl ptivodné spo-
¢ivat ve schrance z organického materialu. Ze skeletu
fragmentarné zachovana lebka, zlomky trupu a prede-
v§im dlouhé kosti hornich a dolnich koncetin.
Antropologiclé urcent: dospély jedinec ve véku nad 45 let (maturus
D), pohlavi neur¢itelné.

Patologické zmény: hypopléazie zubni skloviny, zhojena impresivni
zlomenina na os frontale, artrotické zmény na facies articularis
carpea dx.

Vzorek pro AMS byl odebran z dolni poloviny téla levé holenni kosti
(tibia sin).

Ndlezy: bez nalezu.

Vyplit hrobu:

a) 3 nezdobené keramické zlomky

b) musle

c) zvireci kosti a zuby

Zptisob datovant: radiouhlikové datovani (CRL-20_050) 3519 + 23
BP, tedy 1892-1776 BC (10), resp. 1920-1765 BC (20) /obr. 36: 2/.
Komentar:

H 10A relativné mladsi, neZ H 10B, coZ potvrzuje i pfi-
rodovédné datovani.
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Obr. 5. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 9 (1-2: keramika, 3: $tipand industrie). Kresba ndlezi na obr. 5, 7, 9, 11, 13—14: H. Jond$ovd. — Fig. 5. Lovosice —
Novy Holoubkov 2014. Grave 9 (1-2: ceramics, 3: chipped industry). Drawing of finds in Figs. 5, 7, 9, 11, 13—14: H. JondsSovd.

Hrob 10B (spodni pohieb, obr. 6): obdélna hrobova jama
o rozmérech 230 x 150 cm orientovana podél delsi osy
ve sméru SSV-JJZ, profil vanovity, stény svazité, rovné
ploché dno v hloubce 173 cm. Vypln hrobu syté hnéda
hlinitd zemina, slabé promiSena sprasi (V1). Hrob byl
zahlouben do podlozni okrové sprase (V2).

Kamennda konstrukce tvofena prevazné z plochych
zn€lcovych desek, dale jen né€kolik ¢edicovych balvanu.
Znélcové desky podél stén povétSinou uloZeny pod po-
meérné ostrym tthlem smérem dovnitt hrobu a vytvarely
v jameé ,vanovity efekt”. Podél severni stény kameny po-
staveny na vysku.

Lidské ostatky spo¢ivaly na velkych plochych znélco-
vych deskach uloZenych na dné, lezely v centralni ¢asti
hrobové jamy ve skréené poloze na pravém boku, hla-
vou k JJZ, tvari k V, nohy pokréené. Horni polovina téla
(lebka a trup nad panvi) sesunuta k vychodni strané
(k pravému boku). Dolni koncetiny byly vaci télu vyse
umisténé, predevsim leva dolni koncetina, u niz koleno
dosahovalo nejvyse. Podle této tafonomie mohl pohieb
puvodné spocivat ve schrance z organického materialu.
Ze skeletu relativné 1épe zachovana lebka, dlouhé kosti
hornich a dolnich kon¢etin, htife zachovan trup.
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0br. 7. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 11 (1-2: keramika). — Fig. 7. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grave 11 (1-2: ceramics).

Antropologické uréent: muz ve véku 40-55 let a vice (maturus - se-
nilis).

Patologické zmény: mnohocetné korenové cysty zubu, artrotické
zmeény kloubtl hornich a dolnich konéetin, entezopatie, spondyléza,
srust tfi krénich obratlt (C4-C6). Vétsinou se jedna o degenera-
tivné produktivni zmény podporené vysokym vékem jedince.
Vzorek pro AMS byl odebran z horni poloviny téla pravé lytkové
kosti (fibula dx).

Ndlezy: bez nalezt.

Zptisob datovant: radiouhlikové datovani (CRL-20_051) 3569 =
22 BP, tedy 1942-1891 BC (10), resp. 1979-1879 BC (20) ¢i 1979-
1879 BC (pravdépodobnost 91,9 %) /obr. 37: 1/.

Komentar:
H 10B relativné starsi, nez H 10A, coZ potvrzuje i priro-
dovédné datovani.

Hrob 11 (obr. 7)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
190 x 115 cm orientovana podél delsi osy ve sméru SZ-

JV, profil misovity, stény svazité, dno mirné zaoblené
v hloubce 140 cm. Hrob byl umistén na severnim okraji
pohiebisté; prozkouman byl cely.

Prevaznou ¢ast vyplné hrobu tvofila syté hnéda hli-
nitd (V1); pfi dné uloZena necelych 10 cm mocna
vrstva svétle hnédé hlinité zeminy, lehce promiSené
sprasi (V2). Hrob byl zahlouben do podloZni okrové
sprase (V3) a jeho dno nasedalo na podloZni kamenity
Stérkopisek (V4).

Na povrchu hrobu (faze 1) byl evidovan kamenny
vénec, v centralni ¢asti hrobu nékolik vétsich c¢edico-
vych balvanti; ty rovnéZ na dné€ pomeérné volné kolem
kostry (faze 2). Pritomnost schranky z organického ma-
teridlu neevidovana.

Anatomicky uloZeny lidsky skelet spocival ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k JV, nohy pokrcené.
Ze skeletu zachovany zlomky lebky, panve, trupu a tél
dlouhych kosti hornich a dolnich koncetin.
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Antropologické uréent: jedinec ve véku 40-50 let (maturus I) neur-
¢itelného pohlavi.

Patologické zmeny: korenové cysty zubti, artrotické zmény na
trochlea humeri sin.

Ndlezy: bez nalezt1.

Vyplit hrobu:

a) 18 keramickych fragmentt (obr. 8: 1-2)

b) zlomky musli

Zptisob datovant: podle nalezovych okolnosti pravdépodobné starsi
doba bronzova, unéticka kultura.

Hrob 12 (obr. 8)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
225 x 115 cm orientovana podél delsi osy ve sméru
SSZ-JJV, profil misovity, stény svazité, dno ploché
rovné v hloubce 150 cm. Hrob byl prozkouman cely.

PrevdZnou ¢ast vyplné hrobu tvorila syté hnéda hli-
nita zemina (V1); pfi dné uloZena 10 cm mocna svétle
hnéda hlinita zemina, lehce promiSenda sprasi (V2). Hro-
bova jama byla zahloubena do podloZni okrové sprase
(V3). Na povrchu hrobu (faze 1) podél stén nesouvislé
kamenné obloZeni. Na dné hrobové jamy (faze 2) vytvo-
feno ploché loZe z vysklddanych ri¢nich kifemennych
valounkti a oblazkt. Pritomnost schranky z organic-
kého materialu neevidovana.

Anatomicky uloZeny, ale Spatné zachovaly lidsky ske-
let spocival na pravém boku, hlavou k JJV. Ze skele-
tu zachovany jen mensi zlomky lebky, obratlt, panve
a dlouhych kosti hornich a dolnich koncetin.
Antropologiclké urcent: velmi zlomkovity skelet dospélého neur¢itel-
ného jedince ve véku 35-50 let (adultus II - maturus I).

Patologické zmény: skelet nelze v dusledku stavu zachovalosti hod-
notit.

Ndlezy: bez nalezt1.

Vyplit hrobu:

a) 14 nezdobenych keramickych zlomkt

b) fragmenty musli

Zptisob datovdant: na zdklad€ nalezovych okolnosti pravdépodobné
starsi doba bronzova, tinéticka kultura.

Hrob 13 (obr. 8)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
130 x 80 cm orientovana podél delsi osy ve sméru V-Z,
profil vanovity, stény svaZzité, dno rovné ploché v hloub-
ce 118 cm. Hrob byl umistén na severnim okraji pohte-
bisté; prozkouman byl cely.

Vyplil hrobu tvorila jednolitd syté hnéda hlinita ze-
mina promiSenda sprasi (V1). Hrobova jama byla zahlou-
bena do podloZzni okrové sprase s obéasnymi vapennymi
konkrecemi (V2). Hrob bez zndmek vnitini tipravy.

Torzovité dochovany lidsky skelet spoc¢ival ptivodné
na pravém boku, hlavou k Z. Ze skeletu zachovany jen
fragmenty lebky a té€la dlouhych kosti hornich a dolnich
koncetin.

Antropologické urcent: pravdépodobné juvenilni ¢i mlady dospély
jedinec (ve vékovém rozpéti 16-24 let, juvenis—-adultus I) velmi gra-
cilni stavby a nizkého vzrustu.

Patologické zmény: nezaznamenany.

Ndlezy: bez nalezu.

Ndlezy z vyplné hrobu:

a) 7 nezdobenych keramickych zlomkt

Zptisob datovdant: na zdkladé nalezovych okolnosti pravdépodobné
starsi doba bronzova, unéticka kultura.

r. Litomé&fice)
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Hroby 14A, 14B (obr. 9)

Dvojice pohrbti (na zapadni strané 14A, na vychodni
strané 14B) umisténa soubézné vedle sebe v mirné ne-
pravidelné hrobové jame o zjiSténych rozmeérech ca 180
x 160 cm. Hrob lezel na JV okraji skryté plochy pod sta-
vajici komunikaci, a proto nemohl byt odkryt vcelku (do
profilu vytvorena ru¢ni sonda o rozmérech 100 x 50 cm;
prozkoumany zhruba %5).

Zapadni ¢ast situace (H 14A) se jevila jako obdélna
hrobova jama se zaoblenymi rohy o minimalni délce
150 cm a Sifce ca 85 cm, jeZ byla zahloubena do tirovné
143 cm. Orientace hrobové jamy podél delsi osy ve
sméru S—J. Stény objektu svazité, dno rovné ploché.
Vypln tvorila syté hnéda hlinitd zemina (V1); podloZi:
okrova spras (V2).

Na povrchu hrobu (faze 1) kamenny vénec. Na dné
(faze 2) blize k severnimu okraji jamy uloZeny skré¢ené
dolni koncetiny kostry, v jejich tésné blizkosti lezela ke-
ramicka nadoba (1). Mezi dvéma kameny jiZnim smérem
spocivalo fragmentarni torzo lebky.

Antropologické urceni: dospé€la Zena ve véku 45-55 let a vice (matu-
rus—senilis).

Patologické zmény: nezaznamenany.

Vzorek pro AMS byl odebran ze zubu - dolni levé tfeti stolicky
(M, sin inf).

Nalezy:

1. Vazickovita nadobka s ostie zalomenou vyduti stazenou do dolni
tfetiny nadoby, rovnym okrajem a mirné vtlacenym dnem. Barva
svétle hnéda. Povrch hlazeny, matny, na vnitini strané opryskany.
Materidl jemné plavena hlina. Rozméry: v 57 mm, ¢ O 48 mm,
¢ D 35 mm, ¢ max. vyduté 69 mm; typ Bartelheim H1.1; resp. Zich
11A1 (obr. 9: 1; 29: 1).

2. dvé nezdobena téla nadob

3. zvireci stolicka, spodni — ovce/koza (Ovis/Capra)

Vyplit hrobu:

a) 2 atypické keramické zlomky

Zptisob datovdnt: podle nalezu tnéticka kultura; radiouhlikové da-
tovani (CRL-20_052) 3579 + 22 BP, tedy 1950-1895 BC (10), resp.
2016-1882 BC (20) /obr. 37: 2/.

Komentar-:

Vazickova nadobka typové spada do tzv. Steilhalsge-
féBe, které jsou pomérné bézné v ¢eském prostredi,
méneé uz ve stfrednim Némecku. Podle Zicha (Zich 1996,
173-175, Taf. 71, Beilage 5) je tento typ pravdépodobné
datovan do faze 3, ktery odpovida predklasickému
stupni tnétické kultury podle Mouchy (Moucha 1963).
Podle Bartelheima (Bartelheim 1998, 28-29, 98, Dia-
gramm 3, Taf. 41) by tento typ mél spadat jiZ do jeho
pozdni faze 3, klasické a poklasické tinétické kultury.
Radiouhlikové datovani by odpovidalo spiSe prechodu
z predklasického do klasického stupné unétické kul-

tury, i vzhledem k vy$Simu vé€ku zemrelého.

Vychodni ¢ast situace (H 14B) se jevila jako obdélna
hrobova jama se zaoblenym rohem o minimalni délce
160 cm a Sifce ca 100 cm, jeZ byla zahloubena do
urovné 140 cm. Orientace hrobové jamy podél delsi osy
ve sméru S—J. Stény objektu svazité, dno rovné ploché.
Vypli tvorila syt€ hnéda hlinita zemina (V1). PodloZi:
okrova spras (V2).

Na povrchu hrobu (faze 1) kamenny vénec. Na dné
objektu (faze 2) spocivalo nékolik kosti dolnich konce-
tin, jiZnim smérem fragmenty lidské lebky. BliZze severni
sténé€ a podél jizni stény nékolik ¢edicovych balvanut.
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0br. 8. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hroby 12, 13. — Fig. 8. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graves 12, 13.
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Antropologické urc¢eni: nepfili§ dobfe dochovany skelet dospélého Ndlezy: bez nalezu.
Jedince ve véku 40-55 let (maturus I-Il) bez uréen pohlavi. Zpusob datovani: radiouhlikové datovani (CRL-20_053) 3588 +
Patologické zmeény: hypoplazie zubni skloviny. 23 BP, tedy 1971-1897 BC (lo), resp. 2021-1887 BC (20) /obr.

Vzorek pro AMS byl odebran ze zubu - horni levé prvni stolicky 38:1/.
(M; sin sup).
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0br. 9. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hroby 14A (1: keramika), 14B. — Fig. 9. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graves 14A (1: ceramics), 14B.

Komentar:

Radiouhlikové datovani rovnéZ odpovida prechodu
z predklasického do klasického stupné unétické kul-
tury, i vzhledem k vy$§imu véku zemielého (cf. Barta -
Stolc 2007).

Hrob 15 (obr. 10)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmeé-
rech 230 x 140 cm orientovana podél delsi osy ve
smeéru S—-J, profil misovity, stény svazité, dno ploché

rovné v hloubce 170 cm. Hrob leZel v centru pohfte-
bisté; prozkouman byl cely. Vypli hrobu tvorila syté
hnéda hlinita zemina (V1); jama byla zahloubena do
podloZni okrové sprase (V2).

Na povrchu (faze 1) a ve vyplni hrobu bylo evidovano
nékolik vétsich ¢edicovych balvanu, nesouvisle uloZe-
nych; analogicka situace zjiSténa na dné¢ hrobu (faze 2).
Kameny na dné hlavné v okoli skeletu (za hlavou a zady),
k lebce priléhal jeden vétsi plochy kdmen. Pritomnost
schranky z organického materialu neevidovana.
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Obr. 10. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 15. — Fig. 10. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grave 15.

Anatomicky ulozeny lidsky skelet spocival ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k J, dolni koncetiny
siln€ pokréeny a pfitazeny k trupu. Ze skeletu fragmen-
tarné zachovana lebka, dale vyznamnéjsi ¢asti trupu,
panve, hornich a dolnich koncetin.

Antropologické uréent: dospély jedinec muzZského pohlavi ve véku
> 45-55 let (maturus-senilis).

Patologické zmény: hypoplazie zubni skloviny.

Ndlezy: bez nalezu.

Vyplit hrobu:

a) 2 nezdobené keramické zlomky

b) fragmenty musli

c) maly kousek mazanice

Zpuisob datovdni: na zaklad€ nalezovych okolnosti pravdépodobné
star$i doba bronzova, tinéticka kultura.

Hrob 16 (obr. 11)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
180 x 105 cm orientovana podél delsi osy ve sméru SV-
JZ, profil misovity, stény svazité, dno mirn€ nerovné
v hloubce 175 cm. Hrob leZel na severnim okraji fune-
ralniho arealu. Jeho SZ roh zabihal pod okraj zkou-
mané plochy, avSak prozkouman byl cely.

Vyplii hrobu tvorila jednolitd Sedohnéda hlinita ze-
mina velmi slabé promiSena sprasi (V1); jama byla za-
hloubena do podloZni okrové sprase, z niZ jednotlivé vy-
stupovaly mensi opukové kaminky (V2).

Na povrchu (faze 1) a ve vyplni hrobu bylo evidovano
nékolik vétsich cedicovych kamenu volné uloZenych.
PoblizZ SZ rohu jamy na dné (faze 2) kumulace Sesti vét-
§ich kament, v protilehlém rohu opukovy zlomek. Pii-
tomnost schranky z organického materialu neevido-
vana.

Z lidského skeletu byly dochovany jen dolni konce-
tiny spo¢ivajici ve vychodni polovin€ hrobové jamy. Jiz-
nim smérem od kosti (tj. ptivodné zhruba pred hrudni-
kem kostry) leZela na boku nadoba.

Antropologické uréenti: blize neuréeny dospély jedinec.

Patologické zmény: nezaznamenany.

Ndalezy:

Cast nadobky s rovnym okrajem a hrdlem nepatrné odsazenym od
vyduté a patrné se zaoblenou spodni ¢asti a rovnym dnem. Barva
hnéda. Povrch hlazeny, opryskany, skvrnity, matny. Material
jemné plavena hliny s vyraznou ptrimési slidy. Casteéné slepeno, re-
konstruovano. Rozméry: v 98 mm, ¢ O 61 mm, ¢ D 34 mm, ¢ max.
vyduté 75 mm; typ Bartelheim H4; resp. Zich 11C2 (obr: 11: 2).
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Obr. 11. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 16 (1-2: keramika). — Fig. 11. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grave 16 (1-2: ceramics).

Ndlezy z vyplné hrobu:

a) 4 nezdobené keramické zlomky a fragmenty jedné nadoby
s mirné zataZenym okrajem, zaoblenymi sténami, rovnym dnem
a ulomenym uchem vytaZenym z O na max. vydut. Povrch hlazeny,
témer lestény. Material jemné plavena hlina (obr: 11: 1).

b) fragment musle

Zpuisob datovant: na zakladé hrobové vybavy starsi doba bronzova,
unéticka kultura.

Komentar:

Nadobka €. 1 patfi k tzv. Steilhalsgefdss, i kdyZ ponékud
jiného tvaru neZ v hrobu 14A. Podle Bartelheima (Bar-
telheim 1998, 30, 118, Diagramm 17, Taf. 41) ji Ize da-
tovat do pozdni faze 3, coz v kombinaci s datovanim do

Zichovy faze 4 (Zich 1996, 175, Taf. 71, Beilage 5) od-
povida v Cechach zhruba klasickému stupni unétické
kultury podle Mouchy (Moucha 1963).

Strepy v zasypu prinaleZi zaoblené nadobé s vertikal-
nim uchem pod okrajem a le§ténym povrchem, ktera se
prubézné vyskytuje ve star$im i mladSim tiseku tné-
tické kultury. Témer identicky tvar nadoby, ale s niZe
poloZenym uchem lze spatfovat v nddobé z hrobu 89
v Mikulovicich (Ernée — Langova et al. 2020, 505, 508,
obr. 340), jeZ je datovana jiZ do poklasického stupné 6
podle Mouchy (Moucha 1963).
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Obr. 12. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 17. — Fig. 12. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grave 17.

Hrob 17 (obr. 12)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
230 x 140 cm orientovana podél delsi osy ve sméru S—J,
profil vanovity, stény svaZzité, dno ploché rovné v hloubce
175 cm. Hrob se nachazel u jiZniho okraje pracovniho
pruhu. Zkouman byl i jeho JV roh, ktery zabihal pod
hranu skryté plochy.

NadloZi nad objektem tvorila 30 cm mocna vrstva or-
nice a 100 cm mocna vrstva ptidniho typu (€ernozeme).
Vypli hrobu jednolita syté hnéda hlinita zemina, velmi
slabé promiSena sprasi (V1). Stény zahloubeny do pod-
loZni okrové-Zluté sprase (V2), dno na urovni kameni-
tého stérkopisku (V3).

VEtSi cedicové kameny evidovany: na povrchu hrobu
a podél stén (faze 1), na dné€ hrobu, na obli¢ejové casti
a na pravé horni koncetin€ skeletu vétsi balvan (faze 2).
Pritomnost schranky z organického materialu neevido-

vana.

Relativné dobre dochovany lidsky skelet, anatomicky
uloZeny, spocival ve skréené poloze na pravém boku,
hlavou k J, tvafi k V, nohy silné pokréené. Z anatomic-
kého uloZeni vyboc¢uje pouze jedno ze Zeber (nejspiSe po-
stdepozi¢ni proces). Ze skeletu fragmentarné zachovana
lebka, trup a prevazné dlouhé kosti hornich i dolnich
koncetin.

Antropologické urc¢ent: jedinec ve véku 30-40 let (adultus II) neurci-
telného pohlavi.

Patologické zmény: zubni kazy, hypoplazie zubni skloviny.

Ndlezy: bez nalezu.

Vyplit hrobu:

a) 3 nezdobené atypické keramické zlomky.

Zptisob datovdni: na zédkladé€ nalezovych okolnosti pravdépodobné
starsi doba bronzova, unéticka kultura.

Hrob 18 (obr. 13)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
200 x 120 cm orientovana podél delsi osy ve sméru
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Obr. 13. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hrob 18 (1: keramika, 2: bronz). — Fig. 13. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grave 18 (1: ceramics; 2: bronze).

S—J, profil vanovity, stény svazité, dno ploché rovné
v hloubce 140 cm. Hrob leZel na Z okraji funeralniho
arealu; prozkouman byl cely. Vyplii hrobu tvorila syté
hnéda hlinitd zemina (V1); jama byla zahloubena do
podlozni okrové sprase (V2).

Na povrchu hrobu (faze 1) evidovana kamennda schra-
na z plochych znélcovych desek (ploten) na vysku po-
stavenych a na sucho kladenych na sebe a vedle sebe.
Ctyti ploché kameny v jizni poloviné hrobu asi z pfi-
krovu (stropu) hrobu. Dno hrobu (faze 2) vyloZeno z po-

dobnych kamenu tak, Ze tvorily celistvou rovnou plo-
chu. Kamenna schrana poukazuje na existenci primar-
niho dutého prostoru tvoreného ziejmé i organickou
schrankou.

Anatomicky uloZeny lidsky skelet spo¢ival ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou k J, tvari k V, nohy silné
skréené. Ze skeletu zachovana fragmentarni lebka, trup
(chybi n€které obratle a Zebra), horni a dolni koncetiny.

Antropologické urcéent: skelet staré gracilni Zeny ve véku 45-55 let
a vice (maturus—senilis).
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Patologické zmény: korenové cysty zubu, slaba cribra orbitalia, de-
fekt na lamina externa ossis frontalis, zhojena zlomenina pravé
ulny a artrotické zmény kloubti humeru a scapuly sin (dx se neza-
chovaly), spondyléza C obratlu.

Vzorek pro AMS byl odebran ze stfedu téla pravé pazni kosti (hu-
merus dx).

Vybavu hrobu tvofila keramicka nadoba uloZena ve vzdalenosti
25 cm S od dolnich konéetin (1). Nadoba stala na vysku na jednom
z plochych kamenti na dné schrany. Pfi laboratornim zpracovani
lidskych kosti byla mezi obratli (resp. uvnitf) nalezena ¢ast bron-
zové Klickovité zausnice (2).

Nalezy:

1. Mensi nadobka s mirné zataZzenym okrajem, zaoblenymi sté-
nami, rovnym dnem a mirné odsazenou podstavou. Vyzdoba pod
okrajem na max. vyduti v podobé zdvojeného vy¢nélku. Barva Se-
dohnéda aZ ¢erna. Povrch hlazeny, opryskany, matny. Material po-
lohruby. Rozméry: v 47 mm, ¢ O 82 mm, ¢ D 41 mm; typ Bartel-
heim M3.3; resp. Zich 10D1 (obr:. 13: 1; 29: 2a, 2b).

2. Zlomek kovové zausnice se zpétnou klickou svinuté z dvojitého
dratu. Povrch zkorodovany. Rozméry: v 6 mm, ¢ 18 mm, ¢ dratku
2 mm. Hmotnost: 2 g. CM: 317; typ Bartelheim S4; resp. Zich 40A
(obr. 13: 2; 29: 6).

Vyplit hrobu:

a) 2 nezdobené atypické keramické zlomky.

Zptisob datovant: podle nalezt starsi doba bronzova, tinéticka kul-
tura; radiouhlikové datovani (CRL-20_054) 3556 + 23 BP, tedy
1938-1884 BC (10), resp. 1972-1778 BC (20) /obr. 38: 2/.
Komentar:

Nadobka €. 1 je tzv. Zapfennapfa tento typ je podle Bar-
telheima (Bartelheim 1998, 38, 98, Diagramm 3, 6, 103,
Taf. 43) datovan do faze 2, CemuZ by odpovidalo i dato-
vani podle Zicha (Zich 1996, 165, Beilage 5, Taf. 71) na
pomezi fazi 3 a 4. Radiouhlikové datum by vhodné ko-
respondovalo jiZ s potatkem a priibéhem klasického
stupné unétické kultury. Tomu odpovida i datovani
pridavku €. 2, tzv. Noppenringu, typ ktery Zich datuje
obecné do fazi 3, 4 a 5 a v ¢eském prostfedi je spiSe spo-
jovan s klasickym stupném (Bartelheim 1998, 61-62,
118, Diag. 17; Ernée 2015, 104-105; Ernée — Langovd
et al. 2020, 174-183).

Hrob 19A (obr. 14, 15)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
150 x 70 cm orientovana podél delsi osy ve sméru V-Z,
profil vanovity, stény svazité, dno ploché rovné v hloub-
ce 117 cm. Hrob byl soucasti skupinky hrobti leZicich
na jiZznim okraji arealu; prozkouman byl cely.
Stratigrafickd pozorovdni: objekt v superpozici s rela-
tivné star$im hrobem 19B.

Vyplil hrobu tvorila syté hnéda hlinita zemina, pri
dné€ promiSena sprasi (V1); hrobova jama byla zahlou-
bena do podloZni okrové sprase (V2). Ve vyplni hrobu
evidovano celkem 9 vétsich ¢edic¢ovych kamenti, rozmis-
ténych prevazné podél severni stény. Jina tprava hrobu
nezjisténa.

Ze skeletu zachovana jen lebka a ¢asti dolnich kon-
cetin. Na zakladé torza skeletu lze soudit pouze na po-
lohu lebky smérem k zadpadu, trup patrné ptivodné na
pravém boku.

Antropologické urcéent: zlomkovity détsky skelet ve véku 6-7 let +
24 mésicu (infans III).

Patologické zmény: vyraznd hypoplazie zubni skloviny, porézni
zmény na lamina interna ossis frontalis et ossium parietalium,
apozice na téle femuru dx.

Vzorek pro AMS byl odebran ze stfedu téla levé stehenni kosti
(femur sin).
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Ndlezy: bez nalezu.

Vyplit hrobu:

a) 2 nezdobené atypické keramické zlomky.

Zptisob datovant: radiouhlikové datovani (CRL-20_055) 3527 + 25 BP,
tedy 1907-1777 BC (10), resp. 1932-1769 BC (20) /obr. 39: 1/.

Komentar:
H 19A v superpozici s H 19B; radiouhlikové datovani
odpovida klasickému stupni tiinétické kultury.

Hrob 19B (obr. 14, 15)

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech
200 x 125 cm orientovana podél delsi osy ve sméru
S—J, profil vanovity, stény svazité, dno ploché rovné
v hloubce 160 cm. Hrob 19B byl soucasti skupinky
hrobti leZicich na jiZnim okraji arealu; prozkouman
byl cely.
Stratigraficka pozorovdani: H 19B ve dvojité superpozici
-s H 19A a s H 20.

Vypli hrobu tvorila syté hnéda hlinita zemina, misty
silné promiSena sprasi (V1); hrobova jama byla zahlou-
bena do podloZni okrové sprase (V2).

Na povrchu hrobu (faze 1) podél stén cedicovy vénec
(vétsi i mensi kameny). ObloZeni chybi v misté super-
pozice s H 19A. Na dné hrobu (faze 2) spocivalo 7 vét-
§ich ¢edic¢ti uloZenych v tésném kontaktu s kostrou.
Jina uprava hrobu nezjisténa.

Anatomicky uloZeny lidsky skelet spocival ve skréené
poloze na pravém boku, hlavou smeétoval k J, dolni kon-
Cetiny pokrcéené. Z né&j fragmentarné zachovany ¢asti
lebky, kranialni obratle a diafyzy dlouhych kosti hor-
nich i dolnich kon¢etin.

Antropologiclkeé uréent: dospély blize neurc¢itelny jedinec ve véku nad
45-55 let (maturus—senilis).

Patologické zmény: spondyléza krénich obratlt.

Vzorek pro AMS byl odebran ze stfedu téla levé stehenni kosti
(femur sin).

Vybavu hrobu tvorila keramicka nadoba, bronzova zausnice, zlo-
mek bronzové jehly a bronzova jehlice. Keramické nadoba (1) leZela
na boku u pravého lokte skeletu; mezi pravou horni konc¢etinou
a hrudnikem spoc¢ivala bronzova zausnice (2); na hrudnim kosi
kostry leZel zlomek bronzové jehly (3); u levého lokte skeletu lezela
bronzova jehlice (4).

Ndlezy:

1. Vazickovita nadobka s nalevkovité rozSifenym hrdlem a mirné
vyhnutym okrajem, hrdlo odsazené od max. vyduté, vydut mirné
zaoblend, podstava nerovna. Asymetrickd, sesedla na jednu stranu.
Barva tmavé Seda aZ ¢ernd. Povrch hlazeny, matny, opryskany. Ma-
terial polohruby. Rozmeéry: v 57 mm, ¢ O 47 mm, ¢ D 24 mm; typ
Bartelheim H4; resp. Zich 8I nebo 11C2 (obr. 14: 1; 29: 3a, 3b).

2. Zlomky kovové zauSnice z jednoduchého dratu (3 ks). Povrch
zkorodovany. Rozméry: ¢ 17 mm, ¢ dratku 2 mm. Hmotnost: 9 g.
CM: 255; typ Bartelheim S1.2, resp. Zich 42A (obr. 14: 2; 29: 7).
3. Zlomek kovového $idla/jehly. Povrch zkorodovany. Rozméry:
d 22 mm, ¢ ty¢inky 2 mm. Hmotnost: 1 g. CM: 252 (obr. 14: 3; 29:
8). V pripadé kovového $idla jde o typ X3 podle Bartelheima nebo
typ 35B/C podle Zicha.

4. Unéticka jehlice s ouskem a mirné vyhnutym hrotem jehly. Po-
vrch zkorodovany. Rozméry: d jehlice 100 mm, ¢ hlavice 4 mm,
¢ v poloviné jehly 3 mm. Hmotnost: 6,5 g. CM: 253; typ Bartelheim
T1.2, Zich 30B1 (obr. 14: 4; 29: 4).

Zptisob datovant: na zakladé nalezt starsi doba bronzova, inéticka
kultura; radiouhlikové datovani (CRL-20_056) 3510 + 25 BP, tedy
1886-1775 BC (10), resp. 1906-1751 BC (20) /obr. 39: 2/.
Komentar-:

Vazickovita nadobka typu H4 je podle Bartelheima (Bar-
telheim 1998, 30, 118, Diagramm 17, Taf. 41) datovana
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Obr. 14. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hroby 19A, 198, 20A, 20B. Ndlezy: hrob 19B (1: keramika,; 2—4: bronz), hrob 20A (5: bronz; 6-7: keramika). — Fig. 14.
Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graves 194, 198, 20A, 208B. Finds: grave 19B (1: ceramics, 2-4: bronze), grave 20A (5: bronze; 6~7: ceramics).
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do pozdni faze 3. Ve smyslu typologie Zicha jde bud
o maly pohar typu 8I, ktery je datovan do faze 3 (Zich
1996, 155-156, Taf. 70, Beilage 5), nebo opét o Steil-
halsgefds, tentokrate typu 11C2 datovanou do faze 4
(Zich 1996, 175, Taf. 71, Beilage 5). Jednoduchy bron-
zovy krouZek typu S1.2 lze podle Bartelheima (Bartel-
heim 1998, 60-61, 118, Diagramm 17, Taf. 46) datovat
do pozdni faze 3, podle Zicha jde o typ 42A (Zich 1996,
228, Taf. 79, Beilage 5) kladeny do fazi 4 a 5, klasické-
ho a poklasického stupné unétické kultury. Paradoxné
jasné datovatelny je zlomek §idla, které je ve své obec-
né&jsi podobé jako typ X3 typickym milodarem Bartelhei-
movy faze 3, konkrétnéji typ 35B/C pak Zichovy faze 4
(Bartelheim 1998, 82, 118, Diagramm 17, Taf. 48; Zich
1996, 213-214, Taf. 78, Beilage 5). Nezdobena jehlice
(tzv. Osenkopfnadel) patfi podle Bartelheima k typu
T1.2 alze ji datovat do faze 3, resp. podle Zicha jde o typ
30B1 datovany do fazi 3 a 4. Podle novéjsi typologie
Knollové a Mellera (Knoll — Meller 2016, 288-289, Abb.
4, 12) jde o typ 1 (viz téZ diskusi u Ernée — Langova
et al. 2020, 169-193). Nezdobenou variantu jehlic je ob-
tiZzné bliZe datovat. Radiouhlikové datum odpovida spise
pokrocilé fazi klasického stupné unétické kultury,
¢emuz v principu neprotifec¢i ani vybava hrobu.

Hrob 20A, 20B (obr. 14, 15)

Témer ¢tvercova hrobova jdma se silné zaoblenymi rohy
o rozmérech 220 x 190 cm orientovana podél delsi osy
ve sméru SZ-JV, profil vanovity, stény svazité, dno plo-
ché rovné v hloubce 145 cm. Jedna se o vétsi hrobovou
jamu, v niZ jsou uloZeni dva lidsti jedinci: na V strané
skelet 1 (H 20A), na Z stran¢ skelet 2 (H 20B). Oba po-
hiby byly soucasti skupinky hrobu lezicich na jiZnim
okraji arealu; prozkoumany byly celé.

Stratigraficka pozorovani: H 20A, 20B v superpozici
s H 19B.

Vypli hrobu tvorila syté hnéda hlinitd zemina, lehce
promiSena sprasi (V1); hrobova jama byla zahloubena
do podlozni okrové sprase (V2).

Na povrchu hrobu (faze 1) podél stén evidovan ka-
menny veénec z ¢edi¢t (pfevazné vétsich). Na dné€ hrobu
(faze 2) spocivalo kolem obou skeletti (resp. kolem jejich
hornich polovin) a pod nimi nékolik dalSich vé&tSich ce-
di¢t. Jina uprava hrobu nezjiSténa.

H 20A: Anatomicky uloZeny lidsky skelet ve V poloviné
hrobové jamy spoc¢ival ve skréené poloze na pravém
boku, hlavou k JZ, nohy silné skréené a pritazené k tru-
pu. Zachovany zlomky lebky, trupu a vétsi mnozstvi
kosti hornich i dolnich kon¢etin.

Antropologické uréent: nedospély jedinec ve véku 17-20 let (juvenis),
pohlavi neni pfili§ prakazné (Z > M).

Patologické zmény: hypoplazie zubni skloviny, osteoklastické zmé-
ny na vnitini ploSe tylni kosti.

Vzorek pro AMS byl odebran z distalniho konce pravé stehenni
kosti (femur dx).

Vybavu pohibu tvorila bronzova jehlice rozlomena na dvé ¢asti
v hloubce 137 cm. Jeji prvni fragment (hlavice: 1A) leZel u ramen-
niho kloubu skeletu; druhy fragment (télo: 1B) lezel 25 cm za leb-
kou u jiZzni stény hrobu.

Ndlezy:

1. Unétick4 jehlice rozlomena na dva kusy. Z horni ¢asti docho-
vana hlavice s ulomenym ousSkem a kréek (obr. 14: 5A). Spodni
strana hlavice a ¢ast kréku je zdobend vodorovnymi Zlabky. Ze
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spodni ¢asti dochovana jehla s mirné zahnutym hrotem (obr. 14:
5B). Povrch obou ¢asti zkorodovany. Rozmeéry: d (A) 36 mm, d (B)
46 mm, ¢ hlavice 7 mm, ¢ v poloviné jehly 3 mm. Hmotnost: 2,1 g.
CM: (A) 265, (B) 277; typ Bartelheim T1.1, resp. Zich 30B2 (obr. 14:
5 A, B; 29: 5a, 5b).

Vyplit hrobu:

a) 5 keramickych zlomku (obr. 14: 6-7).

Zptisob datovant: na zakladé nalezu starsi doba bronzova, kultura
unéticka; radiouhlikové datovani (CRL-20_057) 3530 + 25 BP, tedy
1911-1779 BC (10), resp. 1935-1771 BC (20) /obr. 40: 1/.
Komentar:

Na spodni ¢asti hlavice a vrchni ¢asti krcku jehlice je
dochovana Zladbkovana vyzdoba. Podle Knollové a Mel-
lera jde o Typ 1, vyzdobné schéma B1 (Knoll — Meller
2016, 288-290, Abb. 4, 12; pro relativizujici nazor viz
Ernée - Langova et al. 2020, 189). Schematicky jde pak
o Bartelheimtv typ T1.1, potazmo Zichuv typ 30B2
(Bartelheim 1998, 65, 118, Diagramm 17, Taf. 46; Zich
1996, 198, Taf. 77, Beilage 5). Radiouhlikové datovani
odpovida obecné klasickému stupni tiinétické kultury.

H 20B: Anatomicky uloZeny lidsky skelet v Z poloviné
hrobové jamy spocival ve skréené poloze na pravém
boku, hlavou k JZ, nohy silné skréené a pritaZzené
k trupu. Ze skeletu fragmentarné zachovana podstatna
¢ast lebky i trupu, pomérné dobfe i kosti hornich a dol-
nich koncetin.

Antropologické urc¢ent: muz ve véku nad 45-55 let (maturus—senilis)
s vysokou vySkou postavy.

Patologické zmény: hypoplazie zubni skloviny, horni ¢elist zcela bez
zubu, artrotické zmény vSech kloubti hornich konéetin, spondyl6-
za C, Th a L obratlt1, srust obratlti C3—4. Artréza v levém kolennim
kloubu (dx nelze hodnotit). Vé€tSinu patologickych zmén lze kla-
sifikovat jako degenerativné produktivni ve spojitosti s vysokym
vékem jedince.

Vzorek pro AMS byl odebran ze zubu - dolni levé prvni stolicky
(M, sin inf).

Ndlezy: bez nalezu.

Zpuisob datovdni: radiouhlikové datovani (CRL-20_058) 3559 +
25 BP, tedy 1941-1884 BC (1o0), resp. 2010-1778 BC (20) /obr.
40: 2/.

Komentar:

Radiouhlikové datovani odpovida spiSe klasickému stup-
ni unétické kultury, bez moZnosti blizsi specifikace.

Hrob 29 (obr. 15)

Asi 120 m SV smérem od vySe popsané skupiny hrobt
byl z¢asti prozkouman hrob 29. Z dtivodu umisténi pod
asfaltovou komunikaci nemohl byt zkouman plo$né, ale
jen z profilu, kde se projevil jako 115 cm Siroky objekt
s jednou trapézovitou a druhou mirné podebranou sté-
nou a rovnym plochym dnem v hloubce 100 cm (od po-
vrchu stavajici komunikace). Jeho svrchni partie zni-
¢ena recentnim zasahem (Skvara s podsypkou). Vypln
objektu tvorila syté hnéda hlinitda zemina lehce promi-
Sena sprasi (V1), zahluboval se do podlozni okrové
sprase (V2). V jeho vyplni evidovana kamenna kon-
strukce: ¢edic¢ové balvany podél stén; znélcové desky
naplocho pfi dné a na dné. Snad se jednalo o jiZni ¢ast
hrobu.

Z vyplné objektu bylo ziskano torzo lidského skeletu
— dva kusy Zeber, Ctyfi zlomky obratltl a jedné kli¢ni
kosti.
Antropologické urcéent: dospély jedinec bez bliz§iho urceni.
Patologické zmény: skelet nelze v dusledku stavu zachovalosti hod-
notit.
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Obr. 15. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hroby 194, 19B, 20A, 20B, 29. — Fig. 15. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graves 19A, 19B, 20A, 20B, 29.

Ndlezy: bez nalezu.

Zptisob datovdni: na zaklad€ nalezovych okolnosti patrné starsi
doba bronzova, tinéticka kultura. Hrob predstavuje nejspiSe sou-
¢ast dalsiho funeralniho arealu (C; viz niZe kap. 5.14).

5. Vyhodnoceni nalezovych situaci

Vyzkumem v roce 2014 v Lovosicich bylo prozkouméano
14 hrobt s 17 dochovanymi pohiby lidskych jedincti.
Cast hrobti je datovana do starsi doby bronzové bud na
zakladé signifikantni hrobové vybavy (6 hrobu), a/nebo
na zakladé exaktnich prirodovédnych dat stanovenim
obsahu uhliku *C v lidskych kostech (celkem 10 hro-
bu). Avsak i u zbylé mensi skupiny existuje podle okol-
nosti (parametry, orientace a konstrukce hrobt, poloha
skeletti, umisténi na pohrebisti ad.) opravnény predpo-
klad, Ze spadaji do stejného obdobi. Podstatna ¢ast
hrobtl byla prozkoumana celoplo$né (12 hrobt), hrob

14A/14B byl odkryt zhruba ze % a jeden hrob byl zdo-
kumentovan a ovzorkovan z profilu (H 29). V nasledu-
jicich ¢astech analyzy se soustfedime predevsim na
celoplosné odkryté hroby (H 9 azZ 20B), u nichz dispo-
nujeme veSkerymi nalezovymi okolnostmi a jejichZ vy-
povédni hodnota nebyla vyraznéji ovlivnéna vyzkumem
(zékladni parametry hrobt shrnuje tab. 1).

5.1. Zékladni parametry pohfebisté

Bezmala vSechny hroby (92,8 %) se kromé jednoho* na-
chazely na ploSe o rozloze 12,6 x 6,5 m, tj. ca 56,5 m?
(cf. obr. 2-4). PrestoZe se nepodafilo prozkoumat celé po-
hrebiste, 1ze soudit, Ze vyzkumem byla zachycena jeho
podstatna ¢ast. Z rozlozeni vétsiho po¢tu hrobt na ome-

4 Ojedinély hrob 29 byl od této skupiny vzdalen 120 m SV smérem.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021

119



Pllpan et al., Skupinové pohfebisté tinétické kultury z Lovosic (okr. Litoméfice) 101-196
Parametry hrobu Nalezy Antropologické urceni
<
=
] g =
F] 5 = e _
= | «»n - - ) I~ = o [
= == 5 = E i £ 9 a 2 o @ %
3 3 |E|E|=|E| 2| ¢ 5 28| 2 gl T T | . g | § | ¢
5| 8 |e|S|S|&| B £ |8 2 sE| § |E| 8 | 8 g ) 2 g
o = S| 8|3 |5 = s |2 S =7 H £ € = ) s 8
5| 2 |Z|E|&|8| % | 2 |2 8 | 5| 5 |§ £ |8« % 3 5 £ 5
a ) a|l&a|T|= N S (4| =& g2 ¥ (2| & ] a S B ] a
1] 9/2014 | 205 125 | 210 | 2,43 | obdélny [SSV-11z| 1 Slggeor;(a A+B+G X 7 | 24-30let | Adultus! 3528 + 23
— lativné
104/2014 120 - skrend, relativie
2 (skelet 1) 170 | 120 | ;55| 1,89 | ovalny |SSV-UZ| 1| "5 ™ | A+B+E -z | >45let |Maturus I-Il|  mladsi | 3519 £ 23
nez 10B
L relativné
3| 10B/2014 | 3 | 150 | 173 | 3,28 | obdélny |ssv—uz| 1 | K€M | prcup | z-¢ M |>45-550et| MAULST | Coai (3569 22
(skelet 2) P bok Senilis ¥
nez 10A
4| 11/2014 | 190 | 115 | 140 | 2,07 | obdélny | SZ-Jv | 1 5‘,‘,’%&0’;:’ B+E ¢ I | 40-50let | Maturus!
5| 1272014 | 225 | 115 | 150 | 246 | obdélny [ssz-nv| 1 | SKrené | pp le_y_7 || 35-501et |Adultuslli-
P bok Maturus |
o skréena, bez Juvenis —
6| 13/2014 | 130 | 80 | 118 |0,99 | obdélny | V-Z |1 P bok? dpravy - | 16-24 let Adultus |
14A/2014 | min. , PO _ skréené 5 ~ Maturus—
7 (skelet 1) | 150 857 | 143 | 1,21 |obdélny?| S-) 1 DK B+E ¢ X VA > 45-55 let Senilis 3579 + 22
14B/2014 | min. ) ) skréené x
8 (skelet 2) | 160 1007 | 140 | 1,52 |obdélny? | S-J |1 DK B C | 40-55 let | Maturus I-lI 3588 + 23
. skréend, | B+C+E x Maturus—-
9 | 15/2014 | 230 | 140 | 170 3,06 | obdélny | S-)J 1 P bok C M > 45-55 let Senilis
10| 16/2014 | 180 | 105 | 175 | 1,80 | obdélny | SV-)Z | 1 Sk’[‘;f("e B+E ¢ |x [ Dospély
11| 17/2014 | 230 | 140 | 175 | 3,06 | obdélny | S-J |1 Slgffo’;(a B+G ¢ I | 30-40let | Adultus]I
N skréend, | A+C+ P 5 Maturus-
12| 18/2014 |200 | 120 | 140 |2,28 | obdélny | S-)J 1 P bok D+E - X zausnice VA > 45-55 et Senilis 3556 + 23
. 6-7 let + relativné
13| 19A/2014 | 150 | 70 | 117 1,00 [ obdélny | V-Z | 1 | Pbok? B C dité PR Infans Il mladsi 3527+ 25
24 mésict Y
nez 19B
relativné
skréena, * inéticky | zausnice Maturus- starsi
14| 19B/2014 | 200 | 125 | 160 | 2,37 | obdélny | S-) 1 ! B C X ur | > 45-55 let . nez 19A; | 3510 £ 25
P bok typ sidlo Senilis ;
superpozice
s 20AB
20A/2014 téméf _ skréend, * Unéticky . . |superpozice
15 (skelet 1) 220 ( 190 | 145 | 4,13 Etvercovy SZ-IV |1 P bok B+C C typ nedosp.| 17-20 let Juvenis s 198 3530 + 25
20B/2014 témér _ skréena, x ~ Maturus- | superpozice
16 (skelet 2) 220 ( 190 | 145 | 4,13 Etvercovy SZ-IV |1 P bok B C M > 45-55 et Senilis s 198 3559 + 25
120 m od
17| 29/2014 | ? [ 115|100 ? ? ? 1 ? A+B -7 | Dospély piedchozi
skupiny

Tab. 1. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Zdkladni ndlezovy kontext hrob( UK. PouZité zkratky: C — ¢edi¢ (bazalt); Z— znélec (fonolit); V — ficni valounky a obldzky.
Typy kamennych konstrukci podle Limbursky a kol. 2018, 391-392, Obr. 263. — Tab. 1. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Basic find context Unétice culture
graves. Abbreviations: C — basalt; Z— phonolite; V — river pebbles. Types of stone structures after Limbursky a kol. 2018, 391-392, Fig. 263.

zené ploSe vyplyva jejich vysoka koncentrace. Pokud se
hroby vzajemné neporuSovaly, tak se vzdalenosti pohy-
bovaly nejcasté€ji radové v decimetrech. Nejvzdalenéjsi
dvojice (H 15 a 18) byla od sebe umisténa zhruba s ro-
zestupem 1,8 m. Celkovou strukturou (prostorovym
usporfadanim a poc¢tem hrobt1) odpovida lovosicka situ-
ace typickym tzv. skupinovym pohrebistim UK, ktera
jsou evidovéna ve stfednich a severozapadnich Cechach
(napt. Pleinerova 1959; Moucha — Pleinerovd 1966, 517).
Charakterizuje je vzajemna izolovana poloha mezi jed-
notlivymi skupinami, nevelky pocet hrobt1 (fadové jed-
notky az dvé desitky) a relativné pravidelné usporadani.

Analyzovany soubor je po¢tem prozkoumanych hro-
bt vice méné€ srovnatelny se skupinovymi pohrebisti
ze severozapadnich (napt. Jenistiv Ujezd: Benes 1990;
Cech 1995) ¢i stfednich Cech (napf. Holubice, skupi-
na 1 se 14 hroby: Pleinerova 1959, 382-383). Charakte-
ristické fadové uspoiddani hrobti (napt. Hnizdovd 1955,

307; Pleinerova 1960a, 510, obr. 2; Jiran /ed./ 2008,
65; Limbursky et al. 2014, 593, obr. 2, 18) se v Lovosi-
cich neprojevilo. Slabé naznaky dvou mirné nepravidel-
nych fad probihajici v severojiZznim sméru lze tusit v pri-
padé péti hrobt (1. fada: hroby 9, 18, 19B; 2. fada:
hroby 10 a 15), zatimco zbylé hroby toto rozloZeni spise
obkruzuji. Celkovy tvar prozkoumaného pohrebisté se
blizi ovalnému az kruhovému uspotradani (cf. obr. 3-4).
Strukturou a prostorovym uspofadanim ho lze ramcové
prirovnat k nékterym skupinam hrobt z Vlinévsi (napft.
skupina 1, 9, 11-13: srov. Limbursky a kol. 2018, mapa
2), Mikulovic (skupina D: cf. Ernée — Langovd et al.
2020, obr. 24: A) ¢i z Prahy-MiSkovic (skupina A: srov.
Ernée 2015, Abb. 19: A). Nékterymi projevy (kompakt-
nost, velikost a pocet hrobti, absence radového uspora-
dani, vztah k prilehlym sidliStnim objekttiim) se bliZi
skupinovému pohfiebisti ze starSiho obdobi UK v Kné-
Zevsi u Prahy (cf. Smejtelc 2001, 229-230, obr. 4).
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5.2. Ptdorysy hrobovych jam

Ve skupiné s celkové odkrytym pudorysem zjistuje-
me dominanci hrobovych jam obdélného tvaru s pra-
videlné€ zaoblenymi rohy (11 pohtbu, tj. 78 %). Pou-
ze jeden pohreb spocival v jameé spiSe ovalného tvaru
(H 104). Jeho fakticky tvar v§ak vzhledem k superpo-
zici s H 10B hodnotime spiSe na zaklad€ uloZeni ka-
menu ve vyplni, neZ podle zfetelného ptidorysu. Od-
kryta byla rovnéz jedna vétsi hrobova jama s témeér
¢tvercovym pudorysem (220 x 190 cm), v niZ byli vedle
sebe pohrbeni dva jedinci (H 20A, 20B). Problematicky
urditelny je ptdorys hrobti 14A, 14B, jenZ nebyl pro-
zkouman vcelku.

Na vétSiné ceskych pohrebist UK je zjiStovana pre-
vaha podlouhlych jam, existuje vS§ak pomérné vyrazna
variabilita v proporénim zastoupeni hrobovych jam
ovalného a obdélného pudorysu. Zatimco na pohie-
bisti ve Velkych Zernosekach vyrazné prevazuji ovalné
jamy nad obdélnymi (v poméru 48,8 % : 13,9 %; podle
Moucha 1961, 24), na pohrebisti ve Vlinévsi je jejich
pomér prakticky vyrovnany (35,1 % : 34,85 %; prepo-
cet podle Limbursky a kol. 2018, 388-389, tab. 5). Po-
vétSinou je vSak na pohrebistich mladsich fazi UK zjis-
tovana prevaha obdélnych pudorystu s vice ¢i méné
zaoblenymi rohy (cf. napt. Hnizdovd 1955, 298-302;
obr. 137-138; Jirdr /ed./ 2008, 66). Tento typ A v po-
jeti M. Ernée (2015, 20-21, 48, Abb. 20; Ernée — Lan-
gova et al. 2020, 77, obr. 25: B) vyrazné prevlada napr.
na pohiebisti v Praze - MiSkovicich (Ernée 2015, 48)
a s b5 procentnim zastoupenim téZ ve vychodoceskych
Mikulovicich (Ernée — Langova et al. 2020, 77, tabela
6: g; obr. 25: B; 26a, 26b). Naproti tomu hroby ¢tver-
cového ptiidorysu patfi na ¢eskych pohrebistich UK az
na vyjimky k ojedinélym (Smejtek 2001, 226-227; Lim-
bursky a kol. 2018, tab. 4).

5.3. Orientace hrobovych jam

Jednim z obecné znamych charakteristickych projevt
pohrebniho ritu UK je vyrazné prevladajici severojiZni
orientace hrobovych jam (napf. Moucha — Pleinerovd
1966, 517; Jiran /ed./ 2008, 65-66; Ernée — Langovd
et al. 2020, 80). Stejné jako v pripadé jinych pravékych
funeralnich objektt zavisi jejich orientace i ve starsi
dobé€ bronzové primarné od polohy pohibu (cf. Limbur-
sky a kol. 2018, 389).

Ve vétsin€ pripadu byla v Lovosicich registrovana ori-
entace hrobovych jam podél delsi osy v pfimém severo-
jiZnim smeéru (40 % — 6 hrobt: 14A, 14B, 15, 17, 18,
19B) nebo s minimalni odchylkou k SSV-JJZ (20 % -
3 hroby: 9, 10A, 10B). PIné to odpovida situaci na po-
hrebisti ve Vlinévsi, kde obé zminéné skupiny predsta-
vuji celkem 57 % pripadt (Limbursky a kol. 2018, 388,
tab. 5). Jesté vySsi zastoupeni hrobti s mirnym odklo-
nem k vychodu (73 %) bylo evidovano ve vychodoces-
kych Mikulovicich (podle Ernée — Langova et al. 2020,
80, obr. 31).

Naproti tomu, srovname-li ziskana data se statisti-
kou ve Vlinévsi, evidujeme rozdily v procentudlnim za-
stoupeni skupin hrobt s odliSnou orientaci. Zatimco
v Lovosicich jsou zastoupeny hroby s orientaci SZ-JV
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az 14 % (2 hroby: 11, 20), tak ve Vlinévsi je jejich po-
¢etni zastoupeni podstatné nizsi, a sice jen 4 % (Limbur-
sky a kol. 2018, tab. 5).5

Po jednom pripadé (6 %) byly v Lovosicich zjiStény
hroby orientované podél delsi osy ve sméru SSZ-JJV
(H 12) a SVJZ (H 16), jez byly ve Vliné€vsi zastoupeny
8 %, resp. 22 % (Limbursky a kol. 2018, tab. 5).

Nejvyraznéjsi odchylku od polednikového sméru vy-
kazuji dva hroby (13, 19A) orientované podél delsi osy
ve sméru V-Z. Zatimco v Lovosicich se jedna az
o l4procentni zastoupeni takto orientovanych hrob,
na ostatnich pohrebistich predstavuji podobné objekty
naprosté vyjimky (cf. MatouSek 1982, tabulace 7). Mezi
307 hroby prozkoumanymi ve Vlinévsi je tato kate-
gorie zastoupena jen 3 % (podle Limbursky a kol. 2018,
390-391, tab. 5); v Mikulovicich byl takto orientovan
pouze jeden hrob (Ernée — Langova et al. 2020, 80,
obr. 31). RovnéZ v celkovych statistikdch hrobt UK
se odchylky ve sméru V-Z pohybuji jen do 3 % (Bar-
telheim 1998, 126, Grafik 5; cf. Matousek 1982, tabu-
lace 7).

Zajimavé vysledky poskytla v tomto ohledu analyza
pohrebisté v Praze - MiSkovicich, kde byla zjiSténa od-
chylka od 50° na JV az po 19° na JZ (podle Ernée
2015, 48, Abb. 30). Zatimco vSak hroby tzv. predkla-
sického obdobi vykazovaly vyrazné uzsi odchylku na
JV (v rozmezi od 2°-19°), hroby tzv. klasické faze UK
obsahly celé toto spektrum (podle Ernée 2015, 48,
Abb. 3). Do jisté miry lze moZny odraz obdobné vyvo-
jové tendence mezi skupinou starSich a mladSich
hrobtl sledovat i na pohrebisti v Lovosicich. Zatimco
skupina star$ich hrobt datovana radmcoveé do 3588
3569 BP (H 14B, 14A, 10B) je orientovana bud pfimo
v polednikovém sméru, nebo jen s minimalni odchyl-
kou k SSV-JJZ, tak skupina mladSich hrobt da-
tovana ramcové do 3530-3510 BP (H 9, 19A, 19B)
disponuje mnohem pestrejSim spektrem. U skupiny
mladsich hrobt se orientace pohybuje od primého se-
verojizniho sméru, pfes mirnou odchylku k SSV-JJZ,
k vétsi odchylce SZ-JV aZ po V-Z orientaci. Na otazku,
nakolik 1ze podobny trend povazZovat za obecny, by-
chom vSak potrebovali vétsi statisticky vzorek z dal-
Sich pohrebist.

Srovname-li orientaci hrobovych jam s vékem zes-
nulych, zjistujeme, Ze drtiva vétSina dospélych (24-40
let), resp. starSich jedincti (nad 40-55 let) spociva
v hrobech orientovanych s prevazujici severojizni ori-
entaci. Naproti tomu jediné dva hroby, které se vaci
této skupiné vymezuji opac¢nou vychodozapadni orien-
taci, naleZeji bud ditéti (H 19A), prip. jedinci na hranici
dospélosti (16-24 let, juvenis—adultus I: H 13). Vyvozo-
vat vSak na tomto zakladé kulturné-antropologické
zavéry patrné nemutiZzeme, jak ukazuje dalsi juvenilni
jedinec ve véku 17-20 let z hrobu 20A pohrbeny se
shodnou orientaci jako ostatni dospéli.

5 Uvedena zjiSténi vyplyvaji z celkové nizkého po¢tu prozkouma-
nych hrobti na pohfebisti v Lovosicich, jez ovliviiuji uvedené vy-
sledky, zvlasté srovname-li je se statisticky relevantnimi daty
z ostatnich rozsahlejsSich pohtebist (k tomu cf. Limbursky a kol.
2018, 407; Ernée - Langova et al. 2020).
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5.4. Rozméry a plocha hrobovych jam

Obdélné hrobové jamy se zaoblenymi rohy a ovalné
jamy se pohybuji v rozpéti mezi 1,3 x 0,8 m az 2,3 x
1,5 m, z ¢ehoZ nejvice je doloZeno jam o délce pifesahu-
jici 2 m a Sifce od 1,15 do 1,5 m. Jejich zastoupeni do-
sahuje 58 % ze vSech celkové prozkoumanych objekt.
Druha skupina jam se pohybuje v rozmezi 1,7-1,9 m
délky a 1,05-1,2 m Sitky (25 %). Od obou téchto skupin
vyrazné vybocuji dva vyrazné mensi hroby: H 13 o roz-
mérech 1,3 x 0,8 m a H 19A o rozmérech 1,5 x 0,7 m.
U hrobti 14A a 14B se nepodafilo stanovit jejich pres-
nou délku. Nejveétsich rozmérua s délkou 2,2 m a Sifrkou
1,9 m dosahoval dvojhrob s témér ¢tvercovym ptidory-
sem (H 20A, 20B).

Plocha hrobu byla vypoc¢tena podle vzoru, jenz byl

aplikovan na pohrebisti ve Vliné€vsi (podle Limbursky
a kol. 2018, 393):

kde S predstavuje plochu jamy, ldélku jamy, d jeji Sifrku
a koeficient k zohlediiuje tvar jamy (pfevzato podle Lim-
bursky a kol. 2018, 393, tab. 7).°

Mezi objekty obdélného ptidorysu se zaoblenymi rohy
prevazuji typy s plochou od 2 do 2,5 m? (32 %, 5 hrobu:
9, 11, 12, 18, 19B). Nasleduji objekty s malou plochou
do 1,5 m? (25 %, 4 hroby: 13, 14A, 14B, 19A) a jeden
hrob s plochou 1,8 m? (H 16). Velké objekty prekracujici
plochou 3 m? jsou zastoupeny 19 % (3 hroby: 10B, 15,
17). Ovalny hrob 10A mél plochu trochu mensi, neZ nej-
pocetnéji zastoupené hroby s obdélnym pudorysem
(1,89 m?). Jediny objekt se ¢tvercovym pudorysem mél
nejvétsi plochu ze vsech, ktera prekrocila 4 m?.

8 Pro jamy obdélného tvaru se zaoblenymi rohy (13 hrobu) byl po-
uzit koeficient s hodnotou 3,8. Pro hrob 10A s ovalnym pudory-
sem koeficient 3,7; pro hroby bliZici se ¢tverci (H 20A, 20B) hod-
nota 3,95 (prevzato podle Limbursky a kol. 2018, 393, tab. 7).

PLOCHA HROBU [M?]

0 05 1 1,5
HLOUBKA HROBU [M]
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Zjisténé proporce vice méné odpovidaji statistickym
udajum ziskanym ve Vliné€vsi, kde nejpocetnéjsi sku-
pina hrobti méla plochu mezi 1,5 az 2 m? (29 %), dale
2-2,5m? (19,5 %) a 1-1,5 m? (22,5 %; prepocteno podle
Limbursky a kol. 2018, tab. 8). Snad jen velké hroby
s plochou nad 3 m? jsou na stfedo¢eském pohtebisti
relativné méné€ casté, nez v Lovosicich (cf. Limbursky
a kol. 2018, 395, tab. 8).

Vztah mezi velikosti hrobové jamy a jeji hloubkou
ukazuje obr. 16, na kterém je patrné, Ze vétSina hrobo-
vych jam ma podobnou hloubku oscilujici mezi 1,4—
1,7 m. Pouze hrob 9 lehce prekro¢il svou hloubkou 2 m;
naproti tomu nejmensi z objektti (H 13) ma hloubku jen
slabé pres 1 m. V obecné roviné lze rici, Ze nepozoru-
jeme Zadny vyraznéjsi vztah mezi hloubkou a velikosti
hrobovych jam, pricemz bychom zrfejmé predpokladali,
Ze plodné nejveétsi hroby by mély dosahovat soucasné
nejvétsich hloubek. Nicméné i ty nejvétsi z nich (H 20A,
20B) dosahuji do podobné (na tuto lokalitu primeérné)
hloubky, jako ostatni objekty. Podobné hloubky hrobu
byly zaznamenany na pohrebisti UK v nedalekych Vel-
kych Zernosekach, kde se pohybovaly v rozmezi od 60
do 260 cm (podle Moucha 1961, 24). Nejcast€ji dosaho-
valy do 170 cm (42,1 %), avSak hojné zastoupeny byly
i hroby zahloubené do trovné 170-190 cm (20,6 %)
a hroby prekracujici hloubkou 190 cm (14 %; podle
Moucha 1961, 24).

Na zakladé prozkoumané ¢asti pohirebisté se proka-
zal vztah mezi plochou hrobovych jam a pohlavim
a vékem zesnulych. Ukézalo se, Ze ploSné nejvétsi jamy
(ca 3 aZ 4 m?) patfily muziim (H 10B, 15), ve stfedné
velkych hrobech s plochou ca 1,2 az 2,4 m? spocivaly
prevazné Zeny (H 9, 14A, 18), zatimco malé hroby s plo-
chou do 1 m? nalezZely détskym jedinctim (H 19A). Lo-
gicka vazba vyplyvajici z fyzickych proporci lidskych je-
dincti byla zjiSténa rovnéz na pohrebisti UK v Miku-
lovicich, kde nejobjemné&jsi hrobové jamy obsahovaly
prevazné muzské jedince a naopak nejmensi patrily
détem (Ernée — Langova et al. 2020, 82-85, obr. 32a,
32b).

Obr. 16. Lovosice — Novy Holoubkov 2014.
Grafické vyjadreni velikosti hrobové jamy ve
vztahu k jeji hloubce. — Fig. 16. Lovosice —
Novy Holoubkov 2014. Graphical expression
of the size of a grave pit in relation to its depth.

Obr. 17. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hroby se skelety a ndlezy. 1: H 9, 2: H 10A, 3: H 10B, 4: H 11, 5: H 15, 6: H 17; 7: H 18, 8: H 19B; 9: H 208 (foto
na obr. 17 a 20: M. Pdlpdn, J. Langhamer). — Fig. 17. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graves with skeletons and finds. 1: H 9, 2: H 10A,; 3: H 10B; 4: H 11,
5:H 15, 6:H 17, 7: H 18; 8: H 19B; 9: H 20B (photos in Figs. 17 and 20: M. Pilpdn, J. Langhamer).
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5.5. Orientace pohib

Orientace pohibti patfi k dalSimu dualeZitému projevu
pohiebniho ritu. Na pohrebisti v Lovosicich bylo odkryto
celkem 17 skelett1, u jednoho z nich se nepodafilo uréit
ptvodni polohu (H 29). Ve 14 pripadech (tj. 87,5 %) byla
zjisténa poloha skeletu ve sméru J (hlava) — S (6 hrobu),
JZ-SV (4 hroby: 9, 10A, 10B, 16) ¢i JV-SZ (4 hroby: 11,
12, 20A, 20B). AZ na pohiby 20A a 20B, kde byli zes-
nuli pochovani soubéZné s kratsi sténou hrobu, vétsina
z nich (87,5 %) lezela rovnobézné s delSimi sténami hro-
bovych jam. Ve vSech uvedenych pripadech se jedna
o zcela typickou polohu zesnulych, jez je zjiStovana na
pohfebistich starsi i mladsi faze unétické kultury. Stan-
dardné doloZené orientace osciluji okolo severojizniho
smeéru, pricemZ odchyleni od poledniku probiha od JV-
SZ aZ po JZ-SV (Moucha 1961, 25; v posledni dobé
napr. Smejtek 2001, 225; Jirart /ed./ 2008, 65; Limbur-
sky et al. 2014, 593, tab. 1; Ernée 2015, 57; Limbursky
a kol. 2018, 407; Ernée — Langova et al. 2020, 80, obr.
31).

Naproti tomu dva zesnuli (H 13, 19A) byli uloZeni ve
smeéru Z (hlava) — V, coZ v Lovosicich predstavuje zby-
Iych 12,5 % urcenych pfipadd. V porovnani s ostatnimi
pohrebisti je tento podil opét vyrazné vyssi, bézné totiz
z celkového poctu pohrbt neprekracuje rad nizsich jed-
notek procent (Bartelheim 1998, Grafik 6; Limbursky
akol. 2018, 407; k tomu cf. Moucha 1961, 25; MatouSel
1982, 37-38, tabelace 7).

5.6. Poloha a zpUsob ulozeni pohibi

V lovosickych hrobech bylo moZzné ve 12 pripadech
(70,5 %) urcit presnou polohu a zptisob uloZeni zesnu-
1ého. Ve trech pripadech se podarilo urcit jen polohu
dolnich koncetin (H 14A, 14B, 16) a u zbyvajicich dvou
byla poloha urc¢ena jen s mirou pravdépodobnosti (H 13,
19A). Vsechny identifikovatelné skelety spocivaly ve
skréené poloze na pravém boku s hlavou smérujici pre-
vazneé k jihu, resp. s odchylkami k JV azZ JZ (obr. 17: 1-
9). Tato dominantni poloha, vSeobecné povazovana za
jeden z hlavnich indikatort pohfebniho ritu starsi doby
bronzové, zcela odpovida pozorovanim na pohrebistich
UK v severozapadnich (napf. Moucha 1961, 24-25; Plei-
nerova 1967, 22; Benes 1999, 50; Jiran /ed./ 2008, 63—
68), strednich (Smejtek 2001, 225; Limbursky et al.
2014, 595-596; Limbursky a kol. 2018, 407, 409) a ve
vychodnich Cechach (Ernée — Langova et al. 2020, 103,
tabela 8, obr. 45a, 45b). Problematicky urc¢itelné by-
lo uloZeni dvou lovosickych skelettl orientovanych ve
sméru Z-V (H 13 a 19A). Jejich detailnéjsi polohu (prav-
dépodobné na pravém boku) odvozujeme jen na zakladé
torzovitych ostatkt lebek, hornich a dolnich koncetin.
U hrobu 16 byly dochovany pouze torza dolnich konce-
tin, na jejichZ zakladé lze na ptavodni polohu skeletu
usuzovat jen s notnymi obtiZemi.

Pozice dolnich koncetin je vii¢i osam skelettl velmi
rozmanita a kolisa v UK od velmi slabé pokrcenych az
po extrémné skrcéené (cf. Matouselk 1982, 42, obr. 3, ta-
bulace 15; Smejtelkc 2001, 226; Limbursky a kol. 2018,
410-411; Ernée — Langovd et al. 2020, 105). Analogicka
situace je i v Lovosicich, kde evidujeme pohiby se slabé
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pokréenymi dolnimi koncetinami (H 12) aZ po jedince se
silné pokrcéenymi dolnimi koncetinami a pritazenymi
k trupu (obr. 17: 7). Extrémni neprirozené skréeni do-
sazené pravdépodobné za pomoci cileného nasili a fi-
xace koncetin predpokladané v Mikulovicich (Ernée —
Langova et al. 2020, 105) ¢i v Knézevsi (Smejtek 2001,
226) nebylo v Lovosicich doloZeno.

Stejné jako u dolnich, tak i v uloZeni hornich konce-
tin je v daném obdobi zjiStovano pestré spektrum typt
a nejraznégjsich variant (cf. Matousek 1982, 40, obr. 3,
tabulace 13, 14; Limbursky a lkol. 2018, 409-410; Ernée
— Langova et al. 2020, 101, 107, obr. 52; 46: D).” Po-
meérné casto evidujeme pozici rukou sloZenou v blizkosti
pasu, napi. u hrobt 10B, 11, 15, 19B (obr. 17: 3-5, 8;
typ C podle MatouSelk 1982, obr. 3). Ojedinéla je naproti
tomu pozice pravé horni koncetiny spocivajici v ostrém
uhlu pred télem u hrobu 20B (obr. 17: 9; typ B podle
Ernée — Langova et al. 2020, 101, obr. 46: D). Casto
vSak Spatny stav jejich zachovani nedovoluje blizsi ur-
¢eni polohy.

Dtlezitym ukazatelem jsou vySkové rozdily panujici
mezi jednotlivymi ¢astmi lidskych tél. Obzvlasté patr-
né je to v pripadé€ hrobti 10A a 10B, kde byl u skeletti
zjistén posun téla smérem k pravému boku, pric¢emz
vySkovy rozdil mezi obéma boky ¢ital ca 10 cm (obr.
17: 2, 3). U hrobu 10A byl nadto evidovan vyrazny
vySkovy rozdil (aZ 32 cm) mezi uloZenim lebky a dol-
nimi koncetinami (obr. 17: 2). Vzhledem k polohovym
transformacim a tafonomii lidskych ostatkn (cf. Cerny
1995; Cech - Cerny 1996) lze usuzovat, Ze pohiby spo-
¢ivaly v primarnim dutém prostoru (viz niZe kap.
5.13).

Dal8im zjiSténym jevem je napadné uloZeni téla asy-
metricky vici stfedu hrobové jamy. Zatimco ve vétSiné
pripadu evidujeme uloZeni téla zhruba v centralni ¢asti
hrobové jamy, u nékterych hrobu je zjevna jejich pozice
vyrazné bliZe jizni sténé. Zvlasté patrné je to u jedin-
cii v hrobech 10A, 18 a 19B (obr. 4). V severni poloviné
hrobové jamy tak vznika jakysi ,prazdny” prostor, ktery
z pohledu jejiho funkéniho vyuziti nedava smysl (obr.
17: 7). Podobné markanty pritom nepatii v UK k ojedi-
nélym, jak doklada nalez z nedalekych Sulejovic, kde
byl v kostrovém hrobé s kamennou konstrukei pocho-
van adultni jedinec (cf. Zdapotocky 1982, 384, obr. 13:
1), uloZeny de facto identickym zptisobem jako lo-
vosicky pohteb 18 (obr. 17: 7). Nabizi se otazka, zda
v téchto zdanlivé ,prazdnych®“ ¢astech hrobti nelze
spatrovat doklad pritomnosti vyrobku z organickych
materiala (dfevénych nadob, prouténych kost apod.),
jez se do dnesnich dntt nedochovaly (cf. Ernée — Lan-
govad et al. 2020, 82). K potvrzeni této hypotézy by
mohly pomoci vysledky fosfatovych analyz, jeZ v Lovo-
sicich bohuZzel nebyly aplikovany (cf. Ernée — Langova
et al. 2020, 117-118).

7 Ve snaze o postihnuti pfesné polohy rukou a nohou bychom
méli mit na paméti, Ze archeologicka situace skeletu muZe byt
do znaéné miry (obzvlasté v primarnim dutém prostoru) ovliv-
néna postdepozi¢nimi, transforma¢nimi a tafonomickymi pro-
cesy (k tomu cf. Cerny 1995; Cech — Cerny 1996; Ernée — Lan-
gova et al. 2020, 107).
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5.7. Superpozice hrobovych jam —
vertikalni stratigrafie

Markantnim a hojné€ zastoupenym znakem lovosického
pohiebiste jsou situace, pfi kterych dochazi ke vzajem-
nému prostorovému vztahu/kontaktu hrobt (cf. obr. 3-
4). Jde bud o situace, kdy jeden hrob porusuje svou
veétsi nebo mensi ¢asti druhy (H 19A a 19B; 19B a 20),
anebo o tzv. dvojpohiby/dvojhroby (H 10A a 10B; H 14A
a 14B; H 20A a 20B). Na rozdil od terénnich stratigra-
fickych situaci, které nékdy nevyjasinuji otazku vzajem-
nych relaci, pfirodovédna data ziskana z hrobt vyrazné
zpfesnuji nasSe znalosti. Prezentaci stratigrafickych
vztahtl hrobti ukazuje obr. 18; podrobnéji k radiouhli-
kovému datovani viz niZe kap. 8, tab. 24.

Situace hrobti 10A a 10B: patii ke stratigraficky zjev-
nym situacim dvou pohibt1 umisténych nad sebou. Oba
pohiby byly datovany piirodovédnymi metodami a ziska-
na data jsou v souladu s archeologickym pozorovanim:
svrchni jedinec 10A (CRL-20_050) datovany do 3519 =
23 BP, tedy 1920-1765 BC (20) je mladsi neZ spodni po-
hieb 10B (CRL-20_051) datovany do 3569 * 22 BP, tedy
1979-1879 BC (20).

Situace hrobti 14A a 14B: nachazela se na okraji
skryté plochy a nebyla prozkoumana v iplnosti. Ve vétsi
hrobové jameé, u niZ nelze vylouc¢it sekundarni zasah,
byla ¢aste¢né v neanatomické pozici uloZena dvojice lid-
skych skeletti. Podle vysledkti radiouhlikového datovani
byl jedinec 14 A (CRL-20_052) datovany 3579 + 22 BP,
tedy 2016-1882 BC (20) pohrben témeér soucasné€ nebo
s mirnym c¢asovym odstupem od jedince 14 B (CRL-
20_053) s vyslednym datovanim 3588 + 23 BP, tj. 2021-
1887 BC (20). Stratigraficka situace svédci spiSe pro
jednorazové uloZeni obou zesnulych.

Situace hrobt1 19A a 19B: podle stratigrafickych po-
zorovani je hrob 19A mladsi neZ 19B (obr. 14 a 18). Ra-
diouhlikova analyza ukazala data bez statisticky vy-
znamného rozdilu (tab. 24). Z hrobu 19A (CRL-20_055)
byl ziskan vysledek analyzy 3527 + 25 BP, tedy 1932—
1769 BC (20) a z hrobu 19B (CRL-20_056) 3510 * 25
BP, tedy 1906-1751 BC (20). Stari obou hrobti se jevi
jako srovnatelné, bez prokazatelného rozdilu. Nejistota
analyzy '“C (na arovni 1o) ¢ini v obou pfipadech 25 let
BP. K pohtbeni jedincti v hrobé 19A a 19B doslo nékdy
mezi lety 1906-1769 BC. Mohli byt uloZeni témér sou-
¢asné nebo postupné v rozpéti pribliZzné aZz do stovky let,
pro miru pravdépodobnosti chyby pozorovani prvniho
druhu pribliZzné 5 %.

Situace hrobt 20A a 20B: dvojhrob/dvojpohreb,
v némZ byli ve vétsi bezmala ¢tvercové jamé soubézné
vedle sebe pohibeni dva jedinci (obr. 14). Jedinec 20A
byl datovan (CRL-20_057) 3530 = 25 BP, tedy 1935-
1771 BC (20) a jedinec 20B (CRL-20_058) 3559 * 25 BP,
tedy 2010-1778 BC (20). Stafri obou hrobu se jevi jako
srovnatelné, bez prokazatelného rozdilu.® Nejistota ana-
lyzy (na trovni 1lo) ¢ini v obou pripadech 25 let BP.
K soucasnému pohtrbeni jedincti v hrobé 20A a 20B
doslo nékdy mezi lety 1935-1778 BC (pro miru pravdeé-

8 Mirny rozdil v radiokarbonovych datech mtiZe byt napf. ovlivnén
i rozdilnym vékem doziti obou jedincu (H 20A: juvenilni jedinec
ve véku 17-20 let; H 20B: maturus/senilis ve véku 45-55 let).
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10A | [14A | {14B
3519+23 BP 3579+22 BP| 3588123 BP
I
10B | |19A
3569+22 BP 3527+25 BP
I
19B
3510+25 BP
I I
20A 1| 20B
3530+25 BP| |3559+25 BP

Obr. 18. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Prezentace vzdjemnych stratigra-
fickych vztaht mezi hroby pomoci Harrisovy matice v souladu s vysledky pi-
rodovédného datovdni '“C. — Fig. 18. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Pre-
sentation of stratigraphic relationships between graves using a Harris matrix
in agreement with the results of #C dating.

podobnosti chyby pozorovani prvniho druhu pfibliZzné
5 %). Stratigraficka a tafonomicka pozorovani svéd¢i
o jednorazovém uloZeni dvou jedincti. Popsana situace
dvojhrobu byla nadto v prostorovém kontaktu s hrobem
19B, ktery je po prirodovédné i archeologické strance
nejmladsi (viz obr. 18).

5.8. Pocet jedinctl v hrobech

Podle poc¢tu pohibenych jedincti v hrobé lze v Lovosicich
rozliSit dvé zakladni kategorie: a) pohtby s jednim jedin-
cem; b) pohiby se dvéma jedinci. Z celkového poc¢tu 17
dochovanych predstavuji pohiby s jednim jedincem pre-
vazujici kategorii (11 pripadfi), coZ pln€ odpovida situa-
cim jinych pohrebist UK (cf. napf. Smejtekc 2001, 226;
Ernée — Langova et al. 2020, 107; Limbursky a kol
2018, 411-413). Zbyvajicich 6 pohibt spada do druhé
kategorie, jiZ 1ze za stavajici terminologie povaZovat za
vicecetné/vicenasobné, resp. za hroby se dvéma pohrby
(dvojhroby/dvojpohtby: cf. Hnizdovda 1955, 300-302;
Ernée - Langova et al. 2020, 107, 109-110, obr. 53; Lim-
bursky a kol. 2018, 411-413).

Ukladani nékolika jedinct v hrobech je hojnym a re-
lativné béZnym jevem na pohiebiStich v oikumené ¢eské
a moravské UK (souhrnné Matousek 1982, 43, tabelace
17; cf. Podborsky 1988, 77). Vicenadsobné pohiby (v né-
kterych pripadech s péti jedinci) zndme mimo jiné ze se-
verozapadnich (Moucha 1961, 25, 27; Pleinerova 1966,
425; 1967, 20), stiednich (Hdsek 1959, 5; Jelinkovd —
Slama 1959; Smejtek 2001, 226-227; Limbursky a kol.
2018, 411-413) ¢i vychodnich Cech (Handkova 1974;
Hdaselk 1974; Ernée — Langouvd et al. 2020, 107-110, obr.
53), pricemZ kategorie hrobti se dvéma pohiby ma mezi
nimi své vyznamné zastupce. Ze starSich vyzkum lze
zminit napt. Brezno u Loun (Hnizdova 1955, 300-302)
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¢i BlSany (Pleinerova 1967, 20), z novéjSich vyzkumt
Knézeves (Smejtek 2001, 226-227), Vlinéves (Limbursky
akol. 2018, 411-412) nebo Mikulovice (Ernée — Langovd
et al. 2020, 107, 109 -110, obr. 53).

Jiz v 50. a 60. letech byly definovany dva zakladni
zpusoby ulozZeni pohtfbt v hrobech (cf. Hdsek 1959,
5-6; Pleinerova 1960a, 514-520; 1967, 20), soucasné
vSak jiz od pocatku badani byla mezi nimi reflektovana
i znac¢na variabilita. V pojeti I. Pleinerové (Pleinerova
1967, 20) lze lovosické pripady zaradit do kategorie
soucasnych (H 14A, 14B; 20A, 20B) ¢i nesoucasnych
(H 10A, 10B) vzajemné se respektujicich pohibti. Po-
nékud odliSné prisma nabizi posouzeni vzajemné po-
zice ostatku, kdy tito jedinci mohou leZet bud: 1) vedle
sebe v soubézné orientaci; 2) vedle sebe v protilehlé
(antipodni) orientaci; 3) na sobé€; 4) nad sebou (podle
Limbursky a kol. 2018, 412; k tomu cf. MatouSelk 1982,
43). V tomto pojeti lovosické hroby zastupuji pouze 1.
a 4. kategorii. K pohfbtim 1. kategorie uloZenym sou-
bézZné vedle sebe patri jedinci z hrobt 14A a 14B, dale
jedinci z hrobti 20A a 20B. Do 4. kategorie pohibu ulo-
Zzenych nad sebou patfi dvojice pochovana v hrobech
10A a 10B.

V této souvislosti k nejzajimavéjSim patri situace
dvou soubéZné orientovanych a vzajemné se respektu-
jicich pohibti uloZenych ve vétsi jamé s témer ¢tverco-
vym pudorysem (obr. 14).

Zvlasté vyzkumy poslednich let dokladaji, Ze rozsa-
hlejsi objekty se ¢tvercovym ptidorysem s né€kolika po-
hibenymi jedinci nejsou na pohrebistich UK vyjimkou.
Z posledni doby mtizeme z Cech uvést dva hroby z Kné-
Zevsi u Prahy (Smejtelkc 2001; Kubdlek 2001) ¢&i stejny
pocet z jihomoravského Slavkova u Brna (Hordlkovd-
Enderovd — Strof 2000, 41-42, tab. 27; Dockalova —
Svenssonova 2000, Tab. 1). Analogickou situaci k lovo-
sickym pohibtim (dva jedinci vedle sebe se soubéZnou
orientaci) prinasi predevsim dvojhrob 26A, 26B ze Slav-
kova (Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000, 28, tab. 18).

5.9. Druhotné zasahy do hrobi

Drtivou vétSinu kostrovych poztstatkt v analyzovanych
hrobech 1ze hodnotit jako respektujici anatomické ulo-
Zeni. Jedinou vyjimkou je dvojice skeletl v ¢aste¢né ne-
anatomickém ulozeni (H 14A, 14B), kde se torza lebek
nachazela v blizkosti dolnich koncetin. Dislokaci os-
tatku 1ze snad pricist na vrub postdepozi¢nim procestim
(propad kamenného zavalu, bioturbace, novovéky zasah
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aj.). Prokazatelné intencionalni druhotné nakladani
s lidskymi ostatky (pfemistovani/rozhrnovani), znamé
z jinych pohrebist UK, nebylo pozorovano.

Jiné mirné&jsi polohové transformace dil¢ich ostat-
kti (napf. kli¢ni kost v hrobé 17, odpadld mandibula
v hrobé 10A) povaZujeme za projev pusobeni postdepo-
zi¢nich procest. U torzovité dochovanych skelett lze na
sledované jevy usuzovat jen s notnymi obtiZemi (napft.
H 12, 13, 16, 19A). Nicméne je zfejmym faktem, Ze na
pohrebistich UK dochéazelo k sekundarnim zasahtim do
hrobt zcela béZné (cf. Limbursky a kol. 2018, 397-398;
Ernée — Langovd et al. 2020, 90, 93), v mlads$im obdobi
UK pak dokonce masové (Stuchlikk 2006, 151). Sekun-
darné porusené ¢i oteviené hroby zname v tomto obdobi
z Cech, Moravy, ze Slezska, Slovenska nebo Rakouska
(podle Stuchlilkk 2006, 151; cf. 1988). Diivody pro toto
chovani jsou hledany nejcastéji v oblasti ritualni, eko-
nomické i jiné (napf. manipulac¢ni vkopy: Ernée — Lan-
govad et al. 2020, 90, 93; sbératelska ¢innost: Limbursky
a kol. 2018, 397; zlod€jské zasahy: Smejtek 2001, 226;
heretické duvody: Podborsky 1988, 77-80; k tomu cf.
Stuchlilc 1988; 2006, 151).

5.10. Intruze v zdsypech hrobl

V zasypech hrobovych jam byly objeveny keramické
zlomky, zvifeci kosti, musle, mazanice a jeden kus Sti-
pané industrie, které mtiZeme pokladat za nezameérnou
slozku obsahu hrobu v podobé intruzi (tab. 2). Intruze
nam poskytuji informace o okolnim prostredi v dobé za-
sypu hrobu nebo o predchozim osidleni na lokalité (Lim-
bursky a kol. 2018, 398-402, tab. 11).

MnozZstvi zaregistrovanych intruzi tak vétSinou zavisi
od dalsich faktort, jakymi jsou metodika provadéného
vyzkumu - zptisob odkryvu hrobu, nebo mocnost skryté
nadlozni vrstvy.

Na lovosickém pohtebisti se pomérné mohutna skryv-
ka ornice, resp. nadlozi promitla do poctu zjiSténych in-
truzi. Kromé toho bylo v n€kterych pfipadech kompli-
kované odlisit intruze od zamérnych pridavku. Intruze
v podobé fragmentarnich ¢asti keramiky se vyskytly
v zasypu 12 hrobti. V ziskaném souboru je zazname-
nana prevaha nezdobenych atypickych té€l nadob. Z cel-
kového mnozstvi 75 fragmenti bylo mozné urcit prav-
dépodobné stari zlomkn jen v pripadé tfech hrobu 9, 11
a 16. Keramické fragmenty v hrobu 9 a 11 s tpravou
povrchu hrubym prstovanim (obr. 5: 2; 7: 2) datované
do mladsi unétické kultury poskytly indicie o mozném

Objekt H9 H 10A,10B H1 H12 | H13 H14A,14B H15 H16 H17 H18 | H1I9A | H20A
Keramika (pocet) T 1 3 17 1 6 2 2 3 3 2 2 4
0] 1 1 3 1 1 1
D 1 1
U
Mazanice (v gramech) 3
Malakofauna (pocet) 1 1 5 2 1 2 1
Stipana industrie (pocet) 1
Zviteci kosti (pocet) 6 8 1
Datovani lin; ank? unk?

Tab. 2. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Intruze ve vyplnich hrobovych jam. — Tab. 2. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Intrusion in grave pit fill.
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vyskytu sidliStnich objektt téZe kultury v bezprostied-
nim okoli pohrebisté. Dalsi vyzkum lokality potvrdil tuto
tezi (Pulpan 2015). Vyjimku s nejasnou vypovédni hod-
notou predstavuje polovina kulaté nadoby uloZena
tésné nad skeletem v hrobu 16 (obr. 11: 1). Typologicky
pripomina spiSe nadoby star$iho tseku UK, identické
tvary se vSak vyskytly i v hrobech klasické ¢i poklasické
faze UK (Ernée — Langova et al. 2020, 505, 508, obr.
340). K nekeramickym ndaleztim ze zasypu patfi zlomek
mazanice z hrobu 15 a srpova ¢epelka ze silicitu glaci-
gennich sedimenti pravdépodobné neolitického stari
z hrobu 9 (obr. 5: 3). Ve vétSim poctu se zde nachazely
zviteci kosti a schranky mékkyst (podrobné viz kap.
6.3).

Skladba nalezti indikuje, Ze jde o standardni soucast
pravékého sidliStniho odpadu, ktery se do vyplni hrobti
dostal nejspiSe pfi jejich zasypavani. Na téma pripad-
ného intencionalniho pridavani nékteré této slozky do
hrobti nepfinesl vyzkum relevantni informace. Uréitou
souvislost s imyslnym pridavanim nelze vyloucit v pri-
padé hovéziho falangu, prasec¢iho astragalu ¢i lastury
fadu Unionida (cf. Limbursky a kol. 2018, 398-400).

5.11. Typy kamennych konstrukci

Bezesporu nejvyraznéjsim rysem lovosického pohrebisté
jsou kamenné konstrukce, jeZ byly doloZeny v 94 % pro-
zkoumanych hrobti UK (s vyjimkou H 13). Lovosickou
situaci lze vztahnout ke dvéma systémutim detailniho tfi-
déni kamennych konstrukci (tab. 3), jeZ byly aplikovany
na pohrebistich UK v Praze 9 - MiSkovicich (Ernée 2015,
69-76) a ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 390-392,
obr. 263).

Vzhledem k anatomickému uloZeni lidskych ostatkt
spadaji lovosické hroby v pojeti M. Ernée (2015) do mis-
kovického typu A.° Jediny hrob bez tpravy (H 13) nalezi
do kategorie Al. K nejjednodussim konstrukeim typu
A3 (podle Ernée 2015, 75, Abb. 42: A3) s né€kolika ka-
meny uloZenymi po obvodu spada hrob 16. Velmi cas-
tym jevem jsou na analyzovaném pohtebiSti predevsim
stabilni kamenné vénce typu A8 (tzv. ,Steinkranzes" po-
dle Ernée 2015, 69, 75, Abb. 42), které se vyskytuji
bud samostatné (4 hroby: 11, 14A, 14B, 29), anebo téz
v kombinaci s typem A4a, tj. s tzv. podpurnymi kameny
klinovitého tvaru umisténymi na dné (3 hroby: 19B,
20A, 20B). Zminéné kameny (tzv. Keilsteine ¢i Stiitz-
steine: podle Ernée 2015, 64, 69, 75, Abb. 37, 41, Tab. 5;
cf. Ernée - Langova et al. 2020, 111), které podpiraly
puvodné organické schranky (rakve ¢i podloZky), se na
pohrebisti vyskytuji rovnéZ samostatné v hrobech 15
a 19A. Vyjimecnym pripadem je pak hrob 12, kde byl
tzv. kamenny vénec zjiStén spolu s fi¢nimi valounky
uloZenymi na dné (kombinace typtl Ernée A8/9).

strukce typu 9 podle M. Ernée (2015, 75, Abb. 42: A9),
kde se spolu s kamennym véncem nachazeji kameny

9 M. Ernée (2015) v precizni analyze miskovického pohrebisté
rozlisil tfi zdkladni typy konstrukei, které dale déli na varianty.
Typ A (skelet v anatomickém uloZeni) déli na 10 diléich variant;
dalsi dva typy (B: skelet v neanatomickém uloZeni; C: bez docho-
vaného skeletu) na 3 dil¢i varianty (Ernée 2015, 74-76, Abb. 42).
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Lovosice Typ konstrukce Typ konstrukce
- hrob cislo Vlinéves Praha 9 - Miskovice
Hrob 9 A+B+G A9
Hrob 10A A+B+E A9
Hrob 10B A+C+D A9
Hrob 11 B+E A8
Hrob 12 A+B A8/A9
Hrob 12 - Al
Hrob 14A B+E A8
Hrob 14B B A8
Hrob 15 B+C+E Ada
Hrob 16 B+E A3
Hrob 17 B+G A9
Hrob 18 A+C+D+E A10
Hrob 19A B Ada
Hrob 19B B A8+Ada
Hrob 20A B+C A8+Ada
Hrob 20B B A8+Ada
Hrob 29 A+B A8

Tab. 3. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Typy kamennych konstrukci v hro-
bech podle systému tiidéni aplikovaného na stfedoceskych pohiebistich UK
(typologie podle Limbursky a kol. 2018, Ernée 2015). — Tab. 3. Lovosice —
Novy Holoubkov 2014. Types of stone structures in graves according to the
classification system applied at central Bohemian Unétice culture cemeteries
(typology after Limbursky a kol. 2018; Ernée 2015).

uloZené nejen nad skeletem (nékdy spiSe ve formé za-
valu - H 9), ale i na dné€ hrobu. K tomuto typu fadime
konstrukei disponuje hrob 18 staré Zeny, v némz jsou
stény a dno peclivé obloZeny z velkych plochych desek
a kde je patrné i n€kolik plochych kamenti z prikrovu
hrobu. Zminény hrob ma nejbliZze k Ernéeho typu A10
(Ernée 2015, 75-76, Abb. 42: A10) s tim rozdilem, Ze
stény miSkovického hrobu 27 byly obloZeny vyrazné
mensimi a navic oblymi kameny.

Odlisny zptisob tfidéni s 8 zakladnimi typy kamen-
nych konstrukci predloZil P. Limbursky (Limbursky
a kol. 2018, 391-392, obr. 263).1° Nejcasté&ji se v Lovo-
sicich setkame s typem B podle P. Limburského (Lim-
bursky a kol. 2018, 391-392, obr. 263), ¢ili s bo¢nim
obloZenim stén, coZ pln€ odpovida i pozorovanim ve Vli-
névsi (Limbursky a kol. 2018, tab. 6). Samostatné se
typ B vyskytuje ve 4 pripadech (hroby 14B, 19A, 19B,
20B). Dale se zminény typ vyskytuje ve spojeni s kame-
ny za hlavou ¢i nohama (typ B+C: hrob 204A), s kameny
uloZenymi nad skeletem (typ B+E: hroby 11, 14A, 16) ¢i
spolu s kamennym zavalem spoc¢ivajicim nad pohifbem
(typ B+G: hrob 17).

konstrukci, u kterych zesnuli spoc¢ivali na naplocho ulo-
Zenych kamenech (typ A podle Limbursky a kol. 2018,
391, obr. 263). Ve dvou pripadech evidujeme kombinaci
typtt A+B (tj. kameny na dné a podél stén): v hrobé 12
s vrstvou valounku, ¢i v bliZze nezkoumaném hrobé 29

10V monografii typ A predstavuje kameny: na plocho uloZené na
dné; B: podél jedné ¢i obou stran téla pohibu; C: mezi hlavou
a sténou, nebo mezi nohama a sténou, event. varianty obou;
D: naskladany na sobé& mezi delsi sténou a t€lem; E: nad pohi-
bem; F: nad pohrbem, oddéleny vrstvou vyplné; G: kamenny
zaval (podle Limbursky a kol. 2018, 391-392, obr. 263).
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Obr. 19. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Grafické vyjadreni velikosti a hloubky hrobové jamy ve vztahu ke kombinacim typd kamennych konstrukci uvniti hrobu.
— Fig. 19. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Graphical representation of the size and depth of a grave pit in relation to combinations of types of stone structures

inside the grave.

s naplocho uloZenymi zné€lcovymi deskami. Typ A se
dale vyskytuje bud s kameny uloZenymi podél delSich
stén a nad skeletem (typ A+B+E: hrob 10A), s kamen-
nym zavalem (typ A+B+G: hrob 9), anebo téZ s kameny
uloZenymi podél stén a za hlavou a nohama zesnulého
(typ A+C+D: hrob 10B).

Nejslozitéjsi konstrukce (Limburského typ A+C+D+E)
byla zjiSténa v lovosickém hrobé 18, kde byl skelet uloZen
na naplocho uloZenych kamenech. Celé stény hrobu byly
obestavény kameny, které byly bud kolmo na vysku ¢i
mirn€ Sikmo postavené. V urovni nad skeletem se na-
chézely 4 vétsi ploché kameny, patrné z prikrovu hrobu.
Grafické vyjadreni velikosti a hloubky hrobové jamy ve
vztahu ke kombinacim typtt kamennych konstrukci
umisténych v hrobech ukazuje obr. 19. Mezi sledovanymi
konstrukce jsou soucésti hrobtl nejen rtiznych hloubek
(od mélkych aZ po nejhlubsi), ale i riznych velikosti.

5.12. Konstruk¢ni suroviny a jejich provenience

Dalsi hodnotici kritérium je konstrukéni materidl po-
uzity k vystavbé interiérti hrobti. Pfevazujicim materi-
alem byl ¢edi¢ (16 hrobu) a znélec (5 hrobti), v jednom
hrobé se vyskytovaly ri¢ni valounky a oblazky. Nékolika
kusy byla doloZena opuka a dvéma kusy paleoryolit
typu Malé Zernoseky/Oparno (tzv. kiemenny porfyr).

S ohledem na prevaZzujici stavebni material 1ze hroby
rozdélit na 4 zakladni kategorie:

a) hroby upravené mensimi (o primeéru ca 5-15 cm)
a vétsimi (o prameéru ca 20-50 cm) ¢edicovymi bal-

vany. Kameny nejcastéji tvorily obvodovy vénec (obr.
20: 1-2), rovnou plochu ¢i podporu na dné (obr. 20: 4)
a nékdy patrné i prikrov. Nékdy Slo spiSe o sekundarni
kamenné zavaly, neZ o jejich intencionélni uloZeni (obr.
20: 3);

b) kombinace ¢edicovych balvanu a plochych znélco-
vych desek byla pouZita celkem v 5 hrobech (obr. 20: 5);
¢) hroby vyhotovené z velkych plochych na sucho kla-
denych znélcovych desek (ploten), kterymi byly obloZeny
stény a dno hrobu (obr: 20: 6-7);

d) hrob s ¢ediCovym véncem, na jehoZ dné byly pod ko-
strou vyskladany ri¢ni valounky a oblazky (obr. 20: 8).

Pravdépodobnymi zdroji vulkaniti jsou u ¢edice (ba-
zaltu) se Zlutozelenymi vyrostlicemi olivinu a ¢ernymi
vyrostlicemi pyroxenu vrch Lovo§ (570 m n. m.), v pfi-
padé znélce (resp. trachyticky fonolit s Sedobilymi vy-
rostlicemi Zivce) prilehly vrch Kybicka (489 m n. m.), pri
jejichz vychodni paté se nachazi pohtebisté (obr. 21).
U obou téchto vulkaniti nelze vylouc¢it povrchovy sbér
ulomkt hornin zavle¢enych z mista ptivodniho vyskytu
na naleziSté prirozenymi gravitaénimi svahovymi po-
hyby (soliflukci). Podobnym zptisobem sem mohly byt
zavleceny také kusy a ulomky opuk. Ri¢ni valouny
mohou pochazet z mistni Stérkopiskové labské terasy,
piip. z terasy bezejmenné vodotece tekouci ze Vchynic
do Lovosic (cf. Ptilpan — Radon 2012, 179, 183).

VétSina hrobt byla zahloubena do podlozni okrové
sprase, u nékterych bylo dno patrné intencionalné za-
pusténo do hutnéjsiho Stérkopiskového podloZi (obr. 20:
9). V jednom pripadé bylo z ri¢nich valounkti a oblazkt
umeéle vytvoreno jednoduché kamenné ,1GZko".
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Obr. 20. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Ukdzka rdznych typl kamennych konstrukci a dprav hrobovych jam. 1: H 11; 2: H 20; 3-4: H 9; 5: H 10B, 6=7: H 18;
8: H 12, 9: H 19B. — Fig. 20. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Various types of stone structures and modifications of grave pits. 1: H 11; 2: H 20; 3-4: H 9,

5:H 10B;, 6-7: H 18; 8: H 12; 9: H 19B.
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Situaci lze interpretovat tak, Ze pfi ipravé hrobovych
jam a vystavbé jejich interiért doSlo k dokonalému
zhodnoceni znalosti o lokalnich pedologicko-geologic-
kych pomeérech. TehdejSimi staviteli byly vyuZity ve-
Skeré snadno dostupné regionalni zdroje kamennych
surovin, jejichZ vychozy se nachazeji v okruhu do 4 km
od lokality (obr. 21). Z velikosti a vahy pouZitych ka-
menu a z jejich celkové kubatury na pohtebisti 1ze po-
tazmo usuzovat na obrovsky objem vynaloZené lidské
prace souvisejici s jejich téZbou/lomem/sbérem, trans-
portem a snad i zakladni technologickou upravou. Dale
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Obr. 21. Lovosice — Novy Holoubkov
2014 (poloha zvyraznéna cerné).
Zdroje a vychozy kamennych surovin
z okolf lokality pouZité k vystavbé hro-
bovych konstrukci. 1— olivinicky nefe-
linit (bazalt, ¢edi¢) na vichu Lovos,
2 — sodaliticky trachyt (znélec) na
vichu Kybicka, 3 — paleoryolit (tzv.
kfemenny porfyr) typu Oparno —
Malé Zernoseky v Opdrenském tdolf
(podkladovd mapa CUZK; geologickd
mapa podle www.geology.cz). —
Fig. 21. Lovosice — Novy Holoubkov
2014 (site in black). Sources and
outcrops of stone raw materials from
the vicinity of the site used in the con-
struction of grave structures. 1 —
olivine nephelinite (basalt) on Lovos
Hill; 2 — sodalitic trachyte (phonolite)
on Kybicka Hill: 3 — paleoryolite
(“quartz porphyry”) of the Oparno —
Malé Zernoseky type in the Oparno
Valley (map from the State Adminis-
tration of Land Surveying and Cadas-
tre (CUZK);, geological map according
to www.geology.cz).

\

\ X
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je témer jisté, Ze nejde o praci jednotlivce, ale o kolek-
tivni dilo (k pfepoc¢tu prace na ¢lovékohodinu cf. Ernée
2015, 286-288).

Hroby s kamennymi konstrukcemi ve stfednich a SZ
Cechéach predstavuji typicky projev pohfebniho ritu
mladsiho obdobi UK (podle Pleinerova 1960a, 510-511;
k tomu cf. Hnizdova 1955, 307-308; Moucha 1961;
Moucha - Pleinerova 1966, 517; Pleinerova 1967, 5;
Benes 1976, 127; Jiran /ed./ 2008, 63-67; Limbursky
a kol. 2018, 391-392; Ernée — Langovad et al. 2020, 85).
K nejcastéji pouZivanym materialim patfi vapencové
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Obr. 22. Lovosice — Novy Holoubkov 2014.
Hypoteticky vzhled lovosického pohibu s ka-
mennou konstrukci, drevénou podlozkou
a krytem (kresba J. Langhamer). — Fig. 22.
Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Hypotheti-
cal appearance of a Lovosice burial with
a stone structure, wooden base and cover
(drawing by J. Langhamer,).

desky (napft. Brezno u Loun: Hnizdova 1955, 298), opu-
kové a cedicové kameny (napf. BlSany u Loun: Pleine-
rovda 1960a, 510, pozn. 97; cf. Benes 1976, 126-130),
v jinych oblastech téz piskovcové balvany (Rataj 1955,
293). Sofistikované konstrukce s kameny spojovanymi
jilem ve formé tzv. zdénych hrobek (Mauerkisten; cf.
Rataj 1954, 154-158; 1955, 292-293; Hnizdova 1955,
298, 307; Pleinerova 1960a, 510; 1967, 20-21; Benes
1976, 130), ani tzv. skrinkové hroby (Plattenkisten) tvo-
fené monolitickymi plochymi deskami (podle Benes
1976, 126-131) nebo jejich kombinované konstrukce
(Packungen; k terminologii a typtim cf. Benes 1976,
130) v Lovosicich nebyly doloZeny.

5.13. Otazka pfitomnosti schranek
z organickych materialQ

Vy8e uvedené zplisoby uloZeni kament naznacuji, Ze
v hrobech nebyli zesnuli pochovani do prosté holé zemé,
ale Ze patrné spocivaly v primarnim dutém prostoru.
V uvahu pritom pfipadaji nejrtiznéjsi typy schranek
z organickych materialt (napf. Limbursky a kol. 2018,
393-395; Ernée — Langova et al. 2020, 111-118). Pfimé
doklady dreva (event. uhlikdl) sice v pfipadé Lovosic ne-
byly doloZeny, nicméné existuje soubor nepifimych in-
dicii svédc¢ici o ptivodni pfitomnosti néjakého typu
schranky. Mezi né fadime: a) pravidelné uloZené ka-
menné konstrukce (mj. vénce a schranu z hrobu 18),
jejichZ negativ poukazuje na existenci primarniho du-
tého prostoru; b) zptisob uloZeni nékterych podptirnych
kamenu (predevsim téch na dné, jejichZ horni ¢ast je
uloZena naplocho), které umoznovaly poloZeni a stabi-
lizaci ploché desky; c) pfitomnost skupiny kament
v centralnich ¢astech hrobu, které mohly tvorit soucast
piikrovu (krytu) hrobu, ktery se po uhniti organickych
¢asti propadl do jeho vnitfnich partii; d) dislokace kos-
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ter vznikla tafonomickymi a postdepoziénimi procesy
v dutém prostoru; e) stratigraficky odliSné struktury
a barvy vyplné; f) rovna plocha dna hrobovych jam
(k problematice srov. Cernyg 1995; Cech — Cerny 1996;
1997; Ernée 2015; Ernée — Langova et al. 2020).

Dale je nutno vzit v ivahu nalezovou situaci ¢eskych
pohrebist starsi doby bronzové. Otazka pritomnosti
schranek patfi v jejich souvislosti k dlouhodobé disku-
tovanym témattim (Pleinerova 1960b). Jejich pozis-
tatky jsou na nasem tizemi doloZeny z riznych oblasti,
mimo jiné téZ ze severozdpadnich a stfednich Cech.!!
Diky fosfatovym analyzam se v posledni dobé& dafi pro-
kazat, Ze v hrobech UK byly nejrtiznéjsi schranky vy-
robené z organickych materialt relativné ¢astou sou-
¢asti (cf. Ernée 2000; 2013; 2015; Limbursky a kol.
2018; Ernée - Langovad et al. 2020). Vedle dievénych
rakvi vydlabanych z kmene stromu, truhel z prken
a drevénych nositek se jiZ drive zvaZovaly mozZnosti
schranek pletenych z prouti (Pleinerovd 1960b; 1967,
21). Dale mohla existovat cela fada dalSich prvkd, mezi
nimiZ jsou doloZeny nebo predpokladany podloZky z de-
sek ¢éi prken, kryty, kliné ad. (k tomu cf. Ernée 2000;

11 Ze SZ Cech byly dfevéné rakve dolozeny vyzkumem v Bfezné
u Loun (hrob XI/1954: Pleinerovd 1960b, 21-22, obr. 6) ¢i v Ko-
nobrzich (Cech — Cerny 1996); zvazovany jsou v pripadé Blsan,
Sobésuk a Jenisova Ujezdu (podle Cech — Cerny 1996, 50).
Stredni Cechy poskytuji nékolik nepfimych dokladti dfev/uhli-
kti: napt. eponymni Unétice (hrob XV z 1. skupiny), Neprobylice,
Kamyk - Velké Prilepy, Holubice, ¢i Zvolenéves (cf. Pleinerova
1960b, 20). Mnohem lepsi doklady rakvi prinasi oblast Moravy,
kde jejich zastoupeni v hrobech kolisa od 48,8 % v TéSeticich-
Vinohradech, pres 53,3 % v MusSove aZ po 62,5 % v RebeSovicich
(podle Cech - Cerny 1996, 50; cf. Pleinerovd 1960b, 18-20). Dalsi
pomeérné hojné priklady ze stfedniho Némecka, Polska ¢i Skan-
dinavie ukazuji, Ze v okolnich stfedoevropskych oblastech jsou

1960b; Cech — Cerny 1996, 50-53).
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Limbursky a kol. 2018, 393-395; Ernée — Langova et al.
2020, 111-118). Vylou¢it nelze ani vykladani den
hrobti dalSimi organickymi materialy napf. rakosim,
proutim, slamou, travinami, ktirou, listim apod. (podle
Ernée — Langova et al. 2020, 117).12

Na zékladé stavajiciho badani lze soudit, Ze pod-
statna ¢ast hrobti mladsiho obdobi UK byla uloZena
v n€kterém typu organické schranky/rakve (srov. Plei-
nerova 1967, 21; Limbursky et al. 2014, 594; Limbursky
a kol. 2018, 393-395; Ernée 2015, 62-76; Ernée — Lan-
govd et al. 2020, 111-118). S velkou mirou pravdépo-
dobnosti to plati i v pfipadé Lovosic. Ur¢it jejich presnou
podobu (tvar, rozméry) je pon€ékud problematické, nic-
méné pokud se nejednalo o faktické schranky/rakve
urcené pro uloZeni neboztika a milodart, lze pocitat
s jednodussimi dfevénymi podloZkami a patrne€ i kryty
(k dil¢im prvktim a typtm cf. Ernée 2015, 62-76; Lim-
bursky a kol. 2018, 391-392; Ernée — Langovd et al.
2020, 115-118). Hypoteticky vzhled lovosického hrobu
v okamziku pohrbu predklada idealni kresebna rekon-
strukce (obr. 22).

5.14. Prostorova struktura funeralnich arealt
a vzajemné vztahy mezi hroby

Pfi zpracovani predloZeného souboru dos$lo k nékolika
poznatktim na téma prostorové struktury funeralnich
arealli, na néz se zamérime v této ¢asti.

Vedle skupinového pohrebisté (H 9-20; dale ozna-
¢eno jako A) a ojediné€lého hrobu 29 (oznacen jako C)
prozkoumanych v roce 2014 na poloze Novy Holoub-
kov, zahrneme do dalSich ¢asti analyz i dvojici kostro-
vych hrobta 1/2000 a 2/2000 s kamennymi zavaly
(dale jako B), jeZ byly prozkoumany v roce 2000 na ne-
daleké poloze Jablonova alej (Sykora 2002). Hroby
byly z archeologického hlediska vyhodnoceny a jejich
datovani spada do mladsiho obdobi UK, resp. do Mou-
chovy 5. faze (obr. 23-24; k nim cf. Sykora 2002). Pro-
mitneme-li jejich situaci do jednoho planu, tak v jizni
¢asti plochy se nachazi ucelena skupina 16 pohibu
(A), od které SZ smérem lezi dvojice mladounétickych
hrobt (B) a SV smérem osamoceny hrob 29 (C; viz obr.
25). Vzajemné vzdalenosti mezi nimi ¢itaji 120, 175
a 205 m. Prijmeme-li pracovni hypotézu, Ze se jed-
na o komplex tri dil¢ich a chronologicky soudobych
arealt, tak skupinové pohrebisté (A) je lemovano jed-
nim (C), resp. dvéma hroby (B).!®> Popsana situace
v principu odpovida struktufe funeralnich arealt
mladsiho obdobi UK v severozapadnich Cechach, kde
se v nevelké vzdalenosti od skupinovych pohiebist (ca
10-20 hrobt1) nachazeji mensi skupinky, ale i jednot-
livé prostorové izolované hroby (cf. Pleinerova 1967,
18-20). Celkovou strukturu dopliiuji v regionu jesté
velkd pohrebisté (typu Lib&Sovice/Brezno u Loun)
s nékolika desitkami hrobu, jeZ v Lovosicich prozatim

12V Brodcich nad Jizerou bylo chemickym rozborem doloZeno za-
kryti zesnulého ktirou, dubovym listim a mechem (Rataj 1954,
156).

13 Hroby 29/2014; 1/2000 a 2/2000 (k nim cf. Sgkora 2002) byly
evidovany v ramci liniovych vykopt1 a nelze hypoteticky vylou¢it,
Ze mohly byt soucasti i vétsi skupiny hrobti.
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postradame (pro starsi obdobi UK: Velké Zernoseky;
cf. Moucha 1961).

V centralni ¢asti popsané funeralni struktury se
nachazelo i n€kolik sidliStnich objektu, jez byly pred-
béZné a ramcoveé datované do mladsiho obdobi UK,
¢ili hypoteticky soucasné s hroby (obr. 25). Vzdale-
nost sidliStnich objekti od hrobti ¢it4 u nejblizSich
10-33 m, u vzdalenéjSich 76-109 m. Za charakteris-
ticky rys mladsiho obdobi UK v Cechéch je povazovan
vyskyt téchto arealti na stejnych mistech, ale jde o si-
tuace, kdy je sidliSté umisténo nejcasté&ji radove de-
sitky azZ stovky metrti smérem od pohrebisté (cf. Plei-
nerovd 1966; 1967; Zdapotocky 1982). Obdobu této
struktury tuSime v pripadé€ Brezna u Loun, kde byly
~,dvé skupiny mladounétickych hrobek na okrajich
sidlisté” (cit. podle Pleinerova 1967, 19; cf. Hnizdovd
1955, 294-298, obr. 134), podrobnéji pak v BlSanech
u Loun, kde nékolik sidliStnich objektt lezi mezi se-
verni skupinou starsich hrobt a priléha k jiZni skupi-
neé bliZze neurc¢enych a mladsich hrobt UK (cf. Pleine-
rova 1960a, 497, obr. 2). Nicméné v pripadé Lovosic
jde o pomérné nezvyklou situaci, kdy je pravdépo-
dobné soudobé sidlisté rozprostfené primo uprostred
mezi pohfebnimi arealy.

Nezvykla struktura arealti nas privadi k tvaham o je-
jich podobé a funkci v tehdejsi krajiné, pricemzZ zvaZime
moznost mohylového naspu na skupinovém pohrebisti.
V prvni rfadé je tfeba poukéazat na vyrazné hloubky
hrobti (aZ 2,1 m) a jejich prekryti az 1 m mocnou
vrstvou ptidniho typu (€ernozemi).!* Vylouéime-li moz-
nost jeho prirozeného vyskytu, proti ¢emuz svéd¢i jeho
podstatné slabsi vrstva zjiSténa na sousednim sidlisti
(ca 30-50 cm) ¢i moZnost antropogennich novovékych
uprav terénu, nabizi se dvé vysvétleni jejiho eventual-
niho pravékého puavodu.

V centru mésta Lovosic a na jeho SZ okraji je dolo-
Zeno mocné pravéké a rané€ stredovéké kulturni sou-
vrstvi (Salac¢ 1997; Ernée 2008, 36-37). Vzhledem Kk na-
leztim sidliStniho charakteru ve vyplnich hrobt UK (viz
kap. 5.10) nelze vylou¢it moZnou pritomnost kulturni
vrstvy i ve sledovaném prostoru, a to i presto, Ze vyzkum
na sousednim sidlisti jeji existenci pro starsi dobu bron-
zovou nepotvrdil. Uplné vylougit vSak nelze ani jeji even-
tudlni vznik v mladSich pravékych obdobich (viz kul-
turni vrstva z mladsi doby bronzové na pohrebisti UK
v Brandyse n. L.; cf. Danielisovad et al. 2013, 57-59; Lan-
govad — Danielisova 2013).

Jednim z moZnych, a zfejmeé i nejatraktivnéjsSich vy-
svétleni je vyskyt intencionalné vytvoreného mohylo-
vého naspu nad skupinovym pohtebistém. O ném spo-
lu s vyraznymi hloubkami hrobu a s vyS$e zminénou
vrstvou ptadniho typu vypovida prostorové rozloZeni
hrobti ve tvaru kruhu ¢i ovalu, coz je zvlasté patrné
podél S okraje pohtebisté (cf. obr. 3-4). U nékterych
hrobt prevazujici polednikova orientace jakoby byla

14 Problémem je, Ze vétsi ¢ast nadlozniho pudniho typu byla ode-
brana mechanizaci bez pfitomnosti archeologa a byla evidovana
povétsinou jen na profilech vykopt. Podle terénnich pozorovani
se jednalo o kompaktni a jednolitou intaktni ¢ernohnédou ze-
minu, kterd nasedala na podlozni spras.
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Obr. 23. Lovosice, Jabloriovd alej, vyzkum v roce 2000. Hrob 1/2000 (podle Sykora 2002, obr. 2, upraveno a doplnéno o schéma zachovdni skeletu). —
Fig. 23. Lovosice, Jabloriovd alej (Apple Lane), excavation in 2000. Grave 1/2000 (after Sykora 2002, Fig. 2, modified and supplemented with a diagram of

skeleton preservation).

podrizena na ukor vysledného (planovaného) tvaru vét-
§tho arealu. Dale je tfeba si uvédomit zdanlivé banal-
ni fakt, Ze vétsi ¢ast hrobové jamy byla v okamzZiku po-
hibu jiZz ,vyplnéna“ vnitinim vybavenim (kamenna kon-
strukce, duty prostor, zesnuly, predméty, prip. orga-
nicka schranka) a vSechna zemina se do ni pfi jejim
zasypavani patrné nevmeéstnala. Vezmeme-li v ivahu
hloubku a objem hrobovych jam a kubaturu materialu
ziskaného jejich vykopanim (cf. Ernée 2015; Ernée —
Langova et al. 2020, 80-85), nabizi se otazka, kde tento
povétSinou ,prebytec¢ny” material skoncil. Existuje pri-
tom opravnény predpoklad, Ze zemina (snad i s kameny)
mohla byt pouzita k nadpovrchovému oznaceni hrobt

(cf. Hasel 1959, 6). Pokud tedy prijmeme existenci
aspon mensich nadzemnich (hlinitych ¢i kamenito-hli-
nitych) rovi1 nad jednotlivymi hroby a predstavime-li si
jejich vyvoj v €ase (v ramci mladsiho obdobi UK), tak by-
chom na konci fungovani arealu mohli dojit k vysledné
podobé , kumulativni mohyly“, ktera byla postupné pfi-
sypéavéana a navrSovana (cf. Kristuf - Svejcar - Praumova
2013, 26). Rozsah lovosického skupinového pohiebisté
naznacuje, Ze tento eventudalni titvar mohl dosahovat
praméru az 13 m (obr. 26). Analogické tendence v utva-
feni pohifebnich arealt byly zjiStény u mohyl 11 a 13 ve
Vlinévsi, u kterych né€které mladsi hroby opoustéji svou
J-S orientaci a prizptasobuji ji kruhovému pribéhu
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Obr. 24. Lovosice, Jabloriovad alej, vyzkum v roce 2000. Hrob 2/2000 (podle Sykora 2002, obr. 3, upraveno a doplnéno o schéma zachovdni skeletu). —
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Fig. 24. Lovosice, Jabloriovd alej (Apple Lane), excavation in 2000. Grave 2/2000 (after Sykora 2002, Fig. 3, modified and supplemented with a diagram of
skeleton preservation).

naspu. MiZe to poukazovat na proménu ve vnimani
a mozna i funkci mohylovych naspti (podle Limbursky
a kol. 2018, 406).1°

Situaci zminénych arealt v krajin€ osvétluje mapa
I. vojenského mapovani (obr. 27), kde se podarilo iden-
tifikovat bezejmennou vodotec, jejiZ prabéh je v dnesni
dobé¢ zanikly a zcela znivelovany (posledni viditelny prii-
béh na ortofotu z roku 2008). Podle mapy protékala
smeérem od Vchynic tidolim mezi vrchy LovoSem a Ov¢i-

15 V porovnani s prevazujicimi plochymi kostrovymi pohiby jsou
doklady mohylovych naspt pro klasické obdobi UK v severni po-
lovingé Cech stéle spiSe sporadické (Jirari /ed./ 2008, 65; Lan-
govd — Danielisova 2013, 41-42, obr. 10; Danielisova et al. 2013,
78-82, tab. 3), ale jejich ptivodni ¢etnost byla napf. na stfedo-

¢eskych pohrebistich zjevné vyssi (cf. Limbursky a kol. 2018,
400-406).
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nem a v Lovosicich se spolu s Modlou vlévala do Labe.
Funeralni a sidliStni arealy se nachézeji na jejim levo-
breznim esovitém ohybu (obr. 27). SidliStni areal se od
vodoteée nachazi ve vzdalenosti 70-135 m; funeralni
aredly ve vzdalenosti 40 m (A), 75 m (B) az 161 m (C).
Vzhledem k jejimu prubéhu zachycenému na mapé
nelze vyloucit, Ze mohla obtékat mensi terénni vinu tvo-
fenou vyvysenou sprasovou navéji. Pokud by skupinové
pohfebisté (A) bylo na tehdejSim povrchu zvyraznéno
mohylovym naspem, tak by umisténi na vrcholu terénni
viny umocnilo jeho dominantni a exponovanou polohu
v krajiné.

Je nutné si uvédomit, Ze starsi vyzkumy na Lovo-
sicku a v dolnim Poohfi v podstaté neumoziuji roz-
poznat bliZe strukturu funeralnich a sidelnich areala
(podrobnéji nize kap. 9.1; cf. Moucha 1961; Kristuf -
Svejcar 2012; Svejcar 2012). V tomto ohledu piedsta-
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Obr. 25. Lovosice, okr. Litoméfice. Prostorovd
situace a vzdjemné vzddlenosti funerdlnich
aredli mladsi UK (¢ernou barvou) a sidlist- B
niho aredlu (Sedou barvou). A: skupino-
vé pohrebisté (hroby 9-20/2014), B: hroby
1/2000 a 2/2000 (poloha Jabloriovd alej),
C: hrob 29/2014. — Fig. 25. Lovosice, Lito-
méice district. Spatial situation and distances
between later Unétice culture burial areas
(black) and settlement areas (grey). A: group
cemetery (graves 9-20/2014), B: graves
1/2000 and 2/2000 (Jabloriovd alej site),
C: grave 29/2014.
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Obr. 26. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Prostorové rozmisténi hrobi na
skupinovém pohiebisti s uvaZovanou rozlohou mohylového ndspu. — Fig. 26.
Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Spatial distribution of graves at group ceme-
tery with hypothetical area of the mound.

vuje popsana situace svétlou vyjimku, kde jsme do bu-
doucna schopni alespori ramcové studovat jejich bliZsi
funkéni a chronologicko-prostorové vztahy. Uvedené
teze jsou nicméné pracovni a je tfeba je dale verifiko-

vat. Ukolem budouciho badani bude predevsim kom-
parovat sidliStni a hrobové materialy UK a zhodnotit
jejich pripadnou soudobost, to vSe za prispéni priro-
dovédné datace.

Lovosicky vyzkum zminénych funeralnich arealt
pfinesl néktera pozorovani i na téma vzajemnych
vztahti mezi hroby, na néz se zaméfime v této ¢asti. JiZ
v uvodu prace jsme zminili, Ze tzv. skupinova pohre-
bisté definovana I. Pleinerovou (Pleinerova 1959; 1966;
1967, 18) jsou povétsinou chapana jako rodinna/ro-
dova, resp. sdruzujici hroby na zakladé pribuzenskych
svazkll mezi zemrelymi (cf. Bene$ 1990; Smejtek 2001,
229-230; Svejcar 2012; Kristuf — Svejcar — Praumovd
2013, 26). Uvedeny interpreta¢ni model v jejich souvi-
slosti vyzdvihuje néktera dtilezita zjisténi (cf. Pleine-
rovd 1959; Hasek 1974, 109; Smejtelk 2001, 229-230;
Svejcar 2012; Ernée - Langova et al. 2020, 440), v sou-
ladu s kterymi v naSem piipadé radime tato: vétsi
pocet hrobt rozloZenych na malém vymezeném pro-
storu a jejich prostorové vymezeni se viéi ostatnim
vzdalen&jSim hrobtim, relativné tizky chronologicky
ramec (zfejmé né€kolika generaci), vyssi vyskyt vice-
¢etnych pohtbt/dvojpohibli (pohifby nad sebou, sou-
bézné vedle sebe), sloZeni populace (uré¢eni 3 muzi, 3 Ze-
ny, 1 dité€), chronologicko-prostorovou vazbu skupin
artefaktt (inétické jehlice ve dvou hrobech v superpo-
zici, vyhradni zastoupeni miniaturnich nadobek v Zen-
skych hrobech).

Krome vySe uvedenych indicii pohfebniho ritu hraji
v posunu diskutovaného tématu prim antropologicka
zjiSténi o epigenetickych znacich uc¢inéna v razné mife
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Obr. 27. Lovosice, okr. Litomérice. Situace pohfebnich (2) a sidelnich (1) aredli mladsi UK na mapé 1. vojenského mapovdni (mapovy list ¢ C039). —
Fig. 27. Lovosice, Litoméfice district. Situation of burial (2) and settlement (1) areas of the later Unétice culture on the map of the 1° Military Mapping
(map sheet no. C039).

a pomeéru na celkové osmi jedincich (tj. celych 50 %) ze
skupinového pohrebisté (A), naznacujici jejich pribuzen-
ské vazby (podrobné kap. 7). Zminit mtiZeme napiiklad
pfitomnost Svovych variet (napf. ossiculum lambdae —
ktistka v bodé€ lambda: doloZeno u 4 jedincu; ossiculum
suturae lambdoideae: u 3 jedinctl), pravdépodobné kon-
genitalni sriist krénich obratlti u dvou osob atd. (cf. obr.
35). Souhrn uvedenych poznatkti by patrné za normal-
nich okolnosti vedl k jednoznaénému zavéru, Ze v pri-
padé skupinového pohrebisté (A) jde o vcelku nepo-
chybny doklad pribuzenskych, resp. rodinnych/rodo-
vych vazeb.

Pro ovéreni této teze byli do antropologické ¢asti ana-
lyzy prifazeni jiZ zminéni dva jedinci z kostrovych hro-
bt 1 a 2 zroku 2000 (obr. 23-24; skupina B na obr. 25).
Antropologicka analyza prokazala, Ze v prvnim hrobé
jde o muZe, ve druhém o Zenu, priCemZ oba se doZili
podobné vysokého véku 40-55 let (oba maturus I-II).
DutleZity je u Zeny zjiStény identicky a obséahly sou-
bor variet, jako u vySe popsanych jedinctt na 175 m
vzdaleném skupinovém pohiebisti A (cf. obr. 35). V prin-
cipu se tim vyvraci teze, Ze by jedna ¢ast pohtebisté (A)
byla ur¢ena k vyhradnimu pohibivani ¢lent jedné ro-
diny a mensi oddéleny areal (B) pro ¢leny jiné (cizi) ro-

diny.!® Pfinasi to dale zajimavé zjisténi, Ze i prostorové
vaci sobé vymezené pohiebni aredly (vzdalené desitky
az stovky metr)) mohly byt mezi sebou provazany na
urovni piibuzenskych vztahti. Nemuselo v§ak nutné jit
o ¢leny zakladni socialni jednotky (tzv. nuklearni/man-
Zelskou rodinu), ale o ¢leny Sir§iho pribuzenského sy-
stému (napt. Murphy 2006, 73-127).

Na druhou stranu na skupinovém pohrebisti zbyva
polovina jedinct, u kterych epigenetické znaky nebyly
prokazany a u kterych musime a priori pfedpokladat
jiny, neZz ¢isté pribuzensky vztah. U téch, ktefi nebyli do
spole¢nosti prifazeni na zakladé fyzické prislusnosti
k pokrevni linii (rodina/rod), pfipadaji v titvahu smluv-
né-pravni svazky (rozsifena rodina vznikl4d manzel-
stvim/partnerstvim) a/nebo socio-politicko-hospodar-
ska ¢i jina kulturné podminéné spojenectvi (klan s vi-
rou ve spole¢ného mytického predka, kmen/kmenovy
svazek, obchodni/vojensky svazek, jazykova skupina/
dialekt atd.; cf. napf. Pospisil 1997; Soukup 2004).

16 Je otazkou, zda toto zjisténi lze vztdhnout i na situaci jinych po-
hrebist. Problémem této ¢asti analyzy je predevSim nizky statis-
ticky vzorek populace, ktery neumoznuje ¢init $irsi geograficko-
chronologické zavéry.
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Komplexnost situace asi jen stéZi do detailti postihne
archeologicky ¢i antropologicky material. Jeji variabilitu
pro starsi dobu bronzovou jsme vyzkumem povétSinou
schopni zachytit na prostorové ¢i chronologicko-geogra-
fické trovni v ramci jednotlivych hrobt, skupinovych
pohrebist, event. lokalit. SloZitost problematiky dokres-
luji antropologicka studia morfologickych podobnosti
na kosternim materialu, kterd na nékterych pohrebis-
tich vykazuji vysokou variabilitu, na jejimz zakladé
nelze usuzovat na pribuzenské vazby mezi zesnulymi
(cf. Veleminsky - Curcek 2020, 393-396), na jinych je
tento vztah opatrné pripoustén (Limbursky a kol. 2018,
583), dalsi pripady jejich existenci povaZuji za proka-
zanou (Hasek 1974, 109; Handkova 1974; cf. Benes
1990). T€Zko za stavajictho stavu soudit, zda jde o fak-
ticky odraz pribuzenskych/socidlnich vazeb funguji-
cich v ramci kaZzdého pohtebisté na ponékud odliSnych
principech a s rtiznou mirou intenzity ¢i spiSe za odraz
stavu naseho badani. Pro bliz§i poznani nastinénych
otazek spojenych s komunitnimi/pribuzenskymi vztahy
stars§i doby bronzové bude napiisté nezbytné vyuZit
analyzy DNA, bez nichz zfejmé k vyrazné&jSimu posunu
v této tematice nedojde (cf. Smejtek 2001, 227; Ernée
2015, 202-204; Ernée — Langova et al. 2020, 525).

6. Analyza nalezi

Z pohrebisté v Lovosicich — Novém Holoubkové pochazi
5 témér celych rekonstruovatelnych a typologicky zara-
ditelnych keramickych nadob a 5 celych nebo fragmen-
tarné dochovanych bronzovych predméta. Tyto pred-
méty miiZeme bezpecné pokladat za zamérné hrobové
pridavky, u kterych zname jejich presnou polohu vuci
zemtelému (Ernée 2015; Ernée — Langova et al. 2020,
passim). V celkovém prepoctu tak kazdy z 16 hrobti ob-
sahuje 1,45 % pridavkl. Na tomto misté vSak musime
vzit v potaz moZnost, Ze archeologickym vyzkumem ne-
byla skryta kompletné cela ¢ast pohrebisté, jak je zmi-
néno vyse, a tudiZ pocet hrobovych nalezti nevyjadruje
definitivni ukazatel ekonomického potencialu komunity
(Kalfusova 2008, 174-175). Otevienou otazkou zutsta-
vaji hrobové pridavky z organického materialu. Jejich
pritomnost v hrobovych kontextech je vétSinou indiko-
vana za pouziti prirodovédnych analyz (cf. Ernée — Majer
2009, 493-508). Nebo v jiném pripad€ se pozustatky
tkanin a textilii vyskytuji v podobé¢ otiski na kovovych
nalezech (cf. PeSka — Krdlik — Selucka 2006, 5-46; Lim-
bursly a kol. 2018, 482). Na lovosickém pohtebisti vSak
zatim analyzy tohoto typu nebyly komplexné vyhodno-
ceny.

6.1. Keramika

V pripadé keramickych nadob se v n€kterych pripadech
uvazuje jako o schrankach na uloZeni pokrmu prida-
nych do hrobu. Vyjimku mohou tvorit miniaturni ke-
ramické nadoby, které mohly samy o sobé& slouzit jako
pohfebni milodary (cf. Ernée — Langovd et al. 2020, pas-
sim). VSech pét nadob z péti lovosickych hrobti (31,25 %)
je v miniaturnim bezuchém provedeni.

Hroby s keramickou vybavou jsou rozmistény po ob-
vodu prozkoumané ¢asti a na prvni pohled nevytvari vy-
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Obr. 28. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Prostorovd distribuce artefakti na
pohfebisti. 1: keramickd nddoba, 2: bronzovd jehlice; 3: bronzovd zdusnice.
— Fig. 28. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Spatial distribution of artefacts
at the cemetery. 1: pottery vessel; 2: bronze pin; 3: bronze temple ring.

razné&jsi shluk (viz obr. 28: 1). Ve velmi fragmentarnim
stavu se dochovala nadoba z hrobu 9, ze které je patrné
pouze rovné dno (obr. 5: 1). Nadobka byla postavené na
vySku na jednom z kamenu pred té€lem v blizkosti pravé
horni koncetiny pohrbené dospélé Zeny. Ve dvou dalSich
piipadech jde o nadobky s vy$Sim hrdlem a vyraznéji
odsazenou vyduti. Na nadobce v hrobé 19B je hrdlo vice
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nalevkovité rozsifené a odsazeni vyduté je patrnéjsi (obr.
14: 1; 29: 3a-b). Nadobka je mirné sesedla na jednu
stranu, jeji vySka dosahuje pfibliZzné 57 mm. LeZela
u pravého lokte pred télem zemrelé dospé€lé Zeny jako
v predeslém pripadé€. Oproti tomu nddobka z hrobu 16
ma hrdlo vice protahlé a pouze mirné odsazené od vy-
duté. Nadobka se sice nezachovala cela, ale jeji vysSka
byla zrekonstruovana pribliZzné na 98 mm (obr. 11: 2).
LeZela pred télem pohibeného dospé€lého jedince v bliz-
kosti hrudniku. Z typologického hlediska podle Bartel-
heimovy klasifikace 1ze ob& nadoby zaradit k nddobkam
typu H4. Vazickovité nadobky z lovosickych hrobt 16,
unétického pohrebisté v Libé&Sovicich u Podboran, kde
byly v nékterych pripadech opatfeny i plastickou vyzdo-
bou (Moucha — Pleinerovd 1966, 515-540, obr. 141: 3,
145: 8). Mezi analogiemi 1ze zminit keramicky inventar
v Polepech u Kolina ze zapadni ¢asti pohtebisté (Dvorcdlk
1926-27, 43, tab. VI: 17, 18; Moucha 1954, 530) nebo
Mikulovic u Pardubic (Ernée — Langovd et al. 2020, 145-
146; Hr. 85, tab. 103: 1; Hr. 32, tab. 81: 2; Hr. 4, tab.
65: 1), které datujeme do téhoZ obdobi.

Jinym typem je nadobka z hrobu 14 A s kénickym
hrdlem a ostfe zalomenou vyduti ve spodni tfetin€ na-
doby (obr. 9: 1; 29: 1). Podle Bartelheimovy klasifikace
patii k typu H1.1. Jeji poloha v hrobé starsi dospélé Zeny
se vztahovala k prostoru dolnich koncetin. NAdobky ob-
dobného typu s vyduti v spodni tretiné té€la pochazi
z mladounétickych pohrebist v Brezné€ u Loun (Hnizdova
1955, 305, obr. 157: 6), LibéSovicich u Podboran (Mou-
cha — Pleinerova 1966, 515-540, obr. 145: 3) nebo v Po-
lepech u Kolina (Dvordk 1926-1927, 40, tab. X: 20).

Vazickovité nadobky z hrobu 14A, 16, 19B spadaji
podle Bartelheima (Bartelheim 1998) do jeho pozdni 3.
faze, ktera v ¢eském prostredi koresponduje s klasic-
kym a poklasickym stupném. V korelaci s némeckymi
nalezy lze nadobky povazovat za tzv. Steilhalsgefd3
datované do 3.-4. faze podle Zicha (Zich 1996), které
v ceském prostredi koresponduji priblizné s predkla-
sickym az klasickym stupném podle Mouchy (Moucha
1963).

K tektonicky jinému druhu nadob moZno zatadit na-
dobku s mirné€ zataZenym okrajem z hrobu 18 ve tvaru
misticky nebo osuditka na formujici se podstavé (obr.
13: 1; 29: 2a-b). Na jedné poloviné v horni tfetiné je
nadoba opatrena zdvojenym vycnélkem. VySka nadoby
dosahuje pribliZzné 47 mm a lze ji prifadit k typu M3.3
podle Bartelheima. Stala na jednom z plochych kame-
nu schranky pod nohama starsi dospé€lé pohrbené. Po-
dobné analogie v prevazné asymetrickych tvarech spa-
tfujeme na stredoceském pohrebisti z mladSiho obdo-
bi tiinétické kultury ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018,
433-434, obr. 40: 1; 46: 1; 57: 1; 188: 1). Podle Bar-
telheimovy typologie (Bartelheim 1998) spada vyskyt
téchto nadob pribliZné do 2. faze. V némeckém prostredi
jde o tzv. Zapfennapf, ktery odpovida opét pribliZné 3.—
4. fazi podle Zicha (Zich 1996). V ¢eském prostredi by
vyskyt vhodné korespondoval spiSe s poc¢atkem a pri-
béhem klasického stupné UK podle Mouchy (Moucha
1963).

Z hlediska pouzitého materialu a tloustky strepu je
moZné keramické nadobky z lovosického pohrebiSté roz-
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délit do dvou typt. V prvnim pripadé€ jsou tenkosténné
nadoby v hrobech 9 a 14A vyrobeny z jemné plavené
hliny s minimalni pfimési ostfiva (obr. 29: 1). Vyrazna
piimés slidy je pridana do keramického tésta u dalsi
tenkosténné keramické nadoby v hrobé 16. Nadoby
v hrobech 9 a 16 disponuji slabym vypalem, ktery se
promitl do stavu jejich dochovani. V pripadé nadoby
z hrobu 14A je patrny kvalitnéjsi oxida¢né-redukéni
vypal, coZ se projevilo celkové i na pevnosti, resp. odol-
nosti nadoby (obr. 29: 1). Druhou skupinu tvoii nadoby
s hrubsi silou stiepu z hrobti 18 a 19B vyrobené z po-
lohrubého materialu v obou dvou pripadech témér
homogenniho charakteru (obr. 29: 2a-b, 3a-b). Vypal
nadob je pomérné kvalitné€ provedeny. Nelze vyloudit, Ze
obé nadoby jsou soucasti jedné keramické varky.

Na povrchu analyzovanych nadob nebyla zazname-
nana dodate¢na tiprava ve formé lesténi, ¢i jinych vyzdob-
nych prvka s vyjimkou nadoby v hrobé 18 opatfenou
plastickou vyzdobou (obr: 13: 1; 29: 2a-b). Pravdépodobné
soucasny témeér zdrsnény skvrnity povrch lovosické ke-
ramiky je vysledkem dlouhodobého ptisobeni okolniho
pudniho prostredi (obr: 29: 2a-b, 3a-b).

Ve trech pripadech (H 9, 16, 19B) se keramické na-
doby nachéazely pred télem zesnulého (sektor 3 podle
Limbursky a kol. 2018, 473, obr. 330). Pokud dovolil
stav kosterniho materialu bliZze posoudit, tak ve dvou
situacich (H 9, 19B) byla nadoba uloZena v tésné bliz-
kosti hornich koncetin. Ve zbylych dvou pfipadech
(H 14A, 18) keramické nadoby leZely u dolnich kon-
cetin pohrbenych jedinct (sektor 5 podle Limbursky
a kol. 2018, 473, obr. 330). Nadoby byly v nékterych
hrobech postaveny na vySku (napi. H 9, 18), nebo
uloZeny na boku (H 19B, 16).

Témeér vyhradni umistovani miniaturnich nadobek
pied télo pohibu bylo zjisténo ve Vlinévsi (Limbursky
alkol 2018, 473, obr. 330, tab. 36). Podobn4, i kdyZ pod-
statné variabilnégjsi situace byla zjiSténa v Mikulovicich
(Ernée — Langovd et al. 2020, 156, obr. 72a-72b, 73). Zde
se projevila vyrazna vazba miniaturnich nadobek na
prostor pred trupem (14x), druhym nejcastéjsim mistem
uloZeni byl prostor za tylem (4x) a teprve poté pred obli-
¢ejem a pod nohama (3x; podle Ernée — Langova et al.
2020, 156, obr. 72a-72b, 73). Lovosické hroby svym va-
riabiln€jS§im zptisobem uloZeni miniaturnich nadobek
maji bliZe mikulovické situaci.

Vyskyt keramickych nadob v lovosickych hrobech ve
vztahu k zesnulym vykazuje nékteré zajimavé tendence.
Za prvé ve v8ech pripadech (5x) se evidentné ukazuje
jejich vyhradni vztah pouze k dospélym jedinctm.!”
Pokud se podafrilo bliZe ur¢it vék zesnulého v hrobé (4x),
tak pouze v jednom piipadé byl zjistén vztah k jedinci
ve vékové kategorii adultus I (24-30 let). Nicméné jako
dominantni se jevi byt vazba keramickych nalezt prede-
v8im na starsi aZ staré jedince (kategorie maturus—seni-
lis) v rozmezi nad > 45-55 let (3x). S ohledem na pohlavi
zesnulych se ukazuje vyhradni vazba analyzovanych
naleztl na Zenské pohtby (3x). Zjisténa situace tedy de
Jacto kopiruje pozorovani na mikulovickém pohrebisti,
kde v Zenskych hrobech predstavovaly miniaturni na-

17 Coz ovSem vzhledem k nizkému zastoupeni déti a nedospélych
jedincti na lokalité neni prekvapujici.
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Obr. 29. Lovosice — Novy Holoubkov
2014. Ndlezy 1-3: keramika, 4-8:
bronz; 9: jantar. 1: H 14A; 2, 6: H 18,
3-4, 7-8: H 198, 5: H 20A; 9:
sidlistni objekt 2 (foto M. Zihla). —
Fig. 29. Lovosice — Novy Holoub-
kov 2014. Finds 1-3: pottery; 4-8:
bronze; 9: amber. 1: H 14A; 2, 6:
H 18, 3-4, 7-8: H 19B, 5: H 20A,
9: settlement feature 2 (photo by
M. Zihla).
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dobky 40 % vSech nadob, pricemz Zadnou z nich nelze
— stejné jako v Lovosicich — spojit jednoznac¢né s muz-
skym pohrbem (podle Ernée — Langouva et al. 2020, 161-
162, obr. 75). Vysloveny predpoklad o vazbé miniatur-
nich nddobek na Zenské pohlavi (podle Ernée — Langovd
et al. 2020, 162) nachazi své opodstatnéni i na lovosic-
kém pohrebisti s relativné mensim populaé¢nim vzor-
kem.!8

18 Vyskyt miniaturnich nadobek v Zenskych hrobech zjistény ve vy-
chodnich a severozapadnich Cechach poukazuje na to, Ze nemusi
jit o regionalné determinovany ¢i podminény jev. Zda se vSak
jedna o obecnou tendenci v pohtfebnim ritu starsi doby bronzové,
bude potieba verifikovat na dalsich lokalitach UK (k tomu srov.
Ernée — Langovd et al. 2020, 162, pozn. pod ¢arou 91).

6.2. Kovové nalezy

Kovové nalezy z Lovosic reprezentuje typicky material
mladsi unétické kultury. Z pohfebniho arealu pochazi
neprili§ pocetnd skupina péti kovovych nalezua ve frag-
mentarnim nebo celém stavu ze tfi hrobu (18,75 %).
Tato skute¢nost je pomérné zarazejici, zvlasté srov-
name-li ji s jinymi soubory. Napfiklad v PfremySleni, oKkr.
Praha-vychod tvorilo zastoupeni bronzovych predmétt
v hrobech priimérné 33 %, v nékterych skupiniach pak
az 50 % (Limbursky et al. 2014, 599).

Z morfologicko-funkéniho hlediska jsou zastoupeny
spinadla odévu (jehlice) a ozdoba vlasti/hlavy (zaus-
nice). ObtiZzn€ zaraditelna je drobna tenka jehla, ktera
mohla slouzit k raznym uceltm (cf. Limbursky a kol.
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2018, 456). Hroby s nalezy bronzt jsou koncentrovany
v JZ ¢asti pohrebisté (obr. 28: 2-3). V dvou hrobech je
zastoupena unéticka jehlice tzv. Osenkopfnadeln. Jeh-
lice z hrobu 19B reprezentuje jednoduchy typ s mirné
zakrivenou jehlou bez jakychkoliv vyzdobnych prvkt na
povrchu (obr. 14: 4; 29: 4), ktera koreluje s typem T1.2
podle Bartelheima (Bartelheim 1998). Jehlice leZela u le-
vého lokte dospé€lé Zeny. Druha jehlice s ulomenym ou-
Skem a vodorovné zlabkovanou hlavici a krékem byla
nalezena v hrobé 20A rozlomena na dva kusy. Horni
¢ast jehlice spolu s hlavici (A) leZzela u ramenniho
kloubu mladsiho jedince, zatimco dolni ¢ast jehly (B) le-
Zela témér u jizni hrany hrobové jamy (obr. 14: 5A-B;
29: 5a-b). Podle Bartelheimovy typologie spada do typu
T1.1. Ve stejném poctu se na pohrebisti vyskytoval kru-
hovy dratény Sperk. Z hrobu 18 s pohifbem starsi Zeny
pochazi zlomky zausSnice stocené z dvojitého dratu se
zpétnou klickou (typ S4) rozlomena na nékolik frag-
mentu (obr. 13: 2; 29: 6). Pravdépodobné leZela n€kde
v horni poloviné téla, patrné€ v prostoru kolem hlavy.!®
Jednoduché kovova zausnice (typ S1.2) pochazi z hrobu
19B (obr: 14: 2; 29: 7). LeZela mezi pravou horni konce-
tinou a hrudnikem zesnulé. Z téhoZ hrobu pochézi zlo-
mek kovové jehly/Sidla, ktery byl lokalizovan v oblasti
hrudniho koSe pohibené (obr. 14: 3; 29: 8). Predmét
nelze blize typologicky zaradit, zda jde o zlomek kovo-
vého §idla bez dochované organické rukojeti nebo frag-
ment jehly.

Jehlice nalezené na lovosickém pohrebisti spadaji do
3. faze podle Bartelheima (Bartelheim 1998). V porov-
nani s némeckym prostredim se pohybujeme ve 3.—-4.
fazi podle Zicha (Zich 1996). Nezdobenou variantu jeh-
lice z hrobu 19B je problematické bliZe datovat. Jina si-
tuace se nabizi v pripadé jehlice z hrobu 20A, u niZ jsou
dochovany ryté vodorovné Zlabky na hlavici i na kréku.
Podle analogii ze zapadnich oblasti jehlice téhoZ typu
spadaji do tzv. Gruppe 3 (Knoll — Meller 2016, 288-290,
Abb. 4, 12). Na zaklad€ dosavadnich zjiSténi by tyto dva
typy pridavkt mohly korespondovat s pokroc¢ilou fazi
klasického stupné UK (Moucha 1963).

Pokud pripustime, Ze bliZze neurcitelny fragment jehly
z hrobu 19B muze byt poztstatkem Sidla, pak bychom
mohli uvaZovat o typu X3 podle Bartelheima (Bartelheim
1998), ktery spada do jeho pozdni 3. faze. V pojeti Zicha
(Zich 1996) jde o typ 35 B/C a pohybujeme se nékde ve
4. fazi a tudiZ tento artefakt lze v ¢eském prostredi za-
radit na rozhrani klasického a poklasického stupné
podle V. Mouchy (Moucha 1963).

Jehlice unétického typu lze pozorovat na pohtrebis-
tich klasického a poklasického stupné UK v celé ¢eské
sidelni oblasti (Moucha 1966). Rovnéz v regionu Lovo-
sicka patri vyskyt zdobenych i nezdobenych variant
k relativné dobte doloZzenym. Z geograficky nejbliz§ich
analogii mtiZeme uvést jehlice ze dvou lovosickych (Mou-
cha 1961, Abb. 5: 25; Pleinerova 1966, obr. 3: 7; Zdpo-
tocky 1982, obr. 9: 4; Sykora 2002, obr. 3: 2) a ¢izko-
vickych poloh (Zapotocky 1964, obr. 27: 1-2; 1982, obr.
1: 5, 9, 11), nebo téz dalsi nalezy ze Lhotky nad Labem
(Zapotocky 1982, obr. 2: 1) ¢i z Libochovan (Zapotocky

19 In situ polohu zausnice z hrobu 18 nezname, byla nalezena do-
date¢né pri laboratornim zpracovani uvnitf lidského obratle.
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1982, obr. 4: 2). Eponymni jehlice patfi k nejpocetnéji
zastoupenym typtm na pohtebiStich nejen v severoza-
padnich (napt. LibéSovice, 30 exemplarta z 23 hrobu:
Moucha - Pleinerovd 1966, 532) ¢&i ve stiednich Cechach
(napt. Vlinéves, 41 ks: Limbursky a kol. 2018, 445-446,
tab. 24; Veprek: Licka — Lutovsky et al. 2006: Abb. 24:
1, 32: 1, 33: 1), ale také na vychodé kulturni oikumeny
(Mikulovice, 23 ks: Ernée — Langovd et al. 2020, 183-
190, 299). Na nékterych pohiebistich dosahuje tento
typ az 43 % zastoupeni (MiSkovice: Ernée 2015, 143).
Srovname-li vyskyt tohoto typu jehlic na pohrebiStich
mladsi faze UK ve stfednich Cechach, je obraz jejich do-
minantniho postaveni jeSté markantné&jsi, protoze do-
sahuje az 62 % (podle Ernée 2015, 143, 299).

Stejné tak draténé ozdoby hlavy maji pocetné zastou-
peni na pohiebistich starsi doby bronzové. Jejich presné
funkéni zarazeni je pomérné obtizné, v obecné roviné
jsou povaZovany za dratény vlasovy Sperk, resp. ozdobu
hlavy (Ernée — Langova et al. 2020, 174).

Jednoduchou bronzovou zausnici z hrobu 19B (obr.
14: 2; 29: 7) M. Bartelheim (1998) zahrnuje aZ do pozdni
3. faze. V némeckém prostredi tento typ koreluje aZ se
4.-5. fazi podle Zicha (Zich 1996), které by korespondo-
valy v ¢eském prostredi s klasickym aZ poklasickym
stupném UK. V soucasnosti se v8ak jevi, Ze zauSnice
stoc¢ené z jednoduchého dratu kruhového priirezu lze
nalézt v celém obdobi trvani unétické kultury, a proto
dostate¢n€ nespliiuji chronologické parametry (Limbur-
sky a kol. 2018, 490). Pocetné analogie k lovosickému
exemplari spatrujeme u nalezti ve Vlinévsi, a to z hrobu
1, 21, 24, 85, 447, 496 a 518 (Limbursky a kol. 2018,
459, obr. 9: 2, 4, 20: 1-2, 23: 6, 62: 4-5, 155: 5, 187: 2,
201: 5). Analyzovany pifedmét ramcové odpovida i roz-
meértam s tim rozdilem, Ze u vlinéveskych kusti dosahuje
pramér do 16 mm a prameér dratu do 1,6 mm (cf. Lim-
bursky a kol. 2018, 459, 461, obr. 320).

U zau$nic z dvojitého dratu se zpétnou klickou tzv.
.Noppenring®, jaka se nasla v hrobu 18 (obr. 13: 2; 29:
UK (Limbursky et al. 2014, 599). Podle Bartelheima (Bar-
telheim 1998) je vyskyt spojovan s 3. fazi, kdezZto v ob-
lasti zapadné od ¢eského tizemi je existence tohoto typu
artefaktu obecné spojovana s 3.-5. fazi (Zich 1996).
Cetné zastoupeni kli¢kovitych zausnic pozorujeme na
pohfebistich ze severozipadnich (napt. Moucha — Pleine-
rova 1966, 538), stfednich (Limbursky a kol. 2018, 447—-
450) i vychodnich Cech (Ernée - Langova et al. 2020,
181; pro jejich prostorovou distribuci v Cechach cf. Bar-
telheim 1998, 61-62, Karte 54). Jejich vzacnéjsi obdobou
byva varianta provedena ze zlatého dratu (Limbursky
a kol. 2018, 490; cf. Moucha 1997, 156, 159, Abb. 6).

Kovové jehlice ve dvou lovosickych hrobech (H 19B,
20A) vykazovaly urcitou vazbu na horni konéetiny ske-
letu. V hrobé 20A lezZela v blizkosti ramenniho kloubu,
v hrobé 19 pod loktem. Ve Vlinévsi byly nej¢astéji jehlice
nachazeny pred télem, jen n€které exemplare spocivaly
na ramenou, v oblasti krku ¢i téla (podle Limbursiky
a lol. 2018, 473). V pripadé Lovosic lze vSak o funkéni
poloze téchto nalezt do zna¢né miry pochybovat (k post-
depozi¢nim procestim cf. Ernée — Langovd et al. 2020,
197), na coz jasné poukazuje fragment téla jehlice, na-
lezeny v hrobé 20A vice neZ 50 cm od hlavice jehlice.
Statisticky podloZen& analyza polohy jehlic ve vztahu ke
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skeletim uloZenym na boku vykazuje vazbu nejcastéji
s prostorem hrudniku/prsou, event. bricha (podle
Ernée — Langova et al. 2020, 197, 441, obr. 109, 110).
Vztah téchto nalezt k pohlavi zesnulych nelze v Lovosi-
cich na zaklad€ antropologického urceni prokazat.
V Mikulovicich se jehlice vyskytovaly spiSe v Zenskych
hrobech, ale v 25 % pochézely i z muZskych hrobt
(podle Ernée — Langova et al. 2020, 441). Vztah k véku
zesnulého nevypovida v Lovosicich o podminénosti —
jehlice byla zjiSténa jednak u starsSiho jedince (ve véku
nad 45-55 let), ale i u nedospé€lého jedince (ve véku 17—
20 let). Urcitym zjisté€nim je, Ze oba hroby s jehlicemi
unétického typu byly umistény na jiZnim okraji pohieb-
niho arealu, pricemz byly ve vzajemné superpozici (obr.
28: 2). Ve vyskytu jehlic v sousedicich hrobech je nékdy
hledan bliZsi vzajemny vztah mezi jedinci (podle Ernée
— Langova et al. 2020, 441).

O intaktni poloze draténé vlasové ozdoby ve dvou lo-
vosickych hrobech (H 18, 19B) registrovanych v bliz-
kosti hrudniho kose 1ze vzhledem k jejich funkci oprav-
néné pochybovat. U jinych analyzovanych pohtebist UK
je totiZ evidentni jejich vazba na hlavu/vlasy zesnulych
a jeji bezprostiedni okoli, coZ bylo v posledni dobé du-
kladné prostudovano mimo jiné ve Vlinévsi (Limbursky
a kol. 2018, 473), v Mikulovicich (Ernée — Langovd et al.
2020, 443) ¢i v Praze 9 - Miskovicich (Ernée 2015, 105).
Lovosické nalezy zauSnic byly umistény ve dvou souse-
dicich hrobech (ca 1 m vzdalenych) leZicich na spojnici
ve sméru S-J (obr. 28: 3). Na mikulovickém pohtebisti
se dratény vlasovy Sperk koncentroval ve ¢tyfech vza-
jemne sousedicich bohatych Zenskych hrobech (podle
Ernée — Langovd et al. 2020, 443). Studovat vztah téchto
drobnych Sperkti s ohledem na pohlavi pochovanych je
v Lovosicich ponékud sporné (hlavné vzhledem k niz-
kému poctu nalezll), nicméné lze alespori uvést, Ze
u jednoho exemplare byl prokazan vyskyt v Zenském
hrobé (H 18). V souvislosti s vékem je v obou pfipadech
doloZen vyskyt u starSich jedincu (nad 45 azZ 55 let).
Tato dil¢i pozorovani jsou pln€ v souladu s mikulovic-
kym pohrebistém, kde je dratény vlasovy Sperk povaZo-
van za vyhradné Zensky, noSeny prevazné ,dospélymi®
Zenami, resp. divkami od stafi 14-16 let (podle Ernée —
Langova et al. 2020, 443).

Materidlovd charakteristika kovovych predmétii

z pohrebisté v Lovosicich — Novém Holoubkové
Materialova analyza kovovych pfedméta byla s ohledem
na malé a kirehké rozméry nalezti zkouména jen nedes-
truktivné, metodou rentgenové fluorescence. Méfeni
probihalo v laboratofi OKS MMP v Praze.?° Analyza byla

20 Oddéleni konzervace sbirek, Muzeum hlavniho mésta Prahy. Za
poskytnuta data dékujeme Ing. FrantiSkovi Mickovi.
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provedena na vSech pfedmeétech z lovosického pohre-
bisté na jednom bodu bez o¢isténi patiny (na rozlomené
jehlici z hrobu 20 A byla zvlast€é mérena vrchni —
A ispodni - B ¢ast). Vybrané body byly analyzovany de-
tektorem X-123SDD Complete X-Ray Spectrometer s rent-
genkou Mini-X s rhodiovou anodou. Vysledné signaly
byly zpracovany v programu Crossroads Scientific XRD-
FP2. Nastavené parametry: kV 40, A 20; 300s. Vysledné
meéreni bez ociSténi patiny poskytuje pouze orienta¢ni
vysledky, kdy je pri interpretaci nutné uvazZovat o moz-
ném zkresleném vysledku v dtsledku povrchové koroze
(Frana — Chvojka — Fikrle 2009, 104-105; Limbursky
a kol. 2018, 505). Pri zpracovani byla pouZita klasifikace
sloZzeni kovu do zdkladnich skupin s ohledem na mate-
ridlové sloZeni ceskych depotta star$i doby bronzové
(Frana — Chvojka - Fikrle 2009, 107-113). Tento zptisob
klasifikace byl primarné a podrobné&ji rozpracovan na
pohrebisti ve Vlinévsi, kdy analyza kovovych nalezt
umoznila zakladni definici rozdilti pouzitych materiala.
Rozdily v prvkovém slozZeni kovovych slitin byly hledany
na prostoru definovaném prvky Ag, Sb, As, Ni spole¢né
se Sn v zavislosti na horizontech (Hz1-Hz6) vyvoje po-
hrebisté ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 505-520).

Vysledky materidlového sloZeni analyzovanych pred-
meétt z Lovosic — Nového Holoubkova ukazuje tab. 4.
Provedena méfeni umoznila definovat tfi typy suroviny:
A, AE, BE (cf. Limbursky a kol. 2018, 505, 513).

Na typ A poukazuje pribliZzné stejné mnozstvi As, Sb
a Ag (< 0,7 %), stopové mnozZstvi Bi (> 0,05 %) a zastou-
peni Ni neprevySuje 0,1 %. Pfedpoklada se, Ze predméty
byly vyrabény z kovli kruhovych hriven a ukazuji na
moznost legovani médi tetraedrity (Limbursky a kol.
2018, 505).

Typ B je podobny hfivhovému kovu s vysokym za-
stoupenim As, Ag, Sb avSak kontaminovany Ni, ktery
pravdépodobné pochazi z pouzitych rud. Tento material
odpovida depotiim Zeber (Limbursky a kol. 2018, 505).

Poslednim materidlovym typem je E, ktery predsta-
vuje bronz s vysokym obsahem Sn a v kombinaci s ko-
vem hrivnového typu (A, B) ma i dost nizky obsah pfi-
meési (Limbursky a kol. 2018, 505).

Jako typ A lze definovat surovinu rozlomené jehlice
z hrobu 20A. V tomto pripadé byly mérené obé casti
kova (CM 265, CM 277), které ukazaly na totozné za-
véry. Nevylucuje se, Ze tento typ kovu je pro masivni
¢eskou produkci kovovych predmétt vychozi surovinou
(Limbursky a kol. 2018, 505). Dalsi predméty predsta-
vuji kombinaci hfivnového kovu a bronzu s vysokym
obsahem Sn. V pripadé jehlice (CM 253) a jednoduché
draténé zausnice (CM 255) z hrobu 19B jde o kombinaci
kova kruhovych hriven a typu E. Oproti tomu klickovita
zausnice z hrobu 18 (CM 317) a jehla/§idlo z hrobu 19B
(CM 252) obsahuji kov Zeber obohaceny cinem. Z vy-

CM | Pfedmét | Cu | Sn | As | Ag | Sb | Ni | Bi | Pb | Fe |Cislohrobu| Typ kovii
255 | zausnice | 9338 412 | 025 | 094 | 098 | 007 [005| 0 | 0 | H19B AE
253 | jehlice | 9523| 077 | 024 | 096 | 253 | 006 | 003 | 0 | 0 | H19B AE
265 | jehlice | 9536 043 | 014 | 176 | 2,04 | 0,07 [ 005 | 0 | 0 | H20A A
Tab. 4. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Vy- 277 [jehlice | 9676 | 069 | 0 [ 176 [ 112 [ 005 [002| 0o | o | H20A A
;_Ijg_k};.)gc O‘;@ Z/):Zi/vxﬁ;gﬁz bi; e‘/dg;e]f‘ o 317 | zausnice |8927] 1,96 | 038 | 077 | 713 | 027 [ 004 | 0 | o H18 BE
sults of XRF analyses of metal artefacts. 252 | jehla 7847 1037] 148 [ 372 [ 598 [ 011 [ 014 | 0o [ o | Hi9B BE
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sledk je patrné, Ze tinétickou jehlici, jako typického re-
prezentanta klasického obdobi UK ve zdobené i nezdo-
bené variant€ reprezentuje jednak material kruhovych
hiiven (H 20A; CM 265, 277), ale i hfivnovy kov oboha-
ceny cinem (H 19B; CM 253).

Prvkové slozeni kovovych predméta v korelaci s ra-
diouhlikovymi daty zatim detailné&ji nepotvrdily hypo-
tézy ohledné chronologického postaveni vyskytu jednot-
livych surovin kovi v urcitém obdobi (cf. Limbursky
a kol. 2018, 517). Jednou z prekazek je samotné nizké
zastoupeni kovli v hrobové vybavé lovosického pohre-
bisté a také pomérné odliSné radiouhlikové datovani
hrobovych celktl s kovy (viz niZe kap. 8). V hrobé 19B
byl zastoupen typ AE (CM 253, 255) spolu s typem BE
(CM 252), tj. starsi typ s relativné mladsim typem kovu
s vyS§i pfimési niklu a cinu. Radiouhlikové datovani
(CRL-20_056) 3510 = 25 BP, tedy 1906-1751 BC (20),
radi tento hrob k nejmladsim na pohrebisti do pokrocilé
klasické faze UK. Oproti tomu hrob 18 obsahoval ., Nop-
penring” z ,mladsiho” typu kovu BE (CM 317), pricemz
radiouhlikové datum (CRL-20_054) 3556 * 23 BP, tedy
1972-1778 BC (20), odpovida pocatku az casnému pri-
bé&hu klasické faze UK. Analyza kovu unétické jehlice se
zdobenou hlavici a krékem z hrobu 20A definovala ma-
terial kruhovych htiven - typ A (CM 265, 277), ktery by
mohl predstavovat nejstarsi vychozi surovinu pro pro-
dukci kovovych predmétt. Na zakladé radiouhlikového
data (CRL-20_057) 3530 = 25 BP, tedy 1935-1771 BC
(20), nelze hrob ukotvit presnéji neZz do klasické faze
unétické kultury obecné.

Uvedena zjiSténi maji pouze ilustrujici vypovéd z di-
vodu jiZ vySe uvedenych. Je zfejmé, Ze schéma vypra-
cované na vlinéveském pohiebisti (Limbursky a kol.
2018) je nutné dale sledovat a ziskana data verifikovat
radiouhlikovym datovanim.

6.3. Nalezy zvifecich kosti, zubti
a lastur v hrobech UK

Analyzovano bylo celkem 67 nalezt vyzvednutych z hro-
bovych jam 9, 10A, 11, 12, 14, 15 a 16. Determinace
druhti a anatomie byla provedena na zakladé porovnani
s recentnim materidlem a studia odborné literatury (Hil-
denbrant 1954; Horsdk et al. 2013; Kysely 2008). Me-
trické tidaje (Bp — proximalni Sifka, Bd - distalni sifka
a GLpe - periferialni délka) byly ziskany dle studie von
den Driesch (1973). Mezi ostatky zvifat se nachazely
fragmentarni i celé kosti a zuby savet spolu s lastura-
mi sladkovodnich mlzt. Na kostech nebyly pozorovany
intencionalni zasahy. Vysledky analyzy, spolu s udaji
o misté nalezt v hrobech, jsou shrnuty v seznamu na-
lezti a v tab. 5.

Seznam nalezu

Hrob 9: Z hrobu vyzvednuto pét zvifecich kosti a jeden fragment
lastury. Determinovany do druhu byly dva nélezy — fragment spod-
niho fezaku prasete (Sus sp., incisivus inf.) ze zasypu hrobu a zlo-
mek lastury velevruba tupého (Unio crassus) objeveného pri pre-
paraci skeletu. Zbylé nalezy tvorily malé zlomky sav¢ich kosti
Vv zasypu.

Hrob 10A: V zasypu hrobu nalezeno 50 kosti a zubti zvifat. Z toho

44 nalezt1 patii skeletu adultni liSky obecné (Vulpes vulpes). Ze
skeletu byly zachovany tyto ¢asti: oba horni Spi¢aky, obé loketni
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kosti, leva lopatka, dva kréni obratle, pét hrudnich obratli a jeden
obratel bliZze neur¢eny, sedmnéct Zeber, obé kosti hleznové, osm
kosti zaprstnich, jedna kost nartni, tfi prstni ¢lanky. Kosti liSky se
nachazely na tfech mistech hrobové jamy: v hloubce -10 aZ -30 cm,
v zasypu hrobu skeletu 10A a v zasypu nad nim. Na povrchu hrobu
10A byly nalezeny dvé zvireci kosti: cely prvni prstni ¢lanek tura
domaciho/pratura (Bos sp., phalanx proximalis, Bp 30,21 mm, Bd
30,70 mm, GLpe 58,55 mm), cela hlezenni kost prasete (Sus sp.,
astragalus) a zlomek lastury mlZe fadu Unionida. Témér kompletni
lastura velevruba tupého (Unio crassus) byla vyzvednuta z hloubky
-10 az -30 cm. Zbylé fragmenty piedstavovaly dva zlomky kosti
bliZe neurceného savce.

Hrob 11: V zasypu nalezeno pét zlomkt lastur mlzd, z nich ¢tyfi
byly zarazeny do fadu Unionida.

Hrob 12: V hrobé prfi preparaci skeletu nalezeny dva fragmenty
lastury mlza patfici fadu Unionida.

Hrob 14: Na dné hrobu nalezena nekompletni spodni stolicka ma-
1ého prezvykavce ovce nebo kozy (Ovis/Capra, molar inf.).

Hrob 15: V zasypu nalezeny dva zlomky lastur mlzu, z nich jeden
byl zarazen do fadu Unionida.

Hrob 16: V hrobu pfi preparaci skeletu nalezen jeden fragment
lastury bliZze neur¢eného mlze.

Nalezy ostatkti zvifat v hrobovych jamach mutZeme
obecné€ v ramci interpretace rozdélit na zameérné ulo-
Zené a na primeési v zasypu, tedy ptivodem z druhotné
premisténych kulturnich vrstev. Vedle téchto nalezu
se mohou v hrobech vyskytovat i ostatky Zivoc¢icht
zemnich (Limbursky a kol. 2018, 545). Kosti savcu vy-
zvednuté pri preparaci hrobu 10A bychom s ur¢itou
opatrnosti mohli povaZovat za intencionalné uloZené,
prestoZe jejich pfima souvislost s pohfbem neni proka-
zana. Jedna se o prstni ¢lanek tura (Bos sp.) a astragal
prasete (Sus sp.). Tento typ milodart je znam z unétic-
kych pohtebist v MiSkovicich, ve Vlinévsi i Mikulovicich
(Ernée 2015, 140-142, Tab. 12, Limbursky a kol. 2018,
545-552, tab. 60, Ernée — Langovad et al. 2020, 239-245,
tab. 23; 254-255). Ve Vlinévsi byly prstni ¢lanky zjis-

Hrob | Sacek | Taxon/kategorie Anatomie Velikost | Pocet
9/14 320 Sus sp. incisivus, inferior 4 1
320 Mammal diaphysis 5 1
320 Mammal diaphysis 5 1
321 Unio crassus shell 6 1
192 Mammal diaphysis 5 2
10/14 217 Bos sp. phalanx proximalis 1 1
217 Sus sp. astragalus 1 1
217 Mammal 6 1
194 Vulpes vulpes part of skelet 37
194 Unio crassus shell 2 1
194 Mammal 6 1
218 Vulpes vulpes part of skelet 6
208 Vulpes vulpes incisivus, superior 1
217 Unionida shell 5 1
11/14 210 Unionida shell 5 1
210 Bivalvia shell 6 4
12/14 227 Unionida shell 5 2
14/14 220 Ovis/capra molar, inferior 3 1
15/14 237 Unionida shell 4 1
237 Bivalvia shell 5 1
16/14 290 Bivalvia shell 5 1

Tab. 5. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Prehled osteologickych a malako-
logickych ndlezi. — Tab. 5. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Overview of
osteological and malacological finds.
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tény ve 35 % hrobu se zvifecimi kostmi a v 5 % vSech
unétickych hrobt (Kovacikova — Trojdankova 2018, 550,
552, obr. 356, foto 8). Ve stejném hrobu (10A) byly na
ruznych mistech objeveny kosti a zuby lisSky (Vulpes vul-
pes) minimalné jednoho dospélého jedince. Podle cha-
rakteru konstrukce hrobové jamy (obloZeni kameny)
soudime, Ze nejde o pozustatek nory. Vylou¢it nemu-
Zeme premisténi ostatkti z kulturnich vrstev pfi zasypu
hrobu ani intencionalni uloZeni. Ostatni fragmentarni
nalezy kosti a zubt savcti byly pravdépodobné soucasti
zasypu hrobovych jam.

V zasypech hrobu (9, 10A, 11, 12, 13, 15 a 16) byly
nalezeny lastury. Ve vétSiné€ pripadu se jedna o pozus-
tatky sladkovodnich mlZi fadu Unionida (tab. 5). Nalez
z hrobu 9 a 10 bylo mozné determinovat bliZe jako las-
turu velevruba tupého (Unio crassus). Ani u téchto na-
lez(i nejsme schopni s vétsi jistotou urcit, do jaké miry
tvorily zamérnou souéast vyplni hrobovych jam.?! Na-
lezy lastur fadu Unionida pochézeji rovnéZ z prototiiné-
tického pohrebisté z Pavlova (Unio sp.; PeSka 2009,
216), z pohrebisté tiinétické kultury v Mikulovicich (Mar-
garitifera margaritifera; Ernée — Langovd et al. 2020,
280-283) ¢i ze sidliStnich objektt s antropologickym
materialem ve Vlinévsi (Unio crassus, Unio tumidus; Ko-
vacikovd — Trojankovd 2018, 561-562). Jediny determi-
novany druh v Lovosicich — Novém Holoubkové — vele-
vrub tupy - je sladkovodni mlZ, ktery obyva pouze te-
kouci vody, od mensSich chladnych potokti aZ po velké
niZinné feky (Hudec et al. 2007, 34; Horsdlk et al. 2013,
145). Jako vodni zdroj pro sbér téchto Zivoc¢ichtt mohla
v oblasti Lovosic slouZit feka Labe, vzdalena pribliZzné
1 km od lokality a potoky Vchynicky (600 m vzdaleny)
¢i Modla (pfiblizné 1,3 km vzdaleny). V pravéku byli mlzi
vyuZivani nejen jako zdroj potravy, ale jejich schranky
mohly slouZit i k vyrobé artefaktta (Gulyds et al. 2007).

7. Antropologické zpracovani a zhodnoceni
kosternich poziistatkua

V kapitole jsou shrnuty vysledky antropologického
zpracovani vSech lidskych kosternich poztstatkt pohi-
benych jedincti ziskanych na lokalité, jejich vékové
a pohlavni sloZeni, popis variet a epigenetickych znakt
a rovnéz i zjisténych paleopatologickych zmén. Hroby
byly na zakladé jejich prostorového rozmisténi v terénu
(viz obr. 2, 25) rozdé€leny do tfi skupin. Ze skupinového
pohrebisté z Lovosic — Nového Holoubkova pochazi 16
jedincti pohfbenych na plose 12,6 x 6,5 m (skupina A;
hroby 9 aZ 20B/2014). Odkryty zde byly hroby s jednim
i se dvéma jedinci (tzv. dvojhroby: H 10A-10B, 14A-
14B, 20A-20B). Kvuli verifikaci nékterych poznatkt byli

21 Vyzkumem nebyl prokazan jednoznacny vztah téchto nalezt
k pohibu; veskeré schranky mékkysti se nachazely v zasypovych
vrstvach do hloubky max. 30 cm od povrchu skryvky. SpiSe se
jedna o neintencionalni vyskyt t€chto nalezli, coZ potvrzuje jejich
hojny vyskyt na pfilehlém sidlisti UK (Ptlpdn 2015). Nepovazu-
jeme je proto v tomto pripadé€ za milodar ani souéast Sperku,
jako je tomu u jinych nalezti schranek morskych, prip. sladko-
vodnich mékkys, jez zjevné souviseji s pohfebnim ritem (Vliné-
ves: Limbursky a kol. 2018, 550, foto 7; Mikulovice: cf. Ernée —
Langova et al. 2020, 280-283; Vepiek: Licka — Lutovsky et al.
2006, 75-79).

r. Litomé&fice)
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do analyzy prifazeni dva jedinci pohfbeni na 175 m
vzdalené poloze Jablonova alej (H 1/2000, 2/2000, zde
jako B; k nim cf. Sykora 2002). Posledni je hrob 29/
2014 prozkoumany na Novém Holoubkové vzdaleny od
skupiny A 120 m severovychodnim smérem (C). Ve vét-
Siné pripadu byly hrobové jamy upraveny kamennymi
konstrukcemi (podrobné kap. 5.11).

7.1. Metodika

Pro urceni pohlavi dospélych jedincti byly pouZity na-
sledujici standardni makroskopické metody hodnotici
morfologické charakteristiky lebky (Acsddi — Nemeskéri
1970) a panve (Acsddi— Nemeskéri 1970; Phenice 1969).
Jako doplrikové a pomocné byly zafazeny metody urceni
pohlavi vyuzivajici metrickych a diskriminaénich funkci
na zakladé méreni kosti postkranialniho skeletu (hume-
rus — Cerny 1971; Cerny - Komenda 1980; France 1987;
radius - Jordanidis 1961; Allen et al. 1987; femur -
Cerny 1971; Cerny - Komenda 1980; DiBennardo — Tay-
lor 1979; Iscan — Miller-Shaivitz 1984a; tibia — Iscan -
Miller-Shaivitz 1984b). Pti jejich vybéru byly upfedno-
striovany ty, které berou ohled na proporcionalitu,
predevsim kloubnich partii, pfed rozmeéry délkovymi,
které mnohem vyraznéji podléhaji rastovym dispozicim
kazdého jedince zvlast a mohou pouze indikovat popu-
laéni variabilitu (vysoka Zena vs. maly muZz). U nedospé-
Iych jedincti nedovoluje nezralost morfologickych kos-
ternich struktur a nizka spolehlivost sou¢asnych metod
stanovit jejich pohlavi. Naopak ur¢eni véku nedospélych
jedinct je pomérné presné pri pouZiti schémat pro
mineralizaci a profezavani chrupu (Ubelaker 1978)
a stupné abraze v ranych fazich (Lovejoy 1985), prirtis-
tani epifyz bylo hodnoceno podle Schwartze (Schwartz
1995). Pro stanoveni véku u dospélych jedinct byly vy-
uzity nasledujici metody v ramci jejich moZnosti a ka-
tegorizacnich stupnu: stupen abraze chrupu (Lovejoy
1985) a okrajové i stupen osifikace lebe¢nich §vi (Linc
1971; Olivier 1960). Oblast symfyzy a sakroiliakalniho
spojeni se u Zadného z jedinctt nedochovala. O stafi rov-
néz napovida celkovy stav kostry, tj. stupenl degenera-
tivné produktivnich zmén na patefi a kloubech kon-
¢etin. Zakladni metrické charakteristiky vychazeji z pres-
né definovanych mér na kostech publikovanych v an-
tropologickych pracich: Martin — Knussmann (1988);
Stloukal et al. (1999). Té€lesna vyska byla vypocitana
dvéma metodami, podle Manouvriera (Manouvrier 1893)
a Sjevolda (Sjevold 1990). Morfologické struktury do-
spélych lebek byly hodnoceny podle kategorii publiko-
vanych v praci Stloukal et al. (1999). Patologické zmény
na kostech byly hodnoceny pomoci publikace Aufder-
heide — Rodriguez-Martin (1998); Hordckovd — Strouhal
— Vargovd (2004) a Stloukal et al. (1999).

Pro zarazeni déti do vékovych kategorii bylo pouZito
klasické skaly: kategorie infans I zahrnuje jedince od nul-
tého roku do 6 mésicti (0-6 mésict), kategorie infans II
pak déti do 6. roku zivota (0,7-5,9), infans III déti do 14.
roku (6-13,9 let). Nasleduje kategorie juvenis (14-19
let). Kategorie dospélych jsou definovany nésledné:
adultus I (20-29 let), adultus II (30-39 let), maturus I
(40-49 let), maturus II (50-59 let), senilis (60 a vice let).
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Tab. 6. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014 a Jablo-

rfiovd alej 2000. Souhrnnd
tabulka se zdkladnimi antro-

pologickymi udaji k jednotli-

vym pohibdm ve skupindch.
— Tab. 6. Lovosice — Novy

Holoubkov 2014 and Jablo-

fiovd alej 2000: Summary
table with basic anthropo-

logical data for individual

burials in groups.

Hrob | Pohlavi | vék | Kategorie | Variety, patologické zmény
Skupina A (Lovosice - Novy Holoubkov 2014)
9/2014 1 24-30 let Adultus | Ossiculum v bodé lambda
10A/2014 | > 45 let Maturus I-1l Posttraumaticka zména Celni kosti — impresivni zlomenina
108/2014 M >45-55let |  Maturus-senilis m‘;h\/‘;fﬁ;ﬁf;g’:g{:\febﬂp;f\‘;”:g"g;a artréza, blok obratlli C4 - C6,
11/2014 | 40-50 let Maturus |
12/2014 | 35-50 let Adultus Il - maturus | | Ossiculum v bodé lambda, silné vyvinuté svalové ipony na DK
13/2014 | 16-24 let Juvenis - adultus |
14A/2014 VA > 45-55 |et Maturus-senilis Zelena patina
14B/2014 | 40-55 let Maturus I-Il
15/2014 M > 45-55 |et Maturus—senilis
16/2014 | Dospély
17/2014 | 30-40 let Adultus Il Ossiculum v bodé lambda, zelena patina
o | 2| oasssie | doumsenls | WORengont bl b b o oseo, s
19A/2014 Dité 6-7let + 24 m. Infans Il Hypoplazie, porézni zmény na vnitfnim povrchu lebe¢nich kosti
19B/2014 | > 45-55 let Maturus-senilis Spondyléza krénich obratlti, zelena patina
20A/2014 | Nedospély 17-20 let Juvenis Ossiculum v bodé lambda, silné vyvinuté svalové ipony na DK
208/2014 M S 45-55 let Maturus—senilis ﬁg;?lzathgzdyloza, blok obratlti C3 - C4, silné vyvinuté svalové
Skupina B (Lovosice - Jablofiova alej 2000)
1/2000 M 40-55 let Maturus I-1 Hypoplazie zubni skloviny, foramen supratrochleare humeri sin
2/2000 7 > 40-55 let Maturus -1 Sutira d’:‘f;ﬁfgszsz‘ggsakgzttll‘za" sutura lambdoidea
Skupina C (Lovosice - Novy Holoubkov 2014)
29/2014 | Dospély |
Celkem 19 jedincii

Pro potreby antropologického popisu zubu jsou pouZi-
vany zubni vzorce zachycujici jejich stavajici stav u jed-
notlivych jedincu. K jejich vytvoreni jsou pouZity obvyklé
zkratky nazvii jednotlivych zubt (mala pismena — détsky
chrup, velka pismena - dospé€ly chrup) a nasledujici
znacky: 1 — rostouci dolni zub; | — rostouci horni zub;
X — zub se neprorezal nebo neni zaloZen; @ — zub vypadl
premortalné a alveol se za¢ina uzavirat, popfr. je jiZ uza-
vieny; — (vodorovna znacka) — zub vypadl postmortalné
a v nalezu chybi.

Kostrovy soubor a vSechny originalni materialy an-
tropologického zpracovani véetné kompletni antropolo-
gické zpravy (Kuljavceva Hlavova 2017; 2020) jsou ulo-
7eny v archivu Ustavu archeologické pamatkové péce
severozapadnich Cech, v. v. i. v Mosté.

V souhrnné tabulce (tab. 6) jsou uvedeny zakladni
antropologické charakteristiky a zavéry hodnoceni.

7.2. Popis kosterniho materialu

7.2.1. Individualni charakteristiky

Skupina A
Hrob 9 (obr. 5)

Zlomkovity skelet, na povrchu kosti pevné prilnuta pis-
¢ita vrstva, silna eroze povrchu.

Lebka: velmi fragmentarni s mirnou postmortalni de-
formaci, nelze kompletovat. Stavba a svalovy reliéf
stfedni.

Zuby: silna eroze povrchu, bez zubniho kazu, zubni
kamen nelze pozorovat, hypoplazie na P, dx inf.

Dx Chybi celist ‘ Chybi celist Sin

M, M, P, P, C——‘—Chybi P, P, M, M,

Variety: ossiculum suturae lambdoideae v bodé€ lambda
(2,2 cm, vypadld), ossiculum suturae occipitomastoi-
deae dx (1,6 x 1,7 cm, 1 vypadld), os epiptericum bilat.
(dx-2x2cm, sin-1,8x 2,8 cm), foramen supratroch-
leare dx (sin nelze).

Postkranialni skelet: zlomkovité kosti bez epifyz, vnitini
struktura krfehkd, stavba gracilni aZ stfedni, vyrazny
rozvoj svalového reliéfu.

Patologie: hluboky zaobleny zafez ve tvaru V (osteo-
chondritis dissecans?) v pravém acetabulu (obr. 30: 1),
viditelna ztlustéla kortikalni vrstva antero-medialniho
povrchu stredni ¢asti diafyzy levé tibie (obr. 30: 2).
Metrika: tab. 13-14.

Zavér: Zena, 24-30 let (adultus I).

Hrob 10A (obr. 6)

Lebka: zlomkovita se silné erodovanym povrchem, misty
silné prilnuta piscitou vrstva (i ve zlomech), nelze kom-
pletovat. Stavba robustni, rozvoj svalového reliéfu stredni.
Sutura squamosa oteviena, ostatni Svy uzaviené.

Zuby: sklovina misty popraskand, bez zubniho kazu,
zubni kdmen ano, hypoplazie na P, dx az P, sin inf (sup
nelze).

Dx M, M, M, P, P, C I, I, ‘ LI, CP, P, M, M, M, Sin

M, My, M; P, P, C I, I,

I, I, CP, P, M, M, M,

Patologie: pravdépodobné zhojena impresivni zlomenina
u levého okraje sutura coronalis ossis frontalis (prohlu-
ben ca 2 cm), obr. 30: 3.
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Postkranialni skelet: zlomkovité€ dochované kosti, vétsi-
nou bez epifyz. Stfedni aZ silna eroze povrchu, kosti
koncetin podélné prasklé, misty s pevné prilnutou pis-
¢itou vrstvou. Stavba a rozvoj svalového reliéfu stredni.
Metrika: tab. 13-14.

Patologie: radius dx — facies articularis carpea - slabé
artrotické zmeény.

Zavér: neurcitelny jedinec, > 45 let (maturus I-II).

Hrob 10B (obr. 6)

Stredné dobre dochovany skelet se stfedni aZ silnou po-
vrchovou erozi.

Lebka: zlomkovit4, bazi ani facidlni skelet nelze kom-
pletovat s neurocraniem, mirna deformace v dusledku
tlaku a vlhkosti zeminy. Stavba stfedni — robustni, roz-
voj svalového reliéfu stfedni. Sutura squamosa ote-
viend, ostatni uzavrené.

Zuby: silna abraze. Horni P, dx — P, sin abradovany az
na koren, stejné tak i M, dx sup. Abraze dolnich zubt
neni tak silnd, vice ,nerovnomeérna“ je ale na levé strané
(hlavné u M, a M,), kde pravdépodobné doslo ke ztraté
antagonistickych stolicek a nasledné€ tak i mensSimu
opotfebeni dolnich. Bez zubniho kazu, zubni kamen
ano, hypoplazii nelze pozorovat.

Dx My, M, @ P, P, C1I, -

LL,CP PO @ M, Sin

M, M, M, P, P, C I, I,

I, CP P, M, M, M,

Patologie zubti: M, dx sup (obr. 30: 4) — kofenova cysta
ustici dvéma piStélemi do sinus maxillaris dx. Jedna
pistél je spolecna pro oba bukalni koreny, druha pak
pro jeden palatinalni. Mirna perforace kosti je patrna
i na palatindlni strané alveolarniho vybézku. M; dx sup
(obr: 30: 5) — kolem zubu je vyrazné sniZen alveolarni vy-
béZek, tato skutecnost muiiZze souviset se zanétlivym pro-
cesem sousedniho zubu, napf. ve formé zanétu dasné.
Podobny uc¢inek mtiZe mit i silny zubni kdmen. Periapi-
kalni cysty vestibularné oteviené u I, sin sup, P, sin
sup, P, sin sup (obr. 30: 6). Periapikalni cysta M, sin sup
Ustici vestibularné u bukalnich korent a pistéli palati-
nalniho kofene v sinus maxillaris.

Variety: incisura frontalis bilat.

Patologie: na lamina interna ossis frontalis organizo-
vané stopy po krvaceni (oboustranné, dx vice) v oblasti
S§vu sutura coronalis na ,ukonc¢eni“ obou a. meningeae
mediae, obr. 30: 7.

Postkranialni skelet: stavba kosti koncetin stredni az
robustni s vyraznym svalovym reliéfem.

Patologie: artr6za na caput humeri bilat. (obr: 30: 8), in-
cisura trochlearis ulnae bilat., fovea glenoidalis et ac-
romion scapulae bilat.; entezopatie na ¢lancich prsta
ruky a olecranonu levé ulny. Obratle C3 aZ Th6 jsou po-
stizeny degenerativnimi zménami (ostatni nelze hodno-
tit). Spondyléza vSech dochovanych obratlti (obr. 31: 1-
2), pravostranna spondylartréza C3 (obr. 31: 3). Blok tri
krénich obratlt (C4-C6): u C4-C5 spoj v mistech pro-
cessus articulares dx et sin, arcus vertebrae sin, télo
jen na okrajich, trnovy vybéZek volny (obr. 31: 4), u C5-
C6 jsou obratle srostlé vSude s vyjimkou processus spi-
nosus, na volnych (nesrostlych) processus articulares
neni patrna artréza intervertebralnich kloubu. Uvaha:
u sousednich obratli (mimo blok) jsou patrné spondy-
16zni zmény ve formé spondylofytti a spondyléznich prs-
tencti kolem okrajti tél, dale jsou silné patologicky zmeé-
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néné facies terminales. Nejsou vSak zjistény zadné ar-
trotické zmény v intervertebralnich kloubech (kromé C3
dx sup). Pokud je sriist obratlti ptivodu kongenitalniho,
jsou vyse zminéné patologické zmény disledkem ome-
zeni hybnosti krénich segmentti (+ svou roli hraje i vySsi
veék). Pokud je vSak vznikly blok dtsledkem degene-
rativné produktivnich zmén, jednalo by se o nasledek
spondylosis deformans. Kongenitdlnimu ptivodu by od-
povidal i srtist obratlovych obloukti, u nichZ k typickym
degenerativnim zménam nedochazi, a (pokud by byl
zjistén) relativné hladky prechod v mistech srastu mezi
obratlovymi tély. Pro degenerativni srast naopak ,hraje”
porézni stav facies terminales (a to i u ostatnich ob-
ratl), pfechod C4 a C5 neni zevnitf kanalu prili§
hladky, na predni ploSe obratlti nelze posoudit z dtivodu
povrchové eroze. Lze tedy uvaZovat jednak o kongeni-
talnim srustu sousedicich obratli (podobné jako u je-
dince 20B/14; k této varianté se priklanim) nebo o an-
kyléze v dusledku spondylosis deformans. Artréza
vSech foveae costales dx et sin. Degenerativné produk-
tivni zmény (artréza, entezopatie) u obou panevnich
kosti, u tibie bilat., u fibuly sin je na distalni tfetiné
margo anterior kostni ostruha — entezopatie, nejpravdé-
podobnéji od m. extensor hallucis longus ¢i retinacu-
lum mm. extensorum superius (obr. 31: 5). T€lo fibula
dx v proximdalni tfetiné mirné vietenovité ztlustélé (os-
teomyelitis?).

Télesna vyska: podle Manouvriera 160 cm (podstfedni,
dolni hranice; k vypoc¢tu vyuZity rozmeéry: H1 dx, F2 dx
et sin, T1 dx et sin), podle Sjgvolda 161 cm (podstfedni;
k vypoctu vyuZity rozméry: H1 dx, F1 a F2 dx et sin,
T1 dx et sin).

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: Muz, > 40-55 let (maturus—senilis).

Hrob 11 (obr. 7)

Lebka: zlomkovité dochované kosti se silnou oboustran-
nou erozi a pis¢itymi nalepy na povrchu, nelze komple-
tovat, stavba stfedni.

Zuby: siln€ posSkozené, popraskana a odloupnuta sklo-
vina. Zubtim zcela chybi kostény podklad (kurzivou)
s vyjimkou M, dx inf a P, dx sup. I,? sin sup - silna ab-
raze. Bez zubniho kazu, zubni kdmen a hypoplazii nelze
pozorovat.

Dx chybi - P, ‘ L,? chybi Sin

M, - P, P, C ‘ P, M,

Patologie zubti: dvé korenové cysty u palatinalniho ko-
fene P, dx sup a u chyb¢jiciho P, dx sup.

Variety: ossiculum suturae lambdoideae sin (1,6 x
0,4 cm), zbytek Svu nelze hodnotit.

Postkranialni skelet: fragmentarni kosti s erodovanymi
epifyzami a povrchem, podélné prasklé a se silné pri-
Inutou piscitou vrstvou. Stavba stfedni aZ robustni,
svalovy reliéf stfedni aZ vyrazny.

Variety: holenni kosti jsou velmi silné medio-lateralné
oplosténé s vyraznou lineou/cristou m. solei. Platovity
utvar (,plaque”) na femur dx, facies articularis talaris
anterior et media communis u pravé patni kosti.
Patologie: artréza na trochlea humeri sin.

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: neurcitelny jedinec, 40-50 let (maturus I).
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0br. 30. Lovosice — Novy Holoubkov 2014: 1 — zdfez v pravém acetabulu — osteochondritis dissecans?; 2 — ztlusténi kortikalni vrstvy na povrchu levé tibie; 3 —
zhojend impresivni fraktura lebky (a) a ztlusténi v okoli zranéni (b); 4 — kofenovd cysta M. dx sup oteviend do sinus maxillaris;, 5 — ubytek kosti v oblasti M5 dx
sup, silnd zubni abraze; 6 — vyusténi kofenové cysty u P, P> a M sin sup,; 7 — krvdcivé zmény na vnitini plose os frontale dx; 8 — artroticky lem kolem kloubni
plochy pazni kosti. — Fig. 30. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. 1 — notch in the right acetabulum — osteochondritis dissecans?; 2 — thickening of the cortical
layer on the surface of the left tibia, 3 — healed impressive fracture of the skull (a) and thickening around the wound (b), 4 — root cyst M. dx sup open to the
sinus maxillaris; 5 — bone loss in the area of M5 dx sup, heavy dental abrasion; 6 — root cyst opening in P,, P, and M sin sup; 7 — bleeding changes on the inner
surface of the frontal axes dx; 8 — arthritic edge around the articular surface of the humerus.
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0br. 31. Lovosice — Novy Holoubkov 2014: 1 — spondylcza, facies terminales inferiores C7 (a) a Th2 (b), 2 — osteofyt na téle Th4, pohled shora, 3 — spondylartréza
pravého horniho intervertebrdlniho kloubu u C3; 4 — blok obratl C4—C6 pii pohledu z boku (@) a zezadu (b); 5a, 5b — kostni ostruha vytvorend na téle levé
fibuly; 6 — kiistky v lambdovém svu, 7 — svovd kdstka z vnitini plochy (a) a vnéjsi plochy (b) lebky. — Fig. 31. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. T — spondylosis,
facies terminales inferiores C7 (a) and Th2 (b), 2 — osteophyte on Th4 body, top view,; 3 — spondylarthrosis of the right upper intervertebral joint in C3, 4 — block
of vertebrae C4—C6 viewed from the side (a) and from behind (b), 5a, 5b — bone spur formed on the body of the left fibula, 6 — bones in the lambda suture;
7 — suture bone from the inner surface (a) and outer surface (b) of the skull.
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Hrob 12 (obr. 8)

Lebka: velmi zlomkovita se stfedni erozi povrchu, stredni
stavbou a misty pevné prilnutou pisc¢itou vrstvou.
Zuby: popraskané s odpadnutou sklovinou, nékteré
zuby volné (bez kosténého podkladu - kurzivou). Bez
zubniho kazu, zubni kdmen a hypoplazii nelze pozoro-
vat.

Dx M, M, P, ‘- - CP P, M M M, Sin

M, P, ‘ c M,

Variety: ossicula suturae lambdoideae: jedna dx (2,3 x
1 cm), jedna sin (? x 0,8 cm); uprostred v bodé lambda
(1,3x 1,8 cm), obr. 31: 6.

Postkranialni skelet: velmi zlomkovité kosti se silnou
erozi povrchu.

Zaveér: neurcitelny jedinec, 35-50 let (adultus II - matu-
rus I).

Hrob 13 (obr. 8)

Velmi zlomkovity skelet s kiehkou vnitfni strukturou
a silnou erozi povrchu. Stavba gracilni a rozmérové
mald, s dospélou morfologii.

Lebka: siln€ zlomkovita, dochoval se jeden zub: M, dx inf.
Postkranialni skelet: téla dlouhych kosti bez epifyz.
Metrika: tab. 14.

Zavér: neurcitelny jedinec, 16-24 let (juvenis—adultus I).

Hrob 14A (obr. 9)

Lebka: zlomkovita, kosti bez stop zelené patiny silné
erodované na povrchu, vnitini struktura kosti kiehka.
Stavba gracilni, svalovy reliéf nelze posoudit. Zelena pa-
tina na ramus mandibulae sin a os temporale sin spolu
s priléhajicimi partiemi os occipitale.

Zuby: bez zubniho kazu, zubni kdmen nelze pozorovat,
hypoplazie neni.

Dx Chybi celist ‘ -1, CP P, @ chybi Sin

Chybi celist ‘ - CP, P, M MM,

Postkranialni skelet: velmi zlomkovité kosti se silnou
erozi povrchu, nelze rekonstruovat.

Metrika: tab. 13.

Zavér: Zena, > 45-55 let (maturus—senilis).

Hrob 14B (obr. 9)

Spatné dochovany skelet dospélého jedince. Na povrchu
pevné prilnuta piscita vrstva, spolu se silnou erozi a po-
délnymi prasklinami brani plné kompletaci kosti. Vnitf-
ni struktura krehka.

Lebka: velmi zlomkovité dochované lebe¢ni kosti, nelze
rekonstruovat.

Zuby: bez zubniho kazu, zubni kdmen ano, hypoplazie
ul, a C dx inf a C sin inf.

Dx Chybi celist ‘ Chybi celist Sin
M, M, M, P, P, C I, - ‘ — - C Chybi celist

Postkranialni skelet: u dlouhych kosti koncetin chybi
vSechny epifyzy. Stavba stfedni aZ robustni, svalovy re-
liéf stfedné vyvinuty.

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: neurditelny jedinec, 40-55 let (maturus I-1I).
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Hrob 15 (obr. 10)

Zlomkovité dochovany skelet dospélého jedince. Na kos-
tech misty siln€ prilnuta pisc€ita vrstva branici komple-
taci kosti. Kosti jsou popraskané a mirné deformované
tlakem a vlhkosti zeminy.

Lebka: zlomkovité dochovand, obzvlast facialni skelet,
na vnitfnim i vné&jSim povrchu prilnuta piscita vrstva.
Eroze povrchu stfedni, vnitfni struktura pevna. Stavba
a rozvoj svalového reliéfu stredni.

Zuby: erodované a nékteré popraskané, sklovina od-
loupnutda, bez zubniho kazu, zubni kdmen nelze pozo-
rovat, hypoplazie na C dx et sin inf (u ostatnich zubu
nelze).

Dx M, M, M, P, P, C1, - |I, I, C P, P, M, M, M, Sin
Chybicelist P, C 1, I, ‘7 ~CP P,M MM,

Variety: incisura frontalis dx, sin neni.

Postkranialni skelet: neprili§ dobrfe dochované zlomko-
vité kosti se silnou povrchovou erozi a pevné prilnuty-
mi pisc¢itymi nalepy na levé koncetin€. Nékteré podélné
prasklé, epifyzy z veétsi ¢asti poSkozené. Stavba a rozvoj
svalového reliéfu stfedni.

Télesna vyska: podle Manouvriera 159 cm (mala — horni
hranice; k vypoc¢tu vyuZit rozmér H1 sin), podle Sjgvolda
161 cm (podstredni; k vypoctu vyuzit rozmér H1 sin).
Metrika: tab. 13-14.

Zavér: muz, > 45-55 let (maturus—senilis).

Hrob 16 (obr. 11)

Silné fragmentarni skelet. K dispozici jsou pouze dlouhé
kosti dolnich koncetin bez epifyz. Stfedné silna eroze
povrchu, podélné popraskané. Stavba gracilni se stfed-
nim rozvojem svalového reliéfu.

Metrika: tab. 14.

Zavér: neurcitelny jedinec, dospély.

Hrob 17 (obr. 12)

Lebka: relativné dobrfe dochovana se stfedné€ silnou
erozi povrchu. Popraskana a mirné deformovana tlakem
a vlhkosti zeminy, nelze kompletovat. Stavba gracilni az
stfedni, rozvoj svalového reliéfu stredni.

Zuby: nékteré bez kostniho podkladu (kurzivou). Zubni
kaz u M, sin sup (degradovan aZ na kofen), M3 sin sup,
zubni kdmen nelze posoudit, hypoplazie u P, sin inf.

Dx Chybi celist ‘ - -CP P, M M M, Sin

Chybi celist ‘ - - P, - M, M, M,

Variety: ossicula suturae lambdoideae: kiistka v bodé
lambda (0,8 x 1,0 cm), obr: 31: 7; podobny nalez u H 9,
12 a 20A.

Patologie: nespecifickd oboustranna zahloubeni na la-
mina interna ossium parietalium pfi sulcus sinus sa-
gittalis superioris u bregmy.

Postkranialni skelet: relativné dobre dochované levo-
stranné dlouhé kosti koncetin, u pravostrannych vice
poskozené epifyzy. Zebra, obratle a panev silné zlomko-
vité. Eroze povrchu stfedné silna az silna, vnitfni struk-
tura kosti kfehka. Stavba gracilni, svalovy reliéf stfedni.
Slaba zelena patina na facies carpea levé vietenni kosti
a Mc I sin.

Télesna vyska: podle Manouvriera 168 cm (nadstfedni;
k vypoc¢tu vyuzity rozméry: H1 sin, T1 dx), podle Sjo-
volda 175 cm (vysoka; k vypoctu vyuZity rozmeéry: H1
sin, F1 dx, T1 dx).
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Metrika: tab. 13-14.
Zavér: neurcitelny jedinec, 30-40 let (adultus II).

Hrob 18 (obr. 13)

Lebka: stfedné dobie dochované kosti, rekonstrukce jen
Castecnd, nelze kompletovat. Vnitfni struktura pevna,
eroze povrchu stfedni aZ silna. Na lamina interna pevné
prilnuta piscita vrstva. Stavba gracilni az stfedni, sva-
lovy reliéf stfedni. Slaba zelena patina na pravé ¢asti os
frontale a ramus mandibulae dx.

Zuby: velmi silnéa abraze, u M, sin sup zustal pouze dis-
talni bukalni koren. Bez zubniho kazu, zubni kamen
ano, hypoplazii nelze pozorovat.

Dx M, B - - - —--‘-IZCP1 - M, M, chybi Sin

xMlePzPl———‘———PleMlex

Patologie zubti: periapikalni cysta tstici do vestibula
u C dx sup, C sin sup nebo do sinus maxillaris u M, sin
sup.

Variety: incisura supratrochlearis dx, sin — neni. Svové
ktistky nelze posoudit, penetratio squamae temporalis
sin.

Patologie: slaba cribra orbitalia bilat., kostény vyruastek
(7 x 8 mm) na lamina externa ossis frontalis — osteom
(obr. 32: 1).

Postkranialni skelet: stfedné dobfe dochované kosti se
silnou erozi povrchu a velmi kifehkou vnitfni struktu-
rou. U vétsSiny chybi epifyzy ¢i jejich ¢asti. Stavba gra-
cilni, na humeru spiSe vyraznéjsi svalovy reliéf, u ostat-
nich kosti stredni.

Variety: foramen transversarium bipartitum sin u C6,
dx — nelze.

Patologie: artréza na fovea glenoidalis scapulae sin,
caput humeri sin. Zhojena zlomenina na dolni tretiné
téla pravé ulny (obranna zlomenina). Artréza v art. at-
lantoaxialis mediana (u C1 silné porézni fovea dentis,
obr. 32: 2), u C2 ventralni plocha dens axis, z dens axis
vybiha kranialné ¢ast zosifikovaného vazu lig. apicis
dentis vedouci k prednimu okraji foramen magnum (obr.
32: 3). Spondyléza C2-Th2.

Télesna vyska: podle Manouvriera 160 cm (vysoka; k vy-
poctu vyuzity rozméry: H1 sin, T1 dx), podle Sjgvolda
162 cm (vysoka; k vypoctu vyuzity rozméry: H1 sin,
T1 dx).

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: zena, > 45-55 let (maturus-senilis).

Hrob 19A (obr. 15)

Velmi zlomkovity détsky skelet se silnou erozi povrchu
a misty silné€ prilnutymi pis¢itymi nalepy. Vnitrni struk-
tura kosti velmi krehka.

Zuby: vétsina nema kostény podklad (kurzivou), bez
zubniho kazu, hypoplazie u I, ,1 dx sup (obr. 32: 4),
C1 sup et inf. a vSech premolart.

Myl Myl Pl Pl L] Ll C P Pyl M,| M|
Dx M, m, m Ll i m, m, M, Sin
M, m, m, L L |LL m, m, M,
MET M2T PZT PIT CT CT PlT PZT MZT M3T

Patologie: jemné porézni zmény na lamina interna ossis
frontalis (predni ¢ast) et ossa parietalia, sulcus s. trans-
versi et s. s. sagittalis superioris ossis occipitalis (obr.

32: 5).
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Postkranialni skelet: zlomky diafyz se silnou erozi povr-
chu.

Patologie: platovité apozice u pravého femuru podél
linea aspera a ztlustéla vrstva kompakty (osteomyeli-
tis?).

Zaveér: dité, 6-7 let = 24 mésicu (infans III).

Hrob 19B (obr. 15)

Lebka: zlomkovité kosti, vnitfni struktura velmi kfehka.
Eroze povrchu misty silna. Stavba stfedni aZ robustni,
rozvoj svalového reliéfu stredni. Slaba zelena patina na
levém processus mastoideus.

Zuby: bez zubniho kazu, zubni kdmen a hypoplazii ne-
1ze pozorovat.

Dx chybi M, M, P, P, C 1,2 ‘ Chybi M, M, Sin

X M, M, P, P, C Chy‘bi -P, P, M, M, x

Variety: foramen supratrochleare sin; dx nelze.
Postkranialni skelet: zlomkovité dochované kosti s kieh-
kou strukturou, dlouhé kosti bez epifyz, podélné€ prasklé,
stavba stfedni, svalovy reliéf vyrazny. Zelena patina na
proximalni tfetiné levé ulny a facies carpea pravého
radia.

Patologie: spondyléza krénich obratlti.

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: neurcitelny jedinec, > 45-55 let (maturus-seni-
lis).

Hrob 20A (obr. 15)

Lebka: zlomkovité kosti, nelze kompletovat. Na vnitfni
ploSe pevna a siln€ prilnuta piscita vrstva. Eroze povr-
chu stfedni (lisi se mistné€), stavba a rozvoj svalového
reliéfu stfedni. Svy neuzaviené, synchondrosis spheno-
occipitalis neni srostla.

Zuby: nékteré bez kostniho podkladu (kurzivou). Bez
zubniho kazu, zubni kamen odloupnuty, hypoplazie
u C dx et sin inf.

Dx M3M2M1—PlCI2—‘—IZ—PlP2MlM2M3¢ Sin

M, M, M, P, P, C I, I,

LLCP - M MM,

Variety: prava os epiptericum: dx - bipartitum: 1 - 2,5 x
1,9 cm; 2 -1,7 x 0,9 cm; sin: 2,2 x 2,0 cm. Ossiculum
suturae lambdoideae: sin — 1 ktistka (1,8 x 1,2 cm), dx -
neni. Kastka v bodé lambda (1,6 x 1,3 cm) - stejny nalez
iuH9, 12 a17.

Patologie: osteoklastické zahloubeni na lamina interna
v misté eminentia cruciata ossis occipitalis.
Postkranialni skelet: zlomkovité dochované krehké
kosti, eroze povrchu stiedni s pevné prilnutou pis¢itou
vrstvou. Stavba gracilni, rozvoj svalového reliéfu slaby.
Variety: foramen transversarium bilat. u C5 a C6, silna
tuberositas glutea a labrum laterale lineae asperae (jako
u H 20B).

Metrika: tab. 13.

Primeés: zvifeci ¢lanek prstu; lidsky C2 dospélého je-
dince a zub C sin sup (tvarové se lisi) — nepatii k H 20B/
2014.

Zaveér: nedospély, 17-20 let (juvenis).

Hrob 20B (obr. 15)

Robustni, zna¢né zlomkovity skelet s kifehkou vnitrni
strukturou, eroze povrchu se rtzni podle lokace.
Lebka: zlomkovity obli¢ejovy skelet, velmi robustni stav-
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0br. 32. Lovosice — Novy Holoubkov 2014 a Jabloriovd alej 2000: 1 — kostény dtvar (osteom) na os frontale,; 2 — porézni fovea dentis atlantis; 3 — osifikace vazu,
4 — hypopldzie I, a I, sup; 5 — porézni zmény na vnitfnim povrchu temenni (a) a Celni (b) kosti; 6 — maxilla bez zub( a processus alveolaris; 7 — srdst levych
kloubnich vybézki C3 a C4, 8 — artroza levostrannych plosek C7 inf a Th1 sup, 9 — sutura metopica, 10 — kresba svovych kistek; 11 — Svové kdstky v lambdovém
Svu a oblasti lambda. — Fig. 32. Lovosice — Novy Holoubkov 2014 and Jabloriovd alej 2000: T — bone formation (osteoma) on the os frontale; 2 — porous fovea
dentis atlantis; 3 — ossification of ligament; 4 — hypoplasia I, and I, sup; 5 — porous changes on the inner surface of the parietal (a) and frontal (b) bone; 6 —
maxilla without teeth and alveolar process; 7 — fusion of the left articular processes C3 and C4, 8 — osteoarthritis of the left surfaces C7 inf and Th1 sup, 9 —
metopic suture; 10 — drawing of suture bones; 11 — suture bones in the lambda suture and lambda area.
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ba. Lebku nelze kompletovat z dtivodu mirné postmor-
talni deformace.

Zuby: predni zuby maxilly vypadly ante mortem, alve-
olarni vybézek jiz zcela vymizel (obr. 32: 6). Velmi silna
abraze. Zuby bez kostniho podkladu kurzivou. Bez zub-
niho kazu, zubni kdmen odloupnuty, hypoplazie na C
dx et sin inf.

Dx chybicelist M, @ @ @ @ O ‘(3 @ @ @ @ chybi celist Sin
@M, M, P, P CI, -

I, , C P, P, M, M, chybi

Variety: incisura supratrochlearis bilat.

Postkranidlni skelet: zlomkovity s kifehkou vnitfni stru-
kturou a stfedni erozi povrchu. Nejvice poSkozené epi-
fyzy. Stavba stfedni aZ robustni, svalovy reliéf stfedni
az vyrazny.

Patologie: artr6za na trochlea humeri sin, fovea gleno-
idalis bilat., kolem fossa intercondylaris femoris sin, fa-
cies superior tibiae sin, artrotické lemy i kolem ostat-
nich kloubnich ploch. Spondylartréza u C2, C4, C5,
C7-Thl. Pravdépodobné kongenitalni sriist processus
articulares sin C3 a C4 (stav nelze hodnotit u pravo-
strannych processus articulares a té€l, nedochovala se,
obr. 32: 7), podobny srist byl zaznamenan rovnéz u je-
dince z H 10B/2014. Spondyléza na C5, C6, C7, Thl
(obr. 32: 8), Th2 inf — Schmorltv nodus, Th5, L2, L4, L5.
Artréza na zlomcich Zeber ve skloubeni s processus
transversus. Velmi silné linea m. solei (aZ entezopatie)
u tibie bilat.?? Entezopatie iponu m. vastus lateralis (m.
quadriceps femoris) a m. gluteus maximus u obou ste-
hennich kosti.?® Celkové stav postkranialniho skeletu
vypovida o pokrocilém stari, patologické zmeény klasifi-
kovany jako degenerativné produktivni tizce spojené
s projevy starnuti.

Télesna vySka: podle Manouvriera 171 cm (vysoka; k vy-
poctu vyuzity rozmeéry: H1 sin, F2 sin), podle Sjgvolda
178 cm (vysokd; k vypoc¢tu vyuZity rozméry: H1 sin,
F1 sin, F2 sin).

Metrika: tab. 13-14.

Zavér: muz, > 45-55 let (maturus—senilis).

Skupina B
Hrob 1 (obr. 23)

Lebka: siln€ fragmentarni, nelze rekonstruovat, eroze
povrchu silng, na povrchu kosti pevné prilnuta pis¢ita
vrstva. Stavba robustni, mandibula spi$ gracilnéjsi,
svalovy reliéf stfedni.

Zuby: sklovina odloupnuta a popraskand, zuby bez

22 M. triceps surae, jehoZ soucasti je i m. soleus, ma dtilezitou roli
pri flexi nohy (stoj na Spicky). M. soleus ma na rozdil od mm.
gastrocnemici (chtize) vyraznou funkci pfi stabilizaci postoje (Dy-
levsky 2011).

23 Oba tyto svaly jsou duilezité pfi chtizi v terénu. M. gluteus ma-
ximus ma vyznam pfi chtizi do kopce, ale také pii lateralni sta-
bilizaci konc¢etiny pri stoji. M. quadriceps femoris zptisobuje ex-
tenzi v kolennim kloubu (pfi soucasné flexi kloubu ky¢elniho)
a napomaha jeho stabilizaci. Je dilezity pri vykroceni (Dylevsky
2011).
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kostniho podkladu oznaceny kurzivou. C dx inf témeér
bez abraze (zfejmé nedorostl do okluzni roviny), alveol
se nedochoval, rozdvojeny koren u C inf bilat. Bez zub-
niho kazu, pritomnost zubniho kamene nelze hodnotit,
hypoplazie na hornich prednich zubech (C-C).

Dx M, M, P,P,CILI

L, CP P, MM, Sin

M, M, M, P, P, C chy‘bi CP P, M M, M,

Postkranialni skelet: velmi zlomkovity stav, podélné
praskliny, povrch véetné€ lomti pokryt siln€ prilnutou
piscitou vrstvou, silna eroze povrchu. Stavba stfedni azZ
robustni, svalovy reliéf stfedni.

Variety: foramen supratrochleare sin, dx — nelze.
Metrika: tab. 14.

Zavér: muz, 40-55 let (maturus I-II).

Hrob 2 (obr. 24)

Lebka: velmi zlomkovité dochovand se silnou erozi povr-
chu a kfehkou vnitifni strukturou, nelze rekonstruovat.
Stavba gracilni, rozvoj svalového reliéfu spiSe slaby.
Zuby: zuby horni ¢elisti bez kosténého podkladu (kurzi-
vou) s vyjimkou I,-C-P, dx. Sklovina misty odloupnuta,
eroze vyraznd, povrch zdrsnély. Bez zubniho kazu, pri-
tomnost zubniho kamene a hypoplazii nelze hodnotit.

Dx chybi M, M, - P, C I, I,

I, I, C P, P, M, chybi Sin

M, M, M, P, P, C I, I,

L, CP P, M M, M,

Variety: sutura metopica — prubéh po celé vySce celni
kosti (obr. 32: 9), v oblasti lambda kumulace malych
kuistek (ossicula lambdae), ossicula suturarum suturae
lambdoideae: sin — 6 ks, dx — min. 2 (¢ast Svu chybi),
obr. 32: 10-11; tab. 7. Ossicula suturarum suturae sa-
gittalis pouze v negativu (obr. 32: 11). Kiistka 13 je
volna, nenalezeno misto ptivodu.

Postkranialni skelet: velmi zlomkovité kosti se silnou
erozi povrchu, kiehka vnitini struktura. Stavba gra-
cilni, rozvoj svalového reliéfu slaby az stfedni. Dlouhé
kosti podélné popraskané a sekundarné deformované
tlakem zeminy. Zelena patina u proximéalnich falanga
levé ruky a téle levé ulny.

Metrika: tab. 13-14.

Zaveér: zena, > 40-55 let (maturus I-II).

Skupina C
Hrob 29

K dispozici bylo pouze sedm fragmentt1 (dva kusy Zeber,
¢tyri zlomky obratltt — C2, 2 hrudni obratle a dalsi zlo-
mek a jedné kli¢ni kosti. Stavba gracilni.

Zaveér: dospé€ly neurcitelny jedinec.

7.2.2. Stav zachovani

Stav zachovani kosterniho materialu na lokalité Lovo-
sice — Novy Holoubkov (skupina A, C) a Jabloriova alej
(skupina B) byl celkové pomérné Spatny, coz se odrazi
na pomeérné vysokém podilu neurcitelnych jedinct (9;
47,4 %). Kosti byly zlomkovité se stfedni aZ silnou erozi

Tab. 7. Vnéjsi rozméry vsutych Svovych kistek Kost 1 2

4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

(vmm), hrob 2. — Tab. 7. External dimensions

of indented suture bones (in mm), grave 2. Rozmér | 9x3 | 12x6

28x 11| 27%6 | 27x6 | 22x7 | 17x16| 16,516 | 10x16,5| 17x7 |>13x6| 17x4 | 12x4
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Hrob 9/2014 10A/2014 10B/2014 11/2014 12/2014 13/2014 14A/2014 14B/2014 15/2014 16/2014
Lebka L++ L++ L++ L+ L+ L+ L+ L+ L++
Postkranial P++ P++ P++ P++ P+ P+ P+ P++ P++ P+
Hrob 17/2014 18/2014 19A/2014 19B/2014 20A/2014 20B/2014 29/2014 1/2000 2/2000
Lebka L++ L++ L+ L++ L++ L++ L+ L+ L++
Postkranial P++ P++ P+ P++ P++ P++ P+ P++ P++

Tab. 8. Stav zachovalosti pohibenych jedinct vsech skupin. L+, P+ — zachovdny jen neméfitelné zlomky lebky ¢i postkranidiniho skeletu, L++, P++ —zachovdna véts

¢dst lebky ¢i postkranidiniho skeletu, nékteré rozméry Ize méfit. — Tab. 8. State of preservation of buried individuals of all groups. L +, P+ — only immeasurable frag-
ments of the skull or postcranial skeleton are preserved; L ++, P ++ — preserved larger part of the skull or postcranial skeleton, some dimensions can be measured.

povrchu a kiehkou vnitfni strukturou. Konkrétné&jsi
popis je uveden u kazdého jedince, kresebné je mnozstvi
dochovanych kosti znazornéno ve schématech na obr.
5-15, 23-24 a v nésledujici tabulce (tab. 8) je kiizkovym
zptisobem zaznamenan stav dochovani lebky a postkra-
niadlniho skeletu. Mezi nejhufe dochované skelety ra-
dime H 12, 13, 14A, 16, 19A (dit€) a 29. Z nich se ve

vétsiné pripadu dochovaly pouze zlomky lebky a tél
dlouhych kosti koncetin, u skeletu 16 lebka chybi.
Uplnou absenci trupu jsme kromé téchto pohibui zare-
gistrovali jest¢ u H 9, 14B, 1 a 2. V anatomické poloze
bylo jednozna¢né€ uloZeno 17 jedinct (89,5 %), pouze
u hrobu 14A a 14B byla zaznamenana mirna dislokace
kosti, jako pri¢inu lze v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti
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| |
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Obr. 33. Lovosice — Novy Holoubkov 2014, rozloZeni na pohiebisti: 1 — vyskyt zelené patiny; 2 — demografickd skladba pohibenych; 3 — patologie kosti; 4 — pa-
tologie zubli. — Fig. 33. Lovosice — Novy Holoubkov 2014, arrangement at cemetery: 1 — occurrence of green patina, 2 — demographic composition of burials,
— -4 —

3 — bone pathology;
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Obr. 34. Zndzornéni zavislosti mnoZstvi ka- Hrob 9/2014
menného obloZeni a mnoZstvi dochovanych 4B
lidskych ostatkd. Viysvétlivky jednotlivych stuprid 20B/2014 * u 10A/2014
viz tabulka pod grafem. — Fig. 34. lllustration
of the relationship between the amount of
stone cladding and the number of preserved 20A/2014 ¢ [ 3 e | ] 10B/2014
human remains. See the table below the
graph for the key to individual levels.
|| >
19B/2014 11/2014
*
1
19A/2014 . 0 s B 12/2014
|
*
18/2014 . - x 13/2014
. =
17/2014 * V'S N 14A/2014
16/2014 14B/2014
15/2014

B Kamenny obklad

@ Mnozstvi kosternich ostatk(

Stupeii Mn(‘::;‘i’; ka;:f:z;l:zeozb ok’);)e n Stupefi Mnoistvi kostrovych poziistatkii
1 A1-A2 (z4dné kameny) 1 Zadné
] o i 2 A3-A5 (spis malo kamen) 2 Spis méné ostatkd
T‘,’b' 9 Stu‘? nice mnoZstyl kamend a koster- 3 A6-A8 (spis hodné kamenti) 3 Spis vice ostatkl
nich ostatkd. — Tab. 9. Scale of the number - ~ - ~
of stones and skeletal remains 4 A9-A10 (hodné kament) 4 Hodné ostatku

uvést postdepoziéni procesy. Archeologicky vyzkum ne-
prinesl Zadné primé doklady intencionalnich zasahu.

Zelena patina, resp. zbarveni oxidy médi bylo popsano
u ¢yt jedinct, a to u H 14A, 17, 18 a 19B (obr. 33: 1).
Soucasny vyskyt kovovych pfedmeétth a zaznamenané
zbarveni se shoduje u dvou jedincti (H 18 a 19B).

Na pohrebisti byla rovnéZ pozorovana zavislost stavu
zachovani kosti na mnoZstvi kamenného obloZeni. Ctyf-
stupniova Skala pro odhad mnoZstvi kamenného oblo-
Zeni byla pro nase ucely modifikovana z kategorizace
podle M. Ernée (2015). Nereflektuje typologii konstrukcti,
ale spiSe ramcové mnoZstvi pouZitych kament. Podob-
nym zpusobem byly rozdéleny skelety podle mnozstvi
dochovanych kosti (viz tabulka 9 pod obr. 34). Jista ten-
dence zavislosti je na grafickém znazornéni patrna (obr.
34), 1épe dochované skelety byly obklopeny nebo spo¢i-
valy na vétsSim mnoZstvi kamennych prvku. Jediny vy-
raznéjsi rozpor vykazuje Zensky hrob 9, kdy stav zacho-
vani skeletu je o dva stupné€ horsi ve vztahu s mnoZstvim
kamenného obloZeni. Tuto problematiku by vSak bylo
zapotfebi sledovat v SirSich souvislostech (detailné&jsi
klasifikace vztahu stavu kosti, mnozstvi kamene a jejich
vzajemného rozloZeni, agresivita ptidniho podloZi, pied-
poklad pritomnosti primarniho dutého prostoru, orga-

nické schranky a jinych biomaterialti, nasledné pohiby,
popf. jiné sekundarni zasahy apod.), ale predevsim u vét-
§iho popula¢niho vzorku.

7.3. Vékova struktura

Ve skupiné€ A bylo antropologicky mozné z celkového
poctu 16 jedinct zjistit 2 nedospé€lé jedince (12,5 %)
a 14 dospélych (87,5 %), z nichZ pouze u 6 bylo mozZné
urcit pohlavi (3 muZi a 3 Zeny), obr. 33: 2. Pfedkladany
soubor jedinctl tnétické kultury nelze povazovat za veé-
kové reprezentativni vzorek populace (viz rozvrstveni ve
vékovych kategoriich v tabulce 10).

Jednoznacne€ lze fici, Ze ve zjiSténych a nami vykopa-
nych hrobech byla (s vyjimkou jednoho ditéte ve véku
6-7 let z H 19A a jednoho juvenilniho jedince z H 20A)
pohibena dospéla ¢ast populace, a to s prevahou sta-
rych jedincti nad 40 let véku. Zcela chybi ostatni détské
skupiny v€etné novorozencti, zaroven bylo zazname-
nano velmi malo mladsich dospélych v reproduktivnim
véku. Pomérné vysoké procento pohlavné neuréenych
jedinctt (57,1 %) navic zkresluje i pomér zastoupeni
muzu a Zen a jejich rozvrstveni ve vékovych kategoriich.
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Tab. 10. Vékovd struktura

Tab. 11. Zastoupeni détskych a dospélych jedinct ve vsech trech skupindch. —
Tab. 11. Representation of children and adults in all three groups.

Ze situaéniho planu (viz obr. 3-4) je v8ak zfejmé, Ze
skupina hrobti neni ucelenym souborem a dalsi skry-
té hroby zatim nebylo moZné prozkoumat, s kazdym
dalsim nélezem se tudiZ logicky populac¢ni skladba
zmeéni.

Ve skupiné€ B byli zastoupeni pouze dva jedinci (muz
a Zena), v€kové spadaji opét mezi staré jedince nad 40
let, ¢imZ koreluji s vékové dominantni ¢asti dospélé po-
pulace skupiny A. Skupinu C tvori pouze jeden dospély
jedinec bez bliZ§iho stanoveni véku i urc¢eni pohlavi (viz
souhrn pro vSechny skupiny v tabulce 11).

I kdybychom hypoteticky vypocitali hodnotu funkce
€, (fj. nad€je doziti) pro skupinu A, ziskané ¢islo (e, =
43,2) by bylo vzhledem k chybéjicim détskym jedinctim
umeéle velmi vysoké a nesrovnatelné s nadéji doZiti ji-
nych zkoumanych pohtebist (tab. 12).

Kategorie Déti (n) % Muii (n) % Zeny (n) % Neuréeni (n) % Celkem % e /
Neonatus ~ ~ ~ — Jjedincti z Lovosic — Nového
Holoubkova 2014 ze sku-
Infans | - - - - piny A. — Tab. 10. Age
Infans Il - - - - structure of individuals from
Infans Il 1 50,0 1 6,25 Lovosice — Novy Holoubkov
Juvenis 1 500 1 6,25 2014 from group A.
Déti celkem 2 100,0 2 12,5
Juv. - Adultus | - - - - 1 7,15 1 6,25
Adultus 1 - - 1 715 - - 1 6,25
Adultus 1l - - - - 15 10,7 1.5 94
Maturus | - - - - 2 14,2 2 12,5
Maturus I+ 3 21,45 2 14,3 25 179 15 46,85
Neurceny dospély - - - 1 7,15 1 6,25
Dospéli celkem 3 21,45 3 21,45 8 57,1 14 100,0
CELKEM 2 12,5 3 18,75 3 18,75 50 16 100,0
Skupina A + B + C Pocet (n) % 7.4. Metricka charakteristika jedinct
Déti 2 10,5
Musi 2 201 Z dtivodu pomérné Spatné zachovalosti kosterniho ma-
Dospéli Teny 4 211 teridlu se podarilo odebrat jen nékteré miry a spocitat
Neuréeni 9 473 souvisejici indexy lebky a postkranialniho skeletu. Je-
Celkem 19 100 jich soupis je uveden v tabullcach 13-14.

7.4.1. Metricka charakteristika lebek

Souhrnny prehled ziskanych rozmérti pro vSechny sku-
piny uvadi tabullca 13. Kategorizace byla prevzata z pub-
likace Stloukal et al. (1999) a vétSinou byla vyuZita roz-
¢lenéni podle Aleksejeva a Debece (Aleksejev — Debec
1964) ¢i Scheidta (Scheidt 1927). Ve skupiné A je nejvetsi
délka mozkovny dlouhd az velmi dlouha (n = 4), délka fo-
ramen magnum stredni (n = 2), nejmensi Sifka ¢ela se po-
hybuje v rozmezi stfedni aZ velmi velké (n = 4), nejvetsi
Sirka cela stfedni aZ velké (n = 3). Nejvétsi tylni Sitka je
u vétsiny stfedni (n = 3), pouze v jednom pripadé velmi
velka. Temenni oblouk u dvou osob velmi velky, u jedné
pak maly, tylni oblouk je stfedni aZ velmi velky (n = 6),
tyIni tétiva u vétsSiny velka aZ velmi velka (n = 4), ve dvou
pripadech stfedni. Sifka nosu velka (n = 2), nejmensi
§irka nosu velmi velkd (n = 4). Sitka thlt mandibuly
velkd aZ velmi velkd (n = 3). VySka brady je u muza
stfedni az velmi velka (n = 3), u Zen mala az stfedni (n =
3), u neurcitelnych jedincti zahrnuje vSechny kategorie

Nedospéli jedinci | Dospéli jedinci

Lokalita n n (%) n (%) e, Literatura

Lovosice - NH (skup. A) | 16 2 (12,5 %) 14 (87,5 %) 43,2 | Tato studie
Praha - Cakovice 23 3 (13 %) 20 (87 %) 35,2 | Chochol 1980a
Praha - Cimice 16 12 (75 %) 4 (25 %) 32,7 | Chochol 1980b
Moravska Nova Ves 30 3 (10 %) 27 (90 %) 29,57 | Dobisikovd - Veleminsky 1996
Praha 5 - Jinonice - (22,2%) - (77,8 %) 26,6 | Veleminsky — Dobisikovd 1998
Slavkov u Brna 52 21 (40,4 %) 31 (59,6 %) 23,9 | Dockalovd - Svenssonovd 2000
Knézeves u Prahy 38 11 (28,9 %) 22 (57,9 %) - | Kubdlek 2001
Kozly 10 1(10 %) 8 (80 %) - | Hlavovd 2003
Vepfek 52 21 (40,4 %) 31 (59,6 %) 31,0 | Dobisikovd - Veleminsky 2006 Tab. 12. Srovndni zastoupeni nedospélych
Premysleni 39 - (25 %) - (75 %) - | Limbursky et al. 2014 a dospélych jedincd na jinych lokalitdch (né-
Miskovice - skupina2 | 26 13 (50 %) 13(50%) | 22,8 | Ernée 2015 tické kultury a hodnoty nadéje doZiti eo —
Vlinéves 362| 106 (29,3 %) 191 (52,7 %) — | Limbursky a kol. 2018 Tab. 12. Comparison of the representation of

- - juveniles and adults at other Unétice culture
Mikulovice 110 38 (34,5 %) 72 (64,5 %) 29,9 | Strdnskd et al. 2020 sites and the value of life expectancy e
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Novy Holoubkov 2014 Jablofiova alej 2000
Skupina A Skupina C Skupina B
Hrob 9 10A 10B n 12 13 14A 14B 15 16 17 18 19B 20A | 20B 29 1 2
Pohlavi i 1 M [ 1 1 i [ M 1 1 i [ Juv. | M 1 M i
M1 19,3 18,5 ~20,5 21,1
m7 36 36
M9 10,0 10,2 9,5 10,2
M10 11,8 1,9 ~11,5
Mn 12,3
M12 10,7 ~11,4 | 107 11
m13 10,2
M16 32 3,0
M25 39,0 41,8
M26 12,1 12,7 ~12,2
m27 15,3 1,3 13,5 ~14,0
M28 17 | 121 12,2 12,6 1m | ne
M29 10,6 11,5 n7
M30 14,0 10,7 12,1 12,6
M31 9,8 10,1 10,1 10,4 13,4 9,6
M43 10,0 10,9 9,3 1,0
maz(1) | 105 9,9 10,1 99
M4da 10,0
Ma4a4 (1) 10,5
M50 16
M51 dx 4,1 44
M51 sin 39
M51b dx 39
M51b sin 39
M52 dx 2,7
M52 sin 2,9
M54 2,8 2,8
M55 ~6,9
M57 17 14 1,3 14
Mé62 4,2
Mé65 12,5
M66 10,6 10,4 10,7
Mé69 2,6 33 39 3,1 34 35 3,6 3,0 31 3,4 33
M70 dx 6,7 59
M70sin | 64 6,9 5,9 8,4 6,5
M71 dx 2,7 31 36 3,0 3,0 29
M71 sin 29 32 35 31 37 35 3,0 29 29
MC 09
12 84,8 85,7 ~82,6
122 876 90,6 ~95,9
124 91,5 94,7 ~90,0
125 83,8 82,4 82,5 120,7
133 88,9
142 dx 65,9
142 sin 74,4
172 100,0 93,6 102,2 92,7
IC 64,3

Tab. 13. Miry a indexy lebek juvenilnich a dospélych jedinci. — Tab. 13. Measures and indices of skulls of juveniles and adults.

(n = 4). Vyska ramene mandibuly je muzu velka aZ velmi
velkd, u Zen velka, u neurcenych jedincti stfedni aZ velmi
velka (n = 6). Transverzalné frontalni index je stfedni az
velky (n = 3), predozadné parietélni index velky az velmi
velky (n = 2), pfedozadné€ okcipitalni index u tii jedincti

maly az stfedni, u jednoho velmi velky. Vzhledem k ma-
lému mnoZstvi namérenych a kategorizovanych hodnot
u jednotlivych parametrt je zfejmé, Ze nami zjiSténé in-
formace jsou orientacni.
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Novy Holoubkov 2014 Jabloiiova alej 2000
Skupina A Skupina C Skupina B
Hrob 9 | 10A | 10B | 11 12 13 | 14A | 4B | 15 | 16 17 | 18 | 19B | 20A | 20B 29 1 2,0
Pohlavi i [ M 1 [ 1 i [ M 1 [ i 1 |[Juv. | M 1 M i
H1 dx 30,8
H1 sin 30,8 32,2 | 294 34,7
H4 dx 6,0 70
H4 sin 62 | 62 | 68 6,4 62 | ~57 ~6,5
H5 dx ~24 | 21 | 24 2,5 2,2 2,6 2,5 2,6 2,1
H5 sin ~21 120 | 23 | 23 24 | 22 21 | 22 2,4 2,4 2,2
H6 dx ~19| 1,8 | 20 2,2 1,8 1,9 2,1 2,0 19
H6 sin ~22| 17 |19 | 18 22 | 20 18 | 17 2,1 1,8 1,8
H7 dx 60 | 65 68 | 65 6,5 76 74 6,3 5,6
H7sin 59 | 63 | 65 65 | 63 60 | 56 | 77 6,9 6,2 5,6
H7a dx ~71| 63 | 75 73 67 | 67 78 73 ~6,0
H7a sin 67 | 60 | 67 | 67 73 | 68 61 | 63 | 69 77 6,8 6,5
H8 dx 14,6
H8 sin 13,8 | 125 14,6
H9 dx 45
H9 sin 4,2 4,1 43
H10 dx 5,0
H10 sin 45 41 | 38 438
H11 dx ~43 | 40 47
H11 sin ~42 | 45 | 50 47 4,1 48
R1 dx 27,1
R1sin 25,5
R4 dx 16 | 1,7 | 18 20 | 17 16 | 16 | 17 1,8 17
R4 sin 15 | 16 19 | 16 16 | 16 | 17 1,8 1,5 17
R5 dx 12 | 13| 13 14 | 14 12 | 11 | 13 14 1,0
R5 sin 12 | 13 14 | 13 1,1 11|13 1,3 13 11
R5(3) dx ~73
R5(3) sin ~70
R5(5) dx 42 | 45 | 48 52 | 46 43 | 41 | 46 47 4.4
R5(5) sin 41 | 44 5,0 41 | 42 | 47 48 43 43
R5(6) dx 32 35 31 ~33
R5(6) sin 33
8 5| radii dx 50 | 55 49 5,6
25—
© & | radii sin 53 2,0 56 4,8 50 58
V uber. radi dx 7 17 19
Vtuber.radi sin 17 -19 16 | 16 20
SBB Ra dx 2,9
Ul sin 25,6
U3a dx 44 | 50 51 | 47 45 438 5,3
U3a sin 46 | 50 | 52 47 45 47 5,5
U7 dx 22 | 27
U7 sin 24 | 26 | 26 ~2,4 2,5
U1l dx 11|18 15 | 13 13 13 14 14
U11 sin 12 | 18 | 15 1,2 13 13 14 1,2
U12 dx 16 | 15 18 | 17 1,6 1,8 1,9 17
U12 sin 17 | 13 ] 18 17 1,5 17 1,9 1,8
F1dx 43,1 48,8
F1 sin 42,6 48,2
F2 dx 2,8
F2 sin 42,6 48,0
F4 dx 40,0 46,8
F4 sin 40,3 45,8 | 41,8 46,2
F6a dx 24 | 24 | 26 | 33 1,6 32 | 28 29 | 26 | 27 31 2,9 2,8
F6a sin 25 | 25 | 26 | 32 17 30 | 29 | 24 | 27 | 27 3,2 2,9 2,7
F7a dx 25 | 25 | 31 | 28 1,8 29 | 25 26 | 27 | 26 2,9 2,9 2,4
F7a sin 26 | 24 | 31 | 31 1,8 28 | 26 | 26 | 25 | 27 3,1 2,7 2,6
F8 dx 76 | 75 | 90 | 93 53 92 | 85 85 | 83 | 84 9,5 9,1 8,0
F8 sin 80 | 73 | 90 | 93 5,6 86 | 81 | 79 | 84 | 83 9,8 8,9 8,3
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Novy Holoubkov 2014 Jabloiiova alej 2000
Skupina A Skupina C Skupina B

Hrob 9 10A | 10B 1 12 13 14A | 14B 15 16 17 18 19B | 20A | 20B 29 1 2,0

Pohlavi i 1 m 1 1 | i 1 M 1 1 i I |[Juv. | M 1 M i

F9 dx 3,4 3,4 3,6 37 2,6 35 35 3,8 37

F9 sin 33 35 35 35 35 39 37

F10 dx 24 2,6 29 2,8 33 2,6 2,3 29 25

F10 sin 24 2,6 2,7 2,6 25 29 24

F13 dx 9,5 9,6 10,1 9,1

F13 sin 9,6 10,1

F18 dx 41 49 5,0 4,6 47 ~44 | ~43 5,0

F18 sin 4,7 5,0

F19 dx 4,8 4,8 4,8 4,3

F19 sin 4,7 5,0

F20 dx 15,4 14,6 150 | ~13,5

F20 sin ~14,8 15,7

F21 sin 79 ~8,3

T1dx 33,9 399 | ~37,0

T1sin 34,0

T6 dx 52

T6 sin 5,0

T8a dx ~2,8 35 42 31 33 33 41 4,0 31

T8a sin 32 36 4,1 35 33 33 43 39 33

T9a dx 2,1 24 24 2,2 2,3 2,2 2,7 24 2,0

T9a sin 24 24 2,3 2,5 2,3 2,1 2,6 2,6 ~19

T10 dx 8,1 70 87 9,1 8,0 83 83 79 85 77

T10 sin 83 73 85 9,0 8,1 8,0

T10a dx 76 9,5 10,3 85 87 85 10,8 10,0 8,0

T10a sin 9,0 9,5 10,0 9,2 8,8 85 10,9 83

T10b dx 72 6,6 78 8,5 78 72 73 71 9,5 85 6,9

T10b sin 78 6,6 8,0 8,1 6,6 73 71 73 9,7 8,1 6,9

Fid dx 35 44 3,6 36 5,1

Fi4 sin 3,7 4,6 3,6 4,0 47 52

Fi4(2) dx 27

Fi4(2) sin 2,5

Tal dx 5,2 5,2 49 | ~4,8 5,6

Tal sin 52 ~56 | 5,0 55

Ta2 dx 4,2 4,1 40 | ~39 4,3

Ta2 sin 43 41 44

Ta3a dx 3,1 33 ~2,9

Ta3a sin 31

Ta4 dx 3,4 3,7 ~34 3,6 3,0 32 3,6

Ta4 sin 34 37 31 37

Ta5 dx 3,2 ~2,8 33

Ta5 sin 31 2,8 32

Ta5(1) dx ~2,5

Ta5(1) sin 19

Ta10 dx 3,2

Ta10 sin 32

Tal3 dx 3,6 32

Tal3 sin 37 36

Cala dx 72

Ca2 dx 71

Cada dx 5,1

Ca2 dx 4,4

Pt1 dx 4,2

Pt1 sin 39

Pt2 dx 4,2

Pt3 dx 31

Pta dx 1,9

Pt4 sin ~2,2

Sa2a ~30

Sal3a 2,1

Sal3b 5,1

Sai8 ~33

Tab. 14. Rozméry postkranidiniho skeletu juvenilnich a dospélych jedincd. — Tab. 14. Dimensions of the postcranial skeleton of juveniles and adults.
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7.4.2. Metricka charakteristika postkranialniho skeletu

Analyzovany material z Nového Holoubkova 2014 a Ja-
blorové aleje 2000 je znacné zlomkovity, k ziskani velké
¢asti rozmért bylo zapotfebi kosti rekonstruovat z frag-
mentti. Namérené miry (tab. 14) byly pouZity jednak
k metrickému urceni pohlavi (jako pomocna metoda),
ale predevSim k charakteristice fyzického vzhledu je-
dincti, napr. pri vypoctu télesné vysky ¢i indexti oplos-
téni proximalnich ¢asti diafyz femurti a tibii.

Telesna vyska byla pocitana dvéma metodami, jed-
nak metodou Manouvrierovou (Manouvrier 1893), jed-
nak Sjevoldovou (Sjevold 1990), jejiz uziti je univerzalni
pro obé pohlavi, coZ je vyhodné v takové situaci, jaka
nastala i na pohrebisti v Novém Holoubkové ve skupiné
A (v ostatnich skupinach nebylo moZné vySku postavy
vypocitat u Zzadného jedince), a to v pripadé€ zjisténi vel-
kého procenta pohlavné neurcitelnych jedinct. Z cel-
kovych 14 dospélych osob bylo moZné vypocitat vysku
postavy u péti z nich, a to u H 10B, 15, 17, 18 a 20B.
Jednalo se o 3 muZe, jednu Zenu a jednoho neurcitel-
ného jedince. Vysledné hodnoty a jejich kategorizace

101-196

kazuje na vnitropopulac¢ni variabilitu, kterou pocitané
prameéry stiraji. VySku jedincua ze skupiny A 1ze porov-
nat s nabizenymi prameéry a varia¢ni Sifi jinych praci
(tab. 16), napt. Praha-Cimice (Chochol 1980b), Praha 5 -
Jinonice (Veleminsky — Dobisilcovd 1998), Slavkov u Brna
(Dockalova — Svenssonovd 2000), Kozly (Hlavovd 2003),
Veprek (Dobisikova — Veleminsky 2006), Vlinéves (Limbur-
sky a kol. 2018) ¢i Mikulovice (Stranska et al. 2020).

Hodnoceni oplosténi kosti dolnich koncetin (femuru
a tibie) bylo ze 14 zkoumanych dospélych jedincti sku-
piny A moZné kvuli stavu dochovani pouze u 8 z nich,
tj. u 57,1 %, ve skupiné B byli hodnoceni oba jedinci.
Individualni zjiSténé hodnoty platymerického a knemic-
kého indexu jsou uvedeny v tabulce 17. VSichni zkou-
mani jedinci patrili do kategorie platymernich ¢i hy-
perplatymernich, ani jeden nenaleZel do jiné kategorie
indexu. Stejna situace je registrovana napt. i na lokali-
t€ KnézZeves u Prahy (Kubdlek 2001), Kozly (Hlavova
2003), Veprek (Dobisikovd — Veleminsky 2006), MisSko-
vice — skupina 2 (Ernée 2015), Mikulovice (Stranska

jsou uvedeny v tabulce 15. Na zékladé vysledkn a vza- Skupina A Platymericky index
jemnym porovnanim lze uvazovat rovnéz o tom, Ze ne- Hrob Pohlavi Dx Sin
urcitelny jedinec (H 17) je spiSe muZského pohlavi, 9/2014 A 70,59 | hyperplatymemni | 72,73 | hyperplatymerni
¢emuz by napovidala i morfologie jeho panve (Kuljav- 10A/2014 I - -
ceva Hlavovd 2017). Pramérna hodnota télesné vysky 108/2014 M | 7647 | platymemi | 74,29 | hyperplatymerni
zaloZena na vysledcich ziskanych od péti jedincti bohu- 11/2014 ! 80,56 | platymemi | 7714 | platymerni
Zel nedokéZe populaci z Nového Holoubkova dostatecné 12/2014 ! -
charakterizovat, nicméné na druhou stranu dobfe pou- 14A/2014 z - -
13/2014 | - -
14B/2014 | 75,68 platymerni - -
15/2014 M 78,79 lat i - -
Hrob 108/2014 | 15/2014 | 17/2014 | 18/2014 | 20B/2014 ]6/ o : paymem’
Pohlavi M M | (M72) L M ]752014 | 75,36 | 75_36 | :
. , platymerni : platymerni
TV - Manouvrier —
(1983) 160 159 168 160 7 18/2014 z 65,71 | hyperplatymerni | 71,43 | hyperplatymerni
) Podstfedni Malé Y og . . 19B/2014 ! N - -
N Vysok Vysok
Kategorie (d.h) (h-h) adstfedni | Vysokd ysoka 20B/2014 M 76,32 platymerni 74,36 | hyperplatymerni
'(I'l\;;os)javold 161 161 175 162 178 Skupina B Pohlavi
1/2000 M 67,6 | hyperplatymerni | 64,9 | hyperplatymerni
Kategorie Podstiedni | Podstfedni | Vysoka Vysoka | Vysoka 2/2000 7 _ i N N
Tab. 15. Prehled vypoctenych vysek postavy podle Manouvriera a Sjevolda Skupina A Knemicky index
(v cm) ve skupiné A (h. h. — horni hranice, d. h. — dolni hranice intervalu). — Hrob Pohlavi Dx Sin
T_ab. 15.‘ Overview of calculated stgtqre according to quoqu/er and Sjevold 9/2014 7 76,19 euryknemni
(in cm) in group A (h. h. — upper limit, d. h. — lower limit of interval). 10A/2014 ] ~75,0 euryknemni _ R
10B/2014 M 68,57 mesoknemni 66,67 mesoknemni
11/2014 | 5714 platyknemni 56,1 platyknemni
’ Mui . Zeny i 12/2014 | - - -
Lokalita | g \ariani sife) | t€8OMi€ | g (variacni sife) | Kategorie /
169,8 165,3 13/2014 l - -
Praha — Cimice (160,0—379,2) Nadstfedni (165,1—{65,4) Vysoka 14A/2014 7 - _
Praha 5 - Jinonice 172,3 Vysokd 163,8 Vysoké 148/2014 I - -
15/2014 M 71,43 euryknemni
169,6 o 158,3 vy r
Slavkov u Brna (160,3-177,6) Nadstiedni (1529-163,2) Nadstedni 16/2014 0 i N
Kozly 159,5 Mala 151,1 Podstiedni 17/2014 [ 69,7 mesoknemni | 68,18 | mesoknemni
(1549-164,1) (h.h) (1457 - 154,4) 18/2014 VA 66,67 mesoknemni 63,64 mesoknemni
Vepiek 169,7 Na&“f)d"' 163,4 Vysoks 19B/2014 I - -
— — 20B/2014 M 64,63 | mesoknemni | 61,18 | platyknemni
Viingves 165,3 Stredni 155,7 s(tr:eg';' SkupinaB | Pohlavi
] ] o Nadstredni 1/2000 M 60,0 platyknemni 66,7 mesoknemni
Mikulovice 169,35 Nadstedni 1589 (h.h) 2/2000 z 64,5 mesoknemni 57,6 platyknemni

Tab. 16. Srovndni télesnych vysek muzd a Zen rdznych lokalit. — Tab. 16.
Comparison of stature of men and women at different sites.

Tab. 17. Lovosice — Skupina A, B. Platymericky a knemicky index. — Tab. 17.
Lovosice — Group A, B. Platymeric and cnemic index.
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Tab. 18. Srovndni vyskytu oplosténi kosti s dal-

Hyperplatymerni - platymerni | Celkem méfeni | Ostatni méfeni

simi lokalitami. — Tab. 18. Comparison of the n (%) n (100 %) n (%)

occurrence of bone flattening with other sites. Lovosice — Novj Holoubkov (skupina A) 8 (100 %) 3 0
Lovosice - Jabloriova alej (skupina B) 1 (100 %) 1 0
Praha - Cimice 8 (100 %) 8 0
Praha 5 - Jinonice 6 (85,7 %) 7 1 (14,3 %)
Knézeves u Prahy 4 (100 %) 4 0
Kozly 6 (100 %) 6 0
Vepiek 8 (100 %) 8 0
Praha — Miskovice (skup. 2) 5 (100 %) 5 0
Vlinéves 25 (78,1 %) 32 7 (21,9 %)
Mikulovice 48 (98 %) 49 1(2 %)

Hyperplatyknemni - platyknemni | Celkem méfeni | Ostatni méfeni
n (%) n (100 %) n (%)

Lovosice — Novy Holoubkov (skupina A) 2 (25 %) 8 6 (75 %)
Lovosice — Jabloriova alej (skupina B) 2 (100 %) - unilateralné 2 2 (100 %)
Praha - Cimice 5 (62,5 %) 8 3 (37,5 %)
Praha 5 - Jinonice 4 (66,7 %) 6 2 (33,3 %)
Knézeves u Prahy 0 1 1 (100 %)
Kozly 0 6 6 (100 %)
Veprek 1(10 %) 10 9 (90 %)
Praha — Miskovice (skup. 2) 0 2 2 (100 %)
Vlinéves 9 (36 %) 25 16 (64 %)
Mikulovice 8 (22,2 %) 36 28 (77,8 %)

et al. 2020), kde vSichni pohibeni rovnéZ naleZeli pou-
ze do téchto dvou kategorii indexu. Platyknemie byla
v souboru z Nového Holoubkova (skupina A) zazname-
nana dvakrat (z osmi méfitelnych jedincti), pricemz
pouze v jednom pripadé bilateralné, ostatni kategorie
byly zastoupeny viceméné rovnomeérné. Ve skupiné B
(Jabloriova alej) byli oba sledovani jedinci platyknemni
pouze unilateralné, druhostranna kost nalezela do ka-
tegorie mesoknemnich. Podobna je opét situace ve Ve-
preku (1 platyknemnti jedinec z 10). V Mikulovicich z 36
méfitelnych jedinct bylo 5 bilateraln€ a 3 unilateralné
platyknemnich aZ hyperplatyknemnich, z ostatnich ka-
tegorii byl témeér dvojnasobek euryknemnich jedinct
oproti mesoknemnim. Ve skupiné 2 z Mi§kovic nepatfil
zadny ze dvou jedinct mezi platyknemni. Tabulka 18
uvadi srovnani s dalsimi inétickymi pohiebisti.

Tvar kosti dolnich koncetin je pravdépodobné vy-
sledkem multifaktoridlniho vlivu ptisobiciho na struk-
turu kosti z jedné strany ovlivhénym mechanickou
zatézi konkrétnich svalovych skupin a jednotlivych
svalti pfi konkrétni ¢innosti (béh, rychla chtize, chtize
do kopce, prace v podrfepu apod.), zaroven nutri¢ni
urovné, resp. nedostatku urcitych minerala a vita-
mint (Ernée — Langovd et al. 2020; Dobisikovd — Vele-
minsky 2006).

7.5. Variety

V ramci antropologické analyzy byl sledovan i vyskyt
nemetrickych morfologickych znakt. Charakterizuji
jednak biologickou variabilitu sledované skupiny pohit-
benych, napomocny vS§ak mohou byt i v pripadé stano-
veni moZné piibuznosti mezi jedinci. Obecné u pravé-
kych populaci se v rdmci skupin predpoklada vysoka
mira pribuznosti, proto i vyskyt nékterych konkrétnich
sledovanych znakt bude s velkou pravdépodobnosti

u konkrétni populace vice frekventovany a zaroven se
bude liSit napfi¢ zkoumanymi pohrebisti.

Ve skupiné A a B byly pozorovany epigenetické znaky/
variety predevSim na lebce, ale zaregistrovany byly i od-
liSnosti postkranialniho skeletu. Zaznamenavana byla
pritomnost znaku i jeho stranova prisluSnost, nicméné
pfi srovnani mezi jedinci byl kladen dtraz pouze na pfi-
tomnost znaku. Stav dochovani kosterniho materialu
byl u obou skupin velmi $patny, proto ani nebylo nasim
primarnim cilem znaky hloubéji hodnotit, nicméné ana-
lyza prinesla néktera zajimava zjiSténi. Bohuzel u né-
kterych jedincti nebylo moZné pritomnost variet viabec
podchytit.

V tabulce 19 je uveden piehled popsanych znakt
s vyskytem v ramci pohtrebisté u skupiny A i B. Nejcas-
t&ji zjiSténym variabilnim morfologickym znakem je os-
siculum lambdae (ktistka v bodé lambda). Ta byla po-

Varieta \{fskyt —
M Zeny Neurceni

Ossiculum lambdae 9,2/2000 |12, 17, 20A

Ossiculum suturae lambdoideae 2/2000 |11, 12, 20A

Ossiculum suturae occipitomastoideae 9

Ossiculum suturae sagittalis 2/2000

Os epiptericum bilat. 9 20A

Sutura metopica 2/2000

Rozdvojeny kofen C inf 1/2000

Blok krénich obratld 10B, 20B

Foramen transversarium bipartitum 18 20A

Foramen supratrochleare humeri 1/2000

Facies art. talaris anterior et media communis 1

Tab. 19. Prehled zjisténych morfologickych variet u skupiny A (zdpis bez lo-
mitka) a B (s letopoctem za lomitkem). — Tab. 19. Overview of the identified
morphological varieties in groups A (entry without slash) and B (with year
after slash).
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B Ossiculum lamdae

Ossiculum suturae lambdoideae

A Ossiculum suturae occipitomastideae

o Ossiculum suturae sagittalis
B Os epiptericum bilat.

Sutura metopica

Rozdvojeny kofen C inf
® Blok krénich obratll
A Foramen transversarium bipartitum
A Foramen supratrochleare humeri

Facies art. talaris ant. et media
communis

Obr. 35. Crafické zndzornéni vyskytu epigenetickych znakd podle jedincd. Symbol (n): nejpocetnéjsi podskupina jedincG s analogickymi a opakujicimi se znaky
(predevsim svové variety),; symbol (o): podskupina dvou osob se zménami segmentace kréni pdtere,; symbol (A): zbytek sledovanych variet. — Fig. 35. Graphic
representation of the occurrence of epigenetic traits by individual. Symbol (o): the largest subgroup of individuals with analogous and reoccurring features
(especially suture varieties), symbol (o): subgroup of two persons with changes in cervical spine segmentation; symbol (A): other monitored varieties.

zorovana celkem u 5 jedinct (u 4 ze skupiny A, tj.
40 %). Velmi cetné se vyskytovala i ossicula suturae
lambdoideae, a to v rizném poctu i umisténi (podrob-
né&ji viz kap. 7.2.1). Tato varieta je ale v kostrovém ma-
teridlu pomérné béZzna. Velmi zajimavym se jevi blok
krénich obratlt popsany u dvou muzskych jedincu.
U muze z H 10B byl srtist lokalizovan na C4-6, u H 20B
s mirnym posunem u C3-5. Pokud by bylo s urc¢itosti
vylouceno patologické pozadi a potvrzeno, Ze se jedna
o kongenitalni zalezitost, pravdépodobnost, Ze by se
jednalo o pokrevni pribuzné, by byla pomérné vysoka
vzhledem k tomu, jak fidce se tento jev vyskytuje. Cisté
na zakladé shodnosti epigenetickych znakt lebky (pfi-
tomnost Svovych kuistek) vykazuji nejvétsi podobnost
skelety 9, 12, 20A a 2/2000. Zaznamenany byly vesmés
u Zen a neurcitelnych jedincti. Zcela odliSnou podsku-
pinu by tvorily osoby z hrobu 10B a 20B s kongenital-
nim blokem obratlt. Vzajemnou miru pribuznosti viak
stanovit nelze. Grafické znazornéni na obr. 35 schema-
ticky predstavuje distribuci podobnych ¢i shodnych epi-
genetickych znakti mezi jedinci ve skupinach A, B.

7.6. Zdravotni stav

Patologické zmény na kostech odraZzi zdravotni stav
i zatéz jedincti zkoumané populace a je vZdy specificky
pro dané obdobi i lokalitu (obr. 33: 3). Hodnocen byl
pouze u jedincti skupiny A — Novy Holoubkov, u nichz
stav dochovani umoznil zmény pozorovat a zaznamenat.
Patologie zubt byly sledovany i u skupiny B - Jablo-
nova alej.

Potrazové zmény

Z 16 zkoumanych jedincti byly pourazové zmény nale-
zeny u tri dospélych. U Zenského skeletu z hrobu 9 byl
v pravém acetabulu pozorovan zarez ve tvaru V (osteo-
chondritis dissecans?). U muze z hrobu 10B byla na

pravé ¢asti os frontale zaznamenana zhojena impresivni
zlomenina, v jejimZ okoli zaroven do$lo k plynulému
ztlusténi kosti. Zena z hrobu 18/2014 utrpéla (jiz zho-
jenou) zlomeninu pravé loketni kosti v jeji dolni tfetiné,
kterou lze klasifikovat jako obrannou.

Degenerativné produktivni zmény

Patologické zmény kosti tohoto charakteru byly pozo-
rovany u péti dospélych osob, které poji jeden zasadni
faktor, a tim je pomérné vysoky veék doziti (viz tab. 20).
Celkové je tudiZ lze hodnotit jako starecké. U vSech
pohrbenych byly v rizné mire zasaZeny kosti a klouby
mimo osovy skelet, u tfi z nich byla pozorovana i spon-
dyléza ¢i spondylartréza. Zajimavy je pripad rozsahlych
artrotickych zmén zasahujicich fovea dentis a dens axis
ve spojeni C1-2 u Zeny z hrobu 18.

Zanétlivé zmény

Tyto patologické zmény tykajici se predevSim povrchu
kosti byly registrovany u tfi jedincua (9, 10B, 19A).
U dvou dospélych byly patologie lokalizovany na dlou-
hych kostech, u Zeny z H 9 na té€le levé tibie, u muZe
z H 10B na téle pravostranné lytkové kosti. Rozsahlé
jemné porézni zmény vykazoval vnitifni povrch celni, te-
menni a tylni kosti u ditéte ve véku 6-7 let z H 19A, za-
roven byly podél linea aspera femoris dx zaznamenany

platovité apozice a ztlustéla vrstva kompakty (osteomye-
litis?).

Dalsi patologické zmény kosti

Mezi pomérné ¢asté nalezy u kosti patii i osteom — be-
nigni kostni nador, v souboru z Nového Holoubkova byl
pozorovan na vnéjsi plose ¢elni kosti Zeny z hrobu 18,
jeho velikost dosdhla 7 x 8 mm. U stejného skeletu
byla pozorovana i slaba oboustranna cribra orbitalia,
Casto spojovana s urcitou poruchou ¢i nedostatkem ve
VYZive.
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Hrob Pohlavi Vék Imény na patefi

Imény ostatnich kosti a kloubi

10A/2014 I > 45 let Radius dx - slabé artrotické zmény na facies articularis carpea.
Spondyléza u véech dochovanjch obratl, pravostrannd Artréza na caput humeri bilat., incisura trochlearis ulnae bilat.,
10B/2014 M > 45-55 let | spondylartrdza C3, artrdza vsech foveae costales. s_capula bilat, .kIOme plo}c\hy Eanelvmch kosti, t".)t'f. bllf?tt)" Iflbqla
Sréist obratlt C4—6. sin, entezopatie na prstech ruky, olecranonu, u tibii a fibula sin -
ostruha.
11/2014 | 40-50 let Artroza na trochlea humerus sin.
18/2014 YA > 45-55 let | Artroza v art. atlantoaxialis mediana. Spondyléza C2-Th2. Artréza na fovea glenoidalis scapulae sin, caput humeri.

20B/2014 M > 45-55 let

v art. costotransversaria. Srist obratlli C3-4.

Spondyldza C, Th, L obratld — Schmorlovy nody u Th2 inf, osteofyty.
Spondylartréza C2, C4, C5, C7-Th1. Artréza zeber

Artréza na trochlea humeri sin, fovea glenoidalis scapulae bilat.,
kolem fossa intercondylaris femoris sin, facies superior tibiae sin,
artrotické lemy i kolem ostatnich kloubnich ploch. Entezopatie

u tibie bilat. A femuru bilat.

Tab. 20. Prehled degenerativné produktivnich zmén u jedincti ze skupiny A. — Tab. 20. Overview of degenerative productive changes in individuals from group A.

Mezi zajimavé nalezy patii bezesporu i tvarové raz-
noroda zahloubeni na vnitini strané lebe¢nich kosti.
V materialu byly zaznamenany u tfi jedincti. U muze
z H 10B maji charakter mnohocetnych drobnych os-
teoklastickych uzavirajicich se zahloubeni na os fron-
tale v oblasti §vu sutura coronalis na ,,ukonéeni* obou
a. meningeae mediae (hojici se stopy po krvaceni).
U skeletu 17 a 20A se jedna o hlubsi samostatnou
jamku, v prvnim pfipadé€ je patrna na lamina interna
obou temennich kosti pri sulcus sinus sagittalis su-
perioris u bregmy. Ve druhém pripadé€ je jamka loka-
lizovana na lamina interna ossis occipitalis v misté
eminentia cruciata, povrch dna ma osteoklasticky
charakter pravdépodobné jiZ ve fazi hojeni (dusledek
krvaceni).

Patologie zubu

VySetreni a hodnoceni stavu chrupu se stalo béZnou
soucasti antropologickych analyz. Stav dentice odrazi
jak potravni moZnosti, tak i socidlni podminky studo-
vané populace. Limitujicim faktorem je ale velmi casto
primarni stav dochovani (po vyzvednuti z hrobu), a také
zpusob laboratorniho oSetfeni a manipulace s kostro-
vym materialem.

U zkoumanych jedincti byl sledovan vyskyt zubniho
kazu, intravitalni ztraty, pritomnost korenovych cyst,
zubniho kamene a hypoplazie zubni skloviny (obr. 33: 4).
U kazdého z jedinct byl zapsan zubni vzorec (viz kap.
7.2.1). Stav zachovani ¢elisti a zubti je bohuZel Spatny,
¢asto chybi kostény podklad (alveoly), coz velmi ovliviiuje
posouzeni intravitalnich ztrat (nE). Odlupuje se sklovina,
samotny povrch je erodovany. Zuby nebyly k dispozici
pouze u H 16 (skupina A) a u H 29 (skupina C). U vol-
nych zubt bez kosténého podkladu byly alveoly poc¢itany
tak, jako by se zachovaly, tabulka 21-22.

Zubni kaz byl ze 17 hodnocenych jedincti zazname-
nan pouze u H 17 (skupina A) neurceného pohlavi, a to
v poctu dvou u M, a M; sin sup. Intravitalni ztraty by-
ly zaregistroviany u muzua i Zen ze skupiny A stejnym
dilem. Index frekvence kazivosti (F-CE) vyjadfuje pro-
centualné pocet postiZzenych jedincti, z celkového pocétu
je to ve skupiné€ A 6,7 % se zubnim kazem a 13,3 % s in-
travitalni ztratou. U déti nebyl zaznamenan ani kaz, ani
intravitalni ztrata. Index intenzity kazivosti (I-CE) pred-
stavuje pocet kariéznich zubti z celkového poc¢tu docho-
vanych a hodnocenych zubti. Hodnota indexu koreluje
s vékem.

Periapikalni kofenové cysty byly popsany u 3 jedincti
ze skupiny A: H 10B, 11 a 18 (tab. 23) a vSechny se ty-

kaji hornich zubu. Velmi zajimavé je vyusténi pistéle do
sinus maxillaris u M, dx sup a M, sin sup u muZe
z hrobu 10B. V pravé dutiné je pistél dvojita — jedna
spolec¢na vedouci od obou bukalnich korent, jedna od
korene palatindlniho. V dutiné levé je ziejmé, Ze se jiz
vyusténi cysty palatindlniho korene uzavira, vyusténi
cysty bukalnich kofenti sméfovalo vestibularné. U je-
dince z H 18 byla piStél pozorovana v levé maxilarni du-
tiné a pochazi od palatindlniho kofene M, sin sup.
Obecné nejcasté€ji pozorujeme pistéle lokalizované ves-
tibularné, jak je tomu i u ostatnich zubnich patologii.
V dusledku Spatné zachovalosti a zlomkovitosti oblice-
jovych kosti vSak bylo v naSem pripadé moZné pozoro-
vat otevieny sinus maxillaris, coZ u trochu 1épe zacho-
vaného materialu neni makroskopicky proveditelné.

A Vék n nC | %C | nE | %E | nCE | %CE | F-CE
e Infans Il 1 0 0 0 0 0 0
Déti -
Juvenis 1 0 0 0 0 0
Celkem nedospéli 2 0 0 0 0 0 0
Adultus |
. Adultus Il
Muzi
Maturus |
Maturus I+ 3 0 0 2 66,7 0 0 66,7
Celkem muizi 3 0 0 2 (667 0 0 |66,7
Adultus | 1 0 0 0 0 0 0 0
. Adultus 11
Zeny
Maturus |
Maturus I+ 2 0 0 2 100 0 0 100
Celkem Zeny 3 0 0 2 |667| 0 0 | 66,7
Adultus | 1 0 0 0 0 0 0 0
. Adultus 11 15 1 667 | 0 0 0 0 |[667
Neur<.
Maturus | 3 0 0 0 0 0 0 0
Maturus I+ 15 0 0 0 0 0 0 0
Celkem neurceni 7 1 (143| 0 0 0 0 |143
Celkem jedincii 15| 1 (67| 2 [133]| 0 0 | 20
B Vék n nC | %C | nE | %E | nCE | %CE | F-CE
Muii Maturus 1 0 0 0 0 0 0 0
Zeny Maturus 1 0 0 0 0 0 0| o

Tab. 21. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Index frekvence kazivosti zubl
u skupiny A, B* — Tab. 21. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Tooth decay
frequency index for groups A, B.*

*Vysvétlivky zkratek pouZitych v tabulkdch 21-22: n — pocet zkoumanych jedin-
ct; nC — pocet jedinc alespori s jednim kazem;, nE — pocet jedinct alespor
s jednou intravitdlni ztrdtou, nCE — pocet jedincd alespori s jednim kazem a in-
travitalni ztrdtou zdroveri; F-CE — index frekvence zubniho kazu/kazivosti; C —
pocet zubl s kazem, E — pocet intravitdlnich ztrdt; Z — celkovy pocet do-
chovanych zubd, A — celkovy pocet dochovanych alveold;, I-CE — index intenzity
zubniho kazu/kazivosti.
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A vék n|C|%C=C/Z| E |%E=E/A| Z | A |I-CE
Adultus |
. Adultus Il
Muzi
Maturus |
Maturus I+ 310 0 14 16,3 67|86 | 16,3
Celkem muizi 310 0 14 16,3 67 [ 86| 16,3
Adultus | 110 0 0 0 9|12 0
s Adultus Il
Zeny
Maturus |
Maturus I+ 2(0 0 2 47 24 (43| 47
Celkem Zeny 310 0 2 36 33 (55| 3,6
Adultus | 110 0 0 0 1 1 0
. Adultus Il 15| 2 12,5 0 0 16 | 23| 12,5
Neurc.
Maturus | 310 0 0 0 55| 61 0
Maturus I+ 15| 0 0 0 0 17 | 18 0
Celkem neurceni 712 2,2 0 0 89 |103| 2,2
Celkem dospéli 13| 2 1,06 16 6,6 189|244| 7,66
B vék n| C|%C=C/Z| E |%E=E/A| Z | A |I-CE
Muii Maturus 110 0 0 0 o|o0f| O
Zeny Maturus 110 0 0 0 ojo| o

Tab. 22. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Index intenzity kazivosti zub( u sku-
piny A, B* — Tab. 22. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Tooth decay intensity
index for groups A, B.*

*Vysvétlivky zkratek pouZitych v tabulkdch 21-22: n — pocet zkoumanych jedin-
cl; nC — pocet jedinct alespori s jednim kazem, nE — pocet jedinci alespori
s jednou intravitdlni ztrdtou, nCE — pocet jedincd alespori s jednim kazem a in-
travitalni ztrdtou zdroveri; F-CE — index frekvence zubniho kazu/kazivosti; C —
pocet zubl s kazem, E — pocet intravitdlnich ztrdt; Z — celkovy pocet do-
chovanych zubd, A — celkovy pocet dochovanych alveold; I-CE — index intenzity
zubniho kazu/kazivosti.

; - Zasaiené T .
Hrob Pohlavi Vék zuby dx Zasaiené zuby sin
_ I, sin sup, P, sin sup,
10B/2014 M > 45-55let | M, dx sup P, sin sup, M, sin sup
g P, dx sup,
11/2014 | 40-50 P, dx sup
18/2014 VA > 45-55 let Cdx sup Csin sup, M, sin sup

Tab. 23. Piehled vyskytu periapikdlnich kofenovych cyst ve skupiné A. —
Tab. 23. Overview of the occurrence of periapical root cysts in group A.

Hypoplazie zubni skloviny vznika jako dtisledek Spat-
né funkce ameloblastt. Pfi¢inou je nejcastéji trauma
a infekce jesté neprofezaného zubu, muiZe se objevit i po
delsi horecce nebo vaZznych nutri¢nich a metabolickych
zménach. Odrazi tak zdravotni stav a Zivotni podminky
dané populace. V antropologickém materialu byva po-
zorovana velmi ¢asto, v rtiznych projevech a intenzité.
Limitnim faktorem je samozrejmé stav zachovani zubu
(jejich pritomnost, sila abraze, degradace skloviny vné;j-
$imi vlivy prostredi apod.). Hypoplazie nebyla zazname-
nana u hrobu 12 a 14A (12,5 %). Popsana byla u 8 je-
dinct (50 %) ze skupiny A (H 9, 10A, 14B, 15, 17, 19,
20A, 20B) a u muZe z hrobu 1 ze skupiny B. Pri kom-
pletné a dobre dochované dentici kazdého jedince by
tento vycet ziejmé nebyl kone¢ny, bohuZel u ostatnich
skelett nebylo moZné hypoplazii pozorovat.

7.7. Shrnuti antropologické analyzy

V predloZené antropologické praci bylo zkouméano 19 je-
dincu ze tfi skupin. Skupina A — Novy Holoubkov 2014

101-196

obsahuje 16 jedincu, z toho 2 nedospélé (12,5 %),
3 muZe (18,75 %), 3 Zeny (18,75 %) a 8 neurc¢enych
osob (50 %). Skupinu B tvofi dva odlehlé hroby muze
a Zeny a skupinu C dalsi odlehly hrob jednoho dospé-
1ého bliZze neurceného jedince. V populaci prevladaji
stafi jedinci nad 40 let. Stav zachovani skeletti byl po-
meérné Spatny, dusledkem c¢ehoZ je velky podil neur-
¢enych jedincu (47,4 %). Ve skupin€ A byl sledovan
vztah mnoZstvi dochovanych kosti a kamenného ob-
loZeni. Byla potvrzena urcita vazba, nicméné si prob-
lematika zaslouzi podrobné¢js$i zkoumani. Metricky
bylo mozZné klasifikovat jen nékteré jedince. Délka
mozkovny je ve zjiSténych pripadech dlouha azZ velmi
dlouha. Té€lesnou vySku se povedlo vypocitat pouze
u 5 osob, které spadaji do variac¢ni Sife podstfednich
az vysokych postav. VSichni méfitelni jedinci patfi do
kategorie platymernich aZ hyperplatymernich, platyk-
nemie byla ve skupin€ A zaznamenéana dvakrat z osmi
pfipadtd. Pritomnost epigenetickych znakt byla po-
psana s ohledem na stav dochovani. Nejcasté&ji byly
zjiStény odliSnosti Sva a Svovych kustek, vydélila se
tak podskupina 6 osob s kombinaci téchto znaku.
Dale byl zaznamenan pravdépodobné kongenitalni
srust krénich obratlt u dvou osob a nékolik dalSich
solitérné se vyskytujicich variet. Z patologickych zmén
byly u péti jedincti registrovany degenerativné pro-
duktivni zmény, jak z oblasti patefe (spondyléza, spon-
dylartréza), tak i skeletu konéetin, coZ koresponduje
s v€kovou skladbou pohrbenych jedinct. Z traumat
byly popsany dvé zhojené zlomeniny, jedna na os fron-
tale u muZe z H 10B, druha obranné na pravé ulné
Zzeny z H 18. Evidovan byl i jeden osteom a slaba
cribra orbitalia (H 18). Z onemocnéni chrupu byl nej-
Castéji registrovan vyskyt korenovych cyst u 3 jedincu,
u dvou z nich s vyusténim do sinus maxillaris. Zubni
kaz byl zaznamenan pouze u H 17. BohuZel z archeo-
logického kontextu je patrné, Ze pohiebisté nebylo od-
kryto celé.

8. Relativni a absolutni datovani vybranych
nalezovych soubori

Sporadické hrobové pridavky na pohrebisti v Lovosi-
cich — Novém Holoubkové umoziuji jenom obecnou da-
taci do mladsiho obdobi tnétické kultury a mnohé z po-
hibt jsou nadto bez jakékoliv (dochované) vybavy. Kore-
lace s nalezy z jinych lokalit naznacuje, Ze se potencialné
pohybujeme v intervalu od predklasického stupné podle
V. Mouchy (Moucha 1963) aZ pravdépodobné po jeho po-
klasicky stupen. Presnéji fe¢eno, vétSinu nalezti datu-
jeme do Bartelheimovy faze 3, s ojedin€lymi nalezy jiz
z faze 2, které odpovidaji priblizné fazim III a II u 1. Plei-
nerové (Pleinerova 1966; 1967). Srovnani s prilehlym
stfrednim Némeckem ukazuje, Ze keramické typologické
paralely jsou o néco slabsi neZ se stfedoteskou oblasti,
nicméné umoznuji korelovat vétsinu nalezti se Zichovou
fazi 4, ojedinéle ale opét i s predchazejici fazi 3. Otazka,
zda je v Lovosicich — Novém Holoubkové zastoupen i po-
klasicky stupen unétické kultury tak ztistava nadale ote-
viena.

Pro stanoveni stari hrobovych celktl bylo proto pro-
vedeno radiouhlikové datovani metodou AMS. Celkem
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bylo z hrobti analyzovano 10 vzorku, které byly ode-
brany z lidskych kosti pochazejicich z hornich a dolnich
koncetin €i ze zubu (tab. 24; obr. 36-40). V ramci vy-
zkumu pohtebniho arealu v roce 2014 jde o vice nez
nadpolovi¢ni vzorek zjiSténé populace, a proto l1ze vy-
sledky analyzy povaZovat za reprezentativni s vysokou
mirou vypovédni hodnoty.

Zpracovani vzorkli a datovaci interpretaci vysledkt
analyz provadéla radiouhlikova laboratoi CRL v Praze.?*
AMS meéfeni grafitizovanych vzorku bylo realizovano na
kompaktnim tandemovém urychlovaci se spektrome-
trickou trasou MICADAS v laboratori HEKAL ATOMKI
HAS v Debrecenu s mezinarodnim kédem DebA (Gupta
— Polach 1985; Longin 1971; Law — Hedges 1989).

Dodané vzorky kosti a zubt1 byly kontrolovany a me-
chanicky oc¢istény (Jull et al. 2006). Oc¢isténé vzorky byly
poté zpracovany dle postupu odvozeného z publikaci
(Jull et al. 2006; Brock et al. 2010; Rinyu et al. 2015; Or-
sovszki — Rinyu 2015). Ze vzorku izolovany kolagen byl
poté Zelatinizovan pfti teploté 90°C, filtrovan a suSen do
konstantni hmotnosti pfi teploté 60°C. Po predtupravni
¢asti byly suché vzorky spaleny a pripraveny oxid uhli-
¢ity byl preciStovan a davkovan do grafitiza¢niho reak-
toru. Vsadkova metoda grafitizace s pouzitim ¢istého Zn
jako jediného redukéniho ¢inidla byla odvozena z ob-
dobnych postuptl pouzivanych v zahranic¢i (Molndr et al.
2013a; 2013b). Po grafitizaci byly vzorky vakuové zata-
veny a odeslany k AMS meéfeni na zahrani¢ni praco-
viste.

Pro urceni stari vzorka byl pouZzit kalibra¢ni pro-
gram OxCal s radiouhlikovou kalibra¢ni kfivkou IntCal
13 pro suchozemské vzorky severni polokoule (Kromer
et al. 2013; Schneider et al. 1995; Bronk — Lee 2013;
Reimer et al. 2013). Po prirazeni nejistot danych radio-
uhlikovou kalibra¢ni kfivkou byly vysledky analyzy
a jejich nejistoty prepocteny kalibra¢nim programem
na interval (intervaly) kalibrovaného stafi a jsou uve-
deny v tab. 24.

Vybér datovanych kontextti byl zaméfen na analyzu
nékolika markantt: a) hrobové soubory s materialni
vybavou (s typickymi keramickymi a kovovymi pied-
méty), které mély poslouzit ke zpresnéni soucasnych
znalosti o nalezovych souborech jinak datovanych
standardnimi archeologickymi metodami; b) hrobové
soubory bez materialni vybavy, slouZici k urcéeni jejich
stafi vzhledem k absenci jinych typologicko-chronolo-
gickych informaci pro jejich zatazeni;? ¢) hrobové sou-
bory ve stratigrafickém vztahu (superpozice), u nichZ
bylo tikkolem rozpoznat vzajemné ¢asové postaveni. Na
zaklad€ nalezovych okolnosti existoval u vzorku pired-
poklad, Ze spadaji do starsi doby bronzové. Limitujici
faktor pfi jejich vybéru predstavoval predevSim stupen
zachovani antropologického materialu. U vS8ech ode-
branych vzorku se radiouhlikovym datovanim podafilo
urcit intervaly kalibrovaného stari, a to s pravdépodob-

24 CRL-Radiouhlikovéa laborator spoleéné provozovana Ustavem ja-
derné fyziky, AV CR, Praha, v. v. i. a Archeologickym ustavem
AV CR, Praha, v. v. i., Na Truhlafce 39/64, 180 86 Praha 8.

25 Identicka metodika byla pouzita i pfi vybéru vzorkt urcéenych
ke stanoveni absolutniho stafi u nalezovych soubort ve Vlinévsi
(cf. Limbursky a kol. 2018, 497).
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Obr. 36. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Kalibra¢ni diagramy vzorki
CRL20_049 (H 9) a CRL20_050 (H 10A). Vysledek analyzy '*C a jeho ne-
Jistota (v letech konvencniho radiouhlikového stdrf) jsou spolu s kalibra¢nim
programem pfifazenym normdlnim rozdélenim zobrazeny cervené na svislé
ose. Kalibra¢ni kiivka IntCal13 a jeji nejistota (10) je zobrazena jako dvojitd
modrd &dra s pliblizné diagondini orientaci. Vysledny interval/intervaly ka-
librovaného stdfi, které byly ziskdny primétem vysledku analyzy a jeho ne-
jistoty (pro 1o a 20) na kalibracni kfivku jsou zobrazeny jako vodorovné
usecky pro absolutni pravdépodobnosti 68 % a 95 %. Nad intervaly kalib-
rovaného stdri je sedé zobrazen pribéh hustoty pravdépodobnosti pivodu
vzorku v dané dobé, ktery byl uréen programem rovnéz jako primét vy-
sledku analyzy na kalibracni kfivku. — Fig. 36. Lovosice — Novy Holoubkov
2014. Calibration diagrams of samples CRL20_049 (H 9) and CRL20_050
(H 10A). The result of the C analysis and its uncertainty (in years of con-
ventional radiocarbon age) are displayed in red on the vertical axis toge-
ther with the calibration programme assigned to the normal distribution.
The IntCal13 calibration curve and its uncertainty (1o) are shown as a dou-
ble blue line with an approximately diagonal orientation. The resulting in-
terval(s) of the calibrated age obtained by projecting the result of the anal-
ysis and its uncertainty (for 1o and 20) onto the calibration curve are shown
as horizontal segments for the absolute probabilities of 68% and 95%.
Above the intervals of calibrated age, the course of the origin probability
density of the sample at a given time is shown in grey; this was also deter-
mined by the program as a projection of the analysis result on the calibra-
tion curve.

nostmi v rozmezi mezi 92 % az 97 %. Vychozi intervaly
kalibrovaného stafi byly vypocteny kalibra¢nim pro-
gramem OxCal 4.4 pro nejistoty analyzy na urovni 2¢
(tab. 24). U vzorkt davajicich nékolik intervalt kalib-
rovaného stari byl uréen jeden vysledny interval vylou-
¢enim drobnych vedlejSich intervaltt nebo slou¢enim
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Obr. 37. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Kalibraéni diagramy vzorkd
CRL20_051 (H 10B) a CRL20_052 (H 14A). — Fig. 37. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Calibration diagrams of samples CRL20_051 (H 10B) and
CRL20_052 (H 14A).

nékolika dil¢ich intervalt. Odpovidajici absolutni prav-
dépodobnosti byly vypoc¢teny kalibra¢nim programem
(vybér hlavniho intervalu) nebo odhadnuty (slouc¢eni
nékolika intervalu).

VSechny odebrané a analyzované vzorky spadaji
jednoznac¢né do starsi doby bronzové, jezZ je na ¢eském
uzemi spojovana s kulturou unétickou. DosaZené vy-
sledky predstavuji celistvy statisticky soubor (obr. 41).
Ziskana data jsou celkové kompaktni a vymezena re-
lativné tizkym casovym intervalem. Nejstarsi data po-
skytlo datovani vzorkti z hrobu 14B (CRL-20_053)
s vysledkem analyzy 3588 + 23 BP2¢ s vyslednym in-
tervalem kalibrovaného stari 2021-1887 BC (20).
Oproti tomuto se nejmladsi data vztahuji k jedinci
v hrobu 19B (CRL-20_056), kde aktivita *C odpovida
hodnoté 3510 = 25 BP s vyslednym intervalem kalib-
rovaného stari 1906-1751 BC (2c). Obé mezni data
vymezuji maximalni délku fungovani lovosického po-

26 Vysledky analyz “C a jejich nejistoty jsou uvedeny v letech kon-
venéniho radiouhlikového stari BP dle Stuiver-Polachovy kon-
vence (Stuiver — Polach 1977).
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Obr. 38. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Kalibracni diagramy vzorkd
CRL20_053 (H 14B) a CRL20_054 (H 18). — Fig. 38. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Calibration diagrams of samples CRL20_053 (H 14B) and
CRL20_054 (H 18).

hrebisté do obdobi mezi lety 2021-1751 BC, s tim, Ze
prfesah do 21. stol. BC je (pro nejistotu analyzy na
urovni 2¢6) s pravdépodobnostmi pouze 2,4 % (hrob
10B), 5,8 % (hrob 14A), 11,9 % (hrob 14B), 1,1 %
(hrob 20B), presahujici interval pro nejistotu analyzy
na urovni lo nebyl nalezen Zadny.

Mezi pohiby lze spatfovat dvé zakladni chronolo-
gické skupiny starSich a mladSich situaci, témer dva
ve 20. stol. BC, s mirnym presahem do 19. stol. BC,
mladsi pokryva celé 19. stol. BC, s presahem do za-
¢atku 18. stol. BC. Hlavné mladsi horizont vykazuje
napadné podobné vysledky radiouhlikového datovani
a stoji tak za zjiSténi, zda pohrebisté bylo pouZivano
kontinualné. Z davodu ovéreni této teze byly stano-
veny dvé statistické hypotézy: a) konvenéni radiouhli-
kové stari vSech deseti vzorkal odpovida ndhodnému
vybéru z normalniho rozdéleni; b) dany soubor se sta-
tisticky vyznamné 1iS§i od normalniho (pripadné loga-
ritmicko-normalniho nebo Weibullova) rozdéleni. Obé
hypotézy byly verifikovany pomoci Andersonova-Dar-
lingova statistického testu. Zavérem testovani je, Ze
pfi porovnavani nebyly ve skupiné deseti vysledkt
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Obr. 39. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Kalibracni diagramy vzorkd
CRL20_055 (H 19A) a CRL20_056 (H 19B). — Fig. 39. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Calibration diagrams of samples CRL20_055 (H 19A) and
CRL20_056 (H 19B).

analyzy !'*C nalezeny statisticky vyznamné odlehlé
hodnoty.?”

Do skupiny starSich spadaji na pohrebisti tfi celky
(obr. 42-43). Patii mezi n€ hrob H 14A datovany do

27 K zodpovézeni otazky, zda vSech deset vzorkt pochazi z jednoho,
nebo z raznych obdobi, byly uréené hodnoty konvenéniho radio-
uhlikového stari danych deseti vzorkti pouzity jako vstupni hod-
noty Andersonova-Darlingova statistického testu, implemento-
vaného v programu Matlab (The MathWorks Inc., USA). Tento
statisticky test pracuje s empirickou distribuéni funkei uréenou
piimo danym souborem vzorkt. Test zkouma, zda se tato empi-
ricka distribuce statisticky vyznamné odliSuje od uZivatelem vy-
braného standardniho rozdéleni, napf. normalniho, logaritmicko-
normalniho, exponenciilniho nebo Weibullova rozdéleni. Jedna
se o test Siroce pouzivany pro jeho dobrou vypovidajici schop-
nost. V naSem pripadé byla testovana nulova hypotéza, Ze kon-
ven¢ni radiouhlikové stari vSech deseti vzorkti odpovida nahod-
nému vybéru z normalniho rozdéleni. Vysledkem bylo, Ze tuto
nulovou hypotézu nelze zamitnout na hladiné vyznamnosti 5 %
(p = 0.39; ani na hladiné vyznamnosti 10 %). Prakticky shodny
vysledek byl ziskan i pro pfedpoklad logaritmicko-normalniho
(p = 0.39) a Weibullova (p = 0.33) rozdéleni staii vzorkti. Dany sou-
bor deseti vzorkti tedy neposkytuje dostate¢nou evidenci k tomu,
aby nebyl pokladan za soubor pochéazejici z jednoho obdobi.
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Obr. 40. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Kalibraéni diagramy vzorkd
CRL20_057 (H 20A) a CRL20_058 (H 20B). — Fig. 40. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Calibration diagrams of samples CRL20_057 (H 20A) and
CRL20_058 (H 20B).

2016-1882 BC (20), 14B datovany do 2021-1887 BC
(20) a hrob 10B s intervalem 1979-1879 BC (20¢). Na-
proti tomu k mladsim Ize se zna¢nou pravdépodobnosti
radit H 9 datovany do 1930-1771 BC (20) a H 10A, ze
kterého byla ziskana data 1920-1765 BC (2c). Konco-
vou fazi pohrebisté zastupuji nejmladsi hroby 19A s da-
taci 1932-1769 BC (20) a 19B kladeny do intervalu
1906-1751 BC (20).

Velmi zajimavé poznatky prinasi predevSim strati-
graficky komplikovana situace hrobu 19B, v dvojité su-
perpozici s dvojhrobem 20A, 20B a s hrobem 19A. Ke
zpresnéni uvazovaného stari t€chto hrobt1 bylo vyuZito
vysledkti bayesovského modelovani radiouhlikovych dat
(obr: 44). Model v prvni fadé potvrzuje stratigraficka po-
zorovani: dvojhrob 20A, 20B je z této situace nejstarsi
(faze 1), hrob 19B zastupuje stfedni pozici (faze 2), nej-
mladsi je H 19A (faze 3). Modelace dat dale umoznila
zuzZeni jednotlivych intervalli, coZ sekvenci téchto ¢tyt
pohibti ukotvuje do obdobi 1944-1766 BC (20).

V absolutni chronologii starsi doby bronzové odpovi-
daji ziskana data drive uc¢inénym zjisSténim na stredo-
¢eskych (Vlinéves: srov. Limbursky a kol. 2018, 497-
502) a vychodoceskych pohiebistich UK (Mikulovice:
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. . Konvencni
Cislo . Druh Popis Lo 3C Kolagen - . BC cal
.| o
vzorku Objekt materialu vzorki Okolnost] odbéru vzorku (%0 PDB) CN | C(%) (%) rac'I!,)uI'llﬂ(ove (pro intervaly 20)
stafi (Iéta BP)
CRL20 049 [ H9 kost Fibula sin - | vzorek odebrdn po ulozeniv depozitéfi | 599 | 319 | 042 | 9 3528 + 23 1930 - 1771
- stied po antropologické analyze
CRL-20 050 | H10A |  kost Tibiasin = | vzorek odebrén po ulofeniv depozitdfi | 5043 | 305 | 040 | 76 3519 + 23 1920 - 1765
- dolni polovina | po antropologické analyze
CRL-20 051 [ H10B | kost |, Fibula dx = | vzorek odebrén po ulozeniv depozitéfi |~ 5q13 | 567 | 041 | 13,9 3569 £ 22 1979 - 1879*
- orni polovina | po antropologické analyze
. vzorek odebran po ulozeni v depozitafi .
CRL-20_052 | H14A zub M3 sin inf po antropologické analyze -20,12 2,82 | 0,37 10,6 3579 + 22 2016 - 1882
CRL-20 053 | H14B | zub Misinsup | VZorek odebrdn po ulozeniv depozitéfi | g, | 587 | 037 | 13,0 3588 + 23 2021 - 1887**
- po antropologické analyze
Humerus dx - | vzorek odebran po uloZeni v depozitafi *x
CRL-20 054 | H18 kost stred po antropologické analyze -19,42 2,76 | 0,39 15,1 3556 + 23 1972 - 1778
CRL20_055 | H19A | kost | Femursin- | veorek odebrén po ulofenivdepozitdfi | 5036 | 579 | 040 | 105 3527 & 25 1932 - 1769
- stied po antropologické analyze
CRL20.056 | H19B | kost | Femursin- | zorek odebrén po ulozeniv depozitdfi | 1966 | 578 | 041 | 133 3510 + 25 1906 - 1751
- stied po antropologické analyze
Femur dx — | vzorek odebran po ulozeni v depozitéfi
CRL-20_057 | H20 A kost distalni konec | po antropologické analyze -20,05 279 | 0,34 10,6 3530 £ 25 1935 - 1771
. vzorek odebran po ulozeni v depozitafi *
CRL-20_058 | H20 B zub M1 sin inf po antropologické analjze 19,00 | 279 | 036 | 132 3559 + 25 2010 - 1778

Tab. 24. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Vysledky radiouhlikového datovdni antropologického materidlu z hrobd: *hlavni interval pro 2 vysledku analyzy;
**spojeny interval pro 2¢ vysledku analyzy. — Tab. 24. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Results of radiocarbon dating of anthropological material from graves:
*main interval for 2o of analysis result; **combined interval for 2o of analysis result.

srov. Ernée — Langova et al. 2020, 490-504). V chrono-
logickém systému P. Limburského spadéa lovosické po-
hrebisté do druhého azZ ¢tvrtého obdobi pohibivani ve
Vlinévsi (cf. Limbursky a kol. 2018, 525). Druhé vliné-
veské obdobi (vymezené lety pred rokem 2000 az pred
rokem 1900 BC) odpovida typologicky Mouchové 4. fazi
a pocatktim klasické faze UK (podle Limbursky a kol.
2018, 525). Treti vlinéveské obdobi je kladeno do inter-
valu 1900-1780 BC (podle Limbursky a kol. 2018, 525;
cf. Ernée — Langovd et al. 2020, obr. 336). Ctvrté obdobi
pak nékam do roku 1750 BC.

Lovosické pohrebisté se svym ¢asovym intervalem se
tak znac¢né prekryva s vyvojem mikulovického pohte-
bisté (cf. Ernée — Langovad et al. 2020, 501, obr. 336).
Nadto se pokryva se dvéma skupinami mikulovickych
hrobti (B, C) spadajicimi do rozmezi let 2020 aZ 1750 BC
(cf. Ernée — Langova et al. 2020, 501, obr. 336).

Zajimavym doplrikem je srovnani s vyvojem ve stred-
nim Némecku. Jedna se nové definovanou sekvenci
unétické kultury tzv. Cirlkumharzer Gruppe formulova-
nou jesté B. Zichem (Zich 1996). Na zaklad€ jeho aktua-
lizovanych podkladt, av8ak s detailnéji propracovanou
typologii (primarné koflik(1) definoval R. Schwarz (2016;
2019) nové koncipovanou periodizaci AK 1la, 1, 1b, 2,
3a, 3b, 4, 5, s tim, Ze jednotlivé stupné podle mozZnosti
i radiouhlikové datoval. Relativni i absolutné chronolo-
gickd data z Lovosic prekvapivé presné zapadaji do
takto nové definovanych fazi: AK 2 = ca 2050-1975 BC,
AK 3a = ca 1975-1900, AK 3b = ca 1900-1775 BC
(Schwarz 2019, 47, Tab. 2).

RovnéZ pozoruhodny je pokus o novou radiouhlikové
datovanou typologii tzv. unétickych jehlic (Osenkopfna-
deln), kde se poukazuje na jisty chronologicky vyvoj,
ktery by mohl souviset s vyzdobou na kr¢ku jehlic. Zdo-
bena jehlice z hrobu 20A spada do tzv. Gruppe 3, ktera

je v némeckém prostiedi vymezena c¢asovym usekem
1886-1695 BC. Do pocatkt daného intervalu spadaji
i radiouhlikova data 1935-1771 BC (20) ziskana z hro-
bu 20A v Lovosicich (Knoll — Meller 2016, 294-298,
Abb. 12).

Pfi podrobnéjsi analyze hrobti s nalezy v kombinaci
s radiouhlikovym datovanim potvrdime predchozi chro-
nologicko-typologicka zjisténi. K hrobu 14A s vazicko-
vitou nadobkou (obr. 9: 1) se vaze datum (CRL-20_052)
3579 + 22 BP, tedy 2016-1882 BC (20), které odpovida
spiSe prechodu mezi predklasickym aZ klasickym stup-
ném UK. Hrob 18 disponoval kromé osudicka i ,Nop-
penringem® (obr. 13). Vysledky radiouhlikového dato-
véani (CRL-20_054) 3556 + 23 BP, tedy 1972-1778 BC

kem a prabéhem klasického stupné UK.

K nejbohatsimu hrobu 19B (obr: 14: 1-4) na nalezisti
s vazickovitou nadobkou a tfemi kovovymi predmeéty — ne-
zdobenou jehlici, zadusnici z jednoduchého dratu a Sidlem/
jehlou se vztahuje datum (CRL-20_056) 3510 + 25 BP, tedy
1906-1751 BC (20). Tento interval odpovida spiSe pokro-
¢ilejsi fazi klasické unétické kultury.

Posledni hrob 20A (obr. 14: 5A, B) s jehlici se zdo-
benou hlavici a krékem byl radiouhlikové datovan
(CRL-20_057) 3530 = 25 BP, tedy 1935-1771 BC (20),
kdy podobné jako v prfedchozim pfipadé toto datum
odpovid4 uz spiSe pokrocilé fazi klasického stupné
UK, mohlo by ale odpovidat i klasickému stupni jako
takovému. Tomuto tvrzeni neodporuji ani data ze za-
padnich oblasti, kdy takto zdobené jehlice jsou na za-
kladé radiokarbonového datovani razeny do zavére¢né
faze klasického stupné UK (Knoll — Meller 2016, 294—
298, Abb. 12).

Zaveérem lze tici, Ze kombinace chronologicko-typolo-
gické analyzy s radiouhlikovym datovanim nam umoz-
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Obr. 41. Lovosice — Novy Holoubkov
2014. Skupinovy diagram vysledkd ra-
diouhlikového datovdni, po kalibraci
pomoci kfivky IntCal13. — Fig. 41.
Lovosice — Novy Holoubkov 2014.
Group diagram of radiocarbon dat-
ing results after calibration using the
IntCal13 curve.

Obr. 42. Lovosice — Novy Holoubkov
2014. Grafické zndzornéni vysledkd
radiouhlikového datovdni antropolo-
gického materidlu z hrobt (fazeno
dle aktivit “C s kalibraci kiivkou Int-
Cal13). — Fig. 42. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Graphic represen-
tation of the results of radiocarbon
dating of anthropological material
from graves (sorted according to *C
activities with calibration using the
IntCal13 curve).

Obr. 43. Lovosice — Novy Holoubkov 2014.
Skupinovy diagram vysledkd radiouhlikového
datovdni se zobrazenim kalibracni kfivky Int-
Cal13. — Fig. 43. Lovosice — Novy Holoubkov
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Obr. 44. Lovosice — Novy Holoubkov 2014. Bayesovské modelovdni sekvence
hrobd 19A, 19B, 20A, 20B pomoci kfivky IntCal13. — Fig. 44. Lovosice — Novy
Holoubkov 2014. Bayesian modelling of the sequence of graves 194, 19B,
20A, 20B using the IntCal 13 curve.

nuje ukotvit starsi fazi lovosického pohrebisté do obdobi
vyznivajiciho predklasického stupné unétické kultury
s presahem do pocatku klasického stupné. Mladsi faze
pohrebisté pak spada do vrcholného aZ pozdniho obdobi
klasického stupné. Skoro s tiplnou jistotou mtiZeme vy-
loucit, Ze by byl na pohrebisti v Lovosicich doloZen po-
klasicky stupen unétické kultury.

Ve smyslu Reineckeho datovani se situace jevi mirné
komplikovand, ne jenom kvtli terminologickym nejas-
nostem, ale i kvtili moZnym existujicim rozdiltim v ab-
solutnim datovani, kdy se zda, Ze obdobné procesy ve
stfednich Cechach probéhly o ca 50 let dfive nez ve vy-
chodnich Cechéach (Ernée — Langova et al. 2020, 504).%8
Nicméné bychom se po roce 1900 BC méli pohybovat jiz
v klasickém stupni tnétické kultury, tj. v Reineckeho
stupni Br A2a (Ernée — Langovd et al. 2020, 502-503,
obr. 336; Petriscdlkova et al. 2015, 46-48). Na tom by
nemeély nic ménit ani nejnovéjsi vysledky badani z jiz-

28 | Z intervalti absolutnich dat z hrobti s keramikou 4. (pfedkla-
sické) faze UK se zda, Ze tato faze zac¢ina v Mikulovicich v dese-
tiletich pred rokem 2000 BC a pokracuje potom do druhé ¢étvr-
tiny az poloviny 20. stoleti BC. To pak znamena i ponékud
pozdéjsi pocatek klasické faze UK, neZ je tomu napiiklad na po-
hrebisti v Praze-MiSkovicich (Ernée 2015). Zjisténé absolutné
chronologické ukotveni jednotlivych stupnt unétické kultury
podle ¢lenéni V. Mouchy by tak v Mikulovicich spiSe odpovidalo
situaci ve Vlinévsi (Limbursky a kol. 2018, 525), kde 1ze pocatek
druhého obdobi pohibivani ramcové klast pred rok 2000 BC
a konec pred rok 1900 BC. Typologicky obdobi odpovida Mou-
chové 4. fazi a poc¢atkiim klasické faze tinétické kultury. Data
z mikulovickych hrobti obsahujicich keramiku s analogiemi ve
véterovské kulture jsou radové srovnatelna s absolutnimi daty
z hrobt s keramikou a bronzy klasické faze UK a spadaji zhruba
do intervalu 1950-1750/1700 BC* (citace podle Emée — Langova
et al. 2020, 504).
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niho Némecka a Svycarska, které kladou pocatek Rei-
neckeho stupné A2 jeSté o néco pozdéji, aZz po roku
1900 BC (Brunner et al. 2020).

9. Pohiebisté UK v Lovosicich -
Novém Holoubkové v kontextu starsi doby
bronzové

9.1. Osidleni Lovosicka ve starsi dobé bronzové

Predstavené skupinové pohiebisté je soucasti sidelni
struktury starsi doby bronzové rozprostfené na JZ
okraji mésta Lovosice. VySe predstavena situace areala
(kkap. 5.14) hraje duleZitou poznavaci roli zvlasté ve
srovnani s vypovédni hodnotou starSich nalezu, jejichZ
nymi sbéry ¢i malymi vyzkumy v obdobi od poloviny 19.
stoleti do pocatku 20. stoleti (tab. 25). S brzkym datem
ziskani nalezt souvisi pochopitelné i nizka troven teh-
dejsiho vyzkumu, pficemZ nejvétsi problém pii vyhod-
noceni predstavuje témér naprosta absence primarni
dokumentace (skici/kresby objektd, plany/zaméreni
ploch, fotografie aj.). Bohuzel se to tyka i zcela zasad-
nich poloh z piskoven a cihelen (Reiserova, Schwarzen-
berska, Loblova aj.). Z toho vyplyva, Ze u drtivé vétSiny
starSich vyzkumu de facto nezname podobu jednotli-
vych objektd a — az na svétlé vyjimky (Velké Zernoseky) —
ani blizsi podobu pohiebnich a sidliStnich arealti. Prob-
lémem je rovnéZ pokus o bliZ§i lokalizaci nalezt. Vét-
§inu z nich jsme schopni (i pfes pomérné intenzivni
studium historickych mapovych podkladt) lokalizovat
v lepSim pripadé€ s presnosti na desitky (presnost 2) az
stovky metra (pfesnost 3), ¢ast z nich v8ak bliZe iden-
tifikovat nelze (pfesnost 4; cf. tab. 25).

I pres neuspokojivy stav lze v souc¢asné dobé v ramci
katastru meésta Lovosic lokalizovat 22 poloh s nalezy
hrobového a sidliStniho charakteru. Nalezy se kromé Sir-
§iho centra rozprostiraji na jeho S, V, J a JZ okraji (obr.
45; tab. 25; kap. 9.1.1). K nim v nékterych pripadech pri-
slusi nalezy z prilehlych katastri obci (V okraj mésta:
Prosmyky; S okraj mésta: Lhotka nad Labem, dale na S:
Malé Zernoseky; J od mésta: Sulejovice ad.; cf. Moucha
1961; Zdpotocky 1964; 1982). Diléi sidlistni a hrobové
nalezy lze v n€kterych pripadech sloucit do celkti a po-
vaZovat za soucasti arealt jednotlivych pohrebist a sid-
list. Tyto arealy tvori spole¢né v krajiné tzv. sidelni ko-
mory, které v dalsim sledu vytvareji mikroregiony (k
terminologii cf. Zdpotocka 2009, 35-36, obr. 8), resp. od-
dé€lené enklavy starobronzového osidleni (Ernée — Lan-
gova et al. 2020, 517-520). Ze sidelné-topografického
hlediska lze na sledovaném tizemi rozlisit 6 hlavnich si-
delnich komor (enklav) rozprostrenych podél labského
meandru a jeho pfitoktt (Modly, Vchynického a MileSov-
ského potoka, bezejmenné vodotece; viz obr. 46):

A) Plocha labské terasy mezi Labem a Modlou (Lovo-
sice 1 a Prosmyky; obr. 46: A)

Na ploSe labské terasy v prostoru mezi tustim ficky
Modly a Labem se v Loblové piskovné (Lovosice 1) na-
chézely dva az tfi tzv. skfinnkové hroby datované do 3.-
4. faze UK podle Mouchy (Moucha 1961, 44, Taf. 14: 6;
cf. Benes$ 1976, 129). Vyraznéjsi koncentrace se nachazi
v sousednich Prosmykach, odkud jsou v souc¢asné dobé
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Lokalita Poloha Rok Kontext P'!.hﬁebiité. Datace ..Sidligfé . Datace Phsf“’“
(pocet hrobii) (pocet objekti) lokalizace
Lovosice 1 Loblova piskovna 80. léta 19. stol. P 2-3 Moucha 3-4 2-3
Lovosice 2 | Reiserova cihelna ?gzge_t?;:,?z stol, PSS 7+ Moucha 1-2, 5 15+ Starsi i mladsi obdobi 2-3
Lovosice 3 | Nové nadrazi 1964 ? ? Mladsi faze 2
Lovosice 4 Staré nadrazi kolem 1850, bez data S ? Mladsi obdobi 2
Lovosice 5 | Tovarna na ¢okoladu 1903 PS 1 ? 2
Lovosice 6 Garaze CSAD 1956, 1976 S 4 Mladsi obdobi 2
Lovosice 7 Schwarzenberska cihelna 1881-1884, 1892 PS 9+ Moucha 1, 3-5 ? Mladsi obdobi 2
Lovosice 8 | JZ okraj pp¢. 608/1 ? (pfed . 1892) P 1 Moucha 5 3
Lovosice 9 | Pole na pp¢. 608/3 1961 S 1 2
Lovosice 10 | Nové étvrt u hibitova 30. léta 20. stol. PS 1+ Moucha 5 ? Pozdni obdobi 3
Lovosice 11 | Zelez. stanice Lovosice - mésto | 1938 S Moucha 5 2
Lovosice 12 | Ustecka ul. - kiiZovatka s trati 189772, 1900 P 1+ Moucha 3 2
Lovosice 13 | Richterova zahrada 30. léta 20. stoleti P? 17 2
Lovosice 14 | Grussova piskovna ? (sbirka Just/Tschakert) S 3 2
Lovosice 15 | Kéhlerova piskovna 1937 ? 4
Lovosice 16 | U kostela 1885-1886 ? 2
Lovosice 17 | Kostelni ul. 1894, 1897 S ? 2
Lovosice 18 | Pfanschmiedovo pole 1889, 1894-1895 S ? 4
Lovosice 19 | Bau Vanjek 1929 ? 4
Lovosice 20 | Ortsried ? (sbirka Mader) P 1+ Pozdni obdobi 4
Lovosice 21 | Bez polohy priibézné ? 4
Lovosice 22 | Lovosice Il (délnice D-8) 1997 P 1 Mladsi obdobi 1
Lovosice 23 | Jabloriova alej 2000 P 2 Moucha 5 1
Lovosice 24 | Prdmyslova zona TRIS 2002 S 59 Pleinerova I1-1ll 1
Lovosice 25 Kﬂg;‘;":ﬁ(‘;&gjg;‘ 2009 s 1 Mladsi obdob 1
Lovosice 26 | Novy Holoubkov 2014, 2017 PS 17 3588-3510 BP 15,6 Mladsi obdobi 1

Tab. 25. Zdkladni idaje o polohdch s ndlezy UK na katastrdlnim dzemi mésta Lovosice. Vysvétlivky: P — pohiebisté,; S — sidlisté, symbol (+) — vyjadiuje pivodné
vyssi pocet objektd; symbol (2) — vyjadiuje miru nejistoty. — Tab. 25. Basic data on locations with Unétice culture finds in the cadastral area of the town of
Lovosice. Key: P — burial ground; S — settlement; symbol (+) — indicates originally higher number of features, symbol (?) — expresses the degree of uncertainty.

znamy kostrové hroby (celkem asi 6 hrobti a 1 dvojhrob)
ze tri dil¢ich poloh a pravdépodobné ze ¢ty poloh po-
chazeji rovnéZ hojné sidlistni nalezy UK.?° Ve dvou pfi-
padech (Schubertova piskovna, stavba vodarny na ppc¢.
731, 732) je v Prosmykach evidovan spole¢ny vyskyt po-
hiebniho a sidelniho arealu UK (Moucha 1961, 54; Zd-
potocky 1973, 227; 1982, 380-382, obr. 11, 12: 1-4;
Hrala 1978, obr. 11: 4-6; Budinsky 1985, 65-66).

B) Sprasové navrsi na jiZnim okraji mésta, vnitini
oblouk Modly (Lovosice 2-7, 16-17, 25; obr. 46: B)
Na spraSovém navrsi ve vnitinim oblouku fi¢cky Modly
se nachazi jedna z nejvyrazné€jSich koncentraci nalezt
UK ve studované oblasti. Z jiZniho okraje a SirSiho cen-
tra Lovosic sem muiiZeme zapocitat nejméné 9 dil¢ich
poloh s nalezy hrobu a/nebo sidliStnich objektt (Lovo-
sice 2-7, 16-17, 25). V prvni fad¢€ je nutno zminit dvé
polohy z mistnich cihelen s doposud nejvétSimi doloZe-
nymi poc¢ty hrobu (Lovosice 7 /Schwarzenberska ci-
helna/: min. 9 hrobt1; Lovosice 2 /Reiserova cihelna/:
min. 7 hrobtl) a soucasné i sidliStnich objektt UK (Lo-

29 Zapocitan téz ojedinély détsky kostrovy hrob UK (obj. 106/2009)
s koflikem a misou prozkoumany v Prosmykéch pfi zachranném
archeologickém vyzkumu v roce 2009 na ploSe laténského po-
hrebisté (J. BlaZek, pers. comm.).

vosice 2: min. 15 soubort; Lovosice 7: bliZze neuré¢eny
pocet). V Reiserové cihelné€ jsou doloZeny hroby pre-
vazné starsi faze a jeden klasické 5. faze a dale sidliStni
objekty starsiho i mlads§iho obdobi (cf. Moucha 1961,
45-50; Zdpotocky 1982, 368, 374). Ve Schwarzenberské
cihelné€ byl jeden hrob datovan do 1. faze a vétSina do
3.-5. faze, sidlistni objekty do mladotinétického obdobi
(Moucha 1961, 50; Zdpotocky 1973, 217). Na obou po-
lohach byl ptvodni pocet hrobti i sidliStnich objekta
vys§i (cf. Moucha 1961, 50; Zapotocky 1973, 217; 1982,
368, 371-372, 374, 376, 389-390; Kotyza 1991, 40;
Bartelheim 1998, 272).

Jistou chronologicko-prostorovou vazbu se sidlistém ve
Schwarzenberské cihelné mohou potvrzovat 4 sidlistni
jamy z nedalekych garazi CSAD, z nichZ nejméné dvé
jsou mladounétické (Pleiner 1959, 654; Moucha 1961,
51; Zapotocky 1982, 374; Kotyza 1991, 16).

K vySe zminénym poloham lze pricist dalsi nalezy po-
chéazejici z n€kolika poloh ze §ir§iho centra mésta (Lo-
vosice 3-5; 16-17, 25). Ze starého nadrazi, dvora ¢oko-
ladovny a z Kostelni ulice (Lovosice 4, 5, 17b) pochazeji
predevsim mladounétické sidliStni nalezy. Vyskyt ojedi-
nélého zasobniho objektu UK byl nedavno doloZen
u meéstského uradu (Lovosice 25; cf. SuSickd 2010, 33—
34, obr. 12, 20: 8, 11). Nachazeji se zde i ojedinélé hro-
bové nalezy (Lovosice 5), prip. nalezy ze sbérti nejistého
charakteru (Lovosice 3, 16, 17a).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021

169



Pllpan et al., Skupinové pohfebisté tinétické kultury z Lovosic (okr. Litoméfice)

101-196

Obr. 45. Lovosice, okr. Litomérice. Prostorové-chronologické rozlozeni ndlezd funerdiniho a sidlistniho charakteru UK na katastrdinim tzemi mésta Lovosice. T — po-
hrebisté; 2 — sidlisté; 3 — nejisty kontext. Starsi obdobi UK (€ervend barva), mladsi obdobi UK (€ernd barva), bez blizsi datace (bild barva). — Fig. 45. Lovosice,
Litoméfice district. Spatial-chronological distribution of Unétice culture finds of a burial and settlement character in the cadastral territory of the town of Lovosice. T —
cemetery; 2 — settlement; 3 — uncertain context. Early Unétice culture period (red);, Late Unétice culture period (black),; without more precise dating (white).

C) Jizné od lovosického tiseku Modly (Lovosice 22,
Lukavec, Sifejovice, Sulejovice, Radostice; obr. 46: C)
Jiznim smérem od lovosického useku ricky Modly se
nachazi ojedinély kostrovy hrob z mladsiho obdobi UK
(Lovosice 22). V blizkosti jejtho ohybu se v Lukavci na-
chéazel vyznamny depot asi 72 bronzovych hfiven ulo-
Zeny v zasobnici a datovany ptvodné na prelom stupniu
B A1/A2 (Moucha 1961, 52-53, Tab. 17: 8; 2005, 125~
126, Taf. 100-106; Zdpotocky 1969, 337; 1982, 378),
noveé v8ak do stupné B A2 (cf. Smejtek — Baloun 2018,
614-615, obr. 24-25; Pavtik — Ernée et al. 2019, 5).

Velmi hustou koncentraci naleztt UK evidujeme jiz-
nim smérem od Lovosic proti proudu ricky Modly. Vedle
ojedinélého nalezu ze Sirejovic (Zdapotocky 1973, 230;
1982, 382) je nutno zminit vyznamnou sidelni komoru
v Sulejovicich, odkud zname hrobové i sidliStni nalezy
z 6 dil¢ich poloh. Pohfebisté je na ¢tyrech polohach do-
loZeno péti hroby. Tti hroby spadaji do 3.-4. Mouchovy
faze (Sulejovice 1, 2: Moucha 1961, 54-55; Zdpotocky
1982, 382, 384), dalsi hrob do 6. faze (Sulejovice 4; Zd-
potocky 1982, 384, 388, obr. 13: 1-5). Soubory kera-
miky ziskané na polohach Sulejovice 3-5 dokladaji
pomérné intenzivni sidelni aktivitu v UK. Z této oblasti
pochazi jeden z nejvétsich ¢eskych depotti hriven
z vrchu Ovéin (428 m n. m.) ziskany na katastru obce

Radostice (dfive uvadéno jako Sulejovice; cf. Neustupny
1935), ktery byl nalezen v roce 1934 v hloubce 85 cm
pod dvéma plochymi kameny. Depot datovany napo-
sledy do stupné B A2 sestaval z asi 200 bronzovych hfi-
ven a 6 spiralovitych naramku (Neustupny 1935; Zdpo-
tocky 1969, 338; 1982, 382; Blazek — Gal 2001, 43;
Moucha 2005, 146, Taf. 108-121; Smejtelc — Baloun
2018, 614-615, obr. 24-25; Pavtik — Ernée et al. 2019,
5). Situaci votivnich nalezt1 v této ¢asti Ceského stiedo-
hoti dokresluje i nedavno objeveny depot na sousednim
katastru obce Bore¢ (Praumovd — Steffl 2013).

Dale na jih se v povodi stfedni Modly a Dlazkovického
potoka rozklada mikroregion Tfebenicko tvoreny dal-
§imi 10 lokalitami. Mezi nejvyznamnéjsi patri Cizkovice,
kde je pohrebni aktivita UK evidovana na tfech dil¢ich
polohach — na zahradé Skoly, na poloze ,Remiz/Remi-
zek" a v cihelné (srov. Zdpotocky 1964, 310-313; 1973,
199; 1982, 361-362; Blazek — Kotyza 1995, 14). Dale
1ze zminit napr. Chrastany (Zapotocky 1964, 325) ¢i
Dlazkovice (podrobné&ji viz niZe kap. 9.2; Zdpotocky
1964, 313-318; 1973, 200; BlaZek — Kotyza 1995, 14).
D) Povodi Vchynického potoka a bezejmenné vodo-
tece (Lovosice 8-10, 23-24, 26; obr. 46: D)

Nejvétsi koncentraci nalezti evidujeme v souc¢asné dobé
na JZ okraji mésta Lovosice v povodi Vchynického potoka
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a bezejmenné vodotece. Ze starsich vyzkumn jsou zde do-
loZeny ojedinélé nalezy nejen hrobového (Lovosice 8), ale
i sidliStniho charakteru (Lovosice 9; cf. Moucha 1961,
51; Zdpotocky 1973, 217; 1982, 376, obr. 8: 8-12; Ko-
tyza 1991, 40; Bartelheim 1998, 272). S ohledem na po-
hiebisté analyzované v této stati sehravaji zvlastni vy-
znam predevSim nalezy z poloh Nova ¢tvrt u hibitova
(Lovosice 10) a Jabloriova alej (Lovosice 23). Na poloze
10 byly mezi Teplickou ulici a hibitovem zjiStény patrné
dva kostrové hroby datované do klasické 5. Mouchovy
faze a sidliStni nalezy vykazujici pozdnéunéticky raz 6.
Mouchovy faze (Moucha 1961, 51, obr. 5: 24-27; Zapo-
tocky 1982, 376, obr. 8: 15-20, 9: 4-7; Kotyza 1991,
20). DoloZeny jsou i dva kostrové hroby prozkoumané
v roce 2000 na poloze 23, z nichZ jeden je na zakladé
hrobové vybavy datovan do Mouchovy 5. faze (Sykora
2002; podrobnéji k antropologii viz kap. 7). Soucasné
byly v tomto prostoru doloZeny podstatné ¢asti sidelnich
areald UK. Jedna se o polohu 24 (priimyslova zéna
TRIS), kde bylo v roce 2002 prozkouméno nejméné 59
sidlistnich objekta UK (Frankova et al. 2007), a dale
o zde predstavenou polohu Lovosice 26 (Novy Holoub-
kov) s celkoveé 21 objekty prozkoumanymi v letech 2014
a 2017 (Pulpan 2014; 2015).

E) LevobiezZni labsky ohyb (Lovosice 11-15; mikro-
region MileSovského potoka: Lhotka nad Labem
a Malé Zernoseky; obr. 46: E)

Na labském levobfeZznim ohybu jsou dvéma polohami
doloZeny hrobové (Lovosice 12, 13) a jednou polohou
sidlistni nalezy (Lovosice 11). Vicecetny pohieb z polohy
Lovosice 12 je datovany do 3. faze podle Mouchy, sid-
listni nalezy zastupuji klasickou 5. fazi (Moucha 1961,
50, tab. 14: 11-17; Zdpotocky 1982, 376). Severoza-
padné od tohoto prostoru se na vychodnim tpati vrchu
Lovose (navrsi ,Na Rastici — Hraschitze®) nachézeji dvé
polohy v byvalych piskovnach (Lovosice 14 — Grusssova,
Lovosice 15 — Kéhlerova). Na nevelkém spoc¢inku svahu
v nadmorské vySce ca 200 m (tj. 60 m nad trovni Labe)
jsou doloZeny nalezy sidliStniho a neznamého chara-
kteru (Zapotocky 1982, 377-378).

Severné od zminénych nalezi navazuje mezi Lhotkou
nad Labem a Malymi Zernoseky mikroregion v povodi
MileSovského potoka. Oblast lezi na vysoké sprasové
naveji nad inundaénim tzemim Labe a na jejim okraji
(cf. Zapotocky 1963, 147-148, obr. 30). Velmi husta
koncentrace sidliStnich nélezti UK véetné torza kultur-
nich vrstev pochazi ze Lhotky nad Labem, pri¢emz mala
¢ast z nich byla datovana do 5. stupné UK (Moucha
1961, 52; Zapotocky 1982, 362, 364-366, obr. 2, 3).
V Malych Zernosekach jsou doloZeny sidlistni nalezy UK
a hrobové nalezy spadajici do jeji 2.-3. faze (podle Mou-
cha 1961, 53). Vyznam polohy na sprasové navéji pod-
trhuji dva depoty: tfi bronzové dyky z Malych Zernosek
a depot bronzovych Sperkt uloZeny v nadobé na sidlisti
ve Lhotce nad Labem. Oba jsou nové datovany do stup-
né B A2 (podle Smejtek — Baloun 2018, 614-615, obr.
24-25; Pavtik - Ernée et al. 2019, 5; cf. Moucha 1961,
53-54; 2005, 123-124, 128-129, Taf. 31: 1-3, 178; Za-
potocky 1969, 335-337, 356; 1982, 364, 378, 380, obr.
2: 1-13; Blazek - Gal 2001, 19).

F) Pravy bieh Labe a oblast Ceské brany (Velké Zer-
noseky, Pistany, Libochovany; obr. 46: F)
Celkovou situaci lovosické oblasti doplnuje sidelni
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struktura na pravém labském brehu. V této souvislosti
musime pochopitelné€ vyzdvihnout rozsahlé pohrebisté
UK ve Velkych Zernosekach, kde bylo v Partheho kame-
nolomu prozkoumano min. 48 kostrovych hrobti, z toho
43 ze star$iho a 5 z mladsiho obdobi (podle Moucha
1961, 5-35; Zdpotocky 1982, 384; k tomu cf. Pleinerovd
1966, 346, 348). Vedle téchto nejznameéjsich nalezt bylo
na nékolika dalSich polohach zjisténo obrovské mnoz-
stvi dalSich nalezi hrobového a sidliStniho charakteru
(mj. z kulturnich vrstev) ¢i mensi depot datovany do
stupné BA2 (datace podle Smejtek — Baloun 2018, 614—
615, obr. 24-25; Pavtik — Ernée et al. 2019, 5; k dalSim
naleztim cf. Moucha 1961, 5-35; 2005, 162, Taf. 216:
7-10; Pleinerova 1966, 344-350; Zapotocky 1982, 384,
386; Budinsky 1985, 75-96; Bartelheim 1998, 276;
Cernd - Ondrackova 1996, 39; Blazek — Gal 2001, 15;
Kristuf — Svejcar 2012). Velké Zernoseky dodnes pred-
stavuji nejvyznamneéjsi soubor této kultury na Litomé-
ricku (Zapotocky 1973, 236-237; 1982, 384, 386).

V sousednich dvou piStanskych piskovnach (Pista-
ny 1: piskovna H. Kiihnela, PiStany 2: piskovna ,Ku-
kuck®) byla odkryta skupina celkem péti kostrovych
hrobt, sidliStni objekt a nalezy nezndmého charakteru
(Moucha 1961, 54; Zdpotocky 1982, 380, 388; Budinsky
1985, 61). Hrobové nalezy jsou datovany do klasické 5.
faze (Moucha 1961, 54; Zapotocky 1982, 388). Severnéji
v oblasti mikroregionu Porty Bohemiky — Ceské brany
se nachazeji sidlistni nalezy UK v Libochovanech (Zdapo-
tocky 1973, 210; 1982, 366-368, 392, obr. 17). Nedavno
zde byl objeven depot 36 bronzovych a 5 zlatych pred-
métu datovany na prelom klasického a poklasického ob-
dobi UK s presahem do obdobi poklasického, tj. do roz-
péti stupnit B A1 / B A2 - B A2 (podle Praumova et al.
2014, 617).

Nastinéna regionalni situace sidlist starsi doby bron-
zové vykazuje jednoznacnou vazbu na hustou ri¢ni sit
(obr. 46). Jejich situovani pfevazné na urodnych spra-
Sovych pudach krytych ¢ernozemi (k bonitam ptd na
Litomeéricku cf. Zdpotockd 2009, 26, obr. 7) na ploSe ¢i
prii okraji prvni nezaplavované labské terasy a v povodi
mensich toku, je plné ve shodé s obecnym presvédce-
nim o typickém zemédé€lském charakteru tnétickych
osad (podle Zdpotocky 1982, 392; cf. Ernée — Langovd
et al. 2020, 521). Umisténim v terénu predstavuje vét-
Sina z nich rovinna nizinna sidlisté (ca v trovni 146-
150 m n. m.) v oteviené poloze, bez prirodnich podmi-
nek piihodnych pro budovani opevnéni (cf. Zapotocky
1982, 392). VyvySenou polohu vii¢i okolnimu terénu vy-
kazuje sidelni komora E umisténa na levobieznim lab-
ském ohybu a ¢aste¢né€ i jeji vnitini pravobiezni oblouk
(v rdmci komory F). Na levém biehu jde predevsim o sid-
list€ na polohach Lovosice 14, 15 (navrsi ,Na Rastici“ ¢i
,Hraschitze“ na V svahu vrchu Lovos$e, ca 200 m n. m.)
a ve Lhotce nad Labem (poloha na strmém okraji vysoké
labské terasy s prevySenim asi 60 m nad hladinou reky
Labe). Na pravém brehu jde o nalezy z kamenolomt ve
Velkych Zernosekéch (okraj terénniho stupné nad lab-
skou rovinou; cf. Zdpotocky 1982, 392).

Vy$§8i pocet sidliStnich objektt ¢i pritomnost kultur-
nich vrstev nas informuje o vé&tsi rozloze ¢i intenzivnéj-
$im nebo dlouhodobé&jsSim vyuzivani sidliStnich areala
(Lovosice 2, Lhotka nad Labem, Velké Zernoseky 1).
Dlouhodobost osidleni potvrzuje i relativni datovani ke-
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Obr. 46. Lovosice, okr. Litomérice. Sidelni komory A—F Unétické kultury na Lovosicku (komora D — Lovosice 26: Novy Holoubkov 2014, Lovosice 23: Jabloriovd
alej 2000). 1 — pohiebisté; 2 — sidlisté; 3 — nejisty kontext. — Fig. 46. Lovosice, Litoméfice district. Unétice culture settlement chambers A—F in the Lovosice
region (chamber D — Lovosice 26: Novy Holoubkov 2014, Lovosice 23: Jabloriovd alej 2000). 1 — cemetery; 2 — settlement; 3 — uncertain context.

ramickych soubort ze starSiho a mladsiho obdobi UK,
prestoZe prevaha sidlist ve zdejsi oblasti vykazuje pre-
devsim mladounéticky charakter (Moucha 1961; Zapo-
tocky 1982, 389-390). BliZe se vyjadrovat ke struktufe,
rozloze ¢i jinym aspekttim sidlist v podstaté stavajici vy-
zkumy neumozZnuji.

Vyskyt sidlist, v jejichZ bezprostfedni blizkosti ¢i pfimo
na stejnych mistech se ve starsi dobé bronzové nachazeji
pohrebiste, je jednim z charakteristickych ryst unétické
kultury v Cechach (cf. Pleinerova 1967, 18-19; Zdpotocky
1982, 391-392). Blizsi studium vztahti mezi arealy starsi
vyzkumy neumoziuji, kromé obecného stvrzeni vyskytu
v ramci jedné polohy (napt. Lovosice 2, 5, 7, 10, 26, Su-
lejovice 4, dvé polohy v Prosmykach, Pistany aj.). V tomto
ohledu je vySe predstavena situace sidelni komory D, prfi-
nasejici alespon dil¢i poznatky na toto téma, svétlou vy-
jimkou (viz kap. 5.14).

Pohrebisté z chronologického hlediska pokryvaji cely
vyvoj unétické kultury od jejich nejrané€jSich vyvojo-
vych fazi (tzv. protounétické, Mouchova 1. faze) aZ po
nejmladsi (tzv. poklasickou) 6. fazi (cf. Moucha 1961;
k tomu podrobnéji Zdapotocky 1982, 388-389). Podrob-
néjsi typologicko-chronologicky vyvoj oblasti poskytuji
predevsim vétsi aredly pohtebist (Velké Zernoseky, Lo-
vosice 2, 7, nové Lovosice 26), ale i menS$i skupiny ¢i

jednotlivé hroby prozkoumané na diléich polohach
(napt. Sulejovice 1, 2, 4, 6). Funeralni nalezy dokladaji
— podobneé jako sidliStni - stabilitu, intenzitu a kontinu-
itu zdejsi oblasti v rAmci vyvoje UK ve starsi dobé bron-
zové (cf. Moucha 1961, 57; Zapotocky 1982, 398).

Nejen chronologicka, ale i typologicka struktura po-
hrebist na Lovosicku je velice pestra. Pravdépodobné je-
dinym rozsahlejSim pohiebiStém v regionu ¢itajicim né-
kolik desitek hrobti pfedevsim ze starSiho obdobi UK
jsou Velké Zernoseky (Moucha 1961, 5-35; Pleinerovd
1966, 344-350; Zdapotocky 1982, 384, 386; Budinsky
1985, 75-96). Soucasné se v regionu jedna o jedinou lo-
kalitu, ktera prinéasi znalosti o vnitini strukture pohre-
bist UK (prostorové rozloZeni hrobu, vzdalenosti mezi
hroby, skupiny hrobt1 ad.; cf. Moucha 1961; Svejcar
2012; Kristuf — Svejcar 2012). Pocetnéji mnohem lépe
zastoupena jsou ve studované oblasti predevSim tzv.
skupinova pohrebisté v pojeti I. Pleinerové (Pleinerovd
1959; 1966; 1967). Mezi nimi lze rozeznat ramcové
mensi celky ¢itajici okolo 10 hrobu (snad Lovosice 2, 7,
Cizkovice /Remiz/? — vie s nejistym poctem hrobt), ale
i ponékud vétsi celky ¢itajici kolem predpokladanych ca
20 hrobu (Lovosice 26). VEtsi skupinova pohrebisté
z mladsiho obdobi UK ¢itajici nékolik desitek celku,
znama z jinych regiont SZ Cech (typu Libé&sovice/Brez-
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no: ca 60 hrobu ve dvou skupinach; cf. Moucha — Plei-
nerovd 1966, 539, obr. 153) naproti tomu na Lovosicku
prozatim doloZena nejsou. Zda se, Ze strukturu funeral-
nich areali dopliiuji nejen mensi skupinky hrobu (Lo-
vosice 23: dva hroby), ale téZ jednotlivé ,satelitni* hroby
umisténé s vétsimi rozestupy (fadoveé desitky aZ stovky
metrtl) od skupinovych pohtebist (Lovosice 26: H 29;
hroby na polohach v Prosmykach, Sulejovicich, Cizko-
vicich ad.). Jedna se o jeden z charakteristickych ryst
oblasti dolniho Poohii jiZ od star$iho obdobi UK, na
ktery svého ¢asu upozornovala I. Pleinerova (1967, 18-
20).

Soustredime-li se v zavéru na situaci mladotnétic-
kych hrobti a pohrebist (Moucha 5.-6. faze), tak s ohle-
dem na rozloZeni v krajin€ navazuji z¢asti na predchozi
funeralni aktivity Mouchovy 3.-4. faze (viz obr. 45; téz
Zdpotocky 1982, obr. 18: B, C). Studovana komponenta
pokryva Sirokou oblast Lovosicka — nachazi se na jihu
v Cizkovicich, na vychodé v Prosmykéch, na pravém
labském brehu v Pistanech a Velkych Zernosekéch.
Jadro oblasti s nejvyraznéjsi koncentraci nalezti se na-
chézi na nejméné 8 polohach v Lovosicich (Lovosice 2,
7, 8, 10, 20, 22, 23, 26). Vyskyt mladotinétickych hrobt
a pohrebist se prekryva se vSemi vySe definovanymi si-
delnimi komorami, coZ dokresluje jejich vyznam (obr.
46). V nasledujici ¢asti se zaméfime na vypovéd pohteb-
nich arealt mladsiho obdobi UK v ramci severozapad-
nich Cech.

9.1.1. Seznam poloh s nalezy UK na katastralnim
uzemi mésta Lovosice (obr. 45—46)

1. Léblova piskovna (ppé. 207/1, 209/3): do Weinzierlovy sbirky
se dostal obsah 2-3 skrinikovych hrobti datovanych do 3.-4. faze
UK podle Mouchy (Moucha 1961, 44-45, Tab. 14: 6-10; Pleinerova
1966, 350; Zapotocky 1982, 368; Budinsky 1985, 36-37, 45; Bar-
telheim 1998, 272; k pohrebisti KZP cf. Turek 2002).

2. Reiserova cihelna: a) v 80. letech 19. stoleti zde R. v. Weinzierl
odkryl 5 hrobu ze starsi a klasické faze UK (Moucha 1961, 45-47;
Tab. 15: 1-10, 16: 5-10; Pleinerova 1966, 350; Zdapotocky 1982,
368, obr. 5: 14-29; k néleztim ze sbirky Weinzierl — Pobel cf: Bu-
dinsky 1985, 38-43); b) dva hroby zachranili G. Just a O. Tscha-
kert; dalsi nalezy (predevsim z 20. aZ 30. let 20. stoleti) pochazeji
z bliZe neurc¢eného mnozstvi dalSich zni¢enych kostrovych hrobu
(Moucha 1961, 52; Zapotocky 1982, 368, obr. 5: 6-13; Kotyza 1991,
5-6; Bartelheim 1998, 271-272); c) vétsi pocet sidliStnich objektti,
z nichZ se podarilo rekonstruovat 15 nalezovych souborti datova-
nych do UK (Pleinerova 1966, 350; Zdpotocky 1982, 368-374, obr.
6-8; Kotyza 1991, 5-6; Bartelheim 1998, 272; k dal$im naleztim
UK snad z Reiserovy cihelny srov. Kotyza 1991, 11-12: sbirka
Pietsch; Kotyza 1991, 12: sbirka E. Henke).

3. Nové nadrazi: pii bagrovani plochy na ppé. 601/10, mezi ul.
Zizkovou, Budovatela a kolejistém, sbér p. Zelingera v roce 1964
bez bliz§ich udajti, dzbanek s vysokym okrajem z mladsi faze UK
(Zapotocky 1973, 217; 1982, 374, obr. 10: 14; Budinsky 1985, 46;
Kotyza 1991, 37).

4. Staré nadrazi: pii jeho rozsifovani nalezena mj. sidliStni kera-
mika prevahou mladounétického razu (Moucha 1961, 51; Zapo-
tocky 1982, 374).

5. Tovarna na €okoladu: pii upravach dvora v roce 1903 poskozen
kostrovy hrob; ojedinéle zde nalezena téZ keramika sidliStniho razu
(Moucha 1961, 51, Tab. 17: 7; Zdpotocky 1982, 374; Budinsky
1985, 47-48).

6. Garaze CSAD (ppé. 601/19): a) pri vyzkumu v roce 1956 (ve-
douci vyzkumu: Hajek — Pleiner — Moucha) odkryty mj. 2 sidliStni
mladounétické jamy (Pleiner 1959, 654; Moucha 1961, 51; Zdapo-
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tocky 1982, 374; b) vyzkum B. Hnizda v roce 1976, 2 sidlistni jamy
UK? (Kotyza 1991, 16).

7. Schwarzenberska cihelna: zjiSténo nejméné 9 kostrovych
hrobu, z toho v letech 1881-1884 R. v. Weinzierl prokopal ¢i regis-
troval 8 kostrovych hrobti, obsah hrobu 9 z roku 1892 ziskal
J. Matiegka. V&tSina hrobt1 datovana do 3.-5. faze, jeden hrob do
1. faze podle Mouchy; hroby s kamennou konstrukci (Smolik 1881,
681; Weinzierl 1885, 24-25; Moucha 1961, 47-50, obr. 5: 12-23,
Tab. 16: 1-3, 17: 1-6; Pleinerovd 1966, 350, 352; Zapotocky 1982,
374; Budinsky 1985, 43-44; Bartelheim 1998, 272). Na téZe poloze
doloZen téz bliZe neuréeny pocet sidliStnich objektt (Moucha 1961,
50; Zdpotocky 1982, 374; Budinsky 1985, 44; Kotyza 1991, 14;
k pohrebisti KZP cf. BlaZek — Kotyza 2002).

8. Jihozapadni okraj mésta (ppé. 608/1), cesta do Vchynic: pri
sazeni stromku se prislo na ,velkou hromadu kameni®, ve které
nalezena unéticka jehlice; ziejmé hrob datovany do klasické faze
UK (Moucha 1961, 51; Zdpotocky 1982, 376).

9. Pole na ppé. 608/3: pri vyzkumu v roce 1961 pri stavbé Zelez-
ni¢niho podjezdu pro novou silnici do Trebenic byla zjiSténa sid-
listni jama UK (Zdpotocky 1973, 217; 1982, 376, obr. 8: 8-12; Ko-
tyza 1991, 40; Bartelheim 1998, 272).

10. Nova &étvrt u hibitova: a) v roce 1932 pri stavbé domu u Tep-
lické ulice kostrovy hrob ve skréené poloze zavaleny kameny (Mou-
cha 1961, 51, obr. 5: 24-26; Zdapotocky 1982, 376, obr. 9: 4-6; Ko-
tyza 1991, 20); b) kdesi ,u hibitova®“, patrné pobliZ vyse uvedené¢ho
hrobu nalezena bez tidajt cyperska jehlice (Moucha 1961, 51, obr.
5: 27; Zapotocky 1982, 376, obr. 9: 7; Kotyza 1991, 20); c) ve sbirce
Just — Tschakert: v této ¢tvrti ca 100 JZ od kaple na Teplické ul.
nalezeny bez blizSich tidajti sidliStni nalezy (Zdpotocky 1982, 376;
srov. Kotyza 1991, 20).

11. Zelezniéni stanice Lovosice - mésto: v blizkosti stanice pfi
vykopu pro potrubi nalezena v roce 1938 keramika sidlistniho
razu, fazena V. Mouchou do klasické faze UK (Moucha 1961, 51;
Zdpotocky 1982, 376).

12. Ustecka ul.: a) Kiizovatka Ustecké ul. s Zeleznicni trati do Usti
n. L. (asi 20 m S od kfiZovatky): odkryt R. v. Weinzierlem kostrovy
hrob se tfemi pohiby a 2 nddobami datovany do 3. faze UK podle
V. Mouchy (Moucha 1961). DalSich 5 nadob bez tdajt je v teplic-
kém muzeu (Moucha 1961, 50, tab. 14: 11-17; Zdapotocky 1982,
376; Budinsky 1985, 50 uvadi polohu jako Mésto — ulice do Lhotky:
nalezy u kriZovatky z let 1897, 1900); b) poloha Aufiger Strafie —
Ustecka ul.: sbirka Just — Tschakert, fragmenty keramiky bez na-
lezovych okolnosti a data ziskani (Kotyza 1991, 25).

13. Richterova zahrada (u , Klemenshdéhe*): pravdépodobné pp¢.
763/2 ¢i v jeho sousedstvi, pfi kopani kanalizace nékdy ve 30. le-
tech 20. stoleti u¢inény nalezy snad z hrobu, bez blizSich tidajt
(Zapotocky 1982, 376; Kotyza 1991, 39 uvadi rok nalezu 1938).

14. Grussova piskovna na ppé. 807/2 (navrsi ,Na RaStici“ ¢i
»Hraschitze“ S od mésta, na V dpati vrchu Lovose): do sbirky
Justa a Tschakerta se dostal obsah tfi sidliStnich objektt (Zdpo-
tocky 1982, 376, 378).

15. Kohlerova piskovna (bliZe nelokalizovano, na navrsi , Hra-
schitze“ pobliZ Grussovy piskovny): v roce 1937 se do sbirky
Just - Tschakert dostaly fragmenty keramiky bez blizZsich udajua
(Zapotocky 1982, 378; Kotyza 1991, 17).

16. U kostela: ojedinélé nélezy z let 1885-1886 (Budinsky 1985, 45).
17. Kostelni ulice: a) u Heischelova domu - stfep z nddoby bez okol-
nosti, rok 1897, sbirka Weinzierl (Budinsky 1985, 45); b) u Schille-
rova domu - strep z kofliku ze sidlisté, bez blizSich okolnosti, rok
1894, sbirka Weinzierl (Budinsky 1985, 45-46).

Nezjisténé polohy a nalezy bez tudaju:
18. Pfanschmiedovo pole: sidlistni nalezy z let 1889, 1894 a 1895,
sbirka Weinzierl (Budinsky 1985, 50-51).

19. ,Bau Vanjek" (stavba p. Vaiika): fragmenty keramiky bez bliz-
Sich uidaju ziskané od délnikti v roce 1929 (Zapotocky 1982, 378;
Kotyza 1991, 29).

20. ,,Ortsried, Grundgrabung“: pii stavbé domu, ndlezy z kostro-
vého hrobu ze sbirky H. Madera bez dalSich tidajii a data nalezu,
dalsi nalezy patrné téz z hrobu (Zdpotocky 1982, 378; Kotyza 1991,
21).
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21. Bez idaju a polohy: a) ,pfi upravach terénu na stavenisti‘ —
p- Lojda predal v roce 1956 do muzea nalezy UK (Zdapotocky 1982,
378); b) bronzova hrivna ze sbirky J. Kerna (Zapotocky 1982, 378;
Kotyza 1991, 47; Blazek - Gal 2001, 19); ¢) bronzové pfedméty ze
sbirky A. Pobela s napisem ,Lovosice?* (Zdapotocky 1982, 378);
d) dzbanek z Pachlovy sbirky koupeny pied rokem 1850 (Sklendr
1992, 134); e) dZzban ze sbirky Just — Tschakert (Kotyza 1991, 42);
f) nalezy UK? ze sbirky 1. Pietsche (Kotyza 1991, 43); g) nalezy UK,
sbirka mésta Lovosic (Kotyza 1991, 47), h) Fond Kreismuseum fiir
Vorgeschichte — sekera s postrannimi liStami (Kotyza 1991, 48);
i) soubor stfept1 z nddob, sbirka Weinzierl (Budinsky 1985, 51).
22. Lovosice, poloha II (trasa dalnice D-8, jiZné od nadrazi ,K Lu-
kavci“): v roce 1997 (vyzkum Cech — Dobe§) prozkoumén kostrovy
hrob UK obdélného pudorysu o rozmeérech 255 x 177 cm (obj.
3/1997) s kamennym obloZenim; vybava: 2 miniaturni nadobky,
preslen, brousena industrie (sekeromlat), 3 zlomky bronzovych za-
usnic (Dobes 1999; Susicka 2012, kap. 5.6, tab. 10, 16, foto 9-10).
23. Ulice Jabloiiova alej, za &p. 1066/22 (,Nova &tvrt u hibi-
tova“): zachranny archeologicky vyzkum v roce 2000, ve vykopu
prozkoumany dva kostrové hroby s kamennym obloZenim (zava-
lem); hrob 1 bez vybavy, vybava hrobu 2: mala kénicka nadobka
a bronzova jehlice inétického typu. Datace: mladsi UK, Pleinerova
1I1. faze, Moucha (klasickd) 5. faze (Sykora 2002).

24. Prumyslova zéna TRIS: pri zichranném archeologickém vy-
zkumu bylo v roce 2002 prozkoumano sidlisté, z néhoZ nejméné
59 objektti spada do UK. Z toho 1 objekt: stupen II (chronologie
keramiky podle Pleinerova 1966; 1967); 8 objektii: prelom stupnt
II/1II; vétSina objektt (20) spada do stupné III; 30 objektt nelze
v ramci UK bliZe datovat (podle Frankova et al. 2007, 92-93).

25. U méstského ifadu (vykop horkovodu - trat D, profil 6): pii
vyzkumu v roce 2009 byla zachycena porusena sidlistni jama UK
se silné podebranymi sténami o praméru 266 cm s max. dochova-
nou hloubkou 132 cm (obj. 51/09). Ve vyplni zjisténa keramika,
brousend industrie, zlomky mazanice, musli, zvifecich kosti
a uhliky (SuSicka 2010, 33-34, obr. 12; 20: 8, 11).

26. Novy Holoubkov, ppé. 2436: a) kromé hrobt1 analyzovanych
v této stati bylo v roce 2014 na témZe pozemku prozkoumano 15
sidliStnich objektt UK (Pulpdan 2014; 2015); b) pp¢. 2436/41,
stavba rodinného domu p. Sestédka, vyzkum v roce 2017, dalsich 6
sidliStnich objektt UK (nepubl.).

9.2. Pohfebni arealy mladsi anétické kultury
v severozapadnich Cechach

Jak jiZ bylo vySe zminéno, posledni komplexni a vlastné
jediny prehled lokalit ze star$i doby bronzové ze SZ
Cech prezentovala pred vice nez 50 lety I. Pleinerova
(1966; 1967). V upravené podobé nalezy shrnul o néko-
lik desetileti pozdé&ji M. Bartelheim (1998). Cilem tohoto
odstavce je rekapitulace dosavadnich zjiSténi o funeral-
nich aktivitadch v mlads$im obdobi UK na severozapadé
naseho tizemi rozsifené o poznatky poslednich let, kdy
vétSina z nich zustala zatim podrobnéji nepublikovana.
P1i tvorbé katalogu nalezist bylo ¢erpano z béZné do-
stupné literatury, publikovanych muzejnich fondu a ka-
talogli, archivu nélezovych zprav na UAPPSZC v Mosté
a z databaze AMCR s prihlédnutim k dosud nepubliko-
vanym vyzkumum.

Zajmovy region se rozprostira v povodi fek Biliny (tj.
v Pobéli) a Ohfe v rdmeci tseku oznacovaného jako
stfedni a dolni Poohfi (cf. Siedlungsregion 3 podle Mou-
cha 2005, 11, Abb. 2; cf. Pleinerova 1966, 339-344).
Jednotliva naleziSté jsou vyznacena na obr. 47.

Kromé bohatého nalezového fondu na katastru Lo-
vosic (obr. 47: 22; viz vySe) 1ze dalsi funeralni aktivity
z mladSiho obdobi registrovat i v nedalekém okoli.
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V litomérickém okrese evidujeme nékolik lokalit
s pohiby mladsi tnétické kultury. V Prosmykach byl
v 1. 2009 (obr. 47: 27) v ramci vyzkumu laténského po-
hrebisté nalezen minimalné jeden kostrovy détsky hrob
s keramikou patrné z mladSiho obdobi (BlazZek, pers.
comm., viz pozn. 29). Z raznych mist z Chodovlic (obr.
47: 9) pochazi zlaté nidusnice, ovalny bronzovy nara-
mek, dva spiralovité naramky a Sidlo, které mohou pa-
trit poztistatktim z hrobt1 (Zdapotocky 1964, 318-319;
Pleinerova 1966, 354; Bartelheim 1998, 269, lok. 420).
V Chrastanech-Podsedicich (obr. 47: 12) byl zachranén
narusSeny kostrovy hrob s dykou se tfemi nyty (Zdapo-
tocky 1964, 319; Novdk 2011, 42, Taf. 5: 82). Keramicka
nadoba, zlaté spiralky, ter¢ik a dvé unétické jehlice po-
chézeji z mladounétickych hrobu z Cizkovic v poloze
L~Remiz" (obr. 47: 13; Zdpotocky 1982, 362, obr. 1, 5-10;
Bartelheim 1998, 269, lok. 426). Z bliZe neurcené po-
lohy v HoStce (obr. 47: 16) pochazi kostrovy hrob s (dnes
jiZ ztracenou) zlatou unétickou jehlici (Hdsek 1955,
665; Bartelheim 1998, 270, lok. 439). Na poli severoza-
padné od obce KySkovice (obr: 47: 19) byly prozkoumany
dva kostrové hroby ve vzajemné superpozici. Kromé ke-
ramickych nadob a dvou bronzovych naramkti obsaho-
val jeden z hrobti také dyku s péti nyty (Zapotocky 1972,
65-66; Novdk 2011, 51, Taf. 9: 163). Severovychodné
od obce Pistany (obr. 47: 26) byly v byvalé Kiithnelové pi-
skovné zachranény 4 mladounétické hroby s kamennou
konstrukci (Moucha 1961, 54, Taf. 14: 5; Pleinerovd
1966, 354; Bartelheim 1998, 273, lok. 498). Z Radovesic
z polohy ,Veneliktiv kamenolom® (obr. 47: 29) pochazi
hrob s dykou se sedmi nyty a unétickou jehlici (Pi¢
1899, 197; Novdk 2011, 53, Taf. 10: 181). V kameno-
lomu ¢izkovické cementarny na katastru obce Sulejo-
vice (obr. 47: 35) byl zachycen pohreb spocivajici na
dlazbé z plochych kamennych desek vybaveny dveé-
ma bronzovymi draténymi naramky, tinétickou jehlici
a malou nadobkou (Zdpotocky 1982, 382, 384, obr. 13:
1-5; Bartelheim 1998, 275, lok. 537). Jihovychodné od
obce Velké Zernoseky (obr. 47: 41) v kamenolomu bylo
zachranéno nékolik desitek tnétickych hrobt, z nichz
5 patfilo k mlad$imu obdobi (Moucha 1961, 5-43, Abb.
5, Taf. 1-13, 14: 1-3; Zapotocky 1982, 384, obr. 14, 12—
20; Bartelheim 1998, 276, lok. 552). Nezndmy pocet
mladounétickych hrobt byl zaznamenan v Chodou-
nech-Lounkach (obr. 47: 23), odkud se dochovalo pouze
nékolik keramickych nadob a stfepu (Filip 1933, 65;
Bartelheim 1998, 271; Trefny - Svejcar 2012, 14).

Z okresu Louny bylo zaregistrovano nékolik poloh
s mladounétickymi hroby. Zapadné od Bésna u Zatce
(obr. 47: 1) byl odkryty pohteb s tinétickou jehlici a na-
ramky, hrob skréence s kamennou schrankou a mini-
malné dalsi 3 hroby z téhoz obdobi (Weinzierl 1896,
766-767; Pleinerova 1966, 410). Z Blsan u Podboran
(obr. 47: 3) bylo pravdépodobné v trati ,Im Zahnbach®
odkryto nékolik situaci. Z neznamého poc¢tu hrobu se
dochovalo nékolik malych nadobek, bronzovych jehlic
s ouSkem, bronzovy naramek a pravdépodobné i dyky
(Ctrnéact 1927, 557-560; Pleinerova 1966, 402; Bartel-
heim 1998, 268, lok. 410; Novdk 2011, 59, Taf. 13:
229). Z téhoz mista, vice zapadnim smérem, asi 150 m
od prvni skupiny byly objeveny dalsi hroby s kamennou
konstrukei a bronzovymi milodary (Ctrndct 1927, 557~
560; Pleinerova 1966, 402). V LibéSovicich u Podboran
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Obr. 47. Prostorové rozlozeni hrob(i a pohfebist mladsiho obdobi UK v severozdpadnich Cechdch. 1. Bésno; 2. Bilina; 3. Blsany u Podbotan, 4. Brezno; 5. Biezdnky;
6. Bivany; 7. Bzany; 8. Chlum¢any; 9. Chodoviice; 10. Chotébudice; 11. Chraberce, 12. Chrdstany; 13. Cizkovice; 14. Dobroméfice; 15. Hofetice; 16. Hostka,
17. Jenisiiv Ujezd; 18. Komorany; 19. Kyskovice; 20. LibéSovice; 21. Libocany; 22. Lovosice; 23. Lounky; 24. Mécholupy; 25. Patokryje, 26. Pistany; 27. Prosmyky;
28. PSov, 29. Radovesice,; 30. Sdadek; 31. Selibice; 32. Slatinice; 33. Sobésuky; 34. Starikovice; 35. Sulejovice; 36. Svétec; 37. Teplice; 38. TouZetin, 39. TvrSice;
40. Usti nad Labem - Klise, 41. Velké Zernoseky; 42. Velikd Ves, 43. Vojnicky; 44. Zatec; 45. Zele¢; 46. Zelénky u Duchcova. (Okr. Louny: 1, 3, 4, 6, 8, 10~11, 14—
15, 20-21, 24, 28, 30-31, 34, 38-39, 43—45, okr. Litoméfice: 9, 12—13, 16, 19, 22—23, 26-27, 29, 35, 41, okr. Teplice: 2, 5, 7, 17, 36—37, 46; okr. Most: 18, 25,
32; okr. Chomutov: 33, 42; okr. Usti nad Labem: 40). — Fig. 47. Spatial distribution of graves and cemeteries of the Early Unétice culture period in northwest Bo-
hemia. 1. Bésno, 2. Bilina; 3. Blsany u Podboran; 4. Biezno, 5. BieZdnky; 6. Bivany, 7. BZzany; 8. Chlumcany; 9. Chodoviice; 10. Chotébudice; 11. Chraberce,
12. Chrdstany; 13. Cizkovice; 14. Dobroméfice; 15. Hofetice; 16. Hostka; 17. Jenisiv Ujezd; 18. Komotany; 19. Kyskovice, 20. LibéSovice,; 21. Libocany;
22. [ovosice; 23. Lounky; 24. Mécholupy; 25. Patokryje,; 26. Pistany; 27. Prosmyky; 28. PSov; 29. Radovesice; 30. Sadek; 31. Selibice; 32. Slatinice; 33. Sobésuky;
34. Starikovice; 35. Sulejovice; 36. Svétec; 37. Teplice; 38. TouZetin; 39. Tvrsice; 40. Usti nad Labem - KliSe; 41. Velké Zernoseky; 42. Velikd Ves, 43. Vojnicky;
44. Zatec; 45. Zelec; 46. Zelénky u Duchcova. (Louny district: 1, 3, 4, 6, 8, 10~11, 14—15, 20~21, 24, 28, 3031, 34, 38-39, 4345, Litoméfice district: 9, 12—13,

16, 19, 22-23, 26-27, 29, 35, 41, Teplice district: 2, 5, 7, 17, 36-37, 46; Most district: 18, 25, 32; Chomutov district: 33, 42; Usti nad Labem district: 40).

(obr. 47: 19) bylo jihozapadné€ od obce objeveno asi 44
hrobt1 s minimalni keramickou vybavou, ale bohatou
vybavou bronzovych Sperku a sidel, jednou dykou, jan-
tarovymi koralky a nékolika zlatymi zauSnicemi (To-
bisch 1927; Streit 1935; Pleinerovd 1966, 402-406; Mou-
cha — Pleinerova 1966, 515-540). Z Bivan (obr. 47: 6)
jsou znamy nalezy nékolika spiralovitych naramkt
z dvou poloh. Otazkou ztistava, zda jde o pozlstatky
hrobové vybavy, ¢i depota (Pleinerova 1966, 386). Vy-
znamné pohrebisté pochazi z Bfezna u Loun (obr. 47: 4),
kde bylo 67 mladounétickych hrobt rozdéleno do dvou
skupin (Hnizdovd 1955; Pleinerova 1965; 1966, obr. 8-
15; 1973; Bartelheim 1988, 269, lok. 413). V katastru
obce Chluméany (obr. 47: 8), jihovychodné od Loun byla
na nékolika mistech nalezena keramika a bronzova
dyka, ktera mohla byt soucasti hrobové vybavy (Pleine-
rova 1966, 374). Severovychodnim smérem od Loun lezi

obec Chraberce (obr. 47: 11), odkud pochézi priblizné
4 hroby s unétickymi jehlicemi, zausnici bydZovského
typu a mensim mnozZstvim keramiky (Pleinerova 1966,
374-376; Bartelheim 1998, 269, lok. 423). V Chotébu-
dicich (obr. 47: 10) bylo v ramci systematického vy-
zkumu neolitického sidlisté objeveno i 13 hrobta UK
s pomérné bohatou bronzovou a jantarovou vybavou
(Rada 1981, 621-635; Bartelheim 1998, 269, lok. 421).
Z Dobroméfic (obr. 47: 14) v misté zastavky Zeleznice Le-
nesice-Praha pochézi z piskovny dva hroby skréencu
s nalezy keramiky a tinétickych jehlic (Pleinerovd 1966,
372, obr. 16; Bartelheim 1998, 269, lok. 430). Ve sbir-
kach Prirodovédeckého muzea ve Vidni se dochovala
jehlice a dZbanek, které pochazi pravdépodobné z hrobu
v Horeticich (obr. 47: 15; Michdlek 1999, 39, tab. 14: 9-
10; Holodndk 2006, 185-196, obr. 77). Zapadné od
Zatce v Libocanech (obr. 47: 21) byl kromé vybavy
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z hrobu stars$i unétické kultury nalezen v Zateckém
muzeu i bronzovy naramek, ktery by mohl patfit k po-
zGstatku vybavy mladounétického hrobu (Pleinerova
1966, 391). Nékolik nalezt z unétickych hrobt z Mé-
cholup (obr. 47: 24) se nachazi ve sbirkach Prirodoveé-
deckého muzea ve Vidni, které tam odprodal mistni
amatér na sklonku 19. stoleti: nékolik nadob, jantaro-
vou perlu, bronzovou jehlici, $idlo a zlomky draténé spi-
ralky (Michdlek 1999, 56-57; Holodrdk 2006, 237). Na
katastru obce PSov u Podboran (obr. 47: 28) bylo zachy-
ceno nékolik mladounétickych pohrbti ze Steinerovy
piskovny. Hroby s kamennou konstrukci obsahovaly
bronzové milodary — klickovité zausnice, jehlici s ou-
Skem a lopatkovitou jehlici. Pravdépodobné z dalSich
hrobtl na témze mist€ pochazi dyka se dvéma nyty, na-
dobka a dalsi dvé jehlice (Pleinerova 1966, 412; Novdk
2011, 86, Taf. 28: 370). Z malé vesnice Sadek (obr. 47:
30) jsou v teplickém muzeu uloZené miniaturni na-
dobky, které pochazi pravdépodobné z hrobti mladsiho
unétického obdobi (Budinsky 1981, 40; Holodricdlk 2006,
286). Vyznamnym objevem na levém brfehu Ohfie za-
padné azZ jihozapadné od obce Selibice ve vinici (obr. 47:
31) byla 4 m vysoka mohyla s nékolika nepochybné
unétickymi pohiby. Minimalné v jednom pripadé byl ne-
boztik uloZeny ve zdéné hrobce. U krku pohibené osoby
byl nahrdelnik z bronzovych koralkt a jedné perly. Sou-
¢asti pohrbu byla draténa zausnice a asi i kamenny se-
keromlat (Giinzel 1911, 305-307; Pleinerovd 1966, 392-
393, obr. 33: 7; Bartelheim 1998, 274, lok. 517). Ve
Stanikovicich z polohy ,Dowolka“ (obr. 47: 34) pochazi
jehlice a nahrdelnik z bronzovych trubicek z kostrového
hrobu mladsi UK (Borkovsky 1950, 129, obr. 5, ba; Bu-
dinsky 1981, 44-45; Holodridk 2006, 308). V TouZetiné
v poloze ,, Na Bytinach* (obr. 47: 38) byl v mohyle kromé
pohibu kultury se $iitirovou keramikou pravdépodobné
objeveny i mladounéticky hrob skréence s nadobkou
a zavitkem bronzového dratku (Pleinerovd 1966, 382;
Bartelheim 1998, 276, lok. 543). Severné od Zatce ne-
daleko TvrsSic (obr. 47: 39) v poloze ,Am Berg" bylo nale-
zeno nékolik pravékych hrobti, z nich minimalné tfi
patii do mladounétického obdobi (Pleinerova 1966, 388,
389; Bartelheim 1998, 276, lok. 546). Severné od obce
v piskovné bylo pri bagrovani zni¢eno nékolik tinétic-
kych hrobu, z kterych se dochovaly bronzové a janta-
rové predméty, keramické nadoby a lidské i zvifeci kosti
(Holodriak 2006, 347-348). Ve Vojnickach (obr. 47: 43)
byly v 50. letech minulého stoleti poruSeny dva hroby
s kamennou konstrukeci, kdy jeden z nich obsahoval
unétickou jehlici (Zapotocky 1964, 322; Pleinerovd
1966, 380; Bartelheim 1998, 277, lok. 555). Ve sbirkach
Narodniho muzea v Praze je uloZena zlata klickovita za-
uSnice patrné nalezena na neznamém misté v Zatci (obr.
47: 44), ktera by mohla pochéazet z mladotnétického
hrobu (Hdsek 1955, 664; Pleinerova 1966, 396; Holod-
fidlc 2006, 54, obr. 38). Ze Zelete u Zatce z polohy ,R6-
mischhozel” (obr. 47: 45) byly do sbirek Piirodovédného
muzea ve Vidni darovany bronzové predméty (jehlice
a naramky) udajné z mladounétickych hrobti (Michdlek
1999, 75; Holodridk 2006, 377, obr. 221).

Mensi pocet nalezist je evidovan v okrese Teplice.
V Brezankach (obr. 47: 5), na breZzaneckém kopci, byly
nalezeny hroby z mladsiho obdobi v kamenném obloZeni
(Pleinerova 1966, 433; Budinsky 1978, 42-43; Cech
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1995, 144). V Kohlerové piskovné v Biliné (obr. 47: 2)
byly tfi mladounétické hroby kryté kameny a obsaho-
valy skréené kostry (Pleinerova 1966, 426, obr. 50: 6;
Bartelheim 1998, 268, lok. 406). Z katastru obce BZany
(obr. 47: 7) pochézi pohieb v kamenné skfince bez bliz-
§ich nalezovych okolnosti (Franz 1939-1940, 53-56;
Bartelheim 1998, 269, lok. 417). V JeniSové Ujezdu (obr.
47: 17) lezi mladounétické hroby minimalné ve dvou po-
lohach (Cech 1995). V Hoffmanové piskovné byly nale-
zeny dva hroby s kamennym zavalem, priCemzZ jeden
mél ve vybavé jantarovy koral (Muska 1978, 12; Cech
1995, 143). V poloze ,Jenistv Ujezd-jih* bylo prozkou-
mano asi 12 hrobu z mladsiho obdobi UK s bohatou
bronzovou a jantarovou vybavou. Jeden hrob obsahoval
dyku (Cech 1995, 139; Moucha 2005, 65; Novdk 2011,
44-45, Taf. 7: 17).

Z neznamé polohy ze Svétce (obr. 47: 36) pochazi
hroby s nalezy zlatych predméta (Hdasek 1955, 663; Plei-
nerova 1966, 433). Ze samotnych Teplic z pahorku
L.Hihnerberg“(obr. 47: 37) se dochovaly zase unétické
jehlice, jantarové koralky a svitek zlatého dratu spolu
s keramikou nadobkou, které pravdépodobné patii
k poztstatkiim mladotunétickych hrobt (Zdpotocky
1961a, 628-662, obr. 213: 1-4; Pleinerovd 1966, 424,
obr. 49: 2; Bartelheim 1998, 276, lok. 542). V Zelénkach
u Duchcova (obr. 47: 46) v dole Julia Fucika bylo nale-
zeno nékolik hrobti z mladsiho obdobi UK s malymi na-
dobkami a jantarovym koralem (Pleinerova 1966, 432).

V mosteckém okrese nalézame také nékolik poloh
s vyskytem hrobti mladsi UK. Na severovychodni hra-
nici katastru obce Slatinice (obr. 47: 32) byly tidajné od-
kryty kostrové hroby s jedenacti zlatymi spirdlami
z dvojitého dratu (Pleinerova 1966, 439-440). Z byva-
1ého dolu Fortuna v Komotanech (obr. 47: 18) pochazi
vazickovita nadobka, ktera by mohla byt poztistatkem
mladounétického hrobu (Pleinerova 1966, 436; Bartel-
heim 1998, 270, lok. 449). Vychodné od obce Patokryje
(obr. 47: 25) lezelo také mladounétické pohrebiSté.
Svédci o tom stary nalez tfi hrobt s kamennou schran-
kou a keramickymi a bronzovymi predmeéty (Pudil 1878,
204-205; Pleinerovd 1966, 438).

Z okresu Chomutov jsou zatim znamy pouze dvé po-
lohy s mladounétickymi hroby. Patrné do zminéného
obdobi 1ze datovat nékolik hrobt1 nalezenych v Sobésu-
kach (obr. 47: 33; Holodrndk 1991, 427; 2006, 296-297.
Dalsi nalez pochazi z piskovny za JZ okrajem obce Ve-
lika Ves (obr. 47: 42). Ve sbirkach Muzea v Chomutové
se nachézi keramické nddobky a bronzové predméty
z kostrovych hrobu (Cernd — Ondrackova 1996, 34). Pre-
hled mladounétickych pohfebnich lokalit ze SZ Cech za-
konc¢ujeme nalezem z Usti nad Labem v poloze Klise
(obr: 47: 40), kde byl tidajn€ nalezen pohieb vybaveny
bronzovym manZetovym naramkem, zauSnicemi, ke-
ramickymi naddobkami a zvirecimi kostmi (Bartelheim
1998, 276, lok. 548).

Z uvedeného prehledu (obr. 47) je patrné, Ze rozloZeni
mladounétickych pohfebnich arealti v SZ Cechach na-
vazuje na starsi tradice osidlovani poloh podél potokti
a tek (Pleinerovd 1966; 1967). Vyraznou koncentraci
v oblasti Podkrusnohori s vazbou na Pobéli spatfujeme
predevsim na Teplicku (Teplice, Zelénky, Jenistv Ujezd,
Brezanky, Svétec, Bilina) a z¢asti i na Mostecku (Komo-
rany, Patokryje, Slatinice). Na Litoméficku se nalezy vy-
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razné koncentruji v oblasti dolniho Poohfi s bohatou
pramennou zékladnou na Lovosicku (Velké Zernoseky,
Pistany, Lovosice, Sulejovice, Prosmyky, Cizkovice). Ve
stfednim Poohfi je moZné vymezit nejméné tfi vyrazna
seskupeni, z nichZ jedno se nachazi v blizkosti Loun
(Brezno, Brvany, Chlumcany, Chraberce, Dobromeéfice,
Touzetin). Dalsi pooherskou koncentraci evidujeme
mezi Lounskem, Chomutovskem a Zateckem (Sobé-
suky, Zatec, Libocany, Statikovice, Tvrsice, Selibice). Na
Podboransku se pohtrebisté vyrazné kumuluji do povodi
ricky BlSanky (Libé&Sovice, BlSany, M&cholupy). Chara-
kteristickym rysem je vyskyt pohtebist a sidlist na stej-
nych mistech (cf. Pleinerova 1967, 18-19; Zdpotocky
1982, 391-392), a proto prostorové rozloZeni pohieb-
nich arealt predstavuje de facto ,negativ* sidelni situ-
ace mladsiho obdobi UK severozapadnich Cech. Za dil¢i
prispévek k poznani jejich prostorovych vztaht 1ze snad
povaZovat teze nastinéné v tomto ¢lanku. V nasledujici
¢asti se zamérime na vybrané ekonomicko-spolec¢enské
a komunika¢né-dopravni aspekty regionu SZ Cech.

9.2.1. Seznam lokalit s funeralnimi nalezy mladsi
anétické kultury v SZ Cechach (obr. 47)

. Bé€sno (okr. Louny)

. Bilina (okr. Teplice)

. Blsany u Podboran (okr. Louny)
. Bfezno (okr. Louny)

. BreZanky (okr. Teplice)

. Brfvany (okr. Louny)

. Bzany (okr. Teplice)

. Chlumc¢any (okr. Louny)

© 0N O O s~ W N -

. Chodovlice (okr. Litomérice)
. Chotébudice (okr. Louny)
. Chraberce (okr. Louny)

P
N = O

. Chrastany (okr. Litomérice)

—
w

. Cizkovice (okr. Litomérice)

._.
S

. Dobroméfice (okr. Louny)

—
ot

. Horetice (okr. Louny)
. Hostka (okr. Litomérice)

. Jenistv Ujezd (okr. Teplice)

— = =
o N O

. Komorany (okr. Most)

—
©

. Kyskovice (okr. Litoméfice)

N
o

. Lib&Sovice (okr. Louny)

N
—

. Libo¢any (okr. Louny)

N
N

. Lovosice (okr. Litomérice)
. Lounky (okr. Litomérice)
. Mé&cholupy (okr. Louny)

. Patokryje (okr. Most)

. Pistany (okr. Litomé&rice)

NN N NN
N O O b~ W

. Prosmyky (okr. Litomérice)

N
Q

. PSov (Louny)

N
©

. Radovesice (Litomérice)
. Saddek (okr. Louny)
. Selibice (okr. Louny)

w W
— O
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32. Slatinice (okr. Most)

33. Sobésuky (okr. Chomutov)

34. Starnikovice (okr. Louny)

35. Sulejovice (okr. Litomérice)

36. Svétec (okr. Teplice)

37. Teplice (okr. Teplice)

38. TouzZetin (okr. Louny)

39. Tvrsice (okr. Louny)

40. Usti nad Labem-Klise

41. Velké Zernoseky (okr. Litomé&fice)
42. Velika Ves (okr. Chomutov)

43. Vojnicky (okr. Louny)

44. Zatec (okr. Louny)

45. Zele¢ (okr. Louny)

46. Zelénky u Duchcova (okr. Teplice)

9.3. Kulturné-historicky kontext severozapadnich
Cech ve stardi dobé bronzové

S ohledem na pravékou sidelné-geografickou situaci
Ceské kotliny leZi severozapadni Cechy v tzv. staré si-
delni komore (Moucha 2005, 11, Abb. 2). V jejich ramci
predstavuje dolni Poohii a predevSim Lovosicko mikro-
region velmi intenzivné a de facto kontinualn€ osidleny
od starého neolitu azZ po soucasnost (napf. Zdpotocky
1969; Zdapotocka 2009; Sala¢ 1990; 1997). V mladsich
pravékych a protohistorickych obdobich (v dobé halstat-
ské, laténské a rimské: napr. Pleiner 1959; Sala¢ 1990;
1997; 2000; 2002; 2006; Ernée 2008, 36-37; Ptilpdn
2012) prevySuje lovosicka oblast v mnoha ohledech
svymi archeologickymi projevy a nalezy ,standardni® lo-
kality bézné zjistované v Cechach. Sehrava ulohu vy-
znamného nadregionalniho centra, a to predevSim diky
jejimu napojeni na systém dalkovych komunikaci (Salac¢
1997; 2002; 2006). Témto mladsim zjiSténim predchazi
situace, kdy na Lovosicku evidujeme slovy M. Zapo-
tockého (Zapotocky 1982) ,starobronzovou sidelni kon-
centraci s doklady kovolitectvi“. Kontinuita osidleného
prostoru spolu s projevy nadregionalniho vyznamu, gra-
dujicimi v mladSim pravéku, ma tedy nejspiSe své hlu-
boké koreny ve starsi dobé€ bronzové. V tomto smyslu
Ize jisté hovofrit o longue durée osidleného prostoru Lo-
vosicka.

Intenzita a kontinuita archeologicky doloZeného osid-
leni dolniho Poohfi je primarn€ podminéna velmi pfiz-
nivym Zivotnim prostredim. Zastupuji jej prihodné kli-
maticko-pedologické podminky (mj. tirodné spraSové
ptdy s mocnou vrstvou ¢ernozemé s nejvyssi bonitou)
a kvalitni hydrologicka situace (husta fi¢ni sit s bliz-
kosti vétSich i mensich vodnich zdroji pitné a uZitkové
vody). Benefitem regionu je i jeho pfihodna geograficka
poloha na fece Labi, ktera je pro ¢eskou kotlinu pova-
Zovana za jednu z hlavnich komunikaé¢nich spojnic (Plei-
nerovd 1966, 340, 344; Zapotocky 1982, 400; cf. Salac¢
1997). Dulezity je téZ zdroj kamenné suroviny (paleoryo-
lit typu Oparno — Malé Zernoseky; tzv. kiemenny porfyr)
slouZici v pravéku k vyrobé ru¢nich mlynku, jeZ byly
v dobé laténské exportovany do vzdalenosti nékolika set
kilometri (Waldhauser 1981; Holodridk — Mag 1999;
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Salac¢ 2006, 44-45, obr. 2). Pro starsi dobu bronzovou
je export porfyru doloZen minimalné pro celé dolni Po-
ohfi, kde se vyskytuje v mnoha hrobech a sidliStnich
objektech unétické kultury (cf. Zdpotocky 1982, 394).

Pro starsi dobu bronzovou disponujeme v SZ Ce-
chach pestrou skalou archeologickych poztistatku ces-
ké unétické kultury (viz vyse kap. 9.1, 9.2). Sidelné-geo-
graficka situace ukazuje na to, Ze se zde nachazela
jedna z vyznamnych koncentraci nalezt starsi i mladsi
UK, ktera je ramcové srovnatelna s dal$imi oblastmi
v oikumeneg Ceské unétické kultury (cf. Pleinerovd 1966;
Bartelheim 1998, Karte 81, 86). Toto tvrzeni lze pfitom
vztdhnout na vesSkeré typy archeologicky zndmych kon-
texta ¢ili na nalezy hrobové, sidliStni i depoty.

Regionalni koncentrace pohfebist, hrobu a nalezu
hrobového charakteru (zvlasté v dolnim Poohii, ve stred-
nim Poohfi, na ri¢ce BlSance a v Pobéli) je rAmcové srov-
natelna se starobronzovymi enklavami s nejhustéjsi siti
funeralnich arealt severni poloviny Cech (cf. Pleinerovd
1966, 344; Bartelheim 1998, Karte 86; pro vychodni
Cechy cf. Ernée — Langovd et al. 2020, obr. 337). S ohle-
dem na strukturu a mnoZstvi pohrebist starSiho i mlad-
$tho obdobi tinétické kultury snese oblast srovnani ku-
piikladu i s velmi bohatou nalezovou situaci v tzv.
kolinské skupiné UK (Bartelheim 1998, Karte 81, 86).%°

Prostorové rozmisténi pohrebist a hrobti mladsi faze
UK v severozapadnich Cechach ukazuje jejich nejvétsi
koncentraci v dolnim Poohfi, resp. v povodi ficky Modly
na Lovosicku a Trebenicku (viz obr. 47). Tato hustota
vyplyva jen ze zbéZného srovnani se sousednim Roud-
nickem (obr. 47: 16, 19, 23), kde je nalezova zakladna
mladotnétickych pohiebist — a to i pres intenzivni regi-
onélni vyzkumy - zna¢né torzovita (cf. Trefny — Svejcar
2012). Lze zminit, Ze jen z vlastniho katastru mésta Lo-
vosice evidujeme dvojnasobny pocet nalezist neZ na
celém Roudnicku (cf. obr. 45-47).

Vedle koncentrace naleziSt svédéi o duleZitosti regio-
nu rovnéZ velikosti arealtt a pocty hrobu zjisténé na
skupinovych pohrebistich (cf. Pleinerova 1959). K nej-
vé&tsim mladounétickym pohiebistim v Cechéch pattily
donedavna (cf. Limbursky a kol. 2018; Ernée — Langovd
et al. 2020) LibéSovice na Podboransku s asi 60 hroby
ve dvou skupinach (Moucha — Pleinerovd 1966) a ve
stfednim Poohti Brezno u Loun se dvéma skupinami
hrobt1 (45 a 18 hrobi, cf. Pleinerova 1959; 1960b; 1966;
1967; Limbursky a kol. 2018, 579). K dtleZitym se radi
Velké Zernoseky (ca 48 hrobti) v dolnim Poohii s proka-
zanou kontinuitou v UK (cf. Moucha 1961; Zdpotocky
1982). Do kategorie relativné vétSich skupinovych po-
hrebist v Cechach Ize nové fadit i zde predstaveny areal
z Lovosic — Nového Holoubkova (cf. Pleinerova 1959;
Benes 1990; 1999; Cech 1995), ktery snese ramcové
srovnani i s rozsahlejSimi skupinovymi stredoceskymi
pohrebisti (cf. napt. KnéZeves: Smejtelc 2001; Premys-
leni: Limbursky et al. 2014; MiSkovice: Ernée 2015).

Socidlné-ekonomicky potencial studované oblasti ur-
¢itou mérou odrazeji i vnitini tipravy hrobti dochované

30 Napftiklad s ohledem na pocet mohylovych pohibu analyzovany
region nékteré z ostatnich oblasti pred¢i (cf. Danielisovd et al.
2013, obr. 15, tab. 3; Langovd — Danielisovd 2013, obr. 10).
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konstrukce nejrtiznéjsich typti (obloZeni, prikrovy ad.)
a schranky z organickych materialua (rakve, podlozky
ad.; cf. Ernée 2015). Nejvyraznéjsi zastupci pohiebist
s témito prvky jsou tradi¢né zjistovany v severozapad-
nich a stfednich Cechach (napf. Pleinerova 1959;
1960b; 1966; Benes 1976; Ernée 2015; Limbursky a kol.
2018). Sofistikované a peclivé provedené kamenné kon-
strukce hrobti, doplnéné pravdépodobné o schranky
z organickych materialti, byly noveé zjiStény i na pohre-
bisti v Lovosicich — Novém Holoubkové, coZ je radi do
skupiny ,honosné&jsich” hrobu (cf. Rataj 1954; 1955).
S jejich vystavbou souvisi i zna¢ny objem vynaloZené
lidské prace, ktera je ziejmé vysledkem c¢innosti orga-
nizovaného kolektivu, snad celé lokalni inétické komu-
nity (cf. Ernée — Langova et al. 2020, 87-88). U jedincti
pohibenych v podobné vypravenych hrobech lze pred-
pokladat zvySenou miru socialné-ekonomické podminé-
nosti, a to i presto, Ze jejich vybava neni ve vétSiné€ pri-
padt1 nijak obdivuhodna (cf. Pleinerova 1959; 1960b).

Reminiscenci na troven spole¢enského postaveni je-
dincti pohibenych v mladotinétickych hrobech predsta-
vuji mimo jiné hroty bronzovych dyk, jejichZ vyraznou
koncentraci evidujeme kromé stfednich Cech na Lito-
méricku (Bartelheim 1998, Karte 40; cf. Ernée 2012,
obr. 25). Z hrobovych nalezti mtiZeme zminit naptiklad
dyku se tfemi nyty z Podsedic (Zdpotocky 1964, 319;
Novdlc 2011, 42, Taf. 5: 82), dyky z Lovosic a Velkych
Zernosek (Moucha 1961, Abb. 5: 15, 8, 23), exemplar
s péti nyty z KySkovic (Zdpotocky 1972, 65-66; Novdlk
2011, 51, Taf. 9: 163) ¢i dyku se sedmi nyty z Radovesic
(Pic 1899, 197; Novdk 2011, 53, Taf. 10: 181). Dulezity
je rovnéZ depot tii dyk z Maderova lomu z Malych Zer-
nosek (Zapotocky 1969, 337, 356; 1982, 378; Moucha
2005, 128-129, Taf. 31: 1-3). Mezi vzacné nalezy starsi
doby bronzové spadaji predméty vyrobené ze zlata, jan-
taru ¢i silicitu, jimZ se budeme vénovat na nasledujicich
odstavcich.

K dulezitym artefakttim ekonomicko-spolec¢enského
vyznamu patii pfedméty exogenniho/exotického ptavodu,
fj. importy (tzv. exotics podle Ernée — Langova et al. 2020,
passim). Prim v poptavce po neobvyklych materidlech
sehraval ve star$i dob€ bronzové predevsim jantar, kte-
rému se v poslednich letech intenzivné€ vénoval M. Ernée
(2012; 2013; 2017a; 2017b). Uzemi Cech bylo v hori-
zontu tzv. klasické faze unétické kultury (ca 2050/
2000-1750 BC) v ramci celé §irsi stfedni Evropy zcela
jednoznaéné hlavnim cilovym tizemim obchodu s janta-
rem (podle Ernée 2012, 124-125; cf. Bartelheim 1998,
Karte 68). Z porovnani mnoZstvi a kvality starobronzo-
vych nalezt jantaru v Cechach a v sousednich oblas-
tech (stfedni Némecko, Polsko, Morava, Podunaji, Slo-
vensko) jasné vyplyva vyrazné€ vyssi koncentrace nalezti
na tizemi Cech, ale i vétsi rozmanitost a vy3si kvalita
nalezového fondu (cit. podle Ernée 2012, 124; 2017a;
2017b).

V ramci ¢eské kotliny je nejvétsi koncentrace janta-
rovych nélezt evidovana ve stfednich Cechach (48 po-
hrebist, tj. 56 %, 195 hrobi; podle Ernée 2012, obr. 30,
tab. 24; 2013, Abb. 7: A-D; 2017a, 115; 2017b, 91;
k tomu cf. Bartelheim 1998, Karte 68), vyznamny pocet
nalezist je vSak evidovan i na severozapadé (obr. 48). Ve
srovnani poc¢tu pohtrebist s nalezy jantaru (podle Ernée
2012, tab. 244A) stoji SZ Cechy na stejné urovni, jako
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Obr. 48. Starobronzové ndlezy jantaru na dzemi Cech, stav k roku 2010. Symboly: e — pohiebisté; A — depot; o — sidlisté; « — nejisty kontext (podle Ernée 2012,
obr. 4; cf. 2017a, Abb. 1; 2017b, Abb. 1). — Fig. 48. Early Bronze Age amber finds from Bohemia, as of 2010. Symbols: e — cemetery; A — hoard; o — settlement;

« — uncertain context (after Ernée 2012, Fig. 4, cf. 2017a, Abb. 1, 2017b, Abb. 1).

bohata vychodni ¢ast stiednich Cech na Kolinsku (9 po-
hrebist — 10,5 % nélezt) ¢i po odecteni nejbohatsich
LibéSovic téz jako Pojizeri (cf. Ernée 2012, tab. 24B).
V tomto ohledu studovana oblast pred¢i mnohé dalsi re-
gionalni skupiny UK - jako jsou SV/V Cechy (Ji¢insko-
Hradecko), V Cechy (Pardubicko, Chrudimsko) ¢i Be-
rounsko (cf. Ernée 2012, tab. 24A, B; 2017a, Abb. 1;
2017b, Abb. 1). Co do poctu hrobt1 s jantarem jsou SZ
Cechy na stejné trovni jako Pardubicko a Chrudimsko
ve vychodnich Cechach (30 hrobti - 10,3 % podle Ernée
2012, tab. 24A).

Vyznam dolniho Poohfi ve starsi dobé bronzové dobie
ilustruje nalez lovosického hrobu 3 ze Schwarzenber-
ské cihelny, ktery s 60 jantarovymi kordly predstavuje
druhy nejbohatsi ¢esky hrob s jantarem (cf. Ernée 2012,

101, 110, tab. 20). Vyjimeénou ulohu v regionu SZ Cech
zastavaji pohrebisté v LibéSovicich se 197 kusy janta-
rovych predméta v 18 hrobech (30 % hrobt podle Ernée
2012, tab. 5, 24B; cf. Moucha — Pleinerovd 1966) a v Je-
nisové Ujezd€ s celkem 14 kusy v péti hrobech (Ernée
2012, tab. 5; cf. Cech 1995).

Vzacny je jantar ze sidliStnich kontextu (cf. Ernée
2012, 79-80), a proto nutno zminit maly jantarovy ko-
ralek o priiméru 9 mm z vyplné mladounétického sid-
listniho objektu (obj. 2/2014) v Lovosicich — Novém Ho-
loubkové (obr. 29: 9; Ptilpan 2015, 14, foto 102). Sidlisté
priléhalo k vySe analyzovanému pohiebisti a oba arealy
Ize klast do vzajemnych chronologicko-prostorovych
souvislosti (obr. 2, 25; vySe kap. 5.14). Ackoliv se nale-
zy jantaru na pohrebiSti neprokazaly, na zakladé sid-
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listniho nalezu je zfejmé, Ze mistni inétické komunity
mély k tomuto materidlu pristup a lze u nich predpo-
kladat urcitou participaci na dalkovém obchodu (cf.
Ernée 2012, 116, 122). Lovosice jsou navic teprve Se-
stou lokalitou se sidliStnim néalezem jantaru z Cech (cf.
Ernée 2012, 79-80, tab. 7).

Regiony s koncentraci téchto nalezt zfejmé sehravaly
dualeZitou roli v oblasti ekonomické, politické, vojenské
aj. (Ernée 2012, 116). Zatimco stfedni Cechy lze pova-
Zovat za centralni a cilovou oblast, odkud se jantar dale
redistribuoval, l1ze ostatni oblasti Cech ve vztahu k ni
povaZovat za ,periferni a tranzitni (podle Ernée 2012,
122). V téchto regionech leZely na dalkovych komuni-
kacich strategické/uzlové body, kde se mohly etablovat
ekonomicky silné skupiny obyvatel, jezZ dalkovy obchod
kontrolovaly a z n€j profitovaly (podle Ernée 2012, 122).
Za vyznamné (tranzitni ¢i regionalni cilové) oblasti lze
zfejmé povazZovat i nékteré mikroregiony severozapad-
nich Cech s vyraznou koncentraci jantarovych pred-
métt (stfedni Poohri/BlSanka: LibéSovice; dolni Po-
ohri/Modla: Lovosice; Pobéli/Lomsky potok: JeniStv
Ujezd), kam mohly byt ze stfednich Cech distribuovany
jantarové predmeéty (k tomu cf. Ernée 2012, 122, 125,
obr. 35).

PrestiZznim materidlem bylo ve starsi dobé bronzové
nepochybné i zlato a vyrobky z n¢j. Jejich souhrnny
prehled v Cechach podal v poloviné minulého stoleti
L. Héasek (1955) a koncem 90. let pak V. Moucha (1997,
154-164), ktery evidoval vice neZ 50 lokalit s nalezy zla-
tych predmeétti ze starsi doby bronzové (podle Moucha
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1997, 155). Z distribuce nalezt1 vyplyva, Ze témér polo-
vina se rozprostira v husté€ osidlené prazsko-slanské ob-
lasti (viz obr. 49; cf. Jirdn /ed./ 2008, 60; k novéjSim na-
leztim — Vlinéves: 15 zausnic: Limbursky a kol. 2018,
448, obr. 306, tabela 12: 1-15). Druhou nalezové nejbo-
hatsi oblast predstavuji severozapadni Cechy (14 lokalit:
Moucha 1997, Abb. 6.13; Jirdar /ed./ 2008, 60).3! V sou-
casné dobé evidujeme na severozapadé Cech 20 lokalit
se zlatymi predmeéty soustredénych do tfech oblasti (obr.
50). Prvni se nachazi ve strednim Poohri (obr. 50: 2-3, 5,
9, 15-16, 20; cf. Hdasek 1955; Pleinerovd 1960a; 1966;
Moucha - Pleinerova 1966; Moucha 1997, 270-274, 2883;
Holodriak 2006, 303, 420; Smejtek — Lutovsky — Milit-
ky 2013, 99) a na jejim pravobreznim pritoku — Ficce
Blsance (obr. 50: 10, 13). Na zminéném toku na Podbo-
fansku se nachazi viibec nejvyssi pocet nalezti ze SZ
Cech (na dvou lokalitach celkem 21 predmétd). Prim
hraje depot 14 zlatych pfedmétt z Oc¢ihova, okr. Louny
(Pleinerova 1966, 412; Moucha 1997, 163, 271-272;
€. 261-274; 2005, 135). Nejvétsi soubor z mladounétic-
kych hrobt (7 zauSnic) pochazi z pohtebisté v LibéSovi-
cich, okr. Louny (cf. Pleinerovd 1966, 403; Moucha — Plei-
nerova 1966; Moucha 1997, 271, ¢. 247-253).

31V jiznich Cechach bylo evidovano 8 lokalit, ve vychodnich Ce-
chach dvé, ze zapadu Cech zlaté nalezy chybély (stav k roku ca
1992: cf. Moucha 1997, Abb. 6.13; Jiran /ed./ 2008, 60; k no-
vé€jSim nalezam cf. Smejtek — Lutovsky — Militky 2013; Krasny —
Stefﬂ 2014; Ernée — Langova et al. 2020, 213, obr. 125).
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Obr. 49. Starobronzové ndlezy zlatych predméti v Cechdch, na Moravé a v Bavorsku, stav ca k roku 1992 (podle Moucha 1997, Abb. 6.13; cf. Ernée 2012, obr.
34). — Fig. 49. Early Bronze Age finds of gold artefacts in Bohemia, Moravia and Bavaria, as of 1992 (after Moucha 1997, Abb. 6.13; cf. Ernée 2012, Fig. 34).
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Obr. 50. Prostorovd distribuce zlatych predmétd starsi doby bronzové v severozdpadnich Cechdch (podle Hdsek 1955, obr. 316; Moucha 1997, Abb. 6.13, upraveno
a doplnéno). 1. Biling, okr. TP: 2. Blsany u Loun, okr. LN; 3. Bfezno u Loun, okr. LN; 4. Cizkovice, okr. LT 5. Hofenec, okr. LN; 6. Hostka, okr. LT; 7. Chodovlice, okr.
LT; 8. Jenisiv Ujezd, okr. TP; 9. Kostice nad Ohfi, okr. LN, 10. Lib&Sovice, okr. LN, T1. Libochovany, okr. LT; 12. Lovosice, okr. LT; 13. Ocihov, okr. LN; 14. Slatinice,
okr. MO, 15. Sobésuky, okr. CV; 16. Stradonice u Loun, okr. LN; 17. Svétec, okr. TP: 18. Teplice, okr. TP: 19. V&stany, okr. TP: 20. Zatec, okr. LN. — Fig. 50. Spatial
distribution of gold artefacts of the Early Bronze Age in northwest Bohemia (after Hasek 1955, Fig. 316; Moucha 1997, Abb. 6.13; modified and supplemented).
1. Biling, district TP; 2. Bléany u Loun, district LN; 3. Bfezno u Loun, district LN, 4. Cizkovice, district LT; 5. Hofenec, district LN; 6. Hostka, district LT; 7. Chodovlice,
district LT: 8. Jenigdv Ujezd, district TP; 9. Kostice nad Ohfi, district LN; 10. Lib&Sovice, district LN; T1. Libochovany, district LT; 12. Lovosice, district LT; 13. Ocihov,
district LN, 14. Slatinice, district MO; 15. Sobésuky, district CV; 16. Stradonice u Loun, district LN, 17. Svétec, district TP; 18. Teplice, district TP; 19. Véstany, district

TP: 20. Zatec, district. LN. (Districts: TP = Teplice, LN = Louny, LT = Litoméfice, MO = Most, CV = Chomutov).

Druhou vyznamnou koncentraci evidujeme v Pobéli
na Teplicku na lokalitach Bilina, Teplice, Véstany, Je-
nisuv Ujezd a Svétec (obr. 50: 1, 8, 14, 17-19; cf. Hdsek
1955, 663; Pleinerovd 1960a, 490; 1966, 364; Moucha
1997, 270-274, 283; Cech 1995, 137, tab. 1: 5) & ve
Slatinicich na Mostecku (11 spiral: Pleinerova 1966,
439; Moucha 1997, 283, ¢. 778).

Vyznamny pocet naleztl se soustredi do oblasti dol-
niho Poohri (obr. 50: 4, 6-7, 11-12). V prvni fadé lze
uvést hrob 3 z Lovosic s jiZ zminiovanymi 60 jantarovymi
koraly a 14 cm dlouhym zlatym (ztracenym) dratkem
(Smolikk 1881, 681; Weinzierl 1885, 25; Hdsek 1955,
663; Moucha 1961, 47-51; 1997, 271, €. 256; Ernée
2012, 135). Lovosicky hrob se fadi do tizké skupiny 28
nejbohatsich hroba z Cech s obsahem jantaru a zlata
ve vybavé (9,6 % hrobti s jantarem; podle Ernée 2012,
Tab. 20, 21, obr. 26). Dalsi nalezy z analyzované oblasti
pochézeji z HoStky (ztracena jehlice: Hdsek 1955, 665;
Moucha 1997, 271, ¢. 234) a Chodovlic (Zapotocky;
1964, 318, 320; Pleinerovd 1966, 354; Bartelheim 1998,

269, lok. 420). Soubor tii pfredméta ze zlata (dveé zaus-
nice a tercik) pochéazi z ¢izkovickych hrobti (Zdapotocky
1982, 362, obr. 1: 6-8). Regionalné€ nejveétsi soubor péti
klickovitych zausnic ze zlatého dratu byl nalezen na
(Praumovd et al. 2014, 610, 614-615, obr. 3, 5). Po Oc¢i-
hové se jedna o druhy nejvétsi depot se zlatymi pred-
méty ze studované oblasti.

ZvySena koncentrace zlatych predmétti mutize — po-
dobn¢ jako v pripadé jantaru — poukazovat na pribéh
dalkovych komunikaci (cf. Ernée 2012, 122).%2 Na za-

32 Na Podboransku lze tusit komunikaci vedouci smérem na Z-
JZ kolem vychodniho masivu Doupovskych hor, event. jiznim
smérem na Jesenicko (snad k hradisti na VI¢i hore?). Mistni
nalezy jsou n€kdy kladeny do souvislosti s moZnym vyskytem
lozisek drahych kovti v Doupovskych horach, ktery mohl byt
tokem BlSanky (n€ém. Goldbach) splavovan na Podboransko
a zde ryzovan (podle Holodridk 2006, 418; téz Ernée 2012,
122).
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kladé omezeného vyskytu téchto nalezti v Cechach lze
soudit, Ze existovala jejich ekonomicko-socialni podmi-
nénost a Ze nebyly vétSinové populaci dostupné (cf.
Ernée 2012, 116, 121, 123). Z obchodu se zlatem mohly
profitovat predevsim regionalni elity (podle Ernée 2012,
122).

Exogenniho ptivodu jsou artefakty vyrobené ze sili-
citu (silexu/tzv. pazourku). V mlad$im eneolitu a ve
star$i dob& bronzové jde o nalezy ptvodem ze sever-
ského okruhu, jehoZ dilny vyuZivaly zdroje pfedevSim
z pobieZznich utesti zapadniho Baltu (podle Zdpotocky
2013, 4). Ze studovaného obdobi jsou z Cech znamy si-
licitové dyky, sekery a tesly. Vyznam téchto nalezi na
¢eském uizemi zhodnotil v né€kolika obsahlych studi-
ich M. Zapotocky (1961b; 2012; 2013). Z autorovych
analyz vyplyva, Ze koncentrace silicitovych dyk sever-
skych typt se nachazi v oblastech severozapadné od
Prahy (obr. 51), pficemZ jadro nalezt leZi v dolnim Po-
ohfi (z Cech znamo 25 exemplait: cf. Zapotocky 2013,
32, obr. 14, 15b). Jen z nejbliZ§iho okoli vySe analyzo-
vaného pohrebisté mtiZeme zminit exemplare z Brni-
kova, Kresina, Solan ¢i Evané (cf. Zdapotocky 2013, 26—
29, tab. 1, obr. 14). Vyznamnym ¢eskym néalezem je
depot tri predmétt (silicitova dyka, sekera/tesla a srp)
vybagrovany z koryta feky Labe u Litoméric (cf. Zdapo-
tocky 1961b, 167-168, obr. 3: 1-3; 2012, 147; 2013,
27-28, obr. 12).3% PrestoZe u nékterych exemplaiti po-
stradame nalezovy kontext, jejich datace do starsi doby
bronzové je nepochybna (severské typy III. az VI. lze
synchronizovat s ¢eskou starsi dobou bronzovou — po-
drobné k datovani cf. Zdpotocky 1961b; 2012, 150-152;
2013, 23-25, 35-36).

Nalezy silicitovych dyk pochazeji nejen z tipati Krus-
nych hor (Vrchoslav, okr. Teplice), ale i z jejich hfebeno-
vych partii (Nové Mésto, okr. Teplice, 830 m n. m.; Kri-
mov, okr. Chomutov, 725 m n. m.; cf. Zdpotocky 2013,
27-28, 39). Vysokohorské nalezy nasveédcuji tomu, Ze
pas KrusSnych hor nebyl zdaleka tak neprostupny, jak
jsme se jesté nedavno domnivali (cf. obr. 51; Zdpotocky
2013, 39). Naopak zvlasté s pribyvajicimi detektorovymi
néalezy se v posledni dobé ¢im dal intenzivnéji ukazuje
(napt. Ptlpdanova-Reszczyriska — Ptlpan — Ondrdckova
koridoru, tj. Chlumecké stezky vedouci Naklérovskym
prasmykem (Simon — Hauswald 1995; Sala¢ 2006, 43—
44; 2013; Cizmar 2008, 229-239; Zapotocky 2013, 39),
mohlo skrze masiv KruSnych hor vést v pravéku n€kolik
mensich, prileZitostné€/sezénné vyuzZivanych komuni-
kaci (k tomu jiz Pleinerovda 1966, 340; cf. Zdpotocky
2013, 39; Pilpdanovd-Reszczyriska — Ptilpdan — Ondrdc-
Icovd 2018, 580-584). Pro studium problematiky komu-
nikaéniho spojeni Cech se Saskem budou horské nalezy
sehravat klicovou roli (cf. Zdpotocky 1961b, 172-173;
2012, 150-151; 2013, 38-39, 42-44, obr. 14, 16a; Sala¢
20086, 49; Cizmar 2008, 229-239).

Prostorova distribuce této industrie v Cechach (obr.
51) vykazuje jednozna¢nou vazbu na komunikac¢ni sit
suchozemskych a/nebo vodnich cest a jeji uzlové body

33 Dalsi dyky se nachazeji na Teplicku v kostrovych hrobech tiné-
tické kultury z Brezanek (Zdapotocky 2013, 17) a z Hradisté (Za-
potocky 2013, 19, 24).
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(cf. Zapotocky 1961b; 2012, 153-154; 2013, 37-41, 45).
Vzdaleny ptivod a maly pocet nalezt naznacuje, Ze se
v Cechéach a v celé stiedni Evropé jednalo o cenénou im-
portovanou komoditu, ktera predstavuje privodni znak
dalkového obchodu (podle Zdpotocky 2012, 152-153).
Vedle funkce osobnich zbrani a nastroju se na spole-
¢enské trovni — podobné jako v predchozich eneolitic-
kych horizontech - jednalo nejspiSe o statusovy symbol
demonstrujici prislusnost k urcité privilegované spole-
censké vrstvé (muzu-bojovnikii, nacelniku ¢i elité; podle
Zdpotocky 2013, 37).

Starobronzovou sidelni strukturu vhodnym zptiso-
bem doplrnuji i depoty kovovych predmétu, jejichz vy-
raznou koncentraci evidujeme kromé stfednich Cech
opét predev§im v dolnim Poohfii (cf. Moucha 2005, Abb.
3, 4). Nemélo by valnéjsiho smyslu na tomto misté vy-
jmenovavat kazdy soubor, jen uvedme, Ze z celkové 21
depotu evidovanych V. Mouchou (Moucha 2005, Abb. 3)
v SZ Cechach se jich nadpoloviéni vétsina (11) nachézi
v okruhu zhruba do 15 km vzdu$nou ¢arou od Lovosic
(cf. Moucha 2005, Abb. 4).3* V této souvislosti zminime
dva nejvétsi ceské depoty hriven z nejbliZStho okoli:
prvni z Radostic ¢itajici zhruba 200 predmétt a vazi-
ci priblizné 40 kg (Moucha 2005, 146, Taf. 108-121)
a druhy z Lukavce ¢itajici 72 hriven a vaZici vice nez
11,6 kg (Moucha 2005, 125, Taf. 100-106; k jejich da-
tovani cf. Smejtek — Baloun 2018, 614-615). Bez vy-
znamu neni ani depot seker ze Sobénic u Litoméric
s pribliZznou vahou 10 kg (podle Moucha 2005, 154-155,
Taf. 130-134; BlaZek — Gdl 2001) ¢i depot ze sidlisté ve
Lhotce nad Labem, obsahujici mj. vzicny nahrdelnik
slozeny z 566 koralkti z barevnych kova (Zdapotocky
1982, 364, obr. 2: 12; Moucha 2005, 123-124, Taf. 178).
Banalnim souctem se tak jen u tfi prvné€ zminénych de-
potti dostavame k celkové vaze vétsi nez 60 kg (!) barev-
ného kovu, a tedy i eventualni médéné suroviny. Je vhod-
né si uvédomit, Ze tento objem suroviny (plus mnohé
dalsi) se nachazel na mistech vzdalenych od sebe jen
par kilometrti, a toto mnoZstvi kovu pred uloZenim do
zemé ,kolovalo” na minimalnim geografickém prostoru
(cf. Zdapotocky 1982, 400). Tento piiklad dokresluje eko-
nomicky potencial oblasti dolniho Poohti a kopcovitého
Ceského stredohofi.

Ekonomické zazemi pravékych populaci vykresluji
dochovana sidlisté, jejichZ hustou sit evidujeme v ram-
ci tzv. staré sidelni oblasti a v ramci SZ Cech v nékolika
dil¢ich mikroregionech (Hnizdovd 1953, 376, obr. 179;
Pleinerovd 1966; 1967; Jirarn /ed./ 2008, 30-32). K jed-
ném z dulezitych patii vedle stfedniho Poohii a Pobéli
i studované dolni Poohii, kde je doloZeno intenzivni sta-
robronzové osidleni (Moucha 1961; Zapotocky 1982).
Svou polohou v rovinaté Terezinské kotliné na terase
reky disponovala oblast idealnimi Zivotnimi podmin-
kami pro jeji neobycejny rozkvét (viz vyse, cf. Jirdrn
/ed./ 2008, 35). Intenzivni doklady prinasi predevsim
lokalita Lovosice, kde na né€kolika dil¢ich polohach evi-
dujeme nejméné 106 (sic!) sidliStnich pfevahou mlado-
unétickych objektt (obr. 45; tab. 25), coZ je nesrovna-
telné vyssi pocet nez na jinych lokalitdch. Napriklad pri

34 Klapy, Lhotka nad Labem, Libochovany, 2x Litoméfice, Lukavec,
Malé Zernoseky, Radostice, Sobénice, Stradonice, Velké Zerno-

seky.

182

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021



Pllpén et al., Skupinové pohtebisté tinétické kultury z Lovosic (okr. Litoméfice)

Obr. 51. Silicitové dyky s rukojet
starsi doby bronzové (severské typy
lI=V1) v Cechdch a na Moravé (upra-
veno podle Zdpotocky 2013, obr. 17).
— Fig. 51. Early Bronze Age flint dag-
gers with pronounced hilt (Nordic
types llI-VI) in Bohemia, Moravia
(after Zdpotocky 2013, Fig. 17).

velkoplo$nych vyzkumech na Lounsku, Zatecku a Cho-
mutovsku byly na jednotlivych sidliStich UK zjiStény ra-
dové pouhé jednotky zahloubenych objektti (BlSany
u Loun - 7 objektti: Pleinerova 1960a, obr. 2; BlSany
u Podboran — 5 jam: Pleinerova 1966, 398-401; Posto-
loprty: Soudsky 1953, obr. 135-136; Vysocany u Cho-
mutova — 10 objekta: Cech 2008, 66-70, obr. 2; So-
bésuky, Roztyly, Chudefin — né€kolik sidliStnich jam:
Holodridk 2006, 194, 199, 274, 421). Nejmarkantné&jsi
rozdil v poc¢tu sidliStnich objektt vyplyva ve srovnani
s Breznem u Loun, kde byly prozkoumany dvé vétsi
skupiny hrobu (45 a 18), avSak pouze 7 kulturnich jam
(podle Pleinerovd 1966, 370; cf. Limbursky a kol. 2018,
579).%% Ve Velkych Prilepech — Kamyku byla ve vzdale-
nosti asi 1 km od srovnatelné velkého mladounétického
pohrebisté (17 hrobt) zjiSténa mald hospodarska jed-
notka ¢itajici asi 25 zahloubenych objektti (podle Lim-
bursky a kol. 2018, 579; k tomu cf. KnéZeves u Prahy —
23 hrobti a 16 sidliStnich objektt UK: Smejtek 2001).

Lokality Brezno a Velké Prilepy — Kamyk jsou pova-
Zovany za typické reprezentanty sidelni struktury ceské
UK (cf. Limbursky a kol. 2018, 579-580; ke stavu ba-
dani cf. Jiran /ed./ 2008, 33, 35). Pokud tedy na ostat-
nich sidlistich v Cechéch ¢ita standardni pocet jam Fa-
dové nizsi desitky (vétSinou do 10; max. 25), mame
v Lovosicich do ¢inéni s ponékud ,nadstandardni” situ-
aci. Vétsinu bezmala 60 objekti na poloze Tris (Lovosice
24) tvorily zasobni jamy s podebranymi sténami zhruba
metrového prumeéru s hloubkou po skryvce ca 40 azZ
100 cm (Frankovad et al. 2007). Predstavime-li si even-
tualni objem skladovanych potravin, jde o pomérné za-
razejici skute¢nost, a to i pres doloZené osidleni fungu-
jici ve dvou vyvojovych fazich UK (ve stupnich II az III
v systému I. Pleinerové; podle Frankova et al. 2007;
k tomu pristupuje dalSich 21 zahloubenych sidliStnich

35 Nizky pocet objektt v Bfezné muiZze byt dan tim, Ze dalsi objekty
se nachéazely na sousedni nezkoumané ploSe (cf. Limbursky
a kol. 2018, 579), nicméné i tak je disproporce mezi lovosickou
a brezenskou situaci zcela zasadni.
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objektti UK ze sousedni polohy Lovosice 26: Pilpdn
2015).35 Za stavajiciho stavu poznani se Lovosice fadi
mezi nejvétsi prozkoumané sidelni arealy UK v Cechach
(cf. Pleinerovd 1966; 1967; Zapotocky 1982).

Vyjimec¢nost situace dolniho Poohii dokresluji i do-
chované sidliStni nalezy. Dulezitym svédectvim o eko-
nomickém vyznamu oblasti jsou doklady Femeslné
a specializované vyroby a predevSim metalurgie na
sidlistich. Textilni vyrobu potvrzuji hlinéna zavazi ze
Lhotky nad Labem a Prosmyk. Pripravu a zpracovani
Inu, $nar a provaza indikuje kolekce kosténych a paro-
hovych néastrojt (podle Zapotocky 1982, 392, 394). Vy-
jimeéné jsou hlavné doklady kovolitectvi a hutnéni
rudy, mj. kadlub na odlévani sekerovitych hfiven z Lo-
vosic (Zdpotocky 1982, 394, obr. 15: 1, 16: 3) ¢i nakonci
dmychaciho méchu ze Lhotky nad Labem (Zapotocky
1982, 395, obr. 3: 9). O zpracovani rudy na ploSe Uiné-
tického sidlisté svédci bloky struskovité hmoty z plasté
pece z Velkych Zernosek ¢i zlomky lupy (Zdpotocky
1982, obr. 16: 1, 2).3” Podobné doklady jsou pfitom oje-

36 Nabizi se otazka, nakolik objem skladovanych potravin slouzil
jen pro vnitfni potieby zdejsiho sidliSté, a nakolik se muze jednat
o eventudlni projev nadprodukce. Mohlo jit o vyvozni artikl, ktery
slouZil jako obchodni protihodnota dovaZenému luxusnimu zboZzi
(jantaru, zlatu, silicitu aj.; k tomu cf. Sala¢ 2006, 48). K tomu
pristupuje problematika ru¢nich mlynkt vyrobenych z paleoryo-
litu typu Oparno (kfemenného porfyru). Otazka jejich dalkové
distribuce na ¢esko-moravském tizemi se ukazuje jako duleZity
fenomén pravékého hospodaiského vyvoje (pro neolit: Ridky et
al. 2014; pro Zernovy doby laténské: Waldhauser 1981; Holodridk
—Mag 1999; Salac¢ 2006, 44-46). Pro starsi dobu bronzovou stala
distribuce této v pravéku zadané suroviny bohuzel aZ na vyjimky
(cf. Zapotocky 1969, 356-360; 1982, 394) ponékud stranou ba-
datelského zajmu. Adekvatni zodpovézeni otazek vSak muzZe vy-
fesSit jen podrobna analyza sidliStnich nalezti UK.

Do souvislosti s metalurgickymi ¢innostmi klademe i nélezy
siln€ prepalenych hrudek (pemzy/strusky) se sklovitym povla-
kem z vyplni sidliStnich objektti na poloze Lovosice 26 (Prilpdn
2015). Tuto ¢ast sidliStniho arealu, lezici na okraji obytné a skla-
dovaci zény na poloze Tris (Lovosice 24), jsme predb&Zné inter-
pretovali jako produkéni prip. zpracovatelsko-odpadni ¢ast (Puil-
pan 2015, 28-29).
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din€lé nejen na rovinnych, ale i na vySinnych sidliStich
UK v celych Cechach (cf. Zapotocky 1982, 394-396;
Moucha 1989, 213-218; Cech 2008, 73; Jirdrn /ed./
2008, 35, 58, 60). Starobronzova sidelni koncentrace
s doklady metalurgie stavi lokalitu Lovosice mezi vy-
znamna produkéné-distribuéni centra nadregionalniho
vyznamu (cf. Zdapotocky 1982; Benes$ 1989; Jirarn /ed./
2008, 35, 58, 60; Ernée 2012, 122).

Na predchozich odstavcich jsme poukazali na vy-
brané aspekty starobronzového osidleni v SZ Cechach,
v jejichZ ramci se nachazi mikroregiony, jeZ z ekono-
micko-spole¢enského a komunikacéné-dopravniho hle-
diska sehravaly dulezitou nadregionalni roli. Patii sem
stfedni Poohii (Lounsko), Podboransko a Zatecko (pre-
devsim oblast na rece BlSance), Pobéli (Teplicko, Bilin-
sko, Mostecko) a rovnéz dolni Poohri na Lovosicku a Li-
toméricku (cf. Moucha 1961; Pleinerovd 1966; 1967; Zd-
potocky 1982). Pozornost jsme soustfedili hlavné na
posledné jmenovanou oblast, v jejimZ ramci se nachazi
vySe analyzované pohrebisté UK.

PrestoZe prozkoumana ¢ast funeralniho arealu v Lo-
vosicich — Novém Holoubkové neposkytla nijak fascinu-
jici soubor movitych nalezti, zhodnoceni ostatnich regi-
materiadlni kultury. Struktura a velikost pohfebnich
mladounétickych areald, spolu s po¢tem, sloZenim a ob-
jemem depotti, jako i koncentrace a mnoZstvi sidliStnich
situaci s projevy specializované metalurgické vyroby do-
kladaji, Ze dolni Poohri predstavovalo ve starsi dobé
bronzové velmi intenzivné a dlouhodobé vyuzivanou ob-
last. Tyto spole¢né doklady vypovidaji o vyjime¢ném po-
staveni a ekonomickém potencidlu zdejsi oblasti, jeZ
v nékterych ohledech presahuji ramec béZného regio-
nalniho starobronzového osidleni v oikumené tunétické
kultury.

Nadregionalni vyznam oblasti definuje predevsim
kolekce nalezti vyrobenych z neptivodnich materialt
(jantar, zlato, silicit) koncentrovana na tizkém geogra-
ficko-kulturnim prostoru. Soubor téchto cennych a hod-
notnych komodit exogenniho ptavodu lze povaZovat za
projev ¢i pravodni znak ¢ilych obchodnich dalkovych
kontaktti. Predpokladame, Ze nashroméaZzdéni téchto ar-
tikltt muselo byt podminéno pritomnosti dalkové komu-
nikace, ktera (nejen) ve starsi dobé& bronzové prochazela
regionem a po niZ proudil pfisun a odbyt tohoto zboZzi
(cf. Ernée 2012; Zdpotocky 2012; 2013; Ernée — Langovd
et al. 2020). V8echny tyto okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze
oblast dolniho Poohii byla v daném obdobi napojena na
systém dalkovych komunikaci a dalkového obchodu
(cf. Salac¢ 2002; 2006; Zapotocky 1969; 1982; 2013). Pri-
rozenou soucasti komunikaéni sité, ktera umoznovala
a zprostredkovavala spojeni s dalSimi regionalnimi jed-
notkami, byly lokality leZici na strategickych mistech
dalkovych tras (cf. Sala¢ 2002; 2006; Ernée 2012, 122).
Podobna mista lze na zakladé stavajici terminologie
oznacit bud jako strategicky/uzlovy bod (Knotenpunit
- nodal point podle Ernée 2012, 122; 2017a, 116; po-
dobné téz Zdpotocky 2013, 45), nebo jako nadregio-
nalni centrum s obchodni/distribué¢ni a vyrobni/pro-
dukéni funkcei (cf. napt. Benes 1989, 231; Zapotocky
1982; Salac¢ 1990; 1997). Nejpravdépodobnéjsi misto
s podobnymi centralizujicimi funkcemi leZici na dalko-
vém koridoru Ize v dolnim Poohfi pro starsi dobu bron-
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zovou hledat nékde na katastralnim tizemi dnesniho
meésta Lovosice €i v jeho té€sné blizkosti (zEasti analo-
gicky dobé laténské: cf. Sala¢ 1990; 1997; 2002; 2006).

Z ekonomicko-spolec¢enského hlediska lze na jedné
strané v SZ Cechéch sledovat obecnéjsi prosperitu dil-
¢ich mikroregionti, na strané druhé jde o viditelnou
koncentraci pomérné opulentniho bohatstvi v hrobech
nejspise jen ,vyvolené" skupiny obyvatel (cf. Ernée 2012,
116, 122; 2017a, 115).

V zavéru mizeme shrnout, Ze ve starsi dobé€ bronzové
mohla v SZ Cechéch existovat etablovand, stabilni a re-
lativné husta sit dalkovych komunikaci (Pleinerovd 1966,
340; Ernée 2012, 122; Zdapotocky 2013, 39-41, obr. 16a).
Na jejich hypotetické smeéry vedouci v pravéku z/do
¢eské kotliny poukazuji horské nalezy (cf. Pleinerovd
1966, 340; Zapotocky 2013, 39, 41) a snad i nékteré hro-
bové nalezy vétsiho poctu jantarovych a zlatych pred-
métli rozprostiené v Podkrusnohofii (cf. Moucha — Pleine-
rova 1966; Moucha 1997; Ernée 2012, 122, obr. 35: K).
Otazkou zcela krucialniho vyznamu ve studované oblasti
ztistava i do budoucna predevsim problematika komu-
nikacnich spojeni ¢eské kotliny se Saskem, jejimiZ prii-
vodnimi znaky jsou vysokohorské nalezy silicitovych dyk
z hiebenovych partii Krusnych hor (cf. Zdpotocky 2012;
2013).

Distribuce nékterych importovanych materialti a vy-
robku (pfedevSim baltského jantaru) probihala nejen
smérem do ceské kotliny, ale i smérem opacnym -
z Cech do okolnich oblasti stfedni Evropy (cf. Ernée
2012; 2017a; 2017b). Jako nejpravdépodobné&jsi redi-
stribu¢ni centrum jantaru se jevi oblast stfednich
Cech, odkud byly tyto (a patrné i zlaté) vyrobky dale
transportovany (cf. Ernée 2012; 2017a; 2017b). Dtle-
zitym odbytistém produkta byly SZ Cechy, které lze
povaZovat za oblast bud cilovou, tranzitni, anebo nej-
spiSe kombinujici obé tyto funkce (podle Ernée 2012,
122).

Zaverecna teze této studie je, Ze urcité ¢asti severo-
zapadnich Cech nepochybné tézily a profitovaly z napo-
jeni na sit dalkovych komunikaci a ze systému nadre-
gionalniho obchodu starsi doby bronzové (cf. Zdapotocky
1969; 2013, 37-41, 43-45; Salac 2006, 49; Ernée 2012,
121-122). Zpresnéni nasi predstavy o uloze a funkci re-
gionu v tomto systému by vSak vyZadovalo detailni ana-
lyzu Sirokého spektra dalSich nalezti (napf. provenience
brouSené a Stipané industrie, distribuce ru¢nich mlyn-
kt1 z kfemenného porfyru apod.), coz vyrazné€ presahuje
rozsah zamyslené studie. V souvislosti s obchodem
s exotickym zboZim mohl region sehravat roli prostred-
nika mezi ¢eskym vnitrozemim a oblastmi za KruSnymi
horami (saské Polabi, stfedni Némecko; cf. Ernée 2012,
125; Zapotocky 2013, 43, obr. 17). MoZna z podobnych
divodu predstavuje tirodna krajina dolniho Poohfi roz-
prostfena na okraji Ceského stfedohofi, a lezici patrné
na jednom z dalkovych koridorti s uzlovym bodem v Lo-
vosicich, jednu z nejrozvinutéjSich oblasti v oikumené
¢eské kultury inétické starsi doby bronzové.

10. Zavér

Kostrové pohrebisté ze starsi doby bronzové prozkou-
mané pii zAichranném archeologickém vyzkumu v roce
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2014 v Lovosicich (okr. Litomérice, SZ Cechy) na poloze
Novy Holoubkov je typickym zastupcem tzv. skupino-
vych pohrebist tinétické kultury severozapadnich ob-
lasti Cech. Aredl sice nebyl prozkoumén v uplnosti,
nicméné byl ziskan reprezentativni vzorek hrobti umoz-
nujici kompletni hodnoceni projevi pohrebniho ritu
starsi doby bronzové. Ty v obecném méritku zapadaji
do standardniho tizu daného obdobi, nicméné€ v jeho
ramci bylo u¢inéno i nékolik dil¢ich poznatkti, které 1ze
shrnout do nasledujicich bodu.

V souvislosti s orientaci hrobovych jam se potvrdila
urcita vyvojova tendence v ¢ase. Skupina mladSich
hrobt vykazovala mnohem §irsi spektrum odchylek od
polednikové orientace, neZ skupina starsich hrobti. Do
jisté miry byla potvrzena i zavislost mezi velikosti hro-
bovych jam a fyziognomii (resp. pohlavim a vékem) je-
dinct — nejvétsi jamy patfily muztm, stfedné velké po-
vétSinou Zenam, nejmensi détem.

Pohrebisté charakterizuji sofistikované typy vnitfnich
kamennych konstrukei s moZnou pfitomnosti drevée-
nych schranek/rakvi, viceCetné pohrby (nad sebou,
soubézné vedle sebe), minimum kovovych a keramic-
kych predmétt ¢i vyhradni pfitomnost miniaturnich
nadobek s vazbou na pohtby dospélych az starych Zen
(maturus-senilis).

Zpracovani pohiebisté poukazalo na problematiku
vertikalnich stratigrafii, které v kombinaci s radiouhli-
kovym datovanim pfinaSeji exaktni poznatky o zptisobu
ukladani zemfelych a moZné ¢asové diskrepanci.

Hrobova vybava se kromé miniaturnich nadobek
omezila pouze na zékladni typy kovovych predmétt —
zaus$nice, jehlici a Sidlo/jehlu bez vyraznéjSich vyzdob-
nych prvkt a pouze jednu jehlici zdobenou vodorovnymi
Zlabky — které patri mezi charakteristické nalezy tohoto
obdobi v celé oikumené UK. Na pohrebisti pak 1ze pozo-
rovat vyraznou absenci klasickych unétickych koflikt.
Prvkova analyza kovt a ndsledna materidlova typologie
ukazala, Ze kovové pfedmeéty obsahuji pro toto obdobi
charakteristické sloZeni suroviny (typ A, AE, BE). V ko-
relaci s radiouhlikovym datovanim nebyly dfive stano-
vené hypotézy predbéZné potvrzeny.

V ramci relativni chronologie bylo podle typickych
projevu pohrebniho ritu a hrobovych vybav pohrebisté
datovano do mladsiho obdobi ¢eské unétické kultury
(dale jen UK, n€m. Aunjetitzer Kultur). Za pouZiti pfiro-
dovédnych metod (**C — AMS) byl nejstarsi hrob datovan
do 3588 + 23 BP (2021-1887 BC; 20) a nejmladsi hrob
do 3510 = 25 BP (1906-1751 BC; 20). V absolutni chro-
nologii odpovida datovani pohrebisté danému obdobi
v Cechach, které v tomto pripadé koresponduje s pre-
chodem mezi predklasickym az klasickym stupném
a pozdnim klasickym stupném UK (s absenci poklasic-
kého stupné UK).

Ve vyplnich hrobu byla zjiSténa pritomnost materialt
sidliStniho charakteru, jeZ predstavuji neintencionalni
slozku hrobti. Zadmérné ulozeni do hrobu nelze vyloucit
v pripadé prstniho ¢lanku tura doméaciho/pratura (Bos
sp., phalanx proximalis), astragalu prasete (Sus sp.)
a schranek mlze velevruba tupého (Unio crassus); pifimé
doklady na toto téma vSak vyzkum neprinesl. S ohle-
dem na skladbu nalezti a blizkost prilehlého snad sou-
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dobého sidli5té nelze vyloucit, Ze miiZe jit o nepfimy do-
klad konzumnich navyku starobronzové populace sid-
lici na labské terase. V jednom hrobé& byly evidovany
zuby a Kkosti liSky (Vulpes vulpes), jejichZ souvislost
s hroby UK vSak nelze potvrdit.

Pro oblast dolniho Poohii byla poprvé precizovana
struktura mladounétickych pohfebnich areali. Vedle
skupinovych pohrebist (¢itajicich ca 10-20 hrob) je fu-
nerdlni situace v mladsim obdobi UK doplnéna o osa-
mocené hroby, resp. malé skupinky hrobt. Jejich vza-
jemné vzdalenosti mohou ¢itat 120-205 m. Vyzkum
nadto nastinil moZny chronologicko-prostorovy vztah
mezi pohfebnimi a sidelnimi arealy. Pokud jde o soudo-
bou situaci, nachazel by se sidlistni areal v centralnim
prostoru mezi pohfebnimi arealy.

Kruhovy tvar pohrebisté, vyrazna hloubka hrobt
a jejich prekryti souvrstvim ptidniho typu mutiZe svédcit
o existenci kumulativniho mohylového naspu vznikaji-
ciho v priibéhu fungovani pohtebisté postupnym navr-
Sovanim prebytec¢ného zemniho materialu, a jehoZ pla-
novanému tvaru mohly byt podfizeny orientace nékte-
rych hrobtl (podobna tendence zjiSténa ve Vlinévsi na
Meélnicku). Mohylovy néasep spocivajici na vyvySené
spraSové terase mohl ptisobit jako mistni krajinna do-
minanta.

Celkové bylo antropologicky popséano 19 jedincu, z to-
ho na skupinovém pohiebisti 16. VEtSina z nich byla ur-
¢ena jako dospéli nad 40 let, z toho pouze dvé déti. Zjis-
téni byli tFfi muzi, tfi Zeny, u ostatnich nebylo mozné po-
hlavi determinovat. U starsich jedinct byly zaznamenany
¢etné degenerativn€ produktivni zmény patere a kloubt
koncetin korespondujici s vékem. DoloZena byla mj. i zra-
néni - obranna zlomenina ruky u Zeny a impaktni zlome-
nina ¢elni kosti muZe. Z onemocnéni chrupu byly nej-
Castéji registrovany korfenové cysty (u 3 jedinct, u dvou
z nich s vyusténim do sinus maxillaris) a hypoplazie
zubni skloviny. Zubni kaz byl zaznamenan pouze u jed-
noho jedince.

Na ziskaném antropologickém vzorku byl sledovan
vyskyt epigenetickych znakti (mezi nejcetnéjsi patfi
§vové variety, napt. ossiculum lambdae, ossicula suturae
lambdoideae; pravdépodobneé i kongenitalni srast kré-
nich obratlt) svéd¢ici pro ur€ity stupen pribuzenské
vazby mezi zesnulymi. Vyskyt téchto znaktl se neomezil
jen na skupinové pohrebisté, ale byl prokazan i u po-
hibu umisténého od jadra pohrebisté ca 175 m. S vy-
skytem urcitych pribuzenskych vazeb je tudiZ nutno po-
Citat i mezi prostorové oddélenymi funeralnimi arealy.
K reSeni této otdzky mutiZze napriSté napomoci jen ana-
lyza DNA.

Pohrebisté sehrava dulezitou roli v regionalnim po-
znani funeralnich struktur. Pfedstavuje druhy nejvétsi
zpracovany soubor z oblasti dolniho Poohti navic po-
skytujici kompletni nalezové okolnosti, jimiz starsi vy-
zkumy nedisponuji. Nastinéné teze bude nutno verifi-
kovat pripadnymi dal$imi terénnimi odkryvy, analyzami
sidliStnich materidlt v komparaci s nalezy hrobovymi
a predevsim spolu s prirodovédnymi metodami, jejichZ
vysledky jsou pro dalsi studium dané oblasti naprosto
klicové.

Analyza sidelné-geografické situace SZ Cech proka-
zala, Ze se v regionu ve star$i dobé bronzové nachazela
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vyrazna kumulace nalezti hrobového a sidliStniho
charakteru, jeZ jsou spolu s depoty koncentrovany do
uzce vymezeného prostoru dolniho Poohii a pfedevSim
do mikroregionu Lovosicka. Ve studované oblasti se
nadto vyskytuje kolekce prestiZnich, béZné nedostup-
nych a importovanych predméta (jantarové a zlaté
ozdoby, silicitové a bronzové dyky), jeZ svéd¢i o inten-
zivnich dalkovych kontaktech. Tyto kontakty se s nej-
vetsi pravdépodobnosti odehravaly diky pritomnosti
dalkovych komunikaci prochézejicich regionem a diky
jejich napojeni na systém nadregionalniho obchodu.
Podle nékterych indicii lze predikovat, ze v SZ Ce-
chach existovala v pravéku etablovand, stabilni a re-
lativné husta sit dalkovych komunikaci. Napriklad
prostorova distribuce silicitovych dyk z hfebenovych
partii Kru$Snych hor poukazuje, Ze vedle hlavniho pra-
vékého koridoru (tzv. Chlumecka stezka: cf. Pleinerova
1966, 340; Simon — Hauswald 1995; Zapotocky 2013,
39) lze pro starsi dobu bronzovou pocitat s existenci
nékolika dalSich komunikacénich smértt vedoucich
z/do ceské kotliny smérem do Saska.

Prirozenou soucasti komunikaéné-dopravni struk-
tury byly tzv. strategické/uzlové body (Knotenpunict
- nodal point podle Ernée 2017a, 116; 2012, 122) le-
Zici na dalkovych spojnicich, na kterych se etablova-
la tizka ekonomicky silna skupina obyvatelstva. Mi-
mo jiné na zakladé€ prostorového rozmisténi zlatych
a jantarovych predmeétt 1ze pro star$i dobu bronzo-
vou v SZ Cechach pog¢itat s existenci nékolika podob-
nych uzlovych bodti (stfedni Poohri, hlavné oblast
na fece BlSance; Pobé€li na Teplicku a Bilinsku aj.),
pricemz jeden z duleZitych leZel v dolnim Poohfi prav-
dépodobné na komunikaéné-strategickém misté v Lo-
vosicich, nebo v nejbliZ§im okoli lokality. MnoZstvi
nalezist a poc¢et hrobt1 s hojnymi nalezy jantaru na-
znacuji, Ze zminéné mikroregiony SZ Cech mohly
v souvislosti s distribuci/redistribuci jantarovych
predmeéta sehravat nadregionalni a transitni tilohu
(cf. Ernée 2012, 122; 2017a; 2017b). Zpresnéni pred-
stavy o tloze a funkci regionu v systému dalkového
obchodu by vSak vyzadovalo detailni analyzu Siro-
kého spektra dalSich nalezti (provenience brousSené
a Stipané industrie, distribuce ru¢nich mlynku z kre-
menného porfyru aj.). Hojnost pfedmétt exogenniho
puvodu a jejich spektrum nicméné dokladaji, zZe dil¢i
oblasti severozapadnich Cech ve starsi dobé& bronzové
zcela zasadnim zptisobem téZily a profitovaly z napo-
jeni na systém dalkovych komunikaci a nadregional-
niho obchodu, patrné€ s dolnim Poohfim na ¢ele.

V budoucnosti 1ze predpokladat vyrazné rozsireni
pramenné zakladny UK v SZ Cechach a vyskyt po-
dobnych sidelnich a pohrebnich entit jako je priklad
modelové lokality z Lovosic — Nového Holoubkova.
Soucasny stav poznani mladounétickych pohiebist
v SZ Cechéch je primarné ovlivnén stavem a po¢tem
jejich publikovanych vystupti za posledni desetileti.
V dané situaci prinasi kazdy zpracovany soubor pen-
zum novych a dulezitych informaci, které vyznam-
nym zpusobem doplniuji a rozs§iruji troven naseho
poznani starsi doby bronzové v této ¢asti oikumeny
unétické kultury.
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Summary

The article presents and analyses the Early Bronze Age inhumation
cemetery uncovered in the course of rescue archaeological excava-
tions conducted at the Novy Holoubkov location (Fig. 1) in Lovosice
(Litoméfice district, northwest Bohemia) in 2014. The core of the
cemetery was composed of 16 graves spread over a small area
(c. 12.6 x 6.5 m) along with an isolated grave located several dozen
metres away (Figs. 2-4, 5-15; Tab. 1). In terms of its structure,
area, number of graves and their spatial distribution, the analysed
cemetery corresponds to the typical “small group burial grounds/
cemeteries,” characteristic of the later period of the Unétice culture
in NW Bohemia (Pleinerova 1966; 1967; Bartelheim 1998). Starting
with the grave-pit assessment, an elongated shape with a predom-
inantly rectangular ground plan and a distinctly N-S orientation
became clear (Figs. 16, 19). As for their orientation, a similar trend
was documented as in Prague 9 - MiSkovice (Ernée 2015, 48, Abb.
3), where a group of later graves has a broader range of deviations
from the prevailing north-south direction than a group of earlier
graves. Further analysis of the sizes and areas of grave-pits indi-
cated certain connections with the physiognomy of the buried in-
dividuals. The pits covering the greatest area belonged to male in-
dividuals, medium-sized pits mostly to women and the smallest
grave was intended for a child, all parameters with parallels in the
east Bohemian cemeteries of the Unétice culture (Ernée — Langovd
et al. 2020, 82-85, Fig. 32a, 32b). All identifiable human skeletons
were deposited in the characteristic way for the burial ritual of the
Early Bronze Age Unétice culture, i.e., in a crouched position on
the right side with the head facing south or with slight deviations
to the SE or SW (Fig. 17).

A very common phenomenon in the cemetery, given the rela-
tively small sample, was a range of stratigraphic relationships
among the graves (Fig. 18). The placement of two individuals one
on top of the other (graves 10A, 10B, 19A, 19B), the simultaneous
deposition in a single grave-pit (graves 20A, 20B) and deposition
side by side, simultaneously or after a short amount of time (graves
14A, 14B), were recorded. All of the aforementioned situations were
targeted and dated by the radiocarbon method.

A frequent part of the grave fills were so-called “intrusions”
(such as ceramic fragments, animal bones and teeth, bivalve mol-
luscs), whose occurrence is more consistent with standard settle-
ment waste and is therefore probably a non-intentional component
of the graves (Tab. 2). A possibly deliberate addition to graves can-
not be ruled out in the case of some shells of freshwater bivalve
molluscs (Unio crassus), one digit-bone from a domestic cow/au-
rochs (Bos sp., proximal phalanx) and one pig (Sus sp.) astragalus,
which form part of the grave goods at some Unétice culture ceme-
teries (Ernée et al. 2011, 315; Limbursky et al. 2018, 550, 552, Fig.
356, Photo 8; Ernée — Langouvd et al. 2020, 283). Worth mentioning,
in addition to common domesticated species, are certainly the
bones and teeth of a fox (Vulpes vulpes), the occurrence of which
in a grave may, however, also be accidental or even a recent intru-
sion. Osteological and malacological remains indirectly indicate the
natural environment in the vicinity of the site in the Early Bronze
Age, but could also reflect the food sources and consumption
habits of the local community (Tab. 5).

An interesting feature of the Lovosice burial ground is the stone
structures documented in 94% of the examined Unétice culture
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graves. Various types of structures were distinguished (Fig. 20: 1-
9; Tab. 3), the most complex of which contained a so-called perime-
ter wreath (German “Steinkranzes”) located along the walls of the
graves (Fig. 20: 1-2), sometimes together with supporting stones
on the bottom (German “Keilsteine, Stiitzsteine”). Yet other stones
could form the original cover of the tomb, which over time sank
into the inner parts of the grave due to post-depositional processes.
The most complex construction technique involved grave 18 made
of large and flat dry-stack phonolite slabs forming a compact en-
closure inside the grave (Fig. 20: 6-7). The most frequently used
building materials were volcanic basalt and phonolite, outcrops of
which are located on the adjacent hills of the Bohemian Central
Mountains within a radius of 4 km around the site (Fig. 21). The
breaking, collection, transport and perhaps even basic technolo-
gical processing of the stones testify to an enormous amount of in-
vested human labour, from which it can be surmised that the
structures at the cemetery are not the work of individuals but most
likely a larger organised collective.

The set of indirect evidence (stone structures, taphonomic and
post-depositional processes, etc.) testifies to the original presence
of cases made of organic materials in the graves. These boxes need
not only have been in the form of carved or plank coffins, but could
also have involved various underlays or covers. Fig. 22 shows their
possible appearance in the grave.

The study of the burial grounds in Lovosice produced also im-
portant insights into their structure. The group cemetery presented
in this article (Group A) was supplemented by an additional pair
of skeletal graves (Group B, Figs. 23-24) and a solitary grave
(Group C), with the distance between the graves ranging from 120
to 205 m (Fig. 25). A settlement tentatively dated to the late phase
of the Unétice culture seems to have been encircled by these fu-
nerary structures. The distances of the settlement features from
the graves range from several dozen metres up to about 110 m and
for now it can be assumed that this is the habitation contemporary
with the three burial grounds identified.

The article further discusses the possibility of a barrow piled
above a group of graves. Their considerable depth and the presence
of thick layering together point to the possibility that the burial
ground may have been covered by a “cumulative” mound built up
over time. This is supported not only by the circular shape of the
cemetery, but also by the orientation of several graves in the north-
ern part of the area, in which case this orientation could be sub-
ordinated to the intended shape of the mound with a possible di-
ameter of up to 13 m (Fig. 26). Similar trends in the creation of
burial grounds were found in Vliné€ves in central Bohemia, where
later graves with a different orientation may indicate a change in
perception and possibly the function of mounds (according to Lim-
bursky et al. 2018, 406).

Based on a study of historical maps, it was possible to docu-
ment the presence of a watercourse, around which the above-
sketched burial grounds and settlement area could have spread
(Fig. 27). If the burial ground was covered by a mound, the location
on elevated loess drift would enhance its dominant position in the
landscape. However, the working conclusions presented above
need further verification through additional new comparative evi-
dence from settlements and graves, all with the help of scientific
data.

A total of 19 individuals were described anthropologically, 16 of
them from the group cemetery (Group A). Only two non-adults
(Figs. 30-35; Tabs. 6-23), three males and three women were iden-
tified here, while the gender of another eight skeletons could not
be determined due to the poor condition of the bones. The popula-
tion is dominated by older individuals over the age of 40; a signif-
icant share of individuals in their reproductive age is missing. The
relationship between the number of preserved bones and stone
cladding was also studied, and a positive correlation was con-
firmed. Only a few individuals could be classified in metric terms.
In determined cases, the length of the cranium is long to very long.
Body height could be calculated for only five people, who had sub-
medium to tall figures. All measurable individuals belong to
platymeric to hyperplatymeric categories. Of the epigenetic traits,
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suture varieties (ossiculum lambdae, ossicula suturae lambdoideae)
were most often registered, probably also congenital fusion of two
cervical vertebrae in two men. The distribution of similar or iden-
tical epigenetic traits among individuals is schematically repre-
sented in Fig. 34. With regard to pathological changes, degenera-
tive-productive changes of the spine and limb joints corresponding
to the age structure of the buried were widely observed. A defensive
fracture was also identified on a woman, an impact fracture of the
frontal bone of a man, and there were also numerous dental
pathologies (hypoplasia, root cysts); tooth decay was found on only
one person.

The issue of kinship relations in the group cemeteries is con-
sidered in the Discussion part. An anthropological analysis of the
buried population showed in several individuals the presence of
lambdoidal suture variations on the skulls (ossiculum lambdae)
and other features that together indicate kinship not only within
the community (or group of graves), but also outside this frame-
work — specifically in a grave 175 m from the centre of the ceme-
tery. This finding refutes the thesis that one part of the burial
ground was intended exclusively for the burial of members of one
particular family and the other part only for members of another
family. However, in addition to the members of the extended kin-
ship system, we must continue to assume individuals affiliated on
the basis of contractual-legal or socio-political-economic ties and
relationships. The results of DNA analyses could be of considerable
assistance in clarifying social (or kinship) ties in the future.

A basic analysis of the find situations showed a set of typical
manifestations of the Early Bronze Age burial ritual, though to
a certain extent we can also speak of manifestations of creative be-
haviour (cf. Ernée 2013). In addition to the monumental stone
structures, the exclusive occurrence of miniature vessels (Fig. 28:
1), documented only in burials of adult (adultus) to old women
(maturus-senilis), can be mentioned. This is a phenomenon recently
observed at Unétice culture cemeteries in central (Limbursky et al.
2018, 473, Fig. 330, Tab. 36) and to a greater extent mainly in east
Bohemia (Ernée — Langova et al. 2020, 161-162, Fig. 75). Thanks
to the presented cemetery, this manifestation was also confirmed
for the first time for the northwest territory. It would probably be
desirable to verify its occurrence at other cemeteries, ideally from
other regions of Bohemia and Moravia. The grave goods in the form
of five smaller variants of pottery vessels and basic types of metal
artefacts (pins, earrings and awls without decorative elements) did
not represent a distinct chronological aspect. The total number of
all preserved grave goods at the Lovosice cemetery is much lower
in comparison with other cemeteries from the same period. It is
probably worth mentioning the absence of Unétice cups, an other-
wise typical artefact for this phase. An element analysis of metal
grave goods and the subsequent typology showed (Tab. 4) that
metal objects contain a characteristic type of raw material for this
period (type A, AE, BE). Previously established hypotheses weren’t
verified in correlation with radiocarbon dating (cf. Limbursky et al.
2018, 503-525).

Within the relative chronology, based on the typical manifesta-
tions of the burial ritual and grave goods, the cemetery was dated
to the later period of the Unétice culture (German Aunjetitzer Kul-
tur) as it appears in Bohemia.Using scientific methods (}*C - AMS),
the earliest grave was dated to 3588 + 23 BP (2021-1887 BC; 20)
and the latest grave to 3510 + 25 BP (1906-1751 BC; 2c; Figs. 36—
44; Tab. 24), which roughly corresponds in the absolute chronology
to the dating of other burial grounds of the given period in central
and east Bohemia (Limbursky et al. 2018, 497-502; Ernée — Lan-
gova et al. 2020, 490-504). Although the burial ground has a rel-
atively narrow chronological framework, it was possible to trace
a group of earlier and later graves in its development (Figs. 42-43).
The earlier identified horizon may already begin in the pre-classic
stage of the Unétice culture, as suggested both by the finds and
the lower boundary of radiocarbon dating. The later horizon then
corresponds roughly to the classic stage of the Unétice culture. The
post-classic stage is represented neither by material nor through
radiocarbon dating. From the point of view of central German pe-
riodisation according to Zich, this is mainly stage 4, with a possible
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beginning as early as stage 3 (Zich 1996). According to a more re-
cent periodisation from the western regions, these are phases 3a
and 3b, with a possible start in phase 2 (Schwarz 2019).

The following part of the study analyses the settlement context
within the Lovosice microregion. We record 22 individual sites with
finds of an Unétice culture settlement and grave character from
the cadastre of the town of Lovosice (Fig. 45; Tab. 25). The situation
of the Late Unétice culture period in the lower Ohfe River region is
largely based on the earlier situation, to which several burial areas
are related (Fig. 45). A typical feature is the common occurrence of
cemeteries and settlements of the Late Unétice culture period in
one area. The considerable prosperity of the area is illustrated
mainly by the numerous and sometimes even large settlements
from the Late Unétice culture period (Fig. 45). Based on them, the
existence of at least six separate settlement chambers (enclaves) of
Early Bronze Age settlement can be traced in the studied microre-
gion (Fig. 46).

The geographical situation of the burial grounds in the later
Unétice culture period in northwest Bohemia with a dense network
of cemeteries within several micro-regions (Fig. 47) is then sum-
marised. Due to the joint occurrence of Early Bronze Age cemeter-
ies and settlements in the same places (cf. Pleinerova 1966, 18-19;
Zapotocky 1982, 391-392), the spatial distribution of cemeteries
essentially represents a kind of “negative” of the settlement situa-
tion of the Late Unétice culture period in northwest Bohemia.

The final part of the study summarises the culture-historical
context of NW Bohemia in the Early Bronze Age. Based on the con-
centration of cemeteries, settlements with evidence of metallurgy,
the number and volume of metal hoards of bronze and gold arte-
facts, as well as the occurrence of several categories of exogenous
artefacts, the economic and social background of the NW Bohemia
region and its possible supraregional and travel-transit role in the
long-distance exchange system is outlined.

The burial ground from Lovosice — Novy Holoubkov is currently
one of the most important and larger group cemeteries in Bohemia.
Although this area did not provide a very fascinating assemblage
of movable artefacts, the evaluation of other regional finds brings
a significantly different and more vivid image of material culture.
Important artefacts include objects of exogenous/exotic origin, i.e.,
imports. Among these, artefacts made of amber, gold and silicite/
flint were analysed (Figs. 48-51).

In the horizon of the so-called classic phase of the Unétice cul-
ture (c. 2050/2000-1750 BC), the territory of Bohemia was the
main destination for the amber trade within the whole of broader
central Europe (after Ernée 2012, 124-125; cf. Bartelheim 1998,
Karte 68). A comparison of the quantity and quality of Early Bronze
Age amber finds in Bohemia and the neighbouring areas (central
Germany, Poland, Moravia, the Danube Region, Slovakia) clearly
reveals not only a significantly higher concentration of finds in Bo-
hemia, but also a greater diversity and a higher quality of the find
inventory (after Ernée 2012, 124; 2017a; 2017b). The highest con-
centration of amber finds in the area is recorded in central Bo-
hemia (Fig. 48), which can be regarded as a centre of amber redis-
tribution (after Ernée 2012, Abb. 30, Tab. 24; 2013, Abb. 7: A-D;
2017a, 115; 2017b, 91; cf. Bartelheim 1998, Map 68). The number
of sites and the number of graves with ample finds suggest that
NW Bohemia may have played a supraregional and transit role in
connection with the distribution/redistribution of amber artefacts
(Fig. 48; cf. Ernée 2012, 122; 2017a; 2017b). In connection with
amber artefacts, Lovosice has, among other things, the second
richest grave in Bohemia and, at the same time, it is only the sixth
site with a settlement find of amber in Bohemia (cf. Ernée 2012,
79-80, 101, 110, Tab. 7, 20). Based on these findings, it is clear
that local Unétice communities had access to this material and can
be assumed to have participated in long-distance exchange (cf.
Ernée 2012, 116, 122).

After Central Bohemia, the second richest area with finds of
gold artefacts is northwest Bohemia, where we currently register
20 sites (Figs. 49-50). A significant number of gold artefacts from
graves and hoards are again concentrated in the area of the middle
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and lower Ohfe River region, i.e., in the immediate vicinity of the
cemetery analysed above (Fig. 50: 4, 6-7, 11-12). This find situation
is also suitably enhanced by hoards of bronze artefacts. We cur-
rently register about half of the hoards known from NW Bohemia
in a radius up to 15 km from the Lovosice cemetery. Among these,
the two largest Czech hoards of ingots and axes with a total weight
of more than 60 kg stand out. The economic potential of the area
is underscored by the second largest hoard of gold earrings docu-
mented in NW Bohemia.

A significant concentration was also found in the case of other
finds of exogenous origin, specifically flint daggers (Nordic types III
to VI after Zdapotocky 1961b; 2012; 2013). The analyses show that
together with the areas northwest of Prague, the core of these finds
again lies in the lower Ohie River region (Fig. 51). The spatial dis-
tribution of flint daggers from the ridge parts of the Ore Mountains
(Erzgebirge) shows that in addition to the main prehistoric transit
corridor (Chlumec Trail/Kulmer Steig: cf. Pleinerovd 1966, 340;
Simon — Hauswald 1995; Zdpotocky 2013, 39), for the Early Bronze
Age it is possible to count on the existence of several other transit
routes running from/to the Czech Basin towards Saxony (Fig. 51).

The economic hinterland of Early Bronze Age populations is de-
lineated by preserved settlements. More than 106 settlement fea-
tures are known today from several locations in the cadastre of the
town of Lovosice, mostly from the Late Unétice culture period,
which significantly exceeds the situations documented at the other
Unétice culture settlements, which typically have up to a maximum
of 25 sunken pits. Moreover, exceptional evidence of metallurgy
and ore smelting come from the studied area, which is very unique
at both lowland and highland settlements throughout Bohemia. An
Early Bronze Age settlement concentration with evidence of metal-
lurgy places the Lovosice site among important production and dis-
tribution centres of supraregional importance in Bohemia (cf. Zdpo-
tocky 1982; Benes 1989; Jiran /ed./ 2008, 35, 58, 60; Ernée 2012,
122).

The analysis of the settlement-geographical situation showed
that there was a significant accumulation of finds of a grave and
settlement character in NW Bohemia in the Early Bronze Age con-
centrated together with hoards in the narrowly delineated area of
the lower Ohfe River region and especially in the Lovosice micro-
region. This joint evidence testifies to the exceptional position and
economic potential of the local area, which in some respects goes
beyond the usual regional Early Bronze Age settlement in the set-
tled territory of the Unétice culture (e.g., Moucha 1961; Pleinerova
1966; 1967; Zapotocky 1969; 1982; Bartelheim 1998).

In the studied area, there is a collection of prestigious, normally
inaccessible and imported artefacts (amber beads, gold ornaments,
flint daggers) testifying to intensive long-distance contacts (cf. Figs.
48-51). These contacts most likely occurred due to the presence of
long-distance routes passing through the region and their connec-
tion to the supraregional exchange system. According to some in-
dications, it can be predicted that NW Bohemia had an established,
stable and relatively dense network of long-distance routes in pre-
historic times.

A natural part of the transit-transport structure was the so-
called strategic/nodal points (Knotenpunkt after Ernée 2017, 116;
2012, 122) located on long-distance lines, along which a narrow
and economically strong group of the population was established.
Among other things, based on the spatial distribution of gold and
amber artefacts (Figs. 49-50), the existence of several nodal points
can be expected for the Early Bronze Age in NW Bohemia, with an
important one possibly located in the lower Ohfe River region,
probably at a strategic transit site in Lovosice or in its immediate
vicinity. However, refining our idea of the role and function of the
region in the long-distance exchange system would require a de-
tailed analysis of a wide range of other finds (e.g., the provenance
of polished and chipped industry, the distribution of quartz por-
phyry hand mills, etc.), which is well beyond the scope of the in-
tended study.

A large part of northwest Bohemia in the Early Bronze Age ben-
efited in a fundamental way from the connection to the system of
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long-distance routes and supraregional exchange (cf. Sala¢ 2006,
49; Ernée 2012, 121-122; Zdpotocky 2013, 37-41, 43-45). In con-
nection with the exchange of exotic goods, the region may have
played the role of a broker between the Czech hinterland (mainly
central Bohemia) and the areas beyond the Ore Mountains (Saxon
Elbe, central Germany; cf. Ernée 2012, 125; Zapotocky 2013, 43,
Fig. 17). Perhaps for similar reasons, the lower Ohfe River region,
located apparently along one of the long-distance corridors with
a nodal point in Lovosice, is one of the most important and most
developed areas in the territory of the Bohemian Unétice culture
of the Early Bronze Age.

English by David Gaul,
modified by Peter Pavtik
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