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Pozdnéglacialni osidleni u Stadic v severozapadnich Cechach

Late Epigravettian Site near Stadice in Northwest Bohemia

Martin Oliva — 1 Slavomil Vencl

Redakci predloZzeno v kvétnu 2020, upravena verze v ¢ervenci 2020

Zachrariovact vgjzkum stanice u Stadic provedl Slavomil Vencl jiZ v roce 1987. Na plose 164 m? se podarilo odkryt ptidorys témér
lcompletniho taboristé, datovaného do epigravettienu (GrN-15862: 14280 + 120 BP). Na rozdil od gravettienu (pavlovienu) jsou re-
tusované nastroje dalelco méné formalizované. Neobuykld je i disproporéni prevaha rydel nad Skrabadly, které pralticky chybi,
ovSem relativné mdlo je i hrotit a cepelek s otupengym bolkem. Vétsina industrie (97 %) je vyrobena ze severskiych pazourkii,
prinasenych z glacifluvidlnich sedimentit v Nemecku (min. 30 km), ddle se vyskytuji slinovce, zkamenélé dievo, rohovce qj. Fauna se
dochovala jen zéasti a tvorily ji vghradné chladnomilné druhy s prevahou mamutil. Nejzajimavéj$imi strukcturami jsou jamlky se Sti-
panou industrii nebo s kostmi. V jedné jamce se obé slozky vyskytly pohromadé, v jiné — na okraji predpokldadaného obydli — byl
spolu s lkkostmi uloZen depot okru. Depoty Stipané industrie, uloZené na nékolika zcela nendpadnych mistech, neobsahuji Zadna per-
spektivni jadra, vyuZitelné polotovary nebo ndro¢né vyrobené nastroje, ale naopalk hodné vytéZzenych jadrovitych zbytiti, zlomiil

suroviny, prip. masa, nebo zda $lo spiSe o depozice komodit s urcitou symbolickou hodnotou.

Stadice, severozapadni Cechy, epigravettien, pozdni glacial, Heinrich event 1, depoty, spiritualita

During the rescue excavation conducted by Slavomil Vencl near Stadice in 1987, an almost entire camp dated to the Epigravettian
period (GrN-15862: 14280 + 120 BP) was uncovered over an area of 164 m?. Unlike the Gravettian (Pavlovian), retouched tools are
far less formalised. Also unusual is the disproportionate predominance of burins over endscrapers, which are practically absent, but
there are also relatively few backed points and bladelets. Most of the industry (97%) is made of northern cretaceous flint brought
from glacifluvial sediments in Germany (min. 30 km), while marlite, xylolite, chert, and others also occur. The fauna, only partially
preserved, consisted exclusively of cold-steppe species, with a predominance of woolly mammoths. The most interesting structures
are pits with chipped industry or bones. In one pit, these two components occurred together, in another — on the edge of an assumed
dwelling — a deposit of ochre was placed together with the bones. Hoards of chipped industry deposited in several completely incon-
spicuous places do not contain any promising cores, exploitable blanks or elaborately produced tools; in contrast, they contained
many reduced core remnants, fragments and debitage. The main objective of the article is therefore to consider whether these deposits
and the pits with bones could have served as ready reserves of raw material, possibly meat, or whether they were instead a depo-
sition of commodities with a certain symbolic value.

Stadice, NW Bohemia, Epigravettian, Last Glacial Termination, Heinrich Event 1, hoards, spirituality

Uvod!

V poslednich letech doSlo k podstatnému prohloubeni
védomosti i zajmu o puvodné velmi nenapadny, ale
dosti dlouhy ¢asovy tsek, odd€lujici dvé vrcholné paleo-
litické civilizace gravettien, prip. pavlovien s kulturou
,lovell mamuta“ a magdalénien s kulturou ,lovea sobu”
a koni. Na Moravé se zkoumaly dvé dulezité sidelni aglo-
merace, Brno-Styfice a Mohelno-Plevovce, byly publi-
kovany sbéry z nové sledovanych oblasti epigravettien-
ského osidleni (Svoboda 1994; Mlejnek 2015) a zjistila
se oblast nova, prozatim neohlasena. V Cechéch bylo
do pozdniho gravettienu a epigravettienu predatovano

Predlozena prace vznikla za finanéni podpory Ministerstva kul-
tury v ramci institucionalniho financovani na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum
(DKRVO, MK000094862).

osidleni, dfive povaZované za soucasné s moravskym
pavlovienem s. stricto (Sida 2009). Nejvyraznéjsi lokalita
z této doby, zkoumana jiz dfive Slavomilem Venclem,
vSak stale ztistavala témeéf neznama.

S ohledem na stéZejni vyznam zminéné lokality je jeji
zakladni publikace po témér 35 letech a odchodu ve-
douciho vyzkumu skute¢né ponékud opozZdéna. Otaleni
se zpracovanim velmi prekvapivych vysledkt vyzkumu
zfejme zpUsobily promény obrazu ¢eského gravettienu,
kam bylo osidleni ptvodné kladeno. Datum z renomo-
vané laboratore v Groningen, spadajici na sam prah
magdalénienu a tak o dobrych 10 tisic let mladsi neZ se
ocekavalo, bylo proto pfijato s nedtivérou a ¢ekalo se na
revizi. V dalSich letech se vS8ak ukazalo, Ze gravettien
toho typu, jaky je znam napf. ze sousedni Moravy, v Ce-
chach chybi (Verpoorte 2003; 2009, tab. 1), a Ze vSechny
gravettoidni industrie z tizemi Cech jsou bud postpa-
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Obr. 1. Poloha Stadic na mapce Cech. — Fig. 1. Location of Stadice on map
of the Bohemia.

vlovienské (Praha-Jeneralka, Lubna I a VI: Wilczyriski
et al. 2020) nebo dokonce aZ epigravettienské (Hradec
Kralové - Svobodné Dvory), i kdyZ v pripadé Lubné I
a Svobodnych Dvorti mohl svou roli sehrat efekt dlouho
uchovavaného vzorku. To ovSem plati i pro uhlik dopro-
vazejici skrovnou industrii z Poplzi (94 ks, 4 néstro-
je), jenz poskytl naopak nejstarsi datum (GrA-37129:
24510 = 100 BP). K tomu pristoupily posuny v interpre-
tacich koncentraci mamutich kosti od ¢isté utilitarnich
(které zastaval i vedouci vyzkumu) ke spiSe symbolic-
kym (Oliva 2003; 2009; 2013). Odkladani tématu ptiso-
bila i prace na monografii o nejstarsim osidleni jiznich
Cech a na terminované syntéze Archeologie pravékych
Cech 2. Protoze vsak dulezita zjisténi ze Stadic nebylo
mozné zamlcet, objevily se v ¢eské i anglické edici zmi-
néné syntézy (Vencl 2007, 78-80, 82-84; 2015, 89-92),
jakoZ i predtim v pomérné rozsahlych novinovych ¢lan-
cich (Vencl 1987; 1988) a ve dvou zevrubnéjsich statich,
skrytych ovSem v malo rozSifenych sbornicich (Vencl
1989; 1991). Ten prvy prezentuje témér stejny text jako
pozdé&jsi nalezova zprava, vypracovana roku 1992. Po-
mérné obsahle se Stadicim vénoval P. Sida (2009, 236—
241), ktery vSak nedisponoval nalezy a proto jen prevzal
Venclovy uidaje. Podrobna analyza Stipané industrie, jiz
byl jeden z autortl posléze povéren, zviklala funkciona-
listicky vyklad i v pripadé nalezenych depotii. Vedou-
cimu vyzkumu byla tato studie poskytnuta jiZ roku
2012, ale protoZe neodpovidala jeho interpretaci, odsu-
nula se stranou, neZ se nazory v mezinarodni diskusi
vyjasni. S novymi vysledky a nahledy se zajemci mohli
seznamit v abstraktech konference Hugo Obermaier Ge-
sellschaft v Toulouse (Vencl - Oliva 2012) a poté ve
dvou kompendiich paleolitu a mezolitu ¢eskych zemi
(Oliva 2016, 280-281; 2017a, 120-122).

ProtoZe po umrti Slavomila Vencla roku 2019 se
v jeho databazich Zadny text o Stadicich nenaSel, bylo
na dalS$im autorovi, aby se tématu ujal a napsal cely pii-
spévek. Jsou do néj ovSem zaclenény rozsahlé uryvky
z nalezové zpravy z roku 1992, vypracované vedoucim
vyzkumu.
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1. Lokalita Stadice |

1.1. Poloha stanice a geologie okoli

Lokalita lezi v nadmorské vySce 174 m v trati U brodu
na jihovychodnim tpati vrchu Rovny v jadru meandru,
ktery obraci tok feky Biliny ze SV sméru primo k severu
(obr. 1-2). Z mapy mutiZeme odecist geografické sourad-
nice S-JTSK x 979415, y 764960. Vzdalenost od reky
¢ini necelych 300 m a relativni prevySeni nad soucas-
nou nivou 25 m. V tomto ca dvoukilometrovém tuse-
ku feka protéka mezi kétami Rovny (376 m) a Siroky
Kamen (399 m), a tvori zarez o hloubce 230-250 m.
Z Rovného smeéruje pifimo nad stanici vyrazny vybézZek,
prechézejici v nadmorské vySce 300 m do rovinky, z niz
se otevira skvély pohled na celé tidoli. Poté se terén jiz
lomi strmé dola (obr. 2 a 3). Vzdor hlubokému tidoli se
dnes kolem feky rozprostira nesiroka niva. Asi 400 m
JJZ od sidlisté se do Biliny od jihu vléva Stadicky potok.

Region patii do Ceského stiedohofi, v némz tvofi za-
padni okraj Vernetfického stfedohori (Czudek et al
1972). Priimérna letni teplota Ceského stfedohofi &ini
15 stuptit, coZ jej fadi mezi nejteplejsi oblasti Cech
hned za PraZskou ploSinu (16°), priumérné hodnoty zim-
niho obdobi jsou vSak v obou oblastech stejné (0°) (To-
lasz et al. /eds./ 2007).

Geologické poméry okoli lokality popsal J. Tyrdcek
(1987), z jehoZ posudku vyjimam nasledujici pasaze
(obr: 4). Prikry pravy breh Biliny je v celé vySce tvoren
neovulkanity, konkrétné pevnymi bazaltoidnimi horni-
nami s vloZkami pyroklastik. Naproti tomu povlovnéjsi
levy breh (s lokalitou) je ve spodni ¢asti budovan svrch-
nokridovymi piskovci, prekrytymi zhruba 60 cm moc-
nym lavovym prikrovem olivinického nefelinitu. Z kvar-
téru jsou zastoupeny sedimenty fi¢ni, svahové a eolické.
Fluvialni sedimenty jsou v bezprostiedni blizkosti loka-
lity zachovany ve dvou urovnich. Vyssi tvoii asi 5 m vy-
sokou terasu, vychazejici na povrch v konvexni ¢asti
meandru v terénni hrané na vnitinim okraji ri¢ni nivy.
Smeérem k Z terasa zabiha pod nadloZni sprase, ovSem
jeji rozsah pod nimi neni znam. Niz§i tirovernl odpovida
dnesni nivé Biliny a je reprezentovana pisc¢itymi Stérky
udolni terasy, prekrytymi holocennimi povodniovymi hli-
nami. Svahové balvanito-kamenité az kamenito-hlinité
sedimenty svrchni kiidy se ve vétSim rozsahu a vétsi
mocnosti vyskytuji na levém brehu, kde prekryvaji ze-
jména méné€ odolné sedimenty svrchni kiidy ve spodni
¢asti svahu. Na levém brehu Biliny pri tipati Rovného
jsou zachovany rovnéZ sprase, které zde na zavétrném
vychodnim svahu tvori malou, avSak relativné mocnou
zavéj, budujici jadro meandru a zasahujici témér k nivé
Biliny (obr. 5). Od reky je tato navéj oddélena morfo-
logicky vyraznou hranou. Sikmo SZ-JV smérem pies
sprasovou zavej probiha mélka splachova deprese, zcela
vyplnéna silné humoéznimi ptidnimi sedimenty tma-
vé SedocCerné barvy (redeponovana ¢ernozem). Vlastni
spra$, jejiz mocnost podle pruzkumnych sond (Marek
1985) presahuje 10 m, ma svétle okrové ZlutoSedou
barvu a je v celé odkryté mocnosti (cca 3-4 m) a patrné,
podle popist sond, v celé ovéfené mocnosti homogenni.
I kdyZ je dost vapnita, nikde v ni nebyly zjistény ani
stopy po obvyklé sprasové mékkysi fauné. Tésné pod
povrchovym ptidnim horizontem je na povrchu sprase
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Obr. 2. Vistevnicovd mapa okolf lo-
kality Stadice | (¢erny bod znaci po-
lohu a rozsah 1. faze vyzkumu). Dole
fez udolim Biliny v misté stanice.
Kresba J. a E. Blezdkovi. — Fig. 2.
Contour map of the surrounding area
of the Stadice I site (black dot marks
the location and scope of phase 1 of
excavation). Below — section through
the Bilina valley at the site of the sta-
tion. Drawing by J. and E. Biezdk.
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vyvinuta zhruba 10-20 cm silna poloha tence destic¢-
kové az stripkovité odlu¢né sprase. Desticky a stfipky
jsou ploché a ostrohranné, max. 1-2 cm dlouhé a 2—
5 cm silné. Odluc¢né plochy jsou nepravidelné zvinéné
a zprohybané. Vznik polohy lze pripsat tzv. mikrosoli-
flukci, resp. laminarni soliflukci (sensu Sekyra 1960).
Soliflukce tohoto typu je vdzana na jemnozrnné uloZe-
niny a na studené a relativné suché klima a souvisi
s tvorbou tzv. jehlovitého ledu (Kammeissolifluktion —
Troll 1944, Pipkrake — Solifluction).

Béhem ponékud vlhéich obdobi nartistajici jehlovity
led trha, nacechrava a nadzdvihuje zmrzlou povrchovou
vrstvicku zeminy a ta se pak pfi jeho odtavani ¢astecné
posunuje po svahu. Co se stratigrafie kvartérnich ulo-
Zenin tyce, neni terasovy systém Biliny dostate¢né znam
ani uspokojivé datovan. Hlavni pfekaZkou jsou strati-
grafické problémy, spojené s atypickym vyvojem teras

povodi Biliny (Tyracek 1983; Tyracek in: Malkovsky
et al. 1985). NejdtileZitéjsi je pro nas datovani vyse zmi-
néné pétimetrové terasy, v jejimz nadloZi spociva spras
s archeologickymi nalezy. Terasa byva obvykle zatfazo-
vana do mladého pleistocénu (Sibrava in: Macdk et al.
1963). Toto datovani lze v zasadé prijmout, protoZe te-
rasy Biliny jsou v daném tseku spiSe pod primym vli-
vem hloubkové eroze Labe neZ starého toku Ohre, ktera
na sklonku stifedniho a béhem mladého pleistocénu od-
tékala jiZz dneSnim tidolim pres Louny a na tvorbé mla-
dych teras Biliny se nepodilela. Lze proto uzavrit, Ze
spras v nadlozi mladopleistocenni terasy nalezZi posled-
nimu glacialu a s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida
studené sprasi vrcholného wiirmu, jak ostatn€ miaZeme
usuzovat i z celkového charakteru akumulace (posledni
velka spra$) a z homogenity sedimentu.
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Obr. 3. Panoramaticky pohled na udoli Biliny od SV, stanice znacena cernym bodem. — Fig. 3. Panoramic view of the Bilina valley from the NE, with the station
marked by a black dot.

257 0br. 4. Geologicky profil udolim Biliny,
210+ stanice oznacena kfizkem. 1 — svrchni
kiida (prevdzné piskovce), 2 — neovul-
B kanity, 3 — mladopleistocenni (5 m)
20040 STADICE VJV teras}c;, 4 — sprag, PS — svahoviny, 6 —
m n,m. udolni terasa (Tyrdéek 1987). —
1004 r 190 Fig. 4. Geological profile of the
Bilina valley, station marked with
| a cross. 1 — Upper Cretaceous
180 v 180 (mostly sandstone);, 2 — neovol-
7 canics; 3 — Late Pleistocene (5 m)
170+ -170 terrace; 4 — loess; 5 — slope sedi-
o ments, 6 — valley terrace (Tyrdcek
160 E 160 1987).
=
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Obr. 5. Mocnost sprasi v prikopu
pro vodovod jizné od sidlisté. Foto
S. Vencl. — Fig. 5. Thickness of the
loess in the trench for the water main
south of the settlement. Photo by
S. Vencl.
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1.2. Priibéh vyzkuma

K objevu lokality doSlo pri stavbé dalnice D 8 z Te-
plic do Usti nad Labem a poté do Drazdan roku 1987.
O priibéhu zachranovaci akce, kterou provedla pracov-
nice Okresniho vlastivédného muzea v Usti nad Labem
- Trmicich dr. M. Cvrkova, podala zpravu reditelka jme-
nované instituce dr. M. Vaviinova.

16. ¢ervence 1987 byly pri sniméni ornice na jiZnim
upati virchu Rovny odkryty a ¢astecné rozvleceny shluky
kosti velkych pleistocennich savct, uloZené ve sprasi
tésné pod ornici. Od nasledujiciho dne do 20. ¢ervence,
tedy po Ctyri dny vcetné celého vikendu, se kosti v jed-
notlivych koncentracich odkryvaly, Zel bez zaméfeni
a kresebné ¢i fotografické dokumentace. Nejprve se ba-
datelky vénovaly skupiné n€kolika zna¢né rozpadlych
mamutich kosti (A) ve ¢tvercich H 10/11 (obr. 6). O tri
metry dale k severu narazily na koncentraci B (nyni
J 2). Jako C oznacily rozlomenou kost z koncetiny zvi-
fete velikosti soba, leZici 60 cm jiZn€ od koncentrace B.
Nejvétsi shluk kosti, tentokrat s vyrazné omezenym
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a bohatym depotem silicitovych artefakta (D-E, dnes
DJ 1), se podarilo odkryt 3,5 m JJV od skupiny A a rov-
néz 3,5 m JZ (dle planku spis J) od skupiny B. Drobné
nastroje i jadra leZely i u skupiny B. VSechny pazourky
a kosti, jejichZ stav neumozroval laboratorni rekon-
strukci, byly vybrany a docasné uloZeny v usteckém
muzeu.

Na upozornéni Drahomira Kouteckého navstivil
7. srpna lokalitu Slavomil Vencl, prevzal dva velké
sacky Stipané industrie a rozhodl o okamzitém prove-
deni zachranovaciho vyzkumu, protoZe prace Doprav-
nich staveb Olomouc stale pokracovaly a hrozily od-
téZenim celého naleziSt€, coZ se uskutec¢nilo nékolik
tydntt po vyzkumu. Vyzkum probéhl od 7. srpna do
14. fijna 1987, a vice neZ vikendy, vesmés odpraco-
vané, jej preruSovaly destivé dny. Nedostatek mistnich
pracovnich sil (selhal i nabor na Pedagogické fakulté
v Usti n. L.) a ¢asova tiseni vedla k nasazeni fady pra-
tel, rodinnych prislusnikti a spolupracovnikt: z Archeo-
logického ustavu. Prakticky celé naleziSté dnes leZi
pod dalnici.

STADICE | ¢ i‘

Obr. 6. Pldn stanice Stadice |. Cervené kosti, v zdvorkdch znaceni muzea v Usti n. L.. Podle S. Vencla prekreslila T. Jankd. — Fig. 6. Plan of the Stadice I site. Bones
highlighted in red, identification symbols of museumn in Usti nad Labem in brackets. Redrawn by T. Jankd after S. Vencl.
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1.3. Metodika vyzkumu

Zptsob vyzkumu byl tedy kompromisem mezi nepopi-
ratelnym vyznamem lokality, natlakem investora a hroz-
bou podzimnich destt. Na plaveni a prosévani sedi-
mentt chybély pracovni sily, coz se praveé v tomto pri-
padé projevilo citelnou ztratou mnoha drobnych zlomku
a Supin silicitd; jejich pocty je tedy nutno povaZovat za
minimalni. Bylo nutno postupovat tak, aby v okamziku
nenadalého zastaveni praci bylo shromazdéno co nejvic
poznatktl o celém aredalu sidlisté€. S. Vencl tedy nejprve
povrchovou prospekci ovéril sterilitu okolnich poli.
Okrajové ¢tverce metrové sité€ (obr. 6) s jen ojedin€lymi
kostmi a silexy prozkoumal pouze zac¢iSténim a odskra-
banim vrstvy ca 5-8 cm motykou a naslednym prorytim
do hloubky 15 aZ 20 cm, aby se ujistil, Ze v podloZi
skryvky nezlistala ¢ast intaktni nalezové vrstvy. Na tyto
okraje se pak vrsila hlina z peclivéji probadanych vnitr-
nich sektorti. Ta se snimala odSkrabovanim jedno- az
dvoucentimetrovych vrstvicek s prubéZznym zazname-
navanim nalezti do planu 1 : 10. Pfedméty nebyly Cis-
lovany, ale shromazdovany do sackt1 po ¢tverec¢nich me-
trech (takto jsou dochovany i po nyné&jsi klasifikaci).
Vzdy se takto zasahlo na 5 az 10 cm do sterilniho pod-
lozi, které bylo na zavér jesté proryto na hloubku ryce.
Tim se zamezilo opomenuti hlubsich nalezovych poloh,
jak se stavalo napf. pri vyzkumu klasické pavlovienské
stanice Pavlov I, kde je odhalil aZ urychleny vyzkum
pied vystavbou pamatniku v letech 2013-14 (Svoboda
— Novdk - Sdzelova 2016). Aplikaci zminéné metody
unikl jen zanedbatelny pocet nalezti, protoZe v odryva-
ném podloZi (i kdyZ hroudy nebyly roztloukany) se uz
témeér nic nenaslo. Zvlastni pozornost vénoval vedouci
vyzkumu preparaci jamek s kostmi a depottim Stipané
industrie, které se hned fotografovaly a rozebiraly, nebot
hrozilo jejich zni¢eni zvédavci. Nutno vSak doznat, Ze fo-
tografie ne vzdy vystihly Sikmou aZ svislou pozici okra-
jovych artefaktta v depotech, kterou zreteln€ pozorovali
i ticastnici komise dne 6. 10. 1987 (kromé vedouciho
vyzkumu Juraj Barta, Jan Fridrich, Jifi Kovanda, Mar-
tin Oliva, Ludék Seitl, Karel Sklenar, Jaroslav Tyracek
zitury ARU v Mosté& manzelé J. a E. Brezdkovi. Zamé-
fené rohy ptivodné skryté plochy o rozloze jednoho aru
jsou naznaceny na obr. 24. Plocha se posléze rozsirila,
ovSem jiZznim smeérem probihala trasa nakladni do-
pravy, takZe fada ¢tvercu P byla prakticky znicena.

1.4. Popis nélezové plochy a sidlistnich struktur

V dokumentaci Zel chybi charakteristika nalezové vrstvy
v jednotlivych sektorech, rozméry jamek s kostmi, jakoZ
i bliz81 popis depotu s artefakty. Néco 1ze rekonstruovat
z planuy, stru¢né nalezové zpravy a vypisu z deniku vy-
zkumu. Zakladni strukturni prvek lokality predstavuje
zbytek kulturni vrstvy, ktery se projevoval seskupenimi
kamennych artefaktdi, zvifecich kosti, pripadné zbytka
spalenych kosti a barviva. Tato vrstva se nejevila ba-
revné, ale ani néjakou napadnou kumulaci nalezti v jed-
noznacné urcitelném horizontu. Hloubkovy rozptyl ar-
tefakttl pfes 10 cm (nehledé k jamkam jen vyjimeéné
pres 15-20 cm) ovSem nasvédcuje paraautochtonnimu
uloZeni vétSiny z nich, nejen v dasledku proSlapavani
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osidlené plochy, pripadné nasledktim bioturbace, ale
predevsim efektu jehlovitého ledu. Nalezova vrstva byla
svrchu narusena naoravanim a predevsim buldozerem,
ktery misty ponechaval bazi ornice, misty vSak zasaho-
val aZ do podloZi.

Ohnisté, resp. jen kumulaci spalenych kosti v tirovni
nalezové vrstvy, se podarilo objevit v popelovité skvrné
ve ¢tvercich M 18/19, kde naopak schazi barvivo i §ti-
pana industrie. Druhou relativné napadnou koncen-
traci spalenych kosti v okoli ¢tverce L 14 1ze spiSe po-
vazovat za vyhoz z ohnisté, nebot jen nepatrna c¢ast
zdejsi Stipané industrie jevi n€jaké znamky prepaleni.
Mezi t€émito obéma zénami je mnoZstvi spalené drti jiz
podstatné niZsi. Zcela prazdné ¢tverce na okrajich plo-
chy (obr. 7a) ovSem souviseji spiSe s rychlejSim prtibé-
hem vyzkumu okrajovych zén.

Specifickym rysem lokality se jevi byt nékolik hro-
madnych nalezu Stipané industrie (D), zasahujicich
svymi spodnimi ¢astmi nékolik centimetrti pod troven
nalezové vrstvy. Z toho S. Vencl usoudil, Ze stejné jako
v pripadé depozic kosti Slo o jamky. Jejich arteficialitu
ovSem jiZ nelze na podkladé geologickych pozorovani
posoudit, a patrné by to neslo ani v dobé vyzkumu.
S vyjimkou prvého depotu v jameé s kostmi DJ 1 je
vSechny vyzdvihl S. Vencl, ale jejich podrobné&jsi popisy
chybi. Z fotografii a denikovych zaznamnu je patrné, Ze
ve vSech depotech artefakty alesporl na ¢asti obvodu
staly (D 3, 5 a 6, obr. 8c a 8e), nebo staly spiSe ty horni,
zatimco dolni leZely (D 2 a 4, obr. 8b a 8d). V depotu 1
se predmeéty hromadily alespor do vysSky 9 cm, takZe
mohly byt uloZené rovnéz v diilku nebo vacku (obr. 8a).
Tento dojem ziskaly nélezkyné jiZ v pripadé nevyfo-
tografovaného depotu z jamky DJ 1. Rozpaky, zda se
jedna o depot v jamce nebo malou dilnu, vyslovil nalezce
pouze v pripadé€ koncentrace D 5 s kosténym prostied-
nikem (obr. 8¢). Pro nasledujici charakteristiku depotti
Stipané industrie jsme vyuZili zapiskt z pracovniho de-
niku, které citujeme doslova v ptivodni podobé, protoZe
poskytuji velice dulezité a nenahraditelné tidaje. Jaka-
koli tiprava by jim ubrala na autenticité, byla by jiZ in-
terpretaci a opakované by vyvolavala snahu nahlédnout
do ptivodniho znéni.

Depot 1 (obr. 8a): 20. 8. ,V JZ rohu Zebro nebo roh?
a pod nim depot SI - nastroje, cepele, ustépy, ale zadné
Supiny a odstépky. VSe tésné u sebe v hl. 5-13 cm v pyt-
liku nebo v jamce? V jednom pripadé¢ leZela pohromadé
skladanka 2 ¢epelek®. 25. 8.: ,J 10 — depot I — jizni zby-
tek pfi S hrané ¢tverce /fotografovan/ vel. 25 x 10,
vyska 9 cm*.

Depot 2 (obr. 8a a 8b; Vencl 2007, pril. 8: 3): 24. 8.
~J 10 asi 3-5 cm mocné premisténé nadloZi krylo se-
skupeni Spatné dochovanych velkych kosti. V SV rohu
ovéalné seskupeni SI 30 x 23 cm = depot II. Artefakty lezi
tésné na sobé — na V a SZ strané nékolik ¢epelek stalo,
coz je mozné vysvétlit jen svazanim do uzliku! Nebo -
méné pravdép. — nasypani do jamky. Shora mohlo byt
néco vytaZeno orbou. Pfi fotografovani diaposit. to ne-
bylo jesté celé vypreparované. Osa SJ je 33 cm, mocnost
nakupeni 10-12 cm. I na S strané€ staly na okraji depotu
ustépy svisle — tedy svazano. Nékteré kusy leZely pfimo
na sobé (defektni jadro pri¢né rozpadlé i s ustépkem),
mezi né€ vétSinou splaveno nepatrné hliny. Profil /viz
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Obr. 7a. Schéma poctu zlomkd spdlenych kosti v jednotlivych ctvercich. —
Fig. 7a. Diagram of the number of fragments of burnt bones in individual
squares.

kresbu/ ne kulovity, ale leZici vak? — na S strané hlou-
bé&ji. 25. 8. pomahala dr. Cvrkova — fotografoval jsem
¢ernobile J 10 — depot II oddélen mezerou asi 14-15 cm
od depotu I. Oba depoty byly svazany a uloZeny vedle
sebe, asi v jamce. Max. hl. jamky s depotem II 32 cm -
asi 7 cm hloubéji nezZ dno mého odkryvu, ktery prekra-
¢oval spodni hranici urovné bé&Zzného vyskytu SI. Depot
II zac¢inal na povrchu sprase a z povrchu mohl byt do-
t€en orbou, ale ne moc. Na spodu depotu kusy lezely
vice méne vodorovneé nebo Sikmo prevazné k S, po stra-
nach zc¢asti staly na koncich a na hranach, svrchu le-
Zely Sikmo k S smérem do nejhlubsi ¢asti jamky*“.

Nelze zamlcet, Ze v blizkosti obou depott byly svisle
orientovany i jiné artefakty: denik 21. 8.: I 10 — ,velké
kusy jako rydla stoji ve sprasi, ve stejném horizontu
Zebro, ale Zadné Supiny. Hloubégji leZici kusy jsou celé
zasintrované, bliZze k povrchu se sintr zachoval jen ve-
spod. Max. hl. vykopu 20 cm*.

Depot 3 (obr: 8¢): 9. 10. ,1 17/18 depot — na J a SZ
strane€ stojici artefakty, hl. 1-9 — Foto ¢ernobilé rozhrani
117 a 18; cely depot velky 30 x 30 cm v hl. 1 aZ 12 cm.
Shora zasahem pluhu nékolik ks uvolnéno a o nékolik
cm posunuto JV smérem. Artefakty husté na sob€, na-
spodu leZi, pri okrajich stojici na hrané. 2. vrstva vel.
37 x 24, sila 5 cm, na S strané stoji kusy na hrané.
Obvod na S je perfektné€ utazeny, kompaktni, uzavieny
- pytlik se zfejmé tstim sesul k JV, na S mél spodek.
Pfi dné depotu mezi kompresné uloz. SI na 2 mistech
¢ervené barvivo. Depot obsahuje Supiny i ustépky — na-
birali to v diln€, na misté vyroby, ne vybirdnim po jed-
nom kusu, ale hrsti. Jen mensi ¢ast drobnych ustépka
a Supin vzniklo kompresi v postdepozi¢nim obdobi —
vidél jsem odlomeny zlomek nebo zlomenou ¢éepel in situ
(tlak orby nebo buldozeru na ploSe uloZené artefakty ne-
oddélené hlinou).*

Depot 4 (obr. 8d): 30. 9.: ,Na rozhrani IJ 15 maly
depot v hloubce 2 aZ 12 cm ve sprasi —pres 20 ks — néco
odebrano od I 15 — asi 4-5 ks. Nahore staly, dole leZely
tésné na sobé. Foto cernobile, svisly obal.*
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Obr. 7b. Vidha cdstic barviva (v gramech) v jednotlivych Ctvercich. S — jen
stopa, 10 kg — depot v jamce (Vencl 2007). — Fig. 7b. Weight (in grams) of
dye particles in individual squares. S — trace only; 10 kg — hoard in pit (Vencl
2007).

Depot 5 (obr. 8e; Vencl 2007, pril. 8: 1 vlevo): 5. 10.:
,GH 15 jamka? 42 x 28 cm, rozptyl SI v mocnosti 12 cm,
24 paz. + 1 valoun ¢edice, 2 usStépy z valounti kiremen-
ce, kousek kosti a roubik z mamutoviny. Dilna: alespor
3 jadra, 2 kameny na dné, otloukac z ¢edice. Nemusela
to byt jamka, ale shluk, hromadka? Nepresahuje to
silou mocnost kulturni vrstvy, ale nékolik ks na V okraji
lezi na hrané a nebo $ikmo stoji — viz foto. Kolem SI néco
barviva, jinak Cista spras®.

Depot 6: 26. 8. ,L 13 spousty Supin, zas maly depo-
tek!? n€kolik kusu té€sné u sebe, nékteré kusy staly, jiné
na hrané®.

Depot v jdmé DJ 1 (ptivodné D-E; obr. 13) byl odkryt
jako prvni pri zachrarnovaci akei tisteckého muzea a jiz
tehdy se projevily jevy typické pro vSechny dalsi ostre
vymezené koncentrace SI: ,v této skupiné D-E byly pa-
zourkové ust€py a jadry velmi hojné a soustredéné do
jednoho mista, jako by byly ptvodné uloZeny ve vaku
nebo v kosi* (ze zpravy M. Vavrinové). S. Vencl si mohl
do 23. srpna do deniku zapsat jiZ jen dodate¢né infor-
mace: ,Ostatni (industrie pfedana z muzea — M.O.)
s rydly a gravett. hrotem pochazi z DE=I, kde to leZelo
tésné na sobé pod a okolo kosti v hl. 20-35 cm? Tahaly
to z bahna po boufce. Jednotlivé kusy rozptyleny
kolem*. Tento depot by byl s 291 kusy druhy nejvétsi,
byly k nému ovSem ve sbirce pfipojeny i kusy, leZici
volné v jamce.

DalSimu depotu, ale neoc¢islovanému a neuloZenému
oddélené, by nasvédcoval zapis z 22. zari: ,N 16 hnizdo
Supin v JV kvadrantu, kdeZto v JZ kvadrantu nic! Je tu
JAMKA, ktera prochézi vrstvou od dochované trovné do
hl. 10 cm*.

Kromé téchto zjevnych ¢i pravdépodobnych jamek
s depoty se mohly vyskytnout i méné€ jasné situace,
napt. 9. fijna: ,H 16 koncentrace SI, ale v okoli Zaddné
nalezy — snad ne jamka, ale mnohé stoji na hran€ nebo
na Spicce”. Objevit se mohl i shluk Stipané industrie bez
zahloubeni. Takovy byl zfejmé tzv. depot 6, zazname-
nany 26. srpna. Také neoc¢islovany depot ve ¢tverci
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Obr. 8. Depoty stipané industrie a koncentrace kosti. — Fig. 8. Hoards of
chipped industry and bone concentrations.

8a. Depoty 1 (vpfedu) a 2 od SV. — 8a. Hoards 1 (front) and 2 from NE.
8b. Depot 2 od JZ béhem preparace. — 8b. Hoard 2 from SW.

8c¢. Depot 3 od S. — 8c. Hoard 3 from N.

8d. Depot 4 od J. — 8d. Hoard 4 from S.

8e. Depot 5 od SZ s kosténym prostiednikem po preparaci. — 8e. Hoard 5
from NW with bone punch.

8a—-8d — foto S. Vencl, 8e — foto K. Valoch. — 8a—8d — Photo by S. Venc|, 8e
— Photo by K. Valoch.
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Obr. 9. Jamka s kostmi J 1. Vencl 2007, doplnéno hloubkami. — Fig. 9. Pit
with bones J 1. Vencl 2007, supplemented with depths.

M 21 tvoril dle planku nepatrny, ale ostfe vymezeny
mistni shluk bez jamky, ktery nebyl zvlast uchovan ani
klasifikovan.

Nasledujici poéty SI vychazeji z tidajti na tab. 1, za
lomitkem je pocet udavany S. Venclem v nalezové
Zprave.

Depot 1 ve ¢tverci IJ 10 obsahoval 75/pres 24 kust
SI, depot 2 (J 10) 335/332 kusti, depot 3 (I 17-8) 284 /287
kust, depot 4 (IJ 15) 18/18 kusti, depot 5 (G 15) 36/
kust a depot 6 7/7 kusti. K tomu Vencl pridava jeste
bliZze neoznaceny depot ve ¢tverci M 21 — 12 kusu, a ve
¢tverci I 10 (40 kusti, nepochybné pozdé&ji dobrana
¢ast depotu 1).

JiZ zminény depot v jameé ve ¢tverci K 12 obsahoval
i mamuti kosti a vyzvedly jej uZ pracovnice tusteckého
muzea. Ty zaznamenaly (ale Zel nevyzvedly) i velky
plochy blok limonitizovaného piskovce (Zelezivce) ve
¢tverci G 11. Jiz dispozice tohoto prvého odkrytého de-
potu se svislymi artefakty na okrajich budila dojem
naplné néjakého vaku.

Barvivo se vyskytovalo na mens$i ploSe neZ silexy
(i kdyZz se kryje s jejich nejvétSimi koncentracemi)
a patrné vyznacovalo jadro osidlené plochy o prameéru
osmi metrt, kde se mohli lidé natirat hlinkou nebo
napf. zpracovavat kuze. Podle dobrozdani M. Malkov-
ského jde o mistni ¢o¢ky pelosideritu a hematitu z tufu,
doprovazejicich vylevy ¢edice — jeden z nich byl odhalen
pri stavbé dalnice nékolik set metrti zaApadné od loka-
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0br. 10. Cdstecné vybrand jamka s kostmi J 1, nahote s humerem, dole s Ze-
brem na dné. Foto S. Vencl. — Fig. 10. Partially cleared pit with bones J 1,
above with humerus, below with rib on the bottom. Photo by S. Vencl.

lity. Rtiznym vybérem suroviny, pfepalovanim, misenim
a zvétravanim se hrudkam barviva dostalo rozmanitych
odstinu, které S. Vencl roztridil takto: ¢ervenohnéda
8 ks, cihlova 21 ks, starortizova 18 ks (vesmés Munsell
10R), rudofialova 6 ks, oranzova 13 ks (vétSinou Mun-
sell 5YR 6/8) a zlutoreziva 9 ks (Munsell YR 10 YR 7/8
nebo 2,5 YR 7/8). Dutislednéji podle Munsellovych tabu-
lek (Soil color chart) jsou odstiny klasifikovany ve 4. pfi-
loze nalezové zpravy. Nejveétsi kompaktni hrudka ¢is-
tého barviva mérila 28 mm, tridily se vSak i klasty mili-
metrové. Otérem dokumentované vzorky pochazeji ze
37 ¢tvercu (obr. 7b), z nichZ 15 obsahovalo jen jeden ba-
revny odstin, 10 ¢tvercti 2 odstiny, 9 ¢tvercu 3 odstiny,
2 ¢tverce (K 14 a K 16) ¢tyri a L 14 vyjime¢nych osm ba-
revnych valérti. Koncentrace se nejevily, pouze jamka
J 2 obsahovala pres 10 kg okrové hliny (obr. 11). Ze roz-
misténi barviva neni ndahodné, dosvédcuje fakt, Ze témer
chybi ve ¢tvercich M 18-19, kde byla nejvyssi koncent-
race spalenych kosti, tedy asi ohnisté. Naproti tomu
¢tverce J 12/13 uprostred sidliStnich struktur jsou
prazdné, protoZe byly poSkozené buldozerem. Podstatné
vic okrovych hrudek musela obsahovat jama DJ 1, vy-
brana béhem prvni zachranovaci akce, a z rady ¢tvercti
nebyla vdZena drt, rozptylena v zabarvené hliné.
Nejnapadnéjsi struktury predstavovaly jamy se zvi-
fecimi kostmi, zahloubené nanejvys 55 cm pod povrch
kulturni vrstvy. Jejich obrysy se ovSem ani po zaciSténi
plochy nejevily jednoznacné dle sedimentu, ale musely byt
detekovany podle mistniho vyskytu zlomkt kosti, barviva
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Obr. 11. Jamka s kostmi J 2 (ptvodné B) a jamka J 3. Dle S. Vencla. — Fig. 11. Pit with bones J 2 (originally B) and pit J 3. After S. Vencl.

a Stipané industrie, pokrac¢ujiciho do hloubky. Nachazeji
se ve ¢tvercich F 11, K 12, FG 18, snad i GH 3/14. Mén¢é
vyrazn€ lze vymezit méléi jamky, které nepresahuji
hloubku 15 cm. Obsahovaly kosti, kamenné artefakty
i barvivo (HI 14, LI 16/17). Zvlastnim pripadem jamky
byl zahloubeny prostor s 10 kilogramy barviva ve ¢tverci
G 14. Zvireci kosti, rozptylené mimo prostor jamek
v urovni nalezové vrstvy, se nezdaly byt vyraznéji struk-
turovany. Vystupovaly hlavné pfi zapadnim okraji lo-
kality, kde mozna signalizuji odpadovou zénu na peri-
ferii osidlené plochy.

O jamkach s kostmi se S. Vencl zmifiuje na nékolika
mistech svého deniku a zachycuji je i planky, z nichz
nékteré (J 2 a DJ 1) byly zfejmé z¢asti rekonstruovany
dle uidajt a nacrtka pracovnic tisteckého muzea. Jejich
fotografie v ptivodnim stavu totiZ neexistuji. Sam ve-
douci vyzkumu odkryl jamky 1 a 3, dokumentované
v rtznych fazich preparace. Pokud nebyly kosti pied-
béZné urceny a hlavné spocitany hned pri odkryvani,
hrozilo nebezpeci, Ze se pri vybirani zcela rozpadnou
a jejich pocet (napf. u Zeber. kltl a parohtl) uz nebude
mozné urcit. Proto chybi celkovy prehled kosti dle jamek
a koncentraci.

Jamka J 1 (obr. 10 a13). Na kfiZeni ¢tvercti FG 10/11
vybral S. Vencl shluk mamutich kosti, jdouci od po-
vrchu do hloubky. V deniku z 2. a 3. zari nadvakrat po-
pisuje v podstat€ totoZnou situaci: 2. 9. st. ...ve ,FG 11
seskupeni zvifecich kosti nad sebou: zbytek rozloZené

kosti, napri¢ pod ni Zebro, paralelné¢ s nim paroh,
zlomky kosti kolem, pod tim hnat mamuta, a V odtud
na povrchu zacisténé plochy do hl. 31 cm stojici kus
lebky mamuta? Jednotlivé kusy SI (zfejmé vtrousené
zvlast v S ¢4sti jamy) kumulace. Zadné stopy zvl. opra-
covani kosti, ani urovnani. Na povrchu zacisténého od-
kryvu se tato kumulace projevovala jen tfisti rozpadlych
velkych kosti — v hl. 1 cm. Paroh a Zebro se zanorovaly
k S od hl. 3 aZ 9 cm. Pri ¢iSténi drobné zlomky kosti,

Obr. 12. Jamka s kostmiJ 3 od SSV (foto S. Vencl). — Fig. 12. Pit with bones
J 3 from NNE (photo by S. Vencl).
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Obr. 13. Jamka s kostmi a depotem DJ 1 (plvodné DE) a poloha depoti 1 a 2. Dle S. Vencla. — Fig. 13. Pit with bones and hoard DJ 1 (originally DE) and

location of hoards 1 and 2. After S. Vencl.

v hl. 20 cm miskovity zlomek lebky, v hl. 25 cm mamuti
hnat.

3. 9. ¢t. FG 11 preparace ramenni (?) kosti mamuta,
d. 77, §. ptes 20 cm. V horni i dolni ¢asti vyplné pri kos-
tech ojedinéla SI (rydlo tésné u S hlavice mamuti kosti,
cepelka a ustép té€sn€ na S od S konce kosti. Pfi spodni
urovni mamuti kosti zub soba? se zbytkem celisti, hl.
30 cm. Okraje jamy v ¢isté sprasi nepozorovatelné — do
jisté miry pomaha rozptyl drobnych kosti d. 20-100 mm,
cetngjSich v S ¢asti jamy. HI. jamy aspor 35 cm u S sté-
ny. Horni povrch mamuti kosti leZel 6 cm pod tirovni
parohu, max. hl. 35 cm. Zfejmé na dné jamy leZelo ob-
loukovité Zebro v hl. 16 az 38 cm (foto). Sklané€lo se
k S a leZelo pod mamuti kosti napfi¢. V hl. 40 cm pod
mamuti kosti jesté vétsi kost (kus lebky?), pod ni
a okolo v hl. 40-45 cm spalené kustky, v hl. 35 a 45 cm
po 1 zrnu cerveného barviva. Vel. jamy 105 x 85, hl.
45 cm /plus sila kult. vrstvy 5-10 cm/, jenZe zac¢iSténim
vyc¢nivajicich kustek rozdrobenych V od jamy zjiSténa
Sikmo tréici trubkovita kost (kus lebky mamuta?) s plo-
chym rozsifenim vpravo, kolem niZ leZely drobné zlomky
kosti d. 15-30 mm, 2 kusy SI, ojedinélé spal. kustky.
Byla to stojici lebka (kus lebky tré¢ici jednim klem od po-
vrchu do hl. 31 cm? - ten druhy nastavec na kel tam
jisté nebyl. Pri dné dalsi 2 ks SL.“ Tolik nesmirné zaji-
mavé liceni vedouciho vyzkumu. Do jiz dfive publikova-
ného planku této jamky (Vencl 2007, obr. 40 A) jsem do-

plnil hloubky kosti, pifevzaté z deniku. Fotografie zachy-
cuje jamku s pazni kosti (obr. 10: nahore) a s Zebrem na
dné (obr. 10: dole). Ze Stipané industrie se v této jamce
nachazely dva nastroje, rydlovy odstép, pét ¢epeli a Ce-
pelek, preparac¢ni ustép a pét kust odpadu, vse z pa-
zourku (tab. 12). Ve vzdalenosti ca 2 a 3 metry od jamky
1 leZely dvé kosti pravdépodobné soba.

Jamka 2 (dle Vavrinové skupina B) obsahovala roz-
vétveny sobi paroh, distalnim koncem prekryvajici ¢ast
vétsiho mamutiho klu, ktery spocival na mensi mamuti
lopatce a na zlomcich dalSich sobich parohti. Takto po-
psanou situaci podava planek na obr. 11, mozna rekon-
struovany podle tstnich informaci dr. Cvrkové, protoZe
dalsi dokumentace neexistuje. Velky shoz parohu a ma-
muti lopatku z jAmy 2 uvadi i autor osteologického po-
sudku L. Seitl (1999), ktery ma za mozné, Ze lopatka
patifi témuz mladému jedinci jako humerus v prvni
jamce. Navic se zmiriuje o metakarpu a osekaném fa-
langu. S. Vencl poznamenava v deniku dne 3. fijna toto:
.HG 13/14 - jama, misto vybrané museem nemé€lo pres
25 cm hloubky od povrchu jimi zaciSténého. Je to viibec
jama? Ale ma to superpozici kosti. Ve vyplni fada drob-
nych kust, zadné jadro. Barvivo®“. Ono barvivo se ale
vyskytovalo ve velkém mnoZstvi ve skute¢né jamce, vy-
téZené S. Venclem uZz predtim a situované tésné severné
pii zminéném shluku kosti. Dne 4. zafi v deniku uvadi:
»G 14 okrouhla jamka miskovitého dna /pytlik??/ pra-
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meéru 38 x 48 cm, hl. 30 cm pod trovni zacisténého po-
vrchu v okoli muzejniho objektu II v mocnosti 15 cm
balik intensivniho rudého barviva do bokt zakulaceny;
na povrchu jen jednotliva zrna barviva a slabé zbarventi,
od hl. 15 cm masivni a syté, po okrajich jamky slab-
81 rudé zbarveni. Men$i ¢ast odebrana jako vzorek.
V barvivu cicvary a zrna rezavé Zluté hrudky okru, pfi
Z okraji Sedobila jilovitd hmota. Okraje promiSeny hli-
nou, doli pruniky korinkti a ZiZal druhotné probarvené.
V jamce ojedinéle (ndhodné) SI (3 ks). Nikde jinde na lo-
kalité nebylo tak intensivni zbarveni a tolik. Je to sklad.
Melo to né&kolik kg“. Stipanou industrii v mélké jamce 2
zastupovalo pét jader, zkouSka a dva ustépy.

Jamku 3 (obr. 11 a 12; Vencl 2007, obr. 40 B, pril. 8:
2, stranové prevraceno) prozkoumal S. Vencl 6,5 m SV
od jamky 1. V zapisu ze soboty 26. zafi uvadi: ,dokon-
¢eni jamy FG 18 — v okoli 2 Zebra v anatomické pozici,
snad zahloubena? — rozdil povrchu sprase a nejhl. ¢asti
Zeber pres 10 cm. VSechny snimky jamy FG 18 po pre-
paraci 1. vrstvy kosti: ramec ze sobich? Zeber imyslny?,
kus parohu, zIl. mamutiho Zebra s kloubovitym koncem
kolem rozpadlé (¢asti?) lebky mamuta lezici spodinou le-
bec¢ni vzhtiru a sefiznuté tak, Ze mozkovna se jevila v ro-
viné povrchu odkryvu fezem. Rozdil vySky povrchu pre-
parovanych kosti ca 12 cm. Bylo odorano/odstranéno
asponl 20?? cm, pfestavime-li si mamuti lebku tplnou.
TakZe ramec ze Zeber nebyl ptivodné na povrchu? a byl
sotva umyslny, nebot spiS odpovidal volnému prostoru
mezi lebkou a zakfivenim stén jamy*. ... 27. 9 nedé¢le. ...
L,FG 18 jama se spra$. vyplni, pfi dné mnoZstvi cicvara
a néco z¢ernalych kosti (od ohn€ nebo od manganu??).
Zebra lezela pres sebe, hlavné kolem lebky, z&asti pod
ni, néco méalo kloubti soba? Mezi kostmi a pod lebkou
nékolik rydel (2 nalezena jiZ pii zaciStovani), usStép paz.
suroviny aj. Lebka rozpadava Supinovité na drobné zlo-
mecky rozlamané v hliné. Jamka byla vétsi o 10 cm
spraSe ubrané zajistovanim a téZbou/vyzkumem trovné
kulturni vrstvy plus o mocnost zni¢enou orbou®. ...
28. zari pondéli ... ,Obrysy a objem jam se po vytézeni
kult. vrstvy / po odorani zmensi, nebot snizi o 10 az
25 cm? (u FG 18 je to vidéti i na 2. vrstveé kosti, ktera je
mensi neZ 1. vrstva“. Planek jamky (obr. 11) jasn€ zob-
razuje mamuti lebku a Zebra podle stén okolo ni a pod
ni, rozdrcend hmota lebky je jasn€ patrna na obr. 12.
L. Seitl (1999) se z této jamky explicitn€ zmirnuje jen o o8-
tipaném fragmentu dlouhé kosti, lebka se pochopitelné
nedochovala. Co do stipané industrie jamka obsahovala
pét nastrojt, rydlovy odstép, reparacni cepel, velky
ustép, téZené jadro a dva kusy odpadu.

Jamka s kostmi, zvlaSt nevyclenénd, se nachézela
ive ¢tverci L 17 uprostred litické zény Z3. Denik 3. fijna
uvadi: ,L 17 skupina mamutich kosti roztazena orbou,
hl. 1-18 (jamka!), v tmavsim zabarveni/barvivu rozpty-
leném, coz se jevilo na profilu 17/16. SI v ornici a kr-
tincich. Kal?? = jasné krtek"®.

s depotem Stipané industrie a kostmi DJ 1, oznacena
dr. Vavrinovou jako shluk kosti D-E. Tvorily jej nepra-
videln€ rozmisténé mamuti tibie, dotykajici se kloub-
nimi ¢astmi, tlomky sobich parohu a diafyzy i epifyzy
mensich kosti, provazené dvéma hrudkami ¢erveného
okru. Na planku (obr. 13), rekonstruovaném dle paméti
dr. Cvrkové, vidime, Ze tibie leZi na né&jaké ploché kosti,
kterd muze predstavovat treba lopatku nebo lebku.

5-70

Obr. 14. Proximdini ¢dst levé mamuti tibie z DJ 1 s vyhojenou podélnou frak-
turou. Foto O. Kroupa. — Fig. 14. Proximal part of left mammoth tibia from
DJ 1 with healed longitudinal fracture. Photo by O. Kroupa.
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Obr. 15. Zahloubeny prostor domné-
lého sidelniho objektu od Z. Sipky
sméfuji k jamce s depotem barvi-
va. Foto K. Valoch. — Fig. 15. The
recessed space of the assumed
dwelling from W. The arrows point
to the pit with the dye hoard. Photo
by K. Valoch.

Obr. 16. Shluk paroht v HI 14 od
JV. Foto K. Valoch. — Fig. 16. Antler
cluster in HI 14 from SE. Photo by
K. Valoch.

L. Seitl (1999) se zminiuje pouze o ostipaném fragmentu
dlouhé kosti a dle tidaje na sacku odtud pochazi i jim
popisovana leva tibie mladého mamuta s vyhojenou
frakturou (obr. 14). Fotografie zachycuje jen proximalni
¢ast kosti (zbytek je dochovan v mensich zlomcich), a to
lateralni kondylus s kusem diafyzy. Podle M. Roblickové
nese kost nepochybné znamky podélné fraktury, jevici
se ryhou na ploSe kloubu, podlouhlymi dilky na diafyze
i axidlnim zhus§ténim spongiézy na lomu. Jde o zlome-
ninu zcela neobvyklou a lze si jen stéZi predstavit, jak
k ni mohlo dojit.
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Se zvlastni problematikou je spojeno jizni okoli ja-
my 2, protoZe se nachazi v zé6né, kam vedouci vyzku-
mu i ti¢astnici komise situovali mozny sidelni objekt (obr.
6 a 15; Vencl 2007, pril. 8: 1). JiZ jsme uvedli, Ze v sever-
nim sousedstvi jamky se nachazel dalek s ca 10 kily bar-
viva. JiZznim smérem pokracoval vyzkum pocatkem fijna
1987. Dtilezité zapisy se opét objevuji i v pracovnim de-
niku. ,4. 10. nedéle: H 13/14 téZbou kult. vrstvy mi-
zi J okraj jamy II; lopatka v H 12/13 je na povrchu
nebo mirné pod povrchem? Parohy v H 14 rozorany.
HI 14 jama s parohy pres sebe naskladanymi mnoZstvi
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SI a barviva, Zadna zména barvy sprase, tedy jamka bez
jasnych hranic (obr. 16). Parohy v I se sklanéji k S, resp.
opiraji se o dno. V H se jamka jevila jen koncentraci SI,
kosti leZely na dné&, nebyly patrné. 6. fijna komise: ,na
svahu musel byt objekt zahloubeny do roviny (??7?).
Jsou to spodky jam a jamek — chalupa i s ohnistém od-
orany?“ 7. fijna: ,HI 14 jamka sahala podle barviva do
hl. 35 cm pod kosti. Ve vyplni ojed. SI, spal. ktistky; ma-
sivni skvrna barviva vel. 20 x 12 v sile 10-20 cm".

Ne vSechny kosti ovSem spocivaly v jamkach. Jiné se
nachazely na povrchu sidelni plochy, ale ty byly z vetsi
¢asti odstranény stavbou nebo jiZ dfive rozorany. Napf.
ve ¢tverci K 11 leZely velké kosti v ornici, tedy v sekun-
darni poloze. V intaktnim stavu se kosti zachovaly jen
na nékolika mistech a vétSinou jsme se o nich jiz zminili
v souvislosti s okolim depott a jamek. Zbyva vyhledat
zminky o téch ostatnich. Prvni odkryta skupina kosti,
nazvana pracovnicemi Usteckého muzea jako A, leZela
ve Ctvercich H 10/11 a sestavala z mamuti tibie a klu,
podélné setiznutého 1Zici rypadla. Ke skupiné ve ¢tverci
J 10 se v deniku dochovala jen zminka z 24. srpna, Ze
+asi 3-5 cm mocné premisténé nadlozi krylo seskupeni
Spatné dochovanych velkych kosti“. 21. zafi se zkou-
malo zapadné od pfedpokladaného sidelniho objektu:
-H 12 ¢ast lopatky mamuta patfici zfejmé k zahlou-
beni/kumulaci muzea II. Povrch kosti hl. 1 cm - tedy
tésné€ pod buldozer. odkryvem® (obr. 11, 15).

Vyraznou slozku stadického sidlisté predstavovaly
husté koncentrace Stipané industrie, sestavajici z velké
¢asti z drobného odpadu. Rozprostiraji se hlavné na ji-
hovychod od predpokladaného obydli. Sediment se ne-
plavil , takZe podil miniaturniho odpadu a Supin je v ko-
lekci zna¢né podreprezentovany, ostatné ani viditelné
Supiny a zlomecky nebyvaly vZdy dtsledné vybirany
(denik 29. srpna: ,L 13 Supiny tak ¢etné, Ze nevybirany
vSechny!“. 16. zari: ,L 14 drobné stopy barviva, ¢asto
spolu s SI, drobnymi opalenymi kuistkami a vétsimi
i nespalenymi, mnoho Supin: vSechny nevybirany,
vSechno se také neveslo na plan (hlavné v kumulacich)®.
Rozptyl silext, jak jej znadzorniuje plan (obr. 6 a 13), je
idealni predstavou, protoZe v podminkach vyzkumu je
jednak nebylo moZné zameérovat, jednak se ¢asto nevy-
skytovaly plo$né, ale v krotovinach, ornici, a v pfemis-
téné a prehazené hlin€. K tomu nékolik uryvkua z de-
niku: ,18. srpna: L 12 maximum nalezti se kumuluje
na bazi holoc. pud. typu resp. ornice — to znamena, Ze
vétSina kult. vrstvy byla zni¢ena a premisténa orbou??
Néco nalezti na povrchu sprase, kosti zna¢né porusené,
korodované, rozpadlé. SI lezi i Sikmo, ne jen vodorovné.
Okr max. 20 mm. Na dné€ vykopu stale husté krotoviny,
vyplnéné ornici a v ni jesté SI*. 20. srpna: ,J 12 zachy-
ceno podbrazdi!! — spodek ornice a rozhrani spras.
hliny. Na tomto rozhrani leZely velké kusy SI - ¢ast kult.
vrstvy nebo sedimentu s pozustatky byla jisté odorana.
Vyrazna koncentrace nalezti v SV rohu, a to hluboko —
az 10 cm - hloubka vykopu 17 cm®. 30. srpen, ¢tverec
L 13: ,Cetné priniky krtkt a svislé Zizalince s holoc. vy-
plni se SI. Mimotfadné dobte dochovana kult. vrstva, ne-
poskozena skryvkou ornice. Tmavsi mista kolem nékte-
rych kusti SI jsou zbytky kult. vrstvy a nebo pruaniky
rec. ornice?“. 1. zari, ¢tverec L 14: ,Supin je nejvic na
povrchu kult. vrstvy? a v Z poloviné &tverce? SI lezi ve
vSelijakych polohach, vétSinou Sikmo a lezi, néco stoji
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na hrané, néco témeér stoji na nékterém konci. Vetsi
a tézsi kusy nalezeny od hl. 5 cm. ... SI v S ¢asti lezZi az
do hl. 15 cm!!®. 19. zafi: ,K 14 silné poruseny ctverec —
znacna c¢ast SI (Supiny) v premisténé zeminé. L 15 v J
okraji zfejmé nora se zatahanou kult. vrstvou, v SZ
rohu zfetelna koncentrace, malo kosti, max. hl. SI
14 cm*. 23. zari: ,L 16 bohaté od prihrnuté zeminy, pak
mnoho nalezt in situ na povrchu sprase — dobre zacho-
vany ¢tverec. V J ¢asti moc krotovin a téméf véechna SI
v nich. Plno Supin®.

V materiélu, uloZzeném podle ¢tvercti, neni dnes moz-
né nékteré z naznacenych malych koncentraci sledovat
a je potreba postupovat mechanicky podle ¢tvercové
sité. I to je ale mnohem lepSi stav zachovani a doku-
mentace neZ je obvyklé ve sbirkach z jinych gravettien-
skych lokalit, kde jsou artefakty uloZené tfeba jen podle
vyzkumnych sezén.

1.5. Stipana industrie

1.5.1. Suroviny

Suroviny Stipanych artefaktt byly uréovany makro-
skopicky soubéZné s technologickou a typologickou kla-
sifikaci, pouze nékteré zvlastni kusy byly predlozeny
k mikroskopické analyze Ant. Prichystalovi z Prirodové-
decké fakulty MU v Brné (jemuz srdeéné dékuji za kon-
zultace). Zminény pristup byl umoZnén velmi jedno-
strannym surovinovym spektrem kolekce, jezZ je z vice
nez 97 % vyrobena ze silicit z pleistocennich glacigen-
nich (eratickych) silicitti (tab. 1). Ty tvoii jednak pazou-
rek v izkém petrologickém smyslu, tj. silicit z kfidovych
sedimentt stupné maastricht (drive senon), jednak si-
licit z vapenct stupné dan, ktery spada jiZ do pocat-
ku tretihor (Prichystal 2009, 45-49). Pazourek s. stricto
(maastricht) byva Sedavé aZ SedoCerné barvy a zretelné
dominuje v glacifluvidlnich sedimentech prilehlé ¢asti
Némecka, dansky silicit je spi$ Zlutavy a nékdy napadné
prusvitny. Podil obou typu eratickych silicitti nebyl sle-
dovan ani na lokalité, ani v severoceskych vybézcich
(v textu proto budeme moci pouzivat praktické adjekti-
vum ,pazourkovy®), ale ve Stadicich se oba typy vysky-
tuji ve zcela typickych ukazkach, i kdyZ ne vzdy v nej-
lepsi kvalité. Je zajimavé, Ze ze zdrojti, vzdalenych jisté
nékolik desitek km, se prinasely i téZko pouZitelné kusy,
z nichZ ten nejveétsi (17 x 13 x 12 cm, 2,6 kg) zustal do-
chovan v podobé pocatkového jadra (obr. 17: 1). Pavod
eratickych silicitti nelze piesné uréit. V Cechéch se vy-
skytuji pouze v obou severoceskych vybézZcich a v fece
Ploucnici, ktera je mohla ojedinéle zanést aZz do Labe,
do néhozZ se v prostoru Dé¢ina vléva. VzduSnou ¢arou
¢ini vzdalenost k témto zdrojiim asi 25 km, kolem za-
krutt Biliny a Labe vSak vice neZ 30 km, takZe zakladni
surovina jiZ nebyla v dosahu jednodenniho pochodu a je
nutno ji pokladat za importovanou (cf. Féblot-Augustins
1997; Floss 1994). Ani tento nejbliz§i mozny zdroj vSak
nelze preceniovat co do vydatnosti, takZe je pravdépo-
dobné, Ze material byl prinaSen z morénovych §térku,
které se nejbliZe nalézaji na némecké strané labské prii-
rvy (50 km), nebo ze Sluknovského vybé&zku (60 km).
V severoceskych vybéZcich je vyskyt eratickych silici-
ta 2-5x vy8si neZ na severni Moravé a v ¢eském Slez-
sku (Nyvlt in: Novdk 2003; Prichystal 2004, 12). Kusy
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Tab. 1. Prehled Stipané industrie dle surovin. — Tab. 1. Overview of chipped industry by raw material: § — erratic flint; € — spongolite; R — radiolarite; HK — Bohemian Karst-type chert; H — chert; K — silicified slate —

Kieselschiefer; CH — chalcedony, V — limnosilicite/geyserite; X — xylolite; P — silicified marlite; Q — quartz; T — quartzite; U — tuff, basalt; G — local coarse rocks; N — not determined,; B — burned. Horizontally: a. hoards and

pits, b. workshops, ¢. place of presumed dwelling, d. sectors I-1V, e. surface.

o velikosti 10-20 cm jsou tam vSak uZ vzacné a pres
30 cm vyjimecné.

Druhou nejcast€jsi surovinou (necelé 1 %) jsou tu
zvlastni, v petroarcheologické literature zatim neuve-
dené horniny, které expertiza M. Malkovského (in: Vencl
1989, 81) charakterizovala jako prokfemenélé (silicifi-
kované) slinovce makroskopicky amorfniho vzhledu
a Sedozeleného zabarveni (obr. 17: 2; 21: 23). Typické je
pro né hnédavé paskovani, vytvarejici razné krivky az
oka. Tyto barevné efekty snad souvisi s ¢etnymi uzavie-
ninami hnédého mineralu, které se pod mikroskopem
jevi jako drobné Siroce rozptylené hnédé tecky (pozo-
rovani A. Prichystala). Petrolog M. Malkovsky zn& zdroj
tohoto neobvyklého, ale asi velmi dobfe Stipatelného
téZkého kamene v narazovém brehu Labe u obce Povrly
ve vzdalenosti asi 15 km SV od Stadic (in: Vencl 1989,
81). Vzhledem k vyuzitelnosti, tvrdosti a blizkému vy-
skytu této suroviny je s podivem, Ze nebyla vice vyuZi-
vana misto nékolikanasobné vzdalené€jSich eratickych
siliciti. Vazba na tyto suroviny, typicka pro gravettien
ijeho pozdni odnoZze, byla tedy zfejmé podminéna i kul-
turneé.

BliZe neurcitelného ptivodu je tfeti nejcastéjsi suro-
vina, kterou predstavuji spongolity (0,3 %, obr. 19: 19;
21: 11). Jsou mezi nimi exemplare medové barvy, ty-
pické napf. pro oblast Boskovické brazdy (obr. 17: 9
vlevo), méné pro SV Cechy, ale i nenapadné Sedé ka-
meny, které mohly byt ke spongolitiim pfifazeny jen mi-
kroskopicky (obr. 17: 9 vpravo). Na rtiznych mistech
v Cechéch, zejména stiednich a severozapadnich, se ob-
jevuji limnosilicity (obr. 17: 12; 19: 32; 20: 2, 20), jez
jsou produktem nahromadéni kyseliny kremicité ve
zvodnélych depresich s vlhkomilnou vegetaci (Prichystal
2004, 11). Nékteré jejich variety ze Stadic charakterizo-
vali A. Prichystal a N. Doldkova jako kremicity gejzirit,
ktery vznika vysraZzenim u termalnich pramenti, mozna
permského stari na némecké strané regionu (obr. 19: 15,
32; 20: 2). S oblasti vyskytu limnosilicitti mohou souvi-
set i ojedinélé chalcedonové hmoty (5 ks, obr. 17: 7; 18:
10; 19; 20: 21) a xylolity, ¢ili zkamené&lé dievo (4 ks, obr.
17:10; 18: 31; 19: 29-31).

Malé hranolové jadro (obr. 17: 5; 19: 16) bylo urceno
jako radiolarit (Sedé barvy s tlustou svétlou kurou va-
lounu), ktery spiSe nez s karpatskymi zdroji mtize sou-
viset s chote¢skymi vapenci z Ceského masivu nebo
piimo Ceského krasu (Prichystal 2004, 10), stejné jako
jediny kus silicifikované bridlice (némecky . Kieselschie-
fer"), paradoxné zastoupeny nejdelsim dochovanym (pro-
toZe jedinym celym) hrotem typu la Gravette (obr. 17: 8;
22: 21). TamtéZ je nutno hledat ptivod ojediné€lého ne-
vyrazné retuSovaného nastroje z rohovce typu Cesky
kras z 2. depotu (formalné kombinace rydla na pfiro-
zené ploSe a zoubkti, obr. 17: 6). Silicifikovana paleozo-
icka bridlice vS8ak mtiZe pochéazet i z Némecka, prave tak
jako né€kolik rohoveti, které mohou mit ptivod v Bavor-
sku (obr. 17: 11). Soustredovaly se prevazné v prostoru
mozného sidelniho objektu (3 malé a 1 v&tsi ustep).

Z Ceského stfedohofi patrné pochézeji ojedinélé
exemplare vyvrelin, tj. tufu a ¢edice (obr. 17: 4). Neurci-
tého ptivodu je 15 ustépt a jinych Stipanych kusu
z kfemene a rozpadly kus radialné paprsc¢itého kalcitu
ze Ctverce L 15.
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Obr. 17. Typy kamennych surovin: 1 — pazourek (SGS), 2 — silicifikovany slinovec, 3 — kfermen, 4 — vyvieling, 5 — radiolarit, 6 — rohovecz Ceského krasu, 7 — chal-
cedon, 8 - silicifikovand bridlice, 9 — spongolit, 10 — xylolit, 11 — rohovec, 12 — limnosilicit-gejzirit. Foto O. Kroupa. — Fig. 17. Types of lithic raw materials: 1 —
erratic flint; 2 — silicified marlite; 3 — quartz; 4 — eruptive rock, 5 — radiolarite; 6 — Bohemian Karst-type chert; 7 — chalcedony; 8 — silicified slate ("Kieselschiefer”),
9 — spongolite; 10 — xylolite; 11 — chert; 12 — limnosilicite-geyserite. Photo by O. Kroupa.
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Na technologické a typologické jevy, spojené piipadné
s nékterymi neobvyklymi surovinami, upozornim niZe.
Vzhledem k malému poctu nepazourkovych materialti
vSak tyto rozdily nemaji valnou vypovidaci hodnotu,
stejneé jako jejich frekvence v jednotlivych ¢astech zkou-
mané plochy. Nej¢ast&jsi z téchto vzacnych surovin,
prokiemencély slinovec, se nejhojné&ji objevoval v tzv.
pracovnich zénach (38 ks, 0,7 %), kde je vSak statisticky
potlacen zaplavou drobného pazourkového odpadu. Nej-
vy38$§i podil ojediné€le zastoupenych surovin pozorujeme
v depotech a jamkach, kde naopak chybé&ji vyvieliny
a jiné hrubé horniny.

1.5.2. Technologie

1.5.2.1. Celkové skladba industrie

Vice neZ trojnasobna prevaha drobného odpadu a Su-
pin nad ostatnimi artefakty svéd¢i jednak o peclivosti
vyzkumu, jakkoli zachrariovaciho, jednak o intenzivni
vyrobé a reparacich nastroju. V tzv. pracovnich z6-
nach je tato prevaha dokonce Sestinasobnd, zatimco
v depotech a jamkach prevladaji nad odpadem cepele,
nastroje, ustépy a jadra (tab. 2). Podrobné&jsi rozbor
rozdila v distribuci skupin Stipané industrie na zkou-
mané ploSe podame pozdé&ji. Vylou¢ime-li z analyzy
drobny odpad, pak pozorujeme vice neZ ¢tyfnasobnou
prfevahu formalnich nastrojii nad jadry, pficemz Ce-
pele, které nepochybné predstavuji preferovany polo-
tovar, prevladaji nad ustépy. Industrie ma tedy vyslo-
vené spotrebitelsky raz, pfi némz vyroba nastroj
a pokrocila exploatace jader znac¢né prevaZovala nad
testovanim suroviny a prvotnim formovanim jadro-
vych kusu. To sice vyplyva ze skute¢nosti, Ze témer
vSechna surovina byla prinaSena ze vzdalenosti néko-
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lika desitek kilometr, soucasné to vSak svédc¢i o in-
tenzivni ¢innosti minimAalné€ v oblasti litické vyroby,
takZe jisté neslo o ,pochodovy* lovecky tabor.

1.5.2.2. Jadra (tab. 3-4)

Jadra ve stadiu redukce (102 ks) silné prevazuji nad
ostatnimi, mezi nimiZ je prekvapive vice jader pocatko-
vych (11) neZ vytéZenych (8). Pfes to, Ze surovina po-
chazi z pomérné vzdalenych zdroji, ztGstaly nékteré
kusy suroviny nevyuZité, coz patrné souvisi s nizkou
kvalitativni selekci prfindSenych eratickych siliciti.
Jadra z nekvalitnich surovin byvala zkratka opousténa
jiz ve stadiu prvotni tipravy jakoZto neperspektivni (obr.
17: 1). O nevalné jakosti ¢asti suroviny a pomeérné ex-
tenzivnimu pristupu k t&Zbé polotovarti svédéi i mnoz-
stvi jadrovitych zlomkt (31), jeZ mohou souviset s puk-
linami a inhomogenitami uvnitf materialu. Diskovita
a nepravidelna jadra (obr. 20: 2 z limnosilicitu) se vy-
skytla jen po dvou kusech. Z diskovitych je jedno na
tlustém ustépu (obr: 20: 6), druhé s bifacialni téZbou je
ze slinovce (obr. 21: 23) a na plo8si stran€ vykazuje
stopy bipolarni rovnobézné téZby. Tim hranici s dosti
hojné zastoupenou skupinou plochych jader s paralelni,
vesmeés c¢epelovou redukei. Vétsina z téchto jader je té-
Zena oboustranné, i kdyZ negativy na jedné z ploch jsou
zpravidla uZsi (obr. 18: 5-6; 21: 16), a tézba zasahuje ve-
smés i na hranu (obr. 18: 8, 34, 36; 19: 13; 21: 16, 26
z hrubého pazourku). V obou téchto pfipadech hovo-
fime jiZ o jadrech se zménénou orientaci, ktera jsou tu
stejné pocetna jako tvary, téZené jen na jedné strané
(obr: 20: 4 s peclivou ventralni tpravou; 21: 18-19), mezi
nimiZ je bipolarni redukce témeér stejné casta jako téZzba
od jedné podstavy. Vyjimku predstavuje jadro téZzené ve
vzajemné kolmych smeérech (obr. 20: 3). Nékteré kusy

a. depoty, jamky b. pracovni zény c. objekt? d. sektory e. povrch celkem %
N Y%ess. N Y%ess. N Y%ess. N Y%ess. N %ess. b3 Y%ess.

1. jadra 48 6,4 19 2,2 6 2,7 28 53 34 78 135 4,8 14
% horiz. 35,6 14,1 14,9 18,0 18,9 100
2. Ustépy 205 27,3 189 21,8 79 35,4 148 279 129 29,6 750 26,7 8,0
% horiz. 27,3 25,2 10,5 19,7 172 100
3. epele 260 34,7 218 25,1 59 26,5 166 31,3 133 30,5 836 29,8 8,9
% horiz. 31,1 26,1 71 19,9 15,9 100
4, Lepelky, mikro- 26 35 312 35,9 45 20,2 94 17,7 45 10,3 522 18,6 5,6
% horiz. 5,0 60,0 8,6 18,0 8,6 100
5. néstroje 21 28,1 130 15,0 34 15,2 94 17,7 95 21,8 564 20,1 6,0
% horiz. 371 23,0 6,6 16,7 16,8 100
3 750 100 868 100 223 100 530 100 436 100 2807 100 29,9
% ess. horiz. 26,7 30,9 79 18,9 15,5
6. rydlové odstépy 48 423 48 128 90 737 79
% horiz.
7. odpad, zlomky 225 1269 193 548 228 2463 26,3
% horiz.
8. Supiny 56 2638 156 452 68 3370 35,9
% horiz.
3 1079 5198 620 1659 822 9377
% horiz. 1,5 55,4 6,6 177 8,8 100

Tab. 2. Hlavni skupiny stipané industrie. — Tab. 2. Main groups of chipped industry. 1. cores; 2. flakes; 3. blades; 4. bladelets, microbladelets, 5. formal tools,

6. burin spalls; 7. waste; 8. chips (a.—e. see Tab. 1).
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Tab. 3. Typy jader. — Tab. 3. Core types. A —

B a b [ d e ! ! ; e
A | hranolova 1-podst. 8 3 4 6 21 13,8 reqular, K — pre-cores, M — fragments, N —
2-podst. 1 1 1 3 2,0 core remnants (a.—e. see Tab. 1).
Zm. or. 7 1 1 5 14 9,2
C | kuzelova 1-podst. 1 1 0,7
E | rydlovita 1-podst. 1 3 2 3 3 12 77
2-podst. 1 1 1 3 2,0
Zm. or. 5 4 1 3 3 16 10,5
F | plocha 1-podst. 2 1 2 3 8 5.3
2-podst. 3 1 1 1 6 39
Zm. or. 7 2 3 2 14 9,2
H | diskovita 2 2 13
J | nepravidelna 1 1 2 13
K | pocatkova 2 1 6 2 n 7.2
M | zlomky 17 3 3 6 31 204
N | zbytky 4 1 1 8 53
celkem 57 20 10 31 34 152 100
Primémé rozméry jader 1. depoty a jamky 2. celkem 3. poméry
(mm) D $ L D $ L s | o/S | o/ | §/m
A. hranolova celkem 45 34 26 45 32 28 38 14 1,6 1,2
1-podst. 50 34 24 49 33 31 21 15 16 1,1
2-podst. 36 28 22 3 131 16 | 1,3
zZmén.or. 1 34 30 43 32 26 14 13 17 12
C. kuzelova celkem 38 17 21 1 2,2 1,8 0,8
E. rydlovita celkem 51 20 28 39 18 25 31 2,2 16 0,7
1-podst. 44 22 24 40 17 27 1 24 15 0,6
2-podst. 53 16 30 1 33 1,8 0,5
Zmén.or. 53 20 29 37 18 24 19 2,1 15 07
F. plocha celkem 44 18 16 44 34 16 28 13 2,8 21
1-podst. 45 33 14 45 32 15 8 14 3,0 21
2—p0dst. 49 33 17 46 37 16 6 12 29 2,3
Zmén.or. 41 39 17 42 34 17 14 12 25 2,0
H. diskovita 49 2
J. nepravidelna 40 43 2 Tab. 4. Primérné rozméry typd jader. —
K. poatkova 66 84 1 Tab. 4. Average dimensions of core-types
M. fragmentami 46 2 = (A-N see Tab. 3)._ 1. hoards and pits; 2. al-
— together; 3. relations, D — length (height);
N. vytézend 43 39 8 $ — width, TL — thickness.

kon¢i velmi plochymi tvary, blizkymi odS$tépovac¢tam (obr.
18: 33). Ani v této skupiné nechybi téZba z obou ploch
ustépu (obr. 20: 19, 22).

Pokud na usStépu ¢i plochém ulomku prevazuje vy-
razné tézba z hrany, jde o jadra rydlovita. Mezi témi
kusy se zménénou orientaci dokonce lehce prevazuji
(obr. 18: 35), témeér vSak chybi kusy s bipolarni teZbou
(obr. 18: 1). Odbijeni ¢epelek z hrany muZe plynule pre-
chéazet na prilehlou ¢ast plochy (obr. 18: 4, 35). Rydlo-
vita jadra jsou pro gravettien typicka, obzvlast hojné se
objevuji v Dolnich Véstonicich I (Oliva 2007, obr. 14: 1-
4, 6). Diky svému tenkému tvaru byla urcena takika vy-
hradné na ¢epelky a nevyZadovala mnoho uprav (obr.
18: 7-8), i kdyz n€kdy se dochovala ¢ast hfebenové pre-
parace k odbiti vodici ¢epele (obr: 18: 2).

Prevaha hranolovych jader (38 ks) nad ostatnimi
jadry s paralelni redukci neni tak vyrazna, jak byva
v gravettienu obvyklé. Zvlastni je i relativni nedostatek
kustt dvoupodstavovych (3) oproti jadrim se zménénou

orientaci (14, obr. 18: 33; 19: 12, 17; 20: 1), i kdyZ né-
které tézni plochy na jadrech této posledni skupiny jevi
bipolarni redukci (obr: 18: 33; 19: 12, 17). Zbytky pre-
paraci bylo moZné pozorovat na 26 z 34 sledovanych
prizmatickych jader (A). Na jadrech ,rydlovitych® (E)
jsou upravy jesté vzacnéjsi. Na téchto uzkych jadrech
se objevovaly hlavné téZko orientovatelné zbytky prepa-
raci (15 pripada). Na jadrech hranolovych, kuZelovych
a rydlovitych se kromé zplosténi zad (4 pripady a 7 dal-
Sich v kombinaci se zploSténim bokti) se objevovala
ploSnéa zaprava pravého a levého boku (3 a 2 pripady,
pfi orientaci tiderovou plochou doll); zbytek predniho
vodiciho hfebene se vyskytl jen jedenkrat, stejn€ jako
upravené hrany distaln€ a lateralné. Kvalitni ¢epelkova
téZba se mohla uplatriovat i na malych kouscich suro-
viny, jak své€d¢i valounova kura na znacéné Casti po-
vrchu technologicky bezchybného kusu na obr. 18: 3,
jindy je patrna snaha vyté€Zit za kaZdou cenu nékolik ce-
pelek i z malého zbytku (obr. 18: 33). Ojediné€le se obje-
vilo i neprili§ vyrazné jadro kuZelové (obr. 18: 32).
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Obr. 18. Stadice I. 1-9 — jddra z pracovnich zon, 10-28 — rydla a jiné ndstroje z pracovnich zén, 29~36 — sektory I-IV. Kresba Z. Nerudovd. — Fig. 18. Stadice |.
1-9 — cores from workshops; 10-28 — burins and other tools from workshops,; 29~36 — sectors I-IV. Drawing by Z. Nerudovd.

Z jader s paralelni redukci vykazuji kusy hranolové
a ploché priblizné tutéz délku, (resp. vysku) i §itku (tab.
4). Plocha jadra tedy asi predstavuji samostatny kon-
cept, nikoli vytéZené&jsi exemplare jader hranolovych.
Pokud tak tomu v nékterych pripadech bylo, odehravala

se redukce postupnym zploStovanim pii zachovani
délky i Sifrky. Jadra rydlovita jsou celkové ponékud
mensi a hlavné podstatné uzsi, coZ pochopiteln€ souvisi
s jejich definici. Proto maji i nejvyssi délkosirkovy index,
ktery je u jader hranolovych a plochych zhruba stejny.
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Obr. 19. Stadice I. 1-10 — sektory I-1V, 11-14 — ,objekt’, 15-28 — depot 1, 29-32 — depot 2. Kresba Z. Nerudovd. — Fig. 19. Stadice I. 1-10 — Sectors I-1V;
11-14 - "dwelling”; 15-28 — Hoard 1; 29-32 — Hoard 2. Drawing by Z. Nerudovd.

U rydlovitych jader jako u jedinych vZdy také prevlada kymi). Plocha jadra vykazuji témér dvojnasobny pomeér
tloustka nad §itfkou, a to vyrazné (index 0,5-0,7), nikdy délky k tloustce (2,5-3,0) neZ ostatni skupiny jader, coz
vSak nad vysSkou (1,5-1,8 shodné s jadry prizmatic- opét vyplyva z jejich definice.
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Obr. 20. Stadice |. 1-29 — depot 2, 30~38 — depot 3. Kresba Z. Nerudovd. — Fig. 20. Stadice |. 1-29 — Hoard 2, 30-38 — Hoard 3. Drawing by Z. Nerudovd.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Stadice neretus.| rydla | rydla | rydla | rydla | rydla | rydla | . vrtaky | vruby, |odstép.| Z z %

a opoti. | klinova | na lomu | hranova smiSena| jina | celkem Skrab. zobce | zoubky | dlatka | pastr. | total ret.
la | surovina 2 1 1 1 3 33,3
Ib | zkousky 3 0 0 3 0
Ic | mrazové vystépy 3 0 0 3 0
ks 8 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 9 11,1
lla | vrchlik 2 1 1 1 3 33,3
IIb | masivni stép 7 0 3 10 30
llc | ustép s celk. kirou 72 4 2 2 8 3 n 83 13,3
Iid | Gstép s vétsi ¢asti kary 63 1 1 2 2 65 31
lle | cepel s kirou 16 2 2 1 5 1 6 22 27,3
IIf | ustép z hrany, 1-str. 29 1 1 2 1 5 34 14,7
Ilg | ustép z hrany, 2-str. 6 0 0 6 0
Ith | ¢epelz hrany, 1-str. 46 1 1 4 10 56 17,9
Ili | cepelz hrany, 2-str. 5 2 4 44,4
1lj | podhiebenovy stép 3 1 1 1 2 40
Ik | podhiebenova cepel 17 5 1 1 4 1 12 2 14 31 45,2
Il | prepara¢ni ustép 189 2 5 6 1 17 2 12 38 227 16,7
Ilm | prepara¢ni ¢epel 39 1 2 2 1 6 2 1 10 49 20,4
IIn | pocatkové jadro 8 0 0 8 0
llo | uprav. jadro netézené 0 0 0 0 0
ks 502 16 14 16 8 6 60 0 5 20 0 106 608 17,4
Ila | ¢epel s lateralni kiirou 147 26 3 15 6 2 52 1 5 2 66 213 40
b | ¢epelka s later.kdrou 36 1 1 5 4 12,2
Iic | ustép bez kiry 268 4 1 8 4 1 18 1 16 4 45 313 14,4
Iid | epel s bo¢. neg. (ante) 8 1 1 1 3 1 5 13 38,5
llle | ¢epel bez kiry 423 53 24 30 13 14 134 2 3 27 7 197 620 31,8
Iif | cepelka bez kairy 245 0 2 1 28 273 10,3
Ig | mikrocepelka 198 0 0 198 0
Ith | ustép s bokem jadra 47 3 3 6 1 54 13
i | Cepel s bokem jadra 68 7 1 4 1 13 3 1 3 25 93 26,9
j | cepelka s bokem jadra 43 1 1 6 49 12,2
Itk | nacelle 0 0 0 0 0
Il | téZené jadro 93 0 0 93 0
ks 1592 94 30 61 24 19 228 2 10 50 18 384 1976 19,4
IVa | tableta z tder. plochy 13 1 2 3 3 16 18,7
IVb | odraztéini plocha 76 7 1 4 4 16 3 1 24 100 24
IVc | repar. vodici hrana 58 7 2 1 10 12 70 17,1
IvVd | ¢epel s bo¢.neg. (post) 11 1 2 1 6 7 18 38,9
ks 158 16 7 4 6 35 0 0 3 1 46 204 22,5
Va | zlomky ustépii/neurc. 203 5 4 1 1 n 24 227 10,6
Vb | odpad 2185 (1] 0 2185 0
Ve | Supina 3370 0 0 3370 0
Vd | zbytky jader 2 0 0 2 0
Ve | zlomky jader 25 0 0 25 0
Vf | zlomky oprac.suroviny 12 0 0 0 0 0 0 0 12 0
ks 5797 0 1 n 0 0 3 0 24 5821 0,4
Vla | rydlové odstépy 736 0 3 739 0,4
Vib | mikroburiny 2 0 0 2 0
Vic | odpad z plosné retuse 0 0 0 0 0
Vid | odpad z clact. vrubl 0 0 0 0 0
Vle | (retuSované néstroje) X X X X
VIf | zlomky nastroji 26 0 0 26 0
ks 764 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3 767 0,39
b3 8821 132 46 88 37 32 335 2 18 76 19 564 9385 6

otloukace 1

Tab. 5. Celkovy prehled polotovard retusovanych ndstrojd. I — surovina, Il — preparace, lll - tézba, IV — reparace, V — odpad, zlomky, VI — vyroba ndstroji. — Tab. 5.
Overview of blanks of formal tools (stages of reduction): I - raw material; ll — preparation, Hl — reduction; IV — repair; V — waste and fragments, VI — tool production.
1 — not retouched and used; 2 — dihedral burins; 3 — angle on break burins; 4 — truncated burins, 5 — multiple mixed burins, 6 — other burins; 7 — all burins, 8 — end-

scrapers; 9 — borers and becs; 10 — notches and denticulates; 11 — splintered pieces; 12 — all ret. pieces; 13 — all artefacts; 14 — % of formal tools.
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1.5.2.3. Produkty Upravy a redukce jader (tab. 5)

Debitaz z etapy preparace (II) je trojnasobné precislena
produkty z etapy tézby (III), k niZ je moZno pricist i ob-
tiZné&ji rozpoznatelné reparacni odstépy (IV). Dalsi sku-
pinu, zastoupenou zdaleka nejpocetnéji, tvoii odpad (V),
ktery mohl vzniknout jak v priibéhu preparace a téZby,
tak pri vyrobé nastroji (VI). To se tyka zejména domi-
nantnich drobnych Supin, vzniklych vétSinou pfi retu-
Sovani, ale tfeba i béhem abraze pfevisti na jadrech.

V etapé preparace samozrejme prevladaly ustépy nad
cepelemi, i kdyZz ve skupiné vodicich (hfebenovych)
a podhiebenovych (IIf-1Ik) od§tépti je tomu vyrazné na-
opak. Jednostranna uprava vodici hrany drtivé pre-
vladala nad oboustrannou. Je zajimavé, Ze frekvence
ustépu dle zbytka kury nenartista plynule s pokracujici
redukci, tj. Ze semikortikalni iStépy jsou méné pocetné
neZ ustépy kortikalni. Vic nez preparac¢nich nekortikal-
nich ustépu (II1) je tstépn cilovych, tj. s rovnobéZnymi
negativy a treba i s bokem jadra (Illc, h). Tyto ustépy
jsou vétSinou asi jen nevydarenymi ¢epelemi, takZe kva-
lita t&Zby polotovart zde ponékud zaostavala. I tak jsou
cilové cepele (Illa, d, e) asi 2,5krat ¢etnéjsi neZ ustépy
z téZe etapy redukce. Pritom jsme nezapocitali ¢epelky
(uzsi neZ 10 mm) a mikrocepelky (<5 mm), které jsou
dohromady zhruba stejné pocetné jako ¢epele. Cilo-
vé produkty s bokem jadra byly vétSinou odrazeny
z uzkych rydlovitych jader, o ¢emz svédci i prevaha ce-
pelek nad €epelemi v této skupiné. Obzvlast hojné jsou
polotovary s bokem jadra mezi zelenymi slinovci, pro-
tozZe ty se Casté&ji vyskytuji ve formé desticek. Tyto Cepele
sice mohly mit za ti¢el udrZovat pficnou konvexitu tézni
plochy jadra, tzv. cintrage (Polanska 2011, 147; fig. 11:
11-13; 12) a tim by patfily mezi odsStépy technické,
resp. reparacni, mohly vSak predstavovat i uZite¢ny
cilovy produkt, protoZe jejich asymetricky prurez byl
vyhodny.

Z podrobné klasifikace znaku ¢epeli byly potom ana-
lyzovany alespon dva, a to rozmeéry a lomy. Délku bylo
samoziejmeé mozno meérit jen u celych nebo témér celych
kusu. Za reprezentativnéjsi pro celkovou velikost ¢epeli
je moZno povazovat Siftku. Tato je nejvétsi u cilovych
cepeli bez kury (18 mm) a se zbytkem kiiry na boku
(17,4 mm). Cepele s bokem jadra jsou uz o néco uzsi
(14,2 mm), nebot zpravidla pochazeji z uzsich rydlovi-
tych jader. Podobny rozdil je proto i mezi ¢epelkami bez
kury (8,1 mm) a ¢epelkami s bokem jadra (5,7 mm), zde
je vSak malo vzorkt. Jako nejtlustsi vychazeji cepele
s bokem jadra a preparacni, jako nejdelSi nekortikalni
cepele cilové a pak Cepele preparacni véetné vodicich,
a kusy s postranni ktirou. To jsme vSak pominuli viibec
nejveétsi celou cepel s boénimi negativy pred paralelni
téZbou (Sirka 29 mm, tloustka 8 mm, délka 56 mm),
protoZe sviij typ zastupuje jako jedina. Statistika ovSem
vychazi jen z ¢epeli z depotti a z ¢tverce L 13 v pracovni
zOne.

U necelych ¢epeli byly naopak sledovany typy lomu.
lom néasledkem tlaku na plochu artefaktu (,ohybani).
K tomu mohlo dochézet predev§im netimyslné pri chuzi,
protoZe ¢epele jsou z bo¢niho pohledu mirné prohnuté,
jakkoli se gravettienska technologie snazila této nevy-
hodé riiznymi zptisoby vyhnout (hlavné bipolarnim sbi-
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Pracovni zény Depoty a jamky

(L13) (véetné nastroju)
Typy lomii N % N %

1 | prosty 36 59 20 52,3
2 | svybéikem 6 9,8 30 17,4

3 | esovity 14 229 27 15,7
4 | sjizvou/bulbem 2 33 5 2,9
5 | later. ader 2 33 12 7
6 | sjazytkem na boku 1 1,6 3 1,7
7 | sretusi 0 1 0,6
8 | cf. odstépovat 0 2 1,2
9 | inv. retus 0 2 12
pocet lomii: 61 100 172 100

na kolika ¢epelich: 53 58,9 123 42,6
Cepele bez lom: 37 41,1 166 57,4

b3 90 100 289 100

Tab. 6. Typy lomd na cepelich z depotd a pracovni zény (jen Ctverec L 13).
— Tab. 6. Types of fractures on blades from hoards and workshop (only
square L 13).

jenim se zalomenim tézZni plochy z profilu, Bordes 1967,
45). Nékdy se vSak i zde podafila dlouha ¢epel primého
profilu. Druhé nejcast€jsi jsou pak lomy esovité, souvi-
sejici patrné s axidlnim tlakem ¢i narazem, a lomy s vy-
béZkem, hojné&jsi v depotech nez ve ¢tverci L 13. Takové
lomy mohly vzniknout uZz pfi oddéleni ¢epele, jak svédci
experimenty M. Lenoira (Lenoir 1975, 132). Celkové byla
prelomena asi polovina neretuSovanych ¢epeli. Axialni
rozstépy typu siret, vznikajici spontanné béhem odra-
Zeni Ustépu (Tixier — Inizan — Roche 1980, 103), jsou
v souboru vzacné.

Co se tyce reparaci (IV. etapa, tab. 5), vedle 16 tablet
odraZenych z tiderové plochy jadra, které se dari iden-
tifikovat jen vzacn€, mame vyclenéno 100 odraZenych
téznich ploch. Takto jsme Kklasifikovali Siroké cepele ¢i
ustépy s rovnobéZnymi negativy, které snimaly vetsi
¢ast téZni plochy za ucelem odstranéni néjaké vady, nej-
casté&ji schiidku po vybéhlé (,refléchi*) cepeli (Roche — Ti-
xier 1982). Casto tim vznikaji odstépy s patou jadra —
Loutrepassé* (obr. 18: 30). Ustép muize byt oddélen i pro-
tismérné nebo z boku, coz se tu zda typické (obr. 19: 19
ze spongolitu). Zameérnost takové tpravy ovSem neni
hrany (70 ks), zfejmé z tipravy jednoho z dorsalnich hi-
betll aZ po etapé t&Zby. VEtSinou se tato tprava nachazi
aZ na okraji cepele, a to jak smérem do boku (obr. 18:
12; 19: 28), tak do tézni plochy.

SpiSe mezi kuriozity patfi morfologicky dokonaly le-
valloisky hrot, odraZzeny vSak asi mékkym otloukac¢em
(obr. 18: 29), a zcela unikatni odstépek s bulbem na
obou koncich téZe ventralni plochy (obr. 21: 22).

Na uistépech prevladaji patky beze stop dorsalni re-
dukce, zatimco na Cepelich je abraze previsu mezi iidero-
vou a té€Zni plochou vétsinou patrna (tab. 7 a §). Prevlada
vSak jen u tzv. mékkych patek a vodici ani repara¢ni Ce-
pele ji nemivaji. Jak je obvyklé, mezi ¢epelemi pievladaji
markanty mékkého uderu (difusni bulbus), mezi ustépy
znaky prace tvrdym otloukac¢em (cf. Andrefsky 1998,
115-117; Pelegrin 2000, 77-78). Patky jsou na uiStépech
hlavné hladké, poté lomené a bodové, na ¢epelich rovnéz
hladké, ale patky bodové jsou ¢etnéjsi neZ lomené.
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Ustépy N Cepele N

nereduk. | reduk. nereduk. | reduk.
S kGirou m 3 0 3 0 1 1
"t 6 2 8 0 0 0
Hladka m 17 13 30 10 26 36
"t 16 14 30 9 1 10
Lomena m 10 6 16 9 17 26
"t 19 12 31 4 2 6
Upravena m 5 3 8 5 6 11
"t 9 3 12 2 4 6
Bodova m 2 5 7 8 21 29
"t 14 6 20 3 3 6
Linedrni m 0 6 6 0 17 17
"t 4 3 7 2 8 10
Rozbitd m 3 0 3 1 1 2
"t 5 0 5 9 0 9
3 13 73 186 62 107 169

% 60,7 39,2 36,7 63,3

Tab. 7. Patky na Ustépech a Cepelich z depotd a jamek, m — se znaky mékkého
tderu, t — se znaky tvrdého Uderu. — Tab. 7. Hoards and pits, types of buitts,
flakes and blades, m — “soft hammer” mode, € — "hard hammer” mode.

Vice neZ na jinych gravettienskych lokalitdch pozo-
rujeme ve Stadicich jistou nesouvislost mezi jadry
a charakterem debitaZze. Primérna délka celych cepeli
(v depotech a jamkach 42 mm, ve ¢tverci L 13 28,5 mm)
nepresahuje pramérnou vySku téZni plochy jader
(45 mm u hranolovych, 39 mm u rydlovitych, 44 mm
u plochych). Pod€lime-li pocet ¢epeli a ,cilovych” ustépu
poc¢tem jader s paralelni redukei, pak pripada 19 ¢epeli
na jadro, coZ je s ohledem na jejich kapacitu prilis
mnoho. O nepravidelném pribéhu podilt ustépu dle
zbytkt ktiry vzhledem k pokracujici redukeci jader jsem
se jiZ zminil. Zda se tedy, Ze ¢ast nadreprezentovanych
¢epeli a kortikalnich tistépti byla pfinesena, v prfipadé
kortikalnich a masivnich Gsté€pu asi téZ proto, Ze byly
vyhledavanymi polotovary formalnich nastrojti (tab. 5:
30 a 13 % z nich retuSovano, semikortikalnich jen 3 %).

Ustépy N Cepele N

nereduk. | reduk. nereduk. | reduk.
S kirou m 4 4 8 0 1 1
"ot 6 3 9 1 0 1
Hladka m 6 3 9 4 26 30
"ot 21 18 39 1 6 7
Lomena m 5 0 5 6 7 13
"ot 12 7 19 6 2 8
Upravend m 2 2 4 4 4 8
"ot 10 0 10 5 1 6
Bodova m 0 2 2 7 28 35
"ot 6 0 6 0 2 2
Linearni m 0 4 4 1 14 15
"ot 2 4 6 1 2 3
Rozbitd m 0 0 0 0 0 0
"ot 7 2 9 1 0 1
b3 81 49 130 37 93 130

% 62,3 37,1 28,5 ns

Tab. 8. Patky na ustépech a Cepelich z dilenské zény, m — se znaky mékkého
uderu, t— se znaky tvrdého dderu. — Tab. 8. Workshops, types of butts, flakes
and blades, m — “soft hammer” mode, t — “hard hammer” mode.
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1.5.2.4. Typologie (tab. 9)

V ramci stfedoevropského gravettienu a epigravettienu
se stadicka lokalita vyznacuje extrémné vysokym za-
stoupenim rydel (59,4 %), vysokym podilem sdruzenych
a nékolikanasobnych néastroja (17,6 %), nizkou fre-
kvenci postrannich retusi (4,3 %) a hrot1 otupeného
boku (6,7 %), a extrémné nizkym zastoupenim Skraba-
del (0,2 %). Dominantné zastoupenou skupinu rydel
jsme tedy podrobili detailni analyze, jejiZ vysledky pre-
zentuje tab. 10. Rydla klinova (23,4 %) prevladaji nad
hranovymi (15,6 %), na nichzZ je rydlovy uder veden na
retuSovanou distalni ¢i proximalni ¢ast polotovaru.
Méné pocetna jsou nejjednodussi rydla na lomu (8,2 %)
a nechybéji ani rydla pri¢na (2,3 %) a aurignacka, tj.
s vyklenutymi paralelnimi negativy dvou ¢i vice rydlo-
vych udert na jedné hrané (1,2 %).

Stejné jako jiné nastroje byla i rydla rozdélena dle
tradi¢niho typologického seznamu (Sonneville-Bordes —
Perrot 1953; Klima 1956), ktery je sice v poslednich le-
tech opoustén, ale oproti jinym systémtim - snad ana-
mitelnosti. Tradi¢ni ani jiné typologické seznamy ovSem
prilis nereflektuji proces vzniku jednotlivych formalnich
typu. Z ergonomického hlediska 1ze napr. predpokladat,
Ze klinova rydla — se dvéma ¢i vice protilehlymi negativy
— predstavuji az dalsi fazi existence rydel ptivodné hra-
novych ¢i lomovych. Prvni rydlovy tider nebylo totiZ vy-
hodné vést na ostrou distalni ¢i postranni hranu, nybrz
na plosku, kterou bylo mozZno zridit bud retusi nebo
pfelomenim suportu. Tomu by odpovidal vy$si index
transformovanosti klinovych rydel (1,7) neZ rydel hra-
novych a na lomu (obé 1,4). Index vyjadfuje pomér
vSech rydlovych negativli k po¢tu kusti, pokud u klino-
vych rydel ode¢teme vZdy 1 opozitni tider, jehoZ pritom-
nost vyplyva z definice tohoto typu (tab. 10-VII). Pokud
jej zapocteme, vzroste index na 2,7. Tyto ipravy by po-
lotovar nevyhnutelné zkracovaly, takZe klinova rydla by
méla byt kratsi neZ hranova a lomova. Metrické vyhod-
noceni rydel z naseho souboru to vSak nepotvrdilo (tab.
10): zdaleka nejdelsi jsou praveé rydla klinova (48 mm),
nasleduji hranova (40 mm), na lomu (37 mm) a kylovita
(34 mm, zde ovSem jen 7 ks). Vyroba klinovych rydel se
tak jevi jako preferovany typologicky koncept (nikoli
tedy jako reparace jinych rydel), nebot pro né¢ musely
tedy cepele. Z tab. 5 lze odvodit, Ze mezi polotovary
klinovych rydel jsou ¢epele vskutku ponékud cetné&jsi
(71 %) nezZ u rydel hranovych (67 %). Mezi klinovymi
rydly prevladaji rydla boéni (obr. 20: 37; 21: 2, 13 prox.)
nad stfednimi (obr. 19: 24; 20: 11, 32) a zakfivenymi,
resp. lehce asymetrickymi (obr. 18: 12, 17, 20 dist.; 19:
25 dist.; 20: 10 dist.; 21: 13 dist., 14-15).

Hranova rydla s. stricto (typy 34-37 bez subtypt) ne-
dosahuji ani poloviny poé¢tu rydel klinovych, a¢ jinak
nad nimi v gravettienu prevladaji. Jejich variabilitu lze
jen stézi vyjadrit tradiénim délenim na rydla na retusi
sikmé (jeZ s 29 kusy znac¢né prevladaji: obr. 18: 15; 19:
26, 28; 20: 34 dvgjité), vyklenuté (11 ks, obr. 18: 13-14;
19: 27 prox.; 21: 17 dist.), vKkleslé (10 ks, obr. 20: 9 dist.;
20: 35 a 36) a primé (4 ks, obr. 19: 6). Zvlastni variantou
jsou rydla pfiéna (obr. 19: 2 prox., 21; 21: 8), vcetné ty-
pickych jedinctt na vrubu (obr. 18: 18 vlevo; 22: 27
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Obr. 21. Stadice |. 1-3 — depot 3, 4-12 — depot v jamce s kostmi DJ 1, 13-19 — v jamce s kostmi J 1, 20-28 — povrch. Kresba Z. Nerudovd. — Fig. 21. Stadice |.
1-3 — Hoard 3, 4-12 — Hoard in pit with bones DJ 1; 13-19 — Pit with bones J 1, 20~28 — surface finds. Drawing by Z. Nerudovd.

vlevo). Priéna retus umoznuje vedeni tideru spiSe smeé-
rem do plochy (obr. 19: 26). Takové ploché negativy
mohou navazovat na hlavni negativ (obr. 18: 13; 19: 6)
nebo tvorit samostatné ploché rydlo (obr. 18: 16 prox.;
21: 1 prox.; 21: 27-28). S rydly na Sikmé retusi souviseji
rydla na postranni retusi (4 ks), jeZ mohou dosahovat
hrotitych tvart (2 ks, obr. 20: 33 prox.; 21: 7). Od pric-
nych rydel se 1iSi ostrejSim thlem mezi retusi a rydlo-

vym negativem. Mezi rydla typu papousc¢iho zobaku
jsem zaradil nepfili§ vyrazny exemplaf s jemnou vykle-
nutou retusi, podseknutou zabihavym tiderem (obr. 19:
7). Nékolikanasobn& hranova rydla sdruzuji alespon dvé
ze vSech uvedenych variant na jednom polotovaru (obr.
18:18; 21: 9).

Rydel vniklych na jednoduchém principu vedeni
uderu na plosku lomu je nejméné (6,4 %), a protoZe pre-
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4 d
:Ja;::ty; % Obi_,ekt % P';;:;m' % Sektory % Povrch % z %
2 tepelové skrabadlo nevyrazné 1 0 0 0 0 0 1 0,18
13 | vysoké vynélé skrabadlo 0 0 0 0 1 105 | 1] o018
17 skrabadlo - rydlo 1 0,47 0 0 2 2,13 0 3 0,53
19 rydlo s protilehlym ret. koncem 2 0,95 0 0 0 2 2,10 4 0,71
19a rydlo - odstépovac, dlatko, kost. nGiz 3 1,42 0 1 0,77 3 3,19 0 7 1,24
19b | rydlo - vrub 3 1,42 0 0,00 2 2,13 0 5| 088
19¢ | rydlo - zoubky 5 2,37 0 1 0,77 0 1 1,05 7 1,24
20 vrtak s protilehlym ret. koncem 1 0,47 0 0,00 0 0 1 0,18
22a Skrabadlo v jiné kombinaci 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
22b | rydlo s oskrabovatem 1 0,47 0 0 1 1,06 1 1,05 3 0,53
22¢ kombinace jinych ,funkénich ¢asti” 1 0,47 0 0 0 0 1 0,18
23 vrtak 3 1,42 1 2,94 1 0,77 0 2 2,10 7 1,24
24 nizky zobec 1 0,47 0 0 0 1 1,05 2 0,35
24a vysoky zobec 0 0 0 0 4 4,21 4 0,71
26 jemny vrtacek 1 0,47 0 0 2 2,13 2 2,10 5 0,88
27 klinové rydlo stfedni 15 7,11 3 8,82 4 3,08 8 8,51 9 9,47 40| 7,08
28 klinové rydlo zakfivené 4 1,90 1 2,94 6 4,62 9 9,57 5 5,26 25 4,42
29 klinové rydlo bo¢ni 22 10,43 5 14,71 9 6,92 12 12,76 9 9,47 58 10,26
30 rydlo na lomu 16 7,58 3 8,82 7 5,38 5 5,32 5 5,26 36 6,37
30a rydlo na piirozené plose 5 2,37 0 2 1,54 2 2,13 1 1,05 1 1,95
30b | rydlo na pfirozené hrané (cf. Corbiac) 3 1,42 0 1 0,77 0 0 4 0,71
31 nékolikanasobné klinové rydlo 5 2,37 0 1 0,77 0 1 1,05 9 1,59
3la nékolikanas. rydlo na lomu/pfir. plose 6 2,84 0 2 1,54 2 2,13 0 9 1,59
32 obloukové rydlo kanelované 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
32a k?lovité rydIo 3 1,42 1 2,94 1 0,77 1 1,06 0 6 1,06
33 zobékovité rydlo 0 1 2,94 0 1 1,06 0 2 0,35
34 hranové rydlo na pii¢né retusi 3 1,42 0 1 0,77 1 1,06 0 4 0,71
35 hranové rydlo na $ikmé retusi ] 5,21 2 5,88 1 8,46 3 3,19 3 3,16 29 513
35a rydlo na postranni retusi 1 0,47 0 2 1,54 2 2,13 0 4 0,71
35b rydlo na postranni retusi hrotité 1 0,47 0 1 0,77 0 0 2 0,35
36 hranové rydlo na vkleslé retusi 4 1,90 0 2 1,54 1 1,06 2 2,10 10 177
37 hranové rydlo na vyklenuté retusi 3 1,42 0 4 3,08 3 3,19 2 2,10 1 1,95
38 pficné rydIo 3 1,42 0 1 0,77 2 2,13 1 1,05 12 2,12
39 pii¢né rydlo s viubem 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
40 nékolikansobné hranové rydlo 4 1,90 0 1 0,77 2 2,13 6 6,31 13 2,30
41 nékolikanasobné rydlo smisené 10 4,74 4 11,76 13 10,00 6 6,38 10 1053 |37| 655
44 ploché rydIo 1 0,47 1 2,94 0 2 2,13 2,10 6 1,06
44b zlomek rydla 0 0 0 0 4,21 4 071
48 hrot typu la Gravette 4 1,90 0 5 3,85 0 0 9 1,59
49 hrot typu la Gravette, nevyrazny 1 0,47 0 4 3,08 0 0 5 0,88
50 mikrograveta 0 0 7 5,38 0 0 7 1,24
51 hrot typu des Vachons 0 0 2 1,54 0 0 2 0,35
53 Cepel s vy¢nélkem na otupeném boku 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
56a hrot s vrubem a otupenym bokem 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
57 ¢tepel se zuzenim 1 0,47 1 2,94 1 0,77 0 0 3 0,53
59 Cepel s Caste¢né otupenym bokem 0 0 0 0 2 2,10 2 0,35
60 pii¢né retusovana cepel/ustép 3 1,42 0 0 0 0 3 0,53
61 Sikmo retusovana ¢epel/ustép 0 1 2,94 2 1,54 0 0 3 0,53
63 vyklenuté retusovand cepel/ustép 1 0,47 0 1 0,77 1 1,06 0 3 0,53
65 Cepel s jednostrannou retusi 0 1 2,94 1 0,77 2 2,13 0 4 0,71
65a | Cepel s jednostrannou jemnou retusi 2 0,95 0 0 0 1 1,05 3 0,53
66 ¢epel s oboustrannou retusi 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
66a ¢tepel s oboustrannou jemnou retusi 0 0 0 0 1 1,05 1 0,18
74 vrub jednoduchy 18 8,53 0 6 4,62 0 2 2,10 26 4,60
74a vrub clactonsky 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
74b | vrub nékolikanasobny 6 2,84 0 1 0,77 0 0 7 1,24
75 zoubkovany ustép/cepel 21 9,95 3 8,82 8 6,15 4 4,25 6 6,32 42 7,43
76 odstépovat (stiradlo) 5 2,37 0 1 0,77 3 3,19 1 1,05 10 1,77
76a ndz typu Kosténki (,dlatko”) 1 0,47 1 2,94 0 2 2,13 5 5,26 9 1,59
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a b [ d e
by, |y, | OlKt| o, [PeoWil g seitory| % |powen| w || "

77d | drasadlo pii¢né 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
77h drasadlo zvlastni 0 0 0 1 1,06 1 1,05 2 0,35
78 oskrabova¢ 1 0,47 3 8,82 2 1,54 1 1,06 1 1,05 8 1,42
83a mikroliticky hrot 1 0,47 0 0 0 0 1 0,18
85 tepelka s otupenym bokem 1 0,47 1 2,94 8 6,15 1 1,06 0 n 1,95
88 pilka 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
89 vrubovité ¢epelka 0 1 2,94 1 0,77 0 0 2 0,35
90 ¢epelka s jemnou retusi 0 0 1 0,77 1 1,06 0 2 0,35
93 cepelovy hrot 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
93e | levalloisky hrot 0 0 0 1 1,06 0 1 0,18
92e | vrub u lomové plochy 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
92f ztenéeny lom 0 0 1 0,77 0 0 1 0,18
92g trn 1 0,47 0 0 0 0 1 0,18
92l sekac 0 0 0 0 1 1,05 1 0,18

f. bertonne 1 0,47 0 0 0 0 1 0,18

CELKEM (ks) 21 100 34 100 130 100 94 100 95 100 564 100

Tab. 9. Typy ndstroj v jednotlivych zéndch lokality. — Tab. 9. Types of formal tools (after Sonneville-Bordes — Perrot 1953), @ — hoards and pits, b — place of pre-

sumed dwelling, ¢ — workshops, d — sectors, e — surface.

lomit 1ze hlavné€ podlouhly tvar, je mezi nimi nejvic ¢e-
pelovych suportti (80 %). Casto dopliiuji rydla jinych
typt ve sdruZenych nastrojich (s hranovymi rydly: obr.
20: 9 prox.; s klinovymi rydly: 19: 4 prox., 5 dist.; s plo-
chym rydlem: 18: 16 dist.), nebo jsou sama dvojita (obr.
19: 22; 20: 12). Méné pocetna jsou primitivni rydla na
prirozené ploSce nebo na hrane.

Zbyva nevelka skupina rydel aurignackych, tj. kylo-
vitych a jejich variant. Soudé z nedostatecného vzorku
pouhych sedmi jedincti jsou ze vSech nejkratsi, coZ je
nepochybné dusledkem intenzivni koncové tpravy né-
kolika paralelnimi tidery. Naproti tomu vykazuji nej-
LJfunkéni hranu (7,6 mm, tab. 10-V). Mohou vznikat na
rizném principu, ale klinovy mezi nimi prevlada (5 ze
7). Maximalni pocet negativi tvoricich rydlovou hranu
na jedné stran€ jsou 4 (tab. 10-VI; obr. 19: 4). Pocet na-
slednych negativl (tab. 10-VII) prozrazuje, Ze hrana jed-
noho exemplare byla zleva vytvarena na dvakrat, zprava
na trikrat. Celkova frekvence tderu je vySsi na pravé
hrané (9) nez na levé (6). Mohou se vyskytnut i v kom-
binaci s jinym rydlem (obr. 19: 4 dist.). Negativy mohou
pokracovat kratsimi odStépy na ventralni ploSe (obr. 20:
30), na principu rydel des Vachons (Perpere 1972). Jin-
dy jsou velmi kratké a Sikmo nasazené (obr. 20: 8). N¢é-
ktera z takto vytvarenych rydel byla zafazena mezi Kkli-
nova s polyedrickym ostfim (obr. 21: 2, 13 prox.). Podob-
nym odraZenim miniaturnich ¢éepelek se nékdy také
ztencovaly lomy.

JiZ z popisu je zfejmé, Ze vSechny typy rydel se velmi
¢asto vyskytuji jak v kombinacich s jinymi rydly, tak
s jinymi nastroji.

Z tabulky 10 mtiZeme vyteZit jeSté n&jaké statistické
hodnoty, i kdyZ vypovédni hodnota parametrti sledo-
vanych v zakladnich klasifika¢nich tabulkéach (zde ne-
predloZenych) jimi zdaleka neni vy¢erpana. Nejoblibe-
néjSim polotovarem rydel vSech skupin je ¢epel bez
kury, nasledovana cepeli s bo¢ni klirou (pocty v tab.
10 jsou nizsi nez v tab. 5, protoZe analyza databaze

vynechala ¢ast rydel v kombinacich). I kdyZ nekorova
¢epel je nejcastéjsim suportem vSech skupin nastroju,
v pripadé rydel je jejich selekce nejzretelnéjsi (tab. 5).
Rydlovymi tdery vSak mohl byt opatfen i vrchlikovy
ustép (obr. 19: 22). U vSech skupin rydel lezi funkéni
hrana nejcasté&ji distalné vlevo (tab. 10-IV), u hrano-
vych rydel jsou logicky podreprezentované hrany po-
bliZ osy suportu, protoZe tam se nachézela pri¢na
retus. Zdaleka nejpocetnéjsi (celkem 41 %) jsou ve
v8ech skupinach (s vyjimkou rydel aurignackych)
rydla tvofena jedinym tiderem na jedné nebo (u rydel
klinovych) na obou stranach (tab. 10-VI). Rydlové
hrany jsou ve vSech skupinach hlavné pfimé, po nichz
u klinovych rydel nasleduji lomené a nepravidelné,
u hranovych vkleslé (tab. 10-VIIl). Suplementarni re-
tuSe (nesouvisejici s rydlovym tderem) jsou pritomny
jen u 29 % kusu, a lezi vcelku stejnomérné na levé
i pravé hrané (tab. 10-III).

V souborech z depottl a z pracovni zény ve ¢tverci
L 13 byly klasifikovany i rydlové odsté€py (107 ks — viz
tab. 11), které jsou v celé kolekci neobycejné hojné
(81 %), nasleduji trisky vybéhlé z hrany (15 %, jako
napt. z rydel na obr. 19: 23-26) a nejméné je odstépu
zabéhlych do suportu, ktery tim byl zkracen (3,7 %),
jak vidime napf. na obr. 21: 2. I takovy odStép mohl
poslouzit jako suport klinového rydla (obr. 20: 32). Pri-
marni odstépy absolutné prevladaji nad sekundarnimi
(s jednim negativem po predchozim odsté€pu) a terciar-
nimi (se dvéma negativy). Srovnavat tyto poc¢ty s na-
slednosti rydlovych negativa na rydlech (tab. 10-VII)
nema smysl, nebot rydlovy uder, ktery zanecha jediny
negativ, muze oddélit odstép s nékolika schiidky po
predchozich tderech.

Oproti rydliim je zastoupeni Skrabadel vpravdé mi-
zivé; za vyobrazeni staly vSechny tfi exemplare sdruzené
s rydly (obr: 19: 2; 20: 27 a 33 s atypickou hlavici s vy-
¢nélkem). Zbyvajici dvé Skrabadla, upravena na nekor-
tikalnich ¢epelich, jsou nevyrazna. Mnohonasobné bo-
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s
£
Skupiny rydel: S g 2 E g b3 % Y%ess.
g s 3 g 2
< -] o a wi
klasif. kusa: 122 38 7 63 43 273
1. Rozméry délka 48 37 34 40 40
sitka 21 22 30 23 24
tloustka 8 7 9 8 9
1I. Polotovar la | surovina 1 ] 04
2a | vrchlik 1 1 04
2c | ustép s celk. karou 3 2 1 6 2,2
2d | Gstép s vétsi casti kiry 1 1 0,4
2e | ¢epels karou 2 2 1 5 18
2f | ustép z hrany, 1-str. 1 1 04
2h | ¢epel z hrany, 1-str. 1 1 1 3 1,1
2i | cepel z hrany, 2-str. 2 2 0,7
2j | podhiebenovy stép 1 1 04
2k | podhiebenova cepel 4 1 1 4 10 3,7
2| | prepara¢ni Gstép 3 3 6 4 16 59
2m | preparacni ¢epel 1 1 2 4 15
3a | Cepel s laterdlni kirou 25 3 1 9 7 45 16,5
3c | ustép bez kiry 4 1 6 5 16 59
3d | cepels lat. neg. (ante) 1 1 2 07
3e | Cepel bez kiry 46 19 2 23 16 106 38,8
3h | Gstép s bokem jadra 2 2 0,7
3i | Cepel s bokem jadra 6 1 4 1 12 44
3j | ¢epelka s bokem jadra 1 1 04
4a | tableta z ider. plochy 1 2 3 1,1
4b | odraz.téini plocha 8 1 4 13 4,8
4c | repar. vodici hrana 7 1 2 10 37
4d | cepel s lat.neg. (post) 1 2 1 2 6 22
5a | zlomek 4 1 1 2,2
1II. Poloha retuge L | vlevo 15 5 10 32 n7 40,5
R vpravo 12 1 12 4 35 12,8 443
LR | oboustranné 4 1 1 6 2,2 76
D distalné 1 1 0,4 13
P | proximalné 2 1 3 11 38
PR | proximalné a vpravo 1 1 04 13
LP | vlevo a proximélné 1 1 0,4 13
0 | bez dalsi retuse 91 28 4 42 29 194 71,1
IV.. Poloha hrany 1 | distalné vlevo 39 17 2 22 X 80 34,5
2 | distalné vlevo-ke stiedu 16 1 X 25 10,8
3 | distalné uprostied 33 1 2 X 40 17,2
4 | distalné vpravo-ke stiedu 19 2 2 X 28 12,1
5 | distalné vpravo 13 14 17 X 44 19,0
6 | napravé hrané
7 | proximalné vpravo 3 X 3 12,9
8 | proximalné vpravo-ke stiedu 2 1 X 3 12,9
9 | proximalné uprostied 2 1 X 3 12,9
10 | proximalné vlevo-ke stfedu 1 X 1 0,4
11 | proximalné vlevo 1 2 1 X 4 17
12 | nalevé hrané
? | nelze ur¢it 1 X 1 0,4
V. Sitka hrany rydla (primér) 5,6 3,8 76 5,1 X
VI. Potet rydlovych 1/1 50 X 50 31,0
negativil (L/R) 12 19 1 X 20 12,1
1/3 9 1 X 10 4,7
1/4 1 X 1 04
2/1 21 X 21 19,8
2/2 9 X 9 6,5
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:
£
Skupiny rydel: ‘E g :% E :§ z % %ess.
< o J a ui
VI. Pocet rydlovych 2/3 2 X 2 1,3
negativdl (L/R) 2/4 1 X 1 0,4
2/5 1 X 1 0,9
3/1 5 2 X 7 3,0
3/2 3 X 3 1,3
3/3 1 X 1 0,4
4/2 1 X 1 0,4
-/1 13 22 X 35 5,6
-/2 7 8 X 15 3,0
-/3 1 X 3 09
-/4 1 X 1 0,4
1/- 10 25 X 35 4,3
2/- 5 6 X 11 2,2
3/- 1 1 1 X 3 0,9
4/- 1 X 1 0,4
VII. Sukcesivni rydI. /1 12 2 21 X 35
negativy (L/R) -2 7 6 X 13
-/3 3 3 X 6
-/4 1 X 1
1/- 14 1 24 X 39
2/- 2 8 X 10
3/- 2 X 2
1/1 63 2 X 65
1/2 22 1 X 23
1/3 3 X 3
2/1 15 X 15
2/2 12 X 12
2/3 1 X 1
3/1 2 X 2
3/2 2 X 2
3/3 1 X 1
celkem 120 38 7 65 X 230
transformovanost (pocet ryd. neg./pocet ks) 17(27) 14 1,4 (2,0) 14 X
transformovanost celkem v depotech: 1,84
transformovanost celkem v zénach aktivit: 1,86
negativd vlevo 124 18 6 36 X 184
negativ{i vpravo 64 35 9 46 X 154
vlevo/vpravo 0,76 0,51 0,67 0,78 X
VIIL. Tvar hrany P | pfima 57 24 30 X 1 49,1
L | lomena 22 4 1 X 27 1,9
K | nepravidelna 11 4 X 15 6,6
V | vklesla 9 3 17 X 29 12,8
R obla 7 1 5 3 X 16 7,1
C | kylovita 1 1 X 2 0,9
Z | zubata 2 3 X 5 2,2
H | hrotitd asym. 3 2 1 4 X 10 44
D rozbita 3 1 X 4 1,8
X neuréena 5 1 1 X 7 31
celkem 120 36 7 63 X 226

Tab. 10. Analyza rydel. — Tab. 10. Analysis of burins. A — dihedral burins, B — angle on break burins, € — carinated burins, D — truncated burins E — multiple
mixed burins, I — dimensions, Il — support, Ill — retouched part, IV — position of burin edge, V — width of edge, VI — number of burin blows left/right VI —
successive burin scars left/right, VIII — shape of the burin edge.

hatsi je skupina vrtakt (obr. 20: 28; 21: 1; 22: 12, 25), aplikovany i na preparacnich ustépech a rydlovych od-
do niZ patii i jemné vrtacky (obr. 22: 15) a vysoké (obr. Stépech (tab. 5), jejich provedeni byva velmi jemné. St¥i-
21: 21) i nizké (obr. 20: 7, 16 dist.) zobce. A¢ byly vrtaky davé retuSované funkéni ¢asti se nevyskytuji.
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Obr. 22. Stadice |. 1-12 — pracovni zény, 13-17 — sektory -1V, 18~19 — ,objekt’, 20 — depot 2, 21-23 — depot v jamce s kostmi DJ 1, 24 — v jamce s kostmiJ 1,
25-29 — povrch. Kresba Z. Nerudovd. — Fig. 22. Stadice I. 1-12 — workshops, 13—17 — Sectors -1V, 18-19 — “dwelling”; 20 — Hoard 2; 21-23 — Hoard in pit with
bones DJ 1; 24 — Pit with bones J 1; 25-29 — surface finds. Drawing by Z. Nerudovd.

Zastoupeni hroti s otupenym bokem je sice jesté
o néco vyssi, ale v gravettienské industrii bychom téchto
diagnostickych typt ocekavali prece jen podstatné vice
(tab. 12). Nejvice z nich lze zaradit mezi hroty typu la
Gravette ¢i mikrogravety (obr. 22: 2-5, 11), jiné jsou opa-

tfeny dodatkovou ventralni retusi na koncich, takZe od-
povidaji typu des Vachons (obr. 22: 22). Vesmés nejde
takam (obr: 22: 7) a téméf vSechny jsou fragmentarni.
Nejzdarilejsi a jediny cely exemplar je vyroben para-
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doxné z nejméné vhodné suroviny, totiZ ze silicifikované

Rydlové odstépy :.;::o: :‘; Ij):::;(tyy N ellem % bridlice (obr. 22: 21), dalsi zcela typicka ukazka gravety
oribéh pHimy 53 2 57 813 s? dle informace S. Vencla ztratila a neni zde zapoc¢i-
vybehly 6 10 16 150 tana.
zabéhly 4 4 37 V ojedin€lém pripadé se vyskytl naznak vrubu, pfi-
pofadi primarni 27 29 56 523 ¢emz ale nejde o kosténkovsky vrubovy hrot, typicky
sekundarni 28 13 T 38,3 pro mladsi gravettien (obr. 22: 6). Také hroty ze Sta-
terciami 2 6 10 93 dic byly podrobeny analyze, kterou jsem vypracoval
bulbus Vevo 27 6 63 589 a aplikoval na tuto skupinu artefaktti v moravském gra-
vpravo p 10 . 387 vettienu (Oliva 2007, 245-253; Oliva /ed./ et al. 2009,
indet. ] 7 3 28 169-172, 200-205). Vétsinou jsou dochovany distalni
T P 28 07 100 fragmenty (14 ks), nasleduji 4 zlomky mesialni a 2 pro-
ximalni. Distalnich zlomkt je patrné nejvic proto, Ze
Tab. 11. Analyza rydlovych odstépd. — Tab. 11. Burin spalls analysis. jsou nositeli diagnostického znaku pro zarazeni mezi
o s - g
Dorsalné Ventralné . :1': . E Rozméry "-3_ N Pornamka <
gl 2d 3d T v w |F[S] 3| = alF £
E3AB(ZDAB(:DAB(:DAB(:DI\B(:DABCIJEI’GHIJKLMN0 P |QR|S T £
K12] d |f]s a cld|2|3 ala|2|r|10| 4 |50+ |3]| x |48 | !Kieselschiefer DJ1
K12] p |s a m glc|2 3|d|d|4|r|8| 4 |35+|4]| s |48]! DJ1
K12| d slaff clgl2]3 dls|4|r|8[3]| 16 |2]s [49]! DJ1
L13] d a m clg|2|3 d|d|4|r]|6|3|30+|3]| s [48]! Z1
L13| m a a clc|2|1|7|1|d|2|r|6]| 3 2| s |48 Z1
L13| m a f cle|2|7|3)ifi|2|r|7|4 |21+[3]| s |49]|! Z1
L13| d a clpl2]3 clc|2|r|4]2 2| s |50 Z1
L13| d a u clp|2|3 dlc|2|r]|4]|3 3| s |50 Z1
L13| d a clpl|2]3 cld|4fr|2|2|12+|2| s |50 Z1
L13| m a clc|2|3|7|d|c|4|r|4]|2|12+|2]| s |50 Z1
L13] d f a clpl2]1 dld|2|r]| 4|1 1| s |50 Z1
L13| d a p clp|2|3 ilcl2|r|5] 2 2 s | 51! Z1
L14]| p a p d|c|2 3(0(d|2|r|7]|4|27+|3] s |51|! Z1
L14| d s a clpl|2]3 I|s|4fr|3| 1|8+ [1| s |50 71
L14| m |s a d{c|2|3|1|c|d|2|r|3|2]|14+|2]| s |50 Z1
M13| d S S clpl2]1 alc|2|r| 7|4 |25+|2] s [49]! Z1
K14| d |a a p z|p|r|8 ilc|2|r|6| 3|19 |2| s |56a| !pferet. lomcf.vrub | Z2
L] d a f clg|2]3| |d|1]|3]r]7]35| 2 [2] s |48]! 73
L6 d a f c|d|2]3 ald|3|r|6|24] 3 |3] s [48]! 73
N15| d a c|d]|2]3 i|d[3]r|8]26] 3 [2] s [48]! 74
N15| e s m e|p|2 c|d|2]|c|10[/45| 3 [2]| s [ 49| !ubézevrub? 4

Tab. 12. Analyza hrot( s otupenym bokem. — Tab. 12. Analyses of backed points.

Legenda nahofe — Key above:

Dochovand édst — Preserved part: p — proximdini — proximal, m — mesidini — mesial, d — distdini — distal, e — cely kus — whole piece. Poloha retuse —
Retouch location: 1 — vlevo — at left, 2 — vpravo — at right, 3 — na plose — on the plan, d — dorsdlné — dorsally, v — ventrdlné — ventrally, A — proximdlné
— proximally, B — distdIné — distally, C — mesidlné — mesially, D — celkové — total (with retouch-type in columns). E — tvar bdze — shape of base, F — tvar hrotu
— shape of point, G — patka — platform remnant, H — lom proximdlné — proximal break, I — lom distdiné — distal break, J — tvar levé hrany — shape of left edge,
K — tvar pravé hrany — shape of right edge, L — misto max. Sitky — place of the max. width, M — profil — profile. Rozméry — Dimensions: N — Sitka — width,
0 - tloustka — thickness, P — délka — lenght, Q — vyska strmé retuse — height of backed edge. R — surovina (viz tab. 1) — raw mat. (see Tab. 1), S — &islo typu
— type no.,, T— pozndmky — notes.

Typy retusi (ve sloupcich A-D) — Retouch type (columns A-D): a — strmd — steep, s — polostrmd — semi-steep, r — previsld — overhanging, f — jemnd
— fine; m — okrajovd — marginal, e — Supinovd — scalariforme, p — plosnd — flat, d — zoubkovand — denticulate, x — smiSend — mixed, u — stopy opotiebeni
— use-wear, 0 — odlomeno — broken off, b — rydlovy negativ — burin-like negative. Tvar bdze a hrotu (sloupce E-F) — Shape of base and point (column
E-F): p — hrotity symetricky — symmetrically pointed, d — hrotity doprava — pointed right, g — hrotity doleva — pointed left, 0 — obloukovité lomeny — pointed
arch, @ — obly — rounded, s — sikmy — oblique, z — zvldstni (napi: s viubem) — special (e.g, with notch), i — neurcitelny — indeterminable, ¢ — ¢dst je odlomena
— part broken off. Patka (G) — Platform (G): 1 — zachovand — preserved, 2 — nezachovand — not preserved, 3 — ¢dstecné zachovand — partially preserved.
Typ lomu (H-1) — Break type (H-I): 1 — esovity impaktovy — S-shaped impact, 2 — s vystépem — with adjacent flat negative, 3 — prosty — simple, 4 — s ne-
gativem bulbu — with bulb negative, 5 — nedolomeny — unfaceted, 6 — laterdini vystépy — lateral facets, 7 — neurcitelny — indeterminable, 8 — preretusovany
— repeated retouch, 9 — s rydlovym Gderem — with burin-like strike, d — ze strany dorsdini — from dorsal side, v — ze strany ventrdlni — from ventral side, I —
7 hrany — from edge. Tvar hrany (J-K) — Edge shape (J-K): d — rovny — straight, ¢ — konvexni — convex, k — konkdvni — concave, I — lomeny — arched,
g — s vycnélkem — with projection, s — esovity — S-shaped, a — zvinény — wavy, i — nepravidelny — irreqular. Misto max. Sitky (L) — Location of max.
width: 0 — u bdze — at base, 1 -, 2 —, 3 —, 4 — paralelni hrany — parallel edges, 5 — neurcitelné — indeterminable. Podélny profil (M): — Lengthwise
profile (M): r — piimy — straight, ¢ — prohnuty — curved.

Poznamky (T) — Notes (T): ! — kresleno — ! — drawn.
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hroty (zatimco proximalni zlomky hrott1 1ze zaménit
s ¢epelkami). Pokud by §lo i o ulomené stfely, jeZ se na
sidlisté vratily v pfineseném tilovku, musely by byt pro-
ximalni fragmenty z ratist odstrafiovany mimo stanici.
V pripadé Sipt by vSak proximalni zlomek zmizel se za-
toulanym Sipem. Rozdil v poc¢tech obou ¢asti je tu pod-
statné vétsi nez v Dolnich Véstonicich I a veelku shodny
s Milovicemi I/G, ovSem pri nesrovnatelné vétsich vzor-
cich z téchto moravskych lokalit. Proximalni lomy jsou
vesmeés obvyklé, vzniklé tlakem na plochu, resp. ohy-
bem, jen 3 jsou dynamické. I to je shodné se jmenova-
nymi moravskymi soubory. Retuse leZi vétSinou dor-
salné, a to stejnomérné na levé a pravé hrané. Jako
polotovary strmé retuSovanych hrott slouzily ¢epelky,
snad i ¢epele. Proces vzniku doklada ojedinély ,,mikro-
burin® (obr. 22: 14). Ostatni nastroje otupeného boku je
lépe oznacit za Cepelky, byt nezname jejich distalni
ukonéeni (obr. 22: 1, 17, 24), ovSem s vyjimkou jediné
typické pilky (obr. 22: 9), hrubsi nez analogické typy
v pavlovienu. Zajimava je drobna rektifika¢ni retuska
na jejim hrotitém konci, jakoby tu zaleZelo na prfimém
profilu (pro funkci hrotu?). Cepel vysokého profilu s pra-
videlné zoubkovanou pravou hranou (obr: 22: 8) by takto
jist€ slouzit nemohla.

RetuSované cepele, jeZ vétSinou predstavuji jen ulo-
mené suporty jinych nastrojt, se nevyskytuji prilis
casto (4,3 %), a jen vzacné je retus silnéjsi (obr. 20: 29;
22: 16). Prizna¢né pro lokalitu nejsou ani pri¢né retuse
(9 ks, obr. 21: 12), pokud nesouviseji s vytvafenim hra-
novych rydel. Vyrazné retuSované hrotité cepele ci
ustépy, typické pro moravsky pavlovien, zcela chybi.
Objevila se jemné retuSovana cepelka s asymetrickym
hrotem (obr. 22: 23).

Index postrannich retusi na ¢epelich (ILRA na tab.
14) je ovSem sniZen zafazenim fady z nich mezi vruby
a zoubkované hrany (IED 13,5 %), jakkoli jen polovina
téchto typt je aplikovana na ¢epelovitych polotovarech
(tab. 5). Vruby byvaji vétSinou jen mélké (obr. 19: 6
vlevo; 20: 14 a 18), i kdyZ nechybéji ani peclivé vypra-
cované vruby (obr. 18: 23) a zoubky (obr. 20: 5-6). Vruby
mohou byt i tzv. clactonské, tj. vytvorené jedinym tde-
rem (obr. 20: 16 dist.). Vruby mohou byt aplikovany i na
jemnych ¢epelkach (obr. 22: 18 prox., 19).

V pripadé zoubkt se zpravidla nejedna o pravidelné
zoubkovanda ostri, ale o nasledek nedbalé retuse (obr.
18: 25-26, 30 ventralné; 20: 14, 33 vpravo) nebo pouZiti
(obr. 18: 22; 22: 10 a 13; 21: 8 vlevo). Kresby nemohou
vystihnout jemné nepravidelné poskozeni hran (napft.
na obr. 19: 8 vlevo; 20: 16 a 17 ventrdlné, 26, 25 dis-
talne, prox. ztenceny lom), kdy neni zfejmé, zda jde o za-
meérnou upravu (aby ostii vic ,trhalo®) nebo spi$ o na-
sledek prace se zvlaStnim materidlem. Takové naruSeni
hran je tu typické a na jinych gravettienskych lokalitach
se s nim nesetkavame. Pokud je tato retus ¢i opotrebeni
ponékud strméjsi a bez jemnych vycénélku, byla davo-
dem k zarfazeni kusu mezi oSkrabovace (raclettes), které
by vSak mély mit retus silnéjsi (obr. 19: 11; 20: 36 a 21:
28 s rydlovymi thozy). Plochy vyc¢nélek vymezeny vruby
nazyvame trnem (obr. 18: 27 a 20: 15).

Posledni vyznamnou typologickou skupinou jsou ve
Stadicich odstépovace a tzv. kosténkovské noZe, resp.
Lkonce". Zatimco ty prvni predstavuji obvyklou soucast
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mladopaleolitickych inventarti (obr. 19: 3 jakoZto zbytek
jadra) a vznikaji z¢asti aZ pouZivanim, tém druhym je
v posledni dobé vénovana zna¢na pozornost zejména
s ohledem na jejich funkci (napf. Lev — Klaric - Girja
2009). Muze jit o pouhé ztenceni suportu, tfeba kvili
upevneéni (obr. 18: 17 prox.), ale také o jadra na ploché
(mikro-)¢epelky ¢i rydla. Jadra to maji byt tehdy, kdyz
dorsalni negativy, vychazejici z ventralnich vystépu, ne-
vytvareji Zadnou novou hranu na boku polotovaru (obr.
19: 8, 10 prox.; 20), rydla plochého typu (navic?) tehdy,
kdyz tomu tak je (obr. 21: 24-25; 22: 28). Jako jadra by
se vSak n€které takové tipravy minuly Gi€elem, protoZe
se z nich neoddélily Zadné cepelky (obr. 22: 29). Ke kos-
ténkovskému konci byva vSak pripojeno i samostatné
rydlo (obr. 19: 6; Klaric 2000). Na podobném artefaktu
na obr. 21: 3 nevychazeji cepelkové negativy z vystépu
na ventralni extremité, nybrzZ z plosky.

Oproti pavlovienskym industriim, jaké zname z Mo-
ravy, se tu témer vibec nevyskytuji drasadla a archai-
cké cepelové ¢i usté€pové hroty. Geometrické tvary se ne-
vyskytuji, nepatfi mezi né€ ani ¢epelka s vyklenutou
jemnou retusi na obr. 22: 20.

Naproti tomu index né€kolikandsobnych a kombino-
vanych néastrojit 17,6 je jeden z nejvyssich, cozZ bezpo-
chyby souvisi s prevahou rydel, protoZe ta se ve vSech
industriich ¢asto sdruZuji na jednom polotovaru. Aso-
ciace jinych typu, uvedené v charakteristikach jednot-
livych skupin, nevykazuji Zadné napadné pravidelnosti.

1.5.2.5. Srovnani jednotlivych ¢asti stanice

Predevsim ptijde o komparaci industrie z hustych kon-
centraci v jizni ¢asti plochy, které jsem oznacil jako pra-
covni zény (Z), s obsahem hromadnych seskupeni de-
potua (D), z nichZ jeden se nachazi v jamce s mamutimi
kostmi (DJ 1). Obsah depott bude proto analyzovan
spolu s obsahem jamek s kostmi (J), i kdyZ v téch ostat-
nich se jiZ Zddné vétsi koncentrace artefakti nena-
chazely. Nejméneé diilezitou analytickou jednotkou jsou
mechanicky rozdélené sektory I az IV, jeZ predstavuji
prosté€ jen zbytek zkoumané plochy. Z ni jsem jesté vy-
jmul nékolik ¢tverctr v centralni poloze, kde lze predpo-
kladat existenci obydli (obr. 24).

K rychlé orientaci nejlépe poslouZi grafy. Z grafu 4 je
patrné, Ze v celkové skladbé industrie se nejvice od sebe
lisi pracovni zény a depoty s jamkami, mezi nimi jsou
zbylé povrchy sektorta a prostor predpokladaného ob-
jektu, jeZ jsou vzajemné velmi podobné. Z tabulky 2 vy-
plyva, Ze 48 % ze vSech lokalizovanych jader pochazi
z depott1 a jamek (graf 1). Graf 4 ukazuje, Ze rovnéZ ce-
pele a nastroje dosahuji nejvyssiho podilu v depotech,
nejmensiho potom v pracovnich zénach, zatimco s od-
padem a Supinami je tomu pravé naopak. To by mohlo
znamenat, Ze do depotli a jamek se schovavaly prede-
v8im ty artefakty, které bylo moZno jest€ néjak vyuZit.
Podivejme se tedy, zda jadra z depott n€jak vynikaji nad
jadry z pracovnich zén a sektortl, coZ by odpovidalo
takto motivované tezauraci. Z tab. 3 vyplyva, Ze v depo-
tech je sice absolutné nejvic hranolovych a rydlovitych
jader ve fazi t&€Zby, coz ovSem souvisi s celkovou preva-
hou jader v depotech. Co s touto prevahou nesouvisi,
je skutec¢nost, Ze i jddra zlomkovita a vyCerpana, tedy
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Graf 1. Rozdéleni hlavnich
skupin industrie do jednotli-
vych &dsti lokality. — Graph 1.
Presence of the primary chip-
ped industry categories in
different parts of the site.
1. hoards and pits, 2. work-
ing zones, 3. “dwelling’, 4. sec-
tors. Horizontally: a. cores,
b. flakes, c. blades, d. blade-
lets, e. formal tools, £ waste
and fragments.

Graf 2. Podily typu jader
v jednotlivych cdstech lokality.
A — hranolovd, E — rydlovitd,
F — plochd, 1 — nepravidelnd,
K — pocdtkovd, M — zlomky
jader, N — zbytky jader. —
Graph 2. Percentage repre-
sentation of core types in dif-
ferent parts of the site. A —
prismatic, E — burin-like, F —
flat, J — irregular, K — pre-
cores, M — core fragments,
N — core remnants. Horizon-
tally: hoards and pits, work-
ing zones, “dwelling”?, sectors
=V,

Graf 3. Rozdéleni typ( jader
(viz graf 2) do jednotlivych
¢asti lokality. A — hranolovd,
E — rydlovitd, F — plochd, J —
nepravidelnd, K — pocdtkovd,
M - zlomky jader, N — zbytky
Jjader. — Graph 3. Percentage
representation of core types in
different parts of the site. A —
prismatic, — burin-like, F— flat,
J — irregular, K — pre-cores,
M — core fragments, N — core
remnants. Vertically: sectors
-1V, “dwelling”?, working
zones, hoards and pits.

technologicky bezcenna, tvori nejvyssi podily také prave
v depotech (graf 2 a 3; udaje z tzv. objektu neuvazujeme
kvuli nedostate¢nosti vzorku). Co se tyce ¢epeli, v depo-
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tech je relativné vice ¢epeli preparacnich, tedy méné
kvalitnich (11,4 %), neZ v pracovni zéné (4,5 %), a na-
opak podstatné méné cepelek (8,6 %, v zénach 58,5 %),
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a¢ praveé kvuli nim se na jadrech udrZovalo paralelni
schéma redukce az do malych zbytki. V depotech je
sice vétsi podil ¢epeli celych oproti prelomenym (57,4 %,
tab. 6) neZ v pracovni zé6né (41,1 %), to je ovSem dano
daleko vétSim mnozZstvim snaze prelomitelnych ¢epelek
v pracovnich zénach. Na rozdil od ¢epeli ukrytych v de-
potech a jamkach se po artefaktech v pracovnich z6-
nach vice chodilo, ¢emuz odpovida i vétsi frekvence
prostych lomti, vzniklych tlakem na plochu (tab. 6).
V depotech je zase vice lomt1 vzniklych spiSe jiZ pti od-
biti polotovaru nebo né&jakou timyslnou ¢innosti (s vy-
¢nélkem, esovitych a s bo¢nim tderem).

1.5.3. Industrie ze Stadic v rdmci stfedoevropského
epigravettienu

1.5.3.1. Technologické skladba industrif

V tomto pripadé ma srovnani s jinymi soubory daleko
mensi vyznam neZ komparace souborua z jednotlivych
¢asti sidlisté. Narazi totiZ prinejmensim na otazky kva-
lity vyzkumu, reprezentativnosti nalezi ze zkoumanych
sektort1, dochovanosti kolekci, individualnich pfistupa
ke klasifikaci, a aZ poté i na otazku vyznamu zjiSténé
variability. Na tabulce 13 jsem shromazdil podily hlav-
nich skupin industrie z ¢eskych gravettienskych (tedy,
Zel, ponékud starsich) lokalit, pokud je bylo moZno z li-
teratury zjistit nebo alespon zhruba odvodit. Z vySe uve-
denych dtavodu jsou ovSem tyto uidaje nepriliS kom-
patibilni. Lze pfedpokladat, Ze v souborech ze starych
vykopavek budou potlaceny ¢epelky, odpad a drobné
nastroje, konkrétné hroty a ¢epelky s otupenym bokem.
Je ovSem prekvapujici, Ze i v kolekcich z davno zkou-
mané Jenerélky, Lubné I a Revnic jsou tyto drobné ar-
tefakty dochovany v pomérn€ hojném poctu, takZe se
prece jen mtiZeme odvazit jistého srovnavani. Stranou
pfitom ponechadme odpad a zlomky a vychazet budeme
pouze z proporci jader, surové debitdaze a formalnich
nastrojli, ovSem s ponechanim ¢epelek a mikrocepelek,
jez vzhledem k miniaturnim rozmériim mohou byt ru-
Sivym prvkem. Politovanihodna je absence odpovidaji-
cich tidaju z moravskych lokalit, které jsou pojednavané
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Graf 4. Podily hlavnich skupin industrie v jed-
notlivych cdstech lokality. — Graph 4. Percen-
tage representation of the primary chipped in-
dustry categories in different parts of the site.
1. hoards and pits, 2. working zones, 3. “dwell-
ing", 4. sectors. Vertically: a. cores, b. flakes,
¢. blades, d. bladelets, e. formal tools, f. waste

8 f. odpad,zlomky and fragments.

@ e. nastroje

m d. ¢epelky, mikro-
m c. Cepele

@ b. ustépy

B a.jadra

industrii ze Stadic ¢asové nejblizsi (i kdyZ zemépisné
vzdalenéjsi).

Po jistych tivahach jsem dospél k nazoru, Ze nejuZi-
litami, ale vyhodnocovani souhry jejich vztahti. Budeme
testovat, v kolika z celkové sedmi pripadt je nadprui-
mérna hodnota néjakého kvantitativniho vztahu (tab. 13
vpravo dole) doprovazena nadpramérnou hodnotou ji-
ného takového vztahu. Ukéazalo se, Ze nadpramérnd pie-
vaha debitaze (skupiny b—d) nad jadry (a) je v Sesti pri-
padech provazena nadprimeérnou prevahou nastroji
nad jadry (tab. 13, porovnani vztahu 1 a 3). Vyjimkou je
pouze Lubné IV. Z toho implicitné vyplyva, Ze ticelem
redukce jader nebyla vyroba polotovart, jeZ se dale od-
nasely (jak by tomu bylo na specializovanych dilnach)
nebo pouZivaly neretuSované, ale jen téch z nich, jeZ na
misté€ slouZily na vyrobu nastroji. To samoziejme sou-
visi se vzdalenym ptivodem vétSiny surovin, typickym
pro vSechny pojednavané lokality.

Znac¢na prevaha debitaZe nad jadry (vztah 1) je, zkra-
cené receno, naopak spiSe nepfimo iilmérna prevaze Ce-
peli nad ustépy (vztah 4, vyjimky: Lubna III a IV). Jinak
receno, ¢im vic je debitaZe oproti jadrim, tim méneé je
v debitaZi ¢epeli. I to ma svou logiku — ¢im méné¢ jader
bylo k dispozici, tim peclivéji (tj. odbijenim ¢Eepeli) se
s nimi zachazelo. V poméru k ¢epelkam se to vSak pro-
jevuje jinak (vztahy 1 a 5, vyjimkou je Lubna I). Tam
plati, Ze ¢im mén¢€ je jader oproti debitazi, tim méné
bude cepelek oproti ¢epelim. Prednostnim polotovarem
z nedostatkovych jader tedy byly spiSe cepele nez Ce-
pelky, coZ by bylo moZno vyloZzit tak, Ze vyroba ¢epelek
byla autonomni a na dostupnosti suroviny nezavisla —
coz odpovida jejich malé naro¢nosti na mnoZstvi ma-
terialu. Z typologické tabulky 14 se zda, Ze soubory
s malym mnoZstvim jader oproti debitazi mivaji nadpru-
mérny podil hroti a ¢epelek otupeného boku (IDos).
Vice jich maji také ty soubory, u nichZ nadprimérné
prevladaji nastroje nad jadry (tab 13: 3 a 14 IDos).
V tom pripadé mohla skupina pfijit vybavena spiSe na-
stroji a zbran€mi neZ surovinou, ale drobné polotovary
¢epelek a hrott1 otupeného boku si rovnéZz mohla odrazit
z jader, jakkoli skrovnych. Pravé lokality jako Revnice,
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Tab. 13. Hiavni skupiny $tipané industrie v souborech ceského gravettienu
a epigravettienu a na polské lokalité Targowisko. — Tab. 13. Main groups of
lithic industry in the Bohemian and Moravian Gravettian and Epigravettian
and on Targowisko site. a. cores, b. flakes, c. blades, d. bladelets, micro-
bladelets, e. formal tools, f. burin spalls, g. waste, h. chips.

Jeneralka, Lubna II a IV maji oproti nastrojiim nejméné
jader a pritom jejich ukazatele IDos patfi mezi nejvySsi.

I kdyZ by statistik mohl nasemu srovnavani asi lec-
cos vytknout, jisté vztahy se v ném projevily zretelné
vice nez jiné, takZe nepochybné odraZeji (byt i poné-
kud zkreslen€) n€jaké realné zavislosti. Ty se projevily
presto, Ze vétSina souboru je statisticky deformovana
¢initeli, vyjmenovanymi v tivodu této kapitoly. Soubor
ze Stadic nepredstavuje v zadné z téchto souvislosti
vyjimku, snad pravé proto, Ze je zachovan v nejveétsi
uplnosti a je svym zptisobem nejreprezentativnéjsi (ob-
sahuje témeér vSechny artefakty z témér celé plochy ta-
boristé). Jsou-li hodnoty na tab. 13 alespon trochu real-
né, tak se sem nadprumeérné€ pirinasela surovina, resp.
jadra, nejvice se z nich téZily cepele i cepelky, a nejvice
se vyrabély nastroje; méné€ nez jinde tu naopak ztstalo
neretusSovanych ustépu. Parametry, z nichZ tak sou-
dime, vSak mohou byt ovlivnény uloZenim rady vétSich
artefakttr do depott1, misto aby se tfeba odnesly ze sta-
nice.

1.5.3.2. Typologické spektra (tab. 15, 16, 17)

Nejvyraznéjsim rysem typologie stadické stanice je tak-
tfka naprostd absence Skrabadel pri zna¢né prevaze
rydel a nizkém zastoupeni ¢epelek a hrott s otupenym
bokem. Pokud na zaklade¢ trasologickych studii mtzeme
ve velmi obecném meéritku spojovat Skrabadla se zpra-
covanim kuZzi, nastroje otupeného boku s loveckymi
zbranémi a rydla s vyrobou kosténé industrie (jak pro
gravettien zobecniuje Klaric 2010, 159), pak shledame,
Ze na pojednavané stanici se pomérné malo lovilo, ktiZe
ulovenych zvirat se tu nezpracovavaly, ale za to se hoj-
né vyrabély kosténé predméty. Jejich chybéni by bylo
mozno vysvétlit pouze tim, Ze byly odneseny pry¢, stejné
jako nevydélané ktiZe. Prace s kosti je ¢asové dosti na-
ro¢na a vyZaduje jistou manudlni silu, takZe byla vyko-
navana patrné€ muzi - lovci, ktefi by se na misté méli
zdrZzovat delsi dobu. Ze se pfitom nezpracovavaly ktize,
Ize vysvétlit nepfitomnosti Zen. Slo by tedy o pfechodné,
ale nikoli jen nékolikadenni taboristé skupinky lovcu.
V tom pripad€ bychom vsSak ve Stipané industrii oceka-
vali vy$si zastoupeni hrotti, v prfipadé sloZenych zbrani
s drevénym ratistém pak i ¢epelek s otupenym bokem.
Vzdyt i na stanicich, kde tyto hroty a segmenty tvori
podstatnou ¢ast inventafe (Revnice 41 %: Sida 2009;
Milovice I/G 46 %: Oliva /ed./ et al. 2009; Dolni Vésto-
nice II - horni etaz 1986 44 %: Klima 1995) se béZn¢ vy-
skytuji Skrabadla, svéd¢ici o domackych ,Zenskych“ ak-
tivitach (postupné 5 %, 6 % a 18 %). Sem patri i stanice
Krakov — Spadzista B, kde segmenty s otupenym bokem
a kosténkovské hroty dohromady dosahuji 35 % a Skra-
badla 6 % (Sobczyk 1995; k indextim prehledné€ tab. 14
a Oliva 2007, tab. 51). Pokud uvazujeme jen v mezich
Stipané industrie, mél by byt podil hrota a jejich ka-
mennych soucasti ve Stadicich jesSté vySsi.
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Lokalita / Site IG IB |IBD | IBL | IBT |IBTra| IBA | IP |IDos| IPC | ICK (ILRA| IPF | IED | IR [IOCM| X Poznamka / Note
Stadice 02|594|234| 82| 156| 23| 12| 32| 67| 02| 16| 43 0|13,5| 05| 176| 564 | e
Revnice 491 379| 192| 34| 39| 15- 0| 30| 409 0| 05| 54 0| 05 0| 10,8 | 203 | z Otte 1981
Lubna | 16| 41,3 254 32| 32| 16- 0 0| 175 0 0| 317 0| 16 0f 159 63| a, Otte 1981
Lubna Il 37(1390| 11,0 49| 122( 6,1- 0 12| 30,5 0 0| 159 0 0 0| 98 82| z, Otte 1981
Lubna Il 10| 279 162 29 19 09 0 19| 43,3 0 0| 124 0| 58 0| 10,5| 105 | z, Otte 1981
Lubna IV 291290 159 14| 72| 14- 0 0| 261 0 0] 232 0| 29 0f 188 69 | z, Otte 1981
Jeneralka 11,3| 28,3 0| 09]|179- 0 0| 151 o| 28| 66| 38| 106]| a, Sida 2009
Brno - §ty’Fice 1] 58| 551 13,5 26,3 06| 58 0 0| 186 0 77| 26| 58| 156 | e, Nerudovd 2016, obr. 31
Brno - Styfice llla (ks) 2 1 1 3 1 2 10 | e, Nerudovd et al. 2012
Brno - Kamenna ulice (ks) o| 10 5 4 0 0 1 0 0 0 5 1 1 0 2| 18| z, Nerudovd 2010; autopsie
Brno - Stranska skala IV (ks) 1 3 1 1 0 1 3 0 0 0 4 0 9 0 0| 21| e Svoboda 1991
Mohelno Il /3/KSA, KSB 12,0| 10,3 17| 46,2 10,3 17 17 17| 17| e, Skrdla et al. 2015
Petikovice | (Folprecht) 120| 53,7 11,3| 74| 253 0| 04| 42| 45| 04 171 171( 08 61| 33| 176| 752| a, Oliva 2007
Sloup - j. Ktlna 6b 53| 26| 00 0| 26 0 o| 53| 11,3 00| 13| 36,6 0| 281 13| 42 71| a, Oliva 2007
Milovice - severni &ast 139(189| 72| 36| 44| 06 ol 11| 1n5( 00| 00|223| 06| 53| 76| 76| 180| a, Oliva 2007
Willendorf II, vr. 9 103| 21,2| 30| 27| 70 12 0 15| 219 16| 06| 248 0| 27| 06| 42| 857| a, Otte 1981
Rosenburg 100| 25 0 0 0 0 0| 25| 75 0 0|675- 0| 25 0| 50 40 | e, Ott 1996
Grubgraben 254 179| 81+ |29+ (23+| 06| 4,0- 17| 43 0 0| 101 0 14| 29 1,4 | 346 | e, Montet-White 1990
Moravany - Lopata II/A 52| 377| 11,0 26| 178| 1,0 0| 105| 52| 05| 21| 173 ol 05| 16| 68| 191| a Kozfowski ed. 1998
Moravany - Lopata II/B 48| 248| 86| 10| 95 0 of 11,4| 48| 28| 00| 172 0 0| 19| 76| 105| a, Koztowski ed. 1998
Krakéw - Spadzista B+B1 57(222| 53| 43| 40 0 0| 06| 174 174| 106 | 144 0| 34| 02| 25| 530| a, Sobczyk 1995
Krakéw - Spadzista D/6 34(396| 137| 91| 63| of o 11|166] 14| 51| 211 o| 43| 11| 20| 351| a Sobczyk 1995
Krakéw - Spadzista B dilna5| 59| 11,8 59 0 o| 20 0 0| 98 o| 39| 157 0| 176 0 0 51| e, Sobczyk 1995
Krakow - Spadzista C2 | (ks) 0 7 1 2 3 1 1 1 7 0 0 0 0 0 1 1| 18] e, Sobczyk 1995
Krakéw - Spadzista D/5 57| 357| 86| 11,4 86 0 0 0] 12,8 0| 43| 114 0| 129 0 14 70 | e, Sobczyk 1995
Mamutowa 20,7|396| 39| 81| 168 o| 07| 07| 102 07 0| 140 0| 60 14| 42| 285| a, Otte 1981
Targowisko 410| 167 15| 45| 6,1 0 0 0| 121| 121 0 0 0 15 0| 45 66 | e, Wilczyriski 2009

Tab. 14. Typologické indexy pozdnégravettienskych a epigravettienskych stanic. Pozndmka: a — pozdni gravettien, e — epigravettien, z — nedatovdno. Znaménka
za hodnotou: + maximdlné, - minimdiné, IBtra piicna rydl, IPC hroty typu Kosténki, ICK koncové dpravy typu Kosténki, ILRA retusované a hrotité cepele, IED vruby
a zoubky, IOCM sdruZené a kombinované ndstroje. — Tab. 14. Typological groups of some Late Gravettian and Epigravettian sites. a — late Gravettian, e — Epi-

gravettian, z— not dated. + maximally, - minimally. Unusual symbols: IBtra transverse burins, IPC Kostienki points, ICK Kostienki ends, ILRA retouched and pointed

blades, IED notches and denticulates, IOCM multiple and combinated tools.

Jiné stanice s extrémné vysokym zastoupenim hrott
a segmentu se vSak vyznacuji indexem Skrabadel jen
o malo vy$8im neZ ve Stadicich (Lubna III 43,3 % a 1 %:
Otte 1981; Jarosov — ,Podvrsta® 74,5 % a 0,9 %: Skrdla -
Nyvltova-Fisdlovd — Nyvlt 2006). Tyto rozpory vSak poz-
budou vahy, srovname-li je se zastoupenou faunou. Ex-
trémné vysoky podil drobnych hrotti a ¢epelek otupe-
ného boku jakoZto soucasti zbrani 1ze spektrem tilovku
vysvétlit pouze v JaroSové, kde drtivé prevladaji zajici
a lisky (Musil 2005). Opa¢nym pripadem je stanice Mi-
lovice I/G, kde dominuji poztistatky mamutti (min. 21
jedinctl) a drobna koZeSinova zver je zastoupena jen ne-
patrné (2 liSky a nékolik zajicti, Péan 2001a; 2001b;
Oliva /ed./ et al. 2009, 39). Pokud zde byli mamuti lo-
veni, a jejich kosti jen nesbirany (cf. Oliva 2009), drobné
hratky s otupenym bokem na to jisté nestacily. Muselo
se tak dit zbranémi z organickych materialt - tj. bud
drevénymi se zasazenymi ¢epelkami (téch je tu vSak
méneé nez hrotti), nebo pomoci kopi z mamutich klt. Ty
zde vSak, stejné jako ve Stadicich, zcela chybi. Z obou
stanic byly zfejmé odneseny, pricemZ tu nebyly pone-
chany ani jejich zlomky, béZné hlavné na dlouhodobych
sidliStich. Béhem relativné kratsi doby osidleni téchto
loveckych stanic se asi sotva jaky hrot prelomil, a proto
se tu s jejich zlomky nesetkavame. VyuZivani zbrani
z tvrdych Zivo¢iSnych materialt, posléze odnesenych,
muZe ve Stadicich vysvétlovat malé mnoZstvi silicito-
vych artefakti spojenych s lovem.

Omezenou platnost takovych tvah vSak naznacu-
je absence uspokojivych odpovédi na dvé nasledujici
otazky: co bylo pfi mizivém zastoupeni malé fauny lo-
veno drobnymi kamennymi hroty v Milovicich I/G,
a pro¢ se ve Stadicich nevyskytuji alespori odpadky
z vyroby kosténych zbrani, jestliZe je lovci museli vyuzi-
vat misto zbrani kamennych a zaplava rydel prinejmen-
§im naznacuje jejich mistni vyrobu? Druhou otazku lze
patrné zleh¢it poukazem na polyfunkénost rydlovych
uprav, jeZ nemusi slouZit jen k vyrobé rydel jakoZto na-
stroju (a nejen na praci s kostmi), ale i ke ztiZzeni su-
portu kvuli zasazeni do drZadla, k otupeni hrany na-
stroje, k ziskani silného ¢epelkovitého polotovaru apod.
Je nutno mit rovnéz na paméti, Ze kosti (kly, parohy...)
se zde vyskytovaly hlavné v jamkéach neznamého ucelu,
a véci vyc¢nivajici z povrchu sidlisté byly rozorany a sjety
buldozerem. Co bylo z diivodt symbolického chovani
moZné v oblasti pazourku, totiZ pfidavani odpadu, ne-
bylo patrné mozné v pripadé kosti. V prvém pripadé Slo
totiZ o kamen jako takovy, v druhém pripadé o pozis-
tatky prestizni zvére, jeZ je lovci partnerem a proto s je-
jimi ostatky zachazi patficnym zpusobem, tj. nemicha
je s odpadky Zivoc¢iSného ptivodu.

Oproti industriim typického gravettienu jsme ve Sta-
dicich svédky zfetelného tistupu stylové stranky formal-
nich nastroji. Ta v moravském gravettienu (pavlovienu)
spocivala hlavné v kvalité a intenzité postrannich retusi
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Tflllb.Bl5.d Sezna,gn typtﬁ]g(;;trojﬁ (podle iSc;]nn'e— Pracovni zény: 71 12 13 14

S s = e I

neville-Bordes — Perrot 1953) of workshops LRE) L15 16-17 15

Z1-Z4 19a | rydlo - odstépovag, dlatko, kost. ntiz 1 1 0,77
19c | rydlo - zoubky 1 1 0,77
22b | rydlo v jiné kombinaci 1 1 0,77
23a | krekovity vrtak 1 1 0,77
27 klinové rydlo stfedni 3 1 4 3,08
28 klinové rydlo zakfivené 3 2 1 6 4,62
29 klinové rydlo bo¢ni 4 1 4 9 6,92
30 rydlo na lomu 5 1 1 7 5,38
30a | rydlo na pfirozené plose 2 2 1,54
30b | rydlo na piirozené hrané (cf. Corbiac) 1 1 0,77
31 nékolikanésobné klinové rydlo 1 1 0,77
31a | nékolikanas. rydlo na lomu/pfir. plose 2 2 1,54
32a | kylovité rydlo 1 1 0,77
34 hranové rydlo na pfi¢né retusi 1 1 0,77
35 hranové rydlo na $ikmé retusi 7 1 1 2 1 8,46
35a | rydlo na postranni retusi 1 1 2 1,54
35b | rydlo na postranni retusi hrotité 1 1 0,77
36 hranové rydlo na vkleslé retusi 1 1 2 1,54
37 hranové rydlo na vyklenuté retusi 1 2 1 4 3,08
38 pii¢né rydlo 1 1 0,77
39 pii¢né rydlo s vrubem 1 1 0,77
40 nékolikanasobné hranové rydlo 1 1 0,77
4 nékolikansobné rydlo smiené 10 1 2 13 10,00
48 hrot typu la Gravette 2 2 1 5 3,85
49 hrot typu la Gravette, nevyrazny 3 1 4 3,08
50 mikrograveta 7 7 5,38
51 hrot typu des Vachons 2 2 1,54
53 Cepel s vy¢nélkem na otupeném boku 1 1 0,77
56a | hrots vrubem a otupenym bokem 1 1 0,77
57 cepel se z(izenim 1 1 0,77
61 Sikmo retuSovana cepel/ustép 1 1 2 1,54
63 vyklenuté retusovana ¢epel/stép 1 1 0,77
65 ¢epel s jednostrannou retusi 1 1 0,77
74 | vrub jednoduchy 4 1 1 6 4,62
74a | vrub clactonsky 1 1 0,77
74b vrub nékolikandsobny 1 1 0,77
75 zoubkovany ustép/cepel 4 3 1 8 6,15
76 odstépovat (stiradlo) 1 1 0,77
78 oskrabova¢ 1 1 2 1,54
85 ¢epelka s otupenym bokem 5 2 1 8 6,15
89 vrubovitéa ¢epelka 1 1 0,77
90 ctepelka s jemnou retusi 1 1 0,77
92e | vrub u lomové plochy 1 1 0,77
92f | ztenéeny lom 1 1 0,77

CELKEM (ks) 79 1 27 13 130 100

a v prezivani nékterych starobylych, ptivodné zejména
szeletienskych typt, konkrétné listovitych a jinych silné
retuSovanych hrota. Pritomnosti néjakého chronolo-
gicky citlivého typu kamenného nastroje se stadic-
ky soubor nevyznacuje, vSechny zastoupené typy se
mohou vyskytnout kdykoli v prabéhu gravettienu, a s vy-
jimkou hrotti s otupenym bokem i v celém mladém pa-
leolitu. Jejich kvantitativni spektrum je do zna¢né miry
urceno vykonavanymi ¢innostmi, ale nelze podceriovat
ani roli tradice a jejich promén. VEtSinu ¢innosti 1ze totiz
vykonavat raznymi nastroji, a naopak, tytéZ nastroje

mohou mit rizné funkce. Nékteré z formalnich nastrojua
mohou ve skutec¢nosti byt tipravami zcela jiného ucelu
(napf. rydla), jiné byly dotvafeny aZz béhem pouZivani
(odstépovace), a funkci skuteénych pracovnich nastroj
naopak prebirala fada neretuSovanych artefaktii. Nelze
vSak popfit, Ze urcité pomeéry jednotlivych typthi mohou
byt chronologicky signifikantni, a Ze tento jev mutZe pre-
vazit i nad funkéni variabilitou stanovist. Zna¢na ne-
vyvaZenost typologického spektra je charakteristicka
napr. pro epiaurignacien, jak v naSem prostfedi nazy-
vame velmi rozsahlé soubory se zna¢nou prevahou rydel
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Tab. 16. Seznam typd nd-

D1 D2 D3 D4 D5 D6 | DJ1 J1 )3 5 % stroji 2 depott: @ jamek. —
ui10 | J10 |117-18| D15 | G15 | L13 | JK12 | F11 | FG18
Tab. 16. Tool types of
2 Cepelové Skrabadlo nevyrazné 1 1 0,47 hoards (D) and pits (J).
17 skrabadlo - rydlo 1 1 0,47
19 rydlo s protilehlym ret. koncem 1 1 2 0,95
19a rydlo — odstépovat, dlétko, kost. ntiz 2 1 3 1,42
19b rydlo - vrub 1 1 1 3 1,42
19c | rydlo - zoubky 1 3 1 5 2,37
20 vrtak s protilehlym ret. koncem 1 1 0,47
22b | rydlo v jiné kombinaci 1 1 0,47
22¢ kombinace jinych ,funkénich ¢asti” 1 1 0,47
23 vrtak 1 2 3 1,42
24 nizky zobec 1 1 0,47
26 | jemny vrtazek 1 1 | 047
27 klinové rydlo stfedni 3 5 5 2 15 | 711
28 klinové rydlo zakiivené 1 1 2 4 1,90
29 klinové rydlo bo¢ni 3 3 4 4 5 1 2 22 | 10,43
30 rydlo na lomu 1 6 3 6 16 | 758
30a | rydlo na piirozené plose 1 1 2 1 5 2,37
30b | rydlo na pfirozené hrané (cf. Corbiac) 3 3 1,42
31 nékolikanasobné klinové rydlo 2 1 1 1 5 2,37
31a | nékolikanas. rydlo na lomu/pfir. plose 1 3 1 1 6 2,84
32a | kylovité rydlo 1 1 1 3 1,42
34 hranové rydlo na pfi¢né retusi 1 1 1 3 1,42
35 hranové rydlo na sikmé retusi 1 3 4 1 2 1 5,21
35a | rydlo na postranni retusi 1 1 0,47
35b | rydlo na postranni retusi hrotité 1 1 0,47
36 hranové rydlo na vkleslé retusi 1 2 1 4 1,90
37 hranové rydlo na vyklenuté retusi 1 1 1 3 1,42
38 pii¢né rydlo 1 1 1 3 1,42
40 nékolikanasobné hranové rydlo 1 1 2 4 1,90
41 nékolikanasobné rydlo smisené 2 6 2 10 4,74
44 ploché rydlo 1 1 0,47
48 hrot typu la Gravette 4 4 1,90
49 hrot typu la Gravette, nevyrazny 1 1 0,47
57 Cepel se zuzenim 1 1 0,47
60 piitné retusovana epel/tstép 3 3 1,42
63 vyklenuté retuSovana cepel/astép 1 1 0,47
65a | Cepel s jednostrannou jemnou retusi 1 1 2 0,95
74 vrub jednoduchy 7 8 1 1 1 18 8,53
74b | vrub nékolikanasobny 6 6 2,84
75 zoubkovany ustép/cepel 14 2 5 21 9,95
76 odstépovat (stiradlo) 1 2 2 5 2,37
76a niz typu Kosténki (,dlatko”) 1 1 0,47
78 oskrabova¢ 1 1 0,47
83a mikroliticky hrot 1 1 0,47
85 tepelka s otupenym bokem 1 1 0,47
92g trn 1 1 0,47
cf. bertonne 1 1 0,47
CELKEM (ks) 17 80 42 7 5 1 45 2 12 21 100

vCetné aurignackych, a naopak s nedostatkem auri-
gnackych Skrabadel (Oliva 1996a, 74; ponechavame ted
stranou ojedinélé soubory s vysokym zastoupenim au-
rignackych Skrabadel jako Lhotka a Mohelno II/A).
Soudé z datovani podobnych industrii z Langmanners-
dorfu (Hahn 1977, 168; Verpoorte 2003, 259; Salcher-
Jedrasiak — Umgeher-Mayer 2010) jsou tyto industrie
staré okolo 20-21 tisic nekal. let, a tudiZ mladsi nez
vrchol gravettienu. Prinejmensim ve stfedoevropském
gravettienu z jeho vrcholné faze (28 az 23 ky uncal. BP)

nema tak vyrazna prevaha rydel nad Skrabadly, jakou
pozorujeme v industrii ze Stadic, analogii. Pfipadna sta-
tistick&d nevyvaZenost se v jinych souborech projevuje
pouze extrémné vysokym podilem hrott1 a ¢epelek s otu-
penym bokem v nékterych souborech, coz je vSak jev
vice zavisly na funkci stanovisté (lov) nez podil vzdy
polyfunkénich rydel, a nadto zavisly na zkoumaném
sektoru a kvalit€ vyzkumu. Nebude tedy chronologicky
tak citlivy, jako sledované proporce rydel a Skrabadel.
Vskutku také vidime, Ze vyrazna prevaha prvych nad
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Tab. 17. Seznam typU nd-
stroju z prostoru objektu a ze
sektor(i I-IV. — Tab. 17. Tool
types from the space of as-
sumed dwelling and of sec
tors I-IV.

5-70
Objekt n m \'} b3 % Povrch %
13 vysoké vy¢nélé skrabadlo 0 1 1,05
17 Skrabadlo - rydlo 2 2 1,56 0
19 rydlo s protilehlym ret. koncem 0 2 2,11
19a rydlo - odstépovag, dlétko, kost. ntiz 2 3 2,34 0
19b rydlo - vrub 1 2 1,56 0
19¢ | rydlo - zoubky 0 1 1,05
22b rydlo s oskrabovatem 1 1 0,78 1 1,05
23 vrtak 1 1 0,78 2 2,11
24 nizky zobec 0 1 1,05
24a | vysoky zobec 0 4 4,21
26 jemny vrtacek 2 2 1,56 2 2,11
27 klinové rydlo stfedni 3 1 1 6 1 8,59 9 9,47
28 klinové rydlo zakiivené 1 2 1 6 10 7,81 5 5,26
29 klinové rydlo bo¢ni 5 1 10 17 13,28 9 9,47
30 rydlo na lomu 3 4 8 6,25 5 5,26
30a | rydlo na piirozené plose 1 1 2 1,56 1 1,05
31 nékolikanasobné klinové rydlo 0 1 1,05
31a | nékolikanas. rydlo na lomu/pfir. plose 2 2 1,56 0
32 obloukové rydlo kanelované 1 1 0,78 0
32a | kylovité rydlo 1 1 2 1,56 0
33 zobakovité rydlo 1 1 2 1,56 0
34 hranové rydlo na piitné retusi 1 1 0,78 0
35 hranové rydlo na 3ikmé retusi 2 1 2 5 3,91 3 3,16
35a | rydlo na postranni retusi 1 1 2 1,56 0
36 hranové rydlo na vkleslé retusi 1 1 0,78 2 2,1
37 hranové rydlo na vyklenuté retusi 1 2 3 2,34 2 2,11
38 | piicné rydlo 2 2 1,56 1 1,05
40 nékolikanasobné hranové rydlo 1 2 1,56 6 6,32
41 nékolikanasobné rydlo smisené 4 2 4 10 7,81 10 10,53
44 ploché rydlo 1 2 3 2,34 2 2,11
44b zlomek rydla 0 4 4,21
57 cepel se zizenim 1 1 0,78 0
59 ¢tepel s ¢aste¢né otupenym bokem 0 2 2,1
61 sikmo retusovana ¢epel/astép 1 1 0,78 0
63 vyklenuté retusovand cepel/stép 1 1 0,78 0
65 ¢tepel s jednostrannou retusi 1 2 3 2,34 0
65a | Cepel s jednostrannou jemnou retusi 0 1 1,05
66 ¢epel s oboustrannou retusi 1 1 0,78 0
66a | Cepel s oboustrannou jemnou retusi 0 1 1,05
74 vrub jednoduchy 0 2 2,11
75 zoubkovany ustép/cepel 3 1 2 7 5,47 6 6,32
76 odstépovat (stiradlo) 1 2 3 2,34 1 1,05
76a nGz typu Kosténki (,dlatko”) 1 2 3 2,34 5 5,26
77d | drasadlo piitné 1 1 0,78 0
77h | drasadlo zvlastni 1 1 0,78 1 1,05
78 oskrabova¢ 3 1 4 3,13 1 1,05
85 Cepelka s otupenym bokem 1 1 2 1,56 0
88 | pilka 1 1 078 0
89 vrubovita ¢epelka 1 1 0,78 0
90 | ¢epelka s jemnou retusi 1 1 0,78 0
93 Cepelovy hrot 1 1 0,78 0
93e | levalloisky hrot 1 1 0,78 0
92| sekac 0 1 1,05
CELKEM (ks) 34 7 23 58 128 100 95 100

druhymi ma kromé epiaurignacienu nejvice analogit
v souborech mladsiho gravettienu z Cech, konkrétné ve
vSech inventarich z Lubné u Rakovnika (tab. 14; Otte
1981; Sida 2015; 2016 - tam u Lubné III pfehozeny in-
dexy rydel a Skrabadel). Z téch je zatim datovana pouze

lokalita I (GrA-20006: 21760 = 270 BP; GrA-20007:
21400 = 260 BP) a VI (8 dat z Poznané mezi 23260
a 19720 BP). PriliS pozdni datum lokality II (GrA-29847:
11940 + 120 BP) je patrné ovlivnéno nedostatkem ko-
lagenu, ktery zabranil datovani druhého vzorku z této
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stanice (Verpoorte 2009, 51). Vzhledem k charakteru
industrie, pro niZ bychom napf. v moravském pavlovi-
enu marné hledali analogii, 1ze povaZovat datum GrN-
15862: 14280 = 120 BP za vcelku realné, i kdyZ moZna
ponékud sniZené vinou malého vzorku (dopis W. G.
Mooka z 10. 10. 1988). Této hodnot€ se nejvice bliZi
datovani epigravettienské industrie z Videniské (drive
Konévovy) ulice v Brné-Styticich: GrN-9350: 14450 +
90 (Valoch 1980, 381), GrA-20002: 14820 + 120 (Ver-
poorte 2003, 259), z novych vyzkumu tfi data mezi
15625 a 14870 nekal. lety BP (Nerudovd — Neruda
2015; Nerudova 2016, obr. 58). Jak ve Stadicich, tak
v Brné-Styticich probiha kulturni vrstva ve svrchni
¢asti spraSe, misty jiZ pozménéné holocennim ptido-
tvornym procesem. Stipané industrie ze Styfic je stale
zpracovavana, ale propoc¢itame-li hodnoty z publiko-
vané tabulky, zahrnujici vSechny roky vyzkumu (Neru-
dova 2016, obr. 31, s vylouc¢enim posledniho sloupce
a opotfebenych kusti), pozorujeme i zde zna¢nou pre-
vahu rydel (55,1 %) nad Skrabadly (5,8 %), nedostatek
nastroju s otupenym bokem (5,8 %), ale podstatné vice
postrannich retusi (18,6 %) a méné€ sdruZenych a kom-
binovanych nastroju (5,8 %). Je zajimavé, Ze jejich ex-
trémné vysoky podil 17,6 %, ktery bychom logicky
mohli vysvétlovat nedostatkem suroviny, byl zjistén
pravé ve Stadicich a v Petrkovicich I, tedy na loka-
litach, leZicich blizko zdrojum eratickych silicita!).
Rydla hranova prevazuji v Brné-Styticich III nad kli-
novymi. Industrie je také pon¢kud vétsich rozmért, ac
vyrobena z vesmeés rovnéz z eratického silicitu, a vzhle-
dem k poloze lokality tedy (paradoxné) ze vzdalené€jSich
zdrojti. Co se tyce typologickych indext (tab. 14) je
industrie z Videriské ulice podobné&jsi vSem publi-
kovanym soubortim z Lubné. Podobnou skladbu jevi
i skrovny soubor z Kamenné ulice v Brné (Nerudova
2010), zajimavy svym puvodem z t€sného sousedstvi
Stytic Il a podobnym datovanim (OxA-24105: 14235
+ 60 BP, Nerudova 2016). Ve stipané industrii z kon-
centraci AC1 a AC2 v Mohelnu II jsou skrovné zastou-
pena rydla i typicka Skrabadla, prevladaji cepelky
s otupenym bokem, vyskytuji se i gravetty a na rozdil
od Stadic, Brna-Styftic III a Nitry III tam dominuji vy-
spéla dvoupodstavova jadra (Skrdla — Bartik — Rychta-
Filcova 2015). Je otazkou, zda tento soubor skutecné
radit k epigravettienu, ramcové souc¢asnému se Stadi-
cemi a Videniskou ulici v Brné. Tuto otazku pomtiZe
roziesit o¢ekdvané radiokarbonové datum. V chudém
epigravettienském souboru z Nitry III (Kaminska — Ne-
mergut 2014) a Rosenburgu (Ott 1996) prevazuji Skra-
badla nad rydly, stejné jako na dolnorakouské sta-
nici Grubgraben, patrici ovSem jiné kulturni tradici
(Montet-White 1990). V datovanych pozdné glacialnich
souborech s aurignackymi Skrabadly (Wiesbaden - Ig-
stadt: Street — Terberger 1999), prip. kylovitymi jadérky
na ¢epelky (Mohelno II - Plevovce KS A-B: Skrdla et al.
2014; Skrdla — Nejman et al. 2015), tedy spiSe epiau-
rignackého charakteru, je pomér rydel a Skrabadel vy-
rovnanéjsi. Ostatni soubory jsou jiz prili§ chudé (napf.
Stranska skala IV, VySkovsko), nebo ¢asové a geogra-
ficky vzdalené (Krakovsko, vychodni Slovensko a Ma-
darsko), neZ aby poskytovaly smysluplnou zakladnu
pro komparaci.

5-70

1.6. Funkce stanovisté

Nespornym prinosem vyzkumu je ziskani nejvétsi ko-
lekce Stipané industrie z epigravettienského sidlisté
v ¢eskych zemich. Jeji charakteristika i komparace byla
obsahem predchozi kapitoly. Rozsahlost kolekce svéd¢i
prinejmensim o tom, Ze neslo o zcela prechodnou, fek-
néme nékolikadenni stanici, ¢emuz nasvédcuje i hlou-
beni jamek, zasoba okru a kosti velké lovné zvére. Na
druhé strané nebylo stanovisté obyvano ani prilis§ dlou-
hodobé ¢i opakovang, aby to zcela rozostfilo mistni pro-
jevy vykonavanych ¢innosti (Léhr 1979; Cziesla 1990,
71).

K obvyklym uvaham o typu prirodniho prostredi
a o vykonavanych subsisten¢nich aktivitich se ovSem
nabizi velmi méalo podkladti. Pro rekonstrukei Zivé pri-
rody chybéji jakékoli vzorky rostlinného ptivodu (uhliky,
pyly). I kdyby se sediment plavil, pfi nepatrné mocnosti
az absenci nadlozi by ziskané vzorky pylt musely byt
znacné kontaminované. Zbyvaji jen chatrné poztstatky
lovné zvére. Patrné vétsi ¢ast kosti zanikla zvétravanim,
pojiZdénim, skryvkou a orbou. V uré¢itelném stavu se
uchovaly hlavné kosti v jamkach, ovSem ani ty se vetSi-
nou nepodafrilo rekonstruovat a musely byt urcovany —
ne zcela odborné - jiZ béhem vyzkumu. K osteologtim
se pak dostalo jiZ mnohem méné celych kosti a o to vice
zlomk. At jiZ vyjdeme z predbéZnych nebo odbornych
determinaci, je dominantnim zvifetem mamut. Pocet za-
stoupenych mamutti (MNI) odhadoval Ludélk Seitl (1999)
na 8, sobt1 na 7 a nosoroZcll na dva. Zcela ojedin€le
je pak zastoupen vk, liSka, zajic, rosomak a pouze ve
skryvce i ktin. A¢ jsou zastoupené pozustatky podiv-
ného sloZeni (viz niZe), predstavuji vyjmenované druhy
typické chladnomilné spolecenstvo pozdniho glacialu.

Jistym téZko zpochybnitelnym poznatkem je chybé-
ni dfevénych uhlikt, a to i na dnech jamek, svéd¢ici
o vzacnosti palivového dreva a tim o velmi fidkém po-
rostu stromy a kefi. V ohnistich se palily asi vyhradné
kosti, které musely obsahovat tuk, takZe neslo o sbér
starych kust na povrchu. Objevuje se hodné zlomku
mamutich Zeber, na nichZ ulpivalo hodné masa (pri-
¢emzZ jejich symbolicky vyznam byl minimalni), takZe
i ta nejvétsi korist byla konzumovana (také?) na sidlisti.
Predpokladanému lovu mamutti ovSem nenasvédcuji
dochované lovecké zbrané - nenaSly se totiZ témér
Zadné. Podobny rozpor se objevil tfeba i v Milovicich pod
Pavlovskymi vrchy na Moravé, na coZ jsme upozornili
v predeslé kapitole. Citelny je zejména nedostatek hrotti
z mamutoviny ¢i kosti, z nichZ, kdyby existovaly, by se
v jamkach dochoval alesporn néjaky zlomek (srov. obsah
jamky v Pavlové, kde se takovych zlomku naslo devét
a jeden cely /Klima 1977, 147/). Ve Stadicich se arte-
fakty z tvrdych Zivo¢iSnych materiald nasly jen dva
(Vencl 2007, obr. 42), a to jen jedina zbramn: ulomena
§picka hrotu z mamutoviny ovalného prafezu (obr. 23:
2) a prostfednik, mozna k vyrobé ¢epeli, nalezeny v malé
koncentraci (depot 5) Stipané industrie (obr. 23: 1). Pri
nadbytku rydel, obvykle ztotoZriovanych s vyrobou kos-
téné a parohové industrie, bychom mohli o¢ekavat kos-
ténych artefakt1 podstatné vice. Je ovéem nepochybné,
Ze rydlové upravy slouzily mnoha uceltim (viz v pred-
chozi kapitole) a Ze zpracovani parohu rydly nabylo na
vyznamu aZ v magdalénienu. Tam je ale rydel obecné
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Obr. 23. Kostény hrot ¢i prostrednik
z depotu 5 (1) a distdini ¢ast hrotu
zmamutoviny (2). Foto O. Kroupa. —
Fig. 23. Bone point or punch from
Hoard 5 (1) and fragment of point
from mammoth tusk (2). Photo by
O. Kroupa.

Obr. 24. Stadice, prostorové clenéni
pro analyzu $tipané industrie: @ —
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méné neZ v gravettienu. Pravé u rydel ze Stadic by bylo z vyskytu urcitého typu néstrojli Ize usuzovat na vyko-
zapotrebi trasologické studie. Na opusténém sidlisti by navanou ¢innost (napf. Hahn 1969, 78), tak etnologicky
zustaly i zlomky kamennych hrotu ¢i ¢epelkovitych seg- podloZena teze inverzniho vztahu mezi daleZitosti uzit-
mentt do sloZenych zbrani, kdyby ovSem existovaly. kového predmétu a jeho vyskytem v archeologické do-
V teoretické rovin€ byl formulovan jak predpoklad, Ze kumentaci. Cim je artefakt nakladnéjsi, tim je vzacnéjsi
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a tim vic se opatruje. Na obvyKkle, tj. v klidu opusténém
taboristi se proto zanechavaly jen prfedméty nizké hod-
noty (Binford 1976; Kind 1985, 6). Lewis Binford, ktery
sledoval Zivot Inuitt (Eskymakt) Nunamiut v severni
AljaSce, pozoroval, Ze pri opusténi do¢asného stanovisté
tam ponechali jen jediny rozbity uZitkovy predmét, za-
timco dalSich 12 predmétt, a¢ rovnéZ poskozenych,
s sebou vzali do hlavniho tdbora k opravé. Je tedy otaz-
kou, jak archeologicky rozeznat hlavni tabor, na némz
asi ztistava typickych artefaktt vice. J. Kind ovSem upo-
zornuje na aspekt rozdilného postoje k jednoduchym
kamennym nastrojiim (zejména v surovinové bohatych
oblastech), a ke slozité vyrabénym nastrojum a zbra-
nim. Pozorovani ze zcela jiného prirodniho i etnického
prostredi (Robbins 1973) rika, Ze pastevci Turkana v Ke-
ni ponechavali v opusténych chysSich hlavné prazdné
sacky a obaly, jen tretinu z ponechanych véci tvorily na-
stroje a zbranég, pricemz kulturné typické predmeéty jako
ostépy, noZe a Stity byly vyrazné podreprezentovany (jen
4 %). Takové zjisténi by nas mohlo naplnit skepsi, mu-
sime si v8ak uvédomit, Ze tato procenta nezahrnuji své-
dectvi bezdééné ponechaného vyrobniho odpadu, ani
nic z toho, co se v ramci celého sidliSté rozbilo, rozsla-
palo a ztratilo uz dlouho predtim, véetné zlomkt vyrobné
narocnych a etnicky signifikantnich zbrani a umélec-
kych predméta, resp. ozdob odlomenych z uZitkovych
artefaktu (typickym piikladem z paleolitu jsou skvélé
rezby, odlomené z vrhac¢t ostépt v zapadoevropském
magdalénienu). Archeologie t€Zi ze skutecnosti, Ze i ten
nejpracnéjsi, nejopatrovanéjsi, prip. nejposvatnéjsi pred-
mét nékdy dozil a byl nékde ponechan.

Citovany Binforduv poznatek jist€ neznamena, Ze
velka paleoliticka sidlisté s ponechanymi funkénimi na-
stroji, zbranémi a uméleckymi pfedmeéty byla opousténa
ve chvatu, kdyz pravé ta svéd¢i o nejstabilnéj$im osid-
leni v ramci celého paleolitu. Daleko se nedostaneme,
ani kdyZ se pokusime zminéna etnologicka pozorova-
ni aplikovat na pojednavanou lokalitu u Stadic. Depot
okru a jeho rozptyl po ploSe by mohl byt spojovan s vy-
délavanim kutiZe, coZ je doloZeno experimentalné€ i etno-
logicky (Wadley et al. 2004). Tomu ovSem protifec¢i na-
prosty nedostatek Skrabadel, jimZ trasologické studie
celkem jednoznacné prisuzuji funkci o§krabavani kuzi;
i kdyby se jich vétSina pfi promysSleném opusténi sta-
novisté odnesla, n€jaké prelomené, opotrebené ¢i neho-
tové exemplare by tu ztstaly. Chybéni Skrabadel je os-
tatné typické i pro podobnou epigravettienskou aglome-
raci u Svratky v Brné—Styficich (Nerudovda 2016). Sta-
novisté, kam by byla Skrabadla odnasena, tedy v pod-
staté nezname, a vzacnosti jsou i ve zminéné ,rydlové“
facii epiaurignacienu, ktera sledovanému epigravettien-
skému osidleni predchazi.

Rekonstruovat zptsob Zivota na stanici poslednich
loveh mamutt u Stadic tedy znamena vysvétlit rozpor
napf. mezi absenci Skrabadel a hojnosti okru, domnélym
odnasSenim Skrabadel a ponechavanim rydel, mezi hoj-
nosti rydel a chybénim jimi tidajné€ vyrabéné kosténé
a parohové industrie, a mezi absenci zbrani a prfevahou
mamutich kosti véetn€ Zeber, tj. masovych kosti. Kdyby-
chom to chtéli podstoupit, uvizli bychom v nekone¢nych
spekulacich, z nichZ v8echny, i ty vzajemné protichtidné,
bychom mohli podepfit fadou citaci z archeologické i et-
nologické literatury. Na letni ¢i zimni dobu osidleni by
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bylo moZno usuzovat i z tvafnosti obyvaného objektu, je-
nomze ten byl do ¢tverctt HJ 13-16 lokalizovan pouze hy-
poteticky. Jisté je, Ze se tu nenachazela Zadna zahlou-
bena ohniSté ani mohutna, tj. pravdépodobné zimni
chySe na zakladech z mamutich kosti. OvSem takové
jsou kulturné specifickym jevem, omezenym ve své mo-
numentalni podobé hlavné na vychodoevropskou rovinu,
kde tato obydli opét nemusela fungovat pouze v zimé
(protoZe nesouvisela jen s obranou proti chladu). S. Vencl
ve svych poznamkach predpokladal, Ze sediment vybrany
ze zminéné zény, zarovnané proti svahu, mohl byt navr-
Sen do obvodového valu a poté odoran. Takovy zahlou-
beny objekt by se mohl spojovat rovnéz se zimnim osid-
lenim, ¢emuZ ale odporuje aktualné€ zmrzly nekopatelny
povrch a nedostatek nalezi uvnitf struktury, cozZ nema
byt pro zimni obydli pravée typické. Obratime se proto ra-
déji k jevam, které jsou na sidlisti jedinecné a o jejichz
vyznamu se lze diskusi néc¢eho dobrat.

2. Vyznam lokality

2.1.Jamy s kostmi a depozice mamutich pozistatkd

Nejvetsi prinos lokality, prinasejici necekany vhled do
lidského chovani, predstavuji jamky s kostmi a depoty
Stipané industrie. Podivejme se, jak byly poztstatky jed-
notlivych druht zvifat zastoupené a rozmisténé. Nejpo-
cetnéjsi kosti patfi mamutu srstnatému. Podle planku
a pracovniho deniku byl zastoupen 3-4 lebkami nebo je-
jich ¢astmi (vZdy v jamkach), dvéma lopatkami (jamka 2
a ¢tverec H 12 u objektu), dlouhymi kostmi (ulna? a hu-
merus v jamce 1, tibia v DJ 1), klem (jamka 2), nékolika
prelamanymi Zebry (v jamkach i na ploSe), metatarsem
a falangem (v jamce 2). JestliZze Seitliv soupis udava kosti
mnohem vice, je to zptisobeno hlavné jejich zlomkovitym
stavem ve sbirce: 98 zlomku lebek (+ kostni brekcie),
13 zlomk klt, 2 zlomKky stolicek (kofeny), 21 lamel sto-
licek, 1 obratel, 8 zlomk lopatek, min. 74 zlomku Zeber,
po jednom zlomku falangu a metatarsu, 4 fragmenty hu-
mert a 1 cely, ¢ast ulny a kosti vietenni, 6 zlomku fe-
muru, 1 tibia, 4 zlomky epifyz, 186 fragmentu diafyz
a 34 jinych zlomk. Ze soba L. Seitl (1999) uvadi 11 dis-
talnich ¢asti paroht a vysad, zlomek distalni epifyzy me-
tatarsu a 3 fragmenty Zeber a diafyz. Z planku a deniku
vytteme, Ze na péti mistech (téZv J 1, 2 a 3) se zminuji
parohy, v jamce 1 zub s kouskem ¢elisti, v jamce 3 Zebra
a kloub, a dvé mozné sobi kosti u jamky 1.

Ostatni faunu vyjmenovava pouze posudek L. Seitla
(Seitl 1999). Z nosoroZce srstnatého se v jamce 1 a 3
nasly tfi fragmenty hornich zubti a mozna dva zlomky
Zeber, z vlka mimo jamy dva zlomky falangti, mozna dva
fragmenty Zeber a kofen stolicky, z liSky a zajice po
jedné diafyze dlouhé kosti, z rosomaka silné korodovana
Stépina Spicaku a z koné€ pri skryvce fragment meta-
tarsu a falangu. Autor rozboru upozornuje, Ze ¢ast kosti
je navétrala, coZ mohlo zptisobit zanik poztistatki men-
§ich saven, tj. hlavné zajicti a koZeSinové zvére. Rozdil
oproti 1épe dochovanym gravettienskym lokalitam, kde
tyto druhy patii k nejhojnéjsSim, by se tim zmirnil. Zaji-
mava, mozna umyslna je jejich absence v jamkach, kde
by se dochovaly 1épe. Na jejich dné leZela brekcie z roz-
padlych ¢asti mamutich lebek. Fragmenty vétsich kos-
ti leZely ¢asto vedle sebe, ale po dlouhou dobu, nebot
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hrany zlomk jsou fosilizovany. L. Seitl se pozastavuje
nad chybénim mamutich mandibul a ¢asti panvi, nedo-
statkem obratli a stolicek, a naopak zna¢nym zastou-
penim zlomkt lebek a klt. Je tu tedy patrna jista se-
lekce ve prospéch vétsich a reprezentativnéjSich kusu,
z nichZ jsou na prvnim misté lebky, z potravniho i tech-
nického hlediska zcela beztcelné, ale velmi vyznamné
ve svété symbolti. Pravée lebky se ¢asto vyskytuji v kon-
strukcich mohutnych chysi ukrajinského epigravet-
tienu, ne bez zjevného symbolizmu vybudovanych z ma-
mutich kosti. Centralni chyse ¢. 1 v Goncy byla vyzna-
¢ena kruhem z 28 lebek a vzty€ena za pomoci lopatek,
panvi, dlouhych kosti a klt. Obklopovalo ji sedm jam
s kostmi (Pidoplicko 1969, obr. 14; Iakovleva — Djindjian
2005, 14). Druhéa chyS$e o prameéru 6 m, prozkoumana
v letech 2009 a 2010, sestavala z 20 lebek, 125 klt, 60
lopatek, 10 panvi, 12 dlouhych kosti a péti mandibul,
a to nebyla prozkoumana cela (Iakovleva et al. 2012,
obr. 5).

Nejznaméjsi a nejmohutnéjsi chySe se nachazeji na
lokalitach Mezin a Meziri¢i, u nichZ nelze popfit monu-
mentalitu a diiraz na efektni vzhled. Jde predevsim
o chatu ¢. 1 v Meziric¢i, kde zaklad tvorila desitka dlou-
hych kosti, 20 panvi a asi 25 lebek, pricemz dalSich
12 lebek, 30 lopatek, 15 panvi, 12 dlouhych kosti a 7 ku-
st patere tvorilo predpokladanou klenbu. Z vnéjSku
zaklady lemovala jest€ sténa sloZena z 95 mandibul (Pi-
doplicko 1969, obr. 43 a 62; Pidoplichko 1998, 90-94).
V objektu €. 4 jsou kosti razného druhu usporadany
podle nékolika symetral (Gladkih — Kornietz — Soffer
1984). Desitky mamutich lebek byly vélenény do zak-
ladu chysi kruhového (1 a 3) a ovalného (2 a 4) ptido-
rysu v Mezinu. Napriklad ve vyte¢né dochovaném p1ti-
dorysu treti chySe napocitame ca 13 celych mamutich
lebek. O tom, Ze mamuti poztstatky zde nepredstavo-
valy jen stavebni material, svéd¢i okrem pomalovana
lebka u vchodu do 1. chaty v Meziri¢i nebo soubor
velkych ornamentovanych kosti v chaté v Mezinu (Pi-
dopli¢ko 1969, obr. 57; Pidoplichkkco 1998, Pl. 8 a 60;
Bibikov 1981). Skrovnéjsi jsou chaty 1 a 2 v Dobra-
nicevce, kde byly vzpéry zasazeny do tylnich otvort
prevracenych lebek (Sovkopljas 1972). V fadé pripada
je vabec sporné, zda kosti s ohnistém tvorily né&jaké
prestreSené obydli. Linie, zahrnujici jednotlivé skupinky
kosti do jednotného ptidorysu byvaji vedeny zcela na-
hodile (napt. Berdyz, Polilcarpovi¢ 1968, 31; Suponevo,
Sergin 1979, a vSech sedm domnélych chysi v Radomysli,
v nichz vétsinou chybi ohnisté, Sovkopljas 1965b). Roz-
poznani pudorysti tii obydli v obrovské nahromadéniné
lebek v Kyjevé — Kirillovské ul. (Pidoplicko 1969, obr. 8
a 9) nebo min. dvou obydli na ploSe chaoticky pokryté
kostmi v Jelisejevici (Polikarpovi¢ 1968; cf. Soffer 1985,
56) je pak uZ zcela hypotetické. V Chotylevu se upro-
stfed jednoho kruhu ze zatlu¢enych mamutich kosti ne-
nachazelo ohnist€, ale okrova skvrna, a u ni jamka se
dvéma Zenskymi soS§kami vedle mamutiho humeru (Za-
vernjaev 1978; Gavrilov 1998, 188). Na svahu ca 10 m
nad centralnim ohni$tém s nalezem Véstonické venuse
se roku 1925 odkryla rozptylena skupina kosti (,kjok-
kenmédding 2%) s vyraznou okrovou skvrnou o rozloze
2 m? v jejich stfedu, v niz leZel valoun kristalu (Oliva
2014, obr. 50; foto XXXII), kamenna paleta se dvéma
triky, a pon€kud excentricky dalsi paleta s valounovym
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tifikem (Absolon 1938, 21-22, 25). V Timonovce II se
nedaleko velkého ohniSté objevila fada 12 mamutich
lebek, které zase nepatfily k Zadnému obydli (Veli¢ko -
Grechova — Gubonina 1977, 88), a dvé podobné situace
jsou znamy i z Mezinu (Sovkopljas 1965a). Na stanici
Goncy lemuje seskupeni lopatek a panvi zénu zvlast bo-
hatych sidliStnich aktivit (Iakovleva 2003, 55).

V kosténkovské oblasti na Donu se kruhové struk-
tury podobného typu jako na Ukrajin€, obklopené ja-
mami s kostmi, objevily pouze na stanici Anosovka 2
(Praslov — Rogacev /eds./ 1982, obr. 38). Pii jejim pru-
meéru 8-9 m v8ak neni jisté, zda byla prestfeSena; stejné
jako u jinych kruhti velkych rozmeért mohlo jit i o sym-
bolické vymezeni spolecenského prostoru. Je zajimavé,
Ze kazdy usek této kruhové struktury tvori jiné kosti
(Rogacev — Anilkovi¢ 1984, 192), cozZ je z hlediska kon-
strukce nevyhodné a souvisi spi$ se vzhledem objektu.
Objekt €. 2 zustal nedokopany, zato tfeti, o priiméru
12,5 m, tvoii kruh zcela pokryty mamutimi kostmi. Sti-
pana industrie se v ném vyskytuje spiSe sporadicky,
takZe asi jde o rychle vybudovanou konstrukci a eko-
nomicky orientovani autori (Pryor et al. 2020, 339) jsou
naklonéni povaZovat ji za spiZku. V rozporu s touto in-
terpretaci je skute¢nost, Ze dle predbéznych soucta
kruh obsahuje mj. 51 mamutich mandibul a 64 lebek,
které se musely shromazdovat po léta a ke schrarnova-
nym zasobam jisté€ nepatfily. Praveé v téchto nejasnych
pripadech, kde prakticky ti¢el mamutich kosti (jakoZto
zat€Ze stén obydli?) nelze doloZit, vynika jejich funkce
symbolickd, resp. socialni — vystaveni co moZna nejvét-
Symbolicka role lebek se projevuje i v hrobech, kde
predstavuji jednak pridavky (lebka mamuta u muZz-
ského hrobu v jeskyni Paviland, celd lebka nosorozce
u ,Samanského” hrobu Brno 2: Makowsky 1892; Oliva
1996D), jednak dominantni vybrané poztistatky dru-
hotné pohibenych lidi (Pfedmosti I). JeSté vyraznéjsi roli
maji v hrobech lopatky, protoZe diky jejich plochému
tvaru je lze vyuZzit jako zaklop. Dv€ z nich spolu s panvi
piekryvaly hrob Zeny DV 3 v Dolnich Véstonicich I
(Klima 1963), kloubni ¢ast lopatky provazela zarovy
hrob dité€te DV 4 tamtéz (Klima 1990a, 9-12), pod lopat-
kou spocival i sekundarni hrob muze v Pavlové I (lebka
pod stolickou, Klima 1959a), a dvé z nich mély stat na
okraji predmostecké depozice lidskych kosti (Klima
1990Db, obr. 18). Funeralni lopatky z Dolnich Véstonic,
Pavlova i Predmosti byly porezané nepravidelnymi ry-
hami (Klima 1959a, 311; 1963, obr. 60; Oliva 2001, obr.
8). Dva détské pohtby ve vaku s okrem z polohy Wacht-
berg u KremZe prekryvala mamuti lopatka, podeprena
kusem klu (Einwégerer 2005). Ve Stadicich hojné kly
(Zadny cely, ale ¢etné zlomky) se vyskytuji v hrobech
také (Brno 2), ale hlavné v akumulacich a v jAmach
u epigravettienskych chysi na Ukrajiné (k tomu niZe).
Mezi kostmi zamérné prinesenymi z lovisté bychom ve
Stadicich o¢ekavali i néjakou panev, a hlavné spodni
celist, protoZe mamuti mandibuly se hojné vyskytuji jak
v epigravettienskych chys$ich, tak na sidliStnich plo-
chach. Jsou nejéastéji zastoupenou kosti napr. v obrov-
ské hromadé mamutich poztistatktl na sidlisti lovet
mamutt v Krakové — Spadzisté (Kubiak — Zakrzewska
1974; Wojtal 2007). Zaklady chyse 1 v MeziriCi sestavaly
ze stovky putisobivé sestavenych mandibul (Pidoplic¢ko
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1969, obr. 43 a 62). Nezvykly nalez pochazi z horniho
sidlisté stanice Dolni Véstonice I. Zubni jamka mamuti
spodni €elisti, rozsifena zanétem (Oliva 2014, obr. 59),
ukryvala velké prizmatické jadro ze silicitu krakovsko-
¢enstochovské jury (Absolon 1938, 38-40 a Texttafel A).
Je to nejvetsi kus této vzacné suroviny, prinasSené ze
vzdalenosti ca 300 km, v celém gravettienu jiZzni Moravy.
Tti mamuti spodni ¢elisti predstavuji dominantni zvifeci
zbytKky i na epigravettienské stanici Brno - Stytice III,
ktera je stadické lokalité po mnoha strankach nejbliZsi.
Pohled na mapku (Nerudovd 2016, obr. 17) ukazuje, Ze
jsou rovnomérné rozmisténé do vSech tri koncentraci
Stipané industrie. Nejpocetnéji se z mamuta vyskytovaly
zlomky rozsypanych stolicek a klt, coZ by nepiekvapo-
valo, kdyby neslo o poztistatky naprosto neuZitecné,
stejné jako mandibuly. Kromé tfi témér celych spodnich
¢elisti tu maji byt jesté stovky jejich zlomkt a mimo 136
zlomku Zeber uz zadna dalsi mamuti kost (Roblickovd —
Nerudovd — Nyvltovd-Fisdlova 2015). V lozisku kosti“,
promisené pry popelem na sousedni lokalité StyfFice IV
(Kamenna ul.) vSak leZela i mamuti panev (Skutil 1932,
437). Jinak je skrovné zastoupen jest€ sob (Zebry a zu-
by), ktinn (tibia a stoli¢ky), vlk (zuby), jelen ¢i megalo-
ceros (fragmenty molart) a moZna i nosoroZec (Zebro).
Skladba kosti mamuta, jeZ dohromady tvofi nejméné
82 % (Nerudova 2016, 115), je priznacna: kromé zcela
neuziteénych kosti, tedy asi spiSe symbolického vy-
znamu (mandibuly a zuby), se vyskytla uZ jen Zebra, coz
jsou kosti typicky masové, tedy nanejvys uZitkové.
Vzhledem k mnoZstvi masa, které ,na Zebirku® vzdy ul-
piva, a k jejich mizivému symbolickému statusu (Zebra
chybi i mezi kosternimi ¢lanky v druhotnych hrobech
lidi, napf. v Pfredmosti a Pavlové€), je pravé vyskyt Zeber
mace mamutiho masa na stanovisti. Naopak zcela ne-
uzite¢né stolicky musely byt pracné vytloukany i ze zvé-
tralych celisti, stejné jako hojné zastoupené kly ze svych
alveol, aby se pohazely po sidlisti nebo byly uloZeny do
hromad kosti, kde nemohly slouZit ani jako topivo. Data
z mamutich zubd jsou v Brné-Styticich o ca 1500 let
starsi nez data z kosti (Skrdla — Bartik — Rychtarikova
2015, 26), coz dovoluje uvazovat o sbéru starych stoli-
¢ek v okoli. Vyuzivani stolicek, které z velké ¢asti ne-
museji souviset s tlovkem, jako hlavniho voditka k ur-
covani stafi skolenych mamutt (napf. Svoboda - Péan
- Wojtal 2005) je proto velmi oSidné.

Bylo jiZ mnohokrat poukazano na to, Ze zastoupeni
jednotlivych typti mamutich kosti (zejména téch sou-
stfedénych v tzv. skladkach), je z hlediska lovu a spo-
treby nelogicky. Z pritomnosti tézkych nemasovych
kosti, jako jsou spodni ¢elisti, lebky, izolované stolicky,
lopatky a panve se vyvozuje, Ze mamuti museli byt lo-
veni na misté (Péan — Wojtal 2003; Svoboda — Péan —
Wojtal 2005, 218; Haynes — Klimowicz 2015, 33) nebo
se uvazuje o vylepSeni lovu pfirodni katastrofou, ktera
by nahnala mamuty do blizkosti lidskych sidel, kam ob-
vykle nechodili, aniZ by to zanechalo stopu v sedimen-
tech (Péan - Patou Mathis 2003, 343; Haynes - Kli-
mowicz 2015, 32-33). Mikrostratigraficky rozbor na
ukrajinskén nalezisti Goncy, kde se néco podobného
také predpokladalo, pritom ukazal, Ze loZi§té mamutich
kosti je soucasné s osidlenim (Iakovleva 2015, 325,
327). S. Péan (2001a, 333) soudi, Ze na sidlisti u Milovic
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pod Palavou mamuti padali do ,hrncovitych dér* ve
sprasi, zpusobenych jarnim tdnim. Na velké skladce
u sidlisté Dolni Véstonice I je nejvétsi pocet mamutna za-
stoupen pravé mandibulami (48 jedinctl), nasleduji at-
lasy (39), Zebra a ulny (38), lopatky a panve (37), sto-
licky (18 aZ 35) a kly (34 jedincti, Klima 1969, tab. 1,
neméné pocetné kosti z vyzkumur v letech 1949-50 ne-
zapoc¢itany). V koncentracich z Absolonovych mezivalec-
nych vyzkumu vynikne relativné podstatné vyssi za-
stoupeni spodnich €elisti, stoli¢ek, klti, méné i dlouhych
kosti z nohou a lopatek, a v Klimové velkém souboru ze
zvodnélé ryhy naopak mnoZstvi obratlt, Zeber a kosti
z chodidel. V hlavni skladce se tedy ocitlo relativné vice
téch kosti, jeZ lze spojit s konzumaci masa, a v dil¢ich
depozicich vice kosti reprezentativnich, tj. velkych nebo
spojenych s hlavou, u nichz lze predpokladat zvySeny
symbolicky vyznam. VSude pozorujeme vySsi zastoupeni
vétsich dlouhych kosti (humerus, ulna a femur) nez
téch mensSich (radius a fibula), zatimco rozdil mezi
prednimi a zadnimi konc¢etinami ani chodidly se nepro-
jevuje. Unikatni skladbu mé& Absolonova akumulace
¢. 5 (Oliva 2014, obr. 28 a 65), v niZ zcela chybi panve
a lopatky, lebecnich ¢asti je ze vSech koncentraci nej-
méné a nejvice je naopak dlouhych kosti a ¢lankt cho-
didel. Lopatky a panve se sice Casto dochovavaji ve
zlomcich, ale jejich vysoky vyskyt v ,sidliStni“ i ,sme-
tistni* z6né€ je presto zarazejici, protoZe jde o kosti ne-
zanedbatelné vahy s nevalnym obsahem masa (to bylo
navic mozno odrezat na lovisti). Vyskyt panvi se pritom
mistné velmi 1iSi, a kde jich je hodné, jsou zpravidla
nadpriimeérné zastoupeny i lopatky (skladka 3, 4 sever,
1928-1, 1928-2 a 1928-5, Oliva 2014). V akumulaci 3
prevladaji dolni stolicky ¢tyfnasobné nad hornimi (Ab-
solon 1938, 94), coZ opét souvisi s pozornosti vénova-
nou spodnim celistem. S vysokou frekvenci mamutich
stolicek souviseji i dva €i tfi depoty zubt nosoroZce na
poli nad zaniklym tivozem (Oliva 2014, 46-47). Kly byly
zvlast hojné v akumulaci 1 (9 ks, 23 %) a v nejvetsi sid-
listni skladce 4 (24 ks, 11 %), coZ je zfeteln€ patrné
i z plankt a fotografii (Oliva 2014, obr. 67; Absolon
1945, 40, tab. XIV-XV). Pokud byly kly cenénou vzac-
nosti, pak tedy spiSe jako téZko dostupny symbol nej-
vétsiho znamého tvora, neZ jako surovina na nastroje
a ozdoby.

Také na plose G v Milovicich jsou nejvice zastoupeny
mandibuly, lopatky a panve (Oliva /ed./ et al. 2009,
graf 1 v kap. V; Péan 2001b, 181), Casté i v ostatnich
sektorech. Bezpochyby by k nim patfily i lebky, které se
vzhledem k jejich zlomkovitosti zpravidla ani nevyzve-
davaji. Masové kosti se vyskytly jen podruzné. V Kra-
kové — Spadzisté je nejvétsi pocet jedinct (nyni cca 86,
Wojtal 2007, 128) zastoupen mandibulami, stolickami,
atlasy, sesamovymi ktistkami a ocasnimi obratli, po-
cetné byly i fragmenty panvi, lopatek a lebek, zatimco
kosti z potravné vydatnych koncetin a tlap jsou né€koli-
kanasobné vzacnéjsi. Jesté vyraznéji to plati pro mla-
dogravettskou stanici Trencianské Bohuslavice A+B
v Povazi (Vlaciky 2005 a tstni inf.): z ,masovych” kosti
se vyskytlo pouhé jedno Zebro, z jinych ¢ast lopatky,
panve, lebky a 24 vesmeés celych stolicek! Ve stiedni
vrstvé lokality JaroSov II — Podvrsta se vedle 31 ¢asti
mamutich zubti naslo jen jedno Zebro a ¢tyri fragmen-
ty dlouhych kosti (Skrdla — Nyvltovd-Fisdakovd — Nyvlt
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2006). V jeskyni Mamutowa u Krakova, osidlené v pozd-
nim gravettienu, narazil J. Zawisza (1878, cit. dle Péan
2001Db) v jizni chodbicce na shluk mamutich kosti, se-
stavajici z panve, né€kolika kl1 (z nich jeden velky
uplny), humeru, dvou tibii a fady celych Zeber. V au-
rignacké vrstvé jeskyné€ Vogelherd se nachazely leb-
ky mladych i starych mamutt (Riek 1933, 156-157;
1934, 53-54; Niven 2003), na ruské lokalité Mamon-
tovaja Kuryja z poc¢atku mladého paleolitu se lebky
a zuby vyskytovaly jen z mamuta, ac jsou ze vSech po-
cionalniho jednani (Svendsen — Pavlov 2003, 115). Po-
dobnych prikladt lze uvést celou fadu. S vyjimkou
stavebnich ¢lankt obydli v Milovicich I/G zustaly
vSechny uvedené velké kosti nevyuZity. K jejich vyuziti
jako topiva se Kkriticky vyjadril jiZ Koztowslki (1986,
178). ShromaZzdovani tak nadmérnych zasob prakticky
nevyuZzivanych surovin na nastroje a pachnouciho to-
piva by bylo zcela iracionalni a nema analogie ani v ji-
nych paleolitickych, ani v subrecentnich loveckych
kulturach. Zvlastni také je, Ze se tyka jen kosti nejvét-
Sich zvirat, a nékdy navic i paroht. K vyrobé€ drobnych
nastroju se hojné€ vyuzivaly tfeba i kosti sobti, koni
a vlku, a presto jejich zasoby chybi. VI¢i kostry jsou
naopak ¢asto neporusené.

Kosti v rozsahlych koncentracich byvaji vZdy preskla-
dané, bez anatomické souvislosti (pohromadé byva na-
nejvys nékolik obratl ¢i Zeber) a v podstaté se neobje-
vuji pfipady, Ze by pozustatky jednotlivych exemplart
leZely blizko sebe. Udajny vybér kosti mladého mamuta
v Pfedmosti, o némz informuje M. KriZ (1903, 197), lezel
na osidlené ploSe mimo sklddku. Naprosté promiseni
poztistatkll jednotlivych zvirat v akumulaci na lokalité
Krakov - ul. Spadzista je vysvétlovano soliflukei, lid-
skym pri¢inénim, aktivitou Selem a pochtizkami dalSich
mamutt (Kalicki et al. 2007, 21). S vyjimkou lidského
faktoru by vSechny jmenované ¢initele kosti roztahaly,
zatimco zde je nutno vysvétlit naopak jejich mimoradné
nakupeni. Z Dolnich Véstonic I, Pfedmosti, Milovic
a Krakova-Spadzisté jsou popisovany polohy popela
a propalené sprase primo pod hustymi koncentracemi
kosti.

V prostoru mezi skladkami 6 aZ 8 na prvé ze jmeno-
vanych stanic (Oliva 2014, obr. 54-56) naznacuje B. Kli-
ma (1983, 67, 81) ohnist€, pricemZ ma jit o kruhovy
pristieSek. Z pozdé&ji publikované dokumentace (Oliva
2014, obr. 50 a 64) vyvéra, Ze se tu Zadné centralni
ohnisté nejen nenachazelo, ale propalené zény, které
pravé uprostred mizely, se rozprostiraly pod vSemi
koncentracemi mamutich kosti na obvodu seskupeni.
Hned v metru 17 s velkou akumulaci panvi lezi kosti
na sprasi propalené do ¢ervena a jsou uplné spaleny,
jakoby byly hazené pfimo do ohné (Oliva 2014, obr. 57).
Jak se pravi v pracovnim deniku, vedeném E. Daniou,
., Pri pohledu na vrstvu jest ziejmé vidéti, jak tehdejsi ¢lo-
vék ony kosti hdzel primo do ohné coZ je tu velice dobie
vidéti da se to velice dobre zjistiti na mamutich kostech
kcteré jsou bud tiplné spdlené na popel nebo také &ds-
tecné ohorelé”. O pruhu 21 v deniku ze dne 18. 8. 1928
doc¢itame, Ze kulturni vrstva... ,jest tataz jako predesle,
popel ¢erny do cervena misty propdlend promisend ko-
stnim popelem*® a v nasledujicim pruhu 25 ,jest ... kul-
turni vrstva... vypdlend do ¢ervena a do hnéda jest to
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samy popel z kosti“ (denik 4. 10.). V pruhu 26 ,Zbarve-
ni kulturni vrstvy jest do ¢ervena vypdlené a do hnéda
misty hodné ¢erného popele” (podrobnéji Oliva 2014,
61-62). Z toho je zfejmé, Ze na nejintenzivnéji propale-
nych plochach leZely pravé nejhustsi akumulace kosti,
jez samy byly zespodu spalené. Velka koncentrace kosti
v JV ¢asti této plochy navazovala na protahlou 4. sklad-
ku ze sousedniho pole, a tvorila s nim nepravidelny
Utvar ve tvaru asymetrického V. Rovnéz zde kosti misty
prekryvaly do ruda propalenou spras, a to pravé upro-
race ve ¢tverci 246 bylo odkryto ohnisté, v némz cer-
ven€ propalena vrstva prekryvala polohu se spalenymi
kostmi, hlavné koné (Absolon 1945, 22, 24, obr. 41),
a na vrstvach propalenych do ruda spocivaly i kosti
v okoli sousedniho metru 256 (Absolon 1945, 29). Také
mala, ale husta koncentrace kosti a stolicek ve ¢tverci
29 na Hebauerové poli pod cestou leZela na popelu
a mnohé kosti byly spec¢ené do popelovité masy (Abso-
lon 1938, 23 a obr. 31). Tato pozorovani nepochyb-
né sveéd¢éi o masovém paleni velkych kosti na velkych
hromadach, jeZ lze stéZi ztotoZnit s obvyklymi ohnisti.
Efekt ohné a prijemného salavého tepla byl jisté vyuZzi-
van ke spolec¢enskym aktivitdm v€etné obradu, které se
mohly odehravat po uspésnych lovech. Vuéi inten-
zivnimu zapachu z éerstvych spalovanych kosti byla
tehdejsi populace nepochybné odolna. Jindy mamuti
pozustatky neleZely na propalenych zénach, ale na
predchozi kulturni vrstvé. Pod ustfedni Casti nejvétsi
~skladky“ v Dolnich Vé&stonicich se nachazela ohnisté
s radiolaritovou debitazi (Klima 1969, 33). Obrovské
ulozisté mamutich kosti na stanici Krakov — Spadzista
se na bazi misi s kulturni vrstvou z hlavni faze osidleni
(Koztowski 2004a, 62). Rada mist s akumulacemi ma-
mutich pozustatkta tedy byla jiZz predtim obyvana,
a nelze vylou¢it, Ze v navrSeni rozmérnych mamutich
poztistatkli na (opousténou?) sidelni plochu je cosi
umyslného a symbolického, nebo Ze §lo o znameni, Ze

Ve sklddkach i na sidliStnich plochach se nepo-
chybné vyskytovaly pozustatky kosti od masité stravy,
jeZz vS§ak nemusely byt jen odhozené, nybrZ dle dobovych
zvyklosti rovnéZz pietné€ uloZené. Jiné, hlavné ty velké ne-
masové kosti se privlekly za tic¢elem reprezentace sku-
piny, prip. i jednotlived, a rovnéZz tfeba v zajmu nalezi-
tého uloZeni poztstatkli skolené zvére, resp. jejiho
,~ochranného ducha“. K takovym zvyklostem mohlo pa-
trit ukladani kosti do bahna, ale rovnéz jejich paleni (viz
propéalené zény v akumulacich 4 a 6 azZ 8 v Dolnich Vés-
tonicich I, Oliva 2014). Pomér ¢lovéka a zvere nebyl jen
véci jednostranného uZitku z kofisti, pfip. naplnovani
lovecké vasné. Zvire bylo pravékému lovci diistojnym
partnerem (Lot Falck 1953, 19) a jeho zabiti aktem po-
svatné vymeény, jimZ ,pan zvére" (nebo jina myticka en-
tita) ¢lovéku poskytuje maso, kuzZi a kosti svého chra-
nénce, a néco za to ocekava (Jensen 1954, 161 sq.).
Hloubka naboZenskych predstav, z néhoZ takové jed-
nani vyvéralo, a intenzita pti tom provadénych rituala
mohla byt velmi rozdilna, od extatickych obradu az po
bezdécné dodrzovani dobrych mravti. Napft. shromazdo-
vani mamutich stoli¢ek mohlo byt jen néjakym zvykem,
o jehoZ smyslu by nikdo nebyl s to Fict nic bliZ§iho.
MozZna je sbiraly i déti.
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Obr. 25. Mezin. Ctyti mamuti lebky a jiné kosti v ,typické spizni jdmé” u chyse
¢& 1vMezinu (podle I. G. Sovkopljase). — Fig. 25. Mezin. Pit 1, four mammoth
skulls and other bones in a “typical meat cache” near hut no. 1 (after I. G.
Shovkoplias).

Zvlastnosti, ktera s predchozimi odstavci souvisi,
je vyskyt jamek s mamutimi kostmi. Za schranky na
ruzné komodity, prip. na maso je povazoval uzZ P. P. Je-
Jimenlo (1953, 427, 429). Nelze poprit, Ze u loveckych
populaci existuje jev uchovavani zasob masa v jamkach,
ktery v archeologické literature oZivil predevsim L. Bin-
ford na podkladé svych pozorovani u Inuittt Nunamiut.
Jako ,meat caches” se Smahem oznacuji i jamy, které
se nachazeji v okoli chysi a jinych kruhovych struktur
ukrajinského epigravettienu. Podle O. Sofferové (Soffer
1985, 255) se vyskytly na 10 sidliStich v po¢tu 1-12 na
lokalitu. Na rozdil od vétsich a hlubsich jam nepravidel-
ného pudorysu, znamych napf. z Kostének I a Avdéjeva,
jsou mensi a mél¢i (do 1 m), takZe nemohly slouZit jako
obydli. Zminénym skryS$im na maso (Binford 1993) se
nepodobaji ani tvarem (jsou pravidelnéjsi se svislymi
sténami), ani obsahem (obr. 25). Rozbory obsahu jam
z hlediska ekonomiky zasob a masové uZite¢nosti ulo-
Zenych kosti prozatim zcela postradame. Ukladat ma-
muti maso i s kostmi je totiZ velmi nepraktické a navic
jsou kosti vesmés ohlodané, takZe byly do jam ukladany
bez masa (Sovkopljas 1972). Situace, Ze by néjaka jama
obsahovala jen masoveé nejbohatsi kosti n€jakého bézné
loveného zvirete, napf. soba, nebo tfeba nékolik t¢€l za-
jica, v archeologické literature patrné chybi. A prave ta-
kové nalezy bychom ve skute¢nych masovych schran-
kach ocekavali nejspiSe. Nelze totiZ predpokladat, Ze by
se uchovaly jen jamy opusténé, tj. jiZ vybrané, se sekun-
darni vyplni v podobé€ odpadu nebo ritualnich depozic.

Jiz I. G. Sovkopljas (1972, 179) konstatoval, Ze jamy
v Dobranicevce jsou kostmi zaplnéné tak té€sné€, Ze na
maso uZ nezbyva mista. Podobné tomu bylo v Mezinu
(Sovkopljas 1965a, 89), takze se objevil nazor, Ze jamy
slouZily téZ jako schranky na surovinu, palivo a nékteré
od samého pocatku téZ na ukladani odpadku (Soffer
1985, 255, 461; Soffer et al. 1997; Iakovleva — Djindjian
2005, 11). Zminéné praktické funkce vSak vyvolavaji
podobné otazky, jako nahromadéniny pozustatktl na
povrchu. Skladovani kosténého topiva v jamach nema
analogii, a nesvéd¢i o ném ani prevaha neprakticky vel-
kych kosti jako panvi, lopatek, lebek, spodnich ¢elisti
a klt. Béhem sezénniho osidleni (na lokalitach se sta-
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bilnimi chySemi prevazné v zimé€) by kosti uloZené pro-
sté& na povrchu stéZi ztratily tolik tuku, aby pozbyly vy-
hrevnost. Velké kosti 1ze sice vyuZivat jako nahradni
stavivo — ovSem proc¢ je skryvat v jamach, kde neni po
ruce, nebo tam, kde se z nich nestavélo (Stadice). Jen
stéZi je 1ze vyuzit jako surovinu. Velmi hojné jsou v ja-
mach kly, i kdyZ se mamutovina na né€kterych sidliStich
témér nezpracovavala (napf. Dobranicevka: Sovkopljas
1972, 186; Radomysl: Koulakovska — Nuzhnyi 2004, 92).
Predstava hloubeni jamy v permafrostu za ti¢elem ulo-
Zeni drobnych odpadku (kdyZ se vSude povalovaly hro-
mady kosti) budi jen tismév. Racionalita téchto predstav
vSak nespociva v jejich pravdépodobnosti, ale v uce-
lovosti: pro O. Sofferovou bylo vyhodné zachovat Jefi-
menkovu materialistickou mysSlenku, Ze Slo predevSim
o ukryty a spiZirny, protoZe chtéla ukazat, jak se v po-
sunu jam ze stfedu sidlisté k nékterym chatam odrazi
postupné prisvojovani zdroju vznikajici elitou (Soffer
1985, 462). Nov¢ji byl vysloven nazor (Péan — Kornietz —
Nuzhnyi 2004, 86-87), ze jamy se kopaly kvuali sedi-
mentu, potfebného k upevnéni kosti v zakladech chysi,
a pak se do nich uklidily pfebytky staviva. V rozporu
s tim je vSak dal$i nazor uvedeného kolektivu, Ze totiZ
jamy byly zakladany v 1été jakoZto mrazni¢ky na maso,
a to na vytipovaném misté budoucich zimnich sidlist.
Rozmisténi jam kolem kruhovych obytnych struktur by
tedy muselo predvidat umisténi chySe a vykopana hlina
by mezitim zmrzla. Ve vyplni nékterych jam muze byt
i mnohem vice kosti, nez v samotnych zakladech chyse
(Dobrani¢evka, komplex 1, 2 a 3: Sovkopljas 1972, 179,
obr. 3 a 4).

Kromé dominantnich velkych kosti obsahuje témeér
kazda jama i jiné predmeéty jako kustky mensi aZ drob-
né zvere, Casto velmi pocetné kamenné nastroje (v Me-
zinu aZ 2278 Kks), zlomky kosténych nastroju a zbrani,
popel, okr aj. Jedina jama na této lokalité obsahovala
3 celé lebky, 2 mandibuly, 5 kla, 6 plochych (panve,
lopatky) a 5 dlouhych kosti (Rogacev — Anilcovi¢ 1984,
190). Jama ¢. 1 s né€kolika lebkami je na obr. 25. V Avdé-
jevu se mamuti kosti vyskytovaly hlavné v jamach, ze-
jména lebky a obratle, ale také kostra (patrné netiplnd)
jednoho velkého jedince. Na dné jam leZely celé kostry
vlku (aZ 15 zvirat), ve svrchni ¢asti vyplni jen jejich ¢asti
(Grigoriev 2000; Bulochninova — Grigoriev 2004, 58).
Stejné jako v Kosténkach I/1 se takové jAmy povazuji
za obytné, coZ uvedeni autofi ze zminénych divodu
zpochybriuji.

Je vSak mozZzno uvést i pfimé dukazy ritualniho vy-
uziti jam. V Kosténkach XVIII se nedaleko hrobu s ma-
mutimi kostmi nasly aZ 175 cm hluboké jamy s ver-
tikalné postavenymi kostmi mamuta, pfinesenymi hor-
ninami a pozutstatky plesiosaura (Praslov — Rogacev
/eds./ 1982, 189). Ve dvou asi 40 cm hlubokych jaméch
v Jelisejevici se pod mamutimi lopatkami a spolu s ma-
mutimi kostmi a popelem nasly bohat¢ zdobené platky
mamutoviny (1 a 6 ks), které Polikarpovic¢ (1968, 70-71)
prirovnava k ¢aringam. Pozdé&ji tu byly odkryty dvé jamy
s mimoradnym mnoZstvim kosti. V prvni jdmé o pru-
meéru snad 200-240 cm se k sobé primykalo devét ma-
mutich lebek, na jiZni strané jamy se soustifedovaly
dlouhé kosti a uprostred zlomky klti s mensimi kostmi.
Jama se smérem dold zuZovala, a na dné v hl. 50 cm
leZelo 13 distalnich ¢éasti kltt mezi 30 a 80 cm délky.
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Obr. 26. Pohled od severu na koridor
se stanici Stadice 1. Vlevo na obzoru
Milesovka. Foto S. Vencl. — Fig. 26.
View from north of corridor with the
Stadice | site. Left on horizon Mile-
Sovka mountain. Photo by S. Vencl.

Dalsi jama, vyplnéna mamutimi kostmi, hlavné leb-
kami, se smérem ke dnu naopak rozSifovala (Velicko -
Grechova — Gubonina 1977, 103-105). Na sidlisti mlado-
gravettienské kultury Kosténki-Willendorf v Zarajsku
u Moskvy byla na zvlast upraveném ,podiu“ na dné
Ltypické spizni jamy“, 60 cm hluboké, nalezena reali-
sticka fezba bizona z mamutoviny. Spocivala pod okro-
vym sedimentem a jeji hrud byla poseta stopami tiderti
(Amirkchanov - Lev 2002). V Chotylevu se na jamce, vy-
plnéné mamutimi kostmi a okrem, nasla velka Zenska
soska (Gavrilov 1998, 188). Mamuti kosti urc¢itého typu
se takovych jamkach vyskytuji ndpadné ¢asto po dvo-
jicich (Zavernjaev 1978, 160).

Symbolickou roli téchto jamek doklada jejich podivu-
hodna promeéna, dokumentovana v ukrajinském Me-
zinu: pfesné na mistech ¢tyfech jam okolo prvni chySe,
které byly ve starsi fazi osidleni nacpany mamutimi leb-
kami, kostmi a kly, se nasledné zalozila ohnisté (Sovko-
plias 1965a, obr. 40 a 41).

Pokud by se v jamach ptivodné uchovavalo maso,
bylo by nesnadné vysvétlit, pro¢ se pak do vSech ukry-
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valy vybrané mamuti a jiné kosti, okr a artefakty. Co je
nyni tfeba vysvétlit, neni symbolicky vyznam téchto
jam, ale naopak to, pro¢ v archeologickém zaznamu
zcela postradame etnohistoricky doloZené masové spizni

jamky.

2.2. Depoty Stipané industrie

KdyZ tedy dva délaji totéz, neni to totéz. To si lze ozrej-
mit i na prikladu dalsi zvlaStnosti stadického sidliste,
kterou predstavuji jamky a patrné€ vacky s depoty Sti-
pané industrie. Jejich napln jsem jiZ charakterizoval,
nyni upozornim na zvlastnosti, které s nazorem, Ze jde
o zasobarny prakticky vyuZitelnych nastroj a surovin
na horsi ¢asy nekonvenuji.

Dle tab. 2 a grafu 1 se v nich vyskytuje nejveétsi mnoz-
stvi formalnich (tj. retuSovanych) nastroju, coz by bylo
mozno spojovat se snahou o jejich pozdé&jsi vyzvednuti
a vyuziti. Jesté vétsi podil v depotech vSak patri odpadu
(grafy 4 a 5), ktery je z hlediska budouciho uZitku zcela
bezvyznamny. V jinych ¢astech stanice je podil odpadu

20
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/
70 le
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50 / {,’ —& - 2. pracovni zény
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Graf 5. Zastoupeni hlavnich skupin industrie
v jednotlivych cdstech lokality. — Graph 5. 20 I)
Representation of the primary chipped in- \ /
C . et T §
dustry categories in different parts of the site. 10 / e RN L
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b. flakes, c. blades, d. bladelets, e. formal a. jadra b. ustépy c. &epele d. Eepelky, e. nastroje f. odpad,
tools, f. waste and fragments. mikro- zlomky
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samoziejmé vyssi, ale tam jde o poztistatky mistni ¢in-
nosti, nikoli o zamérné uloZené predméty. Pfemistovany
byly samoziejmé predevsim rozmérnéjsi artefakty, coz
1ze ukazat na velikostech jader (tab. 4), zejména jejich
zlomku a zbytku, i Cepeli, mezi nimiZ je také nejméné
¢epelek. Diky vétSim rozmértim jsou mezi ¢epelemi tak
siln€ zastoupeny i produkty z etapy preparace. Z na-
stroju disponujeme metrickymi udaji pouze pro rydla
a hroty s otupenym bokem. V obou pripadech jsou roz-
meéry predmeéta z depott veétsi nez z dilen:

prameérna prameérna ks
Sifka délka
Rydla z depott: 24,5 mm 44,4 mm 134
rydla z dilen: 20,7 mm 33,9 mm 91
hroty z depotii: 8,7 mm min. 33,7 mm 3
hroty z dilen: 5,8 mm min. 13,8 mm 18a 13

(dle tab. 12)

Z konstantni metrické prevahy artefakti uloZenych
do depott a jejich sporné ucelnosti (Cetny odpad, ry-
dlové odstépy, zbytky a zlomky jader) je zfejmé, Ze pri
vybéru §lo predevsim o velikost, nikoli o i¢elnost. Neslo
ovSem o to, ukryt co nejvétsi artefakty, nybrz o depono-
vani urc¢itého mnozstvi pazourku jako takového — a nej-
reprezentativnéjsi i nejsnaze sesbiratelné byly prede-
vSim vétsi predmeéty. Podobny jev bylo moZno dolozit
v Krumlovském lese, kde se ve vyplnich té€Znich Sachet
objevuji depozice z doby popelnicovych poli, tvofené
predevsim vétsimi artefakty, tj. hlavné jadry ze star-
§1 doby bronzové (Oliva 2010). Nelze vSak vyloudit, Ze
i v symbolické sfére oplyvaly nastroje a jadra vySsi sym-
bolickou hodnotou neZ odpad a debitdZ. V jednom z de-
potti byl také nalezen nejdelsi a jediny cely hrot, vyro-
beny navic ze zcela ojedinélé a technologicky naprosto
nevhodné suroviny (obr. 22: 21). Co se tyc¢e odpadu, ten
jisté nebyl sbiran, nybrz asi setfesen z ktiZe, na niZ se
Stipalo. Ve stadickych depotech se zkratka neukryval
material pro dalsi pouZiti, ale matérie pro svou subjek-
tivni hodnotu. Prave tak se v jamkach neukryvalo maso
ani tvrda Zivo€iSna surovina, nybrz zfejmé se tu rad-
nym zpusobem zachazelo s pozustatky mamutu jakoz-
jamce jsou depoty kosti a pazourkti pohromadé. Depo-
zice uréend k vyzvednuti a dalsimu pouZivani by jisté
obsahovala predevsim perspektivni jadra, vétsi celé ce-
pele a nastroje se svézimi hranami, rozhodné ne zbytky
jader, odpad a Supiny. Z tohoto hlediska se depoty ka-
mennych pfedmétt zcela 1iSi od depotta kovovych vy-
robku, protoZe z téch Ize po pretaveni vyuZivat i zlomky.
Depozice, které mély byt opét nalezeny a vyuzivany, by
také meély byt uloZené na néjakém rozpoznatelném
misté (u zakruta vodotece, markantnich kamenti apod.),
nikoli na jednotvarné rovince, a to neti¢elné hned v né-
kolika koncentracich.

Z etnologickych studii vime, Ze do jamek se ukryva
nejen maso, ale i rtizné jiné predmeéty vcetné nacini
a jisté i Stipané industrie (Binford 1979). Australsti do-
morodci lidu Alyawara ponechavaji prebytec¢ny silex na
kutisti pro budoucnost (Binford — O’Connel 1984), ne-
bo jsou nespotrebované Cepele zabaleny a zakopany
v lomu, aby se tfeba jesté nékdy vyzvedly. VEtSinou se
ale zanechavaji na povrchu (Patton 1994). Vesmeés se
predpoklada, Ze ukladani do zemé ma udrZovat zemni
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vlhkost polotovarti, zabezpecovat material na horsi c¢asy
atd. (napt. Bertola - di Anastasio — Peresani 1997; Hurst
2007). Z druhé strany se spiSe deduktivné poukazuje
na potrebu obradti smérujicich k utuzeni vztaht se
zemi (Edmonds 1998; Rudebeck 1998), obnovovani je-
jich dart (Tacon 1991) apod. Deponovani predmétt by
se mélo odehravat na zac¢atku nebo na konci procesu
téZby surovin, z nichZ jsou vyrobeny (Cooney 1998).
ProtoZe Zadny ze zminénych nahledu nelze a priori vy-
loucit, nezbyva, nez posuzovat mozné vyznamy depozic
individualné. Uvedme jen nékolik pfikladt z mnoha. Na
szeletienské stanici Moravsky Krumlov IV spocivalo po-
hromadé pét velkych upravenych, ale jeSté netéZenych
jader z mistniho rohovce, mensi diskovité jadro a ustép
o celkové vaze 8,3 kg (Neruda — Nerudovd — Oliva 2004,
36-40). Zadné dalsi takové jadro se v rozsahlém sou-
boru z této lokality jiZ nevyskytlo. Podobné se v ba-
vorské Sesselfelshohle nasel gravettiensky ¢i magdalé-
niensky depot tfi ¢epeli a ¢tyf desticek ,plattensilexu”
s upravenymi hranami (Freund 1975). V souvislosti
s tim je moZno citovat pozdnépaleoliticky ¢i mezoliticky
nalez z Val Lastari v italskych Alpach, kde se ve Skra-
povém poli ukryval mistni shluk 50 kusti nacatych
mistnich siliciti a 16 pfipravenych jader. Desitku metrt
bokem byla k paté skaly nahromadéna debitdZ z mistni
dilny. Jamka v mokré raSeliné na niZinné lokalité Pa-
lughetto obsahovala Sest testovanych silexovych hliz
(Peresani 2006). Na pozdnégravettienské lokalité Cor-
biac v JZ Francii se objevila dvé uskupeni kulovych
jamek ve tvaru U, a na otevieném ziapadnim konci se-
verni rady leZela vétsi jamka se vztyC¢enym kamenem,
naplnéna ustépy a Cepelemi ze zvlastniho silicitu (Bor-
des 1975, 142). Ke sténé jeskyné Montgaudier se v mag-
dalénienu navrsilo pét velkych pripravenych jader z ci-
zorodého silicitu na vyrobu dlouhych ¢epeli (Bouvier —
Duport 1968). Nezpracované zasoby silicitti byly odkryty
v jamkach a jinych umélych strukturach $widerienu
na eponymnim nalezisti Swidry Wielke I, Swidry Male
a Grzybowa Gora ve strednim Polsku (Krukowski 1939;
1976; Sawicki 1963). V jamce na prvé ze zminénych
lokalit se ukryvaly mj. z¢asti dekortikované hlizy, pri-
pravena jadra a tlusté ustépy z cokoladového silexu,
pochazejiciho tidajné ze vzdalenosti 150 km. Skrys ze
Swidry Male obsahovala jadro s pfipravenou vodici hra-
nou, nevytéZena cepelova jadra a né€kolik tlustych ce-
peli. Ve ¢tyrfech skrySich na lokalité Grzybowa Gora
spocivala pripravena a téZena cepelova jadra. Rada po-
dobnych depozic pripravenych jader a ¢epeli je zndma
z mezolitu (prehledné Peresani 2009). Takové depoty lze
zajisté povaZovat za skryse pripravené suroviny, i kdyz
ani zde nelze vylouc¢it neprofanni funkce. V jinych de-
potech se misi pouzitelné artefakty se zlomky a odpa-
dem, pricemZ retuSované typy se tu nevyskytuji. Pocha-
zeji hlavné z konce paleolitu: na sidlisti $widerienu
v Rydnu se v §ikmé jamce o praméru 35 cm a houbce
75 cm naslo 193 ks Stipané industrie (Schild 1967), po-
dobné dvé jamky jsou znamé z Bornecku (Rust 1958,
65, 68; 1974, 97) a z Teltwisch 1. Na stanici hamburgi-
enu se vedle stanovitého pristfeSku nachéazela jamka
o prumeéru 40 cm a hloubce 30 cm, obsahujici 651
ustépt, 40 cCepeli, 2 GStépy s vruby, drasadlo, zobec
(.Zinken") a 2 zlomky. Interpretaci, Ze jde jen o odpadni
jamu, povaZzuje autor za neuspokojivou (Tromnau 1984,
237-238). Z francouzské magdalénienské lokality La
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Goulaine referuje H. Breuil (dle Peresani 2009) o vice
nez ¢tyrech stech artefaktech, skrytych pod kamennou
deskou. JiZ nepochybné vybrané predméty z radiolaritu
byly ukryty na dvou mistech pod koncentracemi mamu-
tich kosti v Dolnich Véstonicich I: prvni u SV okraje jizni
casti 4. skladky obsahovala prevazné jadra a ustépy
z ¢ervené variety (Absolon 1945, 25), druha pod mamuti
panvi v jizni ¢asti 3. skladky vydala 22 nastroji ze ze-
lené variety (Absolon 1938, 31-32). PobliZ velké kon-
centrace mamutich kosti S od hrbitova v Pfedmosti se
r. 1927 objevila koncentrace radiolaritové industrie, ob-
sahujici 29 jader, 149 ustépn, 213 neretuSovanych ce-
peli, 30 jinych neopracovanych tvarti a 134 retuSova-
nych nastroju, avSak Zadné hroty s otupenym bokem.
Nachazela se tu i kamenna pracovni deska a otloukace,
takZe mohlo jit o poztistatky dilny — pro¢ tu vSak ztistaly
vyrobené nastroje? V centralni ¢asti tistfedniho sidlisté
Pavlov I se r. 1961 vyrysovala kruhovita jamka metro-
vého primeéru, zahloubena 40 cm pod ptivodni povrch
(Klima 1977). Mimo jiZ zminénych hroti z mamutoviny
a drtic¢e z klu obsahovala 550 kusu Stipané industrie,
z toho 198 retuSovanych nastroju. TéZko rici, zda mnoz-
stvi velkych kosti v jeji vyplni tvorilo jen zatéz strechy.
Na samém vrcholu spoc¢ivala cela sobi lebka a polovina
panve, pod nimi v SZ ¢asti skupina péti klt. Pri sténé
JV Casti jamky leZely dvé fragmentarni mamuti lebky,
treti bliZe stfedu. Dale zde byly jesté dvé mamuti lo-
patky, velka ulna, kus panve, né€kolik stolic¢ek, dva va-
pencové kameny a na nejniZSim misté dna kratkodobé
ohnisté, resp. nanos popela. Z jedné z malych jamek,
které byly r. 1956 v Pavlové prozkoumany pode dnem
domnélého objektu, vyzdvihl B. Klima (1959b, 11, obr.
3-4) dvé velmi dlouhé retuSované cepele, Skrabadlo,
rydlo a rohovcovy §tipa¢. Jina jamka ukryvala kostficku
drobného savce.

Vyslovenym depotem cennosti s vysokym spolecen-
skym ¢i symbolickym statusem byla skupina tuctu
oboustranné plodné opracovanych listovitych hrota ve
vychodofrancouzském Volgu, predstavujicich experi-
mentalné nikdy nedosazeny vrchol Stipacské virtuozity
(délka aZ 35 cm pri tloustce do 1 cm). LeZely na boku
tésné u sebe v hloubce jednoho metru (Smith 1966,
300). Priklady ukrytt prestiZnich predmétti vSak lze
uvést jiZz ze starého a stfedniho paleolitu. Ve vrstvé E
v izraelské jeskyni Tabun bylo pobliZ vchodu u stény
ukryto 29 péstnich klinti (Garrod — Bate 1937), a nelze
opomenout ani tzv. dlazby z péstnich klint v Africe a na
Blizkém vychodé (napf. Chavaillon — Chavaillon 1980).
Malo znama je hromada okrouhlych kamenti o priiméru
130 cm a vySce 75 cm, odkryta v hloubce 7 m na tuni-
ské lokalité El Guettar. Z vné&jsi strany ji lemovaly va-
pencové koule, z nichZ ty nejdokonalejsi leZely spolu
s disky a sféroidy z vapence i pazourku v horni ¢asti.
Nékteré vapencové koule byly prirozeného tvaru, jiné
vyrobené piketazi. KuZelovity utvar, sestavajici z asi ¢tyr
tisicovek predmétt, ukryval zvifeci zuby, kosti a jejich
Stépiny, doprovazené cetnymi ustépy, jadry a kusy su-
roviny. Uprostfed leZely na sobé dvé ostipané vapencové
desky a atériensky fapovy hrot (intruze?), nahote hroty
protahlého tvaru. Utvar spo¢ival na sadrovitém vodnim
sedimentu, takZe asi vy¢nival z vody a lze jej vyloZit jako
obétinu u artéského pramene (Gruet 1954; Chavaillon
1988, 338).
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Se zvlastni problematikou jsou spojeny depozice su-
rovin, polotovarti a vyrobku na dobyvkach silicitt1, o je-
jichZ etnologickych analogiich jsem se jiZ zminil. Zname
je opét jiZ ze stfedniho paleolitu. Na kopci Mount Pua
v Izraeli leZely mezi kameny na vrcholu téZené stény
vedle sebe dva depoty, obsahujici po 13 kusech Stipané
industrie, a to jadra i ustépy. V kazdém z nich bylo vy-
téZené levalloiské jadro a v jednom naopak malo opra-
covany pé€stni klin, v ¢emZ autori shledavaji urcitou
symboliku (Barkai — Gopher 201 1). Tisice tun postpaleo-
litické Stipané industrie ztistalo v Sachtach, odvalech
a nasypech v Krumlovském lese. Nejvic je ji ve svrch-
nich polohach nasypt, jeZ restituovaly protéZené zény
na hrbitcich (Oliva 2019), a také ve vyplnich polozasy-
panych unétickych Sachet, kam vSak byla koncentro-
vana aZ v dobé popelnicovych poli (Oliva 2010). V né-
kterych pripadech se vyskytuje tak husté€ a ohranicené,
Ze 1ze hovorit o depotech (ve vyklenku na dné¢ mlado-
eneolitické Sachty: Oliva 2017b; v nasypu ze starsi doby
bronzové 1I-19-1: Oliva 2019, 84-85). O zcela mimorad-
ném a nepochybné rovnéz socialné motivovaném zacha-
zeni se Stipanou industrii svédéi nalezy v tstrednim
ohnisti pavlovienského sidlisté v Dolnich Véstonicich,
v némzZ se kromé toho nasla i Véstonicka venuse. Oh-
nisté zaujimalo plochu cca 13 x 5 m, protazenou ve
smeéru vrstevnic. Deseticentimetrova vrstva do ruda
propalené spraSe prekryvala 70 cm mocnou polohu
uhlikti. Obé vrstvy obsahovaly velké mnozstvi vyspélych
Stipanych artefaktt, vétSinou retuSovanych nastroju
a jader. Ty ze spodni uhlikové vrstvy byly nedotéené
Zarem, zatimco 381 predmétt z cihloveé zabarvené po-
lohy bylo zcela prepalenych (Oliva 2014, obr. 52). K. Ab-
solon (1938, 93) je dopodrobna popisuje a podivuje se
nad tim, Ze nejde o Zadny odpad, nybrZ o vybrané kusy,
vrzené do ohné zfejmé timyslné. Jev lze stéZi vysvétlit
jinak neZ jako okazalé niceni hodnot, znamé ze slavnosti
(~potlastr”) severozapadnich indiant. OvSem i v predko-
lumbovské Americe se vyskytovaly skutec¢né depoty Sti-
pané industrie (Franco et al. 2018; Kilby 2019).

Znamé je i soustredovani odpadu do odlehlejsich zén
nebo i jamek, coZ s n€jakou ¢innosti symbolického ¢i
socialniho vyznamu naopak spojovat nelze. Vydélavaci
ktizi Chawa z Etiopie Stipaji obsidian vZdy nad néjakym
kontejnerem, takZe vSechny ustépky uchovaji; poté je
vysypou na malé smetisté min. 30 m od sidlisté. Timto
odpadistém muZe byt hromadka nebo jamka skryta tra-
vou nebo stromem. Na celém sidliSti pak Zadny ustép
nenajdeme. Na zpracovani jedné kuZe se spotiebuji ¢tyti
Skrabadla, které se priostruji padesatkou uderti, a po
otupeni se rovnéZ odhodi do zminéné jamky. Misto vy-
skytu téchto nastrojua tak naprosto nesouvisi s mistem
jejich pouziti (Gallagher 1976, 328; dle Cziesla 1990, 92).
Na magdalénienském sidlisti Pincevent v PariZzské panvi
lezela 20 m stranou mala koncentrace (ca 15 x 20 cm) Sti-
pané industrie, obsahujici pres 400 uStépkt mensich nez
10 mm, 60 ustépn, 20 cepeli a 15 ¢epelek, z nichZ jen 7
by se dalo vyuZit k vyrobé né&jakého nastroje (Karlin -
Newcomer 1982).

I kdyZ se depoty a ndpadna hnizda Stipané industrie
vyskytuji i jinde, naprostou zvlastnosti lokality Stadice I,
a to patrné€ v celém paleolitu, je jejich €etnost a zfejma
souvislost s depoty zvirecich kosti — v jednom pripadé do-
konce ve stejné jamce.
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3. Zavér

Stadice I nejsou prvni paleolitickou lokalitou v povodi
Biliny. Zpravu o nalezu ojediné€lych pazourkt, kosti no-
sorozce se stopami opracovani a sobiho parohu v trmic-
kém hliniku (asi 5 km po toku Biliny) zanechal jiz
J. N. Woldrich (1889). Nalez mél ucinit predeslého roku
ucitel Seehars. Patrné tutéZ lokalitu ma na mysli Emil
Walther (1931, 72), kdyz uvadi, Ze v cihelné na cesté
z Usti n. L. do Trmic se nasly kosti mamuta, nosorozce,
koné, soba, jelena, kozoroZce a svisté se stopami sekani
a fezani. Koridor mezi kopci podél reky (obr. 3 a 26;
Vencl 2007, pril. 7), ustici do Labe, které vzdy tvofilo
jednu z hlavnich komunika¢nich tepen stredni Evropy,
byl jisté velmi vyhodnym loveckym terénem, a to jak pro
lov mamutt (Oliva 1998), tak sobti (Gron 2012; Sturdy
1975), a jisté i ryb, a¢ rybolov tehdy doplrioval stravu
asi jen v dobé€& nouze (Soffer 1985, 290-292). Je proto
s podivem, Ze odtud neni paleolitickych sidli§t znamo
jesté vice. Objev dalSich lokalit je snad jen otazkou
¢asu. Hned rok po vyzkumu stanice Stadice I prozkou-
mal D. Koutecky s M. Cvrkovou JZ odtud pod zapadnim
svahem Volské hory nad levym brehem Radejé¢inského
potoka né€kolik protahle okrouhlych struktur, zahlou-
benych aZ metr do sprasSe, souvisejicich asi s tamnim
laténskym osidlenim (Vencl 2007, 80). Pri jejich hlou-
beni se do nich vmisilo asi 28 zlomku kosti pleistocen-
nich zvifat, z nichZ L. PeSke urcil bizona a divokého
koné. Mezi 17 patinovanymi pazourkovymi artefakty se
objevilo i rydlo a nékolik retuSovanych i surovych ¢epeli
(obr. 27), nasvédcujicich — spolu s polohou stanovisté —
prisluSnosti ke gravettienu ¢i epigravettienu. Sidlisté
Stadice I poskytlo datum GrN-15862: 14280 + 120 BP,
jez se po kalibraci 2 sigma umistuje do intervalu 17021-
17726 cal BP, tedy do 16. tisicileti pt. Kr. (obr: 28). Vzo-
rek patri nepochybné k sidlisti, nebot byl ziskan z nej-
markantnéjsiho ohnisté ve ¢tverci M 19, a to z hloubky
45 cm pod urovni skryté plochy. Bylo by samoziejmé
zadouci ziskat kontrolni data, k ¢emuZ nepochybné jed-
nou dojde. Takové datovani paleolitického sidlisté, ulo-
Zeného rovnéZ v nejmladsi sprasi, ma ovSem na uzemi
Cech a Moravy obdobu na lokalité Brno-Styfice III,
ktera poskytla také velmi podobnou Stipanou industrii
i faunu, Zel na obou lokalitdch Spatné dochovanou.
V ramci stfedovychodni Evropy jsou obé lokality svym
charakterem ve zminéné dobé unikatni a vlastné dosud
jediné.?

2V praci Svoboda — Novdk 2004, propagujici pro soubory epigra-
vettienského i epiaurignacienského charakteru jednotny termin
kaSovien, se s uidaji zachazi velmi vybérove. Vsechny rozsahlé in-
ventare epiaurignacienského charakteru (jako Urcice/Alojzov,
Ondratice II, Slatinice, Lhotka) jsou zamléeny, stejné jako Sta-
dice, a soubor z Brna-Stytic III je zminén v souvislosti s magda-
lénienem. Nakonec tedy neni jasné, co vSechno ma termin kaso-
vien zahrnovat (k nému kriticky i Terberger /2013, 435/, ovéem
ijim proponovana skupina grubgrabien by se pfi znaéné rozma-
nitosti industrii vztahovala jen na eponymni lokalitu a snad jesté
Zoitzberg u Gery). Bylo by snad mozné jej akceptovat pro ozna-
¢eni star$iho epigravettienu vychodni ¢ast Karpatské kotliny (Ka-
minskd — Nemergut 2014, 105). Samotny termin epigravettien je
rovnéz velmi neuré¢ity, nevztahuje se vSak k naplni konkrétni lo-
kality, ktera by mohla byt povaZovana za typovou, ale oznacuje
prosté to, co nasleduje po gravettienu. Nejde tedy o Zadnou kul-
turu, nybrZ o proud fady disparatnich tradic.
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Zajimava je hlavné absence néjakého podobného
souboru z vychodni ¢asti Némecka, protoZe nedatovany,
ale asi postgravettiensky soubor ze Zoitzbergu u Gery
(Kiissner — Terberger 2006) se podoba spiSe soudobym
nalezim z Grubgrabenu (Williams 1998). Typologicky
odliSné epigravettienské stanice v Uherské niZiné (Len-
gyel 2010) jsou vesmeés starsi, soucasné s epiaurigna-
cienem jak typu Langmannersdorf s dominanci rydel,
tak Mohelno II s kylovitymi Skrabadly ¢i jadry. Dalsi
datum z horni vrstvy lokality Arka (GrN-4218: 13230 =
85 BP uncal.) je opét o tisicovku let mladsi nez udaje ze
Stadic a Brna-Stytic. Jiz v 17. tisicileti cal. BC se v N&-
mecku (Munzingen?, Hohle Fels Ila, Gera-Schafgraben)
a Polsku (jeskyné Maszycka) ovSem objevuji prvé sku-
piny magdalénienu (Koztowski et al. 1995; Kiissner
2010). V udoli feky Kamp mezi rakouskym Podunajim
a zapadni Moravou je starsi magdalénien doloZen v Ka-
meggu (Brandtner 1954-55; Otte 1981, 316-318), dato-
vany stejné jako dvé zminéné epigravettienské stanice
do 15. tisicileti pred dneSkem (nekal.) a uloZeny rovnéz
jesteé ve sprasi (Haesaerts et al. 2004, 37). Na Moravé by
stary, Zel nedatovany magdalénien mohla zastupovat
povrchova lokalita Hranice III (Neruda — Kostrhun 2002;
Monik et al. 2019) s mnoha drobnotvarymi trojuhel-
nicky, které jsou vSak typické pro soubory zhruba o ti-
sicovku let mladsi (Maier 2015, 59). Pravidelné magda-
Iénienské osidleni stfedni Evropy se pak rozSifuje od
poloviny 15. tisicileti pfed Kristem (Housley et al. 1997;
Pasda 1998; Bobak et al. 2013). Ze 16. tisicileti cal. BC
disponujeme jeSté datem z Velkych Pavlovic, kde se
naslo ohnisté a kosti koné€, nedovolujici tiivahy o kul-
turni prislusnosti (Svoboda — FiSdlova 1999). ProtoZe
stopy osidleni v intervalu mezi 19 a 17 tisici lety cal. BC
jsou ve stfedni Evropé vzacné (Haesaerts et al. 2004,
50), predpoklada se tu hiat a opétna kolonizace v na-
sledujicim miléniu (Koztowski 1999; Koztowski et al.
2012; Terberger 2001, 246; 2013, 436; Terberger —
Street 2002). Stadice nejsou uvadény v Zadné z citova-
nych praci a v pripadé Styfic je zpochybriovano datovani
i epigravettiensky raz industrie (jen referativné pripomi-
nany v rozsahlém piehledu Pottowicz-Bobak 2013, 54).
I kdyZ citované prace znaji v pozdnim glaciilu od Atlan-
tiku po 17,5. stupen vychodni délky jen magdalénien,
na zakladé udaju ze Stadic a Brna-Styfic nelze pochy-
bovat o paralelnim prezivani epigravettienu. Je tedy
otazkou, zda se zminéna rekolonizace v 16. tisicileti
cal. BC netykala jen pronikani magdalénienu, zatimco
pozdni lovci mamutt s epigravettienem tu skryté pre-
nebo enklaveé. Makrofauna, jakkoli Spatné dochovana,
je v obou pripadech tataZ, protoZe i v magdalénienu byl
jesteé pritomen dokonce i mamut a srstnaty nosoroZec
(Musil 2014, 118-119, 155). Pokud mtiZeme soudit z vy-
chozi tradice a z nalezti velkych kosti na sidliStich, byla
exploatace (a patrné i venerace) mamutu v epigravetti-
enu intenzivnéjsi.

Je ostatné zvlastni, Ze k tomuto znovuosidleni doslo
b&hem vyrazné studeného néarazu, oznacovaného jako
Heinrich event 1 (Hemming 2004) nebo Dryas 1 (nej-
starsi Dryas). J. K. Koztowski (1999, obr. 8; 2004b, 86)
sice klade Brno-Styfice i jeskyni Maszyckou do teplejsi
oscilace pre-Bolling neboli Epe, ta je v8ak definovana
jen paleobotanicky dle jedné nizozemské lokality a ve
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Obr. 27. Vybér stipané industrie ze Stadic Il (podle S. Vencla). — Fig. 27. Se-
lection of chipped industry from Stadice Il (after S. Vencl).

stfredni Evropé€ se neprojevuje. Nejstarsim Dryasem,
ktery se ma vykyvem Epe dé€lit na starsi a mladsi fazi,
zacCind jiz obdobi pozdniho glacialu (Desbrosse — Koz-
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towski 1988, 23; Thiébault 2004, 1288). Ve starsi fran-
couzské literature se fe¢enému obdobi fikalo tardigla-
cial, v nov€jsi anglické Last Glacial Termination (LGT,
Denton et al. 2010). Paralelizace nejstar$iho Dryasu
s Heinrich event 1 je obtiZna, protoZe oba pojmy vycha-
zeji ze zcela odliSnych podkladii, takZe je nenachazime
na spolec¢nych tabulkéich. Kalibrovana data kladou nej-
starsi Dryas do obdobi pfed ca 18.5 az 14.6 tisici lety
a udalost Heinrich 1 do doby pred 17,5 tis. let (Carlson
- Winsor 2012, 3-4). Pozdni interstadialy Bolling a Al-
lergd byvaji dnes spojovany do jednoho obdobi (Nivedita
et al. 2014). Poslednim chladnym narazem byl Dryas 3,
dosti studené obdobi pozdniho paleolitu, po némz jiz
od doby ca 9,7 tisic kal. let pf. Kr. nastava holocén.
Pokud rekolonizace ¢eské kotliny, Moravy a jiZzni ¢asti
severoevropské roviny meéla znamenat posun osidleni
v chladném obdobi Heinrich 1, méla by vychazet z ob-
lasti jesSté studenéjsi, tedy severnégjsi. Severni c¢ast se-
veroevropské roviny vSak jesté pokryval ledovec (,po-
moranské stadium®) a i v jeji jiZnéjsi ¢asti jsou stopy
osidleni jen ojediné€lé. Na mladogravettienskou facii
Kosténki — Willendorf s vrubovymi hroty navazuje pred
asi 20 tis. nekal. lety jeskyn€¢ Mamutowa (Otte 1981,
384 sq.) s vyspé€lou cepelovou industrii, podobnou
Lubné v Cechach, a desitka ¢epeli a ustépt s nevyraz-
nym vysokym Skrabadlem z jeskyné Zytnia skala (Koz-
towski 1999, 321-323). Do této doby lze datovat i t&Ziste
epiaurignacienského osidleni Moravy, jehoZ velmi roz-
sahla sidlisté s pocetnymi soubory nastroju ztstavaji
Zel nedatovany (Oliva 1996a); ¢asovou orientaci dovoluji

Radiocarbon Age vs. Calibrated Age
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jen data typického epiaurignacienu rydlové facie z Lang-
mannersdorfu u Dunaje (Salcher-Jedrasiak — Umgeher-
Mayer 2010) a spiSe aurignakoidni neZ gravettoidni in-
dustrie z Brna - Stranské skaly IV (Svoboda 1991;
Svoboda et al. 2020). Epiaurignacien facie s kylovitymi
Skrabadly, pfip. jadry je ovSem pozdéjsi (Skrdla — Nej-
man et al. 2015). Zhruba o tfi tisice let mladsi neZ pred-
pokladané stari jeskyn€ Mamutowa (k datovani skep-
ticky Wilczyriski 2015, 202) jsou poztstatky skoleného
mamuta s nékolika ¢epelemi v Krakové — Nowa Huta
(Koztowslki — Kubiak — Welc 1970) a hlavné vrstvy I a II
na lokalité Krakov — Spadzista C2, jeZ poskytly datum
Ly-2541: 17400 = 400 BP. Ve Stipané industrii s vyspé-
Iymi ¢epelemi prevladaji rydla, namnoze polyedricka,
Skrabadla chybi a objevuje se hodné ¢epelek s otupe-
nym bokem (Koztowski— Sobczyk 1987, 12). I tento sou-
bor ma bliZ k Lubné nezZ ke Stadicim. Krakov — Spad-
zista B5 v nejmladsSim sprasovém pokryvu (Drobniewicz
— Koztowski — Sachse-Koztowska 1976; Wilczyriski 2007)
je dilna s velkymi jednopodstavovymi jadry, a nepo-
¢etné, ale bohaté retuSované artefakty z jeskyné€ De-
szczowa sjednocuji prvky epiaurignacienu, gravettienu
a magdalénienu (Cyrek 1999). Na 16,25 tisic nekal. let
pied dneSkem je datovana dilna Piekary Ila (Wilczyriski
2015, 207) s hrubymi jednopodstavovymi jadry na
ustépy a nepravidelné ¢epele, na nichZ byvaji apliko-
vana masivni hranova rydla (Morawslki 1981; Wilczyriski
2015, 206-208). Ve stipanych industriich vétsiny z téch-
to lokalit nelze Zadné kulturni tradice rozpoznat. Jinak
je tomu na vychodopolské stanici Targowisko 10 s vy-
spélymi dvoupodstavovymi jadry a prevahou Skrabadel
nad rydly, ktera vykazuje podobnosti spiSe s vychodo-
slovenskym KaSovem, o ¢emZ svédd¢i i importy obsi-
dianu (Wilczyriski 2009; 2015, 207-210). Ze by vyrazné
osidleni naSich zemépisnych Sifek s velkymi soubory
typu Stadic a Brna-Stytic mélo sviij pavod v Polsku, se
z podaného piehledu nezda pravdépodobné. Magda-
lénien, pronikajici do méné zalidnénych stredoevrop-
skych krajin od zapadu, se dfive objevil v severoevropské
Snahou vétSiny badatelt je prokazovani souvislosti mezi
lidskym jednanim a promeénami prirodniho prostredi,
protozZe takovym pristupem se archeologicky diskurs
zdanliveé objektivizuje — ovSem praveé pojednavany model
rekolonizace v zavislosti na pozdnéglacidlnim klimatu
ma vazné trhliny.

Zakladni vyznam lokality Stadice I vSak spociva
v tom, Ze jejim vyhodnocenim vy$ly najevo nesrovna-
losti v prevladajicim funkcionalistickém vykladu jevu,
s nimiZ se po léta setkavame na mladopaleolitickych
sidlistich. K témto jeviim se obvykle pristupuje z ¢isté
ekonomickych hledisek (vypocty kilokalorii masa ze za-
stoupenych kosti v€etné stolicek, tivahy o ekonomice
zasobovani surovinou Stipané industrie a o optimalizaci
jeji vyroby a pouZzivani, apod.), a kdo se paradigmatu
vzdali a napadné rozpory se pokusi vysvétlit jinak, musi
se smifit s marginalizaci. Aby se zjevnym nepraktickym
dimenzim ve vztahu lidi a mamut bylo moZné vyhnout,
i velmi rozsahlé pojednavani tématu od pocetného au-
torského kolektivu se uzZ v samotném nazvu omezuje na
,kazdodenni Zivot" (Gaudzinski et al. 2005).

Pokusy o vyklad symbolickych vyznamnt jiné sféry
lidského konéani, totiZ jeskynniho umeéni (prip. pohrbi-

5-70

véani) pfitom jiZ zabiraji celou knihovnu. Kde hledat pri-
¢iny tohoto rozporu? StéZejni roli tu zfejmé hraje orga-
nizace poznavaciho procesu: studium fauny i jejiho vy-
skytu na sidlitich je spojeno s pfirodnimi védami, jimZ
by vnaseni symbolickych vyznamti ubiralo na pfirodo-
védné exaktnosti. Tymovym spolupracovniktim a hlavné
studenttim je pfitom nutné zadavat prace stale nové,
protoZe jinak by tymové projekty a studijni programy
stagnovaly. Je viibec zajimavé, co vSechno je pak pravé
v gravettienu moZno uznat jako nezbytné projevy eko-
nomicky optimalni adaptace na prirodni prostredi —
predpokladaji se sklady kosténého paliva a masa v ja-
mach (Soffer — Praslov /eds./ 1993), uchovavani tvr-
dych zivoc¢iSnych materialt ve vodé, mékeéeni kosti ja-
kéhokoli typu v zahloubenych dulcich (Nerudova 2016,
93), podzemni zasobarny pazourku, nahanéni a lov nej-
mohutnéjSich zvifat do prostoru taborist nad rekou
(Svoboda - Péan — Wojtal 2005, 218), nebo do rokli
(mame skute¢nou rokli s kostmi?), kde muzi vyuzivali
proti mamuttim své pozice vySe na svahu (Svoboda 2014,
419), apod. Pokud to jsou vSechno jevy znamé z etnohis-
torickych pozorovani, pro¢ se s nimi v jinych kulturach
az na vyjimky nesetkavame? Co by tfeba v magdalénienu
pusobilo jako prakticka zaleZitost jiZ podezrele, v gravet-
tienu Zadné uvahy o pfipadnych jinych vyznamech ne-
vzbudi.

Tzv. epigravettien, ve skutec¢nosti proud mnoha ruz-
nych tradic mezi obéma shora jmenovanymi techno-
komplexy, takovymi jevy také praveé neoplyva. Vesmés
jde o kratkodoba lovecka taboristé, ve stredni Evropé
bez dokladti pohibu, vyspélého uméni, a jinych projevi
spirituality.

Takovou loveckou stanici, jisté ne primarné ritualni,
bylo i taboristé zkoumané pobliZ Stadic nad fekou Bili-
nou. Pfi opousténi vyhodného stanovisté vsak nékoho
napadlo praktikovat néjaky stary zvyk a uloZit alespon
¢ast véci z povrchu osidlené plochy do jam, které se asi
proto musely vyhloubit. Slo ovéem o véci spi§ nepo-
tfebné, ty lepsi si odnesli (vétsi hroty? sloZené zbrané?),
takZe odchazejici lidé Zadnou ztratu svym jednanim ne-
utrpéli. SpiSe jen dostali tradi¢nim pozapomenutym
zvykuam, které si ve svych predstavach moZnéa spojovali
s obnovenim zdrojti lovné zvére a potrebného pazourku.
Vzdor tomu toto jednani, ve své dobé mozna jiz nepfilis
rozSifené, dovolilo nahlédnout do duchovniho svéta teh-
dejsich lidi vice, neZ je na jinych sidliStich poslednich
lovet mamutt obvyklé.

Summary

In recent years there has been a substantial expansion of knowl-
edge and interest in the originally very inconspicuous yet rather
long period of time separating the two Upper Palaeolithic civilisa-
tions — the Gravettian and the Magdalenian. Two important settle-
ment agglomerations, Brno-Styfice and Mohelno-Plevovce, were in-
vestigated in Moravia, and collections from newly studied areas of
Epigravettian settlement were published (Svoboda 1994; Mlejnelk
2015). In Bohemia, a settlement formerly considered as contem-
poraneous with the Moravian Pavlovian in the narrow sense was
redated to the very threshold of the Epigravettian itself (Verpoorte
2003; Sida 2009). However, the most significant site from this pe-
riod, previously investigated by Vencl, remained unknown.

Since no text about Stadice was found in Vencl’s databases after
his death in 2019, it fell upon the first author (M. Oliva) to take
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over the topic and write the entire article. However, the work in-
cludes extensive excerpts from the 1992 find report prepared by
S. Vencl as the head of the excavation.

1. Site Stadice |
1.1. Station location and geology of the surrounding area

The site is located at an altitude of 174 m above sea level at the
U brodu tract at the southeast base of Rovny Hill at the centre of
the meander that turns the flow of the Bilina River from the NE di-
rection directly towards the north (Fig. 1-3). In this two-kilometre
section, the river flows between the Rovny (376 m) and Siroky
Kamen (399 m) elevations, forming a gorge 230-250 m deep. The
average summer temperature of the Bohemian Central Mountains
is 15°C, ranking it among the warmest areas in Bohemia (Tolasz
et al. /eds./ 2007).

At the location of the settlement on the leeward eastern slope,
the loess reaches a thickness of over 10 m (Fig. 4-5) and is homo-
geneous through the entire profile (Tyrdacek 1987). Just below the
surface soil horizon is a roughly 10-20 cm thick layer of thinly
plate-like to fragmentarily-separated loess on the surface of the
loess, probably the result of so-called micro-solifluction, or laminar
solifluction (after Sekyra 1960).

1.2. Course of excavation

The site was discovered during the construction of the D 8 motor-
way. On 16 July 1987, during a scan of the topsoil at the southern
base of Rovny Hill, a cluster of bones of large Pleistocene mammals
was found in the loess just below the topsoil (written report sub-
mitted by M. Vaviinova). The excavation headed by Slavomil Vencl
from the Institute of Archaeology in Prague was conducted between
August 7 and October 14, 1987, under heavy pressure from the
advancing construction.

1.3. Excavation methodology

As there was a lack of time and manpower for the proper flotation
and sieving of sediments, this resulted in a significant loss of many
small fragments and pressure flakes of siliceous rock; their num-
bers must therefore be regarded as minimum amounts. It was ne-
cessary to proceed in such a way so that by the time work abruptly
stopped, as much information as possible about the entire area of
the settlement was gathered. The outlying squares of the metre grid
(Fig. 6) with only isolated bones and chert were investigated by
S. Vencl only by cleaning and scraping a layer of c. 5-8 cm with
a hoe and then digging to a depth of 15 to 20 cm to make sure that
no part of the intact find layers remained beneath the excavated
horizon. Soil from more carefully investigated internal squares was
then piled up on these outlying squares. This was removed by
scraping off one- to two-centimetre layers with the continuous
recording of finds in a 1 : 10 plan. The items were not numbered,
but were collected in bags by square metre, which is the state they
remain in even after the latest classification. In this way, a depth
of 5-10 cm into the sterile subsoil was always reached, and at the
end the subsequent layer was then investigated down to the depth
of the spade. Almost nothing was found in the removed subsoil.
The head of the excavation paid special attention to the preparation
of pits with bones and the hoards of chipped industry, which were
immediately photographed and removed.

1.4. Description of the find surface and settlement structures

Unfortunately, the documentation lacks a description of the find
layer in individual sectors, the dimensions of the pits with bones,
as well as a more detailed description of the hoards of artefacts.
Something can be reconstructed from the plans (Fig. 6), the brief
find report and an extract from the field log. The find layer had nei-
ther a distinct colour nor a conspicuous accumulation of finds in
a clearly identifiable horizon. However, the depth dispersion of arte-
facts of more than 10 cm (apart from the pits, only exceptionally
over 15-20 cm) indicates the parautochthonous deposition of most
of them, not only due to the trampling of the inhabited area or the
consequences of bioturbation, but especially the effect of needle
ice. A hearth, or only the accumulation of burnt bones at the level
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of the find layer, was found in an ashy discoloured spot in
squares M 18/19, where, on the contrary, ochre and chipped in-
dustry are missing. The second relatively conspicuous concentra-
tion of burnt bones near square L 14 can probably be regarded as
debris from the hearth, as only a small part of the chipped industry
found here shows some signs of burning. Between these two zones,
the amount of burnt crushed material is already significantly
smaller (Fig. 7a). However, completely empty squares at the edges
of the area are likely related to the faster course of the excavation
of the outlying zones.

Several mass finds of chipped industry deposited at the level of
the occupation layer appear to be specific features of the site (Fig.
8). With the exception of the first mass find of chipped industry in
pit DJ 1 with bones, they were all removed from the ground by
S. Vencl, but more detailed descriptions of the artefacts are miss-
ing. The photographs and log entries indicate that in all the hoards
the artefacts were standing on at least part of the perimeter (D 3,
5, and 6; Fig. 8c and 8e, or rather the upper ones were standing
and the lower ones were lying (D 2 and 4; Fig. 8b and 9). Hoard 1
contained artefacts at least 9 cm high, which means they could
have been deposited directly into the depression or a pouch (Fig.
8a). Finders from the museum in Usti nad Labem already had this
impression from the unphotographed hoard from pit DJ 1. S. Vencl
mentions lithic industry in detail in several parts of his field log
(see the Czech text). However, some artefacts in the vicinity of both
hoards were also oriented vertically, including large burins in
square I 10 (log from August 21).

The aforementioned hoard in the pit in square K 12 (Fig. 13)
also contained mammoth bones, which were retrieved by staff
members from the museum in Usti n/L. These workers also
recorded a large flat block of limonitised sandstone in square G 11.
The very layout of this first uncovered hoard with vertical artefacts
at the edges gave the impression of being the contents of some
pouch.

The reddish dye occurred on a smaller area than chert (though
it overlaps with their highest concentrations) and probably marked
the centre of an occupied area with a diameter of eight meters, where
people could paint or, for example, process leather (Fig. 7b). Accord-
ing to M. Malkovsky, these are local concretions of pelosiderite and
hematite from tuff accompanying basalt outflows. The largest com-
pact lump of pure dye measured 28 mm. Concentrations did not ap-
pear, and only pit J 2 contained over 10 kg of ochre clay (Fig. 11 and
15). VencI’s log entry from September 4 states: “G 14 round pit with
a bowl-shaped bottom/bag??/diameter 38 x 48 cm, depth 30 cm
below the level of the cleaned surface ... in a thickness of 15 cm
a package of intense red dye rounded to the sides ...; on the surface
only individual grains of dye and faint colour, from the depth of
15 cm massive and rich, weaker red colour along the edges of the
pit ... In the dye, chalky concretions and grains of rusty yellow lumps
of ochre, at the W edge a greyish-white clay mass. ... Small amounts
(8 specimens) of chipped industry randomly in the pit.” An overview
of the weight units of dye particles is given in Fig. 7b. Proof that their
placement is not accidental is the fact that they are missing in
squares M 18-19, which had the highest concentration of burnt
bones and was therefore probably the site of a hearth.

The most conspicuous structures were pits with animal bones
recessed down to 55 cm below the surface of the occupation layer.
Nevertheless, based on the sediment, their contours were not en-
tirely clear even after the surface was cleaned and they had to be
detected on the basis of the local occurrence of bone fragments,
dye and chipped industry, which continued downwards into the
ground. Shallower pits that do not exceed a depth of 15 cm can be
defined less clearly. The animal bones scattered outside the pit
space at the level of the find layer did not appear to be strongly
structured. They appeared mainly at the western edge of the site,
where they perhaps signal a waste zone on the periphery of the set-
tled area.

Pits J 2 and DJ 1 were evidently partially reconstructed on the
plans based on the data and sketches of workers from the museum
in Usti nad Labem (photographs of the original state of these pits
do not exist). The head of the excavation himself uncovered pits 1
and 3, documented in various stages of preparation (Fig. 9-12).

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021

57



Oliva — 1 Vend, Pozdnéglacialni osidleni u Stadic v severozépadnich Cechach

I added the depths of bones taken from the diary to the previously
published plan of this pit. As far as chipped industry is concerned,
the pit contained two tools, a burin spall, five blades and bladelets,
a preparatory flake, and five pieces of debitage, all from flint.

Pit 2 contained reindeer antler, the distal end of which covered
part of a larger mammoth tusk lying on a smaller mammoth
scapula and on fragments of other reindeer antler. It cannot be
ruled out that the scapula belonged to the same young individual
as the humerus in the first pit.

S. Vencl investigated pit 3 located 6.5 m NE of pit 1. The plan
of the pit (Fig. 11) clearly shows the mammoth skull and ribs along
the walls around and below it; the crushed mass of the skull is
clearly visible in Fig. 12. As for chipped industry, the pit contained
five tools, a burin spall, a repaired blade, a large flake, a reduced
core and two pieces of debitage.

The most important feature is a pit of the largest dimensions with
a hoard of chipped industry and bones, labelled by Dr. Vaviinova as
bone cluster DE (Fig. 13). It consisted of irregularly spaced mam-
moth tibias touching joints, fragments of reindeer antlers and the
diaphyses and epiphyses of smaller bones, accompanied by two
lumps of red ochre The plan shows that the tibia lies on a flat bone,
perhaps a scapula or skull. A tibia with a healed fracture belonged
to a young mammoth (Fig. 14).

Of course, not all the bones were in pits. Some were found on
the surface of the settlement area, but these were mostly removed
during construction or earlier ploughing.

A significant component of the Stadice settlement was dense
concentrations of chipped industry composed mostly of small waste.
They extend mainly to the southeast of the assumed dwelling. As
the sediment was not subjected to flotation, the share of miniature
waste and chips is highly underrepresented in the collection; after
all, even visible chips and fragments were not always consistently
collected (log on August 29: L 13 chips so numerous that not all
were collected!). The distribution of flint objects, as shown in the
plan, is an ideal impression, because on the one hand it was not
possible to target it under the investigation conditions, while on the
other it did not occur over the entire surface, but in crotovinas, the
topsoil, and in displaced and disturbed soil.

1.5. Chipped industry
1.5.1. Raw materials

The raw materials of the chipped artifacts were identified macro-
scopically along with a technological and typological classification,
with only some special pieces being submitted to A. Prichystal for
microscopic analysis. This approach was made possible by the very
one-sided raw material spectrum of the collection, which is made
up of more than 97% of Pleistocene glacifluvial (erratic) siliceous
rock (Tab. 1). It is interesting that even difficult to use pieces were
brought with certainty from sources several dozen kilometres away,
the largest of which (17 x 13 x 12 cm; 2.6 kg) remained preserved
in the form of the pre-core (Fig. 17: 1). The origin of the erratic
siliceous rock cannot be precisely determined. In Bohemia, it oc-
curs only at both of the north Bohemian landforms extending into
Germany and Poland and in the Plou¢nice River, which could have
occasionally carried the rock into the Elbe, whose confluence with
the Plouc¢nice is in the area of Décin. The straight-line distance to
these sources is about 25 km, though around the bends of the
Bilina and Elbe rivers more than 30 km, so the basic raw material
was no longer within reach of a one-day walk and must be regarded
as imported (cf. Féblot-Augustins 1997; Floss 1994). However, even
this closest possible source cannot be overestimated in terms of
yield, so it is probable that the material was brought from moraine
gravels, the closest of which are on the German side of the Elbe
Gorge (50 km), or from the “Sluknovsky vybézek” (60 km). The oc-
currence of erratic siliceous rock is two to five times higher in the
north Bohemian land projections than in north Moravia and in
Czech Silesia (Nyvlt in: Novdlk 2003; Prichystal 2004, 12). However,
pieces measuring 10-20 cm are already rare there, those over
30 cm exceptional.

The second most common raw material (less than 1%) is silici-
fied marlite with a macroscopically amorphous appearance and
a grey-green colour (Fig. 17: 2; 21: 23). Brownish banding creating
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various curves or even eyes is characteristic of this material. The
source of this unusual, though probably highly knappable heavy
stone is in the impact bank of the Elbe near the village of Povrly
roughly 15 km NE of Stadice (Vencl 1989, 81). Given the exploitabi-
lity, hardness and nearby occurrence of this raw material, it is sur-
prising that it was not used more often than erratic siliceous rock,
the source of which was several times farther away. The link to
these raw materials, typical of the Gravettian and its late offshoots,
was therefore probably also culturally conditioned.

The origin of the third most common raw material, spongolite, is
not known (0.3%, Fig. 19: 19; 21: 11). Specimens of spongolite are
honey coloured, which is typical for the area of the Boskovice Furrow
(Fig. 17: 9 left), but there are also pieces grey in colour, possibly from
east Bohemia (Fig. 17: 9 right). Limnosilicites appear in various places
in Bohemia, especially in the central and northwest part of the terri-
tory (Fig. 17: 12; 19: 32; 20: 2, 20). Some of their varieties can be
called siliceous geysirite, which is formed by precipitation at thermal
springs (Fig. 19: 14-15, 32; 20: 2). Isolated chalcedonic masses (5
pieces, Fig. 17: 7; 18: 10; 20: 21) and xylolites, i.e., fossilised wood,
may also be related to the area of occurrence of limnosilicites.

A small prismatic core (Fig. 17: 5) was identified as radiolarite
(a grey pebble with a thick light-coloured cortex), which, instead of
Carpathian sources, may be related to Chote¢ limestone from the
Bohemian Massif or directly to the Bohemian Karst (Prichystal
2004, 10), as well as a single piece of silicified slate (German
“Kieselschiefer”), paradoxically represented by the longest pre-
served (as the only intact specimen) Gravette type la point (Fig. 17:
8; 22: 21).

1.5.2. Technology
1.5.2.1. Overall composition of industry

The more than threefold predominance of debitage and chips over
other artefacts testifies both to the diligence of the investigation,
despite the fact that it was rescue excavation, and to the intensive
production and repair of tools. This predominance is even six times
higher in so-called “workshops”, while in hoards and pits blades,
tools, flakes and cores predominate over debitage (Tab. 2). If we ex-
clude small waste from the analysis, we observe a more than four-
fold predominance of formal tools over cores, while blades, which
undoubtedly represent the preferred form of blanks, predominate
over flakes. As such, the industry has a distinctly consumer na-
ture, with the production of tools and the advanced exploitation of
cores greatly outweighing the testing of the raw material and the
initial forming of the core pieces. While this is due to the fact that
almost all the raw material was brought from a distance of several
dozen kilometres, it indicates intensive activity at least in the realm
of lithic production, so the site was by no means a “stop-over”
hunting camp.

1.5.2.2. Cores (Tab. 3—4)

Cores in the reduction stage (102 specimens) strongly predominate
over the others, among which there are surprisingly more pre-cores
(11) than reduced cores (8). Despite the fact that the raw material
comes from relatively distant sources, some pieces of the raw ma-
terial remained unused, which is probably related to the low qual-
itative selection of the transported erratic siliceous rock. Cores
from low-quality materials were typically abandoned as unfavou-
rable already in the initial phase of preparation (Fig. 17: 1). The
poor quality of some of the raw material and the relatively extensive
access to the exploitation of blanks are also evidenced by the large
number of core fragments (31). Rare discoid cores are associated
with a fairly large group of flat cores with parallel, mostly blade,
reduction. Most of these cores are reduced bifacially, though the
negatives on one of the surfaces are usually narrower (Fig. 18: 5-6;
21: 16). Some pieces end in very flat shapes, similar to splintered
pieces (Fig. 19: 3). This group also includes reduction from both
surfaces of flakes (Fig. 20: 19, 22).

Flakes with heavy reduction on an edge are referred to as
‘burin-like’. While these slightly dominate among pieces with an
altered orientation (Fig. 18: 35), pieces with bipolar reduction are
virtually missing (Fig. 18: 1). The detachment of flakes from the
edge of small blades can fluidly continue onto the adjacent part of
the surface (Fig. 18: 4, 35).
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The predominance of of prismatic cores (38 pcs.) over other
cores with parallel reduction isn’'t as pronounced as usual in the
Gravettian. The relative lack of bipolar pieces (3) compared to cores
with an altered orientation is also noteworthy (14, Fig. 18: 33; 19:
12, 17; 20: 1). The frequency of preparation remnants is relatively
low.

Of the cores with parallel reduction, the prismatic and flat
pieces have approximately the same length (or height) and width
(Tab. 4). Thus, flat cores are probably a separate concept, not more
reduced specimens of prismatic cores. If this was true in certain
cases, the reduction occurred by gradual flattening while main-
taining both length and width. The long-width index is roughly the
same for prismatic and flat cores.

1.5.2.3. Products of preparation and reduction of cores (7ab. 5)

Debitage from the preparation stage (II) is tripled by products from
the exploitation stage (III), to which it is possible to add the more
difficult to recognise rejuvenation removals (IV). Another group, by
far the greatest in number, consists of waste (V), which may have
been created both during preparation and exploitation, and during
the production of tools (VI). Interestingly, the frequency of flakes
according to remnants of cortex does not increase fluidly with con-
tinued reduction, i.e., semicortical flakes are less numerous than
cortical flakes.

From the detailed classification of blade traits, at least two — di-
mensions and breaks — were then analysed. Tab. 6 shows that
a simple break resulting from pressure on the surface of the arte-
fact (bending) is by far the most common, followed by S-shaped
breaks, apparently related to axial pressure or impact, and breaks
with a protrusion, which are found more often in hoards than in
square L 13. Such breaks could have occurred during the separa-
tion of the blade, as documented in the experiments of M. Lenoir
(1975, 132). Approximately half of non-retouched blades were frac-
tured.

Concerning rejuvenation (stage IV, Tab. 5), in addition to 16

core tablets, we identified 100 “outrepassé” removals (Fig. 18: 30).
Retouched crested blades or flakes (70 pcs.) are easier to identify.

Butts without traces of reduction are predominant on flakes,
whereas on blades the abrasion of the excess material between the
strike and exploitation surface is typically visible (Tab. 7 and 8).
However, this is predominant only on “soft butts”, and neither
crested nor rejuvenation blades feature this abrasion. As is com-
mon, the soft hammer mode (diffused bulb of percussion) is heavily
dominant among blades, whereas signs of work with a hard ham-
mer are apparent among flakes (cf. Andrefsky 1998, 115-117; Pele-
grin 2000, 77-78). Butts are mainly flat on flakes, then dihedral
and punctiform; blades also have flat butts, but dihedral butts are
more numerous than punctiform.

The average overall length of entire blades (in hoards and pits
42 mm, in square L 13 28.5 mm) does not exceed the average height
of the exploitation surface of core table (45 mm for prismatic,
39 mm for burin-like, 44 mm for flat). If we divide the number of
blades and noncortical flakes by the number of cores with parallel
reduction, there are 19 blades per core, which is too many in terms
of their capacity. Thus, it seems that some of the overrepresented
blades and cortical flakes were brought to the site, in the case of
cortical and massive flakes, probably also because they were
sought-after blanks for formal tools (Tab. 5: 30, with 13% re-
touched, semi-cortical only 3%).

1.5.2.4. Typology (Tab. 9)

Within the Central European Gravettian and Epigravettian, the
Stadice site is characterised by an extremely high share of burins
(59.4%), a high share of multiple and combined tools (17.6%), a low
frequency of lateral retouch (4.3%), backed points (6.7%), and an
extremely low share of endscrapers (0.2%). We therefore subjected
the dominant group of burins to a detailed analysis, the results of
which are presented in Tab. 10. Dihedral burins (23.4%) dominate
over angle burins (15.6%).

Like other tools, burins were also divided according to the tra-
ditional typological list (Sonneuville-Bordes — Perrot 1953), which, al-
though it has been abandoned in recent years, has an international
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intelligibility that takes precedence over other systems that are per-
haps more analytical. From an ergonomic perspective, it can be as-
sumed that dihedral burins with two or more intersecting burin
facets represent a later phase in the existence of angle or break
burins. Corresponding to this would be a higher transformation
index of dihedral burins (1,7) than angle or break burins (both 1.4).
These modifications would inevitably shorten the blank, so dihe-
dral burins should be shorter than angle and break burins. And
yet, a metric evaluation of burins from our assemblage did not con-
firm this supposition (Tab. 10): dihedral burins are by far the
longest (48 mm), followed by angle burins (40 mm), break burins
(87 mm) and carinated burins (34 mm, but represented by only 7
pcs.). The production of dihedral burins thus appears to be the pre-
ferred typological concept (not as the repair of other burins), as the
longest (though not the widest) blanks had to be chosen for them.
From Tab. 5 it can be deduced that among dihedral burin blanks,
the blades are indeed somewhat more numerous (71%) than those
for angle burins (67%). Strictly speaking, angle burins (types 34—
37, without subtypes) don’t reach even half the number of dihedral
burins, despite otherwise predominating them in the Moravian
Gravettian/Pavlovian (Oliva 2007). Although noncortical blades are
the most common blank of all groups of tools, their selection is
most obvious in the case of burins (Tab. 5).

Compared to burins, the representation of endscrapers is truly
negligible; only three specimens combined with burins were illus-
trated (Fig. 19: 2; 20: 27 and 33 with an atypical functional part
with a projection). The other two endscrapers, modified on noncor-
tical blades, are indistinct. One has a nosed form (Fig. 21: 20) and
could have been mistaken for a bec.

Far richer is the group of borers (Fig. 20: 28; 21: 1; 22: 12, 25),
which also includes fine borers (Fig. 22: 15) and high (Fig. 21: 21)
and low (Fig. 20: 7, 16) becs. Alternately retouched functional parts
do not occur.

Although the share of backed points is even slightly higher, we
would expect significantly more of these diagnostic types in Gravet-
tian industry (Tab. 12). Most of them can be classified as Gravette
points or microgravettes (Fig. 22: 2-5, 11), while others are pro-
vided with additional ventral retouch at the ends, as such corre-
sponding to the des Vachons type (Fig. 22: 22). For the most part,
these are not the most typical examples, some of them are close to
borers (Fig. 22: 7) and almost all of them are fragmentary. Para-
doxically, the most successful and only intact specimen is made of
the least suitable raw material, i.e., silicified slate (Fig. 22: 21),
while S. Vencl reported that another fully typical example of
a Gravette point was lost and is not included here.

The suggestion of a notch occurred in a rare case, but it is not
a Kostenki point, typical for the Late Gravettian (Fig. 22: 6). The
points from Stadice were also subjected to an analysis prepared by
the author and applied to this group of artefacts in the Moravian
Gravettian (Oliva 2007, 245-253; Oliva /ed./ et al. 2009, 169-172,
200-205). Distal fragments are mostly preserved (14 pcs.), followed
by four mesial fragments and two proximal fragments. Distal frag-
ments are the most evident because they are the bearers of a diag-
nostic trait for classification among points, whereas proximal frag-
ments of points can be mistaken for backed bladelets. The difference
in the numbers of both parts is considerably greater here than at
Dolni Véstonice I and is essentially the same as at Milovice 1/G, al-
beit with incomparably larger samples from these Moravian sites.
Proximal breaks are mostly common, resulting from bending; only
three are dynamic. These findings are also identical to the specified
Moravian assemblages. Other backed tools are better labelled as
blades, although we do not know their distal ends (Fig. 22: 1, 17,
24), with the exception of the only typical microdenticulate (Fig. 22:
9), coarser than analogous types in the Pavlovian. The fine ventral
retouch at its pointed end is interesting — as if it depended on
a straight profile (for the function of a point?).

Retouched blades, which usually represent only the broken
blanks of other tools, do not occur very often (4.3%), and only
rarely is the retouch heavier (Fig. 20: 29; 22: 16). Transverse re-
touch (9 pcs., Fig. 21: 12) is also not characteristic of the site, un-
less they are related to the creation of angle burins. Heavily re-
touched pointed blades or flakes, typical of the Moravian Pavlovian,

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXII, 2021

59



Oliva — 1 Vend, Pozdnéglacialni osidleni u Stadic v severozépadnich Cechach

are missing entirely. The drawings do not capture the slight irreg-
ular damage to the edges (e.g., in Fig. 19: 8 left; 20: 16 and 17 ven-
trally, 25 distally, prox. thinned fracture), where it is not clear
whether it is a deliberate modification (so the cutting edge would
“tear” more) or rather the consequence of work with special mate-
rial. This disturbance of the edges is typical here and we do not
encounter it at other Gravettian sites.

The final important typological group in Stadice is splintered
pieces and so-called “Kostenki ends”. While the former represent
a common component of Upper Palaeolithic inventories (Fig. 19: 3
as the remnant of a core) and are created in part through use, the
latter have recently received considerable attention, especially with
regard to their function (e.g., Klaric 2000; Lev — Klaric — Girja 2009).

In contrast to Pavlovian industries, as we know them from
Moravia, there are almost no side-scrapers, or archaic blade- or
flake points. Geometric forms do not occur

In contrast, the index of multiple and combined tools (17.6) is
one of the highest, which is undoubtedly related to the predomi-
nance of burins, as they are often grouped on one blank in all in-
dustries. Associations of other types, listed in the characteristics
of individual groups, do not show any clear regularities.

1.5.2.5. Comparison of individual parts of the station (Fig. 24)

Above all, this is a comparison of industry from dense concentra-
tions in the southern part of the area, which the author described
as workshops (Z), with the content of mass groupings — hoards (D),
one of which is located in a pit with mammoth bones (DJ 1). The
content of the hoards will therefore be analysed together with the
content of pits with bones (J), even though no larger concentrations
of artefacts were found in the others. Graph 4 shows that in the
overall composition of the industry the working zones and hoards
with pits differ the most from each other; among these are the re-
maining surfaces of the “sectors” and the space of the assumed
feature, which are very similar to each other. Tab. 2 indicates that
48% of all localised cores come from hoards and pits (Graph 1).
Graph 4 reveals that blades and tools also achieve the highest
share in hoards, the smallest in workshops, while the opposite is
true with waste and chips. This could mean that mainly artefacts
that could still have been used in some way were hidden in the
hoards and pits. Therefore, it would be interesting to see if the
cores from the hoards are somehow better than the cores from the
work zones and sectors, which would be consistent with hoarding
motivated in this way. Tab. 3 shows that hoards have the most
prismatic and burin-shaped cores in the exploitation phase, but
also fragmented and depleted pieces, i.e., those that are techno-
logically worthless (Graph 2). With respect to blades, there are rel-
atively more preparatory blades in hoards, i.e., of lower quality
(11.4%) than in the workshop (4.5%), and, on the contrary, signif-
icantly fewer bladelets (8.6%, in zones 58.5%), although precisely
because of them, a parallel reduction scheme was maintained on
cores down to small residues. Unlike blades hidden in hoards and
pits, the artefacts in the workshops were tread upon with greater
frequency, which is consistent with the higher occurrence of simple
fractures created by pressure on the surface (Tab. 6).

1.5.3. Industry from Stadice within
the Central European Epigravettian

1.5.3.1. Technological composition of industry

In this case, a comparison with other assemblages is far less im-
portant than the comparison of assemblages from individual parts
of the settlement. In Tab. 13, the author collected the shares of the
main groups of industry from Gravettian sites in Bohemia. We will
test in how many of the total number of seven cases the above-av-
erage value of some quantitative relationship (Tab. 13, bottom
right) is accompanied by the above-average value of another such
relationship. It was shown that in six cases the above-average pre-
dominance of debitage (groups b—d) over cores (a) is accompanied
by the above-average predominance of tools over cores (Tab. 13,
comparison of relationships 1 and 3). Lubna IV is the lone excep-
tion. It implicitly follows that the purpose of the reduction of cores
was not to produce blanks, which were then taken elsewhere (as
would be the case with specialised workshops) or used without re-
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touch, but those which were used at the site for the production of
tools. This is, of course, related to the remote origin of most of the
raw materials, which was typical for all the discussed sites.

The considerable predominance of debitage over cores (rela-
tionship 1) is, in short, inversely proportional to the predominance
of blades over flakes (relationship 4, exceptions: Lubna III and IV).
In other words, the more debitage there is compared to cores, the
less blades there is in a whole group of debitage. Thus, relatively
more cores means relatively more flakes, a situation that also has
its logic: the fewer cores that were available, the more carefully (i.e.,
the striking of blades) they were handled. The assemblage from
Stadice is no exception in any of these contexts, perhaps precisely
because it is preserved in the greatest completeness and is in
a sense the most representative (it contains almost all artefacts
from nearly the entire area of the camp).

1.5.3.2. Typological spectrum

The most significant feature of the typology of the Stadice site is
the almost complete absence of endscrapers with a considerable
predominance of burins and a low share of retouched bladelets and
backed points. In contrast to the industries of the typical Gravet-
tian, in Stadice we are witness to a clear decline in the stylistic as-
pect of formal tools. The one in the Moravian Gravettian (Pavlovian)
consisted mainly in the quality and intensity of lateral retouches
and in the continuation of some ancient, originally mainly Szele-
tian, types, specifically leaf-shaped and other heavily retouched
points. The Stadice assemblage is not marked by the presence of
some chronologically sensitive type of lithic tool; all represented
types can occur at any time during the Gravettian, and with the
exception of backed points, throughout the entire Upper Palae-
olithic. And yet, it cannot be denied that certain ratios of individual
types may be chronologically significant and that this phenomenon
may outweigh the functional variability of sites. At least in the cen-
tral European Gravettian from its peak phase (28-23 ky uncal BP),
the heavy predominance of burins over endscrapers, as we observe
in the Stadice industry, does not have an analogy. The possible
statistical imbalance in other assemblages is manifested only in
the extremely high share of points and backed bladelets in some
assemblages, which is a phenomenon more dependent on the func-
tion of the station (hunting) than the share of always multifunc-
tional burins, and, moreover, on the investigated sector and the
quality of the excavation. Hence, it will not be as chronologically
sensitive as the observed shares of burins and scrapers. We also
see that the significant predominance of the former over the latter
has, in addition to a certain Epiaurignacian quality (Oliva 1996a,
74), the most analogies in late-dated Gravettian assemblages, in
Bohemia specifically in all assemblages from Lubna near Rakovnik
(Tab. 14; Otte 1981; Sida 2015). Of these, only sites I (GrA-20006:
21760 + 270 BP; GrA-20007: 21400 + 260 BP) and II, the exces-
sively late date of which (GrA-29847: 11940 = 120 BP) is probably
affected by a collagen deficiency (which prevented the dating of the
second sample from this station: Verpoorte 2009, 51), have been
dated thus far, Given the nature of the industry, for which we
would look in vain for an analogy in the Moravian Pavlovian, the
date of GrN-15862: 14280 + 120 BP (Fig. 28) can be considered re-
alistic. The dating of the Epigravettian industry from Videnska (for-
merly Konévova) Street in Brno-Styfice is closest to this value: GrN-
9350: 14450 + 90 (Valoch 1980, 381), GrA-20002: 14820 = 120
(Verpoorte 2003, 259), from new excavations three dates between
15625 and 14870 uncal BP (Nerudovda — Neruda 2015; Nerudovd
2016, fig. 58). In both cases, the occupation layer runs through
the upper part of the loess, partly affected by Holocene pedogene-
sis. If we calculate the values from the published tables, including
all years of excavation (Nerudovd 2016, fig. 31, excluding the last
column and worn pieces), we also observe a significant predomi-
nance of burins (55.1%) over endscrapers (5.8%), a lack of backed
tools (5.8%), but significantly more lateral retouches (18.6%) and
fewer composite and combined tools (5.8%). It is interesting that
their extremely high share of 17.6%, which we could logically ex-
plain by the lack of raw material, was found in Stadice and
Pettkovice, i.e., sites close to sources of erratic siliceous rock. Angle
burins predominate over dihedral burins at Brno-Styfice III. The
industry is also somewhat larger in size, despite also being mostly
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made of erratic flint (from more distant sources). In the chipped
industry from concentrations AC1 and AC2 in Mohelno II, burins
and typical scrapers are sparsely represented, backed blades with
a blunt side predominate, Gravette points also occur, and, unlike
Stadice, Brno-Styftice III and Nitra III, advanced bipolar cores dom-
inate there (Skrdla — Bartik — Rychtarikova 2015).

1.6. Function of site

At the very least, the size of the collection is proof that it was not
a completely temporary (several-day) station, as is evidenced by the
digging of pits, the supply of ochre and the bones of large game.
On the other hand, the station was not inhabited for so long or re-
peatedly that local manifestations of performed activities are com-
pletely blurred (Lohr 1979; Cziesla 1990, 71).

And yet, there is very little evidence for the usual thoughts on
the type of natural environment and the subsistence activities per-
formed. Any samples of plant origin (charcoals, pollen) are missing
for a reconstruction of living nature. All that are left are the frail
remnants of hunted game, most of which have disappeared from
weathering, traffic, soil removal and ploughing. The bones in the
pits were mainly preserved in a identifiable condition. Mammoth
is the dominant animal. The number of mammoths (MNI) is esti-
mated by L. Seitl (1999) at eight, reindeer at seven and rhinos at
two. A wolf, a fox, a hare, a wolverine and, only in the overlying
layer, a horse, are present in single numbers. These species repre-
sent the typical chionophile community of the Last Glacial Termi-
nation.

One finding that is difficult to challenge is the absence of wood
charcoal, even at the bottom of the pits, thus testifying to the rarity
of firewood, and, hence, the very sparse growth of trees and
shrubs. The hearths were probably stoked exclusively by bones,
which must have contained fat, i.e., this did not involve the collec-
tion of old bones lying about the ground. There are many fragments
of mammoth ribs, to which a lot of meat was stuck (and their sym-
bolic significance was minimal), so that even the largest prey was
consumed (also?) at the settlement. However, the assumed hunting
of mammoths is not supported by preserved hunting weapons — al-
most none were found. The lack of points made from mammoth
tusk or bones is particularly noticeable (Fig. 23); if these had ex-
isted, at least some unremoved fragment would be preserved in the
pits (cf. the contents of the pit in Pavlov, where nine such point
fragments and one intact point were found (Klima 1977, 147). With
an abundance of burins, usually identified with the production of
the bone and antler industries, we could expect many bone arte-
facts. However, there is no doubt that burins served many pur-
poses and that the working of antler with burins gained signifi-
cance only in the Magdalenian. It was observed that only low-value
items were left at the peacefully abandoned camp (Binford 1976).
However, J. Kind (1985, 6) draws attention to a different attitude
towards simple stone tools (especially in resource-rich areas), and
towards intricately manufactured weapons and tools. Fortunately,
archaeology benefits from the fact that even the most laborious,
most cared for, or the most sacred artefact ever survived and was
left somewhere.

Reconstructing the way of life at the station of the last mam-
moth hunters near Stadice therefore means explaining the discrep-
ancy, for example, between the absence of endscrapers and the
abundance of ochre, the assumed removal of endscrapers and the
abandonment of burins, and the abundance of burins and the lack
of the bone and antler industry presumably made with them. If we
wished to pursue these inconsistencies, we would get stuck in end-
less speculation, all of which, even the conflicting ones, could be
supported by a number of citations from archaeological and eth-
nological literature. Therefore, we prefer to turn to phenomena that
are unique at the settlement and whose significance can be ascer-
tained through discussion.

2. Significance of site

2.1 Pits with bones and depositions of mammoth remains

The greatest contribution of the site, providing unexpected insight
into human behaviour, is the pits with bones and hoards of
chipped industry. Let’s take a look at how the remains of individual
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animal species were represented and distributed. The largest num-
ber of bones come from woolly mammoths. According to the plans
and field log, this species was represented by 3-4 skulls or their
parts (always in pits), two scapulae (pit 2 and square H 12 at the
feature), long bones (ulna? and a humerus in pit 1, a tibia in DJ 1),
tusk (pit 2), several broken ribs (in pits and on the surface),
a metatarsus and phalanx (in pit 2). As for the reindeer, antlers oc-
curred in pits 1, 2 and 3, a tooth with a piece of jaw in pit 1, and
ribs and a joint in pit 3. From woolly rhinoceros, three fragments
of upper teeth and possibly two fragments of ribs were found in
pits 1 and 3. Some bones are weathered, which could have caused
the disappearance of the remains of smaller mammals, i.e., mainly
hares and fur animals. This would mitigate the difference com-
pared to the better-preserved Gravettian sites, where these species
are among the most abundant. Noteworthy is their possibly inten-
tional absence in pits, where the bones of small animals would
have been better preserved. At the bottom of these pits was breccia
from the crumbling parts of mammoth skulls. As such, there is
a certain selection in favour of larger and more representative
pieces, of which mammoth skulls had primacy; while from a food
and technical perspective, skulls were completely useless, they
held great importance in the world of symbols. It is skulls that often
occur in the structures of the massive huts of the Ukrainian Epi-
gravettian, not without the obvious symbolism built from mam-
moth bones. Central hut no. 1 in Goncy was marked by a circle of
28 skulls and erected with the help of scapulae, pelvises, long
bones and tusks (Pidoplicko 1969, fig. 14; Iakovleva - Djindjian
2005, 14). A second hut with a diameter of 6 m, investigated in
2009 and 2010, consisted of 20 skulls, 125 tusks, 60 scapulae, 10
pelvises, 12 long bones and five mandibles, and it was not investi-
gated to its full extent (Iakovleva et al. 2012).

The most famous and important huts are located at the sites of
Mezin and Mezhirich, where there is no denying the monumentality
and emphasis on an impressive appearance. This is mainly hut no.
1 in Mezhirich, where the base consisted of ten long bones, 20
pelvises and about 25 skulls, while another 12 skulls, 30 scapulae,
15 pelvises, 12 long bones and seven pieces of spine formed the
assumed vault, and from the outside the foundations were lined
by a wall composed of 95 mandibles (Pidoplicio 1969, figs. 43 and
62; Pidoplichko 1998, Pl. 8 and 60). In many cases, bones and
a hearth did not form a roofed dwelling. At Timonovka II, a row of
12 mammoth skulls appeared near a large hearth that did not be-
long to any dwelling (Veliclo — Grechova — Gubonina 1977, 88). At
the Goncy site, a grouping of scapulae and pelvises lines a zone of
particularly rich settlement activities (Ialkovleva 2003, 55). On
a slope about 10 m above the central hearth with the find of the
Venus of Véstonice, a scattered group of bones (“kjokkenmodding
2”) was discovered in 1925 with a distinctive ochre spot of 2 m? in
their centre, in which lay a pebble of crystal (Absolon 1938, 21-22,
25; Oliva 2014, Fig. 50; Photo XXXII). It is in these unclear cases,
where the practical purpose of the mammoth bones (as a load on
the dwelling walls?) cannot be documented that their symbolic or
social function — exhibiting as many remains of the most presti-
gious game as possible — stands out. The symbolic role of skulls is
also manifested in graves, where they represent additions (the skull
of the mammoth by the grave in Paviland Cave, the entire skull of
a rhino by the “shamanic” grave in Brno 2: Makowsky 1892; Oliva
1996Db). Scapulae play an even more significant role in graves, since
due to their flat shape they can be used as a cover (woman’s grave
DV 3 and child’s grave DV 4 in Dolni Véstonice I, a man’s grave in
Pavlov I; two scapulae stood at the edge of the Predmosti deposit of
human bones (Klima 1990b, Fig. 18). Funeral scapulae from Dolni
Véstonice, Pavlov and Predmosti were cut with irregular grooves
(Klima 1959a, 311; 1963, Fig. 60; Oliva 2001, Fig. 8). Two chil-
dren’s burials in a pouch with ochre were covered by a mammoth
scapula supported by a piece of tusk at the Wachtberg site near
Krems (Einwdgerer 2005). In Stadice, large amounts of tusk (none
whole, but numerous fragments) occur in graves as well (Brno 2),
but mainly in accumulations and pits near Epigravettian huts in
Ukraine (see below). Among the bones deliberately brought from
the hunting grounds, we would expect a pelvis in Stadice, and
especially the lower jaw, since mammoth mandibles are abun-
dant both in Epigravettian huts and at settlement locations. They
are most often represented by bones, e.g., in an enormous pile of
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mammoth remains at the mammoth hunter settlement in Krakéw
— Spadzista (Kubiak — Zakrzewska 1974; Wojtal 2007). The foun-
dations of hut no. 1 in Mezhirich consisted of hundreds of impres-
sively assembled mandibles (Pidoplicko 1969, Figs. 43 and 62).
The unusual find comes from the upper settlement of the Dolni
Véstonice I station. The dental alveolus of the lower mammoth
mandible, enlarged by inflammation (Oliva 2014, Fig. 59), hid
a large prismatic core of Krakéw — Czestochowa Upland siliceous
rock (Absolon 1938, 38-40 and Texttafel A). Brought from a dis-
tance of about 300 km, it is the largest piece of this rare raw ma-
terial in the entire Gravettian of south Moravia. Three mammoth
mandibles also represent the dominant animal remains at the Epi-
gravettian station of Brno-Styfice III, which is closest in many re-
spects to the Stadice site. A look at the map (Nerudovda 2016, Fig.
17) shows that they are evenly distributed in all three concentra-
tions of chipped industry. It is characteristic: in addition to com-
pletely useless bones, i.e., those probably with a more symbolic
meaning (mandibles and teeth), there were only ribs, which are
typically fleshy bones, i.e., those of the highest utility. Due to the
amount of meat that always sticks to the ribs and their negligible
symbolic status (ribs are also missing in secondary graves of peo-
ple, e.g., at Pfedmosti and Pavlov), the occurrence of ribs is the
most reliable osteological indicator of mammoth meat consumption
at the site. In contrast, completely useless molars had to be labo-
riously hammered out of the weathered jaws, just like the heavily
represented tusks from their alveoli to be thrown around the set-
tlement or deposited in piles of bones, where they could not even
serve as fuel. Dates from mammoth teeth in Brno-Stytice are about
1500 years older than dates from bones (Skrdla — Bartik — Rych-
tarilcovd 2015, 26), which allows us to consider the collection of old
molars in the surrounding area. The use of molars, which for the
most part need not be related to hunting, as the main guide for de-
termining the age of hunted mammoths (e.g., Svoboda — Péan —
Wojtal 2005) is therefore unreliable.

It has been pointed out many times that the representation of
individual types of mammoth bones at settlements, especially those
concentrated in “dumps”, is illogical in terms of hunting and con-
sumption. From the presence of heavy non-flesh bones such as
mandibles, skulls, isolated molars, scapulae and pelvises, it is in-
ferred that mammoths had to be hunted at the given location (Péan
— Wojtal 2003; Svoboda — Péan — Wojtal 2005, 218; Haynes —
Klimowicz 2015, 33); also considered is the improvement of hunt-
ing with a natural disaster (without leaving a trace in sediments)
that would drive mammoths close to human settlements, where
they usually did not go (Péan - Patou Mathis 2003, 343; Haynes —
Klimowicz 2015, 32-33). In the concentrations from Absolon’s in-
terwar excavations, there is a relatively significantly higher share
of mandibles, molars, tusks, and even, to a lesser extent, long
bones from the legs and scapulae, i.e., representative bones - large
or associated with the head, which can be expected to increase
symbolic significance (see Oliva 2014, 61-71).

Being completely in the hands of natural scientists, the re-
search of animal remains continues to be largely unused, and ar-
chaeologists readily accept the findings. An opportunity to weigh
the acquired data from the point of view of cultural anthropology,
with which the archaeologists of foraging societies should be famil-
iar, is thus sacrificed on the altar of the allegedly exact natural sci-
ence. The fact that pretending a total unfamiliarity with ethnolog-
ical knowledge is rewarding, and, by contrast, applying such
knowledge results in marginalization, is a sure sign of the crisis in
the interpretation part of the Palaeolithic archaeology.

The depth of religious ideas from which such behaviour arose
and the intensity of the rituals performed in them, could vary
widely, from ecstatic ceremonies to the unwitting observance of
good morals. For example, the collection of mammoth molars could
have been just a certain custom, the meaning of which no one
could explain. Perhaps they were collected by children.

Many situations at Dolni Véstonice I testify to the mass burning
of large bones in large piles, which can hardly be identified with
standard hearths. The effect of the fire and the pleasant radiant
heat was certainly used for ceremonies that could have taken place
after successful hunts directly at the settlement. At other times,
the mammoth remains did not rest in burnt zones, but in the
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occupation layer. Under the central part of the largest “dump” in
Dolni Véstonice was an ashy zone with radiolarite debitage (Klima
1969, 33). The enormous mammoth bone repository at the
Krakow-Spadzista station mixes at the base with the occupation
layer from the main phase of settlement (Koztowski 2004a, 62).
Many places with accumulations of mammoth remains had been
inhabited before, and it cannot be ruled out that there is some-
thing intentional and symbolic in the piling of large mammoth
remains at an (abandoned?) residential area, or that it was a sign
that the group would be returning to the favourable hunting
ground.

Pits were special containers for mammoth bones. There is no
denying that hunting populations stored meat in pits, which was
introduced into the archaeological literature mainly by L. Binford
(1993). The pits located around the huts and other circular struc-
tures of the Ukrainian Epigravettian are also referred to as “meat
caches”. According to O. Soffer (1985, 255), they occurred in num-
bers of 1-12 at 10 settlements. They do not resemble the men-
tioned meat hiding places in either form (they are more regular
with vertical walls) or content (Fig. 25). Storing mammoth meat
with bones is very impractical; as bones are generally gnawed, they
were stored in pits without meat (Sovkopljas 1972). The situation
in which a pit would contain only the meatiest bones of a com-
monly hunted animal, such as a reindeer, or perhaps several hares,
is apparently missing in the archaeological literature. But it is pre-
cisely that type of find that we would expect in actual meat caches.
In addition to the dominant large bones, almost every pit contains
other objects such as bones of smaller to small game, often large
numbers of stone tools (up to 2,278 pieces in Mezin), fragments of
bone tools and weapons, ash, ochre, etc. However, it is possible to
mention direct evidence of the ritual use of pits (see Oliva 2009,
305-306). In Kostenki XVIII, near a grave with mammoth bones,
pits up to 1.75 cm deep were found with vertically positioned mam-
moth bones held up by rocks and the remains of a plesiosaur
(Praslov — Rogacev /eds./ 1982, 189). In Zaraysk near Moscow,
a realistic ivory carving of a bison was found on a specially pre-
pared “stage” at the bottom of a “typical storage pit” 60 cm deep
(Amirkchanov — Lev 2002). The symbolic role of these pits is evi-
denced by their striking transformation documented in Ukrainian
Mezin: exactly in the places of the four pits around the first hut,
which were filled with mammoth skulls, bones and tusks in the
earlier phase of settlement, hearths were established (Sovkopljas
1965a, Fig. 40 and 41).

If meat was originally stored in the pits, it would be difficult to
explain why selected mammoth and other bones, ochre and arte-
facts were hidden in all of them. What needs to be explained now
is not the symbolic importance of these pits, but, on the contrary,
why we completely lack ethno-historically documented meat
caches in the archaeological record.

2.2. Hoards of chipped industry

According to Tab. 2 and Graph 1, these hoards contain the largest
number of formal (i.e., retouched) tools, which could be associated
with later attempts to retrieve and use them. However, an even
larger share in hoards belongs to waste (Graphs 4 and 5) that is
completely insignificant in terms of future utility. From the on av-
erage larger artefacts in the hoards and their questionable effec-
tiveness (a large amount of waste, burin spalls, remnants and core
fragment) it is clear that the selection was mainly about size, not
efficiency. And yet, it was not a matter of hiding as many artefacts
as possible, but of depositing a certain amount of flint as such,
and larger objects were the most impressive and easiest to collect,
whereas small waste easily dropped off the hide on which stone
was knapped. Just as tools and raw material for further use were
not hidden in pits, neither were meat or bones intended for pro-
cessing. Hoards of bones and flint were found together in one pit.
Depositions, which were to be found and used again, should also
be made in some recognisable place (at the bend of a watercourse,
by prominent rocks, etc.), not on a monotonous plain, randomly
and in several concentrations.

Finds on the central hearth of the Pavlovian megasite in Dolni
Véstonice, in which the V&stonice Venus figurine I was also found,
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testify to the completely extraordinary and undoubtedly also so-
cially motivated treatment of chipped industry. The hearth covered
an area of c. 13 x 5 m stretched in the direction of the contour
lines. A ten-centimetre layer of loess burnt to a shade of red cov-
ered the 70 cm-thick position of the charcoals. Both layers con-
tained a large number of selected chipped artefacts, mostly re-
touched tools and cores. Those from the lower charcoal layer were
untouched by heat, whereas 381 artefacts from the brick-coloured
position were completely burned (Oliva 2014, Fig. 52). K. Absolon
(1938, 93) describes the artefacts in detail and contemplates
whether they weren’t in fact waste, but selected pieces apparently
thrown into the fire intentionally. The phenomenon can hardly be
explained otherwise than as the ostentatious destruction of valu-
ables known for ex. from the festivities (“potlaches”) of Northwest
Indians.

Although hoards and conspicuous nests of chipped industry
also occur elsewhere, the absolute peculiarity of the Stadice I site,
probably for the entire Paleolithic, is their frequency and obvious
connection with animal bone hoards - in one case even in the same

pit.
3. Conclusion

The corridor between the hills along the Bilina river (Fig. 3 and
26; Vencl 2007, Plate 7), leading to the Elbe, which has always
formed one of the main communication arteries in central Eu-
rope, was certainly highly advantageous hunting terrain. The
Stadice I settlement is not isolated here; the Stadice II site is lo-
cated on the opposite bank of the Bilina River (Fig. 27). Woldfich
(1889) and Walther (1931, 72) already discussed other finds from
the Upper Palaeolithic. The only parallel to the calibrated dating
of the Stadice settlement to the 16" millennium BC (GrN-15862:
14280 + 120 BP, Fig. 28) in Bohemia and Moravia is Brno-Stytice
III, which also produced very similar chipped industry and fauna,
though these are unfortunately poorly preserved at both sites. In
Central and Eastern Europe, both sites are unique in their char-
acter in the given time. However, in the 17" millennium BC, the
first Magdalenian groups already appeared in Germany (Munzin-
gen?, Gera-Schafgraben) and Poland (Maszycka Cave) (Koztowski
et al. 1995; Housley et al. 1977; Kiissner 2010). The survival of
the Epigravettian into the Late Glacial cannot be doubted on the
basis of Stadice and Brno-Styfice, even though it has been chal-
lenged thus far. It is therefore a question as to whether reco-
lonisation in the 16" millennium cal BC (cf. Koztowski 1999;
Koztowski et al. 2012; Terberger 2001, 346; 2013, 436; Terberger
— Street 2002) did not only involve the arrival of the Magdalenian,
while the late mammoth hunters with the Epigravettian culture
persisted, perhaps in a more climatically favourable area or en-
clave. The macrofauna, however poorly preserved, is the same in
both cases, because mammoths were still present in Magdalenian
(Musil 2014, 118-119, 155). Judging by the initial tradition and
the finds of large bones at the settlements, the exploitation (and
probably also veneration) of mammoths in the Epigravettien was
more intense.

If the recolonisation of the Bohemian Basin, Moravia and the
southern part of the northern European plain really took place in
the cold period of the Oldest Dryas (Heinrich 1), it should have
come from an even colder, i.e., more northern area. However, the
northern part of the northern European plain was still covered by
a glacier (“Pomeranian stage”), and even in its southernmost part,
traces of settlement are rare.

However, the basic significance of the Stadice I site lies in the
fact that its evaluation revealed incompatibilities in the prevailing
functionalist interpretation of the phenomena we have encountered
for years at Upper Palaeolithic sites. The settlement near Stadice
in NW Bohemia was probably a typical hunting station, but when
it was being abandoned, it occurred to someone to restore the old
custom, possibly associated with the traditional idea of renewing
game sources and the necessary flint. Nevertheless, this behaviour,
perhaps not very widespread at the time, allowed us to gain more
insight into the spiritual world of the people of that period than is
usual at other settlements of the last mammoth hunters.

English by David Gaul
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