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NOVE PUBLIKACE

Jaroslav Ridky — Petr Kvétina — Petr Limbursky — Markéta Konéelova — Pavel Burgert —
Radka Sumberova: Big Men or Chiefs? Rondel builders of Neolithic Europe. Oxbow Books,
Oxford — Philadelphia 2019, 193 str.

Mladoneolitické kruhové prikopy, zvané nyni jiz i v cizojazy¢né literature rondely, se od svého
objevu staly prfedmétem rozmanitych interpretaci, oscilujicich mezi predpokladanou praktickou
(totiz obrannou) funkci az po funkce Cisté spolecenské, resp. naibozenské. Nékde mezi obéma poly
stoji funkce kalendaini, souvisejici s usilovné hledanymi, a presto stale jen domnélymi astronomic-
kymi parametry. Témto otizk4m je vénovana tieti kapitola ,,Ve viru hypotéz*, v niz J. Ridky kriticky
zvazuje vSechny moznosti. Autori nové knihy chtéli problematiku rozsitit o otdzku, zda tyto stavby
budovaly autority spiSe mistnitho nebo (nad-)regionalnitho vyznamu, v etnologickém vokabulari
z Tichomoii tedy Mocni (Velci) muzové, snazici se pomoci vlastnich schopnosti docasné vyniknout
v rovnostaiské spolecnosti, nebo §éfové-nacelnici, jejichZ postaveni v roziazené (ranked) spolec-
nosti jiz bylo dédi¢né.

Inspirdtorem téchto otazek byl patrné druhy z uvedenych autori, dobi'e obeznameny s etnoarcheo-
logickou i etnosociologickou literarni produkci v angliétin€. Nutno ov8em zdaraznit, Ze jen v ang-
lictin€, protoZe tu zcela postrddame prace francouzské, z nichZ zejména ty Godelierovy o ,,Grands
Hommes* a jejich zevrubna etnoarcheologicka aplikace z pera manzeli Péterquinovych maji zcela
zasadni vyznam. Mnoho pouceni by se naslo i ve velmi dikladnych studiich némeckych badateld,
v oblasti Nové Guineje a Mikronésie kdysi velmi aktivnich. Prehled a snaha o syntézu anglofonnich
praci je v8ak asi i na mezinarodni urovni uZite¢na, coZ legitimizuje publikaci téchto kapitol v jazy-
ce jejich puvodnich zdroji. RovnéZ to poskytlo moZnost obdafit knihu titulem ve svétovém méfitku
atraktivnim, a umozZnit tak jeji vydani v nakladatelstvi globdlniho vyznamu. NoSenim diivi do lesa
by vsak rozhodné nebyla publikace té€chto souhrni v ¢esting. Nastin riznych etnologickych klasifi-
kaci typu spole¢nosti a sfér pisobnosti individudlnich autorit v druhé kapitole z pera obou hlavnich
autort (J.R. a P.K.) ma Gtenafe pripravit na okruh otizek, které se budou fegit. Po jiz zminéné diskusi
s dosavadnimi nazory nasleduji ve ¢tvrté kapitole pripadové studie, v nichZ se vedle prvého autora
uplatnili i M. Konéelové, R. Sumberova a P. Burgert. Kromé informaci o novéjsich vyzkumech
z izemi Cech (Praha-Ruzyné, Vchynice, Kolin I-II) se tu pfipominaji klasické lokality, které se asi
zdaji byt zajimavé i v novych souvislostech: TéSetice-Kyjovice, Svodin, Bu¢any, Kamegg, Friebritz,
Kiinzing Unternberg, Bylany IV, Goseck a Vochov. Shrnuti téchto novych ddaji co do designu
a konstrukce rondelt podal v Sesté kapitole opét J. Ridky, pfi¢em? bohaté vyuZil své doktorské price
(Ridky 2011). V piehledu problematiky radiokarbonového datovéni se autofi spojili s P. Limburskym.
V dal$ich dvou kapitolach pak hlavni autor s nékterymi vedoucimi nejpiinosnéjsich vyzkumu shr-
nuje otdzku okolnich mikroregionti a zdzemi rondelt (kap. 8) a celkového sidelniho a sidlistniho
vzorce kultury s vypichanou keramikou v Cechéch (kap. 9). Autofi dochazeji k zavéru, Ze osady
s kruhovymi piikopy a bez nich se v jinych ohledech nijak nelisi (str. 171): stejné je trvan{ osidlent,
velikost sidlisté, pozice v krajiné, charakter jam, pfitomnost exotickych import a nepiitomnost
arealt vyclenénych pro zvlastni funkce, jako je tfeba vyroba nebo pordzeni dobytka. Pfitomnost im-
portovanych surovin $tipané industrie je na sidlistich této kultury velmi nevyrovnand, aniZ bychom
pro to mohli najit néjaké zdavodnéni: napt. rohovec ze 150 km vzdaleného Krumlovského lesa,
hojné zastoupeny v Koliné I, zcela chybi v Koliné II (Stolz et al. 2018).

Syntézou zaméru pak ma byt posledni kapitola od obou prvné uvedenych autord. V jeji prvé ¢asti
Architecture of power? jsou shrnuty ty jevy, které by mohly néco napovédét o rozsahu moci elit a jejich
zajmech vybudovanim rondelu néco vyjadrit. Voditek ov§em neni mnoho, takZe se tu spiSe opakuji
zakladni zobecnitelné poznatky: hrotity piikop lemovala z vnitni strana palisdda, z vn&jsi strany asi
lavice z vyt€Zenych sedimentl (k tomu dle jinych indicii Oliva 2010, 328), s potem vchodi se zpra-
vidla zvétSuje pramér rondelu. Palisida byla asi tak vysoka, Ze pres ni nebylo vidét, coz s sebou neslo
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i zvlastni akustické jevy a vytvarelo jakysi odlouceny svét. Radiokarbonové datovani nepotvrdilo, Ze
by rondely vznikly v Transdanubii (ty némecké se zdaji byt star$i), ani nepfispélo k rozliseni riznych
pudoryst a stavebnich fazi; Ize jen predpokladat, Ze vnéjsich piikopu a palisad postupné piibyvalo,
to v8e ovSem v pomérné tizkém casovém horizontu 4850 az 4700 kalendarnich let pred Kristem.

V dal3i ¢asti kapitoly ma opét prijit na pomoc ,.Etnologicka inspirace®, kterd je sice zajimava,
ale stejn€ jako v neddvném rozsahlém kompendiu (Kvétina et al. 2015) tu chybi ndvod k pouZziti.
Autori se poté o etnologické aplikace uz ani nepokouseji.

Jediny pokus o stanoveni, zda inicidtory budovani{ rondelt byli spiSe Velci muZové nebo nacel-
nici, podnikl J. Ridky jiZz v %esté kapitole (str. 100), a to v diskusi s mym &lankem z roku 2004.
Soudi, Ze rondely se vyskytuji ve ¢tyfech ruznych kulturach od soutoku Sély s Labem az po soutok
Drdvy s Dunajem (obr. 3.2) na ploSe 800 tisic ¢tvere¢nich kilometrd, a to stéle v tychZ variantdch.
Takovou jednotu mohla zajistit jen néjakd nadregiondlni autorita, spiSe tedy dédi¢ny nacelnik nez
pouhy Velky muz v rovnostaiské spolecnosti. Soudim, Ze Zadna autorita nemohla mit v pravéku
dostate¢nou moc, aby zajistila takovou unifikaci — a jaky by také na tom méla zdjem? Lidfi by spiSe
usilovali o sjednoceni zasobnich jam, souvisejicich s redistribuci, na niz velkym muzim i nacelni-
kam zéleZelo predevsim; ty jsou v8ak v regionech s vyskytem rondeld rozdilné, stejné jako pohiebni
zvyklosti (str. 146). S Sirokym rozprostienim jevi symbolického, ale i profanniho vyznamu se v pra-
véku setkavame bézné, a to uz od mladého paleolitu. Mdm na mysli napf. gravettienské venuse,
které se v nékolika viceméné ustdlenych typech vyskytuji od Atlantiku po Ural. Co takovou jedno-
tu zptsobovalo, nevime, ale jisté to nebylo rozhodnuti néjaké spolecenské elity. Pokud bychom od
autorit neo¢ekdvali sjednocen{ designti na Sirokém tGzemi, mohli bychom pravem ocekavat dodrZzen{
planovaného pidorysu alespon v rdmci jednoho rondelu v jediné lokalité. K tomu vsak ¢asto nedo-
chézelo, a mozna neni ndhodou, Ze tyto pfipady ani lokality nejsou v knize viibec zminény.

Zv14st€ vymluvny piiklad pochdzi z MaSovic z klasického tizemi rozsireni moravsko-dolnora-
kouské skupiny malované keramiky na jihozapadni Moravé (Cizmdr 2008), kde se dvé ramena bu-
dovaného rondelu mijeji u vchodu o 7 metrii, coz bylo dodate¢né maskovano radidlnimi vybézky.
O tomto nedostatku museli hloubitelé piikopu védét tydny dopredu. Je také zndmo mnoho pripadi,
kdy hranice mezi nestejnymi hloubkami segmenti jednoho piikopu spolu sousedi vertikalnimi stup-
ni (Trnka 1997, 42). Takovou situaci zaznamendvame i v rondelu Vedrovice III, kde mélky prikop
s oblym dnem nahle pad4d o 2 m hloubé&ji do celkem 3,2 m hlubokého prikopu s hrotitym dnem
(Humpolova 2001). 1 klasicky téSeticky rondel vykazuje v jihozdpadni ¢asti neprokopané prahy, pri-
¢emz jiné tseky prikopu uz byly nékolikanasobné opravovany, resp. piehlubovéany (vice prikladu
s citacemi a dokumentaci Oliva 2004). Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy usek prikopu hloubila jind
skupina s vlastnim vedenim, kterd se nestarala o priibéh praci u sousedu, a¢ s nimi byla v kontaktu.

Tehdejsi elity tedy nejenze neuréovaly vzhled rondelt v néjaké oblasti, ale nestacily ani na do-
drzeni koncepce v ramci jediné konstrukce. Kdyby ovSem nebyly tyto prace fizeny viibec, nemohlo
by dojit k takovym excesiim jako v Masovicich, protoZe sami kopaci by jist€ nepostupovali tak, aby
se nesesli s protéjsi skupinou a jejich dfina tak ztratila smysl. O¢ tedy byla autorita prostorove ¢i
spolecensky omezenéjsi, o to byla tvrdsi, takZe donutila zic¢astnéné pracovniky k viditeln€ nesmysl-
né prici, zfejmé v ostentativni opozici k autorité sousedni.

Tvrzeni, Ze stavebni faze Spatné navazujici na predchozi ptidorys mozna predstavuji zcela novy
koncept, pozbyva v pripadé maSovického rondelu smysl a v jinych ptipadech nardzi na fakt poma-
1ého zapliovani prikopu, ktery mohl byt viditelny jesté v dobé bronzové (str. 101).

Je zf'ejmé, Ze za pouziti riznych komparaci 1ze dojit ke zcela odlisnym sociologickym vykladim.

vvvvvv

Xixs

rovnomérné vytéZeny vSechny dulezité idaje — srov. chybéni zminek o nesouvislych tsecich piiko-
pt a o nedodrZovani vychozich stavebnich koncepci. Paradoxné pravé tyto zvlastnosti je totiz moz-
no vyuzit pro reSenf otazky nastolené hlavnim titulem svazku. Vzdor ponékud nerovnomérnému
vybéru z dulezitych faktd bude tato kniha svétové nejrozsirenéjSim pramenem poznatki o tomto

jedine¢ném jevu stfedodunajského neolitu.
Martin Oliva
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Jiri Pajer: Nové studie o novokiténcich. Etnos, StrdZnice 2018. 320 str.

Jednu z nejpozoruhodnéjsich kapitol ranych dé&jin evropské reformace predstavuji sekty, pro néz
se ujalo pojmenovani novokiténci. Stoupenci radikalniho hnuti, jeZ se zformovalo ve Svycarsku
kolem roku 1524, nechvalng prosluli riznymi ndboZenskymi a socidlnimi excesy, na $pici s tyranif
ve vestfalském Miinsteru. Nutno ale hned dodat, Ze ndsilnosti se dopoustély jen nékteré frakce.
Hnuti v $ir${ zndmost vstoupilo i diky svym piisnym (a tzkostné dodrzovanym) regulim kolektiv-
niho zpusobu Zivota a vysoké mife uzavienosti vici svému okoli. Od nejstarsi generace byli novo-
kiténci, Casto budici pohorseni ¢i pfimo oteviené nepratelstvi ze strany katoliki jakoZ i protestantd,
nuceni migrovat po Evropé.

Uz ve 20. a 30. letech 16. stoleti se néktei{ z vyhnanct usadili na Jindfichohradecku a na jizn{
Moravé. Zpocatku i v ¢eskych zemich museli ¢lenové hnutf strpét mnohd prikoti, nicméné Zivot
na Moravé v pribéhu 2. poloviny 16. stoleti byl v jejich vlastnim pisemnictvi tradovan jako $tastné
obdobi. Majitelé zdejSich panstvi, na kterych se novokiténci uchytili, pragmaticky ocenovali schop-
nosti novych poddanych coby dovednych a pilnych zemédélcti a femeslnikd. Néktei{ slechtici drzeli
nad sektafi ochrannou ruku i z davodu jisté vérouéné naklonnosti ¢i shovivavosti. Nutnost hledani
dal$i domoviny nastala na zacétku tficetileté valky, konkrétné kolem roku 1622, kdy doslo k hro-
madnému odchodu ¢lent hnuti na Slovensko a do Sedmihradska.

Vyzkumu moravskych novokiténct propadl archeolog a etnograf J. Pajer, ktery pomérné ¢asto
vyuziva i pisemné prameny. K sedmdesatindm si jakoZto nakladatel nadélil v poradi druhou knihu
vlastn{ sebrané tvorby k dané problematice. Nekteré texty tu publikuje poprvé, ale z vétSiny — dilem po
prepracovani a doplnéni — podruhé. Znovu otisténé prace puvodné uplatnil jako ¢lanky v ¢asopisech
&i ve sbornicich, piip. jako kapitoly v knihdch o d&jinach konkrétnich vesnic a mést. Cerstvé vydany
soubor védze k pfedchozimu sborniku (Pajer 2006) stejné knizni zpracovani i titulni ndzev, nové roz-
Sifeny o adjektivum znacici, Ze shromazdéné texty (s jedinou vyjimkou) vznikaly v letech 2007-2018.

Novy prehled Pajerova badani sestava z 23 prispévki, z nichZ naprostou vétsinu 1ze oznadit za
materidlie. V téchto textech se autor prevdzné zaobird jednotlivymi lokalitami s novokiténskou mi-
nulosti. Jen dva ¢i tfi piispévky vykazuji syntetizujici rysy. Autor se vyzkumu novokiténcl vénuje
z riznych Ghla, hlavné se vsak specializuje na hmotnou kulturu, a to pfedevs§im na jimi vyrabénou
keramiku. V samém centru jeho zdjmu stoji prosluld fajans, jizZ novokiténci na Moravé vyrdbéli nej-
pozdéji od roku 1594. V tomto sméru znacné rozsifil pramennou zakladnu svymi terénnimi aktivita-
mi — v pocétcich badatelské drahy prevdzné ndhodnymi (tj. zdchrannymi) archeologickymi vyzku-
my, v poslednim dvacetileti cilenymi sonddZemi v celé fad¢ lokalit. Problematika vyroby a distribuce
keramiky predstavuje tematické téZist€ recenzované knihy, nejinak u jejiho star§iho protéjsku.

Cerstvy vybor zahrnuje celou fadu riizn& podrobnych, bez vyjimky piedb&znych zprav o vyko-
pech v mistech zaniklych hrnéiren, dilem vytipovanych na zdkladé starych amatérskych vykopavek
a povrchovych prizkumt, dilem dosud doloZenych jen pisemnymi prameny. Autorovi se v jednot-
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livych lokalitdch vétSinou podaftilo zachytit rozsdhld stfepisté s jednozna¢nymi doklady produkce:
kazové vyrobky ¢i polotovary, keramické opérky pouzivané pti vypalu, hrnéifské formy, nadoby
pouZité pii tavbé glazur a také mlynské kameny k rozemildni materidlu pro glazury.

Autor ve dvou lokalitich zachytil i pozistatky vlastnich dilen. V Tavikovicich (okr. Znojmo) a ve
Vacenovicich (okr. Hodonin) odkryl po jednom sklipku pro uskladiiovani hrnéit'ské hliny. Ve druhé
uvedené lokalité pak ucinil objev prvoradého vyznamu, kdyZ nalezl a z podstatné ¢asti vykopal torzo
velkokapacitni vypalovaci pece vyzdéné z cihel. Z ni se dochovaly partie zapusténé pod ptvodni
povrch terénu: obsluznd jama a dno vypalovaci komory s pilitky a pruduchy pro rozvod Zéru. Jedna se
teprve o teti lokalitu s nadlezem vypalovacich peci moravskych novokiténcti. Oba predchozi piipady,
oba s nevalnou terénni dokumentact, jsou spjaty s amatérskym badatelem Hefmanem Landsfeldem
(1899-1984). Velkou zasluhou J. Pajera je, Ze podle fotografii schematicky rekonstruoval nilezovou
situaci alespoii jedné Landsfeldem vykopané pece v Ostrozné Nové Vsi (Pajer 2006, 107-118).

Neni pochyb, Ze archeologické vyzkumy J. Pajera zasadnim zpusobem posunuly poznani{ vyro-
by novokiténské keramiky. Také ovSem budi nemalé rozpaky, coZ se tykd akci z posledni doby.
Vyhrady lze vznést k dokumentacnim postupim. Recenzovana kniha v tomto ohledu okamzité
evokuje publikace zminéného H. Landsfelda (napt. 1950), ktery viceméné Zivelné provadél vyko-
pavky v mistech davnych hrnéiren. V Pajerové knize zcela schédzeji jak celkové lokaliza¢ni plany
sond (aZ na jeden jediny schematicky nacrtek), tak detailnif zdkresy konkrétnich ndlezovych situaci.
Ty nejsou k dispozici ani v piipadé tak mimoraddného nélezu, jakym je vypalovaci pec z Vacenovic.
Predstavu o jejich proporcich zprostfedkovava jen schematicky nacrt; o ndlezové situaci si lze na-

Je paradoxni, rozepisuje-li se autor pomérné podrobné, kterak v okoli vypalovaci pece nalezl zbyt-
ky zdiva dilny (rdmcové rekonstruuje i jeji pudorysné rozméry), kdyZ nepfipojil ndkresy dotyénych
sond. Dojmu o nedostate¢né kvalit€ Pajerovych vyzkumt se nelze ubranit pii pohledu na fotografie
sond: maji bez vyjimky nezacisténé profily a nepravidelné obrysy. Pro nepfili§ precizni exkavaci
v prostoru sklddek hrn¢ifského odpadu 1ze mit samoziejmé pochopeni. Ale jen stéZi je omluvitelné,
jestlize autor stejnym zptisobem rozkopavd i mista s relikty vlastnich hrnéiren. Tim spiSe zaujme,
Ze tyto aktivity mu byly umoznény — jak sdm na nékolika mistech knihy zdtraziiuje — diky dvéma
projektim GA CR. Soucasné vyvstivé otdzka ohledné legalni strénky téchto aktivit. J. Pajer se totiz
dlouhodobé prezentuje coby samostatné pusobici badatel, ktery pti souc¢asném pravnim fadu ani ne-
muZe nabyt opravnéni k provadéni archeologické exkavace.

Vyse uvedené vyhrady k pisobeni J. Pajera coby terénniho archeologa nelze zevSeobeciovat.
V 80. letech 20. stoleti s velkym eldnem zachrarioval mimotadné cenné hromadné soubory novoveké
keramiky. Co se tyée problematiky novokiténcu, zvlasté vyzdvihnout je tieba autorovy nalezy z roz-
sahlého hrncirského strepisté pri byvalych novokiténskych dvorech ve Strachoting, zdevastovanych
pti budovani Novomlynské prehrady. Jen soubor fajanse z této lokality vydal na samostatnou knihu
(Pajer 2001), ostatni keramika je prozatim publikovana vybérove (Pajer 2006, 79-90). Mezi archeo-
logy byl J. Pajer dlouho jediny, kdo mél o nélezy tohoto druhu zijem. A dluzno dodat, Ze na jizni
Moravé je dosud solitérem jakoZto archeolog soustavné se zabyvajici rané novovékou keramikou.

Z prezentované knihy dobte vysvitd vysoké autorovo znalectvi nejen novokiténské fajanse, ale
i ve stejnych dilndch vyrabéné hrn¢iny a kachli. Neddvnymi terénnimi vyzkumy znovu vyznamné
prohloubil poznani morfologické a typologické pestrosti uvedenych druhti zbozi. Z mnoha v knize
prezentovanych zajimavych (prozatim vzacnéjsich) ndlezi lze zminit napf. matrice na vyrobu minia-
tur kachlovych kamen — détskych hracek ¢i n€které tvary luxusnéjsiho stolniho nddobi (Zardiniéry,
desertni misky, $alky). Autor shromazdil za desitky let natolik velké mnoZstvi srovndvaciho materia-
lu, Ze 1ze davérovat jeho dsudku ohledné dilenské provenience celistvé dochovanych kust z muzej-
nich fondut a dalSich sbirek.

J. Pajer se v posledni dobé zaméfil i na stavebni podobu novokiténskych sidel. V tomto sméru
stoji v centru jeho pozornosti osamoceny dviir Alinkov u Cermékovic nedaleko Moravského Krum-
lova, kde iniciuje vybudovani Pamatniku moravskych novokiténcl. V dnes zchatralém aredlu vétsi-
ho dvora, kterého se tykaji hned tfi ptispévky zahrnuté do knihy, se nachdzeji obytné i hospodarské
stavby z predbélohorského obdobi, kdy zde sidlili — jak vypovidaji pisemné prameny — novokiténci.

O staff staveb, jez tvorf jadro dvora, svéd¢i mj. zbytky sgrafitovych omitek. Autor je skdlopevné
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presvédcen, Ze se jednd o budovy postavené piimo novokiténci, pfi¢emz argumentuje vnitini dis-
pozici a celkovymi pudorysnymi rozméry nejvétsi z nich. Tato vyrazné podlouhld stavba podle jeho
minéni pivodné slouzila jako kolektivni obytny diim, coz pry hlavné vyplyva z rozvrhu mistnosti
v patfe, odrazejicich specificky zptsob Zivota ¢lenti hnuti.

Autor v budové identifikuje umyvarnu, modlitebnu, spole¢nou jidelnu ¢i tfeba hostinsky pokoj
pro vrchnost. Své zavéry zaklada na vysledcich hloubkového stavebnéhistorického prizkumu, jehoz
okolnosti ov§em nejsou ani v jednom ze tif textt ndlezité vyloZeny. V interiéru dotcené stavby byly
provedeny v masivni mife sondy do omitek, pricemz nalezové situace jsou prezentovany jen nepiilis
kvalitnimi fotografiemi. Z predloZené dokumentace jasné vyplyva, Ze se jednd o pomérné sloZité
situace, které vyzaduji kritickou analyzu. Tu vSak provedl — zda se — sdm J. Pajer, aniZ by oslovil
néjakého skutecné kompetentniho a zkuSeného odbornika. Dluzno totiZ dodat, Ze autor je na poli
stavebnéhistorického pruzkumu dplnym novackem. Jim navrhované interpretace jednotlivych situa-
ciidomu jako celku proto nepusobi pfili§ vérohodné. Absence standardni argumentace (a dokumen-
tace) ale ostfe kontrastuje se silnymi prohldsenimi, jeZ maji za Gi¢el znemoznit stanovisko brnénskych
pamatkara, ktef{ stejnou stavbu pokladaji uz v jeji nejstarsi fazi za vrchnostensky pivovar.

Dnes je otevrené, kdo mé pravdu ohledné prvotni funkce dlouhé budovy alinkovského dvora.
Pajerova argumentace v tom smyslu, Ze dand stavba nema srovndni v prostfedi béZnych vrchnosten-
skych dvort, neni relevantni, protoZe sviij nazor nestavi na konkrétnich odkazech ¢i citacich litera-

podloZena také autentickymi pisemnymi zpravami® (s. 94). Ze ani pfi interpretaci archivalii nepostu-
puje patfi¢né kriticky, lze snadno zjistit na zdkladé konfrontace s jednou bakaldfskou praci, speci-
4lné vénovanou dané lokalité. Jeji autorka dosla k stfizlivému zavéru, Ze podle pisemnych prament
nelze urcit, zda predmétna budova ptivodné slouZzila jako pro novokiténce typické kolektivni obydli
(Loukotovd 2016, 59). To, ze ¢lenové hnuti ve dvore sidlili, je ovSem faktem. V aredlu se tehdy
nachézel i mlyn, v jaddru dodnes dochovany.

Oc¢ J. Pajer Setif na argumentaci, tim vice své zavéry ohledné Alinkova (i jinych lokalit) prokla-
dé slovy jako nesporny ¢i nepochybny. Pisobi to az protivng, zv1asté v kombinaci s tvodem knihy,
pojatym jako nepokrytd oslava vysledkd vlastniho vyzkumu. Nenf totiZ potieba, aby to sim zdGraz-
floval, protoZe jeho ohromné zasluhy na poli archeologie a etnografie jsou ocividné; slusi se pfipo-
menout prukopnické prace o rané novovéké keramice na piikladech jim zachranénych soubort ze
Straznice (Pajer 1982; 1983). Budeme si vSak muset pockat azZ na autorova dosud nezndmého né-
sledovnika, ktery bude tim, komu se podaii definitivné vyvést vyzkum hmotné kultury moravskych
novokiténcu z pionyrské, tj. sbératelské faze. Rovnéz je nacase, aby poznatky o jihomoravskych
dilnach byly Siroce konfrontovany s evropskym baddnim. Neni totiZ pravdou, tvrdi-li J. Pajer, Ze
»dosud chybi presvédcujici srovndvaci doklady* k provéfeni jeho hypotézy o zahrani¢nich (kon-
krétné jihonémeckych) genetickych vzorech vacenovické velkokapacitni pece (s. 244). Analogii
1ze rtizné po Evropé dohledat uz nékolik (srov. napt. Heege Hrsg. 2007). Dluzno dodat, Ze Pajerovy
texty obecné reflektuji zahrani¢ni badani{ jen zcela minimélné. Ze vSeho nejvice potiebné vsak je,
aby se terénnim vyzkumam novokiténskych lokalit dostalo moderni metodiky, vysoce kvalitni do-
kumentace a kritického interpreta¢niho odstupu. Jan Kypta
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Pavel Drnovsky: Hmotna kultura Slechtickych
sidel severovychodnich Cech. Kazdodennost ve
stfedovéku pohledem archeologie. Archeologic-
ké studie Univerzity Hradec Kralové 3. Naklada-
telstvi Pavel Mervart, Cervenj Kostelec 2018.
344 str. s 233 obr.

Je potésitelné, kdyz disertacni prace obhajena
roku 2017, vyjde tiskem jiZ v nésledujicim roce,
ale v tomto piipadu to plati dvojndsobné, protoze
se jedna o praci kvalitni pfinaSejici mnoho novych
poznatkt. K naplnéni obsahu podtitulu dospiva az
po dlouhé cesté, kterd je naplni vétSiny této publi-
kace. Téma si autor zvolil na zdkladé dobré zna-
losti problematiky archeologie stfedovéku ve vy-
chodnich Cechdch i moZnosti piistupu k dosud
nepublikovanému materialu. Po Uvodu a d&jindch
archeologického badani o mladS$im stfedovéku
v severovychodnich Cechédch, nasleduje kapitola
predstavujici osm hlavnich hradu, na nichzZ je prace
predevsim postavena (Brada, Bradlec, Brectejn,
Cerven4 Hora, Javornik, Kumburk, Pecla, Rotem-
berk) a souhrnny popis lokalit dal$ich. Informace
zacind citaci Augustina Sedlacka, po niZ nasleduje
vyhodnoceni pisemnych prameni, popis terénnich
pozistatkti, odkaz na literaturu, vyznaeni na
mapovém podkladu a terénni nacrt ¢i zaméreni.
Stru¢ny popis je vénovan dal$im osmi lokalitdim
(Batnovice, Bolkov, BoZzanov, Bradlo, Nedbédkov,
Ryzmburk, Semonice, Trebovétice).

Jadrem celé préce je Ctvrtd kapitola ,,Vyhod-
nocené soubory®, v niZ je zaslouZena pozornost
vénovana stolni a kuchynské keramice, uvedena
kritickym vyhodnocenim deskripénich systémd,
prehledem studia stfedoveéké a novoveké kerami-
ky vychodnich Cech a metodice zpracovani. Déle
nasleduje specialni pozornost vychodoceské kera-
mice a to souborim z Biedtejna a Javornika. Po
podrobném roztiidéni keramickych soubort je za-
fazeno vyhodnoceni, které se jen ¢astecné mohlo
opfit o stratigrafii a neumoznovalo vyuZziti pokro-
Cilych statistickych metod, takze autor pracoval
predevsim se soubory roztfidénymi podle keramic-
kych tfid, které srovndval s keramikou z dalSich
vychodoceskych lokalit. Vysledkem jsou zmény
chronologie nékterych keramickych tvard, coz
znamenalo posun po¢atkd hradu Biectejna a tvrze
Javorniku jiz pred polovinu 14. stol.

Dalsi subkapitola (4.2), vénovana kamnarské
keramice, je uvedena zasvécenym piehledem
vyvoje otopnych zafizeni z evropského hlediska
i prehledem typologie a technologie. Zde je moz-
no dodat, Ze ve §vycarsku byla nedavno objevena
pec s vsazenymi kachli, datovana jiZ do poloviny
10. stol. (Marti 2018). Prehled dosud publikova-
nych ndlezi kamndrské keramiky ze severovy-

chodnich Cech obsahuje nezanedbatelnych sedm-
nact lokalit, takZe pfi zpracovani Sesti novych se
autor mél o¢ oprit. V kamnarské produkei vydélil
sedmndct skupin z hlediska vypalu, keramické
hmoty a dpravy povrchu. Soubor kachld z kazdé
lokality zvlasté vyhodnotil a dospél k poznani
shod 1 rozdila v jednotlivych souborech.

V subkapitole ,,Kovové nalezy* (4.3), je zpra-
covan materidl ze soukromé sbirky, ke které se
autorovi podarilo ziskat pristup. PrestoZe ndlezy
nepochdzeji z oficidlntho vyzkumu, nezbyva nez
ocenit osobni pifstup autora, ktery ziskal dtvéru
nalezce a dokonce s nim projednal mozZnosti pre-
dani do muzea. Z hradu Cervend Hora bylo evido-
vano 215 predméti roztiidénych podle pivodni
funkce. Autor pfi zpracovani prokdzal velmi dob-
rou znalost relevantni literatury a poznatky doplnil
o Casto méné znamé ikonografické prameny.
Podobné je zpracovan i kovovy materidl v poctu
151 jedincl z hradu Rotemberk. PrestoZe nelze
tplné vyloucit mladsi deponovéni nékterych nale-
78 na hradu Cerven4 Hora, zndmé datum nésilné-
ho zéniku 8. Cervna 1427, datuje vétsinu predméti
do doby pred timto datem.

Patd kapitola je vénovana poznéni kaZzdoden-
nosti na Slechtickych sidlech z pohledu archeolo-
gie. Autor v ni vysel z revize pramenné zékladny
nélezt ze $lechtickych sidel v severovychodnich
Cechach uloZenych v muzeich a n&kolika soukro-
mych sbirkdch. Pro dalsi praci vSak vyuzil jen
kolekce o vice nez sto kust. Z hlediska funkénich
pozic v zivé kulture, rozdélil autor ndlezovy soubor
do deviti kategorii. Nékteré z nich, jako podoba
sidla, provoz sidla nebo priprava jidla a stolovani,
jsou velmi silné zastoupeny, kdeZto pro kategorie
odév nebo vira je jen mélo dokladd. Celd proble-
matika je prehledné tabulkové zpracovdna na obr.
116 a 233. Z materidlu, ktery mél autor k dispozi-
ci, vytézil maximum.

Pri této prileZitosti se naskytd moZnost srovnat
knihu Pavla Drnovského s praci Jana Kostéla, kte-
ry s nékolika spoluautory zpracoval vysledky vy-
zkumu hradu Vizmburku, rovnéz ve vychodnich
Cechach (Kostal 2013). Také tato prace si dala za
tikol osvétlit kazdodennost na hradé.

Soustavny vyzkum jedné lokality k tomu da-
val dobré predpoklady, jejichz hodnota je snizena
torzovitosti dokumentace i nalezeného inventére.
Presto se podarilo na zakladé archeologickych
nélezt Zivot na hradé vyli¢it a doplnit o kresby ze
Zivota obyvatel. Tato publikace ma dobrou odbor-
nou uroven, ale je vice orientovana na Sir$i verej-
nost. Pavel Drnovsky na zdkladé materidlu z né-
kolika lokalit propracoval chronologii keramiky
i dal3ich ndlezi a jeho kniha je ur¢ena predevsim
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odborné vetejnosti, kterd v ni mize najit hodné
srovnavaciho materialu pro dalsi odbornou praci.
Pro poznani kazdodennosti, v niz zili lidé ve stie-
dovéku, maji obé prace svoji hodnotu. Neni po-
chyby o tom, Ze archeologické nélezy podstatnym
zpusobem dopliiuji znalosti o kazdodennim Zivoté
na Slechtickém sidle, ale teprve po spojeni vysled-
ki stavebniho prizkumu, literdarnich dél, archeolo-
gickych nélezii a ikonografie, bychom dostali
mnohem plastictéjsi obraz Zivota na §lechtickém
sidle.

Josef Unger
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Stanislav Grigoriev: Metallurgical Production
in Northern Eurasia in the Bronze Age. Archaeo-
press Publishing Ltd., Oxford 2015. ISBN 978-1-7
8491-236-9 (e-PDF). 831 str.

Rozsdhla monografie je vénovana problemati-
ce nejstar$ich dokladi zpracovani kovt v severn{
Eurasii. PrestoZe se ndzvem odkazuje na dobu
bronzovou, fesi také vyvoj v eneolitu a prechodu
k dob€ Zelezné. Vysla v elektronickém formdatu pdf.
Doplnéna je 201 obrazovymi a 118 tabulkovymi
prilohami, které jsou vsazeny piimo do textové
¢asti. Po tvodnim slovu nésleduje ¢trnact kapitol,
zavér a bibliografie.

Autor zvolil ke svému badani uctyhodny sou-
bor strusek a rud, 2331 vzorku, které pochézeji
z lokalit od Donu po Altaj a stfedni Asii. Podrobil
je rfadeé (2628) chemickych analyz a své vysledky
podporil experimentdlnimi tavicimi technikami.
Uvodni pasaZ shrnuje dosavadni stav badani z hle-
diska vyzkumu nejstar$ich dtlnich lokalit, labora-
tornich studif a tzv. ,,metalurgickych provincii*.
Mj. zmifiuje jednotlivé kroky v procesu zpracova-
ni zeleznych rud. V celé praci se vénuje zejména
taveni. Autor objasiiuje celou problematiku tak,
aby byla srozumitelnd i pro laiky, text objastiujici

Prvni kapitola je vénovana experimentim se
starymi technologiemi taveni médi. Ve druhé kapi-
tole autor rozebira stav badani o nejstarsich kovech
v Eurasii, kde se s nimi setkivame v dobé eneolitu.
Upozoriiuje na problém s nedostatkem dokladi
taveni médi. Uvadi, kde a ve kterém obdobi se
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setkavame se zpracovanim piirodni médi, kde se
zpracovanim rud. Domniva se, Ze zatimco prechod
od zpracovani ryzi médi k taveni byl zdlouhavy,
nasledujici inovativni procesy pak probihaly v po-
mérné rychlém sledu. Dal§im sledovanym prvkem
jsou slitiny médi a cinu, s nimiz se setkdvame od
eneolitu. Autor vyslovil domnénku, Ze hutnictvi
meélo potencidl se rozvijet jen v kulturach se zemé-
délskym zptsobem Zivota.

V nasledujicich kapitolach se do popredi do-
stava kultura Sintasta: ve tfeti kapitole v souvislos-
ti s hutnimi pracemi, ve ¢tvrté s médénymi rudami
z této lokality a z Petrovky v Transuralské oblasti.
Péta kapitola se vénuje mineralogickému a che-
mickému slozenf strusky z lokalit kultury Sintasta.
V této pasazi se autor zaméruje na pfimesi ve strus-
ce a ztraty kovu pfi jejich zpracovani. Uvadi, Ze
pokud méd obsahuje méné nez 1 % arsenu, jednd se
o jeho prirozeny vyskyt v rudé. Pokud obsah arse-
nu tuto hodnotu prekracuje, patrné jde o zimérnou
primés.

Sestd kapitola se vénuje vyrob& kovii v kultufe
Sintasta a zvySené pozornosti se tési také kultura
Abasevo. Autor tesi nizkoteplotni a vysokoteplot-
ni proces zpracovani rud. Nasledujici kapitola po-
jednava chronologii, genezi a strukturu metalurgie
kultury Sintasta (jez je soucasna se stfedni dobou
bronzovou na zapadé a pozdni dobou bronzovou
na vychod¢).

Kapitola osma shrnuje hutni vyrobu v Baskir-
ském Uralu, kde se vétsina lokalit s doklady meta-
lurgické vyroby koncentruje v oblasti Bjelaja. Jak
uvadi autor, zatimco E. N. Chernykh predpoklada,
Ze ruda z dolt Kargaly byla do této oblasti dopra-
vovana, on sdm se domniva, Ze tento a dalsi zdroje,
jsou prili§ vzdalené od mista taveni. Koncentrace
metalurgickych komplexi v blizkosti stiedniho to-
ku reky Bjelaja umoziluje predpokladat, Ze rudné
zdroje se mohly vyskytovat pravé zde. Presto pred-
poklada import legujici slozky.

Dalsi kapitola fesi hutnictvi pozdni doby bron-
zové v regionech Volha a Orenburg. Autor podo-
tyka, ze vétsina sidlist, na kterych se vyskytuje
struska, lezi v blizkosti malych lozisek médi. Lze
vyvodit zavér, Ze (kromé vzorku z lokality Pokrov-
sko) byly v oblasti Volhy vyuzivany nékteré mistni
zdroje rud. V 10. kapitole se S. Grigoriev vénuje
tézbé a hutni vyrobé na Donu a v Donské oblasti.
Uvadi, Ze néktefi badatelé usuzuji na ziskdvani
mistnich rud od eneolitu; region mél byt dulezity
pro zasobovani vychodni Evropy.

V 11. kapitole autor fesi hutni vyrobu v Eura-
sijské oblasti. Vyraznéjsi prostor je v ni vénovan
legovani kovi. Dozviddme se, Ze doklady taven{
rud z doby bronzové prakticky chybéji, podobné
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jako ve vychodni Evropé, Ze v dobé afanasjevské
kultury dominuje ¢istd méd’, ackoli uz jsou znamé
slitiny médi s arsenem. Legovani cinem se zacalo
§ifit v Eurasijské oblasti od doby kultur Okunév
a Sintasta. Cinové bronzy byly dobre znamé v Ana-
tolii, naproti tomu v severni Eurasii jsou doklady
legovani médi s cinem sporadické. Uplatnéni na-
Sly cinové bronzy ve stfedni dobé bronzové. V za-
padnim [rdnu se objevily koncem 4. tisicileti BC,
ale jejich distribuce zacala az v poloviné 3. tisici-
leti. Autor napf. uvadi, ze v disledku vyrazného
rozs$iteni tradice nejsme schopni presné definovat
oblast vzniku cinovych slitin.

Ve 12. kapitole je fesena hutni vyroba v poustni
oblasti Kyzylkum, kde mély existovat stejné typy
taveni, jaké jsou zndmé ve stepich a lesostepnim
pésu severni Eurasie. SpiSe na okraj, ve 13. a 14. ka-
pitole, se autor vénuje problematice Zeleza v dobé
bronzové v severni Eurasii a hutni produkci v rané
dobé Zelezné, aby nastinil, co nasledovalo po dobé
bronzové ve sledované oblasti.

V zivéru knihy jsou nejprve shrnuty hlavni
poznatky: vyskyt prvni médi, nasledné nejstarsi
doklady zpracovéani médi za tepla a také dukazy
o znalosti tohoto kovu v pojednavané oblasti. Poté
je rekonstruovana cesta Sifeni znalosti zpracovani
kovt do Evropy: Neolitizace Balkdnu byla vedena
z Anatolie, poté (v poloviné 5. tisicileti BC) doslo
k Sifeni znalosti metalurgické vyroby z vychodni-
ho Stfedomori do Iberské oblasti a odtud na konci
4. tisicileti k severni Africe. Ve stejném tisicileti
se mélo hutnictvi objevit na Korsice a v severoza-
padni Itélii, odkud se znalost $ifila do jizn{ Francie.
Na pocatku tohoto tisicileti se Sifila z Balkanu do
z jihozapadu, z Francie a Svycarska. V poloviné
4. tisicileti méla byt metalurgie zvladnuta v celé
sttedni Evropé, ve 3. tisicileti pak méla proniknout
na Britské ostrovy. Autor upozortiuje na fakt, ze
zatimco v eneolitu byla jedinymi podminkami pro
zpracovani rud pritomnost mistrd a zdroju rud,
v dobé bronzové se proces zkomplikoval. Hutn{
produkce se sice $ifila vSude, ale k vyrobé nedocha-
zelo ve vsech osadach. Doslo k vyclenéni specializa-
ci ak vytvoreni obchodnich vztaht. To se projevilo
ve zméndach socialniho a ekonomického systému.

Publikace je velmi podnétna. Textova cast je
psana velmi srozumitelné. Praci viele doporucuji
badatelim, ktefi se zajimaji o zpracovani kovu,
ztraty materialu pfi riznych zpisobech zpracovani,
experimentalni archeologii se zaméfenim na zpra-
covani kovu, nebo také tém, ktefi si chtéji prohlou-
bit znalosti a nahlédnout na eneolit a poc¢atky doby
bronzové netradi¢nim thlem pohledu.

Lucie Malanikova

Nové publikace

Danica StasSikova-Stukovska (zost.): Historické
sklo. Multidisciplinarne o historickom skle III.
Slovenska archeologicka spolo¢nost pii SAV, Bra-
tislava 2018. 410 stran vcetné 34 stran barevnych
priloh. Texty slovensky nebo anglicky, doplnéné
souhrnem ve druhém z obou jazyk.

Do rukou étendft se dostava kolektivni mono-
grafie Historické sklo III. V tivodu je tfeba vysvét-
lit, pro¢ ma v nazvu ¢islovku III. Editorka D. Stas-
Sikova je hlavni organizatorkou kolokvii Histéria
skla, jichZ se od r. 2001 konalo devét. Pfednesené
prispévky z prvniho ro¢niku vysly v dtlém sbor-
niku Histéria skla 2001 (Nitra 2002). Prispévky
z druhého az Sestého kolokvia vysly v roce 2009
v Casopise Studijné zvesti ¢. 45 a 46, rozclenény
byly do osmi tematickych okruhd, nebot vedle ti{
celki archeologicko-chronologickych vytvareji
samostatné celky metodika, vyrobni zafizen{ a od-
pad, prirodovédné badani, sklo z muzejnich sbirek
a etnografické sklo. Do svazku III jsou viazeny pii-
spévky z kolokvii 7. az 9. z let 2010, 2013 a 2016.
Nekteré prednesené piispévky byly v mezicase
publikovéany jinde, ty zarazeny nejsou. Naopak
jsou zarazeny nékteré prispévky prihlasené, ale
nepiednesené. Vzhledem k velkému casovému
odstupu od 7. kolokvia byly ptivodni piispévky
pro ucely publikace aktualizovany o vysledky dal-
$tho badani.

Prvni okruh se tykd metodiky a obsahuje tfi
velmi odlisné prispévky. Autori prvniho z nich,
L. Illasova, J. Stubiia a 1. Turnovec, v kratké stati
Identifikdcia sklenenych nahrad drahych kameriov
pojali téma piistupné i pro laickou verejnost.
M. Siegmann v hutném prispévku Read the bead
seznamuje ¢tendfe s jednoduchymi zptisoby vyroby
sklenénych koralki, v dilné v Turecku a jiné v Ni-
gérii 20. stoleti, které porovnéva se zpisoby dolo-
Zenymi v pisemnych pramenech ze 17. a 18. stoleti.
Na tomto zdkladé rekonstruuje vyrobu a zdobeni
kordlkd z navijeného i z taZzeného skla a probirad
moznosti interpretace hmotnych dokladi sklarské
vyroby. Je §koda, Ze k ¢lanku je pripojeno jen pét
a pul fadku slovenského souhrnu, ktery ma spise
charakter abstraktu. Jak editorka piSe v dvodu k te-
matickému okruhu, ve slovenstiné chybi slovnik
odbornych termint a zrovna u tohoto piispévku by
pri rozsahlej$im résumé byla moZnost najit nebo
zavést slovenské ekvivalenty termin pouzitych
v anglickém textu. Piispévek D. Stagsikové-Stu-
kovské K predlaboratornej priprave a vyberu vzo-
riek historického skla na archeometrické analyzy
by se mél stit metodickou priruckou pro vSechny
archeology, ktefi vykopou predméty ze skla nebo je
najdou v muzejnich sbirkach a chtéji je analyzovat.
Poskytuje zakladni orientaci v typech prirodovéd-
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nych analyz, zdlraziuje nutnost dokonalé doku-
mentace ndlezovych okolnosti i koralkti samotnych
a informuje o zachéazenf se vzorky a jejich uchova-
ni po skoncenf analyz.

Druhy okruh ,,Archeolégia (2200 az 1. stol. pr.
n. L)“ sestdvd z piispévkd vénovanych konkrét-
nim ndlezim z pravéku Slovenska a také Polska.
Prispévek R. Kozdkové a M. Hlozka Technologic-
ké aspekty vyroby sklenenych kordlikov z lokalit
Radzovce a Kostrova jaskyria vychazi z diplomo-
vé prace spoluautorky. Analyzy sloZeni skloviny
kordlkd kultur piliniské a kyjatické, nalezenych pii
starSich vyzkumech, ukdzaly dvoji ptivod: koralky
HMG (High Magnesium Glass) z mladsi doby
bronzové kultury pilifiské byly vyrobeny v oblasti
Blizkého vychodu, nékde v pasu od Mezopotamie
pres Syrii po Egypt, kordlky LMHK (Low Magne-
sium, High Potassium Glass) pozdni doby bronzové
kultury kyjatické pochazeji pravdépodobné z jizni
Evropy. V. Mitas se v prispévku Skleneny kordlik
z konca doby bronzovej(?) z Lovinobane-Uderinej,
okres Lucenec zabyva jedinym koralkem, avSak
jako archeolog ho uvadi do Sir§iho evropského
kontextu na konci doby bronzové. T. Purowski
v ¢lanku Sklenené a ,,fajansové* predmety odkry-
té na archeologickych lokalitach z doby bronzovej
a halstatskej v zdpadnom Polsku podava vycet na-
lezti. RozliSeni fajanse od skelné fajanse je dost
vagni, strucné feceno fajans obsahuje maly podil
skla, zatimco skelna fajans vétsi a obsazend zrna
nebo inkluze jsou uz natavené. Koralky déli do typi
podle tvaru, barvy a vyzdoby. Analyzy také ukdza-
ly dva druhy skla, sklo HMG s vysokym obsahem
hor¢iku a LMHK s vysokym obsahem drasliku
shodné s poznatky Kozakové a Hlozka, misto vyro-
by druhého z nich klade presnéji do severni Italie.
Zatimco fajans se objevuje uz ve starsi dobé bron-
zové, sklo az od stfedni doby bronzové a od Ha C
se vyskytuje i skelna fajans. Piispévek autorského
kolektivu S. Stegmann-Rajtar, E. Mirossayova,
L. Benedikov4, L. Il1agova, J. Stubiia Vysledky spek-
troskopickych analyz historickych sklenenych ko-
rdlikov se 1isf od ostatnich pouZitim pouze fyzikdl-
nich analyz. Do souboru 161 koralku z péti lokalit
Ctyt kultur — vekerzugské, kyjatické, luzickych po-
pelnicovych poli stupné Ha A2 a vychodohalstat-
ské rovnéz stupné Ha A2 jsou zahrnuty nejen skle-
néné koralky, ale i keramické, smiSené, jantarové
a jeden oznaceny ,,jiny*, dvéma poslednim ale na-
déle neni vénovana pozornost. Koralky rozlisuji po-
dle barev konstatujice, Ze neprtsvitné hnédé jsou
hlinéné. Vysledky Ramanovy spektroskopie skle-
nénych korélkt jsou podany v grafech, ty vSak jsou
v textu pouze popsany. Chybi vysvétleni, co zna-
menaji jednotlivé vrcholy kiivky. Grafy F3 a F4
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kordlkt ¢erného a modrého vypadaji bez komen-
tare pro oko laika velmi podobné, naopak graf F1
rovnéz modrého korélku se od nich lisi. Piispévek
G. Brezinové a M. Knolla Reconstruction and pro-
duction of a copy of a glass armlet from Surany —
Nitriansky Hradok, Zamecek site popisuje restau-
rovani starého ndlezu keltského sklenéného naram-
ku a vyrobu jeho epoxidové kopie. Pro dokumen-
taci postupu byl ziejmé pouzit puvodni poster
(F 51), ktery vSak po zmenSeni pro tisk ma stézi
citelné popisky. L. Krokker v prispévku Ndlez frag-
mentu sklenéného naramku z mladsej doby Zelez-
nej v Presove — Salgoviku zdiiraziiuje, Ze jde teprve
o druhy nalez na PreSovsku a ¢tvrty naramek typu
Haevernick 5a na Slovensku. Je nutno ocenit jeho
pohotovou publikaci (jde o vyzkum z r. 2017).
Kuriézni je také skutecnost, Ze lezel v kiillové jam-
ce bez dalSich ndlezi. M. Musilova v prispévku
Helenistické sklo z Bratislavského hradu — Zimnd
Jjazdiarent publikuje ojedinély nalez z ojedinélé
lokality. Na podlaze tzv. Rimské stavby I byly
v 1. 2009 nalezeny strepy sklenéné nadobky a mezi
nimi 15 zlatych statértit BIATEC a NONNOS spolu
se sedmi stiibrnymi feckymi drachmami a tetra-
drachmami. Po laboratornim osetfeni bylo sklo
analyzovano — jde o sodno-vapenaté sklo z jedné
nadoby a zlomek draselno-védpenatého skla z jiné
nadoby. Zlomky z prvni nadoby byly identifikovany
jako sklo lité do formy, tedy helenistické, z konce
2. stol. az poloviny 1. stol. pf. n. . Byla provedena
fyzicka rekonstrukce okraje a nozky doplnéna kre-
sebnou rekonstrukcei profilu celé nadoby a vyhle-
dény analogie na tizemi Rimské f{3e i v Africe.
Treti okruh pojedndvd o nédlezech z obdobi
1. az 10. stoleti. K. Dévai v prispévku The glass
production of the secondary workshop of Brigetio
se na zdkladé objevu sklarské dilny s ptidorysy
dvou peci, narad{ a ¢etnych zlomku nejriznéjsich
sklenénych predméti vénuje dokladim vyroby.
V dobé fimské byly sklenéné nadoby systematic-
ky recyklovany. Ve druhé ¢ésti se zabyva nalezy
pohdrt s hadovité tazenymi vldkny a korélkt a na-
ramkd z tzv. Klujberovy sbirky v souvislosti s je-
jich moznym pivodem v panonskych dilnach.
E. Krekovice inspiroval nalez vice nez 100 zlom-
ki Zenskych sklenénych ndramkti ve vojenském
tabore v IZi k piispévku Glass bracelets from IZa —
women in roman forts? V ném zmapoval vedle na-
ramki také nalezy kosténych jehlic do vlast, bot
a jinych predméti paticich détem a Zendm, a na
zakladé zminek v pisemnych pramenech o pfitom-
nosti Zen pifmo ve vojenskych tdborech konstato-
val, Ze pres prvotni zdkazy se tam zfejmé Zeny
a pozdéji i déti objevovaly. Prispévek kolektivu
autord D. ASperger, S. Jorgi¢, A. Rapan Papesa,
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S. Fazinié¢, M. Trkmi¢ Destructive and non-destruc-
tice methods in the analysis of glass jewellery from
the archaeological site Nustar se zabyva analyza-
mi 20 vzorkd kordlkt z hrobu pohfebisté doby
avarské na vychodé Chorvatska. Vysledky v tabul-
kach zvlast pro destruktivni a pro nedestruktivn{
analyzu nejsou prevedeny na % obsahu jednotli-
vych prvkd, a jsou proto malo prehledné. V zavéru
neni identifikovan typ/typy skla, autofi pouze uva-
déji, Ze koralky byly vyrabény ze smési drceného
skla — skelné pasty. Takovy zdvér ovSem pusobi
rozpacitym dojmem. O nékolik drovni vyse stoji
rozsdhly piispévek M. Dekéwny Bead variety of
dark glass decorated with glass thread. Problems
of origin and chronology. Zpracovava nalezy vzéc-
nych velkych tmavych koralkti zdobenych vldkny.
Déli je do dvou podtypt podle vyzdoby. Byly na-
lezeny v Nadéernomoti, Polsku, v Bolgaru, Syrii,
Bavorsku a Madarsku, Casto vsak jde o predméty
z muzei, u nichZ neni znama lokalita. Rovnéz
Casovy rozptyl je znacny, jsou datovany od 4. do
11. stoleti. Analyzované koralky byly vyrobeny
z popelového (typ A2 z Bolgaru) a natronového
(typ A3 ze Syrie) skla.

Ve ¢tvrtém okruhu navazuji ndlezy sklaz 11.—
18. stoleti. J. Stolyarova v prispévku Seed beads:
the dating and the way of arrival in the northern
Moscow region in pre-mongolian period predsta-
vuje koralky ze dvou pohrebist lezicich v severnim
Rusku, Mjakinina a Dmitrova. Drobné koralky
byly vyrdbény rozsekdnim z trubicek s naslednou
povrchovou tpravou. Analyzy ukazaly, Ze trubicky
byly vyrobeny v blizkovychodnich dilnach ze skla
sodného, asi v dilnach egyptskych, jiné ze sodno-
-vapenatého, pravdépodobné v dilnidch Blizkého
vychodu. Déle se autorka zamysli nad tim, proc¢ se
koralky objevuji v hrobech nejméné o 100 let mlad-
§ich, nez je dolozena jejich vyroba. ProtoZe jsou
nalézany v hrobech kolem Celisti, a to v poctech az
40 ks, je vysvétlenim zpusob jejich noSeni — byly
nasity na limcich nebo lemech slavnostnich Satu,
které byly dany do hrobti az poté, co vysly z médy.
Nakonec se zabyvd pivodem tamniho osidleni:
souvisi s pronikdnim kmend Vjati¢t, Krivica, ale
i Baltti, Finu a dokonce i prislusnikd kavkazskych
ndrodd na sever kviili obchodu s koZesinami. J. Sto-
lyarova jako pravidelna Gcastnice kolokvii Histo-
ria skla dodala pisemnou verzi i své dalsi prezen-
tace The technology of manufacturing gold-glass
beads of the pre-mongolian period in ancient Rus.
Vysledkem jejiho badani je poznatek o ctyfech
zpusobech vyroby kordlki s kovovou folii. Pfi
prvnim je trubicka z tazeného skla za pomoci spe-
cialni formy nebo formovacich klest{ vytvarovana
do podoby pricné ¢lenéné trubicky a pak rozdélena
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na jednotlivé kordlky, jednodilné nebo vicedilné.
Potom je na ohraty povrch prilepena kovova félie
a bud je pres ni nalita slaba vrstvicka skla, nebo se
na zékladni tenkou trubi¢ku navlece sklenénd tru-
bicka o vétsim priméru a obé se na koncich ztavi
dohromady. Je to technologie pouzivand na Bliz-
kém vychod¢ od helénismu az do stfedovéku, dru-
hy zpisob se pouzival od doby rfimské. Sklo koral-
ki je sodno-vépenaté. Na ruskych pohiebistich se
objevuji od 10. do pocatku 12. stoleti. Dalsi tfi typy
kordlkd, vzdy jednodilnych, byly vyrdbény ze skla
navijeného na ty¢inku. Typ 2 jsou koralky vyrabé-
né v byzantskych dilnach, kdy byl stfibrnou nebo
zlatou f6lif pokryt pasek skla nalitého na podloz-
ku, po kterém se poté valel kordlek na tycince tak,
aby se folie i s podloznim sklem na koral navinula.
V hrobech na Rusi se objevuji od konce 10. do po-
loviny 12. stoleti. Typ 3 je koral vyrabény stejnym
zpusobem jako predchozi, félie je vSak vzdy stifbr-
nd a povrchova vrstva skla nazloutla, takze vznika
dojem zlaté folie. Tyto koralky byly vyrabény v dil-
néch Kyjevské Rusi od poloviny 11. do 13. stol. ze
skla draselno-olovnatého. Autorka se domniva, Ze
Zlutavy odstin skla byl zptisoben tim, Ze na rozdil
od blizkovychodnich a byzantskych sklafti staro-
rusti neuméli vyrobit ¢iré sklo. Typ 4 Ize oznacit
jako pseudozlaty, protoZze mezi dvé vrstvy skla
nebyla vloZena Zadnd kovova félie, dojem vznika
zbarvenim svrchni vrstvicky nedokonale odbarve-
ného draselno-olovnatého skla kyjevskych dilen.
Byl vyrdbén od poloviny 12. stoleti. Rozdil mezi
kvalitnim byzantskym a méné kvalitnim ruskym
sklem se projevuje v pravidelnosti nebo naopak
nepravidelnosti tvaru kordlku i v iridizaci a korozi
kordlki. Rozsahly prispévek S. Valiuliny Chemické
zloZenie sklenych kordlikov z Bolgaru predstavuje
étendfi nejen typy kordlkd na uzemi volZzskych
Bulharii od 10. do 15. stol., ale i historicky vyvoj,
ktery piiliv nebo odliv skla zptisoboval: v 10. stol.
byl Bolgar centrem fiSe Povolzskych Bulhart, ko-
lem prelomu 10./11. stol. vypukla krize, obchod
upadl. Novy rozkvét nastal ve 40. letech 13. stol.,
kdy se Bolgar stal sidlem chdna Zlaté hordy. ,,Rus-
ky blok* uzavira prispévek J. A. Lichter Old Rus-
sian glass beads from the excavation of Moscow
archaeological service. Bylo analyzovano 22 koral-
ki z 11.-13. stol. ze sidliStnich lokalit v Moskvé
a z pohrebisté Mjakinino, typy autorka rozliSuje
podle morfologie a zdobeni. Ctvrty okruh zakon-
Cuje prispévek Typoldgia a vyvoj skla na Sloven-
sku od raného stredoveku po baroko na priklade
Bratislavy autorského kolektivu H. Sedlackova,
D. Rohanova, P. Simon¢icova Koosové a B. Le-
sdak. Shrnuje poznatky podrobnéji publikované
v letech 2012-2016.
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Paty okruh je vénovan historickym sklarnam.
P. Bistak a Z. Borzova prezentuji v piispévku Za-
niknutd skldreri vo Velciciach (okr. Zlaté Moravce)
vysledky nedestruktivniho prizkumu a sbéri v lo-
kalit¢ z 19. stol., M. a M. Huddkovi zpracovali
v ¢lanku Zaniknuta skldarska huta Richwald starsi
vyzkum (z r. 1963) sklarské huté pracujici s pre-
stavkami od r. 1644. J. Cani a R. Sekula se v&no-
vali pfesunim sklarské vyroby na jednom katastru
v ¢lanku Tri skldrne v iidoli Bzovej na pomezi No-
vohradskej a Zvolenskej Zupy. S. Spanihel, K. Va-
louskova a P. Maslan prezentuji vysledky prvni
etapy vyzkumného zaméru vsetinského muzea Les-
né skldrne na Valassku, S. Chrastina podal piehled
skldren v jednom regionu od baroka po soucasnost
v ¢lanku Skldrne Novohradu.

Sesty okruh mé nizev Technické a prirodo-
vedné discipliny. Prvni prispévek E. Greiner-Wro-
nowé Study of celtic bracelets se zabyva analyzou
barviv a odbarvovact ve skle keltskych naramka
nalezenych v Polsku. D. Galuskova, A. Nowicka
a D. Galusek v piispévku Chemical interactions
of metal/glass in acetic acid vapours predstavuji
vysledky zkoumani iridiscence a koroze skla
v mistech jeho styku s kovem. To je dulezité pro
uchovéani predméti z etnografickych, umélecko-
historickych a historickych sbirek v muzejnich
depozitarich i expozicich, kde na sklo mohou ptiso-
bit pary kyseliny octové uvoltiujici se napft. z du-
bového dreva. L. Tll450v4, J. Stubiia a I. Turnovec
v ¢lanku Sklo jako ndhrada v stredovékych krestan-
skych symboloch prezentuji vysledky analyz mon-
stranci a jinych prfedméti z nékolika slovenskych
kosteld. Konstatuji, Ze sklenéné ndhrazky drahoka-
mu byly od 17. stol. natolik dokonalé, Ze mohly byt
pouZity jednak pfi opravéch stfedovekych $perkd,
ki{z apod., jednak pouZzivany zcela zdmérné pii
vyrobé novych predméti. J. Mihalyiova v ¢lanku
Dreviny, rastliny a ich vyuZitelnost' v skldrskej vyro-
be podava vycerpavajici soupis stromd, ket a by-
lin, které byly nebo mohly byt pouZity jako palivo,
surovina nebo forma v celém procesu vyroby skla.

Sedmy okruh Zbierkové fondy, obsahuje dva
prispévky Z. Francové. Prvni md vSevypovidajici
nazev Sklenené suvenyry zo zdvérecného obdobia
rakiisko-uhorskej monarchie na prikladoch zo
zbierok Miizea mésta Bratislavy, druhy Zartovné
sklo. Prispevok k typologii skldrskej produkcie
v 17.-20. storoci.

Osmy okruh Umenie a historické sklo vycer-
pévajicim zpiisobem naplnila M. Zilkova piisp&v-
kem Funkcia skla v umeni. Rozebira vitraZe, mal-
bu na skle, hudebni nastroje ze skla, vyznamy skla
v literature od basni pres pohadky po romany. Nej-
vice mista je vénovdno symbolice zrcadla.
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Kolektivni monografie Historické sklo III. shr-
nuje vysledky badani o historickém skle na Sloven-
sku za posledni desetileti a nezanedbava pritom
ani Sir8f geograficky rozmér stredoevropsky, jiho-
evropsky az vychodoevropsky. Dilezity je multi-
disciplinarni zabér publikace, pfi vyzkumu histo-
rickych skel nezbytny. Je zasluhou editorky, Ze
nologickém i tematickém zabéru. Je opét jeji za-
sluhou, Ze dokazala zajistit financni podporu ze
strany instituci SAS pfi SAV, Slovenské sklarske
spolo¢nosti, Fondu na podporu umenia a Spoloc-
nosti Antona Tocika, bez niZ by publikace nemoh-
la vyjit. Pro kvalitni grafickou dpravu publikace
editorka ziskala Zuzanu Mlejnovou a Dusana Cen-
delina. Nezbyva nez prat slovenskému vyzkumu
historickych skel, aby jeho hybatelka mohla nadale
organizovat podnétnd setkavani. Kniha kolektivu
autord zapliluje dosavadni mezeru ve slovenské
odborné literatufe a je vyznamnym piispévkem ke
studiu historického skla nejen na Slovensku, ale
ve stfedoevropském kontextu.

Drahomira Frolikovd

Hans-Georg Stephan (Hrsg.): Keramik und
Topferei im 15./16. Jahrhundert. Beitrige
des 47. Internationalen Symposiums fiir Ke-
ramikforschung vom 8. bis 12. September
2014 in der Lutherstadt Wittenberg. Hallesche
Beitrige zur Archiologie des Mittelalters 2. Beier
& Beran, Langenweissbach 2016. 278 str.

Sbornik z wittenberského setkani Sirokého kru-
hu badatelti zabyvajicich se stfedovékou a novo-
vékou keramikou (Der Internationale Arbeitskreis
fiir Keramikforschung) je z ceské perspektivy hod-
né slibny pravé volbou mista rokovéani. Podle toho
1ze totiz pfedpokladat zvySené zastoupeni pfispéva-
tel ptisobicich ve stfednim Némecku, resp. v Sasku
a dalsich regionech, nepfilis odlisnych od severo-
zépadnich Cech nejen co se tyée vyvoje hrnéiiské
produkce, ale hmotné kultury obecné. Prihrani¢ni
oblasti Cech soucasné piedstavovaly vyznamné
odbytisté kameniny a fajanse ze Saska a LuZice.
A jesté jeden dulezity aspekt stoji za pripomenuti:
ze sttedniho Némecka se rozlily do vSech svétovych
stran mySlenky reformace, v mezinarodnim méfit-
ku pomérné uniformé vizualizované napr. ve vy-
zdobé renesancnich kachlt.

V uvedenych smérech jsou zdrojem zasadnich
informaci dva nedavno vydané sborniky ze speci-
alizovanych konferenci o keramice, usporadanych
v Drazdanech (Krabath Hrsg. 2012) a ve Zhotelci
(Mennicken et al. Hrsg. 2010). Uz prvni prolisto-
vani staci pro zjisténi, Ze svazek vzeSly z witten-
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berské akce za nimi v piinosnosti nezaostava. Vza-
jemnou podobnost 1ze shledat i co do zastoupeni
autord z CR, tentokrat nulového.

Jen priblizné polovina piispévki z referované-
ho sborniku se bezprostfedné vztahuje k dstfedni-
mu tématu konference, totiz hrnéifstvi 15. a 16. sto-
leti. Casovy rozpon probirané problematiky sahd
od 13. do 19. stoleti. TaktéZ geograficky rozsah
dosahuje znac¢né §itky; vedle dominantniho podilu
sttedonémecké pramenné materie jsou jednotli-
vymi piispévky zastoupeny i vzdjemné pomérné
odlehlé zemg jako tieba Svycarsko a Rumunsko.
Sbornik nabyva pestrosti i po tematické a Zanrové
strance: byt tentokrat vyrazné prevazuji zpravy
o archeologickych nalezech, tradi¢né nechybéji ani
prispévky spiSe etnografického rdzu, resp. o mate-
ridlu sbératelského zajmu. Vzpominky na Némce
Wernera Endrese a rumunského Némce Horsta
Klusche pripominaji zasluhy dvou celnych osob-
nosti daného badatelského spolku.

Pro cCeské badani je sbornik v pravém slova
smyslu nepostradatelny stran problematiky gotic-
kého a renesanc¢niho kamnarstvi. Nad prezentova-
nym piikladem jednoho drazd'anského hromadné-
ho souboru kachlu si Ize dobie uvédomit, Ze saska
sttedovékd kamnérska tvorba se s Ceskou de facto
shodovala jak v celkové morfologicko-typologické
Skdle vyrobkd, tak ve vyzdobé komorovych exem-
plara. Vysokého cita¢niho ohlasu jist€ doznaji
¢lanky o renesancnich kachlich ze Saska, Saska-
-Anhaltska ¢i tfeba Pobalti. Jako cervena nit se ji-
mi vine snaha o identifikaci dalSich motiva, jimz 1ze
s riznou mirou hypoteti¢nosti, oviem nékdy spise
na hrané spekulace, prisoudit reformacni naboj.
V tomto ohledu budi jisté pochybnosti interpretace
riznych alegorickych postav ctnosti. Vedle téchto
ptfmocarych tsudki lze v referovaném sborniku
postfehnout i jeden opacny badatelsky trend,
nazorné se odrazejici v terminologii. V posledn{
dobé se stdle castéji pouziva obrat kachle refor-
macni doby, ktery vystihuje konfesni neutrdlnost
vétSiny motivd, byt jiné propagovaly novou viru
ocividné, a to v hojné mit'e — jak je vidno i na strdn-
kach sborniku — podle predloh ze sféry grafiky.
Z prispévkid o kamndrské tvorb&é mimo stiedo-
némecké prostiedi je jeden obzvlasté dilezity,;
k extrémné vzdcnym dokladim ranych fajinso-
vych kamen pfibyl relativné pocetny soubor prvo-
tffdnich kachld z Curychu, podle stylovych znakd
datovanych do sklonku 15. stoleti.

Kdo podle titulu sborniku oc¢ekaval fadu pfi-
spévki k problematice hrnéiren sklonku stfedové-
ku a pocatku novovéku, neubrani se zklamani. Ku-
podivu schézi byt jediny ¢lanek o vypalovacich
pecich z tohoto obdobi. Objeviim dilen ze starSich

Casovych tdsekti se vénuji pouhé dva piispévky
z celého sborniku. Oba stoji za bliz§i pozornost.
V jednom jsou poprvé podrobnéji prezentovany
doklady hrnéifské vyroby z 1. poloviny 13. stoleti
z méstecka Brandis, leZiciho na severozapadé Sas-
ka. Na jeho okraji se v bezprostiedni blizkosti vy-
palovaci pece (pfed provedenim archeologického
vyzkumu taktka zni¢ené) podafilo zachranit mj.
pocetné velky a druhové dosti pestry soubor dét-
skych hracek — figurek a miniatur nadob, nékterych
glazovanych a nékterych zhotovenych z jemné bé-
lavé hliny (tzv. Pfeifenton). Jen v severozapadnich
Cechich jsou tyto vyrobky, zde jakoZto importy,
evidovany uz v celé rfadé lokalit.

Druhy dilezity piispévek k poznéni stiedo-
vékého hrncirstvi se tyka objevu torza vypalovaci
pece v pomoranském Stralsundu, jejiz zanik je
kladen do pokrocilé 2. poloviny 14. stoleti, piip.
do pocatku 15. stoleti. Presnéji feceno, Clanek
predstavuje vyhodnoceni malého vybéru nélezt ze
zasypu pece — zlomku nddob opatfenych mimo-
radnymi plastickymi aplikacemi a také formicek
k tomu pouzitych. Pro dany druh keramického
zbozi se reliéfy neobvykle vyznacuji vysokou vy-
tvarnou drovni i pomérné sloZitou ikonografif.
Jsou to detailné propracované nabozenské vyjevy
a kruzbové obrazce.

Jan Kypta
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Prace je vyusténim dlouhodobého zaujeti au-
torky problematikou stfedovékého Sperku. Promita
se v ni i studijni zaméren{ na archeologii a historii
uméni. Autorka rozdélila praci na dvé casti, z niz
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jedna vysla tiskem a druhd, katalog, je pfistupna
elektronicky (https://digilib.phil.muni.cz). Prvni
¢ast, obsahujici vyhodnoceni jednotlivych katego-
rif Sperkt a odévnich dopliikt, je doprovdzena
krasnymi reprodukcemi gotickych a renesancnich
obrazt. Druhd ¢ast, pristupnd v Ceské a anglické
verzi elektronicky, obsahuje katalog s vyobrazeni-
mi a popisy na 733 strankdch. Prestoze lze doufat,
Ze elektronickd verze bude pfistupnd i badatelim
dalSich generaci, urcité by neskodilo, kdyby také
katalog byl v upravené formé publikovan tiskem.

Hned v Uvodu se &tendir dozvi, jak veliké
mnozstvi muzef a dalSich instituci musela autorka
oslovit a navstivit kvili dokumentaci jednotlivych
predmétt a jak rozsdhlou literaturu musela zvlad-
nout. Sperk chape jako artefakt zdobici lidské t&lo
a odév s funkci praktickou, estetickou, magickou,
reprezentacni, kombinovanou a jinou. Je samo-
ziejmé, ze nékteré kategorie nespliiovaly vSechny
funkce, nebo nékteré funkce vyrazné prevazovaly,
takZe do studovaného souboru bylo mozno zaradit
napriklad prezky s vyrazné praktickym upotiebe-
nim. Z hlediska sloZeni, vyrazné prevazuji prezky
(42,1 %) nad kovovymi aplikacemi (16,9 %) a dal-
§imi predméty zastoupenymi v jednotkdch procent.
Subkapitola tykajici se problematiky datace vycha-
z{ z ptitomnosti minci v nalezovych celcich, strati-
grafie a analogii. Zde je mozno dodat, Ze prstenim
z depotu u Pribic, zobrazenym na obr. 2, byla jiz
vénovana pozornost v souvislosti s celkovym vy-
hodnocenim (Sedo — Unger 2000).

Dalsi kapitola je vénovana materialu, techno-
logii, femesltim a provenienci véetné distribuce
a prodeje. Jadrem prace je teti kapitola tykajici se
$perkd a odévnich dopliikl. Za vlasové ozdoby jsou
povazovany predevsim zau$nice. I kdyz se pocita
s tim, Ze jejich pouzivani konci ve 13. stol. a byly
nahrazeny krouzky do vlasu, tak ,,shromazdéné
krouzky nam na tuto otazku neodpovédi, protoze
nejsme schopni s jistotou rozhodnout, zda byly
pouzivany jako vlasové ozdoby* (s. 54). Snad jen
interpretace bronzového dratku nalezeného u leb-
ky jako vlasové ozdoby je velmi pravdépodobna
(Unger a kol. 1980, 52), ale vice podobnych piipa-
di chybi. Ndusnice se mezi 11. a 16. stol. vytracely
z médy, ale od 16. stol. jsou zaznamenany na celé
fadg portrétii. Celenky, vénce, vinky a pohiebni
koruny jsou doloZeny v nékterych pripadech na
portrétech a nékdy i archeologickymi nalezy.
K dals$im kategoriim patfi nahrdelniky a fetizky,
riZence a modlitebn{ $ndry, privésky, poutnické
odznaky, ndramky, spony, spinadla, hacky a ocka,
navlecky, Spendliky a jehlice, knofliky, rolnicky,
prsteny, krouzky a opasky. Vzhledem k mnozstvi
exempldiG neudivuje, Ze vétsi pozornost byla vé-
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novana prezkdm rozdélenym tvarové na nékolik
skupin (kruhové, ovdlné, vicedilné, prezky ve tva-
ru D, pravouhlé, lichobéZnikové, prezky s hackem
a jiné). U kruhovych prezek se autorka dotkla pro-
blematiky zdvojeného vyskytu v muzskych hro-
bech. K interpretaci téchto prezek jako prostredku
k upindni nohavic (Unger 201 1) autorka podotkla:
,.Je zajimavé, Ze se v téchto piipadech neobjevila
i prezka u opasku® (s. 158). Snad by bylo mozno
uvazovat o tom, Ze kazda kozend nohavice byla
koZenym prouzkem pripojena k samostatnému ko-
Zenému opasku s kruhovou prezkou, ktera se zapi-
nala na boku. Tomu by vSak poloha prezek v hro-
bech prili§ nenasvédcovala. Bude tedy treba cekat
na vhodnou situaci, ktera by k feSeni prispéla.
S opasky souviseji i pruvlecky, opaskové krouzky
a poutka. Prezky jako velmi Cetny artefakt pak by-
ly posouzeny z hlediska tvaru, materialu, vyuziti
i datovani. Kruhové prezky maji chronologicky
potencial, ktery vSak nenf prili§ vyrazny, protoze
nékteré (miniaturni, prezky s trnem piesahujici ra-
mecek) se nevyskytuji v 13. stol. a jiné (s velikosti
nad 5 cm) zase nejsou v 15. stol. (s. 191). Soucasti
opasku byly i pfichytné desti¢ky, ndkon¢i a kovo-
vé aplikace mnoha tvari. Pozornost je vénovana
i zlomkim, polotovarim, surovinim a odpadu.
Sperky a od&vni dopliiky mé&ly také funkci odzna-
ku spolecenského postaveni a souvisely s pratel-
stvim, laskou a manzelstvim (predevsim prsteny).
Neékteré artefakty bylo mozno oznacit za devocio-
nélie a amulety. Na zavér je pozornost vénovana
ndpisim a znackam. Na nékolika strankach jsou
pak shrnuty hlavni vysledky.

Préci s tak velikym mnoZstvim ddaju by jisté
obohatil mistni a patrné i vécny rejstiik. Obrazy
vhodné doprovazejici celou publikaci jsou koncipo-
vany tak, Ze vedle celkového vyobrazeni je pripo-
jen zvétSeny detail. Mozna by ¢tenaf ocenil, kdyby
byl v popisce upozornén, na ktery detail se ma za-
meérit. Grafickd dprava je natolik velkorysd, Ze text
zaujima jen asi dvé tfetiny plochy stranky. Zbyva-
jici plocha je ¢aste¢né vyuzita jen v pfipadé, Ze na
strance je vyobrazeni. Vybér typickych artefakti
na volné ploSe by prispél k lepSimu provazani textu
a obrazku archeologicky ziskanych predméti. Pra-
ce Véry Slancarové se kazdopadné stane vyhledd-
vanou pomiickou v§ech, kdo budou hledat analogie
dalsich archeologickych nélezt této kategorie.

Josef Unger
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Publikace Katetiny Volfové se vénuje zpraco-
véni zachranného archeologického vyzkumu usku-
tecnéného archeology z Regiondlniho muzea a ga-
lerie v Ji¢in€. V letech 2014 a 2015 byly v Hoficich
v Podkrkonosi (okr. Ji¢in) odkryty pozistatky hrn-
¢irské pece, jejiz klenba byla tvorena keramickymi
nadobami. V tvodu sice autorka piSe, Ze publikace
ma slouzit predev§im jako katalog nalezd k vysta-
vé, jez probéhla v roce 2016 v jicinském muzeu,
presto se na 32 strandch textu vénuje jak konkrétn{
nalezové situaci v Horicich, tak obecné roviné hrn-
Cifstvi a vyrobé keramiky ve stfedoveku.

Uvodni &st textu se vénuje obecnym aspek-
tim hrnéitské vyroby ve stiedovéku (napiiklad
ziskavani a tpravé surovin, vyrobé nadob, zdobe-
ni, suseni, vypalu atd.). Je sice pravda, Ze domaci
literatura poskytuje k tomuto tématu pouze ome-
zeny pocet titull, presto se mi nezdd vhodné vy-
chézet pouze ze dvou tituld (Volf 2006; Varadzin
2010). Do této ¢asti jsou neorganicky zaclenény
vysledky antrakologické analyzy provedené J. No-
vakem.

StéZejni textova Cast prace se vénuje samotné-
mu nalezu hrnéitské pece v Horicich. Hned tvod-
ni odstavec prekvapi, nebot je v ném v podstaté
obsazena charakteristika, analyza a interpretace
nalezového souboru, a to véetné datovani do 1. po-
loviny 15. stoleti. To vSe bez jediné uvedené ana-
logie ¢i citace literatury. Autorka situaci interpre-
tuje jako nalez diagonalni hrncitské pece, pricemz
desitky keramickych niddob (vétSinou rekonstruo-
vanych v celém tvaru) uréuje jako pozistatky po
klenbé této pece, nikoliv jako jeji vsadku. Nado-
by mély byt vsazeny do sebe a vytvaret klenebni
pasy. Popis terénni situace (dva odstavce) a obra-
zova dokumentace ctenafi neumoznuji vytvorit
si pfiméreny ndzor na interpretaci a rekonstrukci
pece.

Nasledujici kapitola (Hrnéit'ské femeslo) ptiso-
bi rozpacitym dojmem. Prvni odstavce se obecné
vénuji vyvoji hrncifstvi v nasich zemich, aby se text
posléze posunul do Hortic 17. stoleti. Dale se text
vénuje problematice distribuce keramiky ,,s erve-

nym malovanim* ve vjchodnich Cechéch, pii¢emz
si autorka vystaci s jedinou citaci (Kostal 2007).
Stranou ponechdvam absenci definovani samotné-
ho pojmu keramiky zdobené ¢ervenym malovanim.
Na absurdni bazi je feSena otdzka, kam az mohla
byt distribuovana keramika pochazejici z hotické
hrnéitské dilny, nebot — pokud dobre rozumim
autorcinu textu — nebyla objevena vsadka pece, ale
nadoby pochdzejici z jeji konstrukce. O distribuci
jaké konkrétni keramiky tedy autorka piSe? Zavér
kapitoly tvori soupis archeologickych dokladi
hrnitské vyroby ve vychodnich Cechdch, ktery je
uveden zajimavym konstatovdnim: Tento text si
v tomto ohledu neklade Zddné ambice. MizZeme si
polozit otazku, jaky smysl v textu podobny vycet
ma, kdyz schazi typologické srovnini jednotlivych
peci s hotickou situaci. Vhodnéjsi by bylo vénovat
se otazce hrncirské vyroby v okoli Hofic, potazmo
na Ji¢insku, z hlediska pisemnych a archeologic-
kych pramenti. Rovnéz prekvapi absence citace
studie V. Scheuflera (1958), ktery toto téma nasti-
nil jiz pred Sedesati lety.

Posledni kapitola se vénuje Hoficim ve stre-
dovéku. Ackoliv zde jsou uvedeny zakladni histo-
rické souvislosti (darovaci listina Strahovskému
klasteru, spor hotického farare s miletinskou far-
nosti, horicka Slechticka sidla atd.), podstatna ¢ast
textu se vlastné vénuje soupisu archeologickych
nélezti na Gzemi mésta, pro které autorka vyuziva
tdaje publikované diive P. Drnovskym (2013) do-
plnéné o archeologické akce po roce 2012. Bohu-
Zel onim vyctem text vénujici se méstu ve stredo-
véku koncf, aniz by doslo k pokusu o analyzu. Pro¢
napiiklad neni feSena otdzka mista ndlezu pece
v kontextu urbanistického usporadani mésta? Lze
se néjak vyjadrit k vazbé na nedaleké Slechtické
sidlo? Je keramika horizontu vrcholného stfedové-
ku z vySe uvedenych archeologickych akef totoz-
na, ¢i odlisna?

Text zavéru publikace plni zdroveri i roli sou-
hrnu vysledki a diskuse. Ctendf se mj. kone¢né do-
zvi, Ze nadob nalezenych v Hoficich bylo pres 60
(rekonstruované kusy). Rovnéz se autorka v této
asti textu vénuje samotnym néleztim a jejich tech-
nologicko-morfologickym aspektim. Autorka opét
datuje nadoby do 1. poloviny 15. stoleti, aby v po-
slednim odstavci prisla s radou tezi, které ale jiz
déle nejsou rozvinuty a ve Ctenafi vyvolaji fadu
otazek. Napriklad, Ze tvarova skladba nadob v kon-
strukci pece je pestra — jak si tedy autorka predsta-
vuje funkéni sesazeni oné klenby? Jsou vSechny
nadoby skute¢né soucasti klenby, nebo miZe byt
soucdsti inventare i vsadka, popf. intruze z jinych
situaci? Dale autorka piSe, ze nadoby vyuzité v klen-
bé pece vykazuji chronologicky rozptyl vice nez
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100 let. Na co tedy odkazuje ona zminéna datace
do 1. pol. 15. stoleti — na nejmladsi komponentu?
Jedna se tedy skutecné o uzavieny nilezovy celek?
Byly vSechny nadoby soucasti konstrukce pece?
Jakou Zzivotnost predpoklada autorka u uzitkové
vrcholng stiedovéké keramiky? Co bylo divodem
zaniku pece?

Nejrozséhlejsi ¢ast prace tvoif katalog. Ten je
zpracovan vypravné a celkové lze obrazovou ¢ast
hodnotit pozitivné. Aby vsak katalog mohl slouzit
ke svému tcelu (tj. predstaveni ndlezové kolekce),
nesmély by u jednotlivych zobrazeni chybét pod-
statné nalezové vazby jednotlivych nadob. Je sice
uvedeno, Ze vétSina pochazi ze stratigrafické jed-
notky &. 112. Ctendfe by viak zajimala provaza-
nost a vzajemna pozice jednotlivych nadob, které
meély byt vsazeny do sebe a vytvdret klenebni pdsy.
Dle prilozené fotodokumentace nelze az na vyjim-
ky néjaké klenebni pasy sledovat, snad jen zasa-
zeni nddob do mazanice. V praci rovnéz chybi
jakékoliv souhrnné zhodnoceni souboru jako cel-
ku z pohledu morfologie, typologie, technologie
a vyzdoby. Kdyby byly tyto parametry sledovany,
mohl by byt predstaven celkovy profil kolekce
a mohly by byt kriticky hodnoceny otazky spojené
s konstrukei pece a celkovou interpretaci nalezové
situace.

Celkové nezbyva nez konstatovat, Ze recenzo-
vand publikace trpi rozkolisanosti mezi odbornou
monografii a publikaci urenou jako doprovod
k vystavé. Ani k jedné formé se vSak vyrazné ne-
kloni. Lze tak pouze doufat, Ze se nalezova situace
z Hoftic v Podkrkonosi dockd ¢asem nového odbor-
ného zpracovani.

Pavel Drnovsky
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Monumentélni projekt JADE Pierra Pétrequi-
na (Pétrequin et al. eds. 2012) po letech rozhybal
v fadé oblasti zapadni Evropy zdjem o ojedinélé
nélezy kamennych brousenych néstroji. Vyjimkou
neni ani Velka Britanie, ktera ostatné ve zminéném
projektu hrala nemalou roli. VZdyt s jadeitovymi
sekerami (zjednoduSené receno, ve skutecnosti jde
o vicero hornin), jejichZ surovina pochézi z Monte
Visa v Kottickych Alpach, se setkdvdme i v central-
ni Skotské vysociné, tedy 1500 km vzdusnou ¢arou
od zdroji. Doktorskéd prace K. Walker obhdjena
v roce 2015 na univerzité v Southamptonu, ktera je
zakladem referované publikace, na ideovou napln
Pétrequinova projektu védomé navazuje, ackoliv
jeji zajem je opren také o jiné nez praveé jadeitové
nélezy. Jimi nicméné zacina.

O téchto vizudlné plsobivych ndlezech se
v Anglii piSe jiz od viktoridnské éry. Presto ¢i pra-
vé proto maji pouze dva ze 120 tamnich dodnes
evidovanych nélezi archeologicky relevantni kon-
text. Z toho vyplyvd, Ze jejich studium se na ostro-
vech opira predevsim o vysledky badani na konti-
nenté. Avsak i tam existuji celé oblasti, které jsou
na tom s oporou nélezti podobné jako Britédnie.
Mimo kontext stabilniho osidleni se totiZ s nejvét-
$i pravdépodobnosti vétsinou nejedna o ztratové
predméty, ale o votivni uloZeni. Vazbu na ptirodni
dominanty a vodni toky ostatné sledoval a do jisté
miry potvrdil také projekt JADE. Klicovou otaz-
kou vsak je, s kym ndlezy na britskych ostrovech
spojovat. Jestli s prvnimi zemédé€lci, jako v zapad-
ni Evropé, nebo s pozdnimi lovecko-sbéra¢skymi
skupinami, které se s dlouho trvajici produkei ja-
deitovych seker na kontinentu z¢asti chronologicky
prekryvaji. Prostorovou analyzou bliZe lokalizo-
vanych nalezti Walker dochazi k tomu, Ze kontext
téchto seker v Britdnii je neoliticky. Jako argu-
ment vyuziva Casty vyskyt téchto nélezd v blizkos-
ti ranych, tedy neolitickych megaliti. Domniva se
pak, Ze prinejmensim ¢ast téchto ndlezl 1ze spojit
s prvni prichozi neolitickou vInou.

Dalsi okruh nélezti BI, kterd je v ostrovnim
badani tradi¢né oznaCovana jako skupina X, pred-
stavuji sekery zhotovené z vyvrelych hornin. Jejich
pivod je hledan v Armorickém masivu Bretané.
Nevelky pocet nélezt je vyhradné svdzan s jizni
Anglii, tedy mj. s oblasti s prozatim nejstarSimi
neolitickymi radiokarbonovymi daty v Britanii
(Whittle et al. 2011).
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Daleko $ir$i pramennou zakladnu maji v Bri-
tanii silicitové brousené sekery typu Crudwell-
-Smerrick. Jedna se v podstaté o umélou kategorii,
do které autorka zahrnula jiz dffve definované
typy Crudwell (jizni Anglie), Smerrick (Skotsko)
a dal$i nezarazené nalezy z ,,mramorovanych* (te-
dy paskovanych, fe¢eno nasi terminologif) silicitd.
Spole¢ného maji nicméné to, Ze jde o sekery s do-
konale vybrousenym télem bez zndmek Stipani
pivodniho polotovaru. Vzhledem k morfologické
shod¢ s pozdnimi jadeitovymi sekerami by se moh-
lo jednat o jejich odraz v lokdlnich surovinach.
Puvod pouzitych siliciti byl tradi¢né hleddn opét
mimo Spojené Kralovstvi, nejpravdépodobné;ji
v Dénsku. Autorka nicméné dovozuje, Ze ani jejich
lokdln{ piivod v jihovychodni Anglii neni vylou-
¢eny. Ackoliv zdroj suroviny neni zcela jisty, ve
spojeni s prostorovou distribuci soudobych jadei-
tovych seker prindsi v zdvéru prace pozoruhodny
argument.

V prostoru jihovychodni Anglie se jadeitové
sekery nevyskytuji, resp. se ndpadné vyhybajf pro-
storu hrabstvi Lincolnshire, kde se potencialni zdroj
suroviny seker ze skupiny Crudwell-Smerrick jevi
z geologického pohledu jako nejpravdépodobné;jsi.
Tato situace tak napadné pripomina ¢eskou oblast,
odkud nélezy seker z alpskych zdroj, na rozdil od
Moravy, dosud rovnéz postraddme. Zaroveii se tam
nachazi dominantni zdroj metabazitu typu Jizerské
hory (Sida a kol. 2014). P¥imér pochopitelné pokul-
hava v tom, Ze jak jadeitové, tak silicitové sekery
skupiny Crudwell-Smerrick predstavuji zjevné ne-
pracovni tvary, na rozdil od vyrobkl ze zminéného
metabazitu. OvSem co my vlastné vime o pouZiti
vétSiny BI v naSich souborech, nebo dokonce o je-
jich roli v Zivych spolecenstvech.

Poslednim v praci zastoupenym typem jsou
brousené silicitové sekery obdélného prifezu, je-
jichZ surovinu i pivod autorka spojuje s osidlenim
kultury nalevkovitych pohari v severozapadni
Evropé. Jedna se tedy opét o cizorody prvek. Cely
soubor téchto ndlezd je viak zatiZen zna¢nou chy-
bou, jez souvisi s aktivitami mistnich sbérateld od
poloviny 19. stoleti, kteff do svych sbirek nakupo-
vali atraktivni nélezy ptvodem piimo z Danska,
Svédska ¢i severniho Némecka. Ne vZdy je mozné
odhalit je pramennou kritikou.

Ve spojeni s nejpravdépodobnéjsim chronolo-
gickym zafazenim jednotlivych kategorii ndlezd
dochazi autorka k zavéru, ze dalkova distribuce
seker kontinentélniho pivodu do Britdnie je v pod-
staté kontinualni. Vyjimku tvor{ pozdni neolit (v tam-
ni terminologii), tedy obdobi okolo roku 3000 BC.
O této dobé hovori jako o periodé¢ izolovanosti od
kontinentu.

V préci jsou jen okrajové zminény také sekery
z nesilicitovych hornin lokélniho ptivodu. Ty jsou
nejcastéji vyrobeny z olivinického cedice, tufu ne-
bo bridlice. Ostatné nejsou zajimavé pro stanoveny
ramec knihy, vyjadfeny v jejim podtitulu.

Naprostou vétsinu ndlezd ve vySe zminénych
kategoriich autorka povazuje za predméty ceremo-
nidlni, nebo pfinejmensim nepracovni. Z toho pra-
meni také jeji snaha o jejich presnou lokalizaci, kte-
rd ov§em u fondu tvofeného prevazné prastarymi
muzejnimi akvizicemi vyzniva vétSinou naprazdno.
Pouzité mapové podklady jsou navic ponékud ne-
distojné pozici, jakou Britdnie ve vyvoji modern{
kartografie zastdvala. Spolu s dalSimi pfilohami
jsou bez tGpravy prevzaté z vychozi disertacni pra-
ce, a to spolu s autor¢inymi kresbami, u kterych by
bez instruktivni popisky ¢tenar védhal, zda jde sku-
te¢né o sekery. Pivodnich obrazki je vSak naStésti
v praci malo. Obsah map je pak pon¢kud matouci.
Nekdy se zdd byt myslenka ziejma, to v piipadé, Ze
se pobliz nalézd mohylnik ¢i piikopové ohrazeni,
jindy pripomina spiSe vypis z pamétkové databdze,
kdy se dozvidame o kazdé fimské minci nalezené
v okruhu nékolika kilometrg.

Je vskutku tézko fici, jak s pomoci obtizné da-
tovatelnych a pochybnym nalezovym kontextem
zatizenych ,.einzelfundd odpovédét zrovna na otdz-
ky spojené s identitou jejich pivodnich nositeld.
Z Britanie, stejné jako z kontinentdlni Evropy, zna-
me fadu piipadl prestipani silicitovych seker na
uzitkové tvary Stipané industrie. Je tak prinejmen-
$im zjevné, Ze identita spojena s artefaktem byla
Casto v jiném kulturnim ¢i chronologickém kontex-
tu nicnefikajici. Kniha by se v zasadé mohla jmeno-
vat ,,Nékteré ojedinélé ndlezy brousené industrie
ve Velké Briténii a jejich pravdépodobna datace.
Na zavaznosti by ji to neubralo.

Pavel Burgert
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Dear Colleagues, and Friends of WAC,

Having confirmed the list of themes www.wac-8.org/themes, the Local Organising Committee (LOC)
is pleased to invite session submissions for the WAC-9 Prague 2020 Congress scheduled to take
place at the Cubex Centrum from 5-10 July 2020.

Each session, informed by the 21 themes identified by the Scientific Committee, must be proposed
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workshops, debates, panels and forums. A typical session lasts for 80 minutes, and comprises five
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of at least five or more session paper presenters with their abstracts. A session can be as long as
justifiobly necessary. In the case that you cannot secure five presenters, then you agree to entrust
the Scientific Committee and Local Organizing Committee to allocate individually proposed papers
that they find fit into the session. In that case, please inform the Local Organizing Committee your
willingness to accept additional paper presenters designated by the Local Organizing Committee
and the Scientific Committee.

We are looking forward for your submissions!
www.wac-9.org/call-for-sessions/

The deadline for submitting session proposals for WAC-9 Prague, Czech Republic (5-10 July 2020)
is Tuesday 15 October 2019 12:00 pm. (GMT+1).

On behalf of the WAC-9 Local Organising Committee

Sincerely

Jan Turek
WAC-9 Academic Secretary
wac-9@guarant.cz
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