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Rana faze starSiho (baalberského) stupné
kultury nalevkovitych pohard na vychodé Cech:
sidelni areal Stitary, okr. Kolin

The early part of the early (Baalberge) stage
of the Funnel Beaker culture in east Bohemia: the settlement in Stitary

Milan Zapotocky - Drahomira Malykova - René Kysely

Pri vyzkumu polykulturni lokality u Stitar, okr. Kolin, byla v r. 2008 odkryta cdst sidelniho aredlu kultu-
ry ndlevkovitych pohdrii: 15 objektii, vétSinou zdsobnich jam, v jedné kostrovy pohreb, v dalsi kopulovitd
pec. Analyza ndlezovych komplexii ze zdsobnich jam doplnénd dvéma soubory z vychodoceskych Uhretic
predstavila zretelné definovanou nalezovou skupinu, svym sloZenim odpovidajict starsimu tiseku baalber-
ského stupné (fazi 1la) moravské kultury ndlevkovitych pohdrii (KNP). Identifikace svébymné ,, Stitarské*
faze KNP ve vychodni éasti Cech podstame meéni dosavadni predstavu o situaci v zemi na pocdatku star-
Stho eneolitu. Tato fdze je tizce svdazand s prostredim moravské KNP a na rozdil od domdci, ceské skupi-
ny této kultury zcela postrada znaky pripominajici keramiku michelsberské kultury. Jeji objev zdrover
naznacil rozdéleni ekumeny ceské skupiny KNP na dvé cdasti: na cast vychodni, s rané baalberskymi lo-
kalitami razu moravské KNP, a na cdst zapadni, kde osidleni baalberského stupné md ponékud odlisny,
mozno rici strizlivejsi rdz, poznamenany zdsahem michelsberské kultury a tim téZ bliZsi stredonémecké
skupiné KNP. Soubor zvirecich kosti ze Stitar prozrazuje subsistenci zaloZenou na chovu s dominanci
tura. Podobnost s moravskou baalberskou fazi Ize spatrit ve zvldst nizkém podilu lovné zvére a ponékud
vy§§im podilu ovcifkoz. Zvldstnosti je frekventovany vyskyt cdsti, pripadné i celych skeletii psii, prasat
a zajicii.

starsi eneolit — kultura nélevkovitych pohért — baalbersky stuper — periodizace — sidelni aredl — zvifeci kosti

During the excavation of a multicultural site near S’tt’tary in the Kolin district, central Bohemia, in 2008,
part of a Funnel Beaker culture (FBC) settlement area was uncovered: 15 features, most of them storage
pits, one of which contained an inhumation burial, another a domed kiln. An analysis of find units from
the storage pits supplemented with two assemblages from east Bohemia Uhretice presented a clearly
defined find group whose composition corresponds to the earliest part of the Baalberge stage (phase lla
of the Moravian FBC). The identification of the distinct “Stitary” phase of the FBC in the eastern part of
Bohemia significantly alters the existing notion of the situation in the country at the beginning of the
Early Eneolithic. This phase is closely linked to the environment of the Moravian FBC, and unlike the
domestic Bohemian group of this culture, it is completely lacking features reminiscent of Michelsberg
culture pottery. Its discovery also indicated the division of the settled territory of the Bohemian FBC
group into two parts: the eastern part with early Baalberge sites similar to the Moravian FBC, and the
western part, where the settlement of the Baalberge stage has a somewhat different, more austere cha-
racter influenced by the Michelsberg culture, making it more similar to the central German group of the
FBC. The assemblage of animal bones from Stitary suggests subsistence based on domesticated animals,
with a predominance of cattle. A similarity to the Moravian Baalberge can be seen in the particularly low
share of hunted game and the somewhat higher share of sheep/goats. The frequent occurrence of partial
or even intact animal skeletons of dogs, pigs and hares is a peculiarity.

Early Eneolithic — Funnel Beaker culture — Baalberge stage — periodisation — settlement areal — animal bones
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1. Uvodem: termin ,baalbersky” (typ, stupe, kultura)
v Ceské prehistorii

Objev ¢sti sidelniho arealu dosud v Cechach nezndmé vyvojové faze kultury nalevkovitych
pohart (dale jen KNP) znovu obraci pozornost k problematice této socioekonomické forma-
ce, urcujici po celé jedno piltisicileti historii obou nasich zemi (ca 39.-34. stol. pred Kr.).
Jde o otazku jejtho raného stadia, s niZ je spojena, jak o tom sved¢i prave nalezovy soubor
ze Stitarské ostrozny, také diskuse o fenoménu oznacovaném uz od 20. let 20. stoleti ter-
minem ,,baalbersky*, at uz jako stupen, kultura, ¢i skupina. Ve formé ,,baalbersky stupein‘
¢i ,,baalberskd kultura® je dnes obecné uZivanym synonymem pro star$i obdobi jizni sku-
piny kultury nélevkovitych pohard. Geograficky se tak vztahuje na tizem{ se staroeneoli-
tickym osidlenim, povytce spraSova, sahajici od sttedonémeckého Posali pres obé ceské
zemé po Dolni Rakousko, véetné pfesaht na sever, do prostoru Severoevropské niZiny.

Samotny termin ,,baalbersky* je odvozen od ndzvu dzZbant a amfor charakteristického
tvaru, prvné uzitého N. Niklassonem pfi analyze stratigrafickych poméra v mohyle v epo-
nymni lokalité¢ (Baalberge, Kreis Bernburg: Niklasson 1924). U nas, prakticky vzapéti,
reagoval na Niklassonovu prici A. Stocky (1926, 101), kdyz Ceské nélezy téchto tvard,
povazované tehdy za jednu ze sloZek ¢eské ,,nordické kultury** (Buchtela — Niederle 1910),
oznacil, shodné se stfedonémeckymi, jako baalbersky typ. Dal§im krokem v tomto sméru
bylo vypracovani sttedonémecké baalberské kultury (Grimm 1937). Grimmovy typochro-
nologické zavéry — rozdéleni na tfi stupné dle vyvoje keramiky od oste do mékce profilo-
vanych tvard a trvani od konce k. linedrn{ az do predinétického obdobi — ziistaly na Ceské
stran€ (snad jen s vyjimkou zpravy Z. Vdni /1950/ o hrobu ze Svincic a odmitavé pozndm-
ky H. Preidela 11953, 42/) uz bez reflexe. Nicméné Stockého predstava o baalberském
typu jako jedné ze severskych, resp. sttedonémeckych ¢i ,,sttedolabskych* slozek domaci
,nordické kultury* se u nas udrzela (kupt. Bohm 1941, 170; Filip 1948, 150; opacny nazor
hajil J. Neustupny 1952, 361"). Zasadn{ zlom v $ir§im, stfedoevropském kontextu ptines-
la studie C. J. Beckera (1947), urCujici kultury baalberskou a salzmiindskou jako dva
nésledné stupné jizni skupiny KNP, ¢asové odpovidajici jihoskandindvskym C-skupindm
(dolmenovym) severni skupiny KNP. Jeji platnost vzapéti potvrdil rozbor stratigrafii ze
sttedonémeckych ,,velkych mohyl* (Mildenberger 1953).

Ceské badani Beckerovu koncepci uz v poloving 50. let akceptovalo (srov. Neustupny
1972). Rozdéleni na star$i stupeti, baalbersky, a mladsi, salzmiindsky, zde bylo navic podle
mistnich ndlezovych poméri i autorti riizné modifikovdno a dopliiovano. UZ prvni soupis
Ceskych ndleztii keramiky baalberského typu (52 lokalit, pfevdzné hrobovych) ukézal
na jeji Cetnost, variabilitu a vazbu na dalsi tvary, véetné opravnénosti pracovni hypotézy
o jejich vzniku z amforovitych tvarti moravské malované keramiky (Zdpotocky 1956).>
Soucasné byly predloZeny ndvrhy na rozdéleni star§tho obdobi ¢eské KNP na dvé (Neustup-
ny 1956) nebo tfi faze (v tehdejsi terminologii ,,stupné®) s predpokladem, Ze baalberské
tvary, typické pro IL.-III. fazi, predchdzi rany, predbaalbersky stupen (Zdpotocky 1958).

' Therefore I cannot share the opinion of C. F. C. Hawkes (1940) and of V. G. Childe (1947) who set the Baal-
bergian and other Centraleuropean Eneolithic Types into the Nordic civilisation. The Baalbergian type belongs
to the border-sphere of the Danubian civilisation.*

2 Podobng jiz Mildenberger 1953, 83, & Behrens 1960, 587, dle néhoZ by ptimym vyhonkem lengyelské kultury,
paralelnim s jordanovskou a bodrogkeresztirskou, byla celd jizni skupina KNP.
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Kréatce poté vydand monografie sttedonémecké baalberské skupiny (Preuss 1966)
predevsim zprehlednila jeji nalezové bohatstvi (ca 350 lokalit). Autor ji déli na dva dseky,
star$i s tvary oble profilovanymi a mladsi s ostrou profilaci — tedy opacné nez P. Grimm.
Zaroven bere ohled také na ptibuzné prostiedi Ceskych zemi, vychodniho Némecka
a Polska. Sleduje tizkou piibuznost predevsim s ¢eskou skupinou, pficemz konstatuje, Ze
v Posdli se samostatny stupeil s kolkovanymi ,,wiéreckymi motivy, obdobny tfetimu
(sifemskému) stupni v Cechach, odlidit ned4. V 70. letech, kritce po souhrnném piehledu
H. Behrense (1973), analyzoval baalberskou skupinu s vyuZitim seriace hrobovych nélezt
J. Lichardus (1976). Rozd¢luje ji, stejné jako J. Preuss, na dva stupné, nyni opét — sou-
hlasné s P. Grimmem a opacné nez J. Preuss — s osti'eji profilovanymi tvary jako starSimi
a mék&eji profilovanymi jako mlad§imi. Jeji vznik klade do Posali, odkud méla do Cech
migrovat azZ v dobé mladsiho stupné. V novéjSich studiich se projevuje snaha korigovat
dvojstupiiové rozdéleni stftedonémecké baalberské skupiny, zaloZené na typologii hrobo-
vé keramiky, radiokarbonovymi daty (Miiller 2001; posledné Schwarz 2016: z 30 dat /23
z hrobt, 7 ze sidlistnich objektil/ odvozena datace starsiho stupné do let 3950-3500 pt. Kr.,
mladsiho stupné do let 3500-3375 pt'. Kr.).

Pro ¢eskou skupinu KNP maji dosavadni poznatky o dvou stupnich sttedonémeckého
Baalbergu jen orienta¢ni platnost, uz proto, Ze v morfologii keramiky je mezi obéma sku-
pinami zna¢ny rozdil a odli$nd je i pouZitd metodika jejtho zpracovéni. U stfedonémecké
skupiny sestava vychozi baze prakticky vyhradné z vybranych hrobovych celku ¢itajicich
zpravidla dvé a jen zfidka i vice nadob, pri¢emz jde vesmés o stereotypné se opakujici
pici soubory, obvykle dvojice slozené ze dzbanu ¢i amfory provazené koflikem ¢i misou,
ziidka jinymi tvary (srov. Lichardus 1976, Abb. 37, 43). Relativni chronologie ceské sku-
piny KNP je proti tomu stavéna na komparaci sidlistnich soubort, zabira tedy celé typové
spektrum keramické produkce. Situace je zde navic usnadnéna piitomnosti kolkované ke-
ramiky velkopolského (wiéreckého) razu, jezZ spolehlivé charakterizuje soubory mladsiho
baalberského (sifemského) stupné. Oboji — jak prace se sidliStnimi soubory, tak existence
dobr’e odlisitelného horizontu kolkované ,,wiérecké* keramiky — zde usnadniuje jemnéjsi
periodizaci starsiho, predsifemského vyvoje; srov. navrhy z 80.-90. let (Pleslovd-Stikova
1987; Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, tab. 2; Zdpotocky 2000, tab. 1).

Pokud jde o otdzku geneze ,,Ceské*“ KNP, ta je dnes do znacné miry limitovdna dvoji
interpretaci pomért na hranici ¢asného a stars$iho eneolitu, uréenych vzajemnym vztahem
tif faktort: faktoru domaciho, jimz je jordanovska kultura, resp. jeji pozdni, schussenried-
skd faze jako zdvérecny Clanek epilengyelského kulturniho okruhu, faktoru vnéjsiho, obec-
né zapadniho, jimZ je kultura michelsberska, a faktoru, jimz jsou soubory a ojedinélé na-
lezy oznacované jako rand, ¢i predbaalberska faze KNP (srov. posledné Neustupny 2008b;
Zapotocky 2008; 2013). Rozhodnout, ktery z nich a v jaké mite je pro dalsi vyvoj urcujici,
neni za dne$niho stavu vibec snadné, mj. proto, Ze k diskusi na toto téma je k dispozici
stale jen omezeny pocet kvalitnich nalezovych soubord. Ty jsou navic (at jde o ,,pozdné
lengyelské* Trmice a JenStejn, nebo o ,,rané pohdarové®, ,,staro- ¢i mladomichelsberské®,
¢i ,,michelsbersko-baalberské* Bylany — Nade vsi, Mocovice-Lochovsko, MiroSovice, Most,
Litomérice-jih a nové Borek a Kozly) jen z¢asti vzajemné kompatibilni, coZ samo o sob&
svédEi o slozitosti pomért a také o délce trvani onoho mezidobi. Takovym piipadem —
tedy zcasti dopliujicim, z¢4sti komplikujicim stavajici situaci — je také staroeneoliticky
sidelni aredl zkoumany v r. 2008 u Stitar.
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Obr. 1. Stitary u Kolina. Ostrozna severné
od obce (oznacena Sipkou), stav dle mapy
1. vojenského mapovani z let 1764-1783.
Fig. 1. Stitary near Kolin. Promontory north
of the village (indicated by arrow), situation
according to map from 1764-1783.

2. Stitary, sidelni areal z ¢asného a starSiho eneolitu

2.1. Poloha a prirodni prostredi lokality, vyzkum v r. 2008

Trasa silni¢nitho obchvatu Kolina, obchdzejici mésto protdhlym obloukem od jihu,
protala — jak ukdzal vyzkum, vedeny zde prazskym Archeologickym tstavem AV CR od
dubna r. 2008 do jara r. 2010 — tizemi s mimoradné intenzivnim pravékym a rané stredo-
vékym osidlenim. Cela trasa obchvatu byla pfi této prileZitosti rozdélena na deset zkou-
manych ploch, oznacenych jako PI-PX. VSechny nesly, jak prokdzaly ndsledné odkryvy,
stopy vicerého osidleni. Pokud jde o obdobi eneolitu, z jeho pribéhu bylo evidovano cel-
kem 15 komponent z¢4sti sidliStnich, z¢4sti pohtebnich. Z nich vétSina pripadd na sidlistni
aredly kultury nalevkovitych pohart, pritomné celkem na Sesti polohach (PI-III, VIII-X;
Sumberova et al. 2010; Sumberovd a kol. 2012). Piedb&7né je datujeme vesmés aZ do
pokrocilejsich vyvojovych fazi této kultury, s jedinou — a pro poznéni ¢eské skupiny KNP
obzvlasté cennou vyjimkou, jiZ je sidelni aredl na ploSe PIII:

Vyzkum, vedeny D. Malykovou, probéhl od kvétna do listopadu roku 2008 (Malykovd
2014). Trasa obchvatu zde prechdzi od SZ k JV pres plochou, Siroce jazykovitou, k JV
roziifenou ostroznu, leZici mezi rybnikem Peklo a obci Stitary.® Ze ti stran ji ohrani¢uji
vodni toky — na vychodni stran¢ ddoli Pekelského potoka s rybnikem Peklo, na severoza-
padni stran€ uZzsi ddoli protékané bezejmennou vodoteci. Pouze na Siroké jihovychodni
stran& plynule piechazi do nahorni plang, dnes z&asti zastavéné obei Stitary. Plocha ostroz-
ny, zhruba vymezen4 z ¢elni a obou boc¢nich stran vrstevnicemi 224-228 m n. m. a z tylni,
jihozédpadni strany vrstevnici 236 m, méii ca 11 ha, pricemz prevySeni nad drovni potocni
nivy (215 m n. m.) neptesahuje 20 m (obr. 1-4). Tvarem i prevySenim jde tedy o polohu,
jiz lze oznacit za strategickou, blizkou kategorii vySinnych sidlist.

3 Historickd obec Stitary je od r. 1961 jako Stitary u Kolina, téZ Kolin-Stitary, &asti katastralniho Gzemi mésta
Kolina.
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Obr. 2. Stitary. Obchvat silnice 1/38 v prostoru ostrozny severn& od obce (P 111) dle ZM 1 : 50 000.
Fig. 2. Stitary. Road 1/38 bypass at the promontory north of village (P I11).

Jak naznacily predchozi sbéry a nasledné potvrdil i vyzkum, Stitarska ostroZna je kla-
sickou polykulturni lokalitou, v tomto piipadé¢ lokalitou osazovanou od mladstho neolitu
pies eneolit a doby bronzovou, halStatskou a laténskou az do raného sttedovéku. Navic tu
nélezy z ornice a intruze z objektd svéd¢i o existenci komponent téZ z doby fimské a sté-
hovani narodii. Ojedinélé zde odkryté hroby naleZi kultuie Gnétické (Sumberovd a kol.
2012, 17).4

Piirodni podminky zdejiiho mikroregionu byly uZ podrobn& popsany (Sumberovd a kol. 2012; Maly-
kova — Lutovsky 2016; Stolz — Malykova 2017), proto jen kratce zopakujeme, Ze klimaticky se nachdzime
v oblasti teplé a sussi, s primérem ro¢nich srazek 500-600 mm a priimérnou ro¢ni teplotou 8-9 °C, fyto-
geograficky v prostiedi ceského termofytika. Pokud jde o samotnou ostroznu, mapa potencidlni ptirozené
vegetace udava pro ni a jeji zdzemi — nezaplavované sussi partie nivy, ploSiny a mirné svahy — jilmovou
doubravu alternovanou spolecenstvy dubohabiin (Neuhduslovd a kol. 2001). Z. geologického hlediska
tvorf podloZi ostrozny navité kvartérni sedimenty — spraSe a spraSové hliny, jen v severozdpadni Casti
misty vystupuji vapnité piskovce a biodetritické vapence kifdového stafi. Stavajici pudni pokryv tvori
modalni ¢ernozem. Zasadni vyznam pro pozndni struktury zdejSich sidelnich aredld ma pak zjisténi, Ze

4 Nilezy jsou v soucasné dobé uloZeny v Archeologickém tstavu AV CR, Praha, v. v. i., vyhledové budou pie-
dany do Regiondlniho muzea v Koling.
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Obr. 3. Zépadni Gsek silnicniho obchvatu Kolina na stinované mapé reliéfu, vpravo aredl mésta a tok Labe;
1, 2 plocha 11, severni a jizni skupina objekt(i kultury nélevkovitych poharti (podklad: CUZK Praha).

Fig. 3. The western segment of the Kolin bypass; right — town Kolin and Elbe River; 1, 2 surface Ill, north
and south group of FBC features.

archeologické situace zde v soucasnosti kryje jen minimalni vrstva ornice, orbou proordvana az do podloZzi.
Disledkem toho je jen minimum stop po nadzemni zdstavbé v podob€ kilovych jam.

Vlastnimu vyzkumu piedchazely, kromé predbéZné reserSe archivnich prament, povrchové sbéry
a geofyzikdlni méteni, doplnéné prizkumem pomoci detektort kovti. Ndslednd skryvka ornice byla pro-
vedena ve dvou fazich: nejprve buldozerem skryta svrchni vrstva ornice, poté stroji DHS s rovnou 1Zici
sebrana spodni vrstva ornice s ¢asti podornici, nacez povrch rucné docistén. Jednotlivé archeologické
situace byly zkoumany obvykle po mechanickych vrstvach v jednotlivych segmentech, v nékterych pri-
padech byly vrstvy vyplné objekti odebirany stratigraficky. Kazdy objekt byl fotograficky, kresebné
i popisné dokumentovan a geodeticky zaméren.

2.2. Sidelni areal ¢asné eneolitické jordanovské kultury

Nejstarsi znamé osidlenf Stitarské ostrozny se datuje do mladsiho neolitu, presnéji na
pocatek faze IVa kultury s vypichanou keramikou, jeZ je zde zastoupena 14 objekty — hlini-
ky, sily a jAmami neurcité funkce (Stolz — Malykova 2017). Nasledujici, druha zde identi-
fikovana sidelni faze spada do ¢asného eneolitu. Dokladem jeji pritomnosti je jediny objekt,

navic situovany na samém vychodnim okraji skryvky jizni ¢4sti transektu (plocha III-2;
obr. 5):
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Obr. 4. Stitary. Letecky snimek s trasou silni¢niho obchvatu 1/38. Plocha vyzkumu v r. 2008; objekty kultury
nélevkovitych poharli v levé, severozdpadni poloviné skryté plochy. Pohled od JZ. Foto M. Gojda.

Fig. 4. Stitary. Aerial photo with the 1/38 bypass. Excavation area in 2008; FBC features in the left, north-
west half of the uncovered area. View from SW.

Objekt 1139 (obr. 8: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/ funkce? Rozsah odkryvu: 1/2. Tvar pidorysu: nepravidelné ovalny. Sté-
ny piimé §ikmé, misty konkavni, dno nepravidelné. Vrstvy: 01: ¢ernohnéda, ptfimés: zluta spras — 5 %, skvrnky.
02: ¢ernohnédd, primés: Zlutd spras — 30 %, skvrnky. 03: stiedné Sedohnéd4, piimés: Zluta spras — 40 %. 04: Zluta
spras, pfimés: stfedné Sedohnédd — 40 %, promichana cernohnéda — 10 %, proplastky. Rozméry: 508 x 298 cm;
max. hloubka: 68 cm.

Nalezy:

Keramika (ke zptsobu popisu a zkratkdm viz kap. 2.3):

Dzbdn. Typ x: 1 zl. t, orn: §ikmé pésy ze tif mélkych uzkych ryh; p21; obr. 8: 1.

Misy. Oble dvojkénické s uchy na plecich: Cast (8 z1.) o-d; 01/3, tizké valeckovité ucho slab& prevysené, dl;
p21, o-dm. 260 mm, v. 155 mm; obr. 8: 6. — 1 zl. o-sp; o1, kratké ploSe valeckovité ucho; p2, o-dm. 280/300 mm;
obr. 8: 3. — Kalotovité se slabé zataZenym okrajem: 1 zl. o-sp; ol, p1, 5, o-dm. 220 mm; obr. 8: 2.

Amfory. Typ x: 1 zI. vd; na oble lomené vyduti koren masivniho ovalného pupku; p2, vd-dm 340 mm; obr. 8: 5. —
1 zI. vd, na oble lomené vyduti kratké, izce valeCkovité ucho; p2; obr. 8: 4.

Vanicka. Typ x: Cést (2 z1.) sp-d, dno na ptidorysu ovélné; p2; obr. 8: 7.

Tvar x: 16 zl. atyp.

Intruze: k. fivnacska — 2 zl.

Nekeramické ndlezy: korélky (2 ks), KA (4 s.), MA (6 s.). — Kosterni materiél (dle posudku R. Kyselého): 1 sto-
licka dospé€lého tura domdaciho; 8 drobnych fragmentt kosti tura, anatomicky patiicich k lebee, obratli, vietenni
kosti a prstnim ¢lanktim; drt neurcitelnych fragmentt.
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plocha Il -1

plocha Il -2

Obr. 5. Stitary, obchvat silnice 1/38, vyzkum v r. 2008. Plan plochy I1I: A — se viemi objekty; B — s objekty
kultury nélevkovitych pohéru a jordanovské (obj. 1139).

Fig. 5. Stitary, /38 bypass, excavation in 2008. Plan of surface I1I: A — with all features; B — with FBC and
Jordanéw (feature 1139) culture features.
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Pro blizsi datovani v rdmci jordanovské kultury se jako chronologicky citlivy prvek
nabizi pouze jediny zlomek dzbanu. Jeho vyzdoba sestava z mélce kanelovanych ryh, nej-
spise z motivu krokvicovych pasu. Ty jsou charakteristické pro klasické obdobi této kul-
tury, a to v obou jejich faciich, zdpadni i vychodoceské (Zdapotocky 2016, 39).

Objekt 1139 je zarovei jedinym svédectvim, Ze mezi nejstarSim osidlenim, z doby
mladsiho stupné k. vypichané, a staroeneolitickym sidelnim aredlem KNP se na Stitarské
ostrozné nachézelo téZ osidleni ¢asné eneolitické jordanovské kultury, byt bliZe neurci-
telného rozsahu a intenzity. K moznosti, Ze zde byla pfitomna téZ faze postjordanovska,
z konce ¢asného eneolitu, srov. kap. 3.1.

2.3. Sidelni areal kultury nalevkovitych poharu

2.3.1. Objekty a ndlezy

Objektd z nasledujiciho ¢asového horizontu, z doby rané faze starSiho (baalberského)
stupné kultury nalevkovitych pohart (déle jen KNP), jsme na zkoumané plose transektu
identifikovali, z ¢asti s jistotou, z¢asti s pravdépodobnosti, celkem patnéct (obr. 5; tab. I).
ProtoZe se zde jednd o objev prvniho sidelniho aredlu v Cechéch z této ndlezové dosud
nepodchycené vyvojové faze KNP (srov. kap. 3. 2), je na misté jeho podrobné&jsi popis.

Nadoby — tvary, fazeni: 1 ndlevkovité pohéry (o-dm < 240/260 mm) a nalevkovité hrnce (o-dm. > 240/260 mm);
2 kofliky; 3 dzbany; 4 amfory; 5 misy, misy na noZce; 6 zasobni hrnce (s okrajovou litou 09, 10, 101, 102 ¢i
bez ni) a osudi; 7 zvlastni tvary: 1dhve, ldhve s limcem, bubny, zoo- a antropomorfni nddoby, miniaturni nddoby,
1Zice a d.; 8 tvar ?: zlomky ¢i ¢asti profilované, okraje, dna, atypické.

Zkratky a indexy pouZité pfi popisu keramiky (srov. Kalferst — Zdapotocky 1991, obr. 17): zl. — zlomek, stfep;
ORN - vyzdoba; I. — fadek; o — okraj; h — hrdlo; t — télo nddoby (bez bliz§iho urceni); pl — plece; vd — vydut; sp —
spodek; d — dno. Od téchto zkratek jsou odvozeny zkratky slozené, udavajici stuperi dochovani profilu nadoby ¢i
jeji ¢ast (fragmentu), kupt'.: 1 z1. o-sp = zlomek, jehoZ profil sah4, ¢i jej 1ze rekonstruovat od okraje po spodek nadoby.
Rozméry: v. — vyska; d. — délka; §. — Sitka; dm. — primér, v§e v mm.

Povrch, dprava — p: 1 lestény; 2 hlazeny; 21 jemné hlazeny se stopami prelestént, i otrelé lesténi; 25 ledabyle,
nerovné hlazeny; 20 otfely, korodovany; 3 drsny; 31 jemné blatity; 4 blatity; 5 dto prstovany; 6 dto Spachtlovany;
7 slamovany, 8 vostinovany; kupt. p1(h)-4(t) = hrdlo lesténé, télo blatité zdrsnéné. — U tiidy ,,Tvar ?** uvadim
kvalitu povrchu, jen pokud je jind nez p1, 2, 21, 25, 20.

Okraje — o: 1 obly; 11 dto, vné zesileny liStou; 12 dto, na vnitini strané zesileny liStou; 2 ptihroceny: 22 dto, na
vnitini strané liStovité zesileny; 3 vodorovné rovné sefiznuty; 31 dto, vné liStovité zesileny; 32 dto, na vnitini
strané liStovité zesileny; 35 Sikmo rovné dovnitf sefiznuty; 7 ovaleny vné, 71 dovnitf, 72 oboustranné; 8 s tizkou
listou pod okrajem; 9 s okrajovou listou tizkou (5. < 1 cm), hladkou; 10 s okrajovou liStou $irsi (5. = 1 cm),
hladkou, 101 prstovanou, dilkovanou, 102 nehtovanou, 103 kolkovanou.

Dna — d (uvadény s vyjimkou béznych dl): 1 s pfimym kénickym piidnim; 2 s prohnuté kénickym pridnim;
3 nozkovité odsazené; 4 se zaoblenym obvodem.

Index — I: zde pouZity dva: §itko-vyskovy (I, = o-dm/v . 100) a index vy8ky hrdla (I, = vh/v . 100).

Pocetnost keramiky uddvana v poctu zlomki o velikosti vétsinez 1 x 1 cm.

Nekeramické nalezy jsou evidované podle ndlezové zpravy (tab. 4). Zkratky: BI — brousen4 industrie, ST — §ti-
pand industrie, KA — ostatni kamend industrie, KO — kosti, Kol — kosténa industrie, MA — mazanice, U — uhliky;
ks — kus, s. — sdéek. Z artefaktt byly nékteré v dob& zpracovani nepiistupné (2 presleny, ¢ast kosténé industrie,
drtidla, otloukace).

Objekt 642 (obr. 6: 1-3;9: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy. Stény
hladké, sklon konkévni, misty esovity. Dno ploché, slabé §ikmé. Vrstvy>: 01 hn&d4. 02 tmave hnédoeda. 03 Zlutd

3 U vrstev oznacenych jen barvou jde vesmés o prachovou jilovitou hlinu; €. 96, 97 na kresbach profilti oznacuji
dvoji druh sprasového podlozi: svétlejsi a tmavsi.
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rozméry keramika
cm
e objekt «m rozsah s
PlII, ) funkce dk pocet | pocet zlomkii| obr.
aseky & adorvs| Hi OaKIyVU | typove intruze
P b : uréenych | celkem |2 tOh°
nédob atyp.
1 11-1,SZ| 642 silo 184x182 | 116 1/1 7 142 24 obr. 6: 1-3; 9
2 643 silo [120x134 | 168 | 171 1 309 | 160 ‘1’3"1‘?’ 45
3 681 silo @150 cm| 102 1/1 2 28 26 obr. 13: 1-3
687 silo 2136 | 80 1/1 13 177 1 obr. 7: 1-3; 12
5 806 silo 160 138 1/1 1 40 15 obr. 13: 8
6 860 | SIO/KOSt | 436,06 | 32 | 11 2 8 | 6 | WKSKop 26
hrob eneolit?
-1 od StK do
7 stF_e é 900 vrstva XXX XXX cast 1 1 X RS (zcela |obr. 13: 4
prevazuji)
8 1014 silo/pec 180 50 11 3 42 33 obr. 14: 1-3
ilo (2
9 1017 | SO ygre6| 66 | 172 5 100 |ca90| Stk | obr 14:4-8
v soujami
StK, Fivnac-
10 1019 jéama 320x386| 148 1/2 3 4 x | ska (zcela | obr. 13: 5-7
prevaZzuji)
1 1027 | S0 1gxi04 | 118|172 16 | 13 |ca9o| . S® lobr 5117
(v soujami ?) fivnacska
12 1032 silo 128x160 | 116 1/2 1 7 6
13 1043 | silo-jama? |308x120| ? Cast 2 9 7 StK obr. 15: 18-20
14 1070 silo 128x146 | 124 1/1 27 1073 | 885 obr. 6: 6; 16-18
150 11-2 1149 silo @176 | 70 1/1 8 341 257 obr. 7:4,5;19
celkem: 102 2394 | 1600

Tab. 1. Stitary, vyzkum v r. 2008. Sidlistni objekty kultury nélevkovitych pohérc: funkce, rozméry, rozsah
odkryvu, keramické nélezy (pocet tvarové a typové urcenych nadob, celkovy pocet zliomka).
Tab. 1. §t|’tary, excavation in 2008. Settlement features of the FBC: function, dimensions, scope of excavation,
pottery finds (number of vessels determined by form and type, total number of fragments).

spra$, pifmés: tmavé hnédosedd — 15 %, skvrny. 04 Sedohnédd, piimés: tmave Sedohnédd — 15 %, skvrny, hnéda —
10 %, skvrny, zluta spras — 2 %, skvrnky. Rozméry: 184 x 182 cm; max. hloubka: 116 cm.

Nalezy:

Keramika:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.1: Cst (36 z1.) o-sp; o1, ORN na podhrdli 2 (ptiv. 4) svislé tizké listy d. 15, 20 mm;
p21, o-dm. 120 mm, zachov. v. 95 mm; obr. 9: 2.

Nalevkovity hrnec. Typ 12.5: Cist (ca40 zl.) o-d, 091, profil plynule esovity, d1; p2, o-dm. 270 mm, d-dm. 110 m,
v. 250 mm; obr. 9: 6.

Dzbdn. Typ 3.1: Cést (8 z1.) 0-vd; o1, paskové ucho §. 24 mm, ORN pod uchem plasticky V-vous, po strandch ucha
dva a proti uchu na podhrdli jeden pupik; pl, o-dm. 92 mm, zachov. v. 140 mm; obr. 9: 3.

Amfora. Typ 4.3: Cést (16 z1.) pl-sp, spodek hrdla mékce nasazeného na kulovité t&lo s vyraznou vyduti, nad max.
vyduti masivni plose valeckovité ucho §. 30 mm; p21, zachov. v. 170 mm; obr. 9: 7.

Amforka miniaturni. Typ 4.4: Cast (5 z1.) h-vd, kifZov& 4 tizkd pupkovita ucha §. 13 mm; p25, zachov. v. 65 mm;
obr. 9: 5.

Misa. Typ 5.1: Ciést (6 zL.) o-sp, ol; p1, o-dm. ca 400 mm, zachov. v. 100 mm; obr. 9: 8.

Ldahev. Typ 7.12: Cést (7 z1.) o-pl, o1; p21, o-dm. 115 mm, zachov. v. 80 mm; obr. 9: 4.

Tvar x: 24 zl. atyp.
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P 12. nélevkovité hrnce o o
Kolin — Stitary, S £ | typy
WA 11. nélevkovité f—'f § . '2 ol o
vr.2008: A S| N | 4.amfory | 5.misy | 5| 2|0
keramika — pohdry poharovité misovité : :— \2 § E
tvary, typy N|—|N
SN
v 2
2% | » 3
£58 | 2 o 39
ERE IR EE e R RN R S el e MRS
27 1070 2|1 13 1 6|2 2 T 1|11 11 2
16 1027 3 1 1 1123 1131
13 687 116 1 111 1 1 1
n 643 1 111 1 2 1 112
8 1149 1(1 1 1 11 1 1
7 642 |1 1 1 T(1 1 1
5 1017 1 1 11 1
3 1014 1 111
3 1019 1 2
2 681 1 1
2 860 1 1
2 1043 1 1
1 806 1
1 900 1
1 1032 1
¥ =102 T\3(1|1|1|1152|5{1|1|1|1/2|1|8|3|/2|3|1|5/4|/5|1|2|1|5/3|1|1|4/8|6|2
Tab. 2. Stitary, vyzkum v r. 2008. Frekvence tvarové a typové urcené keramiky v objektech.
Tab. 2. Stitary, excavation in 2008. Frequency of pottery determined by form and type in features.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2,2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (bos, scapula) ziskano radiokarbonové
datum 5028+22 BP (tab. 3).

Objekt 643 (obr. 6: 4, 5; 10: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: nepravidelné kruhovy. Stény
hladké, sklon esovity, misty piimy, Sikmy. Dno: ploché, stuptiovité. Vrstvy: 01: Sedohnédd, piimés: Zlutd spras —
2 %, skvrnky. 02: tmavé hnédoseda, pfimés: zluta spras — 30 %, proplastky. 03: svétle Sedohnéda. 04: svétle Seda.
05: Sedohnéda, primés: Zlutd spras. Rozméry: 120 x 134 cm; max. hloubka: 168 cm.

Nalezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.4: Cast (9 z1.) o-d; o1, d1, ORN na plecich t&sn& pod nasazenim hrdla 3 oblé pupky
(pav. pocet 4 ¢i 5); p21, v. 210 mm, o-dm. 240 mm, d-dm. 80 mm; obr. 10: 4.

Typ 11.0: 1 zl. o-h; ol, hrdlo vyrazné prohnuté, p21, o-dm. 180 mm; obr. 10: 10.

Nalevkovité hrnce. Typ 12.1: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl. o-d); ol, 3, ORN na plecich tfi symetricky
rozmisténé listy tvaru obrdceného oblého V; dl, p21, v. 380 mm, o-dm. 360 mm, d-dm. 120 mm; obr. 11: 2.
Typ 12.2: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl. o-d), 01-32, ORN na okraji kratka Sikma lista (pav. pocet ?); p21,
v. 405 mm, o-dm. 380 mm, d-dm. 140 mm; obr. 11: 1.

Typ 12.1/12.2: Cist (6 z1.) 0-sp; 01-3, p21 Sikmo svisle hlazeny, o-dm. 260/280 mm, zachov.v. 190 mm; obr. 10: 5.
Typ 13.2: Cést (22 zl.) o-sp; 01-3, p21, 0-dm. 300 mm, zachov. v. 180 mm; obr. 10: 6.

Typ 13.0: Cést (2 z1.) o-h, hrdlo lehce prohnuté; ol, p2, o-dm. 300 mm; obr. 10: 9. 3; &st (8 z1.) pl-vd (jako
obr. 10: 5, 6), p2.
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vzorek (gﬁjﬂ‘;) vzorek | Viastnost kfglcazn;ﬁce BP BC(25) | BC(15) (o'/:) )
mg/g
kost svétla,
CRL17 430 I;f:]a‘ ?54”26) chgfjla Sifgﬁ"’(:a 51 5028 + 22| 3944-3761 | 3931-3780 | 93
jakost 4,5
CRL17 431 | ;’rgg 'E’S‘*ifé) met‘;‘é‘;;pus iﬁ?ﬁé’i&? 50 5030+ 22 | 3945-3762 | 3932-3776 | 94
jakost 2,5
CRL18 379 ja?% (65?5{), bos, tibia k‘]’;ié‘s’ga 69 | 4785+21 |3640-3525|3636-3534| 96
no
ke
CRL 18380 | jama (§|Io), sus, costa Zeminou 28 4972 + 22 |3796-3695 | 37663711 | 95
dno objektu jakost 4’5'
kost Cista,
obj. 1070 — pevnéjsi, mirné
CRL 17 429 | jama (silo), | bos, tibia znecisténa 41 4914 + 25| 3715-3645 | 3701-3659 | 90
horni vrstva zeminou,
jakost 3,5
obj. 1149 — kost sadrovita,
crL18 381 | Jama (ho). E’f(')';yyfg:’lgc) e 42 | 4990+ 24 |3909-3703 | 3789-3713 | 96
horni vrstva jakost 4
Tab. 3. §titary. Radiokarbonové data z objektli 642, 643, 687, 1070, 1149.
Tab. 3. Stitary. Radiocarbon dates from features 642, 643, 687, 1070 and 1149.
néalezové kategorie (kromé keramiky)
¥ | w .
2 S ] © S = >
oijekt funkce = g é )g £ Ei.% 39;-) g £ % § obr.
& s | ° | 2% | B8 N 2| 9 &
8 4|4 /18/78| g% |s2| 3| §
2| S| S |52 |mE| 28 | 22| E £
ks ks ks ks ks sacky ks ks sacky
642 silo 34 6 10
643 silo 1 1 1 38 2 10 20:1,4,5
681 silo 14
687 silo 2 2 2 6 37 1 20 20: 7.8
806 | silo 8
860 | silo/kostr.hrob 8
900 vrstva
1014 | silo/pec 2 1 10 53 20: 2.9
1017 | silo (?) v soujami 16 14 4 2 9
1019 | jama 7 24 4 16
1027 | silo (v soujami ?) 1 24 1 10 20: 6
1032 | silo 4 2 2
1043 | silo-jama? 14 14
1070 | silo 2 2 37 2 36
1149 | silo 22 1 2 10 20: 3
X 4ks | 4ks | 5ks | 2ks | 31 ks |282sac.| 13 ks | 18 ks | 198 sac.
Tab. 4 stitary. Nekeramické artefakty v objektech kultury nélevkovitych pohart.
Tab. 4. Stitary. Non-ceramic artefacts in FBC features.
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Obr. 6. Stitary. Zasobni jamy kultury nalevkovitych poharti: 1-3 objekt 642; 4, 5 objekt 643; 6 objekt 1070.
Foto D. Malykova.
Fig. 6. Stitary. FBC storage pits: 1-3 feature 642; 4, 5 feature 643; 6 feature 1070.

Dzbdn. Typ 3.1: Casti (ca 40 z1.) pl-d, ORN pod uchem asymetricky obloukovity plasticky V-vous, na vyduti
pupek (piv. pocet ?); d.1, 4; p21, zachov. v. 150 mm, d-dm. 68 mm, §. ucha 19 mm; obr. 10: 2.

Ladhev. Typ 7.12: Cést (5 z1.) o-pl, hrdlo m&kce nasazené, p21 se stopami svislého hlazeni; zachov. v. 120 mm,
o-dm. 125 mm; obr. 10: 3.

Lzice/nabéracky. Typ 7.21: ¢ast (2 zl.), d. 84 mm, obr. 10: 7.

Typ 7.22: 1 zl. ploché jazykovité rukojeti, p2, obr. 10: 8.

Typ 7.20: 1 zI. téla lzice; ol, p2.

Tvar x: ca 160 zl. atyp.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (ovis, metacarpus) ziskano radiokar-
bonové datum 5030+22 BP (tab. 3).

Objekt 681 (obr. 13: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: kruhovy. St€ny hladké, eso-
vité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmaveé hnédoseda, primés: Zlutd spras — 3 %.; 02: tmavé hnédoseda, pfimés:
Zlutd spra§ — 15 %; 03: CernoSeda, piimés: Zlutd spras — 20 %, skvrny a proplastky; 04: Zluta spras, prfimés: tmaveé
hnédoseda — 5 %.; 05: zZluta spras, piimés: tmavé hnédoseda — 40 %, promichana. Rozméry: & 150 cm; max.
hloubka: 102 cm.

Nalezy:

Ndlevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 z1. o-h; 03, p1, 0-dm.180 mm; obr. 13: 2.

Zasobni hrnec. Typ 6.0: 1 zl. o-h; 010, p1; obr. 13: 3.

Tvar x: 26 zl. atyp.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2,2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 687 (obr. 7: 1-3;12: 1)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: kruhovy. Stény hladké, sklon
piimy, konicky. Dno ploché, rovné, ve stfedu konkavni. Vrstvy: 01: tmavé hnédoSeda, pfimés: Zlutd spras — 2 %.
02: tmavé hnédoseda, prfimes: Zluta spras — 5 %, skvrnky a drobky; mazanice — 1 %, drobky. 03: stfedné hnédo-
Sedd, primés: Zlutd spras — 10 %, proplastky a skvrnky; ¢ernohnédd — 2 %, proplastky; mazanice — 1 %, drobky.
04: ¢ernohnéda. 05: stfedné hnédoseda, primés: cernohnédad — 3 %. 06: Zlutd spras, pfimés: stfedné hnédosedad —
15 %. Rozméry: & 136 cm; max. hloubka: 80 cm. Ve spodni vrstvé, zejména pii obvodu dna, akumulace roz-
mérnych kosti (obr. 7: 1-3).
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Obr. 7. Stitary. Zasobni jamy kultury nalevkovitych poharii: 1-3 objekt 687; 4, 5 objekt 1149; 6 objekt 860
s kostrovym pohibem. Foto D. Malykova.
Fig. 7. Stitary. FBC storage pits: 1-3 feature 687; 4, 5 feature 1149; 6 feature 860 with inhumation burial.

Nalezy:

Nalevkovité pohdry. Typ 11.6: Cast (3 z1.) h-d; d3, p2, zachov. v. 90 mm; obr. 12: 9.

Typ 11.0: 1 zI. 0-h; 03, p21. — 1 zI. 0-h, 07, hrdlo vélcovité, p21, o-dm. 160 mm; obr. 12: 6. — 1 zl. o-h, 07, p2,
0-dm.180 mm; obr. 12: 4. — 1 zl. 0-h, o1, p2; obr. 12: 3. — 1 zl. h-sp, p2, zachov. v. 60 mm; obr. 12: 2. — Cést
(3 zL.) o-pl, ol, vd té€sné pod nasazenim hrdla; p21, o-dm. 180 mm, zachov. v. 60 mm; obr. 12: 5.

Nalevkovity hrnec. Typ 13.1: Cast (5 zL.) o-h, 07, p1, o-dm. 400 mm, zachov. v. 220 mm; obr. 12: 14.

Koflik. Typ 2.1: Cést (7 z1.) 0-d, o1, ucho paskové §. 17 mm, p2, o-dm. 80 mm, v. 92 mm; obr. 12: 8.

Dzban. Typ 3.1: 1 zI. o-h; ol, h slabé kénické, horni nasazeni paskového ucha §. 24 mm vyrazné Sikmé; p2,
o-dm. 80 mm; obr. 12: 7.

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. vd, masivni paskové ucho §. 36 mm, p2; obr. 12: 11.

Misa. Typ 5.2: Misa cele rekonstruovéna (ca 30 zl. 0-d); o1, d1, p1/21, tenkosténna, o-dm. 210 mm, d-dm. 70 mm,
v. 105 mm; obr. 12: 10.

Zasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-t; 0101, jazykovity pupek; p2, o-dm. 200 mm, zachov. v. 75 mm; obr. 12: 12.
Typ x: 1 zl. t., p4 — otfele blatity; obr. 12: 13 (eneolit?).

Nekeramické nélezy. Presleny: 2 ks: dvojkonicky, spodni strana konkavni, dm. 41 mm; obr. 20: 8; druhy preslen
nezjistén. — Ostatni nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci Kosti (bos taurus, tibia)
ziskano radiokarbonové datum 4785+21 BP (tab. 3).

Objekt 806

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar ptidorysu: ovélny. Stény hladké,
esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnédd prachova, piimés: ¢. 97 — 2 %. 02: stfedn¢ hnéda, pfimés:
¢. 97— 10 %, tmavé hnéda — 2 %. 03: stfedné hnéda, primés: ¢. 97 — 30 %. 04: tmaveé hnédd, piimés: ¢. 97 -5 %.
05: Zluta prachova; primés: stfedné hnéda — 10 %, tmavé hnéda — 5 %. Rozméry: & 160 cm; max. hloubka: 138 cm.
Nailezy:

Ndlevkovity hrnec. Typ 13.4: Cést (ca 25 zl.) o-sp, 03, pod okrajem zatkovity pupek (piv. pocet ?); p21, o-dm.
340 mm, zachov. v. 200; obr. 13: 8.

Tvar x: 15 zl. atyp.

Nekeramické ndlezy srov. tab. 4.

Objekt 860 (obr. 7: 6)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo ?/hrobova jama. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: nepravidelné
ovélny. Stény hladké, primé, svislé, zEasti stuptiovité. Dno nepravidelné az konkavni. Vrstvy: O1: tmavé Sedo-
hnéda prachova jilovitd hlina. Rozméry: 130 x 96 cm; max. hloubka: 32 cm.
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Obr. 8. Stitary, jizni ¢ast plochy I1l. Objekt 1139 jordanovské kultury (1-7 keramika, 8 ptidorys a profil).
Kresby nélez(i na obr. 8-19, 20: 1-9, 25, 26, 36 M. Zapotocky.

Fig. 8. Stitary, southern part of surface 1. Feature 1139 of the Jordanéw culture (1-7 pottery, 8 ground
plan and profile).
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Obr. 9. Stitary. Objekt 642: 1 ptidorys, profil; 2-8 keramika.
Fig. 9. Stitary. Feature 642: 1 ground plan, profile; 2-8 pottery.

Kostrovy poh¥eb: dospély muz® uloZeny v siln& skréené poloze na levém boku, se stehennimi kostmi pfitaZenymi
k télu v thlu ca 70° a s paZzemi sloZenymi dlanémi pred obli¢ejem, orientovan hlavou k zdpadu, tvari k severu;
kompletni, jen drobné poskozeni skryvkou; zachovalost: 1-2, bez pridavku.

Nalezy:

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. t, kofen paskového ucha §. 35 mm, p2.

Zasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-h, 010, p2.

Tvar x: 6 zI. atyp.

Intruze: 1 zl. o, neolit (LnK/StK). — 1 zI. o-h, hrdlo prohnuté rozeviené, o-dm. 300 mm; eneolit?

Nekeramické nélezy srov. tab. 4.

Objekt 900

Druh objektu/funkéni interpretace: kulturni souvrstvi. Rozsah odkryvu: étvercova sit. Tvar ptdorysu: srov. obr. 5.
Nilezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 z1. 0-h, o1, ORN fadek tzce trojuhelnickovitych az obdélnickovitych kolkd; p2,
o-dm. 200/240 mm; obr. 13: 4.

% Podle antropologického posudku muz adultus II — maturus I, 30-50, 161,7 cm, intrav. ztrata Lh. I1, spondyl6-
za Th a L, perforatio humeri sin., sakralizace L5, ponticulus Atlantis posterior sin.C1 8030/08.
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Obr. 10. Stitary. Objekt 643: 1 padorys, profil; 2—10 keramika.
Fig. 10. Stitary. Feature 643: 1 ground plan, profile; 2-10 pottery.
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Obr. 11. Stitary. Objekt 643,
keramika.

Fig. 11. Stitary. Feature 643,
pottery.

Ze souvrstvi ziskan pocetny polykulturni soubor ¢asové spadajici od k. vypichané pies fivnacskou (véetné im-
portti bosdcké skupiny), k. kulovitych amfor (?) a atypicky eneolit patrné aZ do mladsiho pravéku. Casové uréeni
zlomku pohdru v rdmci KNP nenf jednozna¢né (Casné baalbersky ¢i sifemsky stupen?).

Objekt 1014 (obr. 14: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: pec. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pidorysu: nepravidelné kruhovity, poruseny
objekty 1015, 1018. Stény hladké, esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé Sedohnéda. 02: stiedné Zlutd spras,
primés: tm. Sedohnédd s pfimési mazanice — 20 %. 03: tmavé Sedohnéd4, pfimés: mazanice — 50 %, hnédocerna —
10 %, ¢. 97 — 10 %. 04: hnédocerna, piimés: uhliky — 20 %, mazanice — 10 %. 05: hnédocervend. 06: stredné
hnédosed4, pifimés: mazanice — 50 %. 07: stfedné Zlutd, piimés: hnédocernd — 20 %. Rozméry: max. dm. 180 cm,
max. hloubka 50 cm.

Nalezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.5: ¢ast (2 zI.) o-h, 03, ORN: hrdlo cele kryto horizontdlnimi pasy prstovych vrypt;
p2, o-dm. 260 mm; obr. 14: 2.

Zasobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-t, 0103 — okrajova liSta naspodu fidce svisle pfesekdvand tizce obdélnickovitymi
kolky; p2, o-dm. 260 mm; obr. 14: 3.

Lahev. Typ 7.13: Cést (6 z1.) 0-vd, p2 zb&n& hlazeny, mat. jemnozrnny, o-dm. 80 mm, zachov. v. 65 mm; obr. 14: 1.
Tvar x: 33 zl. atyp.

Nekeramické ndlezy. Presleny. 2 ks, jeden ploSe kénicky, dm. 53 mm, obr. 20: 9, druhy preslen nezjistén. —
Ostatni nekeramické ndlezy srov. kap. 2.3.2.2 a tab. 4.

Objekt 1017 (obr. 14: 8)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar ptidorysu: kruhovy. Stény hlad-
ké, konvexni, misty esovité. Dno ploché, sklonéné k JZ. Vrstvy: 01: tmavé Sedohnédd, pfimés: ¢. 97 — 10 %. 02:
tmavé Sedohnédd, primés: €. 97 — 30 %. 03: stfedné Sedohnéda. 04: stfedné Zlutd spras, pfimés: mazanice — 10 %.
05: stfedné Sedd, pfimés: ¢. 97 — 10 %, mazanice. 06: stfedné Zluta spras, pifimés: 101707 — 10 %. 07: tmave hné-
doseda, pfimés: ¢. 97 — 20 %. Rozméry: 182 x 166 cm; max. hloubka: 66 cm.

Nilezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.2: Cst (6 z. + ca 20 zI. drobnych) o-sp; 03, ORN na plecich tizka svisl4 lista (pav.
pocet ?); obr. 14: 6.

Typ 11.0: 1 zl. o-h; ol, p21, o-dm. 180 mm; obr. 14: 4.

Amfora. Typ 4.0: 1 zI. vd, kofen ucha/pupek; p21;

Misy. Typ 5.17: 1 zl. vd, p21, vd-dm. ca 220 mm; obr. 14: 7.

Typ 5.5: 1 zL. o-t; 03, p21, o-dm. 120; obr. 14: 5.

Tvar x: ca 90 zl. atyp.

Intruze: 18 zI. StK, neolit.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1019 (obr. 13:5)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar padorysu: nepravidelny. Stény hlad-
ké, sklon esovity. Dno nepravidelné, misty ploché rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnédoseda. 02: stfedné Sedohnéda;
primés: €. 97 — 30 %. 03: stiedné Sedohnéda. 04: tmaveé Sedohnéda; primés: ¢. 97 — 10 %. 05: svétle Sedohnéda;
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Obr. 12. Stitary. Objekt 687: 1 ptidorys, profil; 2—14 keramika.
Fig. 12. Stitary. Feature 687: 1 ground plan, profile; 2-14 pottery.
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primés: ¢. 97 — 30 %. 06: Zlutd spras. 07: stfedné Sedohnéda, primés: ¢. 97 — 15 %. 08: zZlutd spras, piimés: svétle
Sedohnédd — 30 %. Rozméry objektu: 320 x 386 cm; max. hloubka: 148 cm.

Nalezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 zl.o; 09, p21; obr. 13: 6.

Zdsobni hrnce. Typ 6.2: 1 zl. o-t; 010, p2, o-dm. 300 mm; obr. 13: 7.

Typ 6.0: 2 zl.o; 010, p2.

Intruze. Ve stfepovém materidlu dominujici podil maji k. vypichand (StK) a rfivnacska, ke KNP se hlasi jen uve-
dené Ctyri zlomky.

Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1027 (obr. 15: 17)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar pidorysu: kruhovy. Stény na pro-
filu esovité, dno ploché, v jihovychodni ¢asti dna prohluben. Vrstvy: O1: stfedné Sedohnéd4, piimes: ¢. 97 — 10 %,
mazanice — 5 %. 02: stfedné Zlutd, pfimés: Sedohnédd — 30 %. 03: stfedné zluta spras, pfimés: Sedohnéda — 10 %.
04: ¢ernohnéda. 05: Cernohnéd4, primés: ¢. 97 — 20 %. 06: stfedné hnédosedd, primés: ¢. 97 — 40 %. 07: stiedné
Sedohnéda, pfimés: ¢. 97 — 10 %; mazanice — 40 %. Rozméry: 118 x 104 cm; max. hloubka: 118 cm.

Nalezy:

Ndlevkovité pohdry. Typ 11.0: Ciést (2 z1.) 0-h; 072, p2, o-dm. 180 mm; obr. 15: 1. — 1 zl. pl, ORN spodni ¢ast
svislé plastické listy; p 21, obr. 15: 2. — 1 zl. pl-sp, p21, vd-dm. 140; obr. 15: 3.

Nalevkovité hrnce. Typ 13.3: 1 zl. h-pl, drobné plose vélcovité ucho, ORN pod uchem ¢ast spodniho plastického
V-vousu; p25, h-dm. 280 mm; obr. 15: 7.

Typ 12/13.0: 1 zI. h-pl, p21, h-dm. ca 300 mm; obr. 15: 8.

DzZbdny. Typ 3.1: ¢ast (2 zI) o-h, p21, o-dm. 100 mm; obr. 15: 9.

Typ 3.0: 1 zI. pl, koren tzce valeckovitého ucha, p21; obr. 15: 14.—1 zI. pl, koten Siroce valeCkovitého ucha, p2;
obr. 15: 13.

Amfory. Typ 4.12 Cast (3 z1.) o-pl, naspodu hladk4 lita, p21, o-dm. 110 mm; obr. 15: 10. — Cést (2 zl.) o-pl,
naspodu hladka lista, p21, o-dm. 120 mm; obr. 15: 11. -1 zI. h-pl. naspodu hladka liSta, p21; obr. 15: 15.
Misy. Typ 5.3: ¢ast (2 z1.) o-sp; o1, p21, 0o-dm.280 mm; obr. 15: 4.

Typ 5.4: 1 zI. o-sp, p21, o-dm. 220 mm; obr. 15: 6.

Typ 5.5: 1 zl. o-sp, p21, o-dm. 200 mm; obr. 15: 5. — 1 zl. o, pod okrajem stopa po odlepeném pupku; p21;
obr. 15: 12.

Zdsobni hrnec. Typ 6.2: ¢ast (2 z1.) o-h, 091, p2, o-dm. 440-480 mm; obr. 15: 16.

Tvar x: ca 90 zl. atyp.

Intruze: StK (kromé zlomku téz 2 nddobky), fivnacska k.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4.

Objekt 1032

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: polovina. Tvar pidorysu: nepravidelné ovalny.
Stény na profilu esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé hnéda. 02: hnéda, primes: ¢. 97 — 15 %, tmaveé
hnédosedd — 15 %. 03: okrové hnédd, pifimés: tmaveé hnédd — 5 %. 04: tmavé hnédoSedd, piimés: ¢. 97 — 15 %,
tmavé hnéda — 15 %. Rozméry: 128 x 160 cm; max. hloubka: 116 cm.

Nilezy:

Nalevkovity pohdr. Typ 11.0: 1 zl. o-h, 03, p1.

Tvar x: 6 zI. atyp.

Nekeramické nélezy srov. tab. 4.

Objekt 1043 (obr. 15: 20)

Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo s predjamim? Rozsah odkryvu: ¢ast. Tvar pudorysu: nepravidelné
ovdlny s vélcovitym silem (oznacenym jako obj. 1057) v J ¢asti. Stény piimé Sikmé, stupriovité a esovité. Vrstvy:
01: tmavé hnédoseda. 02: tmaveé hnédoseda, pfimés: mazanice — 5 %. 03: tmaveé hnédoseda, pifimés: Zluta spras.
Rozméry: 308 x 120 cm; max. hloubka: ?

Nalezy:

Nalevkovity hrnec. Typ 12.0: 1 zI. h-sp, p2, vd-dm. 340/360 mm; obr. 15: 18.

Zdsobni hrnec. Typ 6.1: 1 zl. o-t, 0101, pod okrajovou listou linie provrtt; p2.25, o-dm. 300 cm; obr. 15: 19.
Tvar x: 7 zl. atyp.

Intruze: StK (silnd).

Nekeramické nélezy srov. tab. 4.
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Obr. 13. Stitary. Objekty 681 (1-3), 806 (8), 900 (4), 1019 (5-7). 1, 5 plidorysy, profily; 2—4, 68 keramika.
Fig. 13. §t|’tary. Feature 681 (1-3), 806 (8), 900 (4), 1019 (5-7). 1, 5 ground plans, profiles, 2—4, 6-8; 6—8
pottery.
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Obr. 14. Stitary. Objekty 1014 (1-3, 8), 1017 (4—7). 1-7 keramika, 8 ptdorys, profily.
Fig. 14. Stitary. Feature 1014 (1-3, 8), 1017 (4-7). 1-7 pottery, 8 ground plan, profiles.

Objekt 1070 (obr. 6: 6; 16: 1)

Druh objektu/funkénf interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar padorysu: nepravidelné kruhovy. Sté-
ny svislé az esovité, dno konkdvni. Vrstvy: 01: tmaveé hnédd, pifimés: mazanice — 1 %. 02: tmavé hnédd, primes:
€. 97 =20 %. 03: Zlutd spra$, primés: tmaveé hnéda — 20 %. 04: hnédd, piimés: mazanice — 5 %. 05: tmavé Sedo-
hnéda. 06: Zluta spras, pifimés: tmavé Sedohnéda — 20 %. 07: tmavé okrové hnéda, prfimés: mazanice — 20 %.
08: ¢ernd. 09: tmavé oranzova. Rozméry: 128 x 146 cm; max. hloubka: 124 cm.

Nilezy:

Nalevkovité pohdry. Typ 11.2: Cést (3 zl.) o-sp; o1, ORN na plecich svisla tzka lista d. 36 mm (piv. pocet ?);
p2, 0-dm.180, zachov. v. 120 mm; obr. 16: 2. — Cast (5 z1.) o-pl; 03, ORN pod okrajem pupek (piv. pocet ?),
na plecich svislé uzké listy (zachov. dvé, d. 52 mm, ptv. pocet list ?); p2, o-dm. 240 mm, zachov. v. 130 mm;
obr. 16: 3.

Typ11.3: Cést (8 zl.) 0-d; 07, ORN na plecich dva protilehlé U-vousy; p21, o-dm.180 mm, d-dm. 85 mm, v 165 mm;
obr. 16: 4.
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Obr. 15. Stitary. Objekty 1027 (1=17) a 1043 (18-20). 1-16, 18, 19 keramika, 17, 20 ptidorysy, profily.
Fig. 15. Stitary. Features 1027 (1-17) and 1043 (18-20). 1-16, 18, 19 pottery, 17, 20 ground plans, profiles.
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Obr. 16. Stitary. Objekt 1070: 1 ptidorys, profil; 2-15 keramika.
Fig. 16. Stitary. Feature 1070: 1 ground plan, profile; 2—15 pottery.
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Obr. 17. Stitary. Objekt 1070, keramika.
Fig. 17. Stitary. Feature 1070, pottery.

Nalevkovité hrnce. Typ 12.1: Cést (3 z1.) o-sp, o1, plynuly profil bez odsazenf hrdla; p21, o-dm. 280 mmy; obr. 16: 15.
Typ 12.2: Hrnec cele rekonstruovany (ca 30 zl.) o-d; 01,3, d1, profil plynuly, hrdlo od téla jen misty oddéleno
ryhou; p21, o-dm. 340 mm, d-dm. 115 mm, v. 310 mm; obr. 17: 1. — Cést (7 z1.) 0-sp; 03, hrdlo odsazeno ryhou;
p2, o-dm. 380 mm, zachov. v. 327 mm. — 1 zI. o-pl; ol, p2, o-dm. 280 mm; obr. 16: 13.

Typ 12.4: 1 zl. o-pl; 07, p2, o-dm. 400 mm; obr. 18: 2.

Typ 13.3: Cést (3 z1.) 0-sp; 03, pod uchem (3. 14 mm) obloukovity E-vous (piiv. po&et?); p2, o-dm. 340/360 mm,
zachov. v. 220 mm; obr. 17: 4. — Cast (4 z1.) o-pl; o1, ORN pod okrajem kuZelovity pupek, pod uchem (3. 19 mm)
V-vous; p21, o-dm. 280 mm, zachov. v. 120 mm; obr. 16: 14. - Cast (9 zL.) o-pl; 07, ORN pod ouskem (8. 17 mm)
nabéh na V-vous; p2, o-dm. 380; obr. 17: 6.— 1 zI. h-pl, ORN pod tizkym tunelovitym ouskem nab&h na E-vous;
p2, h-dm. 320 mm; obr. 16: 10. — Cést (8 z1.) o-sp, ORN pod nasazenim hrdla dochované dva kuZelovité pupky
(ptv. pocet?); p2, o-dm. 360 mm; obr. 17: 5. — Césti (ca 30 z1.) o-sp; o1, plynuly profil (hrdlo odsazenou jen ryhou),
ORN pod ouskem (8. 11 mm) plasticky V-vous; p21, o-dm 300 mm, d-dm. 105 mm, v. 280 mm; obr. 17: 3.
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Obr. 18. Stitary. Objekt 1070, keramika.
Fig. 18. Stitary. Feature 1070, pottery.

Typ 13.4: Cist (5 z1.) 0-vd; 03, hrdlo m&kce odsazené, pod okrajem pupek (pév. pocet ?), p2, o-dm. 480 mm,
zachov. v. 180 mm; obr. 18: I. - Cést (ca 25 zl.) o-sp; 03, hrdlo odsazeno Zldbkovitou ryhou, pod okrajem oble
zatkovity pupek (ptv. pocet ?); p2, o-dm ca 600 mm, zachov. v. 240 mm; obr. 18: 3.

Typ 12/13.0: Cést (3 zL.) o-pl; p21, o-dm. 340 mm; obr. 18: 5. -1 zI. o-pl, 03, p2, o-dm. 440 mm; obr. 18: 4.
Dzbdny. Typ 3.1: ¢ast (4 z1.) o-vd; ol, ucho plose valeckovité §. 40 mm, ORN pod uchem obloukovity E-vous;
p2, o-dm. 140 mm, zachov. v. 170 mm; obr. 16: 5.

Typ 3.0: ¢ast (2 zI.) h-pl, spodek hrdla kénicky, mékce nasazeny; pl, h-dm. 130 mm; obr. 16: 6.

Amfory. Typ 4.1: Casti (7 z1.) o-pl, vd-sp; kénické hrdlo odsazené tizkou hladkou lidtou, vyrazna vydut s kratkym
paskovym uchem §. 37 mm, pod nim kratky V-vous; p21, o-dm. 15 mm; obr. 16: 11, 12.

Typ 4: 2: ¢ast (7 zl.) pl-d, nad vyduti dochov. 1 masivni ucho slabé prozldbnuté; p21, d-dm. 110 mm, zachov.
v. 220 mm; obr. 17: 2.

Typ 4.3: ¢asti (9 zL.) pl-sp; kulovité t€lo, na max. vyduti masivni paskova ucha §. 30 mm (zachov. 3 ucha); p2,
vd-dm. 420 mm.

Typ 4.0: ¢ast (3 zI.) vd-sp, na vyduti kofeny ucha; p2.

Misa. Typ 5.12: Cést (2 z1.) oble lomené vyduté; p21, vd-dm. 400 mm; obr. 16: 7.

Zvlastni tvary. Lahve. Typ 7.11: Cast (5 z1.) o-vd; ORN na plecich &sti plastického V-vousu pod zbytkem kofene
paskového (?) ucha; pl Sedy, cerné skvrnity, kvalitn€ lestény; o-dm. 120 mm, vd-dm. 220 mm, zachov. v. 150 mm;
obr. 16: 8.

Typ 7.10: ¢ast (2 z1.) h-sp., p1, h-dm. 65 mm, vd-dm. 200 mm, zachov. v. 100 mm; obr. 16: 9.

Tvar x: ca 885 zl. atyp.

Nekeramické ndlezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zvitecich kosti ziskdna dvé radiokarbonové data:
z Kosti (sus — prase, costa) ze dna objektu datum 4972+22 BP a z kosti (bos, tibia) pochdzejici z horni vrstvy
vyplné objektu datum 4914+25 BP (tab. 3).

Objekt 1149 (obr. 7: 4, 5;19: 1)
Druh objektu/funkéni interpretace: jama/silo. Rozsah odkryvu: cely. Tvar pudorysu: nepravidelng kruhovy. Stény
konkdvni az esovité, dno ploché, rovné. Vrstvy: 01: tmavé Sedohnéda, piimés: sttedné hnéda — 10 %, promichand;
cervenohnédd — 1 %, promichand. 02: svétle Sedé€ okrova, piimés: cervenohnédd — 4 %, skvrnky; mazanice — 1 %,
drobky a malé fragmenty. 03: stfedné Zlutd spras, piimés: svétle Sed¢ okrova — 3 %, promichand. Rozméry:
& 176 cm; max. hloubka: 70 cm.
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Obr. 19. Stitary. Objekt 1149: 1 piidorys, profil; 2—10 keramika.
Fig. 19. Stitary. Feature 1149: 1 ground plan, profile; 2—10 pottery.

Nalezy:

Nalevkovité hrnce. Typ 12.2: &ast (12 z1.) o-d; o1, pod okrajem 1x tupé kuZelovity pupek (pav. pocet?), d1; p21,
o-dm. 280 mm, d-dm. 95 mm, v. 290 mm; obr. 19: 10.

Typ 12.3: ¢ast (ca 25 z1.) o-d; 01.2, p21, o-dm. 350 mm, d-dm. 120 mm, v 320 mm; obr. 19: 7.

Typ 13. 1: ¢ast (3 z1.) h-sp; na nasazenf hrdla, nazna¢eném misty ryhou, ORN c¢ast Sikmého vousu; p2, max. dm
hrdla 460 mm, zachov. v. 265 mm; obr. 19: 6.

Typ 13.3: ¢ast (ca 30 zl.) o-d; 03, hrdlo oddéleno prerusovanou linif, pupkovitd ouska, ORN ouska naspodu
s kratkym V-vousem, d1; p21, o-dm. 320 mm, d-dm. 110 mm, v. 280 mm; obr. 19: 8.

Dzban. Typ 3.0: ¢ast (2 z1.) o-h; o1, p2, o-dm. 100 mm; obr. 19: 2.

Amfory. Typ 4.1: &ast (8 z1.) pl-sp; na max. vyduti zachovana 3 (ptiv. 4) masivni paskové ucha §. 31 mm, ORN
ucha s hornim V-vousem z tenkych Sikmych lit; p21, zachov. v. 280 mm; obr. 19: 9.

Typ 4.0: ¢ast (2 z1.) h-pl; na nasazenf hrdla horiz. liSta naspodu vrubovand; p2; obr. 19: 5.

Ldhev. Typ 7.10: 1 zl. h-sp, p2, vd-dm. 110 mm; obr. 19: 3.

Tvar x: 1 zl. vd, p2, vd-dm. 120 mm; obr. 19: 4. — 257 zl. atyp.
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Nekeramické nélezy: srov. kap. 2.3.2.2, 2.3.2.3, tab. 4. — Ze zviteci kosti (velky savec, kopytnik?) ziskdno radio-
karbonové datum 4990+24 BP (tab. 3).

2.3.2. Nalezovy fond

2.3.2.1. Keramika (obr. 25, 26; tab. 1, 2)

Keramika z objekti baalberského stupné KNP je z vétsi ¢asti silné fragmentérni. Do-
plnit ¢i kresebné rekonstruovat se podafilo celkem 102 z¢4sti typové, z¢4sti alespon tva-
rové urcitelnych nadob (tab. I; 2), k Cemuz vyuzito 794 zl., tj. tfetina (33 %) z celk. poctu
2394 zlomki. Zbyvajici dvé tfetiny (67 %) jsou zlomky atypické. Jejich podil v jednotli-
vych objektech kolisa, kupt. v nejbohatsim souboru z obj. 1070 stoupa aZ na 82,5 %. Znac-
nd prevaha zlomku atypickych nad tvarové/typové uritelnymi je obecnym rysem (nejen)
staroeneolitickych soubort; kupt. prakticky shodnd procenta dalo vyhodnoceni sidlistnich
soubort jak stars{ KNP z Benatek, okr. Hradec Kralové (Kalferst — Zdpotocky 1991, tab. 3),
tak z pozdni faze této kultury z Brozan nad Ohi{ (Dobes — Zdpotocky 2013, tab. 3).

Otazkou je spolehlivost datace a kulturniho urceni objektt. Kritériem je zpravidla veli-
kost a typové sloZeni keramiky z jejich zahozu. V obou téchto parametrech jsou mezi vy-
branymi nélezovymi soubory zna¢né rozdily (tab. 1)’. Do tiidy ,,velkych* soubort, s po-
¢tem nad 1000 zl., spada jediny, z objektu 1070 s 1073 zlomky. Dalsich Sest soubort se
100-500 zlomky se radi do tridy ,,mensich stfednich* (obj. 642, 643, 687, 1017, 1027, 1149).
U zbyvajicich ,,malych* souborl pocty zlomku vesmés neprevysuji 50 (obj. 681, 806, 1014)
¢i dokonce jen 10 zI. (obj. 860, 900, 1019, 1032, 1043), pfi¢emZ pocet typove/tvaroveé
urcitelnych se pohybuje od jednoho do tif (fab. 2). Staroeneolitické stafi poslednich Sesti
objektl proto nemusi byt — t€Z s ohledem na polykulturni osidleni lokality, projevujici se

N I R P

u fady objektt slabsi ¢i siln€jsi intruzi — zcela jisté.

Tvary a typy nadob. Ve stfepovém materidlu z 15 objektd baalberské KNP jsme identifi-
kovali celkem sedm tfid nddob a v jejich ramci rozlisili 32 typt (obr. 25; 26; tab. 2).

1 nélevkovité pohary a hrnce

11.1-11.6 nalevkovité pohary (o-dm max. 240/260 mm):

11.1: s niz§im hrdlem mékce odsazenym od ovoidniho téla s nevyraznou horni vyduti; na plecich kratké
svislé, uzké listy (pocet?); I, ca 100. — 1 ks, obr. 9: 2.

11.2: dto, Sirsi verze; I, ca 130. - 3 ks, obr. 14: 6; 16: 2, 3.

11.3: s vy$8fim hrdlem odsazenym ryhou od t€la s horni vyduti, na plecich dva protilehlé€ U-vousy; I, 106. —
1 ks, obr. 16: 4.

11.4: s niz§im, prohnuté rozevienym hrdlem, télo relativné Siroké, ovoidni, s vyraznou horni vyduti; na pod-
hrdli pupky (pocet pupkti ?); I, 120. — 1 ks, obr. 10: 4.

11.5: tvar ?; dochovéna jen ¢ast hrdla souvisle krytého horizontalnimi fadky prstovych vrypa. — 1 ks,
obr. 14: 2.

11.6: miniaturni poharek s vyssim slabé kénickym hrdlem ostre nasazenym na téle se stfedni vyduti. — 1 ks,
obr. 12: 9.

12.1-12.5 nélevkovité hrnce poharovité (o-dm. 280—400 mm):

12.1: s niz§im, prohnuté rozevienym hrdlem mékce nasazenym na $ir$i ovoidni télo s horni vyduti; na okraji
kratka Sikma lista; I, 96. — 2 ks, obr. 11: 1; 16: 15.

12.2: propor¢né odpovidajici typu 12.1, ale celkovou stavbou téla Stihlejsi; na plecich V-listy (obr. 11: 2),
na okraji pupky (obr. 19: 10); 1, ca 100. =5 ks, obr. 11: 2;17: 1.

7 K dé&leni soubori sidlistni keramiky KNP podle velikosti srov. Zdpotocky 1996, 439.
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12.3: s vy$8im, Siroce rozevienym hrdlem osti'e nasazenym na t€lo s nevyraznou horni vyduti; I, 125. — 1 ks,
obr. 19: 7.

12.4: s niz8§im, vyrazné rozevienym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti (spodek téla
chybi). — 1 ks, obr. 18: 2.

12.5: od typu 12.3, jemuz tvaroveé odpovida, se lisi plynule esovitym profilem a tzkou okrajovou prstova-
nou liStou; I, 108. — 1 ks, obr. 9: 6.

13.1-13.4 nalevkovité hrnce misovité (o-dm. 280-600 mm):

13.1: s vy$§im hrdlem slabé rozevienym a lehce prohnutym, ostie nasazenym na ovoidni télo s nevyraznou
horn{ vyduti; o-dm. 400-460 mm. — 2 ks, obr. 12: 14; 19: 6.

13.2: dto s niz8§im hrdlem; o-dm. 300 mm. — 1 ks, obr. 10: 6.

13.3: s niz8im, slabé rozevienym hrdlem ostie ¢i mékce nasazenym na ovoidni télo s nevyraznou horni
vyduti; od predchoziho typu se li§i drobnymi uchy naspodu opatfenymi plastickymi V- ¢i E-vousy na
nasazeni hrdla, t€Z s pupky pod okrajem; o-dm. 280-380 mm, I, 120-130. — 8 ks, obr. 15: 7; 16: 10, 14;
17: 3-6; 19: 8.

13.4: se slabé rozevienym hrdlem, plynule esovitym profilem a vyraznou horni vyduti, pod okrajem opatfen
pupky (pocet pupki?); o-dm. 340-600 mm; I 140-150, jen u hrnce obr. 13: 8 je 1, ca 80-90, tj. pohdro-
vity. — 3 ks, obr. 13: 8; 18: 1, 3.

2 kofliky

2.1: s nizkym, slabé kénickym hrdlem ostfe nasazenym na nizké, zplostéle kulovité té€lo naspodu oblé,
bez vyznaceného dna; ucho tzce paskové, slabé prevysené. — 1 ks, obr. 12: 8.

3 dZbany

3.1: baalberského typu, s prohnuté rozevrenym hrdlem ostfe nasazenym na télo s vyraznou oble dvojko-
nickou stfedni vyduti; paskové ucho nasazené pod okrajem je vzdy naspodu opatieno plastickym vousem
ve tvaru V, U, E, navic téZ s pupky posazenymi po stranach vousu, proti vousu ¢i na vyduti. — 5 ks, obr. 9: 3;
10: 2; 16: 5; hrdla: 12: 7, 15: 9.

4 amfory

4.1: baalberského typu; oble dvojkénické télo ma, stejné jako dzbany, vyraznou stfedni vydut; hrdlo vélco-
vité, zpravidla slabé prohnuté rozeviené, na spodnim obvodu ¢asto opatiené tizkou liStou, hladkou nebo
prstovanou; na max. vyduti ¢tyfi (?) kratka paskova ucha, 1x se spodnim V-vousem. — 5 ks, obr. 15: 10,
11, 15;16: 11, 12;19: 5.

4.2: té€lo ovoidni s horni vyduti, ucha posazena na plecich, tj. nad max. vyduti (pocet uch ?); tvar hrdla ? —
1ks, obr. 17: 2.

4.3: t€lo kulovité s uchy na max. vyduti (pocet uch ?); tvar hrdla? — 2 ks, obr. 9: 7.

4.4: miniaturni amforka s konickym hrdlem a oble dvojkénickym télem, profil plynuly; nad max. vyduti
kiizové rozmisténa Ctyfi pupkovitd ucha. — 1 ks, obr. 9: 5.

5 misy

5.1: s pfimym rozevienym hrdlem ostfe nasazenym na dvojkonické télo s oble lomenou vyduti, profil ostie
esovity. — 3 ks, obr. 9: 8; 14: 77, 16: 72.

5.2: s nizkym kénickym hrdlem ostfe nasazenym na dvojkonické télo s extrémné tzkymi plecemi. — 1 ks,
obr. 12: 10.

5.3: nélevkovité s plynule esovitym profilem. — 1 ks, obr. 15: 4.

5.4: kalotovité se svislym okrajem. — 1 ks, obr. 15: 6.

5.5: plose koénické. — 3 ks, obr. 14: 5; 15: 5, 12.

6 zasobni hrnce s okrajovou liStou 09, 010

6.1: s horni ¢asti téla vélcovitou az slabé kénickou a okrajovou listou (a) hladkou, (b) naspodu prstovanou,
(c) svisle ¢arkovanou. — 4 ks, obr. 12: 12; 13: 3; 14: 3.

6.2: s hornf ¢asti téla konicky rozevienou a okrajovou liStou hladkou ¢i nehtovanou, téZ naspodu ridce
dérovanou. —4 ks, obr. 13: 6, 7; 15: 16, 19.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 197

7 zvlastni tvary

7.1: ldhve s prohnuté rozevienym hladkym hrdlem rizné vysky, mékce nasazenym na télo, v rekonstruo-
vatelnych pifpadech kulovité ¢i oble dvojkonické; téZ se dvéma (?) uchy na plecich. Pivodni vysku lze
odhadovat podle priméru usti, Sirokého od 8 do 12,5 cm, na ca 20-25 cm.

7.11: dvoj(?)uché, hrdlo stfedné vysoké, télo kulovité, ORN na plecich ¢ast V-vousu pod paskovym uchem. —
1ks, obr. 16: 8.

7.12: bezuché ?, hrdlo vysoké, kénicky rozeviené; tvar t€la ? — 2 ks, obr. 9: 4; 10: 3.

7.13: bezuché ?, hrdlo nizké, kénicky rozeviené; tvar téla ? — 1 ks, obr. 14: 1.

7.10: tvar hrdla ?, t€lo oble dvojkénické s vyraznou stfedni vyduti, obr. 16: 9.

7.2: 1zice

7.21: s rukojeti hrotité jazykovitou. — 1 ks, obr. 10: 7.

7.22: s rukojeti Siroce jazykovitou. — 1 ks, obr. 10: 8.

Z hlediska funkéniho urcéeni se sidlistni keramika, jak ji predstavuje suma 102 typové
urCitelnych nadob z vybranych 15 objekti, prevazné sil (fab. 2), déli do tif pocetné zhruba
stejnych kategorii. Relativné vysoky podil tu maji zdsobni tvary (38 ks = 37 %), predevsim
nélevkovité hrnce poharovité a misovité, nejvétsi z nich az pilmetrového priméru (30 ks),
a relativné slabé&ji zastoupené typické eneolitické zdsobni hrnce s okrajovou liStou (8 ks).
Druhou kategorii co do poctu je stolni nddobi (36 ks = 35 %): ndlevkovité pohary, misy,
koflik a IZice (23, 9, 1 a 2 ks). Na tfetim misté stoji nddoby uréené k transportu ¢i sklado-
vdni tekutin (28 ks = 27 %): dzbany, lahve a viceuché amfory (9, 6 a 13 ks).

Po technologické strance je keramika, makroskopicky posuzovano, prevazné z jem-
nozrnné, jemné pisCité az pisCité hliny, zpravidla se stopovou, vzacnéji silnéjsi primesi
slidy, resp. slidnatého prachu, téZ drobnych bilych kaminku. Barva povrchu kolisé od Sedé,
resp. Sedocerné po svétlehnédou, okrové hnédou az cihlovou, na lomu je zpravidla Seda
aZ Sedocernd. Z hlediska tpravy je povrch nddob hodnocen obvykle jako ,,jemné hlazeny/
puvodné lestény* (p21), méné Casto ,,lestény* (pl), pricemz takto pecliva Gprava je cha-
rakteristickd nejen pro pohdry, dzbiny, misy a 1dhve, ale téZ pro zna¢nou ¢ast zdsobnich
tvari — néalevkovitych hrnct, zasobnich hrnci s okrajovou liStou i rozmérnych amfor.
Nejvyse co do kvality stoji lahve, presnéji ty z nich, vyrobené z plavené hliny, tvrdéji vy-
palené a s vysoce lesklym povrchem.

2.3.2.2. Brousena, $tipana a ostatni kamenna industrie; kosténa industrie

Brousena industrie je zde zastoupena dvéma artefakty:

Obj. 643: Sekeromlat pracovni — tylova polovina; hornina: modravé Seda, p. prelestény, z¢asti obity,
zachov. d. 63 mm, vyvrt: 23-27 mm, obr. 20: 1.

Obj. 1014: Zlomek kladivovitého otloukace druhotnym vyvrtem upraveny z bfitové poloviny plochého
sekeromlatu bez urcitelného tvaru tylu a ostii, s hexagondlnim profilem b2/b3 (tj. boc¢nice oble lomené,
plochy se stiedovou ryhou v-profilu z¢asti ploché, z¢asti podélné lehce prozlabené) a se slabé prohnutou
podélnou osou. Takto upraveny nastroj byl funkéni az do opétovného zlomenti, tentokrat v misté sekundar-
niho vyvrtu. Dochovany zlomek, uZ bez ptvodni bfitové partie sekeromlatu, ma jednu zlomovou plochu
tderové obitou, zaoblenou, druhd ztistala neupravend; hornina modravé Sedocernd, povrch lestény, primar-
ni vyvrt piv. kénicky, dm. ca 25 mm, sekundédrni vyvrt dutym vrtdkem dvoji: 19-14 a 17-11 mm, svrchu
zbrouseny; obr. 20: 2.

Zatimco prvni zlomek je obecné eneolitického stari, druhy zlomek je typové i chro-
nologicky mimoradné cenny. Z typologického hlediska jde o ¢ast britové poloviny tzv.
plochého sekeromlatu typu F I-X-x sekunddrné upravenou do tvaru kladivovitého mlatu.
Nalezi tak k nejstar$i formé€ bojovych sekeromlati KNP, tzv. plochym sekeromlatim
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objekt SGS KL2 Skrsin kfemicita hmota silicit spongolit celkem
643 1 1
687 2 4 6
1017 9 1 3 1 16
1019 2 3 2 7
1027 1 1

celkem 5 15 4 1 5 1 31

Tab. 5. Stitary. Stipana industrie v objektech kultury nalevkovitych pohérG: pocet a surovina (zkratky: SGS —
silicit glacigennich sedimentd; KL2 — rohovec typu Krumlovsky les 2; Skr$in — kiemenec typu Skrin).
Autor: |. Eigner.

Tab. 5. Stitary. Chipped industry in FBC features: number and raw material (abbreviations: SGS — silicite
of glacigenic sediments; KL2 — Krumlov Forest chert 2; Skrsin — Skr$in quartzite).

N

(flache Streitixte, F-Axte), s t&Zistém vyskytu ve starsim obdobi KNP (Zdpotocky 1992,
38). Nalez je zatim nejstar§im datovanym exemplafem této formy z obvodu ¢eské KNP.
Pobdobné jako Stitarsky exemplar jsou datované F-sekeromlaty z oblasti severoalpskych
pobreZnich sidlist, tam konkrétné do 39. stol. pted Kr. (Matuschik 2011, 278, Abb. 183).

gtipané industrie (obr. 20: 10-12; tab. 5)
Popis artefakti (J. Eigner, K. Kapustka):

Objekt 643. Zlomeny Gstép z t€Zni plochy jadra, SGS s malym zbytkem svétlé kary (23, 14, 3 mm). — Bazalni
Cast ustépu, rohovec typu KL II. — Odstépek kvalitniho silicitu.

Objekt 687. Cilovy ustep s ¢astecné oldmanymi hranami, patka sekundarné preparovand nékolika ddery, KL II
(d. 32 mm). — Odstépovac/dlatko s protilehlymi vyrazné¢ zhmozdénymi hranami (jedna konvexné prohnutd,
druhd pfima), na Sirokém Gstépu z téZni plochy jadra, Skrsin (32, 33, 9 mm). Obr. 20: 10. — Preparacni Gstép
s mistni retusi levolateralng, KL II (?) se zbytkem siln&jsi kiiry (d. 28 mm). Obr. 20: 11. — Bazéln{ ¢ast Sirokého
ustépu z téZni plochy jadra, Skriin (18, 33, 9 mm). — Zlomeny astép, pravdépodobné tableta (odstranénad tderova
plocha jadra), Skrsin (38, 35, 9 mm). — Skrabadlo na cilové Cepeli, hlavice formovana lameldrni retusi, bilateralné
opotiebeno v disledku zasazeni, ptip. pouziti k fezani, Skrsin (53, 27, 9 mm). Obr. 20: 12.

Objekt 1017. Ustép, KL II (d. 17 mm). — Odtépek a zlomeny tstépek, KL II. — Mikro&epel s odlomenou bazi,
krakelaci zbéleny silicit (8. 7 mm). — Jadrovity ilomek, KL II (d. 34 mm). — Preparacni ustép, KL II (d. 32 mm). —
Ustép, kiemicita hmota tmave okrové hnéda az narizovéla (d. 16 mm). — Zlomeny G3t&p, Sedy hrubsf silex s bi-
lymi skvrnkami. — 7 aStépu preparacénich a blize neurcenych, mezi nimi jeden zlomeny (¢. 5) mtze byt tabletou,
z toho 2 se zbytkem svétlé kiiry rohovee KL IT a jeden valoun neurceného silicitu, celkem 4 x KL IT (2x se zbyt-
kem svétlé kury), po jednom kusu SGS, neuréeny silicit (s kirou valounu), spongolit? (¢. 7, makroskopicky
pripomina variety z ¢eské kiidové panve popsané v souboru KNP z Litoméfic: Eigner — Prichystal 2015, 510,
obr. 5: 1). — Odstépek rohovee KL IT (€. 10). — Cepel s lateraln{ kiirou, se Sikmou pri¢nou retusi a Sikmym srpovym
leskem dorzoventralng, termindlni ¢ast ¢asteéné odlomena, kvalitni silicit s hladkou kirou, asi SGS, poskozen
krakelaci (26, 15, 3 mm). — U§tépek, KL II (d. 13 mm).

Objekt 1019. Zlomek cilového odstépu, KL II. — Bazélni ¢ast Cepele levolaterdlné ¢astecné retusované, SGS
(17, 13,4 mm). — Preparacni Gsté€p, KL II (d. 25 mm). — Bazaln{ ¢ast odstépu z t€Zni plochy jadra, kvalitn{ silicit
(SGS nebo KL II). — Medidlni ¢ést ¢epele poskozené prepalenim, krakelaci zbéleny silicit (8. 17 mm). — Drobny
ustép, Sedy silicit se zbytkem kury (spongolit nebo KL I, d. 19 mm).

Objekt 1027. Ustépek, KL I1? (d. 14 mm).

8 Za popis a zhodnocen{ celého souboru (celkem 31 ks z p&ti objekti) dékujeme J. Eignerovi a K. Kapustce.
Popis zahrnuje selektivné relevantni deskriptivni tidaje (metrika vybérové, u celych artefaktd vzdy, dpravu patky
a dal§i poznamky v méné béznych piipadech). Zkratky suroviny: SGS —silicit glacigennich sedimentti; KL — roho-
vec typu Krumlovsky les (s ¢islem variety); Skrsin — kiemenec typu Skrsin.
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Obr. 20. §t|’tary. Brousend, Stipana a kosténd industrie. 1, 4, 5 obj. 643; 2, 9 obj. 1014; 3 obj. 1149; 6 obj. 1027;
7,8, 1012 obj. 687 (¢. 10-12 kresba |. Eigner).

Fig. 20. §t|’tary. Polished, chipped and bone industry. 1, 4, 5 feature 643; 2, 9 feature 1014; 3 feature 1149;
6 feature 1027; 7, 8, 10-12 feature 687.

Komentd# (J. Eigner). Stipand kamennd industrie z objekti KNP, celkem 31 ks, pochazi z péti objekti
(srov. tab. 5). Vyrazné kolisa jeji Cetnost, a to mezi jedinym a 18 exemplafi (obj. 643: 3 ks, obj. 687: 6 ks,
obj. 1017: 18 ks, obj. 1019: 6 ks, obj. 1027: 1 ks). Polykulturni charakter osidleni plochy, a zvlasté intenzivni
vyroba a pouzivéni Stipané industrie v obdobi StK (srov. Stolz et al. 2018, na str. 36 ke KNP), zpochybriuji
vypovéd analyzy souboru jako celku a jeho komparaci s jinymi industriemi stfedoceské KNP. Technologicka
pozorovani ukazuji na b&Zny sidlistni, spotiebitelsky charakter, kdy dochdzelo k pribézné vyrobé poloto-
vard, piip. ndstroju a jejich pouZzivani, stejné jako reparacim jader. Sedm artefaktd (23 %) bylo piepdleno.

Datovéni souboru Stipané industrie ¢ini zna¢né problémy. Starému eneolitu patif jisté dlatko a nejspi-
Se 1 Cepelové Skrabadlo z kifemence typu Skrsin (obj. 687, obr. 20: 10). Jiné retuSované artefakty nejsou
nijak vyrazné, piip. naleZi spise neolitu (obj. 1017, retuSovana Cepel s leskem). Vzhledem k morfologické
chudobé souboru lze problematiku jeho chronologie, resp. intruzi odvozovat ze zastoupeni kamennych
surovin. Téch bylo uréeno nejméné 5 typu, pri¢emz dominuji kvalitnf silicity (rohovec typu Krumlovsky
les — 16 ks, 52 %, silicit glacigennich sedimenti — 5 ks, 16 %) nad kiemenci typu Skrsin (4 ks, 13 %) a jen
stopové zastoupenymi kiemicitymi hmotami a spongolitem (?). Rohovec typu Krumlovsky les (varieta II)
tvori dominantni surovinu mistniho osidleni StK (Stolz et al. 2018, 36, tab. 3), kde se objevuji také po-
dobné variety kiemicitych zvétralin (Stolz et al. 2018, 38) i dalsi suroviny zastoupené v objektech KNP.
Prokazat na $tipané industrii lakavou moznost importu moravskych rohovcl ve starém eneolitu nelze,
nebot z nich nepochazi jediny datovatelny artefakt. V této souvislosti bude cenné sledovat dalsi soubory
kamennych artefaktd z vychodni &4sti stiednich a vychodnich Cech, kam se mohly §ifit nejen v souvislosti
s expanzi bolerdzského typu badenské kultury (srov. Kutnd Hora, Cimburk: Vencl 2000).
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Ostatni kamenné industrie. Zlomky ¢tyr drtidel a péti otloukact z objektti 643, 687 a 1070
(tab. 4, v dobé zpracovani z¢4asti nedostupné):

Objekt 643: otloukac oble hranolovity — hrot fi¢niho oblazku; hornina modravé Sed4, p. hladky, rozm. 48 x 42 x
30 mm.

Objekt 687: dva otloukace, kulovity a zplostély — obldzky s tiderovymi ploskami po obvodu; hornina: kvarcit;
rozm. 88 x 77 x 55 a 70 x 68 x 60 mm.

Kosténa industrie. Celkem 13 ks ze sedmi objektd, z nich Sest funkéné uréeno, zbyvajici
v dobé€ zpracovani nedostupné:

Objekt 643: hrot kostény, d. 106 mm (kompakta, velky savec), obr. 20: 4.

Objekt 643: bodec kostény s tizce dlatkovitym ostifm §. 7 mm, d. 82 mm (diafysa, velky savec), obr. 20: 5.
Objekt 687: kel, dutina zubu obnaZena pricnym brouSenim z vnitini strany, ostry konec umoziuje funkci $idla,
d. 80 mm (Spic¢édk spodni pravy, prase domaci, Sus domesticus, samec), obr. 20: 7; 22: F.

Objekt 1017: artefakt? (zaprstni kost, prase, Sus).

Objekt 1027: kel, podéIné rozstipnuto, piicné pracovni nebo vyrobni stopy (Skrabka?), d. 88 mm (Spic¢ak spodni,
prase, Sus cf. domesticus, samec), obr. 20: 6; 22: G.

Objekt 1149: hrot s jednim koncem sbrousenym do tzce dlatovitého ostii, d. 110 mm (kompakta dolnf Celisti,

tur doméci, Bos taurus), obr. 20: 3.

2.3.2.3. Osteologicky materidl

Predmétem analyzy je zviteci osteologicky materidl ze zahloubenych objektt ziskany
pii archeologickém vyzkumu na trase silni¢niho obchvatu Kolina v r. 2008 u Stitar, kon-
krétné ze sedmi objekti spolehlivé datovanych do rané faze baalberského stupné kultury
s nalevkovitymi pohary (KNP) a neobsahujici kontaminace (obj. 642, 643, 687, 1017, 1027,
1070, 1149) a z dalsich Sesti objektii (681, 806, 860, 1014, 1019, 1032), které jsou s velkou
pravdépodobnosti téhoz stari (zde oznaceno jako ,,cf. KNP*). Vétsina objekti je interpre-
tovana jako zasobni jamy, z nich obj. 860 je silo s kostrovym pohtbem. Nehojné kosténé
artefakty jsou pojednédny zvlast (kap. 2.3.2.2), nicméné do zakladnich kvantifikaci (tab. 6)
jsou, stejné jako jedna lidska kost, zahrnuty. Soubor ¢ita celkem 1305 kosternich naleza
o hmotnosti 21,1 kg. Standardn{ kvantifikace taxonl a kategorii jsou v nasledujicim pre-
hledu doplnény o slovni popis zvlastnich nélezd a zjisténi.

Materidl je kvantifikovan pomoci poétl ndlezi (NISP) a pomoci hmotnosti kosti, dvou metod pfinédsejicich
kvalitativng zcela odlisné pohledy na zastoupeni zvitecich druhi (fab. 6). V ptipadé NISP byly fragmenty jsou-
ci evidentné soucasti téze kosti, napt. umoziiujici vzdjemné slepeni, zapocitany jako jedna polozka. Zptisob
kvantifikace a vyhodnoceni zohledtiuje pfitomnost vétsiho poctu zvifecich skeletd ve zkoumaném souboru.
Torza skeletd maji rizny stupeii zachovani, resp. zahrnuji rizny pocet kosti od nékolika navazujicich kosti téze
koncetiny az po témér cely skelet. Vzhledem k riznému charakteru zminénych skeleti je k jednotlivym piipa-
diam pristoupeno individudlné. Maji-li skelety (resp. soubory kosti zjevné patfici jednomu jedinci) celistvéjsi
povahu, pak v kvantifikacich v tab. 6 figuruji jako jedna polozka a celkovy pocet zahrnutych kosti/fragmenta je
k dispozici v anatomickém popisu skeletd v legendé k tab. 6. V piipadé, kdy kosti patrné netvofily vétsi anato-
micky navazujici celek, jsou jednotlivé kosti/fragmenty zapocitany zv1ast, i kdyZ mohou patfit témuz jedinci
(zejm. kosti koncetin telete v obj. 687). Rozméry uvedené v textu jsou méteny podle von den Driesch 1976.

Obj. 642: Z tafonomického hlediska je zajimavy rozdil mezi odvapnénymi a témér bilymi kostmi s erozi po
korincich rostlin z hloubky 100-110 cm a kostmi s nenarusenym povrchem z hloubky 0-10 cm, které navic
obsahuji fadu spalenych kosti. Z taxonomického hlediska je obsah objektu pomérné pestry: tur domaci, prase,
koza, ovce/koza, kun, pes, hryzec, vétsi ptak (asi husa), mensi ptak a ¢lovék. Maly fragment lidské mozkovny
je vedle lidského skeletu v obj. 860 jediny na sidlisti doloZeny pozistatek ¢lovéka. Zajimavy je ndlez poloviny
humeru dospélého koné s pricnou fragmentaci a dvéma drobnymi zdseky u mista zlomu (obr. 21: B, srov. podob-
nou fragmentaci u turi v obj. 687, obr. 21: A).
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Obr. 21. Stitary. A — soubor dlouhych kosti turti (Bos) z objektu 687 s nezvyklou p¥i¢nou fragmentaci
vzniklou patrné intencionalnim odsekavanim, v boxech detaily sekdni na pazni kosti (nahofe) a metatarsu
(dole); B — pazni kost koné (Equus) z obj. 642 s podobnou fragmentaci; C — ,feznické” zarezy (Sipky) na
kr¢ku jedné ze stehennich kosti tura (Bos) z obj. 687. Méfitko: 1 dilek =1 cm. Foto R. Kysely.

Fig. 21. Stitary. A — assemblage of long cattle bones (Bos) from feature 687 with unusual transverse frag-
mentation apparently resulting from intentional chopping, boxes show details of chopping on humerus
(above) and metatarsal bone (below); B — horse (Equus) humerus from feature 642 with similar frag-
mentation; C — “butcher’s” cuts (arrows) on the neck of one of the cattle (Bos) femurs from feature 687.
Scale: T segment=1 cm.
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Obr. 22. Stitary. A — rohovy vybé&Zek (processus cornualis) tura domaciho (Bos taurus) z obj. 1027, pohled
ze dvou stran; B— mandibula jezka (Erinaceus cf. roumanicus) z obj. 687; C — mandibuly, ¢ast lebky a pazni
kost mladého psa (obj. 687), pazni kost (zcela vpravo) je obalena konkreci obsahujici drobné fragmenty
kosti; D — mandibuly star3iho psa (obj. 643); E—Sikmé, moznd ,feznické” zafezy na medidlni plose diafy-
zy holenni kosti star$iho psa (obj. 643); F — artefakt ze $pi¢aku prasete (obj. 687); G — artefakt ze $picéku
prasete (obj. 1027). Méfitko: 1 dilek =1 cm. Foto R. Kysely.

Fig. 22. Stita ry. A—horn core (processus cornualis) of domesticated cattle (Bos taurus) from feature 1027, view
from two sides; B — mandible of hedgehog (Erinaceus cf. roumanicus) from feature 687; C — mandibles,
section of skull and humerus of a young dog (feature 687), the humerus (far right) is covered by a concre-
tion containing small bone fragments; D — mandibles of an older dog (feature 643); E — oblique, possible
“butcher’s” cuts on the medial surface of the diaphysis of the tibia of an older dog (feature 643); F — arte-
fact from the canine tooth of a pig (feature 687); G — artefact from the canine tooth of a pig (feature 1027).
Scale: 1 segment =1 cm.
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Obj. 643: Na rozdil od sousedniho obj. 642 je zde minimdlni podil prasat, naopak silné je zastoupena kategorie
ovce/koza. Spolehlivé je této kategorii doloZena jen ovce a vyrazny je podil metapodii, z nichZ nékteré nesou
zéfezy. Z horizontu 70-120 cm pochdzi celkem 19 fragmenti metapodif, tj. 27 % vSech kosti ovci/koz a 13 %
vSech kosti. Jen v rozmezi 100-120 cm byla pritomna fada fragmenti metapodii minimalné tif ovci a Celisti opét
min. tif ovei rizného véku — mezi nimi dvé celé mandibuly a ¢asti maxil asi téhoz jedince ve véku 4-6 let. Pfi-
tomny jsou pozustatky star§iho psa zastoupeného fragmenty lebky, patefi bez ocasu, kosti holeni, zadn{ pravou
tlapou a izolovanymi kostmi levé zadni tlapy (celkem asi 1/3 skeletu, bliZe viz apendix k tab. 6). Jelikoz kosti

reprezentuji rizné anatomicky nenavazujici ¢asti t€la pochazejici z riznych trovni mezi 70 a 100 cm, byl skelet
v zasypu nejspis rozptylen. Na pomérné vysoké stari ukazuje siln€jsi obrus zubi (obr. 22: D). Jeden obratel psa
je spalen a holenni kost nese pricné Sramy, které asi predstavuji zafezy kamennym nastrojem (obr. 22: E). Kro-
mé uvedeného je pes zastoupen kostfickami min. tif Stéfiat ve véku ca 4-5 mésicti pochédzejicimi z hl. 60-80 cm
(blize v apendixu k rab. 6). Prestoze se trochu lisi velikosti, muze jit o jedince z téhoZ vrhu. Pies obecné nizky
podil prasat je ptitomen klektdk znacnych rozméru prasete divokého.

Obj. 681: Na dné byly pritomny kosti dvou juvenilnich zajicti (segment 2), distalni polovina humeru juvenilniho
tura a celd lopatka dospélého domadciho tura s délkou (HS) ca 360 mm (segment 1), ostatni horizonty obsahovaly
jen nevyrazné kosterni ndlezy (srov. obj. 806).

Obj. 687: Silo predstavujici poctem i hmotnosti kosti nejbohatsi objekt. Nejvétsi mnozstvi osteologického mate-
ridlu, v némzZ ndpadné dominuje tur, bylo nalezeno pri dné, tj. v hl. 60-80 cm (horizontalni distribuce viz obr. 23,
dole). Podle terénni fotodokumentace je velka ¢ast kosti tura z drovné 60-80 cm (objemové 2/3) soustiedéna na
dné v pilkruhu pfi jiznim a vych. okraji jamy (obr. 7: 1-3). Tato koncentrace zahrnuje dospélé tury riznych
velikost{ i tura juvenilniho a subadultniho a napadné jsou velké kusy, zejména dlouhych, kosti (obr. 21: A).
Zvlastni posouzeni zaslouZzi zpisob fragmentace téchto kosti tura. Bézné jsou dlouhé kosti predstavujici sidlist-
ni kuchynsky nebo feznicky odpad rozlamany rozmanitym zpisobem, typicka je napf. tzv. spirdln{ fragmentace

vznikajici u Cerstvéjsich kosti necilenou fragmentaci (Lyman 1994). V objektu 687 jsou oproti tomu frekven-
tované poloviny dlouhych kosti (pazni, vietenni, stehenni kosti, metapodia) vykazujici pricné nespirdlni zlomy
bez vyraznych nerovnomeérnosti na okrajich (obr. 21: A). Vesmés kolmé piicné zakonceni a znamky sekani
(obr. 21: A) naznacuji, Ze tyto kosti byly zamérné a specifickym zptisobem odsekédvany. Investice do takového
zpisobu zpracovani nekoresponduje s prostym lamanim nebo $tipanim kviili morku. Je mozné, Ze tento mate-
ridl predstavuje pfedpfipravenou surovinu, nebo naopak odpad po vyrobé nastroji. V kombinaci s koncentraci
vétsiny pricné odsekanych kosti v nejnizsi drovni (60/70 cm — dno), mnohé na dné u stény, to miZze znamenat,
Ze jama nebo jeji okoli slouzilo jako pracovni prostor femeslnika. Nicméné€ u tura bylo zaznamendno napft.
i podélné §tipani stehenni a pazni kosti a zatezy na astragalu a femuru (obr. 21: C), které jsou zjevné vysledkem
predchoziho feznického nebo kuchyniského zpracovani. Vétsina kosti juvenilniho tura, distribuovana ve spod-
nich 2/3 zasypu objektu a vesmés piepdlena, predstavuje pozustatky distdlnich ¢asti vSech ¢tyt koncetin mozna
téhoz telete ve véku 4-10 mésich (viz apendix k rab. 6). MiiZe jit o bezmasy odpad z porazky, a proto kosti
nejsou hodnoceny jako skelet. Doklady artikulace jsou u tura ojedinélé (pricné€ preseknuty axis skloubeny s atla-
sem, obr. 7: 3). Na druhou stranu byl v objektu pritomen témér kompletni skelet selete ve véku 6-10 mésict
a ca ¥z skeletu mladého psa stfedni velikosti ve véku 8-9 mésici (viz nize apendix k tab. 6, obr. 22: C). Stupeti
artikulace in situ nenf fotograficky dokumentovédn a zndm, nicméné jedna izolovana panev psa byla fotograficky
zachycena mezi kostmi tura na dné. Vétsina kosti skeletu psa sice pochdzi z vétsich hloubek (60-80 cm/dno),
ale ojedin€lé kosti z hornich vrstev asi také patfi tomuto jedinci. Distribuce kosti selete v riznych hloubkdch
(30 cm az dno) naznacuje rozptyleni alesponi nékterych elementt skeletu. U selete i psa jsou doloZeny v podsta-
t€ vSechny ¢asti téla (hlava, trup, vSechny ¢tyfi koncetiny), véetné mnohych drobnych elementi (prstni ¢lanky,
zapéstni kustky, nepfirostlé epifyzy a meziobratlové disky), nicméné u selete je skelet iplnéjsi (blize viz legen-
da a apendix k rab. 6). Kosti obou skeletl jsou jen velmi mélo fragmentovany a nebyl na nich pozorovan zadny
feznicky ¢i kuchynisky zdsah. Nicméné predni zuby psa maji opalené korunky a patrné je trochu opdlena i spod-
ni ¢ast jedné mandibuly selete. Z tafonomického hlediska je zajimava pritomnost konkrece na pazni kosti psa
obsahujici drobné neostré fragmenty kosti (obr. 22: C vpravo). Muze jit o koprolit, v tomto piipadé i o obsah
dosud nevyprazdnénych stfev daného psa naznacujici tak vloZeni téla i s mékkymi ¢astmi, a potazmo deponova-
ni psa veelku. Kromé uvedenych skeletti obsahuje objekt nékolik, v riznych horizontech rozptylenych fragmen-
ti jiného prasete nebo prasat (dospélého/subadultniho) a nékolik kosti jiného psa nebo psi. Zajimavosti objektu
je deformovany (stranové ohnuty) ocasni obratel tura, ojedin€ly doklad telete kratce po narozeni (femur), artefakt
ze Spic¢éku prasete (obr. 22: F; kap. 2.3.2.2) a kost jezka (obr. 22: B), jehoZ ndlezova pozice na dné¢ vyznamné
snizuje pravdépodobnost kontaminace.
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souhrnné kvantifikace

450 200
400 180
a0 - -
300 oo - _
—_— f=2
s £ 120 e
2 250 o % 100 ostatni det.
B 2 f savci
S 200 2 lovni savci
& E 80 H neurc.tura
£ A prase
150 60 mkar
100 20 pes
ovce/koza
50 20 M prase doméci
0 - [ W tur domdci
3 Baalberg % vSechny objekty 5 Baalberg 5 vSechny objekty
objekt 687
180 50
160 45 ,
140 40
35
120 _ '/ neuréeno
:’:-: 100 V % 30 malys.
% / § 25 W stfedni's.
g 80 e £ 20 | mvelkys.
60 - _§ 15 m Cerv./Lep./Er.
7
es
40 m / 10 P
ovce/koza
20 l W prase
0 - — - - Wtur

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 dno
hloubka (cm)

0-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 dno
hloubka (cm)

Obr. 23. Stitary. Kvantifikace zvifecich druht nebo kategorii dle poctu nélezti (vlevo) a hmotnosti (vpravo).
Grafy nahote: souhrnné kvantifikace (dle tab. 6); grafy dole: horizontalni distribuce zvifecich druhti nebo
kategorii v nejbohatsim objektu 687. Sytost ¢erné barvy zhruba odpovida prdmérné velikosti zvitat v kate-
gorii. V kvantifikaci dle NISP jsou casti skeletl v kazdém objektu nebo vrstvé zapocitany vzdy jako jedna
polozka. Zkratky: ,Cerv./Lep./Er.” =jelen + zajic + jeZek, ,,neurc. tur a prase” = neurcend forma tura a prasete,
,ostatni det.” = ndlezy determinované jako drobni savci, ptéci, ryby, velevrub, s. = savec.

Fig. 23. Stitary. Quantification of animal species or categories by the number of finds (left) and weight (right).
Graphs above: summary quantification (after tab. 6); graphs below: horizontal distribution of animal
species or categories in the richest feature (687). The saturation of the black colour roughly corresponds
to the average size of animals in the category. In NISP quantification, the parts of skeletons in each feature
or layer are always counted as one specimen. Abbreviations: “Cerv./Lep./Er.” = deer + hare + hedgehog,
“neurc. tur a prase” = undetermined form of cow and pig, “ostatni det.” = finds designated as small mam-
mals, birds, fish, mussels, s. = mammal. For Latin terms see tab. 6.

Obj. 806: Objekt je osteologicky témér prazdny, nicméné obsahoval pri dné (hl. 120-130 cm) ¢ést korodovaného
skeletu juvenilniho zajice (segment 4) a asi polovinu lopatky dospélého domdciho tura (segment 4), coZ ndpadné
pripomina situaci v silu 681.

Obj. 860: Tento objekt s lidskou kostrou (viz kap. 2.3.1, obr. 7: 6) obsahuje pouze fragment $pi¢aku samce pra-
sete, kostricku kiecka a dva neurcitelné fragmenty.

Obj. 1014: Objekt obsahoval pouze nevelky pocet fragmentd kosti, z nichZ vice neZ polovina materilu (obje-
mové) byla spalena.
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Obj. 1017: V trovni 30-60 cm byly zjistény pozustatky asi jednoho, velmi juvenilniho selete ve véku 1-3 mésice
(asi 1/5 skeletu, bliZe viz apendix k tab. 6). V rtiznych trovnich (20 cm — dno) byly piftomny fezaky doméciho tura
(n=7), patrné dvou jedinct ve v€ku 4-5 let (dle Komdrka 1993a), a v drovni 40-50 cm sedm vétsich navzdjem
neslepitelnych fragmentt pochazejicich zfejmé z jedné lebky adultniho domdciho tura.

Obj. 1019: Jedinym zajimavym nédlezem je ¢ast horni Celisti starStho samce koné.

Obj. 1027: V rtiznych drovnich byl mj. zjistén artefakt ze Spicaku prasete (50-60 cm; obr. 22: G; kap. 2.3.2.2),
Zebro vEtsi ryby (20-30 cm), Ctyfi astragaly tif turt, z nichZ nékteré patrné poznamenané prepalenim nebo proslé
popelem (40-60 cm), a fragmenty velkého rohového vybézku tura doméciho (hloubka ca 60 cm). V souboru ze
Stitar jde o jediny nélez rohu skotu, rekonstruovany rohovy vybézek je dokumentovan na obr. 22: A.

Obj. 1032: Objekt obsahuje pouze Sest fragmenti kosti tura a prasete.

Obj. 1070: Na keramiku zvlast bohaté silo obsahovalo jen mensi soubor v riznych horizontech distribuovanych

kosti (49 fragmentd, ca 1,2 kg), ktery je rozdélen na kosti z horni ¢ésti (do hloubky 100 cm) datované jen obec-

né do KNP a kosti z vétsi hloubky datované do baalberské faize KNP (viz tab. 6). V horni ¢asti jsou napadnéjsi

a frekventovangjsi kosti velkych turt (velikostné na hranici tura domdaciho a divokého). Pri dné pak bylo pfitomno

nékolik kosti skeletu asi jednoho selete ve véku 10 az 12 mésict zahrnujicich kosti masité ¢asti predni koncetiny
a moznd i nékolik fragmentt Zeber. Z nich lopatka a asi i néktera Zebra byly spaleny.
Obj. 1149: Objekt obsahoval pouze nevelky pocet drobnych kustek a fragmentt zahrnujicich ptaci kost.

Zastoupeni zvitecich druhi a t€lnich ¢asti

Vysledky osteologické analyzy je mozno konfrontovat s vysledky jinych podobné da-
tovanych soubort (Kysely 2012). Soubor ze Stitar obsahuje relativné malo kosti divokych
zvitat, v baalberskych objektech 8 % dle NISP a 4 % dle hmotnosti. Z nich typicky lovni
savci jsou zastoupeni, pocitame-li i skelety, jen 16 nalezy, coz odpovida 4 % vSech deter-
minovanych savci dle NISP a 2 % dle hmotnosti. To je ponékud méné, neZ je v eneolitu
béZné, ale v KNP jde o opakované pozorovany pomér (Kysely 2012, grafy 11-21, mapa 4).
V souboru ze Stitar se tudiZ neprojevuje abnormédlng vyrazny podil lovu zjiitény v neda-
lekém, vzdusnou carou 11 km vzdaleném Cimburku rovnéz baalberského star{; nizkym
podilem lovu se naopak soubor priblizuje moravskym baalberskym lokalitdim Stranska
skéla a Préslavice (srov. Kysely 2012, grafy 18—19, mapa 4). Vedle typicky lovnych savcl
patif k divokym Zivocichtim ojedinélé kosti jezka (dle morfologie mandibuly pravdépo-
dobné E. roumanicus: obr. 22: B), kieCka, dalsich hlodavct, husy?, mensiho ptaka, vétsi
ryby a drobny fragment lastury velevruba (tab. 6, obr. 23). Z domécich druht jsou v mate-
ridlu spolehlivé prokazani tur, ovce, koza, prase a pes. Grafy (obr. 24, nahote) prozrazuji
velkou variabilitu v podilu poctu kosti tif hlavnich kategorif domacich zvitat mezi jednot-
livymi objekty. Variabilita dle hmotnosti je mensi, coZ je zplsobeno vyraznou dominanci
tura dle této metody. Souhrnny pomér doméciho tura, prasete a ovce/kozy v baalberskych
objektech je 55:9 : 36 % dle NISP a 83 : 9 : 8 % dle hmotnosti. Pokud zapocteme i neur-
¢enou formu tura a prasete, jsou vysledné poméry 51 : 16 : 33 % dle NISPa83:9:8 %
dle hmotnosti. Poméry pocitané na zdkladé celkového materidlu (Baalberge + cf. KNP) se
téméF nelidi. Pfevaha tura zji§téna dle souhrnnych tdaji ve Stitarech — plynouci z vyhod-
noceni NISP i z vyhodnoceni hmotnosti (tab. 6, obr. 23 a 24, nahot'e) — je v eneolitickych
souborech, a zejména v prostiedi KNP, bézna (srov. Kysely 2012, grafy 24-33, mapa 9).
Zv1ast vysoky je podil tura, a velkych savci obecné, v kosterné nejbohatsim objektu 687
(obr. 23, dole). V nékterych objektech ale dominuje ovce/koza (obj. 643) nebo prase
(obj. 1149, 642). Prase je vyraznéji zastoupeno mezi nehojnymi kosténymi artefakty
(obr. 22: F, G aniZe). Zajimava je podobnost v pomérné vysokém zastoupeni ovce/kozy
ve Stitarech a v baalberském souboru z moravské lokality Stranska skala, zatimco sklad-
ba osteologického souboru z nedalekého Cimburku je v baalberské fazi odlisnd, nebot
ukazuje nizky podil ovci/koz (srov. Kysely 2012, grafy 28-29, mapa 9).
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Na rozdil od taxonomickych pomér je variabilita v anatomickych podilech kulinéfsky
rizné€ kvalitnich ¢asti t€l velkd dle hmotnosti a mald dle NISP (obr. 24, dole; srovnany tfi
rizné kategorie dle Uerpmann 1973). Primérné hodnoty z celého analyzovaného souboru
ale ukazuji na pomérné vyvazené zastoupeni vSech tif sledovanych anatomickych kategorii.
Indicie pro export nebo import nékterych ¢asti t€l ze sidlisté nebo do sidlisté nebo indicie
pro selektivni zachdzeni s kostnim odpadem nebyly proto zjistény.

Apendix k rab. 6: Popis skeletl (sk. v tab. 6):

Zkratky: C = $pic¢dk, D = mléény molar, dex = dextra (prava), dist. = distalni, DN = dist. epifyza nesrostla, dom. =
domaci, frag. = drobné fragmenty, I = incisivus, juv. = juvenilni, M = molar, nes. = nesrostld, PF = prox. epify-
za srostld, PN = prox. epifyza nesrostld, prox. = proximalni, sin = sinistra (leva). Udaje k individudlnimu v&ku
uvedeny mezi lomitky.

Obj. 643, starsi pes, Canis familiaris: fragmenty lebky vé. mandibul /okluze zubti viz obr. 22: D/, celd pétef bez
ocasu, tibia sin+dex, fibula sin, kosti zadn{ pravé tlapy (tarsalia, metapodia a falangy) a izolované kosti levé zadni
tlapy (X 51 kosti/frag., ca 1/3 skeletu); obj. 643, min. 3 Sténata, Canis familiaris (duplicita mnohych elementa,
tfi nalezy femuru doklddaji min. tfi jedince): lebka, Celisti se zuby /pred nebo v dobé profezavani M1 inf./, obratle,
Zebra, radii /PN, DN/ a dalsi dlouhé kosti, panve, lopatky, tarsalia, metapodia (Y, 126 kosti/frag.); obj. 681,
min. 2 juv. zajici, Lepus (fada elementti duplikovéna, ale Zadny ne tikrat): fragmenty lebky, maxilla sin+dex
(+5 dentes), mandibula sin, 6x vertebra, 3x costa, scapula dex, 2x humerus sin /PN, DN/, 2x humerus dex /PN,
DN/, radius sin+dex /PN/, ulna sin+dex, pel sin+dex, 1x femur sin, 2x femur dex, 2x tibia sin, 2x tibia dex,
calcaneus sin, 7x metapodium, 1x phalanx, 6 nes. epifyz (¥ 51); obj. 687, témér kompletni juv. prase, Sus
domesticus: ca 2/3 lebky a mandibuly se zuby /M1 slabsi obrus, M2, C a I neprorezany/, vétsina patete véetné
1 ocasniho obratle, sternum, Zebra, humerus sin+dex /PN, DN/, radius sin+dex /PN, DN/ a v§echny ostatni vétsi
kosti prednich i zadnich koncetin v¢. pletencl a metapodii, nékterd tarsalia, karpalia, falangy, sezamské kiistky,
8 nes. epifyz a 8 nes. obratlovych diskti (¥ 89 kosti + ca 60 frag. a epifyz, ca 4/5 skeletu); obj. 687, subadultni
pes, Canis familiaris: 2/3 lebky a mandibuly se zuby, nékteré obratle kréni, hrudni, bederni, sacrum, néktera
Zebra, humerus sin /PN, DN/, femur dex /PN, DN/ a dalsi dlouhé kosti koncetin a néktera tarsalia levé strany,
nékterd karpalia, néktera metapodia /DN/ vSech koncCetin, 1x phalanx /PF/, 3 nes. epifyzy a 5 nes. obratlovych
diskl (Y 46 kosti + >10 frag. a epifyz, ca %2 skeletu); obj. 687, prepalené kosti dist. ¢asti vSech ¢tyf koncetin
asi 1 telete, Bos: tibia dist. sin /DN/, 2x patela, %2 metacarpu prox. sin, ¥ metatarsus dist. dex + 2 nes. epifyzy,
3x carpale sin, 1x carpale dex, maleolare dex, 2x phalanx proximalis /PN/, 4x phalanx distalis; obj. 806, juv. zajic,
Lepus: 2x costa, 2x humerus /PN, DN/, radius sin, ulna dex, tibia sin, calcaneus sin, 10x metapodium (), 18);
obj. 1017, asi 1 velmi juv. sele, Sus indet.: ¢asti neurokrania, maxilla /s poc¢inajici okluzi D3 a dosud bez M1/,
costa sin, humerus, radius sin+dex, ulna sin+dex, tibia dex, calcaneus dex, 2x metapodium (Y, 16); obj. 1070,
juv. prase, Sus domesticus: 3 kosti pravé predni koncetiny (scapula, radius /PF, DN/, ulna), moZnd i Zebra.

Poznamky k morfologii, velikosti a statusu zvirat:

Tur: Jeden nalez tura, podélné Stipnuty femur z obj. 687, byl prifazen k divoké formé (pratur/zubr); nékolik
kosti velkych turd z téhoz objektu nebylo mozno k nékteré z forem ptiradit. Dominujici tur doméci je mj. repre-
zentovan rohovym vybézkem s délkou 390 mm (méfeno po delsim zakfiveni) a bdzi s primérem 87 x 75 mm,
patiicim snad samci (obj. 1027). Roh ma obloukovity pribéh s mirnou podélnou torzi, jedinec spada do kategorie
dlouhorohého skotu, typ primigenius (obr. 22: A).

Ovce: Délka metakarpu z obj. 643 (GL = 130,8 mm) ukazuje na zvite vysoké v kohoutku 63—-65 cm (vypocet
podle May — Teichert 2001).

Koza: Baze rohového vybézku ma rozméry 31,6 x 22,2 mm.

Pes: U psa nebyla zaznamendna silnd variabilita ve velikosti (srov. napt. obr. 22: C a 22: D dokumentujici man-
dibuly). Nélezy vesmés patii psim stfedni velikosti. Humerus, jenZ je souéast ¢asti skeletu psa z obj. 687, mé ob&
epifyzy tésné pred sristem s diafyzou (obr. 22: C), tzn. je délkové témér dorostly. To ukazuje na vék 8-9 mésicti
a umoziiuje odhad kohoutkové vysky, kterd byla s pouZitim indexu dle Koudelka 1885 vypoctena na 45 cm.
Kuiri: Objekt 642 obsahuje ¢ast mandibuly starého samce koné (> 16 let, ureno podle Komdrek 1993b). Déle
koni patif ca 1/3 pazni kosti z obj. 687 (rozméry: Bd = 77 mm, SD = 36,2 mm; obr. 21: B) a cely prstni ¢lanek,
phalanx proximalis, snad okousany psem (rozméry: GL = 79,1 mm, Bp = 50,4 mm, SD = 32,6 mm, Bd = 44,1 mm).
Z obj. 1019 pochazi fezdkova kost samce starého 1216 let (podle Komdrek 1993b). Kosti koné jsou pomérné
vzdcnou, ale ne ojedinélou soucésti eneolitickych soubori. Z jednotlivych ndleza zpravidla nelze identifikovat
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Obr. 24. Stitary. Kvantifikace dle po¢tu nélezti (vlevo) a hmotnosti (vpravo). Grafy nahofe: poméry mezi
tfemi zakladnimi kategoriemi domacich druht (dle tab. 6); grafy dole: poméry mezi kulinéfsky riizné kva-
litnimi anatomickymi ¢astmi tél, coZ je hodnoceno jen u tura v¢. Bos taurus i Bos indet. (tecky) a ovce/kozy
(kFizky): A — nejkvalitnéjsi, B — stfedné kvalitni, C — nejméné kvalitni ¢asti téla (podle metodiky Uerpmann 1973).
Zobrazeny pouze objekty baalberské faze a splnujici kritérium NISP > 10 (cifry) a zédroven sumarni hodnoty
dle souctu ze viech baalberskych objekt(i (£B) a dle souctu ze vSech analyzovanych objektd (=T).

Fig. 24. Stitary. Quantification by the number of finds (left) and weight (right). Graphs above: ratios be-
tween three basic categories of domesticated species (from tab. 6); graphs below: ratios between anato-
mical parts of bodies varying by culinary quality, which is assessed only for cattle, including Bos taurus and
Bos indet. (dots) and sheep/goats (crosses): A — highest quality; B — medium quality; C — lowest quality
parts of the body (using method from Uerpmann 1973). Only Baalberge phase features meeting the cri-
terion NISP > 10 (digits) and also a summary value by the sum of all Baalberge features (£B) and the sum
of all analysed features (XT) are displayed.
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status (domaci/divoky), nicméné studie analyzujici velikost stfedoevropskych eneolitickych koni (Kysely — Peske
2016) naznaduje, 7e alespoii nékteii kon& v dobé kultury KNP jiz mohli byt domdci. Velikost koné ze Stitar
odpovida koni prevalskému a je mirné€ pod primérem zjisténym v Ceském materidlu z KNP (na zdklad€ srovné-
ni rozméru falangu ze Stitar s vysledky dle Kysely — Peske 2016). Pitomnost starych koni nebyva projevem
chovu na maso, nicméné pravdépodobny okus falangu psem a sekdni humeru (obr. 22: B) naznaCuje moZnost
konzumace koni, s jejichz poztstatky bylo nasledné zachdzeno jako s jidelnim, potazmo sidli§tnim odpadem.

Zviteci skelety a mozny doklad femeslného zpracovani kost{

Vétsina nalezenych kosti miiZe predstavovat zbytky po konzumaci, které se staly soucdst{ sidli§tniho
odpadu. Svéd¢i pro to silna mira fragmentace, zatezy (obr. 21: C), opéleni a okus psy. Spaleno, prip. opa-
leno je celkem 106 ndlezt o hmotnosti 0,9 kg, coz predstavuje 8,1 % (NISP) nebo 4,1 % (hmotnost) z celku.
Okusem nebo pravdépodobnym okusem psy je poznamenano jen 14 nalezt (1,1 %).

Rada nélez se ale praimérnému stavu vymykd. Zajimavosti souboru je zejména pomérné &asty vyskyt
skeleti nebo jejich ¢asti patiicich tfem druhim zvitat (pes, prase, zajic). Celkem jich bylo registrovano
nejméné 11 v Sesti objektech, z toho ve ctyrech jisté baalberskych. Vétsina z nich je soustredéna v severni
c¢asti zkoumané plochy (obj. 643, 681, 687, 806). Konkrétné obj. 643 obsahoval pozistatky star§tho psa
(asi tfetina skeletu) a min. tif §téfiat, obj. 681 pozistatky min. dvou juvenilnich zajicl, obj. 687 vétSinu
skeletu selete a asi polovinu skeletu mladého psa, obj. 806 pozlstatky juvenilniho zajice a obj. 1017 po-
zGstatky velmi juvenilniho selete (viz text vySe a legenda k zab. 6). Deponovéni celého t€la miZeme po-
vazovat za jisté pouze v piipadé selete z obj. 687, ostatni ndlezy majf rizny stupeit kompletnosti. Kromé
uvedeného obsahoval obj. 687 distalni konce koncetin telete (asi feznicky odpad), obj. 1070 tfi souvisejici
kosti koncetiny prasete a celistvéjsi charakter maji i ¢asti lebky (Celisti) ovee z obj. 643 a fragmenty lebky
tura z obj. 1017. Absence terénni dokumentace téchto nalezi ztéZuje jejich interpretaci, nebot nezname
prostorové usporadani in situ, stupen artikulace, potazmo anatomickou kontinuitu skeleti. Je pravdépo-
dobné, Ze zadny z pripadti nebyl v dobé nélezu v podobg souvislého, celistvého skeletu nebo celistvé veétsi
asti skeletu; takovy stav by ziejmé neunikl pozornosti terénnich dokumentétord. PrestoZe skelety byly
patrné do urcité miry rozptyleny, o deponovani vice ¢i méné Cerstvych pozustatkti svéd¢i vedle pritomnos-
ti vzajemné navazujicich kosti téz pritomnost anatomicky souvisejicich nepfirostlych epifyz a meziobrat-
lovych desticek a mozna také koprolit psa (srov. vySe a obr. 22: C). Pritomnost neprirostlych epifyz nebo
desticek byla zaznamenéna u selete, psa i u koncetin juvenilniho tura z obj. 687, a také u zajice z obj. 681.
Pozoruhodnd a moznd nendhodna je i podobnost skladby na dnech objektli 681 a 806: skelety juvenilnich
zajicu + lopatky turd. Pfedpokldddme-li zahrnuti dna objektd v dobé existence sidlisté, nelze kostiicky zaji-
¢t — ve Stitarech nalezené vétsinou pravé na dné — povaZovat za pozdé&jif nahodnou pifmés, tj. za zvitata
uhynula v pfirodé. I dalsi skelety byly nalezeny na dné, ovSem s vyjimkou kostry psa distribuované ve stied-
nich vrstvach objektu 643 a koster psa a selete distribuovanych na dné a poriznu ve spodn{ tfetiné zasypu
objektu 687. Pozice na dné miZe byt vysledkem zamérného uloZeni. Nicméné, rozdilny stuperi komplet-
nosti jednotlivych skeletti muze také odraZet riizné faze rozkladu vhozenych poziistatki mrsin nebo riizné
situace pri odhozeni zbytki bezprostfedné po konzumaci. Roli mohla hrat depozice do jamy, kterd pak
zlstala néjakou dobu oteviend a proto pristupna riznym Zivocichim. Jelikoz zéfezy ¢i sekéni na skeletech
nebyly (snad s vyjimkou psa z obj. 643, obr. 22: E) pozorovany, piipadna konzumace by nejspiSe muse-
la byt provazena trhanim tepelné upraveného téla zvitete rukama, coZ plati i pro témér cely skelet selete
z obj. 687. O opékani miiZe svéd¢it opdleni prednich (exponovanych) zubt skeletu psa a pravdépodobné
opaleni spodni (opét exponované) ¢asti mandibuly selete (oba z obj. 687). Pritomnosti koster §ténat v za-
hloubenych objektech se lokalita Stitary podobd situaci v sidlistnich objektech v Hostivici-Litovici a Bro-
zanech, rovnéZ datovanych do KNP (Kysely 2002; 2013).

Dal3i zajimavosti souboru je kumulace pri¢né intenciondln€ zlomenych dlouhych kosti tura z obj. 687
(mozny doklad femesIné dilny: viz popis objektu). Objekt 687 sice obsahuje kamenné a keramické arte-
fakty, ale predstava vyrobniho prostoru neni podpofena piitomnosti kosténych artefaktti. Ten se v objek-
tu nalezl pouze jeden: jde o jeden ze dvou nalezenych opracovanych $pi¢dkti samct prasat, patrné doma-
cich (kap. 2.3.2.2). Oba $picaky jsou pri¢né brouseny, coz predstavuje bud vyrobni, nebo pracovni stopy.
Brousenim vznikly ostry hrot jednoho mohl slouZit jako §idlo (obj. 687, obr. 22: F), vznikla ostra hrana
druhého jako Skrabka (obj. 1027, obr. 22: G). Poéetnéjsi soubor velmi podobnych artefaktd byl nalezen
v Kutné Hore — Denemarku (Kysely 2008, 397-398, foto 41).
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1. nalevkovité pohary a hrnce

11. nalevkovité pohary (o-dm. max. 240-260 mm)

<134

Obr. 25. Stitary. Tvary a typy sidlistni keramiky kultury nalevkovitych pohar: 1 nélevkovité pohary a hrnce.
Fig. 25. Stitary. Forms and types of FBC settlement pottery: 1 funnel beakers and pots.
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2.3.3. Otazka struktury sidelniho aredlu a jeho pozice v sideln{ siti mikroregionu

Trasa silnicniho obchvatu pretala stred Stitarské ostroZny napfi¢ od SZ k JV v §ifi
30-35 m, v koncovych tsecich az 40-50 m, a v celkové délce 450 m (obr. 5). Z plochy
ostrozny, jejiz ptirozenou velikost, danou bo¢nimi svahy, jsme odhadli na ca 11 ha (kap. 2.1),
silniéni trasa zasdhla ca 1,5 ha, tedy zhruba sedminu. NaSich patnact objektl predstavuje
jen téZko odhadnutelny vysek z pivodni rozlohy zdejsiho sidelniho aredlu KNP.?

Pokud jde o prostorové rozmisténi objekti, s vyjimkou obj. 1149 (srov. niZe) se vSech-
ny koncentrovaly do severni poloviny trasy. Uzky pés silnice prochdzi v t&chto mistech
mirné zvysenou Casti ostrozny (obr. 5B, plocha III-1). Objekty, rozptylené zde na ploSe
ca 160 x 30/35 m, se délily do dvou, resp. tif skupin:

Prvni skupinu tvorila Sestice objektd, z nichz pét byla sila (obj. 642, 643, 681, 687, 8006),
Sestym silo s ritudlné uloZenym pohrbem dospélého muze bez pridavki (obj. 860).

Druhé skupiné, od predchozi oddélené mezerou v §ifi 30 m, naleZelo osm objektd:
shluk péti objektd, interpretovanych jako ¢tyfi sila (obj. 1017, 1019, 1027, 1032) a pec
(obj. 1014), poté od nich ca 18 m k jihu vysunuty objekt 1043, dle tvaru opét nejspise silo,
nacez pies transekt prechdzel pds polykulturni vrstvy oznaceny jako objekt 900 (se zlom-
kem nélevkovitého poharu), pfi jehoZ jiznim okraji odkryt nilezové nejbohatsi objekt 1070,
opét dle tvaru primarné slouZzici jako zdsobni jama — silo.

Existenci tret skupiny, vzdalené ca 150 m na JV od predchozi (obr. 5B, plocha I1I-2),
naznacil jediny objekt — silo obj. 1149; odkryt byl pii severnim okraji skryvky, v té€sné bliz-
kosti jordanovského objektu 1139 (srov. kap. 2.2).

Prevazné se jednalo o zdsobn{ jamy, sila kruhového pidorysu, druhotné vyuzita k ulo-
Zeni kuchyrtiského odpadu. Tomu odpovida i opakujici se schéma zasypu: naspodu nélezo-
vé bohaté souvrstvi dvou ¢i vice humdznich vrstev, svrchu prekryté nalezoveé chudym ¢i
sterilnim spraSovym zdhozem. Jinak je tomu u sila obj. 1070, kde zasyp tvoii dvé humézni
souvrstvi oddélena sprasovou mezivrstvou; na mozny chronologicky rozdil mezi nimi uka-
zuje 1 relativné mladsi radiokarbonové datum ze svrchni vrstvy (tab. 3).

Odlisnou funkci plnily jen dva objekty, podle tvaru a rozméri ptivodné téz sila: Objekt
1014 slouzil jako pec, podle vrstev na profilu zfejmé kupolovitd o priméru ca 180 cm,
s uhlikatou vrstvou nad torzem vypalené podlahy. V silu obj. 860 byl uloZen, sice pfisné
ritudlng, le¢ bez pridavki, kostrovy pohieb dospélého muze. Polohou na levém boku
a orientaci Z-V s pohledem k S se odliSuje od standardu stfedonémeckych a vétSiny stre-
doceskych a severozdpadoceskych hrobul baalberského stupné KNP, v nichz jsou pohiby
ukladané s orientaci bud V-Z s pohledem k S, nebo Z-V s pohledem k J, ale vZdy na
pravém bohu (,,Haupt- u. Nebenorientierungsgruppe® podle Fischer 1956, 50). UloZenim
na levém boku naopak odpovida ritu baalberského pohiebiité z Kolina-Staralky; k moz-
nym pri¢indm tamni — a tedy i této zdejsi —,,levé* anomalie srov. Vdvra — Zdpotocky 2016,
657.

Podle stupné dochovani keramiky, se silnym podilem vétsich fragmentd a ¢asti nadob,
jakoZ i znaénym poctem zvitecich kosti, mizeme zadhoz nélezové bohatsich objektt inter-
pretovat nejspiSe jako odpad, z¢4sti primdrni, zEasti sekundarni, pochdzejici z blizkych

° Na zorané plose ostroZny byl v zaii 2015 proveden povrchovy sbér (Malykovd — Lutovsky 2016, 382), jehoz
vyhodnoceni miiZe alespoii naznadit ptivodni rozsah staroeneolitického osidleni.
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2. kofliky

Obr. 26. Stitary. Tvary a typy sidlistni keramiky kultury nalevkovitych pohara: 2 kofliky, 3 dZbany, 4 amfory,
5 misy, 6 zasobni hrnce s okrajovou liStou, 7 zvlastni tvary (lahve, |Zice).

Fig. 26. Stitary. Forms and types of FBC settlement pottery: 2 cups; 3 jugs; 4 amphorae; 5 bowls; 6 storage
pots with a cordon at the rim; 7. special vessel forms (flasks, spoons).
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obydli. Témi by dle dosavadnich poznatkt o architekture tohoto obdobi mély byt domy
sloupové konstrukce a obdélnikového pudorysu (kupt. Neustupny 2008a, 22), ty se zde
ale nedochovaly, resp. jejich event. stopy se ve zdejsi polykulturni situaci nedaly odlisit.

Pokud jde o strukturu, velikost a dobu trvani{ sidelniho aredlu, pak rozmisténi, pocet
a funkce objektli ukazuje na existenci vétsiho poctu obydli: kupt. za predpokladu, Ze by
k jedné obytné jednotce/domu piislusela dvé sila'®, pocet obydli v prostoru silni¢ni trasy
odhadujeme na sedm ¢i osm. Pro celou plochu ostrozny bychom tak pocitali s max. 40-50
domy/usedlostmi. Zna¢nd mezera mezi druhou a teti skupinou zahloubenych objektti na
planu obr. 5B, ca 150 m, pfitom ukazuje spiSe na rozptylenou zastavbu. Podle analyzy
keramické vybavy zde osidleni KNP trvalo pouze v prubéhu jedné, konkrétné rané baal-
berské faze.

Polohou na nevyrazné ostrozné je zdejsi sidelni aredl blizky kategorii vySinnych sidlist.
Jeho velikost, struktura, event. existence ohrazeni zistavaji otevienou otazkou. Pokud jde
o pozici v sideln{ siti, uZ podle lokace na Pekelském potoce soudime, Ze byla spiSe rado-
va. Vysinné polohy z obdobi KNP nejsou ve zdejSim mezoregionu vyjimkou. V okruhu
10-12 km je jich zndmo dalSich Sest, prevahou té€Z ostroznych, s vice ¢i méné vyraznymi
stopami osidleni.!! Pfedpoklady pro funkci centra z nich ma nejspise polykulturni lokali-
ta v prostoru kolinského Kutnohorského predmésti — nevyrazné terasové navrsi mezi kos-
telem Vsech svatych a Havlickovou ulici'?, kterou pro tuto roli preferuje komunikaéné
vyhodna lokace na Labi, navic pfi brodu a v prostoru, kde se, soud¢ dle rané stfedovéké
situace, labské cesty dotykala trasa pozemni dalkové komunikace sméfujici na Moravu.

3. Ran4 (3titarska) faze baalberského stupné ve vychodni ¢asti Cech

3.1. Nalezy soubortim ze Stitar analogické a ¢asové blizké

Sidelni aredl KNP na §titarské ostroZné se od dosud zndmych ¢eskych lokalit starsiho,
baalberského stupné KNP svou keramikou zietelné 1isi. Blizsi rozbor ukazZe, Ze divodem
je jeho vyssi staff a orientace na prostedi moravské KNP (kap. 3.2). Diive vSak uvedeme
trojici starSich materialG z Chrudimska a Kolinska, jeZ s danym tématem tizemné i chrono-

logicky souviseji a vyznamné je dopliiuji:

A. Podstatny vyznam maji v tomto sméru dva objekty z polykulturniho sidelniho arealu,
zkoumaného v 1. 1976-1977 v Uh¥eticich, okr. Chrudim (Vokolek 1978), s keramikou od-
povidajici Stitarské:

Objekt 31 — polykulturni hlinik. Z nalezové velmi bohatého objektu ziskana prevazné
keramika LnK, StK a starsi k. jordanovské. Ze sektori D-F, ziejmé ze sidelniho objektu

10" pro starsi KNP kupt. Motykovd — Zdpotocky 2002, 125.

" Botetice — Na hradisti, Bylany/Kutnd Hora — Cimburk, Kolin — Kutnohorské pfedmésti, Kutnd Hora — Denemark,
Pasinka — Na stranich (Zdpotocky 2000a, 216, Abb. 51, 61). K nim se fadi téZ poloha Cerhenice — Za oborou,
srov. pozn. 25.

12 K nalezové situaci v obdobi KNP: Dvordk 1936, 134; Zdpotocky 2000a, 175, pro mladsi pravéka obdobi kupf.
Koutecky — Sedlacek 1984). V blizkosti, ca 1,5 km na JV odtud, bylo nové odkryto pohiebisté z baalberského
stupné KNP, poétem patnécti hrobd dosud nejvetsi v zemi (Vdavra — Zdpotocky 2016).
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1 nalevkovité pohary a hrnce

Uhretice (Chrudim)
objekt 31, hlinik

Obr. 27. Uhtetice, okr. Chrudim. Cihelna, vyzkum v I. 1976-1979 (V. Vokolek). Objekt 31, polykulturni hlinik:
keramika. Podle Zdpotocky 2000b, obr. 7-9, upraveno.

Fig. 27. Uhfetice, Chrudim district. Brickyard, excavation in 1976—1979 (V. Vokolek). Feature 31, multicultural
clay pit: pottery. After Zdpotocky 2000b, fig. 7-9, modified.



Archeologické rozhledy LXXI-2019 215

druhotné zapusténého do z¢4sti i zcela zaplnéného neolitického soujami, pochazi soubor

keramiky typové€ se hlasici ke star§i KNP (bliz§i popis srov. Zdpotocky 2000b, 606,
obr. 7-9).

Tvary a typy:

1. Nalevkovité pohdry a hrnce, obr. 27: 1a—n. Pohdry s prohnutym, vyrazné rozevienym hrdlem, okraj obly
¢i zesileny na vnitin{ strané hladkou liStou; na plecich ORN svislé listy kratké nebo protazené az na spodek
hrdla, obr. 27: 1i, k. Podle profilace jde o dva typy pohari: 1. s vyraznou horni vyduti, obr. 27: 1a, i; 2. s ne-
vyraznou vyduti, obr. 27: 1j, k. Z poharu (typ ?) je téZ fragment obr. 27: 1g, ORN nehtovana horiz. lista,
svisla liSta. — Nalevkovité hrnce, obr. 27: 11-n, (typ ?): ¢asti prohnutych, Siroce rozevienych a osti'e nasa-
zenych hrdel, 1x s ovalnym pupkem pod okrajem.

2. Kofliky. Dva zlomky z koflikti zdobenych technikou brdzdéného vpichu obr. 27: 2a, b. Na jejich vyznam
upozorn&no jiz diive, v souvislosti s otdzkou synchronizace star§iho a stfedniho eneolitu Cech, Moravy
a stfedniho Podunaji prostiednictvim ¢ty horizont keramiky s brazdénym vpichem (Zdpotocky 2000D).
Stylem vyzdobnych motivi patii oba zlomky do star§iho horizontu tohoto specifického druhu eneolitické
keramiky.

3. DZbdny baalberského typu — zlomky hrdel, pleci a vyduti, obr. 27: 3a, f~h, pod uchy vousy V, ¢i zdvo-
jeného obloukovitého E-tvaru. — DZbdny (?) neurc. tvaru: 4 z1. Sikmych piimych pleci ze dvou (?) nadob,
ORN svisla tenka lista a plastické aplikace ve tvaru uzkého zahroceného V, obr. 27: 3b—e.

4. Amfory Ctyfuché (obr. 27: 4a—c) a neurcitého tvaru (dvojuché?, obr. 27: d, e), téZ s V-vousy pod uchy.
5. Misa dvojkoénickd s lomenou vyduti, obr. 27: 5a.

6. Zdsobni hrnce s okrajovou listou hladkou, prstovanou ¢i nehtovanou, obr. 27: 6a—e.

Objekt 53 E1 — zasobni jama v sektoru E1 polykulturniho soujami. Jama kruhového ptdo-
rysu, s plochym dnem, dm. 170 x 170 cm, hl. 60 cm; ¢ast ndlezi té€Z ze sektoru A. Poloha
objektu na planu vyzkumu in Vokolek — Zdapotocky 2009, obr. 34.

Keramika (dosud bliZe nepopsana), tvary a typy:

1. Nalevkovité pohdry a hrnce. Pohéry. Cast (ca 10 zl.) o-d, o1, d1 lehce konkdvni, p21, v. 90 mm, o-dm.
87 mm; obr. 28: 1a.— 1 zl. h-vd, p2; obr. 28: 1b.— 1 zl. pl, ORN ¢&ast svislé I-listy, p21; obr. 28: Ic.— 6 zl.
0-h z okrajui pohard/hrnct; obr. 28: 1d-i. -1 zl. sp-d, d2, p2, d-dm. 55 mm; obr. 28: 1j. Nalevkovité hrnce.
Cast (8zl.) 0-h, 01, p21, o-dm. 260 mm; obr. 28: 1k.— Cast (7 z1.) 0-h, 02, p21, o-dm. 320 mm; obr. 28: 1. —
1 zl. 0-h, 02, p21, o-dm. 260 mm; obr. 28: Im. — 1 zl. h-pl, p2; obr. 28: In.

3. Dzbdn baalberského typu. Cést (8 z1.) o-sp s hornim kofenem tizce paskového ucha §. ca 20 mm, ol,
p21, zachov. v. 180 mm, o-dm. 88 mm; obr. 28: 3a.

4. Amfory. 1 zl. o-h, o1, p2, o-dm. 100 mm. — 1 zI. h-t, hladka horiz. lista, p2, h-dm. 130 mm. — 1 zI. vd
s kratkym masivnim paskovym uchem, p2; obr. 28: 4a—c.

6. Zasobni hrnce. Cast (21 z1.) o-sp, 09 — hladka tzka lista oblého profilu, p2, zachov. v. ca 300 mm, o-dm.
280 mm; obr. 28: 6a.

7. Zvlastni tvary. Lzice s kratkou destickovitou rukojeti, p2-25, d. 73 mm; obr. 28: 7a.

Intruze: 7 zI. LnK, UK.

Nekeramické ndlezy. Médény predmét, dle piirtstkového seznamu ,,zavések®, pfi dokumentaci eneolitic-
kych ndlezt z vyzkumu V. Vokolka v r. 2005 nezjistén. — Drtidla Gzce obdélnikovita, kvadrovitd s horn{
stranou plose sbrousenou: 2 zI., zrnita hornina 1x Sedobélava, 1x cervenohnédava, ¢erné skvrnitd; zachov.
rozm. 140 x 75 x 45; 95 x 80 x 44 mm. — Zvirect kosti (neurCeny). Muzeum Hradec Kralové.

Z porovnéni keramiky z obou thietickych objektti a ze Stitar je ziejma jejich obecna
shoda. Shodné jsou typy ndlevkovitych pohari s I-listami na plecich, dZbant baalberského
typu v€etné motivu plastickych voust pod uchem, baalberskych amfor s hrdlem odsaze-
nym hladkou li§tou a zdsobnich hrncti s okrajovou listou hladkou ¢i presekavanou. Chro-
nologicky mimofadné cennym prvkem jsou oba zlomky koflikd zdobenych brazdénym
vpichem z thtetického objektu 31 (viz kap. 3.2).
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1 - nalevkovité pohary a hrnce QZ A 7& %
, _ d ; e

| Uhtetice (Chrudim)
objekt 53, silo

’ 6 - zasobni hrnec

7 - lzice

Obr. 28. Uhtetice, okr. Chrudim. Cihelna, vyzkum v I. 1976—1979. Objekt 53, polykulturni soujami, zdsobni
jama ze sektoru E1 a povrchova vrstva sektoru A. Keramika. Kresba T. Mazélkova.

Fig. 28. Uhfetice, Chrudim district. Brickyard, excavation in 1976—1979. Feature 53, multicultural pit cluster,
storage pit from sector E1 and surface layer of sector A. Pottery.
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Nz 2

B. Z Kolinska jsou naSemu tématu ¢asové blizké dva starsi sidliStni nalezy:

Stitary, okr. Kolin
Z katastru obce predal J. Felcman nékdy pred r. 1913, bez nalezovych tdaji do Narod-
niho muzea soubor osmi zlomk; zastoupeno je v ném celkem sedm typa:

Nalevkovité pohdry dvou variant, poharovité (1 zl. o-sp, o-dm. 100 mm) a $irsi, misovité (1 zl. o-sp, o-dm.
190 mm), nalevkovity hrnec (1 zl. o-sp, o-dm. 30 mm), amfora s véncem uch nade dnem ¢i na vyduti?
(1 zI. téla s pupkovitym uchem, snad tycinkovité provrtanym), zdsobni hrnec s nizkou okrajovou listou
(1 z1. 0-h, na lit¢ linie svislych ryzek/zaseki); miska kalotovitd s oblym dnem; [Zice se Sirokou provrtanou
rukojeti (1 zL.); obr. 29: 1-7 (Vokolek 2007, 90, tab. 157: 6-12).

Soubor podle sloZeni pochdzi ziejmé z jednoho objektu, pricemZ je mozné, Ze jeho na-
leziStém byla stejna ostrozna, kde probéhl nas vyzkum. S keramikou tamniho ¢asné baal-
berského aredlu je ale srovnatelny jen zc¢asti. Shodné ¢i profilem blizké jsou si oba typy
pohart. Typologicky starsi tvary — nalevkovity hrnec s nizkym, mékce nasazenym hrdlem,
amfory s pupkovitym uchem ¢i misky s oblym dnem — ukazuji na vyss{ stéif, bliZze k typo-
vému spektru sidelnfho aredlu z Mocovic—Lochovska, okr. Kutnd Hora (obr. 34), jenZ ve
zdej$im regionu reprezentuje zavér ¢asného eneolitu.

Tuchoraz, okr. Kolin
Objekt 6 z vyzkumu v r. 1964 (V. Stefanova in Zdpotockd-Stekld 1964, 644, obr. 188:
3,6, 7), s keramikou typové blizkou Stitarské:

V kruhové jamé — silu (dm. 100 cm, hl. 80 cm) —,,piskovcové kameny zavalily malo nespalenych zvitecich
kosti a zlomky tif nddob kultury nélevkovitych pohari*: ¢asti pohdrii dvou variant (o-dm. 165, 170 mm),
blizké typiim 11.1, 2 ze Stitar, a zdsobntho hrnce s prstovanou okrajovou listou (obr. 29: 8—10).

C. Blizky ¢asovy a kulturni vztah k nasemu tématu maji nilevkovité pohary archaickych

N2 Xz

typd, dva z Kolinska a jeden ze zapadné&jsi ¢asti stfedniho Polabi:

Nova Ves, okr. Kolin. Bez nédlezovych udaji. Nédlevkovity pohdr (¢ast, 3 zl. o-d) s kratce rozevienym
hrdlem mékce nasazenym na télo s vyraznou horni vyduti; ORN linie svislych trojihelni¢kovitych zasekt
pod okrajem; ol, d1/4 konkavni; p21 Sedohnédy/Sedocerny; v. 104, o-dm. 118, d-dm. 42 mm; M Kolin
inv. & 3869; obr. 30: 1.

Kolinsko, bez lokality. Ndlevkovity pohdr s nizkym hrdlem mékce az plynule nasazenym na télo s nevyraz-
nou horni vyduti; ol, d3, ORN na plecich 5 kratkych svislych Zeber; p2-25 Sedohnédy az okrové hnédy,
mat. jemné piscity; cele dochovany; v. 155 mm, o-dm. 170 mm, d-dm. 65 mm; obr. 30: 2; M Kolin, v do-
bé dokumentace, v r. 1958, bez inv. Cisla.

Stara Boleslav — okoli. Nélevkovity pohar s vy$§im hrdlem oste nasazenym na t€lo s horni vydut{; o1, d1,
ORN pod okrajem 2 horiz. linie trojihelni¢kovitych vpicht, na plecich 5 svislych Zeber; p2 Sedy s okrové
hnédymi a SedoCernymi skvrnami, mat. jemné piscity; cele dochovany; v. 164 mm, o-dm. 162 mm, d-dm.
62 mm, obr. 30: 3.V 60. letech uloZen bez inv. ¢. v M Brandys nad Labem, kam byl podle laskavé infor-
mace ucitele M. Stfihavky, tehdejsiho spravce muzea v Kostelci nad Labem, predan z kabinetu narodni
Skoly ve Staré Boleslavi.

Vsechny tii pohary, stejné jako Stitarské typy 11.1, 2, pfedstavuji tvary v ceském pro-
stfedi vzacné, v souborech KNP bez analogii. Dva z nich (obr. 30: 1, 2) reprezentuji nej-
star$i formy pohdri této kultury, oznaCované jako kontinentalni AB- ¢i severské ,,short-
-necked A-pohary (podle Becker 1947). Treti pohéar (obr. 30: 3) je typologicky mladsi.
Podle profilace a vyzdoby, sloZené u dvou pohart z linif trojdhelnickovitych vpicht pod
okrajem a pétice svislych Zeber na plecich — a také s ohledem na chronologickou pozici
shodnych forem v moravské KNP (S'ml’d 2017, obr. 70, 71, 74-76) — fadime prvni dva
pohéry do predbaalberského obdobi, tfeti do starsi faze baalberského stupné.
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Tuchoraz (Kolin), objekt 6

Obr. 29. 1-7 Stitary, okr. Kolin, bez tidajt; 8—10 Tuchoraz, okr. Kolin, vyzkum v r. 1964, objekt 6. 1-7 podle
Vokolek 2007, tab. 157: 6-12. 8-10 podle Zdpotockd-Stekld 1964, obr. 188: 3, 6, 7.

Fig. 29.1-7 §t|’tary, Kolin district, stray finds; 8—10 Tuchoraz, Kolin district, excavation in 1964, feature 6.
1-7 after Vokolek 2007, tab. 157: 6—-12. 8-10 after Zdpotockd-Stekld 1964, fig. 188: 3, 6, 7.

3.2. Rana (Stitarska) faze baalberského stupné: celkova charakteristika, datovani

3.2.1. Keramické tiidy a typy, vyzdoba

Keramické soubory ze Stitar (kap. 2.3) a Uhfetic (kap. 3.1), spadaji, jak uZ feceno,
svym celkovym habitem do starSiho, baalberského stupné KNP. Zaroven ale vykazuji fadu
znakd, jimiZ se od dosud zndmych souboril tohoto stupné lisi. Jsou pritom dostate¢né
pocetné, aby umoznily vybavu takto nové se rysujici entity, pro kterou predbézné volime
oznaceni ,Stitarska faze®, alesponl v hrubych rysech rekonstruovat. Podle predchozich
popist a analyz ji tvorf celkem sedm tfid, ¢itajicich na 35 typu (srov. obr. 25-28):
1. Nalevkovité pohdry (o-dm. max. 240/260 mm), typy 11.1-11.6. — Nalevkovité hrnce (o-dm. nad 280 mm)
pohdrovité, typy 12.1-12.5; misovité, typy 13.1-13.4.
Kofliky, typ 2.1; typ 2.2 kofliky s brazdénym vpichem typu Bajé-Retz, srov. Uhfetice, obr. 27: 2a, b).
Dzbany, typ 3.1 dzbany baalberského typu.
Amfory, typ 4.1 amfory baalberského typu; typy 4.2—4.4.
Misy, typy 5.1-5.5.
Zasobni hrnce, typy 6.1, 6.2 (srov. Uhfetice, obr. 28: 6a);
Zvlastni tvary. 7.1 Lahve, typy 7.11-7.13. = 7.2 Lzice, typy 7.21-7.22, 7.23 s rukojeti tizce jazykovi-
tou, srov. Uhfetice obr. 28: 7a.

A
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Obr. 30. Nélevkovité pohary predbaalberské a rané baalberské KNP ze stredoceského Polabi: T Nova Ves,
okr. Kolin; 2 Kolinsko, bez lokality; 3 Stara Boleslav — okoli. Foto ¢. 1, 2 M. Zdpotocky, ¢. 3 M. Stfihavka.
Fig. 30. Pre-Baalberge and early Baalberge funnel beakers from the central Bohemian Elbe region: 1 Nova
Ves, Kolin district; 2 Kolin region, without site; 3 Stara Boleslav — surrounding area.

O vétsing tvart plati, Ze predstavuji jiz zndmy, mozno fici standardni inventat keramiky
baalberského stupné. Odlisné typy a znaky, jeZ dovoluji hovofit o svébytné fazi vyvoje
KNP, nachdzime ve tiidé pohart, koflikd, dzband a lahvi:

Z nalevkovitych pohari jsou to typy 11.1, 2 s charakteristickou svislou li§tou ve tva-
ru pismene ,,I na plecich. Morfologicky odpovidaji poharim piedbaalberského stupné,
predevsim pak starsi faze baalberského stupné moravské KNP (IIa), s ¢etnymi paralelami
v moravskych i dolnorakouskych lokalitich (sz’d 2017, 144, obr. 70, 71, 74-76). Typo-
logicky spadaji do okruhu nejstar$ich forem kontinentalnich nalevkovitych pohart, ozna-
¢ovanych jako pohary AB typu (podle Becker 1947) ¢i typu I (srov. obr. 31, s lit.), jaké
v Cechéch zname z ojedin&lych ndlezt (kupf. obr. 30: 1, 2). Piibuzné tvary pohérd, s niz-
kym nalevkovité rozevienym hrdlem a v obou variantich, uzsi, pohdrovité, i Sirsi, misovi-
té, se zde ale vyskytuji uz v souborech z konce ¢asného eneolitu (kupt. obr. 34: I).

Kofliky v materidlech star§iho stupné ¢eské KNP jsou obecné méné Casté, v moravské
KNP vzicné (Smid 2017, 157). Koflik ze Stitar obr. 12: 8, jediny své tiidy, je oblym spod-
kem a prevySenym péaskovym uchem blizky koflikim z okruhu keramiky s brazdénym
vpichem. Ty se v ¢eskych lokalitdch objevuji jen vyjimecné a jsou zde obecné cenéné jako
vyznamny synchroniza¢ni prvek moravské provenience, at' uz jako importy, nebo jako imi-
tace moravskych. Zndme je zde zatim jen ve zlomcich ¢i fragmentech (Cimburk, ¢aslavsky
Hradek, [jhfetice, udajné téz Stard Koutim). Dva zlomky z thtetického hliniku obj. 31
(obr. 27: 2a, b) patii podle vyzdobnych motivi star§imu horizontu této produkce, kofli-
kim typu Bajé—Retz; ty jsou stari nez horizont koflika typu Kiepice, jeZ jsou zastoupené
pocetnou kolekei fragmenti ve starsi sidelni fazi Cimburku (Zdpotocky 2000b).

U dzbant baalberského typu je ndpadna Castd aplikace plastického vousu pod uchem,
kromé V a U tvaru téz sloZitéjsi E-vous, na zlomku obr. 27: 3a z Uhfetic zdvojeného. N4s
prvotni ndzor, Ze ,,dZbany s bohatou plastickou vyzdobou zndme jen z Kolinska, zdpadné&ji
je tato vyzdoba jednodussi (Zdpotocky 1956, 550) je proto tieba rozsitit na Chrudimsko
a Nymbursko (obr. 39). Nadile plati, Ze zdpadnéji, v severozapadoceskych a zdpadostre-
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Obr. 31. A— nalevkovité pohary ze Stitar (1—4) a pohary predbaalberského stupné (5-8) a starsi faze baal-
berského stupné (9—15) z Moravy a Dolniho Rakouska (podle Smid 2017); B — Pohdry typu 1/Becker AB
z Braniborska, severozdpadniho Polska a Kujav (16, 17-19 stupen Sarnowo; 20-23 typy 1, 2 podle Kirsch
1994); C — Pohary typu | (24-26), 1,1 (27-29) a |l (30-32) z Danska (podle Koch 1994, Taf. 1-4). Lokality:
1-4 Stitary, obj. 642, 1070, 1017, 643; 5-7 Kostelec na Hané, Hrusovany (Smid 2017, obr. 71C: 5, 4, 7);
8 BoZice, zlomek pohdru (v. hrdla 6 cm) s lizénou na okraji a svislou pfesekdvanou listou na plecich (jeho
pfisludnost ke znamému depotu keramiky zjistil az Kovdrnik 2002, obr. 3: 1); 9—13 Brno-Malomé&fice, Vedro-
vice, Mistfin, Dambofice, Zidovice (Smid 2017, obr. 76: 1-3, 5, 6); 14 Poysdorf (Neugebauer - Ruttkay - Pucher
1998, Abb. 7: 1); 15 Thomasl (Ruttkay 1995, Abb. 9: 10); 16 Woddow (Kirsch 1993, Abb. 104: 559); 17, 18
Kosin (Wislanski - Czarnecki 1970; Wislanski 1983, ryc. 5); 19 Lacko (Domariska - Kosko 1983, tab. 3: 2);
20-23 Berlin—Britz, Niederlandin, Pinnow, Uhyst (Kirsch 1994, Abb. 4); 24-32 srov. Koch 1994, 186—188.
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doceskych regionech KNP, podobné jako ve stfednim Némecku'?, je tento druh vyzdoby
obecné jednodussi ¢i viibec chybi. Nélezovy kontext Stitarskych a thretickych dzbanu je
také spolehlivym svédectvim, Ze ve vyvojové radé baalberskych dzbant pati ty s bohatéji
¢lenénymi plastickymi vousy na jeji pocatek.'*

Pritomnost lahvi na Stitarském sidlisti je prekvapenim. V keramické vybave ceské KNP
se tu setkdvame s novym, dosud nezndmym tvarem, jenZ navic — soud¢ dle zdejs{ lokality,
z niz pochdzi celkem Sest lahvi z péti objektd — musel byt v daném ¢asovém horizontu
bézné uzivany. Pii bliz§im pohledu pak zjistujeme, Ze ve stiedoevropském vyvoji se na-
doby tohoto druhu — tedy 1dhve charakterizované rozevienym hladkym hrdlem a kulovi-
tym ¢i oble dvojkénickym télem — vyskytuji v obdobi omezeném na mladsi tisek ¢asného
a pocatek starSiho eneolitu, do né¢hoZ spadaji:

1. Epilengyelské skupiny v jihozdpadnim Némecku a ve stéednich a zapadnich Cechéch;
obr. 33B.1

2. Michelsberska kultura, srov. obr. 33C, s lit.

3. Jizni a vychodni skupina KNP, konkrétné predbaalbersky stuper, rand faze baalber-
ského stupné€ a sarnowsky stupeti, srov. obr. 33D, s lit.

Morfologicky jsou bezpochyby prototypem ldhvi s limcem'”, jeZ jsou poté charakteris-
tické pro vSechny skupiny KNP prakticky po celou dobu jejich trvani, s vyjimkou praveé jen
vyse uvedenych pocatecnich fazi. Obé formy ldhvi, jedna s hrdlem hladkym, druhd s hrd-

Fig. 31. A — funnel beakers from Stitary (1—4) and beakers of pre-Baalberge (5-8) and early Baalberge
(9-15) stages from Moravia and Lower Austria (after Smid 2017); B — beakers of type 1/Becker AB from the
Brandenburg region, northwest Poland and Kujavy (16, 17—19 Sarnowo phase; 20-23 beakers of types 1
and 2 after Kirsch 1994); C — beakers of type | (24-26), 1,1 (27-29) and Il (30-32) from Denmark (after
Koch 1994, Taf. 1-4). Sites: 1-4 §t|’tary, feature 642, 1070, 1017, 643; 57 Kostelec na Hané, HruSovany
(Smid 2017, fig. 71C: 5, 4, 7); 8 BozZice, beaker fragment (neck height 6 cm) with a lesene on the rim and
a vertically incised rib on the shoulder (its affiliation to the BoZice hoard wasn’t determined until Kovdrnik
2002, fig. 3: 1); 9-13 Brno-Maloméfice, Vedrovice, Mistfin, Dambofice, Zidovice (Svmid 2017, fig. 76: 1-3,
5, 6); 14 Poysdorf (Neugebauer - Ruttkay - Pucher 1998, Abb. 7: 1); 15 Thomasl (Ruttkay 1995, Abb. 9: 10);
16 Woddow (Kirsch 1993, Abb. 104: 559); 17, 18 Kosin (Wislarski - Czarnecki 1970; Wislariski 1983, ryc. 5);
19 Lacko (Domariska - Kosko 1983, tab. 3: 2); 20-23 Berlin—Britz, Niederlandin, Pinnow, Uhyst (Kirsch 1994,
Abb. 4); 24-32 cf. Koch 1994, 186—188.

13 Srov. Preuss 1 966, 17, 77: ,reiche plastische Verzierung der bohmischen Kannen fehlt an den entsprechenden
mitteldeutschen Gefissen™.

14 Naopak J. Lichardus ve svém tidéni sttedondmecké baalberské skupiny, s nimz dosud n&kteif néme&ti kolegové
pracuji a na néZ se orientovala i E. Pleslovd-Stikovd (1987) pii ndvrhu periodizace ¢eské KNP, kladl dzbany

s touto ornamentaci en bloc do mladsiho stupné, do Baalberge B. S tim souvisela t€Z predstava o migraci baalber-
ské skupiny z Posali do Cech az v dobé mladsiho, B-stupné (Lichardus 1976, 129, 164).

15" Dosavadni absenci Idhvi je mo7né zdtivodnit jejich nesnadnou identifikaci ve stfepovém materidlu; kupf. zlom-
ky hrdel 1dhvi jsme pti dokumentaci zprvu béZzné povazovali za ¢asti dutych nozek mis.

16" Skupiny aichbiihlskd, schussenriedska véetn& skupiny Polling a ran4 faze kultury pfynské, resp. hornstaadska
skupina (kupt'. Reinerth 1936, Abb. 29: 13,43: 8, 9; Keefer 1988, Taf. 44: 3; Miiller-Karpe 1961, Taf. 13; Matuschik
2011, 89, 255, Abb. 170: 3-5), v zdpadnich Cechéch tamnf varianta schussenriedské skupiny (Bdenéves, sidl.:
dva zlomky o priméru okraje 50 a 75 mm: Dobes — Metlicka 2014, 62, obr. 20: 11; 21: 9) a ve stfednich Cechach
mladsi kultura jordanovska (hrob jenstejnské skupiny z Roudnice nad Labem: Zdpotocky — Dreslerova 1996, 52,
Abb. 25: 4, 5).

17 Jakuzv pripadé¢ lahve michelsberské kultury z Mairy konstatoval L. Klassen (2004, 197), u nés v souvislosti
s 1ahvi z roudnického hrobu E. Neustupny (2008b, 50).
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Obr. 32. DZbany baalberského typu ze Stitar (1-3) a dal3ich lokalit z Kolinska, Nymburska a vychodnich
Cech (1-3 ze sidli3tnich objektt, 4-28 hrobové a ojedin&lé nélezy). Lokality: 1-3 Stitary, objekty 642, 643,
1070; 4 KolinStaralka, hrob 14 (v. 16,5 cm); 5—7 Hradenin (v. 16, 14, 23 cm); 8-10 Plafiany (v. 10, 17, 24 cm);
11,12 Kluk (v. 11, 22 cm); 13—15 Kolin (v. 16, 13, 25 cm); 16 Tatce (v. 25 cm); 17 Veli§; 18 Skramniky (v. 11 cm);
19 Straky (v. 23 cm); 20 Cervené Pecky (v. 14 cm); 21 Zizelice (v. 19 cm); 22 Ovcary (v. 25 cm); 23 Lhotka
Blatnikovskéa (v. 25 cm); 24 Hradec Kralové (v. 14 cm); 25 Casy (v. 11 cm); 26 Svata Katefina (v. 15/?/ cm);
27 Poticany (v. 13 cm); 28 Kopidlno (v. 15 cm). Srov. obr. 35 (mapa). Podle Vdvra - Zdpotocky 2016 (4),
Zdpotocky 1956, obr. 229 (5-25), Hornik et al. 2013, obr. 1 (28).
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lem zesilenym prstencovitym ,,limcem*, mély ziejmé téZ obdobny ucel.'® Chronologicky
vyznamnym momentem je doba jejich stfidani. Podle dendrochronologickych a radiokar-
bonovych dat z prostfedi hornstaadské skupiny a predbaalberské a rané baalberské faze
KNP by k nému mélo dojit v prib&hu 39.-38. stoleti BC.! Tomu zhruba odpovidaji i nej-
star§i nalezy 1dhvi s limcem: v severni skupiné KNP ze stupné EN Ib (B dle Becker 1947%°),
ve vychodni skupiné ze 2. stupné, pikutkowského, v jizni skupin€ ze starsi faze baalber-
ského stupné (srov. obr. 33E, s lit.). Podobné i v Cechich zndme nejstarsi 1dhve s limcem
az z baalbersko-michelsberské faze, na Moravé ze starsi (?) faze baalberského stupné?..
Zasobni hrnce dvou typd, 6.1 a 6.2, maji okraj zesileny okrajovou liStou hladkou ¢i
na zpusob romdnské lizény prstovanou ¢i presekavanou, jez tyto tvary charakterizuje jiz
od mladsich fazi jordanovské kultury (Zdapotocky 1996, 443). Specifickym znakem hrnct
ze Stitar a Uhfetic je absence blétitého slipu (povrch p31, 4-6, Schlickauftrag). Tato tech-
nika zdmérného drsnéni povrchu zdsobnich nadob je charakteristickd pro zapadni epilen-
gyelské skupiny a kulturu michelsberskou, kde je brana za dédictvi kultury rossenské (jak
uz Liining 1971, 30, Abb. 2). V Ceském prostiedi jsme blatité zdrsnéni prvné evidovali
v mladsi fazi starStho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zapotocky 2011, 76). Bézné
je poté — podobné jako okrajové listy typu romanské lizény — v mlado- a pozdné jordanov-
skych skupinéch, a slabéji i v raném a star§im stupni KNP, zatimco v pozdéjS$im vyvoji této
kultury je aplikovéno fidce az stopové (Zdpotocky 2013, obr. 4—10; Dobes — Zdpotocky
2013, 486; Dobes — Metlicka 2014, 55). Absenci blatitého slipu se zdejsi hrncitska pro-
dukce zieteln€ odliSuje od keramiky predchozich, ¢asné eneolitickych skupin: pozdné jor-
danovské, michelsberské i ,,rané poharové®. Mohla by tak byt priznakem odlisné vyrobni
tradice, vazané — stejné jako ¢ast keramickych typt — na prostiedi moravské KNP.?

Fig. 32. Baalberge type jugs from Stitary (1-3) and other sites in the Kolin and Nymburk regions and east
Bohemia (1-3 from settlement features, 4-28 grave and isolated finds). Sites: 1-3 §t|'tary, features 642,
643, 1070; 4 Kolin-Staralka, grave 14 (height 16.5 cm); 57 Hradenin (height 16, 14, 23 cm); 8-10 Plariany
(height 10, 17, 24 cm); 11, 12 Kluk (height 11, 22 cm); 13—15 Kolin (height 16, 13, 25 cm); 16 Tatce (height
25 cm); 17 Velis; 18 Skramniky (height 11 cm); 19 Straky (height 23 cm); 20 Cervené Pecky (height 14 cm);
21 Zizelice (height 19 cm); 22 Ovéary (height 25 cm); 23 Lhotka Blatnikovska (height 25 cm); 24 Hradec
Krélové (height 14 cm); 25 Casy (height 11 cm); 26 Svata Katefina (height 15/?/ cm); 27 Pofic¢any (height
13 cm); 28 Kopidlno (height 15 cm). Cf. fig. 35 (map). After Vivra - Zdpotocky 2016 (4), Zdpotocky 1956,
fig. 229 (5-25), Hornik et al. 2013, fig. 1 (28).

18 Lahve s limcem jsou obvykle povazované za nadobky slouzici k uchovani psychotropnich latek nebo za lampy
(kupt. Pleslovd-Stikovd 1961; Smid 2017, 161 s lit.).

19 Srov. nejmladsi data lokalit a objekti s ndlezy lahvi s hladkym, nezesilenym hrdlem: Hornstaad — Hornle 1A,
Lkr. Konstanz, pobrezni sidlisté rané faze k. pfynské, dendrologicky datované do 40. stol. BC: Matuschik 2011,
89,255, Abb. 170: 3-5. — Esperstedt (Saalekreis), hrob, v némz kostrovy pohreb, dle ulozeni patiici k tzv. Neben-
orientierungsgruppe (!), byl vybaven baalberskym dzbanem s E-vousem a dvéma nadobami k. michelsberské —
Cerpdkem (Grifflappenschopfer) a do néj vloZenou lahvi, dat. 14C: 3947-3797 BC — 68,2 %, coZ je zatim nej-
star3{ radiokarbonové datum pro stfedonémecky Baalberg: Miiller 2006, Abb. 4; Schwarz 2016, 14. — Platt, NO,
sidlistni objekt s depotem keramiky predbaalberského stupné, dat. 14C: 3950-3710 BC — 95,4 %, 3880-3800 BC —
55,5 %: Fera 2010, 29. — gtl’tary, okr. Kolin: ca 39./38. stol. BC; srov. tab. 3.

20 per, EN Ib severni KNP datovana do let 3800-3600 BC (Miiller et al. 2012, Abb. 1; Sgrensen 2014, fig. 1.2).
2l Litomfice — Horingova piskovna: Zdpotocky 2013, tab. 9-11. Na Moravé nové Drzovice: Smid 2017, 161, tab. 29: 4.

22V moravské KNP je vyskyt blatitého slipu v predbaalberském stupni vyjimkou, v baalberském stupni neni
zmifiovan viibec (Smid 2017, 23, 135).
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Obr. 33. Lahve ze Stitar (A: 1-5) a z epilengyelskych skupin (B: 6—13), michelsberské kultury (C: 14-17)
a kultury nélevkovitych pohara (D: 18-24), nejstarsi lahve s limcem (E: 25-29). — Kulturni skupiny: mladsi
jordanovska (6, 7), schussenriedska (8-11), Polling (12), hornstaadska (13), michelsberska kultura (14-17),
kultura nélevkovitych pohard, predbaalbersky stupen (21), starsi faze baalberského stupné (1-5, 18-20,
28, 29), velkopolské stupné Sarnowo (22-24) a Pikutkowo (26, 27), seversky stupen EN Ib, skup. Volling (25).
Lokality: 1-5 §t|’tary, sidl. objekty 1070, 643, 642, 1014, 1070; 6, 7 Roudnice n. Labem (kostrovy hrob;
Zdpotocky - Dreslerovd 1996, Abb. 25: 4,5; ¢. 8-13); 8, 9 Bad Buchau — Riedschachen, 10, 11 Bodman—Weiler,
12 Polling, 13 Hornstaad—Hornle 1A (v3e sidl.: Matuschik 2011, Abb. 170: 3-5, 18-20); 14-16 podle Liining
1968, 1. Typentafel der Flaschen; 17 Mairy (sidl.; Klassen 2004, Abb. 125b); 18—20 Espenstedt (kostrovy hrob;
Miiller 2006, Abb. 4); 21 Platt (depot keramiky; Fera 2010, Abb.); 22—-24 Smélsk (sidl.; Grygiel 2016, ryc. 50: 2,
4,73:1, 2); 25 Havnelev (sidl.; Nielsen 1994, Abb. 5); 26, 27 Obalki, Splawie; Wislariski 1979, ryc. 91: 8, 9);
28, 29 Litoméfice (sidl.; Zdpotocky 2013, tab. 9: 13, 15).
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Otazkou zistava uplnost typového spektra takto rekonstruované faze. Z tab. 2 Cteme,
7e pocet typové uréenych nadob v objektech ze Stitar silné kolisa. Nejvyssi hodnotu ma
v tomto sméru objekt 1070 s 27 takto ur¢enymi nddobami, nejnizsi hodnotu, s jednou
typové ur¢enou nadobou, maji objekty 806, 900 a 1032. Celkova Cetnost typoveé uréenych
nadob a jejich vzdjemnych kombinaci skytd zdani, Ze repertodr keramické produkce zdejsi
komunity by v hlavnich rysech mohl byt iplny. Nicmén¢ uz samotny fakt, Ze témér polo-
vina z celkového poctu 32 typi je v naSich patnacti souborech zastoupena jedinym exem-
plarem, napovida, Ze tomu tak neni. Zfejmé je to ze srovnani zdejsiho stavu se standardni
vybavou osad i hrobl z raného obdobi a starSiho stupné KNP. Proti ni zde postradame
zejména dvojuché amfory a také vice variant koflikd, mis a zdsobnich hrnc.

Cast nadob, jmenovité kofliky, misy a &4st typii nélevkovitych hrncti, je nezdobena.
U zbyvajicich tvart jsou pouZité vyzdobné prvky — stejné jako u keramiky stars{ a stfedni
faze baalberské KNP — vyhradné plastické:

a) svislé listy, kratké i dlouhé (I-liSty na plecich ndlevkovitych pohart 11.1, 11.2);
b) Sikmé kratké liSty (na okraji nalevkovitého hrnce 12.2);
¢) vousy/plastické listy tvaru obracenych pismen: svislého Sirokého U (na plecich poharu

11.3), V, E a obloukovitého U (pod uchy ndlevkovitych hrncti, dzband, amfor a ldhvi);
d) pupky (pod okrajem nalevkovitych hrnct typu 13.3, 13.4, na plecich pohara 11.4, po

strandch voust na dZbanech 3.1);

d) horizontélni listy hladké (na spodku hrdla amfor 4.1), presekdvané (na okraji zasobnich

hrncti) a vicenasobné (plo$né kryjici hrdlo pohéaru 11.5).

Jinou vyzdobu nez plastickou keramika této faze nezna, nalezy ,,moravskych* koflikd
zdobenym brazdénym vpichem predstavuji solitérni a patrné importované zboZi.

N

Celkové lze tici, Ze §ifi tvarového spektra a funkénim sloZenim predstavuje hrncirska
produkce této faze jiz standardni set keramiky kultury nalevkovitych pohérd, dobie znamy
iz naslednych fazi této kultury. PIné se tak zarazuje do vyvojové linie tzv. eneoliticko-bron-
zového keramického komplexu, jak se s nim prvné setkdvame v mlad$im stadiu ¢asného
eneolitu, konkrétné v jordanovské kultuie (Neustupny 2008a, 22%).

N

Pokud jde o troven hrncitské vyroby, ta je co do §ite tvarového spektra a technologické
kvality pln€ srovnatelnd s hrn¢inou mladsi faze baalberského stupné KNP, jak ji v regio-

Fig. 33. Flasks from Stitary (A: 1-5) and from the Epi-Lengyel groups (B: 6-13), Michelsberg culture
(C: 14-17), FBC (D: 18-24) and earliest flasks with a collar (E: 25-29). — Cultural groups: Late Jordanéw
(6, 7), Schussenried (8-11), Polling (12), Hornstaad (13), Michelsberg culture (14-17), FBC, pre-Baalber-
ge phase (21), early Baalberge (1-5, 18-20, 28, 29), Sarnowo (22—-24) and Pikutkowo (26, 27), stages of
eastern FBC (25). Sites: 1-5 §titary, settlement features 1070, 643, 642, 1014, 1070; 6, 7 Roudnice n. Labem
(inhumation grave; Zdpotocky - Dreslerovd 1996, Abb. 25: 4, 5; no. 8-13); 8, 9 Bad Buchau — Riedschachen,
10, 11 Bodman—Weiler, 12 Polling, 13 Hornstaad—Hornle 1A (all settlements: Matuschik 2011, Abb. 170: 3-5,
18-20); 14-16 after Liining 1968, 1. Typentafel der Flaschen; 17 Mairy (settlement; Klassen 2004, Abb. 125b);
18-20 Espenstedt (inhumation grave; Miiller 2006, Abb. 4); 21 Platt (pottery hoard; Fera 2010, Abb.);
22-24 Smolsk (settlement; Grygiel 2016, ryc. 50: 2, 4, 73: 1, 2); 25 Havnelev (settlement.; Nielsen 1994,
Abb. 5); 26, 27 Obalki, Splawie; Wislariski 1979, ryc. 91: 8, 9); 28, 29 Litoméfice (settlement; Zdpotocky 2013,
tab. 9: 13, 15).

B E. Neustupny jej zde definuje jako stabilni soubor keramickych tvarQ, vytvarejici vyrazny protiklad oproti
keramice neolitické i z doby Zelezné. Patif k nému zejména: ¢tyfuché a dvojuché amfory, dZbany, pohdry, hrnky,
misy, hrnce, zdsobnice s nalevkovitym a uzkym hrdlem.
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Obr. 34. Pozdni faze ¢asného eneolitu ve vychodni ¢asti strednich Cech: Mocovice—Lochovsko, okr. Kutna
Hora, vyzkum v r. 1924 (F. Skrdle, E. Chramosta). Objekt 1: keramika, brou3ena industrie. Podle Zdpotocky
1995, obr. 3-5, upraveno.

Fig. 34. Late phase of Proto-Eneolithic in the eastern part of central Bohemia: Mocovice—Lochovsko, Kutna
Hora district, excavation from. 1924 (F. Skrdle, E. Chramosta). Feature 1: pottery, polished industry. After
Zdpotocky 1995, fig. 3—5, modified.
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nalnim prostredi zndme z hrazeného vysinného sidlist¢ Cimburku u Kutné Hory ¢i na sou-
dobych hradistich moravské KNP, jmenovité na Kramoliné a Rmizu.?* Ziejmy je naopak
kvalitativni rozdil oproti ,,rustikalni* drovni keramiky jen o malo starSiho sidlist€ z konce
¢asného eneolitu z nedalekych Bylan, polohy Nade vsi.

3.2.2. Datovani
Pro casové zarazeni této nové se rysujici faze se nabizi troji pristup:

A. Zarazeni do kontextu regionalniho vyvoje. V tomto sméru mame dnes pro obdobi od

sklonku ¢asného eneolitu do konce star$iho stupné KNP na vychodé Cech k dispozici ty-

pova spektra Sesti lokalit (dvou z Kolinska, tff z Kutnohorska a jedné z Hradecka) spada-
jicich do ¢tyr ¢asovych horizonti:

1. Soubor z Mocovic—Lochovska, okr. Kutna Hora (obr. 34) jako mladsi horizont nélezo-
vé skupiny Bylany — Nade vsi (Zdpotocky 1998) zastupuje v regionu zatim nejmladsi
identifikovanou fazi ¢asného eneolitu (stfedni k. michelsberska/rana faze KNP).

2. Soubor z Benitek, okr. Hradec Kralové (obr. 35) a keramika ze sidliStniho objektu
z Cerhenic, okr. Kolin 2 (obr. 36) a z kostrovych hrobii pohiebi§té z Kolina-St4ralky
(obr. 37) zde reprezentuji starsi fazi baalberského stupné.

3. Keramika ze spodni vrstvy piikopu na Cimburku, okr. Kutnd Hora (obr. 38) predsta-
vuje repertodr stfedni faze baalberského stupné.

4. Keramika sidelniho aredlu z Mocovic — Na kopé spadd do mladsi, sifemské faze baal-
berského stupné.

Ze vzajemné komparace je na prvni pohled ziejma blizkost Stitarské faze k souborim
star§i faze baalberského stupné, predev§sim k souboru z Bendtek. Urcujici pro ¢asové
zatazeni této faze jsou pak znaky vyssiho stafi, které ji od starobaalberskych spolehlivé
odlisuji: jsou to typologicky star$i ndlevkovité pohary typu 11.1, 11.2, 11.4 s I-liStami na
plecich, nalevkovité hrnce 12.2-5 a 13.3, 13.4, kofliky typu 2.1, misy 5.2, 3 a, 1dhve 7.11-13
(obr. 25; 26). Naopak ji chybi misy se Siroce rozevienym nalevkovitym hrdlem, na vyduti
s pupky ¢i parem uch s charakteristickym W-vousem, charakteristické pro starsi a stfedni
faze baalberského stupné (Benatky, Kolfn—ﬁt’éralka, Cimburk, obr. 35: 5.1, 37: 5, 38: 5.3).

B. Vyuziti externich vztahi k sousednim skupindm KNP. Z tohoto hlediska je na prvnim
misté ziejma Sirokd shoda $titarské faze s keramikou star$i faze baalberského stupné, ale
i predbaalberského stupné moravské KNP (tj. stupiiti I, Ila podle Smid 2017), ptedeviim

2% Na technologickou blizkost keramiky baalberského stupné s keramikou mladsf moravské malované (st. MMK
1Ib) upozornil uz P. Kosturik (2007, 96) v monografii o zdpadomoravském vySinném sidlisti Kramolin€. K vyso-
ké kvalité keramiky baalberského stupné jako mozném dusledku vypalu ve dvoukomorovych hrnéitskych pe-
cich a specializace tohoto femeslného odvétvi Smid 201 7, 129. Ke tvarové blizkosti keramiky KNP z Cimburku
a zapadomoravskych hradist Zdpotocky 2001.

25 Cerhenice, okr. Kolin, piskovna JZD pfi jihovychodnim okraji obce, trat Za oborou, pp¢. 164. Pfi vyzkumu
v 1. 1977 (Z. Sedlacek, M Kolin) odkryt na této zvysené poloze jamovy objekt ¢. 1/77, ledvinovitého pidorysu
s vanovitym dnem, dm. ca 400 x 360 cm, hl. 70 cm. Z vyplné ziskdn soubor keramiky starsi fize baalberského
stupné KNP (obr. 36), v némz zastoupeny (a) nalevkovité pohary s vy$$im prohnutym hrdlem s izkym U-vousem
jako archaickym vyzdobnym prvkem, (b) baalberské dzbany dvoji velikostni tfidy, (c) osudi s ousky s tenkymi
V-vousy na nasazeni hrdla, (d) dvojkénické misy, (e) amfory s uchy na vyduti; zlomek plochého drtidla a zviteci
kosti (neurceny). M Kolin pr.¢. 2/77 (Sedldcek 1981).
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Obr. 35. Starsi faze baalberského stupn& KNP ve vychodnich Cechéch: Benatky, okr. Hradec Kralové, vyzkum
v r. 1985. Objekt 1: keramika (podle Kalferst - Zdpotocky 1991, obr. 19, upraveno).

Fig. 35. Early phase of the Baalberge stage in east Bohemia: Benatky, Hradec Kralové district, excavation
in 1985. Feature 1: pottery (after Kalferst - Zdpotocky 1991, fig. 19, modified).
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Obr. 36. Starsi faze baalberského stupné KNP ve vychodni ¢asti sttednich Cech: Cerhenice, okr. Kolin,
poloha Za oborou, piskovna; vyzkum v r. 1977. Objekt 1: 1-14 keramika; 15, 16 poloha piskovny na mapé
1:75 000 (oznacena Sipkou) a na katastralni mapé 1 : 2880.

Fig. 36. Early phase of the Baalberge stage in eastern part of central Bohemia: Cerhenice, Kolin district,
Za oborou site, sand quarry; excavation in 1977. Feature 1: 1-14 pottery; 15, 16 location of sand quarry.

v typech pohard (obr. 31A), baalberskych dZbanu s bohatéji ¢lenénymi vousy a z&asti
i v typech nalevkovitych a zasobnich hrnct. Archaickd profilace pohdri, zejména téch
s charakteristickou I-liStou na plecich (obr. 31B), synchronizuje Stitarskou fizi také s per.
EN Iseverni skupiny KNP, 1. fazi severni periferie baalberské KNP ve vychodnim Némec-
ku a sarnowskym stupném vychodni KNP.

Ztetelnou indicif pro relativné vySsi stiff v rdmci naznaceného ¢asového horizontu jsou
lahve s hladkym hrdlem (typ 7.1, obr. 33A-D). Jejich piitomnost ve Stitarech posunuje
existenci této faze do obdobi pred nastupem 1dhvi s limcem do prostfedi KINP.

C. Pro absolutni datovani je k dispozici Sest radiokarbonovych dat (rab. 3), z nichz dvé
(ze zasobnich jam obj. 642, 643) ukazuji po kalibraci na 39. stol. BC, dvé (ze spodnf vrst-
vy sila 1070 a ze sila 1149) na 38. stol., a zbyvajici dvé (z horni vrstvy sila obj. 1070 a ze
sila 687) na 37. a 36. stol. BC. Prvni ¢tvefice dat pfitom odpovida vyse naznacenym exter-
nim vztahGim. Zhruba se kryje s nejstar$imi daty '“C pro stfedonémeckou vétev baalberské
KNP (srov. pozn. 19 a 20) a pro starsi usek baalberského stupné, fazi Ila moravské KNP
(Smid 2017, 29, datuje tento stupeti, s fazemi Ila, b, do let 3900/3800-3500 pt. Kr.).
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Obr. 37. Star3i faze baalberského stupné& KNP ve vychodni &asti strednich Cech: Kolin—Staralka, vyzkum
v 1. 2008. Pohtebisté baalberského stupné& KNP, kostrové hroby ¢&. 2, 14 (podle Vdvra - Zdpotocky 2016,
obr. 5, 10, upraveno).

Fig. 37. Early phase of the Baalberge stage in eastern part of central Bohemia: Kolin—Stéralka, excavation
in 2008. Cemetery. Inhumations of the Baalberge stage of the FBC, graves no. 2 and 14 (after Vdvra - Zdpo-
tocky 2016, fig. 5, 10, modified).

4. Zavér: stitarska faze a bipartice baalberské KNP

Pii vyzkumu polykulturni lokality na nevyrazné ostrozné u Stitar byla v r. 2008 odkryta
téz Cast sidelntho aredlu kultury ndlevkovitych pohart. Mezi 15 objekty zcela prevazovaly
zasobni jamy — sila; v jedné uloZen kostrovy pohteb, v dalsi destruovand pec. Dle prostoro-
vé distribuce objektt 1ze soudit na rozptylenou zastavbu sestavajici z vétsiho poctu obydli.
Mezi nélezy z objektd dominovala keramika, z¢asti vysoce kvalitni (1dhve). Podil ostatnich
ndlezovych kategorii je minimalni; zlomek plochého sekeromlatu typu F I je nejstarSim
datovanym nédlezem t&chto zbrani/symbolii v Cechach.

V pomérné pocetném souboru nalezt zvitecich kosti o celkové vaze 21 kg naprosto
prevazuji kosti domécich zvitat (domaci tur, ovce/koza, prase, pes); podil kosti lovnych
zvitat ¢ini jen 4 % (dle NISP) nebo 2 % (dle hmotnosti kostf). Zvlastnosti souboru je frek-
ventovany vyskyt zvitecich skelett (resp. jejich ¢asti, patrné roztrousenych) psu, prasat
a zajict. Min. 11 takovych pripadi bylo pritomno v Sesti objektech lokalizovanych vétSinou
v severni ¢asti zkoumané plochy. Nédpadna je také kumulace pricné sekanych dlouhych
kosti turd v obj. 687, mozna predstavujici odpad z femeslné vyroby.

Strategicka lokace sidelniho aredlu na kvalitni sprasové pude€, rozmérna sila, femeslna

oy

kvalita keramiky a §ife jejiho tvarového spektra, jakoz i kvantum zvitecich kosti prevazné
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Obr. 38. Stfedni faze baalberského stupn& KNP ve vychodni &sti strednich Cech: Cimburk (Bylany/Kutné
Hora, okr. Kutna Hora), vyzkum v |. 1989-1990. Dvojice ptikopt obj. 30, 45 na predhradi, keramika starsi
sidelni faze (podle Zdpotocky 2000a, obr. 77A, B, upraveno).

Fig. 38. Middle phase of the Baalberge stage of the FBC in eastern part of central Bohemia: Cimburk (Byla-
ny/Kutnd Hora, Kutnd Hora district), excavation in 1989-1990. Pair of ditches — feature 30, 45 in the annexe,
pottery of the early settlement phase (after Zdpotocky 2000a, fig. 77A, B, modified).
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Obr. 39. Dzbény baalberského typu (1) a staroeneoliticka vysinna sidlisté (2) na Kolinsku, Nymbursku
a ve vychodnich Cechéach. Nalezovy stav podle Zdpotocky 1956 a 2000a, doplnéno.

Fig. 39. Baalberge type jugs (1) and Early Eneolithic hilltop settlements (2) in the Kolin and Nymburk
regions and in east Bohemia. Find status after Zdpotocky 1956 and 2000a, supplemented.

1 Boretice — Na hradisti, 2 Bylany—Okrouhlik, 3 Bylany/Kutnd Hora — Cimburk, 4 Benéatky, 5 Cerhenice,
6 Caslav—Hradek, 7 Casy, 8 Cervené Pecky, 9 Hradec Kralové — Staré mésto, Prazské predmésti, 10 Hrade-
nin, 11 Chrudim — Staré mé&sto, 12 Klu¢ov — Na skale, 13 Kluk, 14 Kolin — Na katovce, 15 Kolin—Stéralka,
16 KoI|’n—§t|’tary, 17 Kopidlno, 18 Koufim — Stara Koufim, 19 Kouty, 20 Lhotka Blatnikovskd, 21 Mocovice,
22 Nymburk — Staré mésto, 23 Ovcary, 24 Planany, 25 Poficany, 26 Prerov n. L., 27 Skramniky, 28 Straky,
29 Svata Katefina, 30 Tatce, 31 Uhfetice, 32 Velis—hrad, 33 Zizelice.

domadcich druht — to v8e jsou znaky ukazujici na prosperujici zemédélsko-dobytkarskou
komunitu, véetn€ piftomnosti prislusniki vrstvy muzi-bojovniki, vlastnicich bojové seke-
romlaty jako druh prestiZni zbrang.

Pro ceské poméry prekvapujici je Casovy a geograficky kontext keramické produkce
staroeneolitickych Stitar. Analyza nalezovych komplex@ z tamnich sil doplnénd dvéma
soubory z Uhfetic predstavuje zietelng definovanou nalezovou skupinu, jejiz sloZeni sice
odpovida standardu starsi, baalberské KNP (sedm tiid: pohdry, kofliky, dZbany a amfory
baalberského typu, misy, zdsobni hrnce, zv1astn{ tvary), ¢ast typu ale vykazuje znaky, jeZ ji
spolehlivé svazuji s moravskym prostfedim. Pfibuznost je natolik zjevnd, Ze se nerozpaku-
jeme pifmo hovofit o vychodoceské facii starSiho, baalberského stupné moravské KNP.
Pokud jde o Casové zarazeni, pak srovndni s regiondlnim vyvojem, vztahy k sousedstvi
aradiokarbonovd data dovoluji oznacit tuto entitu za predstavitele svébytné faze, soucasné
na vychodé s fizi Ila moravské KNP (Smid 2017), na zapadé nejspise s pocitkem starsf,
baalbersko-mladomichelsberské fize severozapadnich Cech.
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Vysledky vyzkumu na Stitarské ostrozné a identifikace svébytné , Stitarské* faze, na
rozdil od linie doméciho vyvoje Gzce svazané s prostfedim moravské KNP a v souhlase
s tim téZ zcela postradajici znaky jakkoliv upominajici na okruh michelsberské kultury,
podstatné méni nasi dosavadni predstavu o situaci v zemi na poc¢atku star§iho eneolitu.
Jestlize ¢eskou skupinu KNP dnes obecné délime na dvé obdobi, resp. stupné (starsi, baal-
bersky, a mladsi, salzmiindsky), pak v jednotlivych fazich a regionech se jeji vyvoj lisi:

Pro severozapadni Cechy jsme dle tamniho nalezového stavu navrhli délit stars{ stu-
peil na tfi faze: star$i (baalbersko-/mladomichelsberskou), stfedni (klasickou baalberskou)
a mlads{ (sifemskou, s kolkovanou keramikou widreckého stylu a se dzbany a amforami
stale jesté baalberského typu). Predchazet by mu v této oblasti mél predbaalbersky, ¢i ,,rané
pohédrovy* horizont, tvofici zdvérecny tsek casného eneolitu s podilem ti{ sloZek: pozdni,
schussenriedské faze kultury jordanovské, starsi kultury michelsberské (st. MK II-III)
a rané, predbaalberské KNP (Zdpotocky 2013).

Ve vychodni &asti Cech, zhruba na vychod od tsti Jizery a Cernokosteleckych lesi,
dokumentuje stejné obdobi sekvence jmenovana v kap. 3.2.2 (obr. 34-38), spadajici tak-
té€z do Ctyr ¢asovych horizontd. Odlisnost od zdpadnéjsich regiont, véetné zdpadni Casti
Stredoceského kraje, je zde dand (a) absenci soubort ,,Cisté* schussenriedské faze, analo-
gickych severoeskym Trmicim, Valovu a stfedo¢eskému Ohrobci®®; (b) absenci baalber-
sko-mladomichelsberské faze, v severozapadnich Cechach reprezentované soubory z Miro-
Sovic, Mostu, Litoméric — Horingovy cihelny, ve sttedo¢eském Polabi souborem z Borku.
Zaver Casného eneolitu zde predstavuje ndlezova skupina Bylany — Nade vsi jako konglo-
merat dvou sloZek: staromichelsberské/rané poharové a schussenriedské; znama je zatim
jen z lokalit ze severozapadni Casti Céaslavské kotliny. Nasledujici entitou je tu aZ vyse
definovana Stitarskd faze, svym celkovym habitem vdzana na star$i fazi baalberského
stupné moravské KNP. Pritom ¢asovy interval mezi Mocovicemi jako mladsi fazi skupi-
ny Bylany — Nade vsf a Stitary byl ziejmé kréatky, byl-li viibec.”” Hledat v této &asti Cech
predbaalberskou KNP razu moravského predbaalberského stupné bude ziejmé marné.

Zde je tfeba pripomenout, Ze ndzor, podle néhoZz baalberskému stupni KNP predchaze-
lo starsi, predbaalberské obdobi, ozna¢ované jako stupen I (Zdpotocky 1957, 227; 1958),
etapa I A (Zdpotocky 1978), stupenn A (Neustupny 1959) ¢i faze I Al (Pleslovd-Stikova
1987), vychazel pivodné z koncepce C. J. Beckera (1947), poté, co ji na Moraveé vyznam-
né podpoiil objev bozického depotu (Zdpotocky 1957; k nému posledné Smid 2017, 14,
ktery jej dnes, zd4 se Ze pravem, radi az do mladsiho dseku predbaalberského stupné
moravské KNP). V Cechéch se viak tento nézor opiral jen o nékolik ojedin&lych nalezd,
navic nepiili§ spolehlivych (nalevkovité pohary z PSova a Repova, ,starobaalberské*

20 Kromd zdobenych zlomka z piikopového ohrazeni v Chrastanech jsou z celé této oblasti znamy zatim jen dva
nalezy schussenriedskych dzbant (Ostra, Uhfetice), z dalsich dvou lokalit je tato keramika uZ z kontextu nale-
zové skupiny Bylany — Nade vsi (Bylany, Mocovice: Zdpotocky 2016).

27 Vylougit za dnesniho nalezového stavu nelze ani jejich &dstecné Easové prekryti, srov. dendrodata pro schus-
senriedskou kulturu z horniho Podunaji, ptevahou ze 40. stol., ale se zfetelnym presahem do 39. stol. BC (Billam-
boz 1998, 165, Abb. 4). Stejné pozdni data jsou také z Ceskych lokalit: Praha-Liboc (Kristuf 2012, 64), Bdenéves
(Dobes — Metlicka 2014, 82, 109). Cennym dokladem pro raz prostredi v 39. stol. BC na Kolinsku je nové obje-
veny hrobovy (?) nalez z Chotyse, okr. Kolin: nezdobeny dzban pozdné schussenriedského/starobaalberského
typu zde provézela svérdznd pozdné michelsberskd amfora s listovitym prstencem nad oblym dnem (Osenleisten-
flasche) Liiningova stupné MK IV (Dobes — Benes 2018), tvar spolehlivé datovany pravé do 39. stol. (Matuschik
2011,271).
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dZzbany z Duchcova a Sobéchleb). Existence predbaalberského stupné byla proto ¢asem
zpochybnéna a nésledné, jako kupf. v posledni koncepci pravéku Cech, opusténa, s pred-
pokladem, Ze vyvoj ¢eské KNP startuje az jejim star$im, baalberskym stupném a pred-
chazi jej obdobf starsi, ,,Ceské michelsberské kultury (posledné Neustupny 2008b, 53, 60;
pro KNP Zdpotocky 2008, 63). Pokud dnes operujeme s neutralnim terminem ,,rané poha-
rovy* (stupeni, horizont), pak proto, Ze pfibyvaji ojedin€lé ndlezy i mensi soubory, které
jsou z hlediska kulturn{ pfisluSnosti ambivalentni, se znaky jak star§i michelsberské kul-
tury, tak rané, predbaalberské KNP. Plati to jak o n€kolika souborech ze severozdpadnich
Cech (Zichov, Libochovany, Ohni¢?, Pokratice?: Zdapotocky 2013), tak o vySe uvedenych
A-poharech (obr. 30: 1, 2) a souborech z Mocovic—Lochovska, Stitar a Tuchoraze (obr. 29,
34). Stejné protikladna byla ostatné uz prvni hodnoceni skupiny Bylany — Nade vsi; kupt.
Lichardus (1998, Taf. 19, 20) ji vzapéti po jeji prezentaci (Zdpotocky 1998) taxoval jako
mladsfi stupeni k. jordanovské + KNP, zatimco J. Liining (1998, 280) a E. Neustupny (2008b,
52) naopak jako star$i k. michelsberskou. Mocovicky soubor Zapotocky sice prisoudil sku-
piné Bylany — Nade vsi, le¢ s vyhradou, Ze ,,zatimco bylansky sidli§tni komplex je blizky
ranému stupni k. michelsberské, ma naopak mocovicky objekt, predev§im typy poharu,
blize prostiedi KNP* (shodné kupt. Klassen 2004, 274), a navic se stale platnym dodatkem,
Ze pro odpovéd na ,.ldkavou otdzku, zda pravé tento mocovicky soubor nereprezentuje ...
onen v ceském materidlu dlouho hledany nejstarsi, formativni stupeni vyvoje KNP* nemé-
me dostatek dikazl (Zdpotocky 1995, 85).

Objev Stitarské faze zdroveinl naznacil rozdéleni staroeneolitické ekumeny v severni
poloviné zemé na dvé ¢asti: na ¢ast vychodni, s ran€ baalberskymi lokalitami rdzu morav-
ské KNP, a na ¢ast zdpadni jako na oblast baalberské KNP ponékud odlisného, d4 se fici
stfizlivéjsiho razu, poznamenanou zasahem michelsberské kultury a tim téz blizsi stfedo-
némecké skupiné v Posdli. Otazkou je, jak dlouho tato bipartice trvala (obdobné rozdéleni
ekumeny jsme konstatovali téZ v prfedchozim obdobi ¢asného eneolitu, v dobé¢ jordanovské
kultury: Zdpotocky 2016). Zatim se zda, Ze se omezila jen na dobu starS$i a patrné i stfedn{
(klasické) faze baalberského stupné (srov. vyrazné moravismy v keramice spodni vrstvy
Cimburku: Zdpotocky 2000a; 2001).

Prdce byla dokoncena s financni iicasti Podpory internich projektii ARU AV CR, Praha, v. v. i.
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The early part of the early (Baalberge) stage of the Funnel Beaker culture
in east Bohemia: the settlement in Stitary

Today, the term “Baalberge” (phase, stage, culture) is a common synonym for the early part of the
southern group of the Funnel Beaker culture (FBC). As such, it is geographically connected to the
territory of Early Eneolithic settlement, mostly loessic, running from the central German Saale River
region through Bohemia and Moravia and down to Lower Austria, and including some settlement
on the Northern European Plains.

During the excavation of the multicultural site at Stitary near Kolin in the eastern part of central
Bohemia (fig. 1—4), a section of the settlement area of a phase of the Funnel Beaker culture (herein-
after FBC) previously unknown in Bohemia was also uncovered in 2008. This area was composed
of three groups with a total of 15 features (fig. 5), the majority of which were storage pits (fig. 6; 7).
One of the pits contained an inhumation burial of an adult male (fig. 7: 6), while another held the
remnants of a domed kiln. Its position on a nondescript promontory makes the local settlement area
similar to the category of hilltop settlements. However, its size, structure and the potential existence
of an enclosure remain unanswered questions. The placement, number and function of features point
to the existence of a larger number of dwellings and a built-up area that was probably scattered.

The finds from the features (fig. 8—19; tab. 1) were dominated by pottery, most of which was
heavily fragmented (a total of 2,394 sherds) and can be divided into seven classes by form: 1. fun-
nel-shaped beakers and pots; 2. cups; 3. jugs; 4. amphorae; 5. bowls; 6. storage pots; 7. special vessel
forms: 7.1 flasks, 7.2 spoons. A total of 32 types of vessels were then distinguished within the clas-
ses (fig. 25; 26; tab. 2). The share of other find categories is minimal (fig. 20; tab. 4, 5). A fragment
of hexagonal battle-axe of type F I (fig. 20: 2) is the earliest dated find of these weapons/symbols
thus far in Bohemia.

The large assemblage of animal bones (fig. 2/-24; tab. 6) weighing 21 kg is heavily dominated
by the bones of domesticated animals (cattle, sheep/goat, pig, dog); the share of hunted game is
amere 4% (according to NISP) or 2% (by the weight of bones). A certain similarity between the
assemblage from Stitary and Moravian assemblages also dated to the Baalberge phase (very low share
of hunted game, higher share of sheep/goat) is consistent with the results from an analysis of the pot-
tery inventory. One peculiarity of the assemblage is the frequent occurrence of partial (or even intact)
animal skeletons of dogs, pigs and hares; at least 11 cases of these skeletons were present in six
features localised mainly in the northern part of the investigated area. Likewise conspicuous is the
accumulation of cross-cut long cattle bones in feature 687, perhaps evidencing a manufacture.

The strategic location of the settlement area on fertile loessic soil, the large storage pits, the craft
quality of the pottery and the breadth of its formal spectrum, as well the quantity of animal bones,
mostly of domesticated species, all point to a prosperous agricultural-cattle raising community.
Moreover, a fragment of a warrior axe-hammer found at the site indicates the presence of members
of the male-warrior class that owned this type of prestigious specialised weapon. With respect to the
site’s position in the settlement network, its location on the adjacent watercourse suggests that it
was probably a common settlement. Hilltop sites are not uncommon in the local mesoregion during
the FBC period, and another six are known in a 1012 km radius, also mostly promontory locations.
Of these, the Kolin — Kutnohorské predmeésti site probably has the prerequisites of a centre; this slight
plateau located roughly 3 km away has an advantageous position on the Elbe, moreover at a ford
and at a location where, judging by the early medieval situation, the Elbe met a long-distance land
route to Moravia.

The temporal and geographic context of the pottery production of Early Eneolithic Stitary is sur-
prising. An analysis of the find units from the local storage pits, supplemented by two assemblages
from Uhfetice (fig. 27; 28; 39), presents a clearly defined find group. Although its composition cor-
responds to the standard of the earlier Baalberge FBC, some of the types show signs of being reliably
linked to the Moravian environment. The similarity is so apparent that we do not hesitate to speak
directly of an east Bohemian group of the early Baalberge phase of the Moravian FBC.

The dating is based on a typological and external comparison of the leading types of vessels —
funnel beakers (fig. 31), jugs (fig. 32), amphorae, cups with Baj¢-Retz-type grooved punctures and
storage pots. A new and as yet unknown form in the pottery inventory of the Bohemian FBC is flasks
characterised by a smooth, funnel-shaped neck and a globular or round biconical body, which are
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the prototype for later flasks with a collar (fig. 33). Within Central European development, vessels of
this type occur in a time horizon limited to the later part of the Proto-Eneolithic and the beginning of
the Early Eneolithic, a) in Epi-Lengyel groups in southwest Germany, but also in central and west
Bohemia (fig. 33B); b) in the Michelsberg culture (fig. 33C); and c) in the southern and eastern group
of the FBC, specifically in the pre-Baalberge and early Baalberge phase and in the Sarnowo stage
(fig. 33D). Additional indicators in this sense are comparisons with regional development (fig. 34-38)
and radiocarbon dates derived from animal bones found in five features (tab. 3). According to this
information, the find group defined above represents a distinct chronological phase that is contem-
porary in the east with phase ITa of the Moravian FBC (after Smid 2017), in the west probably with
the beginning of the early Baalberge-Late Michelsberg phase in northwest Bohemia.

The identification of the distinct “Stitary” phase of the FBC alters our existing notion of the
situation in the country in the Early Eneolithic. Unlike the line of domestic development, this phase
is closely tied to the Moravian FBC milieu and is completely devoid of traits reminiscent in any way
of the Michelsberg culture. If we generally divide the Bohemian group of the FBC today into two
stages — the early (Baalberge) and the late (Salzmiinde) — their development differs in individual regions.

For northwest Bohemia, we propose based on the local find status dividing the early stage into
three phases: early (Baalberge-late Michelsberg), middle (classic Baalberge) and late (Sifem, with
stamped pottery of the Widrek style and with jugs and amphorae that are still of the Baalberge type).
The early phase would then have been preceded in this area by the pre-Baalberge or “early beaker”
horizon forming the final segment of the Proto-Eneolithic, with a share of three components: the final
Schussenried phases of the Jordanéw culture, the early Michelsberg culture (MK II-1II) and the early,
pre-Baalberge FBC (Zdpotocky 2013).

In the eastern part of Bohemia, roughly to the east of the mouth of the Jizera River and the Cer-
ny-Kostelec — Woodland, the same period is documented by a sequence of assemblages (fig. 34—38)
that likewise fall into four time horizons. The difference from the more western regions, including
the western part of the central Bohemian region, is due in this area to (a) the absence of assemblages
of the “pure” Schussenried phase parallel to north Bohemian Trmice, Valov and central Bohemian
Ohrobec; (b) the absence of the Baalberge — late Michelsberg phase, represented in northwest Bohemia
by assemblages from MiroSovice, Most, Litoméfice-Horingova cihelna, in central Bohemian Elbe
region by an assemblage from Borek. The end of the Proto-Eneolithic is represented here by the By-
lany — Nade vsi find group as a conglomerate of two or three components — early Michelsberg/early
beaker and Schussenried, known thus far only from sites in the northwest part of the Caslav Basin.
The following entity here is the above-defined Stitary phase of a Moravian phase FBC Ila character.
The time interval between Mocovice as the late phase of the Bylany — Nade vsi group (fig. 34) and
Stitary was probably short, if it occurred at all. Therefore, searching in this part of Bohemia for the
pre-Baalberge FBC character of the Moravian pre-Baalberge stage will likely prove futile.

The existence of the early Baalberge phase similar to the Moravian FBC Ila (after Smid 2017)
and the geographic position of both of these designated sites also suggests that the settlement terri-
tory of the Early Eneolithic in the northern half of the country was divided into two parts. In the east,
early Baalberge sites were similar to the Moravian FBC. In contrast, in northwest Bohemia and in
the western part of the central Bohemian region, settlement of the Baalberge stage had a somewhat
different and more austere nature with signs of the Michelsberg culture and, hence, closer to the cen-
tral German FBC group. It is noteworthy that we proposed a similar division of the settled territory
in the previous period of the Proto-Eneolithic, at the time of the Jordanéw culture (Zdpotocky 2016).
Just how long this division lasted is not known. Taking into consideration the distinct Moravian
nature of the pottery in the bottom layer of Cimburk (fig. 38), it appears that it continued up to the
middle (classic) part of the east-Bohemian Baalberge stage.
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