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Neustupna archeologie
S EvZenem Neustupnym o jeho Zivoté v archeologii

Otdazky kladl Martin Kuna

Rozhovor s Evienem Neustupnym otevird radu zajimavych otdzek z teorie a déjin archeologie. Jeho celo-
Zivotni vyzkumné aktivity, vcetné formulace uceleného systému archeologické teorie a metody, nepre-
hlédnutelnym zpiisobem obohatily vyvoj oboru na svétové irovni. Rozhovor kromé jiného doklddd, Ze i na
vychodni strané Zelezné opony sledoval v povdlecném obdobi vyvoj archeologie trajektorii od kulturné
historického paradigmatu k procesualismu a ddle. Vypovidd o moZnostech spolecenskych véd v prostredi
komunistického reZimu a rozporuplné roli marxistického uceni. Poddvd také svédectvi o odborném vyvoji
Cloveka, ktery formuloval nové koncepce v politické a odborné izolaci, avsak bylo mu nakonec ddno — po
zméné politické situace — je uvést do Zivota.

archeologickd paradigmata — procesudlni archeologie — 14C datovéani — déjiny archeologie — archeologické
Skolstvi

Intransigent archaeology. An interview with EvZen Neustupny on his life in archaeology. An interview
with EvZen Neustupny opens up a range of issues regarding the theory and history of archaeology and its
development in Central Europe. His view of the discipline differs in many ways from that of current global
trends. His ‘artefact archaeology’ inverts the concept of adaptation and highlights the role of artefacts in the
creation of the human world. The interview also shows that post-war archaeology even to the east of the Iron
Curtain followed the trajectory from culture-history paradigm to processualism and onwards. It also testifies
to the situation in the social sciences under the Communist regime and the ambiguous role of Marxist philoso-
phy. The interview has been originally prepared for Archaeological Dialogues (publ. in 2012, Vol. 19, pp. 3-28).

archaeological paradigms — processual archaeology — 14C-dating — history of archaeology — education
in archaeology

Jen malokdy je shoda mezi jménem a povahou ¢lovéka tak dokonald, Ze ¢lovék vaha, zda jde o jméno
¢i prezdivku. Ostatné, nebyt netistupnosti, nemohl by se EvZen Neustupny podilet na tolika vyznam-
nych krocich povéle¢né archeologie — navzdory skutecnosti, Ze po Ctyficet let takika neopustil své
pracovisté a komunisticky reZim mu znemoZzioval béZny kontakt se svétem. Politicky systém, ve kte-
rém musel Zit a pracovat po velkou ¢ast svého Zivota, efektivné branil i domaci odezvé jeho aktivit
a neumoznil mu zapojit se do pedagogické sféry. Diky netstupnosti, s niZ pracoval na svém pojeti
oboru, byl ale EvZen Neustupny v okamziku politické zmény pfipraven, i kdyz v jeji pfichod uz sdm
nevéril. Diky tomu dokazal v poslednich dvaceti letech realizovat takika vse, v ¢em mu v pfedchozim
obdobi bylo zabranéno — predev§im dokoncit a publikovat uceleny systém teorie a metody archeo-
logie a vychovat v jeho duchu velkou ¢ast mladych ¢eskych archeologu.

EvZen Neustupny se narodil v r. 1933 v Praze. Jeho otcem byl znamy Cesky archeolog Jifi Neu-
stupny (1905-1981). Evzen studoval na prazské Univerzité¢ Karloveé (1952-1957), a to prehistorii
a egyptologii. Poté pisobil v poboc¢ce Archeologického ustavu v Mosté (1957-1966), od konce 60. let
dodnes je védeckym pracovnikem Archeologického tstavu v Praze. V 1. 1990-1993 byl jeho prvnim
porevoluénim feditelem a pokusil se mu vtisknout radikalné novou koncepci, i kdyz jen s ¢asteCnym
uspéchem. Od r. 1998 se jeho hlavnim piisobiStém stala Katedra archeologie Zdpadoceské univerzity
v Plzni, kterou sam zaloZil a ktera se v ndsledujicim desetileti rychle rozvinula. Zac¢atkem 90. let stal
také u zrodu European Association of Archaeologists.

Odborny vyvoj Evzena Neustupného 1ze nejsnaze prehlédnout na tématech jeho praci. Postupné se
mezi nimi objevuje periodizace pravékych kultur (1956, 1959)!, nové archeologické metody, zejména

1 P¥isluiné citace obsahuje zavéretny soupis praci zmifiovanych v rozhovoru.
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datovaci (1967, 1968, 1969, 1970ab), procesudlni pfistup k prehistorii (1971, 1976a, 1976b, 1982,
1983a, 1983b), postaveni Ceské archeologie v evropském kontextu (1991b, 1993) a prvky vlastniho
paradigmatu (napt. 1995, 1998a). To postupné rozvijel v nékolika knihdch, napf. v pfehledu prehis-
torie Ceskoslovenska (1961), kterd v éeském odborném svété vzbudila velky rozruch, v marxismem
inspirované monografii o vzniku patriarchatu v eneolitu stfedni Evropy (1967), v syntéze tzv. prosto-
rové archeologie (1998b), prvnim prehledu archeologické metody (1993) a v posledni dobé predevsim
ve dvou knihéch o archeologické teorii a metodé (2007a, 2010).

Neustupného pojeti discipliny se v mnohém odliSuje od soucasnych svétovych trendd a tim je
potenciondlné obohacuje. Jeho ,,artefaktova archeologie® obraci vyznam pojmu adaptace a zdiraz-
nuje roli artefaktd pro vytvareni lidského svéta. KliCovymi pojmy tohoto paradigmatu jsou tvircéi
¢innost, hustota spolecenskych vztaht a symbolické systémy, a to v kontrastu s paradigmaty pred-
chozimi, kterd predstavovala hlubsi minulost jako sled klimatickych zmén, migraci a konfliktd. Autor
je zvykly zaujimat vyhranéné postoje, bofit mySlenkové stereotypy a nevyhybat se ndzorovym stie-
tim, a to nejen pii interpretaci archeologickych pramenti. Z hlubokého presvédéenti, a v opozici vici
vétsing, tvrdi, Ze klima v pravéku nehralo pro vyvoj spole¢nosti velkou roli, migrace se konaly jen
vyjimecné a valky se vedly predevs$im z divodu ritualu. Obavy z globalniho oteplovani chépe jako
omyl nékterych intelektudld a politiki, pravé tak jako feminismus a odpor ke konzumu. Ostatné
instituci, jejimz feditelem na pocatku 90. let byl, pfejimal s vizi jejiho zruSeni nebo pfebudovani od
zdakladl. Neni tedy divu, Ze kromé mnoha pritel mé i mnoho nepfétel a odpurc.

Rozhovor byl pfipraven na zZadost ¢asopisu Archaeological Dialogues, kde vySel v r. 2012 (roc. 19,
str. 3-28). UZ sam tento fakt o lecCems svéd¢i — v predchozich ro¢nicich ¢asopisu se této pocty dosta-
lo takovym osobnostem svétové archeologie, jakymi byli ¢i jsou napt. Lewis Binford, Leo Klejn nebo
Friedrich Liith. V Archeologickych rozhledech vychazi ¢esky pieklad rozhovoru shodou okolnosti
v roce, kdy osloveny oslavi vyznamné Zivotni jubileum. Z tohoto diivodu pfipojujeme nejen blaho-
pféani, ale i jubilantovu bibliografii za poslednich deset let (pfedchozi souhrny byly publikovany
v Archeologickych rozhledech 45-1993, 700-703; 56-2004, 229-230).

Vstupme tedy s EvZenem Neustupnym do jeho kancelafe v Archeologickém ustavu v Praze nebo
na Katedte archeologie ZCU v Plzni. Pdjde-li po chodbé s nami, zastavme se spolu s nim, nechme ho
zaklepat na jeho vlastni dvete, a kdyZ zevnitf nepiijde odezva, vyslechnéme jeho suché konstatovani
»hejsem tam®. O¢ chudsi by byl Zivot bez takovych zastaveni...
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Orientace v pribéhu

EvZene, jsi synem Jirtho Neustupného, zndmého ceského archeologa, dlouholetého vedouciho oddélent
prehistorie Ndarodniho muzea v Praze a profesora Univerzity Karlovy. Jak Té ovlivnilo rodinné zdzemi
pri vybéru povoldni, pri artikulaci Tvych odbornych a obecné Zivotnich postojii?

Cim vice ¢asu uplyva od smrti mého otce, tim intenzivné&ji si uvédomuji, jak jeho obraz archeo-
logie, ktery jsem vnimal od détstvi, pfesahoval svou dobu. Miij otec neformuloval vlastni paradigma,
ale jasné se v ném pohyboval.

Na konkrétni trovni se to projevilo tak, Ze se nedal svést k migracionistickym tivahdm v duchu
kulturniho historizmu a sledovani chronologické trajektorie archeologickych typt (obvyklé zajmy
kulturné historické ,,analyzy* jeho doby). Chéapal duleZitost ekofaktli a zah4jil regionalni vyzkum,
ktery sledoval nejen ,,vlastivédné* cile, nybrz si kladl i otazky akademické. Preferoval typicka syn-
chronni témata (opevnéni v Hlubokych Mastvkach, tloha medvédiho ¢esneku v pravéku, eneoli-
tickd plastika aj.). Musim fici, Ze toto jeho zaméreni jsem plné nechépal a snaZzil jsem se ho (marng)
presvédcit o vyznamu chronologie, kterou jsem se tehdy sam zabyval. Tématicky nds sblizil azZ zdjem
o teorii a metodologii a nakonec renesance indoevropského problému. Ovsem nejvice to byla spo-
lupréce na Nastinu pravékych d&jin Ceskoslovenska (publikovaném pod jinym nazvem v zahrani¢i
v 1. 1961), o kterém jesté budu mluvit.

Nebylo mi uplné jasné otcovo usili v oblasti ,,vefejné* archeologie, zejména muzeologie (trvalo
nejméné od r. 1945). Teprve dnes vidim, Ze uZ tehdy chapal roli tzv. druhé (neakademické) archeo-
logie; jini archeologové si mysleli, Ze je to nik od ,,spravné‘* akademické védy, kterou oni péstovali
v ramci kulturné historického paradigmatu. Dnes bych se oznacil spiSe za jeho Zdka neZ za zéka
kohokoliv jiného; zdédil jsem po ném piinejmensim odpor k migracim a naklonnost k archeologické
metodé. Také jsem se od néj nauc¢il metoddm terénni archeologie. M¢l jsem velkou vyhodu v tom,
Ze jsem byl uz od détstvi obklopen jeho archeologickymi knihami, které jsem si Casto prohlizel.

Meé1 bych podotknout, Ze mij otec, ktery byl presvédéenym demokratem, prozil vétSinu svého
profesionalniho Zivota v totalitnich reZimech: nejdfive nacistickém a pak v rezZimu sovétského typu
(aZ do své smrti v r. 1981). Plati o ném vrchovaté, co o mnoha jinych, které nezvratna ,,svétova poli-
tika“ dostala do stejné situace: kdyby mél moznost pracovat v Sir§im ramci, nez ktery mu vymezily
tupé okupacni reZimy, mohla byt jeho stopa ve svétové archeologii mnohem hlubsi.

O mrtvych se Casto tikd, Ze byli laskavi, ohleduplni a charakterni; v pfipadé¢ mého otce to ale
byla pravda. Je pekvapivé, jak s t€émito vlastnostmi mohl proZit svou dobu a pracovat. Zanechal mi
v tomto sméru dédictvi, se kterym se jen obtizné vyrovnavam.

Proc jsi dal posléze prednost pravéké archeologii pred egyptologii, kterou jsi také vystudoval?

Uz nékdy ve 40. 1étech jsem zacal studovat staroslovénstinu a jeji pisma. Postupné se mi ale zdalo,
Ze je to jazyk pomérné pozdni a snazil jsem se prejit na klinopis. To ale nebylo snadné, protoZe na
Univerzité Karlové v Praze o néjakého gymnazidlniho studenta klinopisu neméli zajem. Nahodou v té
dobg egyptolog Zbyn&k Zaba délal vystavu v Narodnim muzeu a byl ochoten mne pfijmout do uceni.
Nez jsem nastoupil na vysokou $kolu, zvladl jsem hieroglyfy a klasickou egyptstinu (jazyk Stfedni
fiSe). Studovat tento obor ale neslo: prvni rocnik egyptologie otvirali podle planu rok pfedtim a pfi-
nutili k jejimu studiu jednoho studenta, ktery se chtél ucit arabsky; plan byl za socialismu zékon, tak-
7e rok nato uZ nikoho piijmout nechtéli. Sel jsem proto studovat pravékou archeologii a jako vedlejsi
predmét klasickou archeologii. Tu jsem pozdgji prece jen zaménil za egyptologii.

Egyptologie na Karlové univerzité byla orientovana Cisté filologicky, a to se mi nelibilo. Nevidél
jsem Zadné problémy, které bych mohl fesit, nebo k nim alespoin zaujimat stanoviska. Na pravéké
archeologii to bylo jiné: problémi tam byla spousta. Bylo tam také nékolik studentd, se kterymi §lo
diskutovat; nebyla to takova izolace jako na egyptologii. Ackoliv jsem studium egyptologie dokoncil,
presel jsem postupné plné na pravékou archeologii.

UZ béhem studia jsem vydal ¢ldnek o periodizaci volutové keramiky do péti fazi. Tato prace méla
velky ohlas i v zahranici; néktefi archeologové se k ni hlasili oteviené (E. Comsa, T. S. Passek,
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J. Koztowski, H. Quitta), jini z ni Cerpali bez odkazu. Myslim, Ze velky vyznam mélo vypracovani
nejstarsi faze stfedoevropského neolitu a jeho vyslovné navdzani na neolit Balkdnu a Karpatské kot-
liny. S touto praci za zady jsem opoustél v r. 1957 Univerzitu Karlovu.

V padesdtych a Sedesdtych létech méla ceskd archeologie dobré vysledky a v nékterych oblastech byla
mezindrodné uzndvdna. Mdm na mysli nap¥: vyzkum neolitu, laténskych oppid nebo tzv. slovanskych
hradist a velkomoravskych center. Souhlasis s timto kladnym hodnocenim? Pokud ano, co bylo prici-
nou kvality — predvdlecné tradice nebo nebyvald podpora ze strany komunistického reZimu? Do jaké
miry Ceskd archeologie 50. a 60. let pracovala na politickou objedndvku?

Vyzkum stfedovékych lokalit (tzv. slovanskych) byl opravdu politickou objednavkou komunis-
tického rezimu. M&l prokazat, e Cesi jsou ,,Slované®, a patif proto na vychod, do sféry Sovétského
svazu. Z vychodu se také odvozovala jejich kultura, zejména Sperky a cirkevni architektura (to ov§em
nebylo z ruského vychodu, nybrz z Byzance). Ve skute¢nosti Slované netvoii jiny celek neZ jazyko-
vy, Zadna ,,slovanska kultura“ nebo ,,slovanské déjiny* neexistuji. Neexistuje také Zadna slovanskd
psychologie, ackoliv si to n&kteii lidé v zapadni Evropé mysli. Cesi mluvi slovanskym jazykem, ale
jejich kultura a d&jiny jsou stfedoevropské, navazuji na latinskou kulturu sttedovéké Rimské fise, jejiz
vyznamnou soucdsti bylo ¢eské kralovstvi. Mdme mnohem vice spole¢ného s Némci, Rakusany,
Poléky a Slovaky neZ s vychodnimi nebo jiznimi Slovany.

Kromé ,,slovanskych vyzkumi* podporovali komunisté vyzkum paleolitu s (marnou) nadéji, Ze
tento vyzkum pfinese dikazy o vzniku ¢lovéka z opice. Misto toho doslo k vyznamnym tspéchim
pfi studiu stratigrafie posledni doby ledové (zejména zdsluhou Frantiska Proska).

Velké terénni vyzkumy neolitickych lokalit (zvlast¢ Bylan), oppid a stfedovékych center byly do
zna¢né miry socialistickou megalomanii; vyzkum daleko menSich rozmért by byl pfinesl ekvivalentni
poznatky. Nelze ov§em poptit, Ze tyto vyzkumy produkovaly masu nélezil, coz bylo nejen pozitivum,
nybrz také negativum: podstatné to zdrzovalo jejich ,,zpracovani®. Tak se stalo, Ze jejich teoretické
duasledky byly zpozdény o cela desitileti a v dobé, kdy byly publikovany, uz nepiedstavovaly Zadné
novum.

Vedlejsim disledkem této politiky komunistického reZzimu byl vznik skupiny mladych archeo-
logd, ktefi vstupovali do discipliny hlavné v 50. letech; mnoho z nich pracovalo teoreticky, namnoze
ovSem na zdkladé davno zndmych ndlezl a struénych fragmentarnich informaci z probihajicich
velkych vyzkumu. Na to se velmi Casto zapomind, kdyZ se predstird, Ze nepochybny dspéch ceské
archeologie této doby byl vysledkem velkych ,,systematickych® vyzkumu. Prace této generace byla
velmi Gspésnd zejména v oblasti klasifikace, chronologie a hledani ,,vlivii“. Patfil jsem k ni a myslim,
Ze moje prace (chronologie eneolitu, periodizace kultury s volutovou keramikou, kultury badenské
a kulovitych amfor atd.) lakaly k napodobeni v Cechach i jinde.

Vysoka profesionalni troveni této generace v mezinarodnim méfitku je nepochybnd, i kdyz
probihala na bazi kulturné historického paradigmatu. Neni ovSem divu, Ze néktefi z této generace
(i starsi) hledali nové pfistupy, jako napt. muj otec, dale napt. Bohumil Soudsky a dalsi.

V letech 1957-1966 jsi piisobil, zdhy jako vedouct, v expoziture Archeologického vistavu CSAV v Mosté,
na pracovisti zabyvajicim se vyzkumem ohroZenych lokalit (tzv. zdchrannymi vyzkumy). Na organi-
zacni i terénni zkuSenosti z tohoto pracovisté se casto odvoldvds a zde ziejmé vznikala i Tvoje pred-
stava ,,prostorové archeologie . V cem vidis sviij prinos tomuto pracovisti a co toto pracovisté zna-
menalo pro tebe a pro ceskou archeologii?

Piedevsim bych chtél fici, Ze jsem alergicky na termin ,,zichranny vyzkum®, ktery naznacuje,
Ze se zde néco zachrafiuje a po této akci je uZ vSechno v porddku — pamatky jsou zachranény.
Ve skutecnosti jde o vyzkum stejné destruktivni (a proto stejné problematicky) jako vyzkumy
neohroZenych lokalit.

Na zminéném pracovisti jsem stravil témér deset let a od brezna do poloviny prosince jsem skoro
denné vyjizdél do terénu. Zkoumal jsem vylu¢né ohrozZené lokality z nejriznéjsich obdobi, ale hlavné
z mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné. Ziskané nalezy se hned laboratorné zpracovavaly. Byl
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to velmi produktivni kontakt s archeologickym materidlem, ktery mi dodnes pfinasi velkou vyhodu
pred vétsinou ostatnich archeologt, ktefi s nalezy ptichdzeli do kontaktu bud jen sporadicky, nebo
stale jen s nalezy jednoho obdobi (napiiklad neolitu).

V Mosté jsem vytvoril efektivni systém pro malé archeologické pracovisté, jehoz podstatou bylo
logické usporadani krokd od vyzkumu v terénu po laboratorni zpracovani a uloZeni nilezt véetné
jejich evidence; systém obsahoval i zpracovéni, evidenci a uloZeni textové, kresebné a fotografické
dokumentace. UZ na konci 50. let jsem zavedl zaméfovani vSech nédlezii v geodetickych soutradnicich.
Mym cilem bylo dovést fetéz navazujicich ¢innosti aZ k publikaci, to se mi ale nepodafilo, protoze
jsem mezitim z expozitury odeSel a ztratil jsem vliv na béh véci.

Vedoucim expozitury v Mosté jsem ov§em nikdy nebyl jmenovén, protoZe k tomu by byval nutny
souhlas organizace KSC v tstavu nebo mozna jesté nékde vyse. Ale funkci vedouciho jsem fakticky
vykondval, jen podepisovat dokumenty musel n€kdo jiny.

V dobé svého piisobeni v expozitute v Mosté jsem proved] v Cechach prvni stratigraficky vyzkum
v jezernich sedimentech (Dfinov) a prvnich dold na kiemenec (TuSimice). Celkové ¢itd seznam
mych terénnich vyzkumu z tohoto obdobi na desitky akci. Kromé toho jsem v Mosté napsal fadu
teoretickych praci, napt. Néstin pravékych dé&jin Ceskoslovenska (1961), Po¢dtky patriarchatu (1967),
periodizaci badenské kultury (1959) a dalsi; v podstaté se v té dobé zformoval mij procesudlni
postoj.

Se svym otcem jsi v . 1960 napsal Ndstin pravékych déjin Ceskoslovenska, knihu, kterd piedstavovala
novy pohled na obdobi pravéku na nasem tizemi. Tato prdce zdhy vysla také v Anglii, USA a Itdlii,
ale u nds vyvolala velmi bourlivé, a prevdzné pobourené ohlasy. Pro¢ a jak tomu bylo?

Ano, prvni reakce, vyvolana komunistickou mocenskou elitou, byla bourliva. Elita volala po kolek-
tivaim odsouzeni nasi prace. Moravsti a slovensti archeologové se ale odmitli zdcastnit a nakonec
odpadli i CeSti, takZe recenze, kterd posléze vySla, uZ méla jen dva prazské autory (B. Soudsky
a R. Pleiner). Jeji ton byl odmitavy, zcela nezvykly, protoZe recenze v socialistickém Ceskosloven-
sku byly vzdy formélni a kladné.

V nasem piipad¢ méla tato recenze dva hlavni diivody. Prvnim byla urazena jeSitnost ,,vedoucich
osobnosti* ¢eské archeologie, ktefi se zfejmé domnivali, Ze takovou knihu méli napsat oni. Druhym
divodem byl obsah knihy, ktery se dalekosahle odchyloval od kulturné historické archeologie, kterou
inicidtofi recenze povazovali za samoziejmost. Nebyly tam témét Zadné migrace, malo kulturnich
vlivi, sledovala se kontinuita pravékych kultur, ekonomické a spoleCenské problémy. Nékteré teze
nabouravaly vzité predstavy: psali jsme o vzniku kultury se Siitirovou keramikou a zvoncovitych
pohart ve stfedni Evropé€, o mistnim vzniku kultury luzZické a knovizské, kultura laténskych kostro-
vych hrobu byla popsana jako pokracovani domaci doby halstatské. Z pozdéjsiho vyvoje se stalo
ziejmym, Ze naSe kniha byla jednim z kofent Ceské varianty procesualismu.

0d 60. let patris k uzndvanym teoretikiim archeologie, presto Tvé postaveni v Archeologickém tistavu
nebylo aZ do r. 1989 nijak jisté. S vyjimkou konce 60. let jsi nesmél cestovat, vyucovdni ¢i kariérni
postup nepripadal v ivahu, riskantni bylo citovat zdpadni literaturu. Jak se pracovalo v Ceskoslo-
venské akademii véd v dobé tzv. normalizace v 70. a 80. letech, tj. v dobé, kdy uz neslo o Zivot, ale
jen‘“ odbornou existenci?

Zejména na zakladé svych praci o radiokarbonu jsem mél velmi ldkavé nabidky z americkych
univerzit a jist¢ bych se byl uchytil i v Evropé. Emigrovat jsem vSak nechtél, protoZe jsem si myslel,
Ze nékdo v Praze ziistat musi. Nebylo to jako vycestovat ze svobodné zemé, kam je mozné se kdykoliv
vratit, navstévovat rodinu a zndmé a zistat s nimi v uzkych kontaktech. Emigrace byla pro komunisty
neodpustitelnym krimindlnim ¢inem: z exilu nebyla moZnost navratu (maximalné do vézeni), jméno
bylo vymazéano ze spolecnosti i z odborné literatury a piibuzni byli podrobeni represim. Nevidél jsem
také Zadny smysl ve vefejném protestu vici komunistickému rezimu, ktery by mne ptivedl do krimi-
nalu a pak k manudlni praci do konce Zivota. Kromé nékolika zdpadnich novinai by se to ostatné
ani nikdo nedozvédél.
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Emigroval miij bratr, resp. nevratil se po ruské invazi do Ceskoslovenska. Byl, myslim, vyznam-
nym odbornikem na obecny jazykozpyt a japonstinu; pusobil na Monash University v Melbourne,
pozdéli i na nékolika univerzitach v Japonsku. Komunisti ho nepustili zpatky ani na pohi'eb naseho
otce. Ja jsem mél kvili nému spoustu problémi, zac¢atkem 70. let mne chtéli z tohoto divodu (ale
iz divodu jinych) propustit z Archeologického dstavu v Praze; jeden komunisticky bouflivak volal
na komisi, kterd o mé ,,viné€* rozhodovala, ,,at ho Zivi bratr. PotiZze méla v zaméstnani i moje man-
Zelka, kterd mého bratra az do poloviny 80. let viibec neznala. A pfitom se bratr nijak politicky nean-
gazoval, prosté se rozhodl Zit se svou manzelkou (cizinkou) v jiné zemi.

SnaZzil jsem se proto pokraCovat ve své archeologické praci v Archeologickém ustavu. Teoretické
otazky se ovSem staly znovu nebezpecné (po kratké liberalizaci v 60. letech), a tak jsem se speciali-
zoval na spolupraci s pfirodnimi védami, na matematiku a programovéni pocita¢li. To komunistickym
ideologtim tolik nevadilo, a koneckonct to bylo i v souladu s mymi procesudlnimi zajmy; jak se
pozdéji ukédzalo, bylo to i dobré vychodisko k hlubSimu pochopeni archeologie.

Musim jen dodat, Ze jsem nevéfil, Ze komunisticky rezim, zajistovany v Ceskoslovensku ruskymi
posadkami, skonci v dobé mého Zivota. Zapadni velmoci daly jasné najevo uz v r. 1968, Ze budou
dodrZovat Jaltskou dohodu z r. 1945, kterou vénovaly Ceskoslovensko Rusiim. P4d komunistickych
reziml v r. 1989 bylo pro mé néco neocekavaného, protoze Sovétsky svaz mél stile jesté dostatek
atomovych zbrani, aby udrZel svoje impérium.

Kdo z archeologii, antropologii a filosofii T¢ nejvice inspiroval v teoretické prdci? Sdam casto zmiriujes
Marxe, de Saussura, Binforda...

Pii vytvéteni svych teorii jsem budoval velmi rozsdhle na myslenkach predchozich generaci
i svych soucasnikii. Nékdy mi pomohly i tak, Ze mi ukazaly, kudy cesta nevede; také to je dileZitd
podpora.

K seznamu téch, kdo mne ovlivnili, bych pfipojil jesté alesponi G. W. F. Hegela. Nejvic to ale asi
byl Karl Marx. Velmi brzy jsem dokazal oddélit jeho politické doktriny od dobfe argumentované
ekonomické teorie a postupné jsem se zbavoval i intelektudlské nemoci, ktera mnoho lidi privedla
k socialismu — soucitu s trpicimi tam, kde nebylo jiné neZ neuspokojivé feSeni a vzpoura by byla
kontraproduktivni. Komunistickou teorii je tfidni boj, nikoliv Marxovy ekonomické teze, a tfidnim
bojem jsem se nikdy nezabyval — na rozdil od mnoha archeologt, ktefi podobné teze akceptuji ve
formé tzv. teorie moci.

KdyZ uZ jsme u marxismu — hldsit se k nému nebylo snadné ani za komunismu, ani dnes, i kdyz pokaz-
dé z jinych ditvodit. Presto povaZuji Tviij Patriarchdt z r. 1967 za exempldrni priklad marxistického
vykladu v archeologii a zdroveri za takika jedinou opravdu teoretickou prdci v ceské povdlecné pra-
veké archeologii. Kdyby kniha vySla anglicky na Zdpade, stala by se asi slavnou — soudim i z toho,
Ze prakticky identické ndpady se objevily (teprve) o tficet let pozdéji napr: u holandskych prehistorikii.
Jak hodnotis tuto prdci dnes a jak se viibec divds na potencidl marxismu jako teoretického vychodiska
pro archeologii?

Ano, i za komunist bylo riskantni pfili§ se hlasit k Marxovi. Komunisti¢ti archeologové mu
nerozuméli a zarlivé pozorovali, co prihlaSeni k Marxovi (tfebas jen ve formé citace) od néjakého
nestranika znamend: mohl to byt potenciondlni dtok na jejich mocenské pozice.

Ve své praci Pocatky patriarchatu ve stfedni Evropé jsem diskutoval zavazné teoretické téma
a to nebylo v poloviné 60. let bez hojnéjsich citath Karla Marxe predstavitelné. Daleko méné jsem
citoval Engelse a viibec ne Lenina. Jediny odkaz na néj jsem doplnil aZ na intervenci komunistic-
kého ideologa, ktery na pfani mého feditele Jana Filipa préci recenzoval: Filip byl jednim z téch,
kdo tomu viibec nerozuméli, a nebyl ochoten nést zodpovédnost za moje potencionalni ichylky od
,pravého marxismu‘.

Citovani Marxe nebylo pro mne nijak tikorné. Uvedena prace neni marxistickd, protoZe tam vibec
nepojednavam o tfidnim boji, ale je psdna z pozice materialistického ekonomismu. Myslim, Ze jeji
argumentace je porad Ziva, i kdyZ bych dnes toto téma zpracoval jinak.
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Na otdzku po potencidlu marxismu v dne$ni dobé odpovim zdporné. Jak teorie tfidniho boje, tak
marxisticky ekonomismus je kompatibilni maximalné s procesualismem, a ten uZ nepfedstavuje
Zivou teorii lidské spole¢nosti.

V souvislosti s akceptaci Marxovych myslenek chei podotknout, Ze lidé v byvalych nekomunis-
tickych zemi zaujimaji nékdy nespravné postoje. ,,Komunistou je pro né ten, kdo citoval Marxe,
a nikoliv ten, kdo na zékladé svého ¢lenstvi v komunistické strané¢ umozioval a provadél komunistic-
kou politiku, a potlacoval tak svoje kolegy a spoluobcany. Spoluprace s komunistickou tajnou policii
se jim zda omluvitelnd. Nechapou, Ze aktivni ¢lenstvi v komunistické strané v totalitnim reZimu je
néco zcela odli§ného od ¢lenstvi v politické strané v demokratické zemi.

Po obnoveni demokracie v listopadu 1989 bylo vsem jasné, Ze jsi hlavnim kandiddtem na prvniho
feditele Archeologického tistavu v Praze, nejvyznamnéjsi pozici v ceské archeologii. Béhem néko-
priority?

Uz jsem fikal, Ze jsem s takovou moznosti nepocital, ale ze svych snah o reformu Archeologic-
kého dstavu v r. 1968 (béhem tzv. Prazského jara) jsem mél vselicos rozmysleno. Néjaké zadosti-
ucinéni jsem opravdu necitil: moje myslenky byly upfeny do budoucnosti, nikoliv nazpét.

Meél jsem dvé zakladni priority: jednak provést zaméstnance Archeologického tstavu turbulen-
cemi po kapitalistické revoluci tak, aby nedoslo k destrukci kapacit ¢eské archeologie (to se mi poda-
filo) a za druhé Archeologicky ustav zrusit nebo drasticky redukovat (to jsem nedokazal).

O t¥i roky pozdéji, v diisledku rozpadu Ceskoslovenska, doslo k novym konkurziim na veditele vistavii
Akademie véd. Svou funkci jsi neobhdjil, nejspis proto, Ze Tvd koncepce tistavu byla prilis razantni
a pocitala s hlubokymi zdsahy do struktury instituce, ndplné jeji ¢innosti a persondlniho sloZeni.
Chdpes to dnes jako chybu, a pokud ano, chybu v koncepci, nebo v taktice? Postupoval bys dnes
stejné?

KdyZ komunisté v r. 1953 zakladali Ceskoslovenskou akademii véd pfesné podle sovétského
vzoru, byla jejich hlavni cilem kontrola této dileZité oblasti spolecnosti. Jednou z nejaktivnéjsich
osob tohoto procesu byl archeolog Jaroslav Bohm, ktery se stal viceprezidentem celé akademie a fedi-
telem jejiho Archeologického ustavu. O¢ekavani komunistt splnil v oblasti archeologie stoprocentné:
téméf celou disciplinu centralizoval a podrobil svému vedeni. Archeologicky tstav soustiedil vétsi ¢ast
Ceskych a moravskych archeologli (jenom v prazském ustiedi pracovalo v 80. letech az sto védeckych
pracovnikll plus pomocny persondl), jejichZ vyhradnim tkolem byla Cisté teoretickd prace. O vyzkum
ohroZenych lokalit se v podstaté nikdo nestaral (s vyjimkou jednoho nebo dvou pracovist, jako byla
expozitura ustavu v Mosté a nékolika izolovanych muzejniki), zkoumaly se neohroZené lokality,
nékteré ve velkém méfitku, a to po mnoho let aZ desitileti. VSechno rozhodovani o archeologii bylo
soustfedéno v dstavu Akademie véd, rozhodoval Bohm a jeho nastupci.

Tento systém byl velmi neefektivni a vytvarel neodiivodnénou preferenci archeologii v Akademii,
ktefi z titulu svého zaméstnani méli pro svou préci vSechny podminky za socialismu myslitelné, opro-
ti neCetnym archeologiim v muzeich a na universitach. Ti mohli napiiklad provadét terénni vyzkumy
jen se souhlasem Akademie véd a uc¢inné publikovat jen v jejich ¢asopisech. Je pochopitelné, ze
vétSina zaméstnancti Akademie teoretickou praci efektivné nedélala nebo ji délala v nepatrné mite,
zatimco jiné archeologické profese zlistavaly poddimenzovany.

I kdyzZ od 70. let dstavy Akademie zaCaly z ekonomickych divodi ve vétsi mife zkoumat ohro-
Zené lokality, popsany systém pietrvaval a vytvarel v ¢eské archeologii velmi nedemokratické ovzdu-
$i. To byl hlavni divod, pro¢ jsem chtél Archeologicky tstav Akademie zrusit a jeho pracovniky
predisponovat do jinych rezorti. Ve vétsi mife se mi to podafilo jen oddélenim archeologt, ktefi
organizované odesli do pamatkového sektoru. Predisponovéni skute¢nych teoretikll na univerzity,
kde ptisobi ve vétsiné demokratickych zemi, jsem uZ nestacil.

Zda se mi, Ze v r. 1993 pfi hlasovani archeologl v istavu Akademie prevladly jejich osobni z4jmy.
Nikdo uz nechtél komunistickou stranu ve vedeni dstavu, ale jinak chtéli zachovat vétsinu toho, co
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tato strana zavedla. Radu vztahQ z obdobi socialismu uZ ale v archeologii vratit neslo. Je obtiZné
odpovidat, jak bych postupoval dnes, jestlize zndm cely nésledny vyvoj. Rozhodné bych ale neménil
svoje priority.

Tvou polemiku s byvalou koncepci Archeologického tistavu chdpu. Nejsou tvé vyhrady ale dnes uz
ponékud zastaralé? Archeologicky iistav prece uz ddavno neni jen pracovistém teoretického vyzkumu.
V mnoha svych dnesnich rolich navazuje na svou starsi, predvdlecnou tradici a své piivodni posldni
koordinovat tzv. zdchranny terénni vyzkum, spravovat centrdlni archiv apod. Zdd se mi, Ze propo-
Jeni téchto ikolii s teoretickymi hledisky je Zddouct, pricemz? univerzity logicky takové iikoly zastat
nemohou.

Je obtiZné navazovat na prvni polovinu 20. stoleti, kdy struktura archeologie nebyla doposud usta-
lena. V demokratickych zemich provadéji vyzkumy ohrozenych lokalit pamatkové instituce a vyzkum-
né jednotky, teoretickou préci a vyzkum neohroZenych lokalit provadéji univerzity (nediskutuji zde
tlohu muzei). Nékde existuji dstavy, které nevyucuji, ale jejich ¢innost je orientovdna pfevazné do
zahrani¢i. Hlavnim tkolem archeologli v ¢eské Akademii véd je stile teoretickd prace: neodliSuji se
v tom od univerzit s tim rozdilem, Ze univerzitni pracovisté jsou stile mald a poddimenzovana, takZe
jejich personal musi hlavné ucit. Vznika nerovnd soutéz s pracovniky Akademie, kteti maji védecky
vyzkum jako hlavni pracovni ndplii (a obCas provedou néjaky vyzkum ohroZené lokality). Sprava
centrdlniho archivu je urcité vyznamna ¢innost, ale mélo by se ji vénovat samostatné pracovisté.
Neduveftivy jsem k otazce koordinace, pokud by ji mélo provadét nejvetsi pracovisté; diive se pod
takovou koordinaci vZdycky skryvaly nerovné vztahy.

Myslim si ale, Ze Archeologicky ustav jesté néjakou dobu vydrZi, protoZe za nim stoji stejna logi-
ka jako za ostatnimi tstavy Akademie véd. Je mozZné, Ze se bude transformovat postupné, ale poZada-
vek na provadeéni ,,zakladniho* teoretického vyzkumu ze strany vedeni Akademie je stéle striktni.
Je také samoziejmé, Ze v piipadé zmény by bylo tfeba reorganizovat celou archeologii, nikoliv jen
ustavy Akademie; k tomu jsme ale revolu¢ni pfileZitost jiZ propésli.

V 1. 1998 jsi zaloZil novou katedru archeologie, a to na univerzité v Plzni. Slo tenkrdt o tieti katedru
v CR, za tradicnimi katedrami v Praze a Brné. Plzeiiské katedre jsi dal nebyvale vyrazné teoretické
zamérent, jsi zde stdle aktivnim profesorem. Jak se na vysledky katedry divds dnes a jak hodnotis fakt,
Ze dalsi katedry archeologie vznikly i na jinych univerzitdch, takZe dnes jich v desetimilionovém stdté
mdme osm?

Plzeiiskou katedru archeologie jsem nezaklddal jen proto, Ze by se studenti neméli kde vzdélavat,
nybrz hlavné proto, aby méli Sanci osvojit si jiné pojeti archeologie nez doposud. To se mi ¢astecné
podarilo: studenti akceptuji nové teoretické pojmy, snaZi se je pouzivat a rozvijet, mluvi jazykem nové
archeologické metody. Méli jsme a mame nékolik velmi dobrych studentd — takovych, jaci obvykle
prichazeji aZ po nékolika desitkdch primérnych.

Ziskal jsem pro prednasky celou fadu vynikajicich archeologt, hlavné z Archeologického tstavu
v Praze a z univerzity v Brné, ktefi zejména v pocatecnich fazich katedry dokazali ptsobit na vysoké
urovni. Témét nikdo z nich vSak nebyl ochoten spojit svoji profesni kariéru s plzetiskou katedrou
naplno a relativné trvale.

Problémy, které jsem ted zminil, provazeji prakticky kaZzdou minoritni komunitu: neni dostatek
dobrych odbornikd, ktefi by pokryli v§echny potfebné obory archeologie. Proto se stavim rezervo-
vané k zakladani stle novych kateder archeologie v Ceské republice. Z vlastni zkuSenosti vim, jak
obtiZné je ziskat opravdové, zkusené archeology, kterych si studenti mohou vazit. Pozoruji, Ze nékte-
ré z novych kateder obsazuji do velké miry Cerstvi absolventi, osoby, o které jinde nestoji, nebo pri
nejlepsim archeologové stfedniho véku s nevyraznym védeckym profilem. Tito lidé si nékde opatii
habilitaci, nebo dokonce profesorsky titul, a je nebezpeci, Ze v disledku toho budou mit nepfiméteny
vliv v discipliné. Jen ojedinéle jsou to osobnosti, které bych vidél rdd v Plzni.
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Cesta paradigmaty

Od 60. let rozvijis témata, kterd jsou ve svété spojena predevsim s procesudlni archeologii. Namdtkou
Jjmenujme deduktivni model pozndni, metody multivariantni matematické analyzy, otdzky paradigmat
v archeologii aj., nemluvé ani o zpochybnéni migraci a paralelniho souZiti riiznych archeologickych
kultur, oblibenych modelit kulturné historické archeologie. Shoda v case a tématech je nékdy tak doko-
nald, Ze napt: v r. 1981, kdy L. Binford vyddvd Bones: Ancient Men and Modern Myths, vychdzi Tobé
Cldnek o zachovdni kosti na pravékych sidlistich. Predstava, Ze prvky procesudlni archeologie byly
Sformulovdny nezdvisle ve stejnou dobu na riiznych mistech svéta, mi pripadd z hlediska deéjin oboru
mimo¥ddné zajimavd. Nakolik nezdvislé Tvé objevy skutecné byly? Existovaly v Ceskoslovensku
néjaké informace o paralelnim vyvoji oboru ve svété?

Moje cesta k ¢eské varianté procesualismu zacala v 50. letech, kdy jsem studoval literaturu
o tzv. kybernetice, logice, filozofii védy a matematice. V této dob& jsem také intenzivné Cetl ekono-
mii a filozofii. Nikdy mne vSak nezaujala Zadna forma historie. U¢il jsem se programovat pocitace
(mdj prvni pouzitelny program je ale aZ z r. 1968). V procesudlnim duchu jsem studoval ekofakty
(aniZ bych znal termin ekofakt): pylova spektra, zemsky magnetizmus, zaklady geofyziky, demogra-
fii, pozdéji lidskou vyZivu, destrukci kosti aj.

Neékdy v 60. letech se mi do rukou dostalo jedno ¢islo American Antiquity, ze kterého jsem vidél,
Ze se za ocednem néco déje. Nebyl to ale jesté pfimo procesualismus. O existenci Binforda jsem nevé-
dél az do r. 1969, kdy moje hlavni ndzory uz byly zformovany. O néco malo pozdéji jsem ziskal
pfistup i k literatufe o britském procesualismu. ,,Novou archeologii* jsem byl nadSen, protoZe jsem
v ni vidél nezavislé potvrzeni svého teoretického snaZeni.

Snad neni zbytecné uvést, jak je to vSechno mozné. Literatura ze ,,zapadu®, a zejména z USA, byla
v prazskych knihovnéach velmi vzacnd a ¢asopisy netiplné, cesta do zdpadni Evropy nebo do Spoje-
nych statl nemyslitelnd. Pisemné kontakty s kolegy byly znepiijemiioviny tim, Ze na konci roku jsem
musel podavat hlaseni o tom, komu jsem do zahraniéi psal a o ¢em. Bylo to principidlné kontrolova-
telné, protoZe dopisy jsem musel na poStu odnést nezalepené a urednice kontrolovala, zda zpate¢ni
adresa na zasilce souhlasi s mym obc¢anskym priikazem. Nerozebirdm zde obsahovou stranku cizi lite-
ratury: vZdy zde bylo nebezpeci (zejména v 50. letech), Ze n€kdo prohlasi citované ,,zapadni‘ prace
za prostiedek ideologické diverze a ceského autora to bude stat misto v oboru (bez moznosti navratu).
Tyto praktiky komunist vedly k velmi dikladné izolaci obyvatelstva, véetné archeologi.

Paralelni nezavisly vyvoj discipliny v jednom sméru, realizovany soucasné na nékolika mistech
nékolika badateli, mi nepfipada tak mysticky. Zména paradigmatu obvykle ,,visi ve vzduchu* na mno-
ha mistech, kde disciplina je dostate¢né rozvinuta. Ti, kdo studuji podobna témata, dojdou velmi
pravdépodobné ke stejnym nebo podobnym zdvérim, zejména pokud maji schopnost nepodléhat
eklekticismu a drZet své myslenky v logické souvislosti.

Ackoliv jsem k urcité varianté procesualismu dosel sdm, pfece jsem se nechal poucit od jinych.
O multivariantnich metodach jsem se napfiklad dozvédél od L. Binforda, i kdyZ myslim, Ze jsem je
dobie pochopil a rozvinul, protoZe jsem je sim programoval pro pocitac. UZ od pocatku své metody
jsem mluvil o testovani modeld, které je nutno konstruovat, zatimco Binford dlouho mluvil o testo-
vani hypotéz, které mohly byt ziskany jakkoliv, tfeba v halucinaci.

Mnoho archeologt (ale nejen jich) vidi rozvoj discipliny v néjaké komunité (zejména minoritni)
jako sérii vlivi, které pfichazeji z néjakého pokrokového myslenkového centra, obvykle mainstrea-
mového. Je to pfesnd analogie kulturné historického difuzionismu a je zajimavé, Ze se objevuje bez
vztahu k paradigmatu archeologii, ktefi takové ndzory zastdvaji. Obcas sice takové vlivy prichdzeji,
ale obvykle snaha o nové pojeti vyplyva z neuspokojivého stavu domaci archeologie a nasledujicich
pokust zménit ji. Jak uzZ jsem poznamenal, pokud je v riznych zemich podobna vychozi zakladna
a podobné intelektudlni ovzdusi, jsou vysledky podobné. Zména, ktera probiha ve velké mainstrea-
mové komunité, miZe mit za disledek zménu paradigmatu (procesualismus v USA nebo v Britanii),
transformace v malé minoritni komunité muze vést jen k dil¢im zménam, jakkoliv mohou komplexné
charakterizovat néktera individua (pfipad ¢eského procesualismu).

To vSechno je jenom historicky pohled, protoZe za procesualistu se uzZ ddvno nepovazuji.
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Koncem 60. let ses vénoval otdzkdm absolutni chronologie. Byl jsi prvni na svété, kdo poukdzal na
nutnost kalibrace radiokarbonovych dat a konkrétni data kalibroval, ziicastnil ses konference Nobe-
lovy nadace, setkal ses s W. L. Libbym a publikoval jsi v Casopise Nature. Kdy a jak byl tento slibny
vyvoj prerusen?

Kulturnim historikiim stacila relativni chronologie, absolutni data se v jejich pohledu hodila spis
pro popularizaci. Moje procesudlni zajmy mne vsak ptivedly k absolutnimu datovéni. Vladimir Miloj¢i¢,
znamy odpirce radiokarbonové metody, mi psal dlouhé dopisy, aby mne odvrétil od radiokarbonu.
Domnival se, Ze jsem se stal obéti vlivu cizich archeologli: mimochodem, ani on nevéfil, Ze bych
kalibraci radiokarbonovych dat mohl vymyslet sam.

Radiokarbonova data jsme s mym otcem akceptovali uz v Néstinu pravékych d&jin Ceskoslovenska
(1959). Pozdéjsi ,.ekofaktové* zajmy mne privedly ke studiu zmén zemského magnetického pole na
zakladé archeologickych vzorki (spole¢né s geofyzikem Viclavem Buchou). Dospél jsem k nazoru
(1967), Ze zmény v intenzit¢ zemského magnetického pole, které vyplyvaly z Buchovych méfeni, musely
ovlivnit staii méfené radiokarbonem. To se zdéla potvrzovat prvni méfeni letokruhti z americkych sekvoji
(vysledky z borovice osinaté tenkrat jesté nebyly k dispozici). Na tomto zékladé jsem navrhl prvni
kalibraci vzorku z neolitu stfedni a jihovychodni Evropy. Vysledky byly Sokujici: neolit a eneolit byly
stars$i téméf o dvé tisicileti, neZ véfil Vladimir Miloj¢i¢ (i ja sam v chronologii neolitu z r. 1956).

Moje prace mély tenkrat znacny ohlas mezi geofyziky, a byl jsem proto jako jediny evropsky
archeolog pozvan na Nobelovo symposium do $védské Uppsaly. Bylo to krétce po ruské invazi do
Ceskoslovenska, kdy komunisté jesté neobnovili pIn& svoji kontrolu ¢eské spole¢nosti, takze jsem
mohl jet. M€l jsem mnoho konkrétnich pland, jak pokracovat v chronologickych studiich, ale cesta
do Svédska byla nadlouho mym poslednim kontaktem s mezindrodnim prostfedim, protoZe komunis-
tam se podafilo upevnit svoji moc. V nésledujicich letech jsem byl rad, Ze jsem se udrzel v archeo-
logii a o néjaké mezinarodni spolupréci jsem si nemohl ani nechat zdat.

Vzpomindm si, Ze v 80. letech jsi nesouhlasil s prijimdnim postprocesudlnich myslenek. Od té doby
Jjsi se ale nékterych z nich sam chopil — nebo ne? Jak se na prinos postprocesudlni Skoly divds dnes?

Na postprocesualismu jsem vzdy (uz od 80. let) oceiioval jeho zdjem o symboly. Je to néco, co
md pro archeologii obrovsky vyznam a procesualismus to hrubé podcenil. Zajem o ulohu jednotlivce
je rovnéz redlny problém, ale postprocesualismus nepfinesl zadné objektivni metody, jak ho studovat.
Jeho pfistupy (Cteni archeologickych prament jako textu) se mi zdaji byt souborem subjektivismu.
Na postprocesualismu se mi také nelibi jeho levicova orientace, protoZe si jasné uvédomuji, kam
vedla levicovd orientace Ceské inteligence ve 20. a 30. letech 20. stoleti (podstatné usnadnéni pozdé;jsi
vlady komunisti). Myslim si, Ze postprocesualismus byl vyznamnym smérem archeologického
mysleni, ale dnes vycerpal svoje mozZnosti.

V 80. letech jsi predlozil pomérné vlivnou teorii — model sidelnich aredlii. Jak jsi k ni dospél a v cem
Jje jeji podstata?

K teorii sidelnich arealii mne vedly jednak teoretické uvahy, jednak zkuSenost z terénnich vyzku-
mi v Mosté. Teorie i empirie jasné fikala, Ze osidleni indikované archeologickymi nalezy nelze vyjad-
fit teckami na mapé malého méfitka, nybrz Ze vytvaii viceméné souvislé aredly. Sidelni aredl néjaké
pravéké komunity se mi skladal z celé fady komponent (aredlti riznych aktivit), jako byl aredl rezi-
dencni, skladovaci, pohfebni, aredl pastvy domdcich zvifat atd. Pfedpokladal jsem také aredly (napf.
pole), které v zemé&d&lském pravéku musely existovat, ale v Cechach pro n& nemime 74dné empirické
doklady; pokud si to ale neuvédomime, nenajdeme je nikdy. Areély aktivity (komponenty) se nutné
vzajemné nevylucuji (mohou se vzajemné prekryvat — napf. reziden¢ni s vyrobnimi a skladovacimi),
a v tom spociva vyznamnd informace. Pravéka krajina pfestala byt body na mapé a stavala se struktu-
rovanym Uzemim, o némZ miZeme uvaZovat na zakladé archeologickych nalezii. Pozdéji jsem tuto
teorii doplnil o pojem socidlni krajiny.

S touto teorii jsem mél v Cechach znaény tspéch; moji terminologii dnes pouZivaji i archeologové,
ktefi si viibec neuvédomuji, Ze jsem ji zavedl teprve nedavno, teprve v 80. letech minulého stoleti.
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Ve své posledni prdci, Teorii archeologie, predklddds nové paradigma — artefaktovou archeologii.
Jak bys vyjddril podstatu tohoto paradigmatu a v cem prekondvd paradigmata predchozi?

Predevsim chci zdtraznit, Ze nové paradigma nevznika tak, Ze si nékdo sedne a vymysli ho. Dale
je dnes nepravdépodobné, Ze by vzniklo mimo mainstreamovou komunitu. Mohu se tedy maximalné
vyjadfovat k tendencim, které pozoruji v souCasné archeologii, pfipadné k tomu, co by nové paradig-
ma mélo podle mého nazoru obsahovat.

Nové paradigma by se piedevsim mélo vratit k artefaktim jakoZzto zédkladu archeologie. Tedy
zadna minuld pfiroda a souznéni ¢lovéka s ni, Zadni jednotlivci a jejich myslenkové systémy, Zadni
lidé, ktefi jsou maskovéni artefakty a musi byt objeveni ,,za nimi*“. To vSechno je v archeologii pfi-
stupno pouze pies nerozlu¢nou dvojici artefakt-¢lovek: ¢lovék jako socidlni bytost, nikoliv jako pfi-
rodni organismus nesouci biologické vlastnosti. Artefakty jsou prostfedky, které vytvéreji a udrzu;ji
lidskou spole¢nost.

Ve vztahu k pfirodé je dileZité si uvédomit, Ze historickym dkolem ¢lovéka je tvofit (tvofit arte-
fakty, spolecnost a symboly), nikoliv bojovat se svym okolim (pfirodou, jinymi spole¢nostmi) o Zivot-
ni tspéch nebo dokonce o Zivot. Tim se archeologie zaradi k pozitivnim optimistickym disciplindm,
které mimochodem vylucuji teorii tfidniho boje. Tvorba artefakti mé praktickou funkci, spolecensky
vyznam a symbolicky smysl; nic z toho nelze vypustit.

Ve vztahu k lidskému védomi, nové entité, kterd sméfuje do budoucna, 1ze vyzdvihnout tlohu
symboll a znakil, souputnikll pIn€ vyvinutych artefaktd. Archeologie pojednavéd o symbolech daleko
spiSe nez o praktickém Zivoté lidi.

Artefakty (tytéz artefakty) jsou jednak struktury (pravidelnosti), jednak udélosti: neopakovatelné
jednotliviny. Ty se mohou stit vychodiskem pro posouzeni Zivotni dlohy jednotlivet. Metodologie
studia udalosti neni ov§em dobie rozpracovana — zfejmé proto, ze takova prace ¢eka na nové para-
digma (Neustupny 2007a; 2010). Spojeni studia struktur a udalosti v jednom paradigmatu by vrétilo
pohled na tyto dva aspekty lidského svéta v jednom ramci. Artefaktové paradigma musi rovnéz obsa-
hovat urcité metodologické principy.

Nové paradigma vétSinou neni souborem lepsSich odpovédi na staré otazky, ale odpovidd na
otazky jiné. Je to tedy jiny pohled na disciplinu. Navrhované paradigma je predevsim optimistické
(zduraziuje tvorbu oproti boji) a odstraiuje dvé vyznamné jednostrannosti, které provazely vSechna
drivejsi paradigmata: akceptuje jak struktury, tak udélosti, a zajima se o funkci, vyznam, smysl
a expresi artefaktll zaroven. V ur¢itém slova smyslu tak dovoluje dialekticky pohled na minulost.

Jednim z hlavnich momentii Tvého paradigmatu je nové pojeti adaptace. Chdpes ji nikoliv jako pri-
zpiisobovdni clovéeka prirodé, ale naopak, jako prizpiisobovdni prirody clovékem. Zdroveri ovSem
nevylucujes, Ze adaptace je reakci spolecnosti na situaci (krizi) ve vnéjsim svété. Neni to potom slo-
vickareni? Je-li napy: vznik orného zemédélstvi reakci na vycerpdni jistych zdrojit na konci neolitu,
neni jedno, zda oradlo chdpeme jako prizpiisobent spolecnosti vnéjsimu svétu nebo prizpiisobent
vnéjsiho svéta spolecnosti? Bylo prece vyvoldno vnéjsim impulsem a §lo o obousmérny proces...

Ze to neni totéz, vyplyva uz z jednoduchého prikladu. Predpoklada se, Ze adaptace v jiném neZ
mém pojeti je Casto dlsledkem vyvoje prirody, napiiklad klimatu. Mdme dnes spolehlivé doklady
toho, Ze v uplynulych zhruba deseti az dvandcti tisiciletich se klima na Zemi ménilo jen nepatrné.
Ale lidska kultura se v té¢ dobé zménila neuvéfitelnym zptisobem. Zména lidského svéta proto nemil-
Ze byt dusledkem adaptace k pfirodé.

Podobné je to se vznikem stfedoevropské kulturni krajiny v eneolitu: vesnice (tj. domy a hospo-
darské zazemi v jejich bezprostfednim sousedstvi) nedaleko vodniho toku, obklopena poli, opodél
hibitov (pozdéji i kostel) a zbytky lesiki, vzdjemna vzdalenost sidelnich areald nékolik malo kilo-
metril. V zemédélskych krajindch trval tento systém aZ do prvni poloviny 20.stoleti, a to bez ohledu
na hluboké spolecenské zmény, k nimz doslo. V druhé poloving 20. stoleti se struktura vesnickych
aredll radikdlné zménila, aniZ by se ménila pfiroda.

V nékterych prikladech 1ze smér adaptace zdanlivé obrdtit, ale urceni pfi¢iny a nasledku presto
neni slovi¢karenim.
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Ve shodé s Marshallem Sahlinsem chdpes pravékou spolecnost jako ,,spolecnost dostatku* (affluent
society), kde Zivot nebyl stdlym bojem o preZiti, ale relativné snadnou zdleZitosti. Je-li tomu tak, pro¢
lidstvo toto stadium opustilo? Ndhodou? Nebo Slo, jak pises v Teorii archeologii, o nezamysleny
diisledek permanentni snahy dosdhnout stavu hojnosti, kde artefakty slouzi predevsim k ,,okdzalé
spotrebé*“? Jinymi slovy, neocekdvany diisledek produkce a nadprodukce artefaktii?

Opusténi spolecnosti hojnosti a jeji nahrazeni spolecnosti s horsi vyZzivou (1983b) a nutnosti vyna-
kladani stale vétstho mnoZstvi prace (srov. nazory E. Boserup z r. 1965) vykladam prostfednictvim
pojmu hustota spolecenskych vztahii, ktery povazuji za zékladni kvantitativni parametr lidské spolec-
nosti (2010). Hustota spolecenskych vztahi ovliviiuje, jak snadno lidé vstupuji do spojeni s jinymi
lidmi pfi ekonomickych ¢innostech, pfi hledani partnerd, pfi ritudlnim valecnictvi, pfi vyznamnych
nabozZenskych ritudlech atd. Ackoliv hustota spolecenskych vztahtl neni hustotou obyvatelstva, presto
zvySovani hustoty obyvatelstva vede obvykle k lepSim socidlnim vztahtim. Zemédélstvi zvySovalo
hustotu obyvatelstva, a tim i hustotu spolec¢enskych vztaht. Proto mu lidé davali pfednost kdekoliv
to bylo mozné a zemédélci vytvareli koloniza¢ni viny, kterym lovci Zijici ve spole¢nosti hojnosti
nemohli Celit. Hor$i vyZziva a nutnost vynakladat vice prace bylo dani za lepsi spoleenské vztahy.

Clovek by spise ocekdval, Ze zvySeni hustoty obyvatel povede ke konfliktiim. Ostatné néco podobného
tvrdi i antropologové, kdyz srovndvaji spolecnosti lovcii a sbéracii se zemédélci. A co dnes: neni
prilis velkd hustota obyvatelstva v nékterych cdstech svéta ditvodem k obavdm?

Zatim jsem nepotkal né&jakou realistickou teorii konfliktil, ale to je moZna moje neznalost pii-
slusné literatury. V souvislosti s demografii pravéku jsem doSel k zavéru, Ze lidé (pravéci i moderni)
zvysuji zdmérné hustotu obyvatelstva, kdyZ si to mohou dovolit, piipadné kdyz z toho maji prospéch —
okamzity (rodinné ptidavky vyplacené stitem) nebo odloZeny (péce déti o rodic¢e nebo obecnéji o pred-
chozi generace). Dnes bych dodal, Ze pocet déti miZe byt i prestiZni zdleZitosti (symbolizuje tspéch).
Obecnéji je to zvySovani hustoty spolecenskych vztaha.

Docilit demografického ristu je snadné: staci odlozit nebo omezit metody, které pisobi proti pii-
rozenému piirastku populace, jejichZ pouzivani musime predpokladat pro veétsi ¢ast minulosti — jinak
by se Zemé prelidnila uz ddvno v pravéku. I ,,primitivni* spole¢nost miZe zavést (nebo zrusit) jedno-
ducha pravidla, kterd omezuji prirtistek, a privodit tim stacionarni populaci.

Soucasny demograficky vyvoj ve svété je fakt, nevim, zda mam pravo ho hodnotit. Pokud mam
pravdu a je to disledek zvySovani hustoty spolecenskych vztaht, pak takové metody jako naptiklad
poskytovani antikoncepce musi byt zcela netcinné.

Dalsim vyznamnym prvkem v Tvém paradigmatu je, na prvni pohled prekvapivé, pojem uddlosti.
Uddlosti chdpes jako ,,subjekty struktur, konkrétni projevy obecnych zdkonitosti. Vysvétleni jejich
individuality ovSem vidi§ pouze v rozdilnych prirodnich podminkdch, pripadné v tom, Ze ,,véci prosté
nelze délat stejné . Neni toto pojeti uddlosti prilis ploché, nechybi v ném to, na co kladou diiraz post-
procesualisté, tj. vliv predchoziho vyvoje (historie), dilci zdjmy individui a skupin, které se nemust kryt
se zdjmy celku? I ta vdlka (v pravéku) je v tvém pojeti spise néco jako hokejové utkdni a je viastné c¢in-
nosti prospésnou pro obé strany. Pripadd mi, Ze z Tvého liceni praveéku zmizela jakdkoliv dialektika...
Podle mého nazoru lze na artefakty pohliZet ze dvou aspektt. Jednim jsou jejich pravidelnosti,
struktury, druhym je jejich jedinec¢nost (ta vytvari udalosti). Lze to také vyjadrit slovy, Ze udalosti
jsou subjekty struktur, a na to navdzat formalizované metody analyzy a syntézy. Z tohoto hlediska je
kazdy artefakt udalosti (respektive udalosti je vytvoreni artefaktu, jeho zanik, jiné body jeho casové
trajektorie) a soucasné i strukturou. Zatimco v diivéjSich paradigmatech byly udalosti (valky, amrti
vladcu atd.) rozloZeny pomémné fidce, udalosti jakozto artefakty se vyskytuji prakticky souvisle. Kromé
toho jsou artefakty jedine¢nostmi, které se mohou stat vychodiskem pro studium individuality.
Pojeti artefaktl jako udalosti ma tedy pro studium lidského svéta velky vyznam. Napfiklad valka
jakozto ucel artefaktd (zbrani, ohrazeni apod.) ma pochopitelné jak strukturalni aspekt, tak i aspekt
udalostni (konkrétni valka je udalost). Vélka jakoZto lidské ¢innost ve svété jinosti ma vedle nega-
tivniho plsobeni i pisobeni pozitivni: spojuje vzajemné komunity, které by jinak nebyly spojeny
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nijak. Zde se na pravéké val¢eni nemiZzeme divat jednostranné z filantropického nebo pacifistického
hlediska.

Vliv pfedchoziho vyvoje a zdjmy individui a skupin nepovazuji za udalostni faktory, protoze
produkuji pravidelnosti: je tfeba se na né divat z hlediska struktur. Je to ukazka toho, jak se postpro-
cesualisté nemohou zbavit strukturdlnich problémi. VZdycky upozoriiuji, Ze udélosti nebyly zatim
adekvatné studovany a vSechny jejich souvislosti nejsou jesté dostate¢né objasnény.

Model pravékého vdlcent jako zpiisobu oboustranné prospésného kontaktu mezi komunitami je sym-
paticky a zrejmé odpovidd zndmym prameniim lépe neZ modely odvozené ze soucasného Zivota.
Takovy kontakt ale neni konfliktem v pravém slova smyslu. Znamend to tedy, Ze pravékd spolecnost
byla bez konfliktii? Kdy se to zménilo a proc, kdyZ zvySujici se hustota spolecenskych vztahii méla
podle tebe vést k jejich vyssi kvalite?

Rekl bych, Ze tento postoj k val&eni souvisi s popfenim teze, Ze lidsky Zivot je lity boj. Ritudlni
vélecnictvi bylo spiSe druhem sportu, i kdyZ obc¢as pfi ném lidé umirali (v tomto smyslu bylo také
krutym ritualem). Trochu jsem se zde nechal ovlivnit ruskym etnografem Snirelmanem. Myslim, Ze
konflikty existovaly, ale pfevazné na individudlni drovni. Neni jasné, kdy tato selanka skoncila a kdy
zacaly valky vedené k ziskani kofisti, izemi, nebo k zabijeni (zniceni nepfatelskych vojenskych jed-
notek nebo i civilniho obyvatelstva). Neznam dostatecné déjiny stfedoveku, ale zd4 se mi, Ze mnoho
prvk ritudlniho valeCnictvi je tam jeSté pfitomno.

Vezméme masovou vyrobu zboZi v soucasném konzumnim svété. Je i ta motivovdna celospolecenskym
prospéchem, tj. vytvdrenim lidskych vztahii a zpristupnénim artefaktii (jak pises v Teorii archeologie
v 1. 2010), nikoliv dil¢im zdjmem vyrobcii?

V poslednich desetiletich se u ¢asti inteligence rozmohlo opovrhovéani konzumaci a tim i vytvare-
nim a uzivanim artefakt — zejména artefaktti komplikovanych, jejichZ akvizice neni snadna (napiiklad
osobnich automobilt). Supermarket je pro tyto lidi mistem hrtzy, kde se mrzaci lidstvi. Normélni lidé
maji na véc jiny ndhled. Je to pro né misto, kde pohodIné a za rozumnou cenu ziskdvaji artefakty,
o kterych se jim dfive ani nesnilo. Lidé, na rozdil od asketickych intelektuald, maji artefakty radi a radi
se jimi obklopuji, i kdyZ je momentdln€ nepotiebuji. Vyplyva to z toho, Ze normdlni lidé pocituji
vyznam artefaktll jakoZto faktorti generujicich jejich lidstvi. Proto ,,nepfiméfend spotieba‘ trvala uz
od pravéku (napiiklad dlouhé neolitické domy).

Domnivam se, Ze 1 masova vyroba pro neomezeny konzum dovoluje realizovat vztahy k jinym
lidem prostfednictvim vlastnictvi a uZivani artefaktl (mimochodem, i potrava proddvana v supermar-
ketech je artefaktem). Nepochybuji o tom, Ze vyrobci maji na Siroké konzumaci svych vyrobki zdjem;
z tvé formulace trochu zazniva, Ze je to néco Spatného, protoZe to stavi§ do opozice k ,,celospolecen-
skému prospéchu*. Tento pojem bych ale ja nepouZil; pfipomina mi frazeologii minulych dob.

Jak se z tvého hlediska jevi nékteré klicové kulturni zmény v pravéku Evropy, jako je napr: vznik
neolitu, rozsiteni kultury zvoncovitych pohdrii nebo tzv. ,, prvnich Slovanii“, kultury prazského typu?
Jaké pristupy k témto otdzkdm by mély byt rozvijeny?

Vznik archeologickych kultur byl vyznamnym tématem kulturné historické archeologie, protoze
se predpokladalo, Ze kultura znamen4 etnikum a objeveni nové kultury migraci etnika. Zejména druha
z téchto tezi mi vzdycky §la proti srsti a vénoval jsem mnoho usili tomu, abych naSel alternativni
feSeni pro konkrétni pfipady (zejména pro kultury stfedoevropského neolitu a eneolitu).

Pomérné nedavno jsem publikoval obecné&ji feseni. Uvédomil jsem si totiZ, Ze v pravéku Cech
(i okolnich zemi) existuji urcité cykly, které zacinaji néjakou striktni (fundamentalistickou) kulturou,
dobfe definovatelnou svymi vyraznymi symbolickymi systémy a rozsifenou na velkych teritoriich.
Cyklus kon¢i kulturou rozvolnénou, pomérné silné lokélni, nékdy viibec obtizné definovatelnou.
Perioda téchto cykli je 400 az 1000 let.

Striktni kultury se vZdycky povazovaly za doklady velkych migraci, ale dal bych prednost vysvétleni
rychlou pfeménou symbolickych kulturnich systému. Tato teorie je stile jesté ve fazi rozpracovani.
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Mohl bys ddt priklad?

Predbézné jde ve stiedni Evropé o nasledujici striktni kultury: kultura s volutovou keramikou,
kultura lengyelska, nalevkovitych pohart, se Stitirovou keramikou a zvoncovitymi pohéry, mohylova
sttedni doby bronzové, laténskych kostrovych hrobu, kultura doby fimské a kultura prazského typu.
Nékteré kultury z tohoto seznamu jsou skutecné disledkem migrace (kultura s volutovou keramikou),
ale v naprosté vétsiné pripadii musime hledat jiné feseni.

Typickym reprezentantem striktni varianty je kultura se $tiirovou keramikou, rozsifend v celé
stiedni Evropé a velké ¢asti Skandindvie s vybézky do Evropy vychodni. Pfichazi po plejade silné
lokalizovanych (rozvolnénych) kultur stfedniho eneolitu — napt. po kulture fivnacské, ktera nezaujima
ani celé Cechy. Siitirova kultura prakticky viude vykazuje striktni symboliku, napf. odlisné pohiby
Zen a muZl, nezasahovani ve vertikdlnim rozméru (kromé hloubeni hrobovych jam a vr§eni mohy-
lovych ndspiti) a v souvislosti s tim ,.chyb&ni osad. Cast keramiky, ozdob a kamennych néstrojt
(zvlasté sekeromlatll) je v pocatecné fazi v§ude skoro stejnych (tzv. celoevropsky horizont).

Pokud se tyce puvodu, jiz od poloviny minulého stoleti jsem odmital feSeni invazi z vychodni
Evropy (Sulimirski, Childe, Gimbutas); kazdy, kdo zna archeologii vychodni Evropy, bude souhlasit,
Ze projevy kultury se $titirovou keramikou jsou tam stejné ,,cizi* jako ve stfedni Evropé. Zpocatku
jsem hledal piivod $iitirové v kultufe kulovitych amfor, ale pozdéji jsem si uvédomil, Ze to miiZe byt
jen Castecné feSeni. Muselo dojit k velmi rychlé zméné symbolickych systémi v podstaté na vétsi-
né izemi, kde se kultura se $iiirou keramikou vyskytuje. Pravé rychlost zmén je zfejmé prekazkou,
abychom detaily vzniku kultury uchopili, i kdyZ mnoho kulturnich ryst ve Siitirové poukazuje na
stiedni Evropu.

Podobnych cyklickych jevii by se v pravéku moznd naslo i vice a archeologové o nich védi; jsi ovSem
Jjeden z prvnich, kdo se neboji ddt jim néjaky redlny vyznam. Jak si konkrétné predstavujes mozny
model ,,zmeény symbolického systému*. Pokud vim, takovy model byl zatim rozpracovdn jen pri
vzniku neolitickych kultur, kdy jej lze spojit s Sitenim zemédélstvi.

ovSem $ifeni zeméd€lstvi ve stfedni a severni Evropé (a pochopitené i na Balkané€) chapu jako jednu
z mala doloZenych migraci obyvatelstva. Je zde totiZ dokonal kontinuita s kulturou vychoziho uzemi
migrantd a nejsou vibec zZadné doklady, Ze by pfi tom néjakou podstatnéjsi roli hrdlo predchozi
(mezolitické) obyvatelstvo.

Nahlé objeveni ,,striktni kultury na pocatku cyklu neni nikdy absolutni pfervou vyvoje, ale
presto nemiiZeme mluvit o rozsahlé kontinuité, jaka naptiklad doprovazi pfechod od kultury s volu-
tovou keramikou do kultury s vypichanou keramikou. Zakladnim pfiznakem ale je, Ze ani po dlou-
hodobém badéani nejsme schopni najit néjaky ,,typologicky* prechod: nejde o nedostatek pramenti.
Vazby na predchozi stav jsou vétSinou dosti obecné: naptiklad $iiGirova keramika ma obcas povrch
upraven sldmovanim jako keramika stfedniho eneolitu, ma stejné zdkladni tvary jako obecné eneoli-
tickd keramika stfedni Evropy, kamenné artefakty jsou stejného druhu jako v predchozim obdobi apod.

V mlad$im pravéku jsme ve stfedni Evropé béZnymi metodami schopni rozlisit nilezy vzdalené
v ¢ase 80-100 let. Striktni kultury se objevuji ,,ndhle®, tedy jejich vznik probiha pomérné rychle,
nelze ho zachytit béZnymi typologickymi metodami. Proto objasnéni vzniku striktnich (fundamenta-
listickych) kultur neni snadné dokumentovat. Musime se zatim spokojit s faktem, Ze se neda prokazat,
Ze tyto kultury by vznikly na jiném uzemi a rozsifily by se néjakou rozsahlou migraci.

Mds jeden nesporny dar — umis clovéka vidy prekvapit, i po mnoha letech, co se zndme. Jako napr:
neddvno, kdy jsi ocenil pojeti etnicity u Gustava Kossinny. Pritom prdvé tvé ndzory nasi generaci
ucily, jak se s kulturné historickou archeologii rozejit. Tusim, Ze tviij vyrok byl bonmot, nadsdzka,
ale presto: mohl bys ho komentovat? Co je to vlastné etnicita?

Nikdo mne nemiiZe podezirat, Ze zrovna ja mam sympatie k némeckému Sovinizmu. Myslim si
ale, Ze miZzeme oddélit Kossinnu archeologa od Kossinny Sovinisty a najit princip, ktery lze pouZit.
Prirozeny jazyk je jeden symbolicky (znakovy) systém, ktery vyjadfuje skupinovou identitu, a sym-
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boly na artefaktech druhy. Pfedpokladat, Ze tyto dva systémy spolu nekoreluji jenom proto, Ze takova

korelace byla jednou (nebo vicekrat) zneuZita, je myslim nerozumné. Nevéfim ovSem, Ze by vztah
mezi pfirozenym jazykem a archeologickou symbolikou byl jednoznacny a staly.

Aktualné

Ve svych pracich relativné casto zastdvds angaZované postoje. Opravdu nemds rdd romantiky a inte-
lektudly, preceriujici vyznam jednotlivce v déjindch? Ani ekology ¢i ,,ekologisty*, kteri bojuji za
prirozenou krajinu a nechdpou tvorbu artefaktit jako podstatu toho, co déld clovéka clovékem? Idea
Lhdvratu k prirodé* je jisté naivni, ale Tobé nevadi, Ze se rozsdhlé cdsti krajiny v okoli mést zapliiuji
artefakty v podobé supermarketii, které by $lo postavit jinde a s mnohem mensim tibytkem zelené?
Nevadi Ti zbytecné artefakty, zbytecny odpad, zbytecné znecistént prostredi?

Nemam rad jakékoliv extrémy a mdm tuctu k tomu, co se prosadilo na zédkladé rozumné nutnosti.
Supermarkety vznikaji ze zajmu lidi o movité artefakty — tedy zajmu, ktery vytvoril ¢lovéka a dopro-
vézel ho po vSechny generace. Pfinejmensim od neolitu méni ¢loveék podstatnym zptisobem ,,piiro-
zenou krajinu®, soucasni aktivisté by jisté fekli, Ze ji devastuje. Kam se budou romantici vracet? Do
paleolitu? Pak by ale museli akceptovat paleolitickou hustotu obyvatelstva. Podotykam, Ze to neni véc
omezeni budouciho popula¢niho prirtstku, ale absolutnich poctt lidi, ktefi uz tady jsou. Mimocho-
dem, hekatomby vyplyvajici z n&jakého ,.feSeni®, by pfirozenou krajinu podstatné narusily. MoZna,
Ze nékteri intelektudlové maji jednoduchou metodu, jak dospét k ,,prirozenému stavu* ¢lovéka bez
artefaktd, supermarketll a bez demografické redukce obyvatelstva (a v disledku toho jeho totalni
deprivace). Takova feSeni vymysleli vZdycky spolecensti inZenyfi, naposled komunisticti, a ja jsem
Stasten, Ze uZ jim dnes mnoho lidi nevéfi.

Nemdm nic proti tomu, aby se konkrétni supermarket postavil na néjakém jiném, vhodnéjSim
misté, o to ale mnoha intelektualim nejde: nechtéji supermarkety viibec. To je donkichotsky postoj,
ktery nema nad¢ji na uspéch. Lidé si adaptovali pfirodu (,,nicili* ji) pfinejmensim od neolitu: mira
devastace primarniho pralesa Zarovym zemédélstvim musela byt v nékterych krajinach (naptiklad
ve stiednich Cechach) velmi rozsahl4. Od eneolitu zacala krajina vypadat jako dnes, shromézdil jsem
doklady, Ze mira odlesnéni (a odtud ,,zniceni* pfirodni krajiny) musela byt velmi zna¢nd uz v dobé
laténské (1998b). Ani pravek tedy nebyl obdobim romantické rovnovahy mezi pfirodou a ¢lovékem,
jak by to radi vidéli néktefi politici.

Jak hodnotis dnesni Sance ceské archeologie na evropském poli? Dohdni ztrdtu, kterou nabrala
v komunistickém obdobi odtrZenim od zdpadniho svéta, nebo ddle zaostdvd? Jak se Ti jevi generace
mladych archeologii, kteri studovali uz po r. 1989? Jsou vice vzdélani, neZ predrevolucni generace,
nebo naopak méné, protoZe se Zivot i vzdéldni v poslednich dvaceti letech silné komercionalizovaly?

Myslim si, Ze ¢eska archeologie nemusi Zadnou ztratu dohanét. Tim nechci fici, Ze je zde vSechno
v naprostém potadku. ProtoZe je u nds méné¢ archeologli nez ve velkych komunitach, je u nis i méné
,Cistych® teoretiki. To miZeme chéapat i jako uritou prednost.

Rekl bych, 7e dne$ni generace mladych archeologt, alespoti téch, ktefi studovali v Plzni, je vzdé-
land jinak nez moje generace. My jsme urcité vice Cetli literaturu o konkrétnich nélezech a jejich kul-
turné historickém hodnocenti, a to nejen z Cech, nybr# i z okoli. Jinak jsme se ale na vysoké skole
nedozvédéli nic jiného — kromé déjin VKS(b) a trochy obecné teorie, pokud jsme si ji dovedli extra-
hovat z ideologickych texti o komunistickém hnuti nebo z tryvka spisit Marxe, Engelse, Lenina
a Stalina, které jsme povinné studovali; malokdo se o to ale snazil. VétSina archeologti studovala jako
,-vedlejsi obor* etnografii, ale nepozoroval jsem, Ze by si odtud dokdzali odnést néco pozitivniho
pro archeologii. O terénnim vyzkumu, o zpracovani konkrétnich artefaktli a o ekofaktech jsme se
nedozvédéli téméf nic.

Nasi studenti maji pravdépodobné horsi znalosti o systému minulych artefaktd a literatufe, kterd
je popisuje, ale védi toho mnohem vice o metodach prace v terénu a také o obecné metodologii a teorii
archeologie; vSichni maji solidni zaklady prace s poc¢itacem a vyuziti zdkladnich formalizovanych
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metod. Také ziskdvaji informace o nékterych ekofaktech. Nechci srovndvat a rozhodovat, co si lze
snaze doplnit samostudiem; osvojeni archeologie obéma zminénymi pfistupy zaroven totiz studenti
uz z ¢asovych divodu nestihnou. Nedomnivam se tedy, Ze soucasny systém vzdélavani je ideélni,
jeho vylepSovani je ale dlouhodobou zéleZitosti.

Nevim, co to znamen4, Ze se zZivot a vzdélani v poslednich dvaceti letech silné zkomercionalizo-
valy: studenti Ziji pfevazné z rodi¢ovskych penéz a stipendii jako dfiv a vysokoskolské vzdélani je
placeno prevazné statem jako dfiv. Jediny rozdil je v tom, Ze star$i studenti si Casto privydélavaji
(vétsinou prostfednictvim archeologie); je to ale dobrovolné a my bychom to byvali délali také,
kdyby to tehdy bylo ve vétSim rozsahu mozné.

Jaky je tviij vztah k jinym archeologickym komunitdm?

Zahrani¢ni archeology (s vyjimkou ,,socialistickych®) jsem po vétsi ¢ast svého Zivota vidal pre-
vazné na konferencich, pordadanych v Ceskoslovensku nebo v jinych socialistickych zemich. Mozn4,
Ze pod vlivem svého otce jsem k nim mél az premrsténé kladny vztah. Cestoval jsem v ramci sovét-
ského bloku, kde to bylo mozné (ani zde ale pfili§ moznosti nebylo). Studoval jsem cizi jazyky:
némcinu a rustinu povinné ve $kole (v riznych dobéch), ale presto k nim nemdm $patny vztah. Dalsi
jazyky jsem pridal pozdé&ji. Anglicky jsem se ucil sdm a poslouchal jsem k tomu BBC, kterému jsem
dlouho viibec nerozumél. Pfesto mne angli¢tina mimotadné pfitahovala a s ni i angli¢ti a americti
kolegové: uz jsem mluvil o svém nadSeni z anglosaskych ,,novych* archeologti. Velmi pratelské
vztahy jsem vzdy mél k archeologlim polskym, ziejmé také proto, Ze jsem si s nimi jazykové dobie
rozumeél.

Teprve postupné jsem si uvédomil, Ze sympatie a osobni pratelstvi nestaci ani tam, kde neni jazy-
kova bariéra. Védecké komunity (nejen archeologické) se déli na komunity mainstreamové a mino-
ritni, Ceska archeologie patii k minoritnim (1998c¢). A mainstreamovi archeologové nds prosté nepo-
tfebuji a ddvaji to najevo, vétSinou nevédomky, napf. v oblasti citaci a viibec pfi pouZivani cizich
nazorl. Dosli k tomu i jini minoritni archeologové a i pracovnici jinych védeckych komunit. Je to
slozita zaleZitost, ktera je zaloZena na objektivnich vztazich a nemd feSeni v oblasti moralnich zésad;
nelze k ni pfistupovat emocionalné. Mozna, Ze zde je také divod toho, Ze v poslednich létech pub-
likuji prevazné Cesky, ackoliv napsat néco anglicky pro mne nepfedstavuje Zadny problém.

Jsi nyni obklopen prevdziné mladymi lidmi, vétSina z nich mluvi jazykem, ktery jsi pro archeologii
vytvorfil ty. Nékteri z nich mu moznd i rozuméji. Jak se vyrovndvds s pozici klasika?

Myslim si (a ovéfuji to pii zkouskdach), Ze dobii studenti mé terminologii rozuméji. Jsem presvéd-
Cen, Ze s procesualismem vstoupila archeologie do faze védeckych disciplin, jejichZ teze nelze formu-
lovat pouze béZnym prirozenym jazykem. Je to pochopitelna tendence, kterou jsem se snaZil pojmové
a terminologicky podpofit.

Archeologické paradigmata pred procesualismem fesila vétSinou problémy jinych véd, zejména
historie, a sdélovala je pfevazné vypravénim za pomoci nékolika malo specifickych pojmu (typolo-
gicky vyvoj, archeologicka kultura apod.). Dnes nelze védeckou terminologii pro archeologii piebi-
rat z jinych oborQ uz proto, Ze Zadny z nich nepojednava o tstfednim pojmu archeologie — artefaktu.
Archeologie ma proto svoji metodologii a svoji teorii; snazil jsem se to vyloZit v fadé svych publikaci
(19934, 2007a, 2010 aj.). Je mi jasné, Ze pfijdou i zcela nové problémy, které jsem ja viibec nefesil,
a nékteré se dockaji jiného feseni, nez je to, které jsem predlozil.

Nechci byt klasikem, ktery se hodnoti v knihach o déjinach archeologie. Mym cilem je ovlivnit
pozitivné archeologii (a jejim prostfednictvim spolecnost) mySlenkami, které povazuji za spravné.
Byl bych spokojeny, kdyby mladi lidé (jak je nazyvas) pozitivné i negativné reagovali na moje mys-
lenky, tj. kdyby se ukéazalo, Ze jsem neproSel Zivotem nepovSimnut.

Byl bych také rad, kdybych jesté néjakou dobu dokazal pracovat, protoZe pofdd mne napadaji
mySlenky, které povazuji za zajimavé. To ale pravdépodobné nedokazes§ zaridit.

BohuZel. Ale kazdopddné Ti preji — i ndm viem — aby se Ti to podarilo.
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