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NOVE PUBLIKACE

Petra Golanova: The Early La Téne Period in Moravia. Studien zur Arch&ologie Europas 32.
Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH., Bonn 2018. ISBN 978-37749-4014-7. 311 str. s 23 tab. a 89 obr.

Zéklad recenzované publikace tvori dizertace Petry Golanové, kterd byla v roce 2013 obhdjena
v Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Bmé&. Prace prezentuje vysledky zpra-
covani ndlezovych souborl ¢asné laténskych sidlist v Modré (okr. Uherské Hradist€) a Netediné
(Olomouc), zahrnuje vsak i dalsi publikované soubory z tohoto obdobi na Moravé. V tvodu knihy
autorka vyznacuje prostorovy i chronologicky ramec svého studia, zabyva se historii vyzkumu casné
doby laténské na Moravé a prezentuje prameny, z nichZ vychazi. Druhd kapitola je vénovana sidel-
nim aredlim. Charakterizuje neopevnénd rovinna sidlisté, zabyva se objekty na sidlistich, hierarchii
sidlist a jejich chronologii. Vzhledem k chybé&jicim ¢asné laténskym pohtebistim na Moravé ztistava-
jireziden¢ni aredly hlavnim pramenem pro porozuméni socidlni struktury spole¢nosti. Na sidliStich
z Moravy chybéji atributy vyssi socialni tfidy (napt. ndlezy mecu, Stitd, torquezi, vyjimeénych spon,
pinzet a sekacu). Autorka presto existenci elit predpokladd, napt. v souvislosti s organizaci stavby
fortifikace hradisté Jezkovice-Cernov. Zjevné zvlastni postaveni méla i sidlist (nebo n&kteif zde Zijici
jedinci), na nichZ byly nalezeny stopy kovolitectvi (Modr4, Pavlov). S timto predpokladem korespon-
duji také nélezy jantarovych koralkii nebo prubitsky kdmen z Modré. Zernovy feckého typu znimé
z Pavlova, Slavnikovic a Vyskova patii k vyjime¢nym zatizenim, kterd nejsou na ostatnich sidlistich
doloZena. Ojedinély mozny dtikaz prestizniho artefaktu predstavuje nalez ¢asti bronzové konvice
z hradi§t& JeZkovice-Cernov nebo bronzova figurka, pravd&podobné téZ z konvice, nalezend na vrcho-
Iu kopce Pavlov-Dévin.

Nalezy keramiky pochézejici ze Stfedomori na Moravé schdzeji. Malovana keramika ze sidlisté
v Nerediné mohla byt napodobeninou stfedomorské (fecké/etruské) keramiky. Fragment keramické
zobakovité konvice z Nefedina, prozrazujici pravdépodobné napodobeninu keltského bronzového
modelu, demonstruje souvislost s prostfedim, v némz byla tato luxusni nddoba — nebo jeji imitace —
pouzivana. Zminéné ndlezy pochazi ze standardnich sidlistnich objektd, které se nelisi od jinych
struktur tohoto typu na sidlisti.

Kontinuita osidleni v LT A-B je na Moravé zjevna na nékolika sidlistich, né€ktera vSak byla opus-
téna mezi LT A, LT B a existuji i nové zaloZend sidlisté¢ v LT B. DoloZené osidleni v Ha D2-3 s vy-
vojem do LT A je zndmé pouze z Modré, snad také v PoleSovicich a Kralicich na Hané. VétSina
sidlist vSak byla zaloZena na ,,zelené louce az v LT A.

Velkou pozornost vénuje autorka opevnénym i neopevnénym vySinnym sidliStim. VétSina vy-
Sinnych lokalit je situovédna pfi zdpadnim okraji izemf{ osidleném v LT A. Hradisté poskytla nédlezy,
které indikuji osidleni v pozdni fizi LT A. Casné& laténské vysinné lokality objevené na Moravé
jsou od sebe vzdalené 40-60 km, priblizné 2 dny cesty. Kratsi vzdalenost 20 km byla zjisténa pou-
ze mezi polohami Jezkovice-Cernov a Stinava-JeZiv hrad. Do sité vysinnych lokalit vyuZivanych
v Casné dobé laténské spadaji i Horné OreSany v zdpadnim Slovensku vzdédlené 70 km od Pavlova
a Buchlovic, také sem patif lokalita Thunau am Kamp v Dolnim Rakousku leZici 30 km od Lukova-
Ostrohu. Vzhledem k charakteru informaci vSak neni mozné mluvit o vnitfnim vzdjemném propo-
jeni sidel. Pouze fortifikace (jednofizova) hradisté Jezkovice-Cernov je datovina do Casné doby
laténské, zanik hradisté byl spojovéan s druhou vinou keltské okupace pred stfedem 4. stol. pr. Kr.
U ostatnich vySinnych sidel chybi dikazy pro existenci ¢asné laténského opevnéni a v piipadé ojedi-
nélych nalezi nelze rozhodnout, zda odréazZeji sidelni nebo jiné aktivity. Chybéji informace o intenzité
osidleni a vyvoji vnitiniho usporddani vysinnych lokalit. Nelze potom spekulovat o funkci téchto
lokalit, z nichZ jsou znamé pouze izolované nalezy. Poznan{ vyuziti vySinnych lokalit v ¢asné dobé
laténské je tak znacné omezeno. Moravské vysinné lokality se stopami ¢asné laténského osidlen{
jsou mensi velikosti, velkd hradi$té nebyla dosud na Moravé nalezena. RozSifeni vySinnych lokalit
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s Casné laténskymi ndlezy na Moravé predstavuje relativné pravidelnou sit a P. Golanova si klade
otdzku, zda by tato mald hradi$t€ mohla ¢aste¢né plnit funkce prislusejici velkym opevnénym sidlam.
Fortifikace chranici piistup k vodé se na ¢asné laténskych hradistich vyskytuji relativné ¢asto a zda
se, Ze tento trend je pfitomny také na moravskych vySinnych lokalitdch. Pocet vySinnych lokalit
s ndlezy ¢asné doby laténské je na Moravé ndpadné mensi neZ pozdné halStatskych vySinnych sidel.
Kontinuita osidleni v Ha D — LT A nebyla na opevnénych vysinnych sidlistich Moravy dosud doku-
mentovana. Osidleni vySinnych lokalit na Moravé konci v zavéru stupné LT A nebo v LT A/B.

Samostatn ti'eti kapitola je vénovana depotim. Znamé jsou dva ¢asné laténské depoty z hradis-
t& Jezkovice-Cernov, nové priizkumy detektory kovti na tomto hradisti piinesly pocetné dalsi mensi
soubory Zeleznych artefaktd. Nejvétsi hromadny nélez byl nalezen ve stfedni ¢dsti hradisté, 19 Zelez-
nych artefaktd snad mohlo byt piivodné uloZeno v dievéné bedné. Nelze rozhodnout, zda byl depot
uloZen pred vystavbou fortifikace, béhem existence hradisté, nebo po jeho opusténi. Mensi depot
obsahoval 4 artefakty a byl objeven ve vrstvé zahloubeného objektu. Svym sloZzenim se oba depoty
podobaji depottim Zeleznych artefakt z pozdni doby laténské. Depoty ¢asné doby laténské byvaji
nahliZeny jako odraz krizové situace na konci LT A, nebo jako depoty femeslnikt. Pfedpoklada se,
Ze byly uklddany podle urcitych pravidel, asto v souvislosti s hradbou, ndpadna je absence ozdob
i zbrani. Ukladani depotd mohlo byt standardizovéno, ritualizovano, opakovano a 1ze predpokladat,
Ze reprezentuji ritualizovanou aktivitu urcité skupiny populace. Depoty byvaji posuzovany i z hle-
diska vztahu k muZskému nebo Zenskému principu, v obou depotech z Jezkovic-Cernova Zensky
element chybi.

Nasledujici kapitola je zamérena na pohiebni aktivity. Pohfebisté na Moravé chybéji a jsou znamé
pouze izolované hroby, na rozdil od situace v Cechach, jihozapadnim Slovensku a Dolnim Rakousku.
V casné dobé laténské jsou na Moravé doloZeny kostrové i Zarové hroby, doklady mohyl nebyly
zjistény. Chybé&ji zde skvostné vybavené hroby, existence politicko-vojenské elity je predpokldddna
na zdakladé vystavby hradist. Dosavadni absence bohaté vybavenych hrobti miiZze byt vysvétlovana
stavem vyzkumu, nelze ovSem také vyloucit, Ze odrazi odlisny zpusob reprezentace elit. Autorka se
priklani k nazoru, Ze v ¢asné dobé laténské na Moravé prevazovaly Zarové hroby s malym mnoZstvim
hrobovych milodari umisténym blizko povrchu, takové uloZeni pohib komplikuje jejich dochovén{
a identifikaci.

V samostatné kapitole se P. Golanova zabyva ekonomikou a vyrobou v ¢asné dobé laténské na
Hrn¢itsky kruh je na Moravé poprvé pouzit ve vétsim rozsahu v ¢asné dobé laténské hlavné v pro-
dukci jemného stolniho zboZi. V nékolika pripadech lze dolozit, Ze jemna keramika tocend na kruhu
byla zfejmé vyrdbéna ve stejnych dilndch jako tuhova keramika. V piipadé keramiky tocené na kruhu,
je mozné predpoklddat vyrobu individudlni dilny jiZ s ur¢itou trovni specializace. Nicméné lze pred-
pokladat, Ze v ¢asné fazi doby laténské nebyla keramika vyrdbéna po cely rok jako jediné zaméstna-
ni hrnéite. Nelze urcit, zda vyrobci ruéné vyrabéné keramiky byly Zeny, nebo zda specializovanou
préci vykondvali muzi. Budouci analyzy otiskti prsti mohou prinést vice informaci k této proble-
matice. Morava se fadi mezi oblasti s vysokym vyskytem kolkované keramiky a nazor, Ze tento typ
keramiky byl importovan z jinych oblasti, byl jiZ zcela odmitnut. Urcity typ kolkované keramiky
vyZaduje napt’. specidlni znalosti geometrie a pouZiti kruZitka, tato price byla zfejmé vykondvéana
jedinci se zkuSenostmi ve vytvareni podobné vyzdoby na kovovych prfedmétech. Néstroje souvise-
jici s vyrobou keramiky jsou vzdcné a obtiZné identifikovatelné. Kosténé kolky jsou zndmé ze sidlist
v PoleSovicich a Sakvicich. Pouziti stejnych kolki je omezeno na prostorové vymezené oblasti, které
by mohly predstavovat spotiebitelskou zénu jednotlivych vyrobca.

Koncem ¢asné doby laténské byl hrn¢itsky kruh vzacné pouZit i k produkci hrncovitych a situlo-
vitych nadob. V prubéhu casné doby laténské postupné mizi velké zasobni nddoby, nahrazeny byly
velkymi hrnci, pravdépodobné doslo ke zméné ve skladovani zasob.

Hlavnim zdrojem obZivy bylo p&stovani obili a chov zvifat. Zadné archeobotanické analyzy
nebyly na Moravé pro ¢asnou dobu laténskou zatim provedeny. Osteologicky materidl poskytly
nélezové soubory z Casné laténskych sidlist. Nejpocetnéji zastoupené byly fragmenty hovézich kosti,
nasledovali mali prezvykavci — ovce/koza a prase. Mensi mnoZstvi osteologického materidlu pattilo
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koni a psu. Kosti koné i psa z PoleSovic vykazuji zndmky $tipan{, ldman{ a prozrazuji tak konzumaci
téchto zvirat. Doklady chovu domadcich slepic se ve stfedni Evropé objevuji az na zac¢atku pozdni
doby halstatské, jejich osteologické pozustatky se na sidliStich objevuji v minimalnim mnoZstvi
(v Polesovicich méné nez 1 %).

Podil lovné zvéte (2-10%) se nelisi od standardu zjisténého na sidlistich doby halStatské a casné
laténské ve stfedni Evropé. Dominantnim druhem lovné zvéfe byl srnec, v osteologickém materidlu
se Casto vyskytuje také zajic. Pozoruhodny je vyskyt kosti pratura v PoleSovicich a Vyskové, zcela
vzéacné lze doloZzit kosti medvéda.

V dalsich kapitolach se autorka zabyva problematikou specializované vyroby. Sleduje doklady
metalurgie neZeleznych kovti na sidlistich, dokumentovény byly malé pece, fragmenty licich forem
a nastroji. Na sidlisti v Modré se k metalurgii kovl vztahuje i ndlez prubitského kamene z objektu
se zbytky malé pece. V souvislosti s odlévanim kruhového Sperku se i na Moravé (podobné jako
v Cechéch) objevuji doklady zpracovani/pouZivani jantaru. Zdd se, 7e kompletni vyroba ur&itych
ozdob probihala v jediné diln¢ nebo prostoru na sidlisti, jak doklddaji nalezy jantaru, kosténé nebo
parohové industrie a stopy po zpracovéni Zeleza. Ve vyrobnich tradicich taveni a liti kovt nastala
zména mezi LT A /LT B, zménil se tvar kelimku, po¢atkem LT B nastaly zmény v organizaci a mnoz-
stvi vyroby, ozdoby se napt. odlévaly ve vétSich sériich. VSechny doklady zpracovani médénych slitin
na Moravé pochdzi z rovinnych sidlist, ndlezy tohoto typu nebyly nalezeny na hradistich. Doklady
strusek jsou evidovany ze vSech sidel, snad dokladaji stopy kovarskych aktivit. Objekty s doklady
kovérské vyroby nebyly na Moravé v LTA dosud identifikovany. Pouze v Netediné byla prokazdna
hutnicka struska doprovazend nalezy Zelezné rudy, kterd mohla byt z¢4sti ziskavana v misté. Vyzkum
v Modré odkryl i vyrobni objekt — pozistatky pece s kupoli. Autorka se dotyka také socidlnich aspek-
tt vyroby Zeleza. Nelze vSak rozhodnout, zda se jednalo o zévislou vyrobu pro elitu (a jakou roli
v tom hrdla opevnénd vysinn4 sidla), nebo zda tu probihala nezdvisld vyroba provadéna specifickymi
komunitami.

V nasledujicich kapitoldch se P. Goldtiova zabyva movitymi nilezy. Prezentuje jednotlivé typy
keramickych tvart, zv1astni pozornost vénuje kolkované vyzdobé.

Casné laténské kovové artefakty nepiedstavuji Casté nalezy, ale jejich poéty vzristaji diky po-
uzivani detektori kovt. Spektrum spon (maskovité spony, spony s ptaci patkou, certoské spony,
spony typu Marzabotto) se napt. piili$ nelisi od typt v jinych ¢astech vychodni ¢asné laténské zony
zahrnujici napt. Cechy, Bavorsko a Rakousko. Byly viak nalezeny i velké spony asto unikatnich
tvard, které nemaji v Siroké oblasti Zadné paralely. Jehlice zustavaji relativné neznamou komponen-
tou Casné laténské materidlni kultury. Moravské jehlice z ¢asné doby laténské maji paralely jen ve
stiednich a severozapadnich Cechdch a je mozné, Ze byly specifickou &asti odévii pouze v severni
¢asti vychodni ¢asné laténské zony.

Predposledni kapitola je vénovadna chronologii ¢asné doby laténské na Moravée. Predev§im na
zdkladé€ nalezl keramickych nadob byla vytvorena chronologicka klasifikace rozliSujici pozdné hal-
Statsky horizont a nasledujici tfi horizonty ¢asné doby laténské.

Zavére¢na kapitola knihy prezentuje promény v obdobi Ha D — LT B na Moravé a dotyka se
rovnéz otdzek etnicity. V minulosti byl vyskyt artefakti vyrobenych v laténském stylu vysvétlovan
ptichodem etnicky odlisné populace (Keltl) z dunajské oblasti. Autorka vychdzi ze znamych archeo-
logickych prament a dochdzi k zavéru, Ze neni mozné pozitivné dokumentovat prichod nové popu-
lace. Morava prod&lala v 5. stol. pf. Kr. podobny vyvoj, jaky lze pozorovat v Cechdch, Rakousku,
Bavorsku a zdpadnim Slovensku. Moravské izemi bylo integraln{ soucasti vychodni ¢asné laténské
z6ny.

Monografie poskytuje ¢tenafi uceleny pohled na osidleni, ekonomické a socialni poméry ¢asné
doby laténské na Moravé, prispivd tak vyznamné k mezindrodnf{ diskusi o kultufe doby laténské.

Miloslav Chytrdcek
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Ji¥i Skabrada — Zuzana Syrova-Anyzova (eds.): Nejstarsi venkovské domy ve vjchodnich Ce-
chach. Univerzita Pardubice — Spole¢nost pro obnovu vesnice a malého mésta, Pardubice — Brno
2018. 512 str.

Recenzovand monografie se tim, jak poskytuje detailni prehled vyvoje badan{ o nejstarsi docho-

vané vrstvé zastavby poddanskych usedlosti ve vychodnich Cechéch, bliZi Zanru casosbérnych doku-
mentt. Hlavni snahou editort je publikovat vSe podstatné z elaboratu stavebnéhistorickych a dalSich
priizkumii nejstarsich venkovskych domi z vychodnich Cech, resp. piedeviim z Pardubického kraje.
Mezi takové fadi objekty, jejichZ prvni stavebni fazi se podarilo prokazatelné datovat do 16.—17. sto-
leti. V sekvenci shromazdénych dokumentacnich a textovych materiélt, jejichz data vyhotoveni se
kontinualn& klenou pes tii posledni desetileti, se jasnd zra&f vid&i badatelskd role J. Skabrady. Diky
kombinaci vzdcného daru abstraktniho uvazovani se schopnosti sdélného formulovani myslenek
utvari diskurs badani o lidové architekture uz po Ctyfi desetileti. Nejenze dokdze postihnout obecné
vyvojové tendence stavebni kultury (konstrukci, otopnych zafizeni, domovych pudorysu atd.), ale
také ma mimoradny cit pro vyhleddvani interpretacné sté¢Zejnich nélezovych situaci.
véstné intuice. Bezpecné je rozpozndval uz v 80. letech minulého stoleti, tedy v dobé, kdy byla den-
drochronologie v Ceskoslovensku je§té v plenkéach. V ramci pionyrské fize vyzkumu, do jejihoz
zdvéru spadaji i prvni objevy ve vychodnich Cechach, postupné precizoval svou predstavu o souboru
typologickych znaki charakteristickych pro starobylé venkovské domy (napi. Skabrada 1977; 1986).
Premisy, jez primarné vyvodil z principl geneze vytapéni hlavni obytné mistnosti, principti majicich
obecnou platnost a vyrazné se projevujicich na celkové ,,anatomii*“ domu, tehdy mohl demonstrovat
jen na minimalnim mnoZstvi pamatek.
Jeho prizkumem, realizovanym v roce 1988 a promptné a podrobné publikovanym, se zacala odvi-
jet dlouhodoba Skabradova spoluprice se Zuzanou a Jifim Syrovymi (Skabrada — Syrovd 1989).
Jmenovani na prelomu 80. a 90. let ucinili v oblasti mezi Litomysli, Polickou a Vysokym Mytem
celou sérii objevu analogickych objekta, které také pohotoveé prezentovali (Syrovd — Syrovy 1992).
Poté nastala publikaéni odmlka, tfebaze J. Skabrada ve vychodnich Cechdch samostatné realizoval
dalsi zdvazné pruzkumy venkovskych domu s jadry ze 16.—17. stoleti. S manZeli Syrovymi znovu
spojil sily kolem roku 2000, kdy vedli velky badatelsky projekt zaméteny na nejstarsi dochovanou
vrstvu zastavby rolnickych usedlosti na historickém ¢esko-moravském pomezi. Publikaéni vystup
z této akce, kterd zahrnovala mj. fadu novych zaméreni, velké mnoZstvi dendrochrologickych analyz
andro¢né archivni reSerSe (provedené i pro celé vsi), byl ale dlouhodobé vice nez skromny, predsta-
vovany jednim dil¢im ¢lankem o okennich a dvernich konstrukcich. V ném byla na okraj publiko-
véana zasadni dendrodata k pamatkam klicového vyznamu (Syrovd — Syrovy 2004).

A7 recenzovanou knihou autofi projektu vyrovnali mezitim uz letity dluh. Prodlevu ale bohaté
vynahradili, protoZe prezentuji i své novéjsi a zcela Cerstvé prizkumy, a nidavkem pripojuji edice
prizkumovych elaboratl dal3ich badatell. PredloZenému suméri dokumenta¢nich materialt je pred-
fazena hutnd syntéza dosaZenych poznatkii, vzesld z pera J. Skabrady. V kapitole Zdkladni rysy typo-
logie vystavby vesnickych domii 16. a 17. stoleti je tematizovéan predevsim proces promény obytné
bélohorském obdobi. Jedna se o nejdukladnéjsi rozpracovani vibec nejzdsadnéjsi autorovy teorie,
jiz ve v8ech zdkladnich krocich promyslel uz v pribéhu 70. a 80. let. Odlisnosti stfedovékého a novo-
vékého stadia jsou demonstrovany pomoci jednoduchych vyvojovych modelt, znazoriujicich genezi
vertikdlni skladby trojdilného domu. V ni se zra¢{ proména hlavni obytné mistnosti od dymné jizby,
kde pobyt silné znepriijemnovaly zplodiny z piimo obsluhované pece, ve svétnici s ¢istym zptisobem
vytapéni, tzn. s kamny.

Hlavnim pozndvacim znamenim nejstarSich dochovanych domu, vykazujicich znaky stiedo-
vékého vyvojového stadia, je vyrazna vyska stropu hlavni obytné mistnosti, presahujici 3,5 m. Jak
J. Skabrada uZ mnohokrét zdiraznil, dymné jizby dosahovaly této vy3ky principidlng proto, aby pobyt
v nich byl relativné snesitelny. Teply kour se mohl hromadit v z6n€ nad hladinou ve vySce kolem
2 m. Jejimu poklesu bréanily vétraci otvory, jimiZ zplodiny prubézné unikaly do exteriéru, piipadné
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do sin&. Ve Skabradové pojeti s principem fungovéni dymné jizby bezprostfedn& souvisi druhy
charakteristicky znak starobylych obytnych mistnosti, a sice dvoutdroviiové usporadani okennich
otvort — tiff v pyramidové sestavé. Vrcholové okno by mélo primarné slouzit k odvétravani zplodin,
nachdzi se pravé ve vysce kolem 2 m. Jakmile se zménil zptisob vytdpéni z pifimého na nepiimé
(pec byla nahrazena kamny), dochédzelo i k postupnému sniZovéni vysky stropu obytné mistnosti,
a to do trovng kolem 2,5 m. Ve Skabradové vykladu je proces prom&ny jizby ve svétnici nahlizen
i ve vztahu k vyvoji komorového dilu. Pro jizbové stadium je charakteristické dvoupodlaZni reseni
komorového dilu, ktery tak vyskové koresponduje s vysokou obytnou mistnosti.

Platnost nastinéné evoluéni teorie nejndzorngji dosvédeuji pravé doklady z vychodnich Cech,
viceméné rovnomérné rozprostiené na casové ose od pocitku 16. do konce 17. stoleti. Do prvni
poloviny tohoto intervalu spadaji domy s hodné€ vysokymi obytnymi mistnostmi, pro néZ je zaroven
charakteristicka pyramidova sestava oken na jedné ze stén. Obytné mistnosti domd pochdzejicich
ze 17. stoleti jsou naopak hodné riznorodé, zvlasté co do vysky stropu. V obdobi tésné po tficetileté
vélce se zacinaji objevovat typické svétnice, tzn. s vySkou stropu kolem 2,5 m. V nékterych oblas-
tech, coz plati hlavné pro izemi mezi Litomysli, Polickou a Vysokym Mytem, se vSak az hluboko
do 18. stoleti ve velké mite stavély svétnice se stropy natolik vysokymi, jako kdyby to byly jizby.
Nicméné doklady pyramidovych sestav oken se omezuji pouze na piiklady pochdzejici z predbélohor-
ského obdobi. MiZeme ale tento znak povazovat za spolehlivé rozliSovaci kritérium jizeb od svétnic?

V odpovédi na tuto klicovou otdzku — zdsadniho vyznamu i z archeologické perspektivy — doslo
u J. Skabrady k vyraznému posunu. Doneddvna bez pochybnosti tvrdil, Ze vysoké obytné mistnosti
venkovskych domi s pyramidovymi sestavami oken byly piivodné dymnymi jizbami (coZ je patrné
mj. ze zavéru elaborata stavebné&historickych prizkumi konkrétnich domt, publikovanych v ediéni
¢asti monografie). Nyni konstatuje, Ze ,,nevime samoziejmé s urcitosti, zda nejstarsi z vychodoceskych
domd, jejichz vysoké obytné mistnosti jizbového typu, vybavené jesté typickymi vétracimi otvory,
fungovaly v pocatcich své existence skute¢né jako dymné jizby* (s. 26-27). Nijak ovSem nevysvét-
luje, jaké davody ho nyni privadéji k interpretacni zdrZenlivosti. MiZeme si je ale domyslet.

V poslednim dvacetileti nastal vyrazny rozvoj vyzkumu pozdné stfedovéké obytné architektury
v méstském a vy§§im socidlnim prostiedi, jehoZ vysledky do urité miry relativizuji Skabradovy mo-
delové vykladové ramce. Predné vyvstava otdzka, zda je viibec opodstatnéné volit souslovi mistnosti
jizbového typu, jak se s nim operuje ve vyroku citovaném v piedchozim odstavci. Takové mistnosti —
s hodné vysokymi stropy a pyramidovymi (dvoudrovilovymi) sestavami oken — se totizZ v méstském
prostiedi objevuji od 14. do 16. stoleti, pti¢emz veskeré zndmé doklady je nutné oznacit za svétnice.
Srovnatelné priklady z prostredi poddanskych usedlosti, pochazejici ze samého zavéeru sttedoveku
a pocdtku novovéku, sice vykazuji archaické konstrukéni znaky (napf’. stény jsou tvofeny srubem
z nehranénych kulacu), i takovéto formy se ale vyskytuji v méstském prostredi jesté v pribehu
16. stoleti. Na Skabradové syntetizujici stati v recenzované monografii zardi totdlni absence reflexe
celé rady publikaci jinych autort, ktefi v poslednim dvacetileti vyrazné posunuli diskusi o typologii
a vyvoji obytnych mistnosti v pozdnim stfedovéku a ¢asném novovéku (napt. Rykl 2007a; 2014).
Byt tyto prace hlavné operuji s priklady z méstského a vyssiho socidlniho prostiedi, byl to pravé
J. Skabrada, kdo pred tficeti lety prikopnicky ukazoval, jak je vysoce t&elné, kdyZ se konstrukéni
vyvoj obytnych mistnosti nahlédne v perspektivé od domi rolnickych usedlosti po hradni paldce
(Skabrada 1991a; 1991b). Za dnesniho stavu vyzkumu ale tato optika silné relativizuje jednoduché
(snadno sd&Iné) argumenta&ni vzorce, jichZ se J. Skabrada neni ochoten vzdat. P¥ikladem mohou byt
vzduté stropy roubenych obytnych mistnosti (profil stropu pfipominé valenou klenbu). Ve Skabra-
dové pojeti by geneze téchto konstrukénich forem méla souviset se specifickym charakterem dymné
jizby, protoZe podle modelové predstavy vzduti prispiva k lepsimu odvodu dymu z mistnosti. Je-li
ale dand dedukce provérovana na Siroké chronologické rfadé konkrétnich prikladi rizného socialni-
ho kontextu (takto Rykl 2007b), jeji presvédcivost se rychle rozplyva. Ku prospéchu souc¢asného
vyzkumu kultury bydleni neni nutné, aby J. Skabrada nahrazoval deduktivni zpiisob uvazovani induk-
tivnim. Ignorovanim studif talentovanych badatelu si ale zbyte¢né sniZuje renomé.

Diskuse o nejstarsich venkovskych domech dlouhodobé nardzi na skute¢nost, Ze v naprosté vét-
§in€ piipadu zcela zanikly stopy po ptivodnim zplsobu vytapéni. V rdmci prezentovaného souboru



Archeologické rozhledy LXXII-2020 475

pamitek z vychodnich Cech pochazi prvni nesporné doloZena svétnice z po&atku 17. stoleti. Je to
roubeny dim v Cisté u Litomy3le, na kterém Ize v této souvislosti demonstrovat limity archeologic-
kého vyzkumu. V nedavné dobé byl rozebran za ti¢elem transferu pro skanzenovou prezentaci. Pri
této piileZitosti prob&hl v celém pudorysu domu archeologicky vyzkum, jehoZ vysledky se rychle
dockaly fadné publikace (Merta — Kolarik — Kmosek 2016). Navzdory precizni exkavaci vSak nebyly
zachyceny viibec zadné relikty ptivodniho otopného zafizeni v obytné mistnosti. Dtikaz, Ze prostora
uz od po&atku fungovala jako svétnice, predkladé J. Skabrada na zdklad& priizkumu stén sing, kde se
dochovaly nendpadné stopy po ukotveni dymniku, priraditelného k prvni stavebni fazi.

ProtoZe otazka zptsobu vytdpéni je pro interpretaci nejstarSich dochovanych venkovskych domi
klicova, inicioval J. Skabrada v rdmci vychodoceské skupiny pamitek &tyfi cilené archeologické
akce, které mély tento problém napomoci fesit. Jednalo se o sonddZe v koutech obytnych mistnosti,
kde se kontinudlné nachdzelo otopné zatizeni. Ani jedna z akci (v recenzované knize poprvé publiko-
vanych) v8ak nepfinesla kyZenou nilezovou situaci, z niZ by vyplynulo, jestli se tu zprvu nachdze-
la dymna pec, nebo zde kamna stdla od pocétku. Zatim se tedy nepodafilo zopakovat archeologicky
objev dymné pece, u¢inény ve svétnici domu &p. 22 ve Zbe&né na Rakovnicku (Gabriel 1994). Uspé-
chem této sondae, jiZ rovn& inicioval J. Skabrada, byly ostatn& vyvolany pravé vyzkumy &tvefice
vychodoceskych domi. Ale ani zbecensky nalez pece nemtiZe slouZit jako opora per analogiam pro
interpretaci nejstarSich vychodoceskych domd. Trebaze se zde zbytek pece nachézi ,,predpisove*
piimo v koutu obytné mistnosti, jeji roubené stény v dnesni podobé kompletné pochédzeji z mnohem
mladsi stavebni faze, pfinejmensim o dvé stoleti.

Piislib, jak prolomit ,,zamrznuti“ debaty o vyvoji vytapéni venkovskych domu na pielomu stie-
dovéku a novovéku, predstavuji postupné pribyvajici ndlezy gotickych kachla, prifaditelné do kon-
textu poddanskych usedlosti. Novéjsi archeologickou literaturu, kterd prinasi doklady kachlt datova-
telnych ramcové do 16. stoleti (napf. Dreslerovd — Kypta — Sulc 2004; Sulc — Kypta — Jezek 2009),
ba dokonce do 2. poloviny 15. stoleti (Vaieka et al. 2012), ale J. Skabrada nereflektuje. V této sou-
vislosti opakované upozoriiuje na obecné zndmé dobové zminky o Skodach na venkovskych used-
lostech, zpusobenych béhem tficetileté vilky. Ze zdpisu jasné vyplyva, Ze v této dob€ byly domy
rolnikti béZné vytdpény kamny.

Skabradova tvodni stat zaujimé piiblizng desetinu strankového rozsahu knihy, zbytek z v&tsi
¢asti vypliuje katalog jednotlivych staveb, rozdéleny do tif oddila. Prvni z nich je nejrozsahlejsi
a nejdulezitéjsi, ¢ita 16 hesel obytnych domu, jejichZ prvni stavebni faze lze na zdklad€ vysledku
dendrochronologickych analyz klast do 16.—17. stoleti. Napadné se koncentruji ve vychodni polo-
viné Pardubického kraje, tfi tvori semknutou skupinu ve vychodnim Podkrkonosi a jeden solitérni
bod se nachdzi uprostied Ceskomoravské vyso&iny. V katalogu prevazuji domy vesnickych pod-
danskych usedlosti, zastoupeny jsou ale také stavby jiného socidlniho kontextu: hospody a domy
z okraju historickych jader malych mést. Katalogova hesla jsou stejné strukturovand, ale vzajemné
se lisi pojetim popisnych pasazi, hloubkou promyslenosti stavebniho vyvoje a také rozsahem a kva-
litou predlozené dokumentace. Nejktiklavéjsi rozdily vykazuje kresebna dokumentace. Kazdé hes-
lo obsahuje celkovy pudorysny pldan domu s barevné vyznac¢enym rozsahem stavebnich fazi. Nékte-
ré jsou digitdln€ provedené, jiné ru¢né kreslené a vybarvené pastelkami, nékteré vérné zobrazuji
i detaily dvet{ a oken, jiné maji formu skic. V téchto kontrastech se odrdZ{ nejen obecny technicky
vyvoj poslednich desetileti, ale i individudlni peclivost prizkumnikid a méficu. Katalog je vybaven
velkym mnoZstvim povétinou kvalitnich fotografi, které z prevazné vétsiny poiidil J. Skabrada.
Kazdé z hesel obsahuje archivni reSersi, k nékterym je pripojen exkurz o opravéch, které prispély
k zachrané a rehabilitaci Casto zuboZenych staveb. Smutné nicméné je, Ze mnohé z mimoradné cen-
nych domu se dodnes nachdzeji v havarijnim stavu. A jeden byl neddvno zboten.

Pri listovan{ katalogem téchto Sestnécti objektti zaujme, Ze vétsina z roubenych, popf. z prevaz-
né Casti roubenych staveb prosla sloZitym vyvojem, ktery je srovnatelné dynamicky s proménami
méstské zastavby. Z nejstarSich konstrukci se neziidka dochoval jen srub vlastni obytné mistnosti,
nékdy ale jen drobné fragmenty dievénych konstrukei. Jen nékolik médlo domi se dochovalo ve stavu,
ktery umoziiuje rekonstruovat celkovou vnitini dispozici pro faze ze 16.—17. stoleti. K pamatkdm
prvniho fadu bezesporu patif dim z Cerekvice nad Lou¢nou. Kmeny pouZité na jeho roubenou
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obytnou mistnost, mimotradné vysokou a rozlehlou, byly pokaceny v roce 1550, pri¢emz z fady stop
vyplyva, Ze zdivo siné a patrového komorového dilu pochézi z jesté starstho obdobi. Neméné hodnot-
ny je dim z predmésti Havlickova Brodu, ktery ptedstavuje prvni polozku v chronologicky uspora-
daném katalogu. Na rouben{ jeho obytné mistnosti bylo pouZito dfevo pokdcené v zimnich sezénéach
1510/1511 a 1511/1512. Dnes tento diim stoji solitérné, doslova jako posledni exemplar svého druhu:
v knize reprodukovana fotografie z konce 19. stoleti zachycuje ptivodni urbanistickou situaci, jak dany
diam uzavird dlouhou souvislou fadu typové analogickych staveb (zjevné se stejné starymi jadry),
z nichZ vSechny ostatn{ zanikly.

Druhy oddil katalogu ¢itd rovnéZz 16 hesel. Sem jsou zafazeny domy, u kterych vyvstdva pode-
zfeni, Ze jejich nejstarsi stavebni faze takém mohou pochédzet z 16.—17. stoleti, a ddle pak domy
z 18. stoleti, jez vykazuji jesté celou fadu starobylych typologickych znaku. Treti oddil katalogu
o péti polozkach je vyhrazen roubenym polygonalnim stodolam. Nejstarsi vznikla tésné pred tfice-
tiletou valkou, nejmladsi na konci 17. stoleti.

Recenzovand kniha predstavuje mimotadné dilezity autorsky i editorsky pocin. Jeji hodnota tkv{
hlavné v tom, Ze uverejiiuje mnoho elaboratt stavebnéhistorickych prizkum staveb, jejichZ vyznam
prekracuje regiondlni hranice. Po ruce ji nutné musi mit kazdy badatel, stavebn{ historik stejné jako
archeolog, zabyvajici se vesnickou architekturou pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Tiebaze
je kniha vysledkem dlouholeté prace mnoha lidi, nutno zdiraznit, 7e nebyt J. Skabrady, neexisto-
vala by. Je vlastné nepredstavitelné, jakym smérem by se obecné ubiral vyzkum vesnické architek-
tury bez jeho nedocenitelného vedeni. Klasikovo sebevédomti je tak na misté, ale Cas pro usindni na
vaviinech nenastal.

Jan Kypta
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