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NOVÉ PUBLIKACE

Petra Goláňová: The Early La Tène Period in Moravia. Studien zur Archäologie Europas 32. 
Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH., Bonn 2018. ISBN 978-37749-4014-7. 311 str. s 23 tab. a 89 obr.

Základ recenzované publikace tvoří dizertace Petry Goláňové, která byla v roce 2013 obhájena 
v Ústavu archeologie a muzeologie Masarykovy univerzity v Brně. Práce prezentuje výsledky zpra-
cování nálezových souborů časně laténských sídlišť v Modré (okr. Uherské Hradiště) a Neředíně 
(Olomouc), zahrnuje však i další publikované soubory z tohoto období na Moravě. V úvodu knihy 
autorka vyznačuje prostorový i chronologický rámec svého studia, zabývá se historií výzkumu časné 
doby laténské na Moravě a prezentuje prameny, z nichž vychází. Druhá kapitola je věnována sídel-
ním areálům. Charakterizuje neopevněná rovinná sídliště, zabývá se objekty na sídlištích, hierarchií 
sídlišť a jejich chronologií. Vzhledem k chybějícím časně laténským pohřebištím na Moravě zůstáva
jí rezidenční areály hlavním pramenem pro porozumění sociální struktury společnosti. Na sídlištích 
z Moravy chybějí atributy vyšší sociální třídy (např. nálezy mečů, štítů, torquezů, výjimečných spon, 
pinzet a sekáčů). Autorka přesto existenci elit předpokládá, např. v souvislosti s organizací stavby 
fortifikace hradiště JežkoviceČernov. Zjevně zvláštní postavení měla i sídliště (nebo někteří zde žijící 
jedinci), na nichž byly nalezeny stopy kovolitectví (Modrá, Pavlov). S tímto předpokladem korespon
dují také nálezy jantarových korálků nebo prubířský kámen z Modré. Žernovy řeckého typu známé 
z Pavlova, Slavníkovic a Vyškova patří k výjimečným zařízením, která nejsou na ostatních sídlištích 
doložena. Ojedinělý možný důkaz prestižního artefaktu představuje nález části bronzové konvice 
z hradiště JežkoviceČernov nebo bronzová figurka, pravděpodobně též z konvice, nalezená na vrcho
lu kopce PavlovDěvín.

Nálezy keramiky pocházející ze Středomoří na Moravě scházejí. Malovaná keramika ze sídliště 
v Ne ředíně mohla být napodobeninou středomořské (řecké/etruské) keramiky. Fragment keramické 
zobákovité konvice z Neředína, prozrazující pravděpodobně napodobeninu keltského bronzového 
modelu, demonstru je souvislost s prostředím, v němž byla tato luxusní nádoba – nebo její imitace – 
používána. Zmíněné nálezy pochází ze standardních sídlištních objektů, které se neliší od jiných 
struktur tohoto typu na sídlišti.

Kontinuita osídlení v LT AB je na Moravě zjevná na několika sídlištích, některá však byla opuš
těna mezi LT A, LT B a existují i nově založená sídliště v LT B. Doložené osídlení v Ha D23 s vý
vojem do LT A je známé pouze z Modré, snad také v Polešovicích a Kralicích na Hané. Většina 
sídlišť však byla založena na „zelené louce“ až v LT A.

Velkou pozornost věnuje autorka opevněným i neopevněným výšinným sídlištím. Většina vý-
šinných lokalit je situována při západním okraji území osídleném v LT A. Hradiště poskytla nálezy, 
které indikují osídlení v pozdní fázi LT A. Časně laténské výšinné lokality objevené na Moravě 
jsou od sebe vzdálené 40–60 km, přibližně 2 dny cesty. Kratší vzdálenost 20 km byla zjištěna pou-
ze mezi polohami JežkoviceČernov a StínavaJežův hrad. Do sítě výšinných lokalit využívaných 
v časné době laténské spadají i Horné Orešany v západním Slovensku vzdálené 70 km od Pavlova 
a Buchlovic, také sem patří lokalita Thunau am Kamp v Dolním Rakousku ležící 30 km od Lukova 
Ostrohu. Vzhledem k charakteru informací však není možné mluvit o vnitřním vzájemném propo-
jení sídel. Pouze fortifikace (jednofázová) hradiště JežkoviceČernov je datována do časné doby 
laténské, zánik hradiště byl spojován s druhou vlnou keltské okupace před středem 4. stol. př. Kr. 
U ostatních výšinných sídel chybí důkazy pro existenci časně laténského opevnění a v případě ojedi
nělých nálezů nelze rozhodnout, zda odrážejí sídelní nebo jiné aktivity. Chybějí informace o intenzitě 
osídlení a vývoji vnitřního uspořádání výšinných lokalit. Nelze potom spe kulovat o funkci těchto 
lokalit, z nichž jsou známé pouze izolované nálezy. Poznání využití výšinných lokalit v časné době 
laténské je tak značně omezeno. Moravské výšinné lokality se stopami časně laténského osídlení 
jsou menší velikosti, velká hradiště nebyla dosud na Moravě nalezena. Rozšíření výšinných lokalit 
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s časně laténskými nálezy na Moravě představuje relativně pravidelnou síť a P. Goláňová si klade 
otázku, zda by tato malá hradiště mohla částečně plnit funkce příslušející velkým opevněným sídlům. 
Fortifikace chránící přístup k vodě se na časně laténských hradištích vyskytují relativně často a zdá 
se, že tento trend je přítomný také na moravských výšinných lokalitách. Počet výšinných lokalit 
s nálezy časné doby laténské je na Moravě nápadně menší než pozdně halštatských výšinných sídel. 
Kontinuita osídlení v Ha D – LT A nebyla na opevněných výšinných sídlištích Moravy dosud doku
mentována. Osídlení výšinných lokalit na Moravě končí v závěru stupně LT A nebo v LT A/B.

Samostatná třetí kapitola je věnována depotům. Známé jsou dva časně laténské depoty z hradiš
tě JežkoviceČernov, nové průzkumy detektory kovů na tomto hradišti přinesly početné další menší 
soubory železných artefaktů. Největší hromadný nález byl nalezen ve střední části hradiště, 19 želez
ných artefaktů snad mohlo být původně uloženo v dřevěné bedně. Nelze rozhodnout, zda byl depot 
uložen před výstavbou fortifikace, během existence hradiště, nebo po jeho opuštění. Menší depot 
obsahoval 4 artefakty a byl objeven ve vrstvě zahloubeného objektu. Svým složením se oba depoty 
podobají depotům železných artefaktů z pozdní doby laténské. Depoty časné doby laténské bývají 
nahlíženy jako odraz krizové situace na konci LT A, nebo jako depoty řemeslníků. Předpokládá se, 
že byly ukládány podle určitých pravidel, často v souvislosti s hradbou, nápadná je absence ozdob 
i zbraní. Ukládání depotů mohlo být standardizováno, ritualizováno, opakováno a lze předpokládat, 
že reprezentují ritualizovanou aktivitu určité skupiny populace. Depoty bývají posuzovány i z hle-
diska vztahu k mužskému nebo ženskému principu, v obou depotech z JežkovicČernova ženský 
element chybí.

Následující kapitola je zaměřena na pohřební aktivity. Pohřebiště na Moravě chybějí a jsou známé 
pouze izolované hroby, na rozdíl od situace v Čechách, jihozápadním Slovensku a Dolním Rakousku. 
V časné době laténské jsou na Moravě doloženy kostrové i žárové hroby, doklady mohyl nebyly 
zjištěny. Chybějí zde skvostně vybavené hroby, existence politickovojenské elity je předpokládána 
na základě výstavby hradišť. Dosavadní absence bohatě vybavených hrobů může být vysvětlována 
stavem výzkumu, nelze ovšem také vyloučit, že odráží odlišný způsob reprezentace elit. Autorka se 
přiklání k názoru, že v časné době laténské na Moravě převažovaly žárové hroby s malým množstvím 
hrobových milodarů umístěným blízko povrchu, takové uložení pohřbů komplikuje jejich dochování 
a identifikaci.

V samostatné kapitole se P. Goláňová zabývá ekonomikou a výrobou v časné době laténské na 
Moravě. Zvláštní pozornost je zaměřena na keramiku představující nejhojnější pramen pro studium. 
Hrnčířský kruh je na Moravě poprvé použit ve větším rozsahu v časné době laténské hlavně v pro-
dukci jemného stolního zboží. V několika případech lze doložit, že jemná keramika točená na kruhu 
byla zřejmě vyráběna ve stejných dílnách jako tuhová keramika. V případě keramiky točené na kruhu, 
je možné předpokládat výrobu individuální dílny již s určitou úrovní specializace. Nicméně lze před
pokládat, že v časné fázi doby laténské nebyla keramika vyráběna po celý rok jako jediné zaměstná
ní hrnčíře. Nelze určit, zda výrobci ručně vyráběné keramiky byly ženy, nebo zda specializovanou 
práci vykonávali muži. Budoucí analýzy otisků prstů mohou přinést více informací k této proble-
matice. Morava se řadí mezi oblasti s vysokým výskytem kolkované keramiky a názor, že tento typ 
keramiky byl importován z jiných oblastí, byl již zce la odmítnut. Určitý typ kolkované keramiky 
vyžaduje např. speciální znalosti geometrie a použití kružítka, tato práce byla zřejmě vykonávána 
jedinci se zkušenostmi ve vytváření podobné výzdoby na kovových předmětech. Nástroje souvise-
jící s výrobou keramiky jsou vzácné a obtížně identifikovatelné. Kostěné kolky jsou známé ze sídlišť 
v Polešovicích a Šakvicích. Použití stejných kolků je omezeno na prostorově vymezené oblasti, které 
by mohly představovat spotřebitelskou zónu jednotlivých výrobců.

Koncem časné doby laténské byl hrnčířský kruh vzácně použit i k produkci hrncovitých a situlo
vitých nádob. V průběhu časné doby laténské postupně mizí velké zásobní nádoby, nahrazeny byly 
velkými hrnci, pravděpodobně došlo ke změně ve skladování zásob.

Hlavním zdrojem obživy bylo pěstování obilí a chov zvířat. Žádné archeobotanické analýzy 
nebyly na Moravě pro časnou dobu laténskou zatím provedeny. Osteologický materiál poskytly 
nálezové soubory z časně laténských sídlišť. Nejpočetněji zastoupené byly fragmenty hovězích kostí, 
následovali malí přežvýkavci – ovce/koza a prase. Menší množství osteologického materiálu patřilo 
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koni a psu. Kosti koně i psa z Polešovic vykazují známky štípání, lámání a prozrazují tak konzumaci 
těchto zvířat. Doklady chovu domácích slepic se ve střední Evropě objevují až na začátku pozdní 
doby halštatské, jejich osteologické pozůstatky se na sídlištích objevují v minimálním množství 
(v Polešovicích méně než 1 %).

Podíl lovné zvěře (2–10%) se neliší od standardu zjištěného na sídlištích doby halštatské a časně 
laténské ve střední Evropě. Dominantním druhem lovné zvěře byl srnec, v osteologickém materiálu 
se často vyskytuje také zajíc. Pozoruhodný je výskyt kostí pratura v Polešovicích a Vyškově, zcela 
vzácně lze doložit kosti medvěda.

V dalších kapitolách se autorka zabývá problematikou specializované výroby. Sleduje doklady 
metalurgie neželezných kovů na sídlištích, dokumentovány byly malé pece, fragmenty licích forem 
a nástrojů. Na sídlišti v Modré se k metalurgii kovů vztahuje i nález prubířského kamene z objektu 
se zbytky malé pece. V souvislosti s odléváním kruhového šperku se i na Moravě (podobně jako 
v Čechách) objevují doklady zpracování/používání jantaru. Zdá se, že kompletní výroba určitých 
ozdob probíhala v jediné dílně nebo prostoru na sídlišti, jak dokládají nálezy jantaru, kostěné nebo 
parohové industrie a stopy po zpracování železa. Ve výrobních tradicích tavení a lití kovů nastala 
změna mezi LT A / LT B, změnil se tvar kelímků, počátkem LT B nastaly změny v organizaci a množ
ství výroby, ozdoby se např. odlévaly ve vět ších sériích. Všechny doklady zpracování měděných slitin 
na Moravě pochází z rovinných sídlišť, nálezy tohoto typu nebyly nalezeny na hradištích. Doklady 
strusek jsou evidovány ze všech sídel, snad dokládají stopy kovářských aktivit. Objekty s doklady 
kovářské výroby nebyly na Moravě v LTA dosud identifikovány. Pouze v Neředíně byla prokázána 
hutnická struska doprovázená nálezy železné rudy, která mohla být zčásti získávána v místě. Výzkum 
v Modré odkryl i výrobní objekt – pozůstatky pece s kupolí. Autorka se dotýká také sociálních aspek
tů výroby železa. Nelze však rozhodnout, zda se jednalo o závislou výrobu pro elitu (a jakou roli 
v tom hrála opevněná výšinná sídla), nebo zda tu probíhala nezávislá výroba prováděná specifickými 
komunitami.

V následujících kapitolách se P. Goláňová zabývá movitými nálezy. Prezentuje jednotlivé typy 
keramických tvarů, zvláštní pozornost věnuje kolkované výzdobě.

Časně laténské kovové artefakty nepředstavují časté nálezy, ale jejich počty vzrůstají díky po-
užívání detektorů kovů. Spektrum spon (maskovité spony, spony s ptačí patkou, certoské spony, 
spony typu Marzabotto) se např. příliš neliší od typů v jiných částech východní časně laténské zóny 
zahrnující např. Čechy, Bavorsko a Rakousko. Byly však nalezeny i velké spony často unikátních 
tvarů, které nemají v široké oblasti žádné paralely. Jehlice zůstávají relativně neznámou komponen-
tou časně laténské materiální kultury. Moravské jehlice z časné doby laténské mají paralely jen ve 
středních a severozápadních Čechách a je možné, že byly specifickou částí oděvů pouze v severní 
části východní časně laténské zóny.

Předposlední kapitola je věnována chronologii časné doby laténské na Moravě. Především na 
základě nálezů keramických nádob byla vytvořena chronologická klasifikace rozlišující pozdně hal
štatský horizont a následující tři horizonty časné doby laténské.

Závěrečná kapitola knihy prezentuje proměny v období Ha D – LT B na Moravě a dotýká se 
rovněž otázek etnicity. V minulosti byl výskyt artefaktů vyrobených v laténském stylu vysvětlován 
příchodem etnicky odlišné populace (Keltů) z dunajské oblasti. Autorka vychází ze známých archeo
logických prame nů a dochází k závěru, že není možné pozitivně dokumentovat příchod nové popu-
lace. Morava prodělala v 5. stol. př. Kr. podobný vývoj, jaký lze pozorovat v Čechách, Rakousku, 
Bavorsku a západním Slovensku. Moravské území bylo integrální součástí východní časně laténské 
zóny.

Monografie poskytuje čtenáři ucelený pohled na osídlení, ekonomické a sociální poměry časné 
doby laténské na Moravě, přispívá tak významně k mezinárodní diskusi o kultuře doby laténské.

Miloslav Chytráček



Archeologické rozhledy LXXII–2020 473

Jiří Škabrada – Zuzana Syrová-Anýžová (eds.): Nejstarší venkovské domy ve východních Če-
chách. Univerzita Pardubice – Společnost pro obnovu vesnice a malého města, Pardubice – Brno 
2018. 512 str.

Recenzovaná monografie se tím, jak poskytuje detailní přehled vývoje bádání o nejstarší docho
vané vrstvě zástavby poddanských usedlostí ve východních Čechách, blíží žánru časosběrných doku
mentů. Hlavní snahou editorů je publikovat vše podstatné z elaborátů stavebněhistorických a dalších 
průzkumů nejstarších venkovských domů z východních Čech, resp. především z Pardubického kraje. 
Mezi takové řadí objekty, jejichž první stavební fázi se podařilo prokazatelně datovat do 16.–17. sto
letí. V sekvenci shromážděných dokumentačních a textových materiálů, jejichž data vyhotovení se 
kontinuálně klenou přes tři poslední desetiletí, se jasně zračí vůdčí badatelská role J. Škabrady. Díky 
kombinaci vzácného daru abstraktního uvažování se schopností sdělného formu lování myšlenek 
utváří diskurs bádání o lidové architektuře už po čtyři desetiletí. Nejenže dokáže postihnout obecné 
vývojové tendence stavební kultury (konstrukcí, otopných zařízení, domových půdorysů atd.), ale 
také má mimořádný cit pro vyhledávání interpretačně stěžejních nálezových situací.

Právě nejstarší dochované venkovské domy představují nejnázornější příklad Škabradovy po-
věstné intuice. Bezpečně je rozpoznával už v 80. letech minulého století, tedy v době, kdy byla den
drochronologie v Československu ještě v plenkách. V rámci pionýrské fáze výzkumu, do jejíhož 
závěru spadají i první objevy ve východních Čechách, postupně precizoval svou představu o souboru 
typologických znaků charakteristických pro starobylé venkovské domy (např. Škabrada 1977; 1986). 
Premisy, jež primárně vyvodil z principů geneze vytápění hlavní obytné místnosti, principů majících 
obecnou platnost a výrazně se projevujících na celkové „anatomii“ domu, tehdy mohl de monstrovat 
jen na minimálním množství památek.

V rámci východních Čech sehrál roli iniciačního nálezu dům čp. 171 v Čisté na Litomyšlsku. 
Jeho průzkumem, realizovaným v roce 1988 a promptně a podrobně publikovaným, se začala odví-
jet dlouhodobá Škabradova spolupráce se Zuzanou a Jiřím Syrovými (Škabrada – Syrová 1989). 
Jmenovaní na přelomu 80. a 90. let učinili v oblasti mezi Litomyšlí, Poličkou a Vysokým Mýtem 
celou sérii objevů analogických objektů, které také pohotově prezentovali (Syrová – Syrový 1992). 
Poté nastala publikační odmlka, třebaže J. Škabrada ve východních Čechách samostatně realizoval 
další závažné průzkumy venkovských domů s jádry ze 16.–17. století. S manželi Syrovými znovu 
spojil síly kolem roku 2000, kdy vedli velký badatelský projekt zaměřený na nejstarší dochovanou 
vrstvu zástavby rolnických usedlostí na historickém českomoravském pomezí. Publikační výstup 
z této akce, která zahrnovala mj. řadu nových zaměření, velké množství dendrochrologických analýz 
a náročné archivní rešerše (provedené i pro celé vsi), byl ale dlouhodobě více než skromný, předsta
vovaný jedním dílčím článkem o okenních a dveřních konstrukcích. V něm byla na okraj publiko-
vána zásadní dendrodata k památkám klíčového významu (Syrová – Syrový 2004).

Až recenzovanou knihou autoři projektu vyrovnali mezitím už letitý dluh. Prodlevu ale bohatě 
vynahradili, protože prezentují i své novější a zcela čerstvé průzkumy, a nádavkem připojují edice 
průzkumových elaborátů dalších badatelů. Předloženému sumáři dokumentačních materiálů je před
řazena hutná syntéza dosažených poznatků, vzešlá z pera J. Škabrady. V kapitole Základní rysy typo
logie výstavby vesnických domů 16. a 17. století je tematizován především proces proměny obytné 
místnosti od pozdně středověkého vývojového stadia k raně novověkému, s časovým těžištěm v před
bělohorském období. Jedná se o nejdůkladnější rozpracování vůbec nejzásadnější autorovy teorie, 
již ve všech základních krocích promýšlel už v průběhu 70. a 80. let. Odlišnosti středověkého a novo
věkého stadia jsou demonstrovány pomocí jednoduchých vývojových modelů, znázorňujících genezi 
vertikální skladby trojdílného domu. V ní se zračí proměna hlavní obytné místnosti od dymné jizby, 
kde pobyt silně znepříjemňovaly zplodiny z přímo obsluhované pece, ve světnici s čistým způsobem 
vytápění, tzn. s kamny.

Hlavním poznávacím znamením nejstarších dochovaných domů, vykazujících znaky středo-
věkého vývojového stadia, je výrazná výška stropu hlavní obytné místnosti, přesahující 3,5 m. Jak 
J. Škabrada už mnohokrát zdůraznil, dymné jizby dosahovaly této výšky principiálně proto, aby pobyt 
v nich byl relativně snesitelný. Teplý kouř se mohl hromadit v zóně nad hladinou ve výšce kolem 
2 m. Jejímu poklesu bránily větrací otvory, jimiž zplodiny průběžně unikaly do exteriéru, případně 
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do síně. Ve Škabradově pojetí s principem fungování dymné jizby bezprostředně souvisí druhý 
charakteristický znak starobylých obytných místností, a sice dvouúrovňové uspořádání okenních 
otvorů – tří v pyramidové sestavě. Vrcholové okno by mělo primárně sloužit k odvětrávání zplodin, 
nachází se právě ve výšce kolem 2 m. Jakmile se změnil způsob vytápění z přímého na nepřímé 
(pec byla nahrazena kamny), docházelo i k postupnému snižování výšky stropu obytné místnosti, 
a to do úrovně kolem 2,5 m. Ve Škabradově výkladu je proces proměny jizby ve světnici nahlížen 
i ve vztahu k vývoji komorového dílu. Pro jizbové stadium je charakteristické dvoupodlažní řešení 
komorového dílu, který tak výškově koresponduje s vysokou obytnou místností.

Platnost nastíněné evoluční teorie nejnázorněji dosvědčují právě doklady z východních Čech, 
víceméně rovnoměrně rozprostřené na časové ose od počátku 16. do konce 17. století. Do první 
poloviny tohoto intervalu spadají domy s hodně vysokými obytnými místnostmi, pro něž je zároveň 
charakteristická pyramidová sestava oken na jedné ze stěn. Obytné místnosti domů pocházejících 
ze 17. století jsou naopak hodně různorodé, zvláště co do výšky stropu. V období těsně po třicetileté 
válce se začínají objevovat typické světnice, tzn. s výškou stropu kolem 2,5 m. V některých oblas-
tech, což platí hlavně pro území mezi Litomyšlí, Poličkou a Vysokým Mýtem, se však až hluboko 
do 18. století ve velké míře stavěly světnice se stropy natolik vysokými, jako kdyby to byly jizby. 
Nicméně doklady pyramidových sestav oken se omezují pouze na příklady pocházející z předbělohor
ského období. Můžeme ale tento znak považovat za spolehlivé rozlišovací kritérium jizeb od světnic?

V odpovědi na tuto klíčovou otázku – zásadního významu i z archeologické perspektivy – došlo 
u J. Škabrady k výraznému posunu. Donedávna bez pochybností tvrdil, že vysoké obytné místnosti 
venkovských domů s pyramidovými sestavami oken byly původně dymnými jizbami (což je patrné 
mj. ze závěrů elaborátů stavebněhistorických průzkumů konkrétních domů, publikovaných v ediční 
části monografie). Nyní konstatuje, že „nevíme samozřejmě s určitostí, zda nejstarší z východočeských 
domů, jejichž vysoké obytné místnosti jizbového typu, vybavené ještě typickými větracími otvory, 
fungovaly v počátcích své existence skutečně jako dymné jizby“ (s. 26–27). Nijak ovšem nevysvět-
luje, jaké důvody ho nyní přivádějí k interpretační zdrženlivosti. Můžeme si je ale domyslet.

V posledním dvacetiletí nastal výrazný rozvoj výzkumu pozdně středověké obytné architektury 
v městském a vyšším sociálním prostředí, jehož výsledky do určité míry relativizují Škabradovy mo
delové výkladové rámce. Předně vyvstává otázka, zda je vůbec opodstatněné volit sousloví místnosti 
jizbového typu, jak se s ním operuje ve výroku citovaném v předchozím odstavci. Takové místnosti – 
s hodně vysokými stropy a pyramidovými (dvouúrovňovými) sestavami oken – se totiž v městském 
prostředí objevují od 14. do 16. století, přičemž veškeré známé doklady je nutné označit za světnice. 
Srovnatelné příklady z prostředí poddanských usedlostí, pocházející ze samého závěru středověku 
a počátku novověku, sice vykazují archaické konstrukční znaky (např. stěny jsou tvořeny srubem 
z nehraněných kuláčů), i takovéto formy se ale vyskytují v městském prostředí ještě v průběhu 
16. století. Na Škabradově syntetizující stati v recenzované monografii zaráží totální absence reflexe 
celé řady publikací jiných autorů, kteří v posledním dvacetiletí výrazně posunuli diskusi o typologii 
a vývoji obytných místností v pozdním středověku a časném novověku (např. Rykl 2007a; 2014). 
Byť tyto práce hlavně operují s příklady z městského a vyššího sociálního prostředí, byl to právě 
J. Škabrada, kdo před třiceti lety průkopnicky ukazoval, jak je vysoce účelné, když se konstrukční 
vývoj obytných místností nahlédne v perspektivě od domů rolnických usedlostí po hradní paláce 
(Škabrada 1991a; 1991b). Za dnešního stavu výzkumu ale tato optika silně relativizuje jednoduché 
(snadno sdělné) argumentační vzorce, jichž se J. Škabrada není ochoten vzdát. Příkladem mohou být 
vzduté stropy roubených obytných místností (profil stropu připomíná valenou klenbu). Ve Škabra-
dově pojetí by geneze těchto konstrukčních forem měla souviset se specifickým charakterem dymné 
jizby, protože podle modelové představy vzdutí přispívá k lepšímu odvodu dýmu z místnosti. Jeli 
ale daná dedukce prověřována na široké chronologické řadě konkrétních příkladů různého sociální-
ho kontextu (takto Rykl 2007b), její přesvědčivost se rychle rozplývá. Ku prospěchu současného 
výzkumu kultury bydlení není nutné, aby J. Škabrada nahrazoval deduktivní způsob uvažování induk
tivním. Ignorováním studií talentovaných badatelů si ale zbytečně snižuje renomé.

Diskuse o nejstarších venkovských domech dlouhodobě naráží na skutečnost, že v naprosté vět
šině případů zcela zanikly stopy po původním způsobu vytápění. V rámci prezentovaného souboru 
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památek z východních Čech pochází první nesporně doložená světnice z počátku 17. století. Je to 
roubený dům v Čisté u Litomyšle, na kterém lze v této souvislosti demonstrovat limity archeologic-
kého výzkumu. V nedávné době byl rozebrán za účelem transferu pro skanzenovou prezentaci. Při 
této příležitosti proběhl v celém půdorysu domu archeologický výzkum, jehož výsledky se rychle 
dočkaly řádné publikace (Merta – Kolařík – Kmošek 2016). Navzdory precizní exkavaci však nebyly 
zachyceny vůbec žádné relikty původního otopného zařízení v obytné místnosti. Důkaz, že prostora 
už od počátku fungovala jako světnice, předkládá J. Škabrada na základě průzkumu stěn síně, kde se 
dochovaly nenápadné stopy po ukotvení dymníku, přiřaditelného k první stavební fázi.

Protože otázka způsobu vytápění je pro interpretaci nejstarších dochovaných venkovských domů 
klíčová, inicioval J. Škabrada v rámci východočeské skupiny památek čtyři cílené archeologické 
akce, které měly tento problém napomoci řešit. Jednalo se o sondáže v koutech obytných místností, 
kde se kontinuálně nacházelo otopné zařízení. Ani jedna z akcí (v recenzované knize poprvé publiko
vaných) však nepřinesla kýženou nálezovou situaci, z níž by vyplynulo, jestli se tu zprvu nacháze-
la dymná pec, nebo zde kamna stála od počátku. Zatím se tedy nepodařilo zopakovat archeologický 
objev dymné pece, učiněný ve světnici domu čp. 22 ve Zbečně na Rakovnicku (Gabriel 1994). Úspě
chem této sondáže, již rovněž inicioval J. Škabrada, byly ostatně vyvolány právě výzkumy čtveřice 
východočeských domů. Ale ani zbečenský nález pece nemůže sloužit jako opora per analogiam pro 
interpretaci nejstarších východočeských domů. Třebaže se zde zbytek pece nachází „předpisově“ 
přímo v koutu obytné místnosti, její roubené stěny v dnešní podobě kompletně pocházejí z mnohem 
mladší stavební fáze, přinejmenším o dvě století.

Příslib, jak prolomit „zamrznutí“ debaty o vývoji vytápění venkovských domů na přelomu stře
dověku a novověku, představují postupně přibývající nálezy gotických kachlů, přiřaditelné do kon-
textu poddanských usedlostí. Novější archeologickou literaturu, která přináší doklady kachlů datova
telných rámcově do 16. století (např. Dreslerová – Kypta – Šulc 2004; Šulc – Kypta – Ježek 2009), 
ba dokonce do 2. poloviny 15. století (Vařeka et al. 2012), ale J. Škabrada nereflektuje. V této sou
vislosti opakovaně upozorňuje na obecně známé dobové zmínky o škodách na venkovských used-
lostech, způsobených během třicetileté války. Ze zápisů jasně vyplývá, že v této době byly domy 
rolníků běžně vytápěny kamny.

Škabradova úvodní stať zaujímá přibližně desetinu stránkového rozsahu knihy, zbytek z větší 
části vyplňuje katalog jednotlivých staveb, rozdělený do tří oddílů. První z nich je nejrozsáhlejší 
a nejdůležitější, čítá 16 hesel obytných domů, jejichž první stavební fáze lze na základě výsledků 
dendrochronologických analýz klást do 16.–17. století. Nápadně se koncentrují ve východní polo-
vině Pardubického kraje, tři tvoří semknutou skupinu ve východním Podkrkonoší a jeden solitérní 
bod se nachází uprostřed Českomoravské vysočiny. V katalogu převažují domy vesnických pod-
danských usedlostí, zastoupeny jsou ale také stavby jiného sociálního kontextu: hospody a domy 
z okrajů historických jader malých měst. Katalogová hesla jsou stejně strukturovaná, ale vzájemně 
se liší pojetím popisných pasáží, hloubkou promyšlenosti stavebního vývoje a také rozsahem a kva-
litou předložené dokumentace. Nejkřiklavější rozdíly vykazuje kresebná dokumentace. Každé hes-
lo obsahuje celkový půdorysný plán domu s barevně vyznačeným rozsahem stavebních fází. Někte-
ré jsou digitálně provedené, jiné ručně kreslené a vybarvené pastelkami, některé věrně zobrazují 
i detaily dveří a oken, jiné mají formu skic. V těchto kontrastech se odráží nejen obecný technický 
vývoj posledních desetiletí, ale i individuální pečlivost průzkumníků a měřičů. Katalog je vybaven 
velkým množstvím povětšinou kvalitních fotografií, které z převážné většiny pořídil J. Škabrada. 
Každé z hesel obsahuje archivní rešerši, k některým je připojen exkurz o opravách, které přispěly 
k záchraně a rehabilitaci často zubožených staveb. Smutné nicméně je, že mnohé z mimořádně cen
ných domů se dodnes nacházejí v havarijním stavu. A jeden byl nedávno zbořen.

Při listování katalogem těchto šestnácti objektů zaujme, že většina z roubených, popř. z převáž-
né části roubených staveb prošla složitým vývojem, který je srovnatelně dynamický s proměnami 
městské zástavby. Z nejstarších konstrukcí se nezřídka dochoval jen srub vlastní obytné místnosti, 
někdy ale jen drobné fragmenty dřevěných konstrukcí. Jen několik málo domů se dochovalo ve stavu, 
který umožňuje rekonstruovat celkovou vnitřní dispozici pro fáze ze 16.–17. století. K památkám 
prvního řádu bezesporu patří dům z Cerekvice nad Loučnou. Kmeny použité na jeho roubenou 
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obytnou místnost, mimořádně vysokou a rozlehlou, byly pokáceny v roce 1550, přičemž z řady stop 
vyplývá, že zdivo síně a patrového komorového dílu pochází z ještě staršího období. Neméně hodnot
ný je dům z předměstí Havlíčkova Brodu, který představuje první položku v chronologicky uspořá
daném katalogu. Na roubení jeho obytné místnosti bylo použito dřevo pokácené v zimních sezónách 
1510/1511 a 1511/1512. Dnes tento dům stojí solitérně, doslova jako poslední exemplář svého druhu: 
v knize reprodukovaná fotografie z konce 19. století zachycuje původní urbanistickou situaci, jak daný 
dům uzavírá dlouhou souvislou řadu typově analogických staveb (zjevně se stejně starými jádry), 
z nichž všechny ostatní zanikly.

Druhý oddíl katalogu čítá rovněž 16 hesel. Sem jsou zařazeny domy, u kterých vyvstává pode-
zření, že jejich nejstarší stavební fáze takém mohou pocházet z 16.–17. století, a dále pak domy 
z 18. století, jež vykazují ještě celou řadu starobylých typologických znaků. Třetí oddíl katalogu 
o pěti položkách je vyhrazen roubeným polygonálním stodolám. Nejstarší vznikla těsně před třice-
tiletou válkou, nejmladší na konci 17. století.

Recenzovaná kniha představuje mimořádně důležitý autorský i editorský počin. Její hodnota tkví 
hlavně v tom, že uveřejňuje mnoho elaborátů stavebněhistorických průzkumů staveb, jejichž význam 
překračuje regionální hranice. Po ruce ji nutně musí mít každý badatel, stavební historik stejně jako 
archeolog, zabývající se vesnickou architekturou pozdního středověku a raného novověku. Třebaže 
je kniha výsledkem dlouholeté práce mnoha lidí, nutno zdůraznit, že nebýt J. Škabrady, neexisto-
vala by. Je vlastně nepředstavitelné, jakým směrem by se obecně ubíral výzkum vesnické architek-
tury bez jeho nedocenitelného vedení. Klasikovo sebevědomí je tak na místě, ale čas pro usínání na 
vavřínech nenastal.

Jan Kypta
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