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Eneoliticky kostrovy pohfebni ritus na Moravé
ve svétle radiokarbonového datovani

The Eneolithic inhumation burial rite in Moravia
in light of radiocarbon dating

Frantiek Trampota - Jarmila Bigkové - Alzbéta Cerevkova -
Ilvan Cizmar - Eva Drozdova - Jifi Kala - Petr Kos -
Petr Kvétina - David Parma - Michal P¥ichystal - lvo Svétlik -
Luk4g Sin - Zdenék Tvrdy - Jakub Vrana

Cldanek se zabyvd chronologif eneolitickych inhumaci z prostoru Moravy na zdkladé radiokarbonového
datovani. Datovano bylo celkem 17 jedincii pomoci 20 radiokarbonovych dat, pricemz se jednd predevSim
o jedince bez hrobové vybavy, ¢i jedince pochdzejici z problematickych kontextii. Studie pokryva zejména
obdobi starého eneolitu, méné pak stiedni a pozdni eneolit. K vétsiné pojedndavanych pohrbii jsou nové
publikovdny ndlezové okolnosti a antropologické posudky. Na zdkladé chronologické analyzy hrobii dato-
vanych radiokarbonovym datovdnim lze priblizné definovat casovy rozptyl jednotlivych zpiisobii pohrbivani
na Moravé. Nejspolehlivéji Ize datovat ploché hroby s jedinci v nataZené poloze bez hrobovych pridavkii
do ca 3800-3600 BC.

eneolit — kostrovy pohfeb — radiokarbonové datovani — fyzicka antropologie — chronologie

The article addresses the chronology of Eneolithic inhumation burials in Moravia based on radiocarbon
dating. A total of 17 individuals were dated using 20 radiocarbon dates, primarily individuals without
grave goods or individuals from problematic contexts. The study mainly covers the period of the Early
Eneolithic, to a lesser extent the Middle and Late Eneolithic. The find contexts and anthropological assess-
ments are newly published for most of the burials in question. Based on the chronological analysis of graves
dated by radiocarbon dating, it is possible to approximately define the time dispersion of individual burial
methods in Moravia. Flat graves with individuals in a stretched position without grave goods can be most
reliably dated to about 3800-3600 BC.

Eneolithic — inhumation burial — radiocarbon dating — physical anthropology — chronology

1. Uvod

Stary eneolit véetné bolerézského stupné, kter}'/ jejiz tradiéné fazen do stfednﬂlo eneoli—
\" posledmch desetiletich jsou jednotlivé studie, a zejména syntetické prace k pohrebmmu
ritu dilem témé&F vyhradng M. Smida (2002; 2003; 2004; 2017; Smid et al. 2018; 2021).
V kontextu sidlist evidujeme pohtby v sidelnich objektech uloZzené v riznych polohéch,
s vybavou ¢i bez ni. V sidelnich objektech se rovnéZ nékdy vyskytuji fragmenty lidskych
kosti beze znamek pietniho uloZeni, v tomto ohledu v§ak nemluvime o pohibu, nebot nenf
zfejmé, jakymi tafonomickymi transformacemi tyto nédlezy prosly.

Druhym okruhem nélezu pohtba jsou pohiebisté, ktera 1ze klasifikovat z vice hledisek.
S ohledem na geografickou polohu Ize odliSit niZinn4 pohtebiste, pro kterd jsou typické

https://doi.org/10.35686/AR.2021.11
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ploché hroby s kostrami v natazené poloze bez hrobovych pridavki. Ojedinéle se vyskytu-
je i kontrastn{ situace s hrobem ve skréené poloze s hrobovou vybavou v kontextu hrobid
v natazené poloze (typicky pifklad pochazi z Modfic: Smid et al. 2018, 122). Naopak pro
vySinné polohy lokalizované zejména na okrajich Drahanské a ZabreZské vrchoviny jsou
ptiznacné mohylové hroby seskupené do mohylnikd, nebo ploché skiftikové hroby, ve vsech
pripadech s kostrami uloZenymi ve skréené poloze a s hrobovou vybavou, jejiz keramicky
inventar odpovida baalberskému stupni. Pod dlouhymi mohylami se rovnéZ nachazi za-
rové hroby s vybavou, kterd se rfadi do mladsiho bolerazského stupné. V posledni fadé je
mozné zminit ojedinély nalez lidskych ostatkd v jeskyni (Neruda et al. 2007).

Z hlediska poznani chronologie pohiebist je k dispozici vicerd evidence. Pohtebisté
jsou ¢lenéna jednak na zdkladé hmotné kultury a dile na zdkladé¢ radiokarbonového dato-
véni. Pohiby pod mohylami jsou ¢lenény na zdkladé riznych konstrukénich charakteristik
mohyl (Smid 2017, 94-101). Zatimco typologie hmotné kultury nutné neodrazi posloupny
vyvoj typi artefaktli a naopak miZe byt odrazem rozmanitosti hmotné kultury, radiokarbo-
nové datovani je v tomto ohledu vyhradné chronologickou metodou. Ve vztahu k pohtebis-
tim bylo v8ak této metody vyuzito vyslovné nerovnomérné, coz je dilem dano podstatou
archeologickych pramend. Ploché hroby v natazené poloze bez hrobovych pridavku se
v kontextu chronologické analyzy bez radiokarbonového datovani neobejdou, a jsou tak
zdaleka nejlépe promérenou kategorii pohrbu.

Z hlediska absolutni chronologie jsou nejméné poznané mohylové pohiby, a to prede-
v§im s ohledem na skutecnost, Ze se mohyly nenachazeji v oblastech intenzivni vystavby.
Mohylové pohiby jsou narusovany spise sporadicky, nebo jsou ojedinéle zkoumany z po-
pudu badatelského zdjmu. AZ dosud bylo k absolutni chronologii mohylovych pohibt
publikovéno jediné **C datum a na zavér tohoto ¢lanku se poznéni rozsii{ o dalsi dvé data.
Pro ojedinélé ploché skiitikové hroby ani pro ¢etné Zarové hroby zpod mohyl nejsou radio-
karbonova data k dispozici.

V okolnich regionech je charakter pohtebniho ritu v kontextu KNP odlisny, vyjma Dol-
niho Rakouska, které s Moravou tvoi{ jedno sidelni izemi a necetné znalosti o pohfebnim
ritu se zde nelisi od situace na Moravé (napt. Lenneis et al. 1995; Lauermann 1996; Schmits-
berger 2011). V Cechich je situace dilem podobn4, oviem lze zde nalézt i markantni
odli$nosti. M. Zdpotocky (2008, 71) zde vy¢lenil tii kategorie pohibi, a to pod mohylami,
Casto seskupenych do mohylnikd, na plochych kostrovych pohfebistich a izolovanych
pohibd, u kterych neni vzdy jisté, zda nejsou soucasti rozsahlejsi hrobové skupiny. Dale se
zde pravideln€ objevuji pohtby v sidelnich objektech; v tomto prostiedi tvoii vyznamnou
anomalii ndlez z Makotfas, kde bylo v pfikopu ¢tvercového ohrazeni a v dal$ich sidelnich
objektech nalezeno celkem 29 lidskych jedincti (Pleslovd-Stikovd 1985, 81-87).

Nejednotny pohiebni ritus je typicky pro cely okruh kultury s ndlevkovitymi pohary
(dale KNP) v zépadnim Pobalti a ve stiedni Evropé. V Dénsku a Svédsku se pohiby vysky-
tuji v rozmanitych formach od plochych hrobd, pres dlouhé mohyly a megalitické hroby,
po domy mrtvych a pohiby v ohrazenych aredlech, mimo to se zde nachazeji i pohiby
uloZené v moktadech a na sidlistich (Sjogren 2014). Z Danska jsou z kontextu zdejsiho
¢asného neolitu ojedinéle zndmy i hroby v natazené poloze (Dragholm, hrob D), ov§em
s hrobovou vybavou (Price et al. 2007, 194). V Némecku je situace podobnd, predevsim
s vyskytem plochych pohrebist, které chronologicky predchazeji megalitickym mohylo-
vym hrobiim, dalsi hroby se nachazeji v kruhovych a dlouhych mohylach, v neposledni
fadé v samostatnych hrobech a v sidelnich objektech (Miiller 2011). Polsko je z hlediska



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 317

Obr. 1. Zkoumané lokality v kontextu Moravy.

Fig. 1. Investigated sites in Moravia.

1 Brno — Novy Liskovec, ul. Kaminky; 2 Brno—Trnita, VInéna; 3 Ivanovice na Hané — Padélky za cihelnou;
4 Ivanovice na Hané — Za stfediskem; 5 Modfice-Rybniky (ROVA); 6 Pferov-Pfedmosti 8; 7 Sudoméfice —
Horni chmelnice; 8 Slatinky-Bofi; 9 Trsténice u Moravského Krumlova; 10 Vyskov — Markova cihelna;
11 Zadovice — Dolni Gjezd.

sidelnich oblasti ¢lenéno do vice regionti (Wencel 2015, 37). Mohylové pohiby jsou plosné
charakteristické pro KNP, specificky jev v souvislosti se studovanym jevem pohibi v nata-
Zené poloze se vyskytuje v Malopolsku a na zdpadni Ukrajin€ (jihovychodni skupina KNP),
kde byli zemfteli pohibivani do bezkomorovych dlouhych mohyl s tély v natazené poloze
s i bez hrobovych pridavki. Chronologicky se vyskytuji od ca 3500 BC (Krdl 2011, 95).
V zdpadni ¢4sti Karpatské kotliny v kontextu zdej$i stfedni doby médéné (Middle Copper
Age), kterd neni v keramické sfére ovlivnéna ndlevkovitymi pohdry, nybrZ mj. keramikou
s brazdénym vpichem (typ Retz-Gajary) a archeologickymi kulturami Bodrogkeresztr,
Balaton III, Hunyadihalom a Baden se sice vyskytuji podobné rysy ukladani zemrelych,
ovSem ve formdch, které jsou béZné i v jinych obdobich pravéku, a nelze je tak povaZovat
za specifické. Jedna se predevs§im o ukladani zemfelych do sidelnich objekti a hromadné
nélezy lidskych tél (napt. Balatondszod-Temet6i; Horvath 2017). Obecné na pocétku stred-
ni doby mé&déné (starého eneolitu v CR) v zdpadni &4sti Karpatské kotliny nepatif funeral-
ni ostatky k ¢etnym archeologickym pramentm, coZ tuto oblast ¢ini odli$nou od regionti
s vyskytem ndlevkovitych poharg.

Cilem ¢lanku je predstavit nové poznatky o kostrovém pohtebnim ritu eneolitu na Mo-
ravé s prihlédnutim zejména ke starému eneolitu. Studovéany jsou hrobové nilezy z celkem
jedendcti lokalit (obr. 1), u nichZ existuji indicie, Ze by mohly byt datovany bud’ do starého
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Obr. 2. Pfehled chronologického rozmezi keramickych styld v eneolitu na stfedni a jizni Moravé.
Fig. 2. Overview of the chronological intervals of pottery styles in the Eneolithic in central and south Moravia.

eneolitu, nebo neolitu. ProtoZe vétsina pohibi z tohoto souboru byla bez hrobovych pii-
davkd, nebo informace o nich nejsou k dispozici, bylo za zakladni metodu uréeni stafi zvo-
leno radiokarbonové datovéni. Cast kosterntho materidlu, zejména ze starSich vyzkumi,
prosla revizi a nové byly také zhodnoceny zdkladni antropologické parametry.

Z divodu potreby zakladniho referenéntho rdmce chronologie eneolitu na Moraveé jsme
vytvofili prehledny systém casového vyskytu archeologickych kultur (obr. 2) na stfedni
(okoli Hornomoravského tvalu) a jizni (okoli Dyjsko-svrateckého tvalu) Moravé. Caso-
vy rozptyl byl definovédn na zdklad€ analyzy radiokarbonovych dat vztazenym k jednotli-
vym keramickym stylim, pfedevsim na zdkladé praci J. Koldre (2018) pro mlady a pozd-
ni eneolit, F. Trampoty a P. Kvétiny (2020) pro KNP a J. Pesky a M. Krdlika (2020) pro
nitranskou kulturu. V piipadé skupiny Maké-Kosihy-Caka bylo piihlédnuto k ¢asovému
rozptylu na zdkladé **C dat z Madarska (Szabé 2017). JeviSovicka a (klasickéd/poklasick4)
badenskd kultura jsou definovany velmi malym mnoZstvim dat, proto se prozatim priklani-
me ke konvenc¢ni predstave o jejich casovém rozptylu. Typochronologickou skupinu Stra-
chotin-DrZovice zde pomijime, nebot se jedna o lokaln{ zaleZitost a neni na ni navdzand
Zadn4 absolutni chronologie. Chronologick4 tabulka je formulovéna viceméné ortogonal-
né, neni vSak zdmérem naznacit, Ze promény jednotlivych archeologickych komponent
probihaly nutné nardz. V nékterych ptipadech jde spi§ o odraz stavu poznani absolutni
chronologie jednotlivych keramickych skupin.

2. Material a metody

Antropologické zhodnoceni lidskych kosternich pozustatku

Antropologicky materidl pochazi ze starSich i novéjsich vyzkumt (obr. I; tab. 2), vét-
Sina se nachazi ve sbirkdch Moravského zemského muzea, material z Brna-Trnité a z Mod-
fic je deponovéan v UAPP Brno, material z Pfedmosti v AC Olomouc a kostry ze Slatinek
jsou ve sbirkdch Narodniho muzea. Kosterni poziistatky z Vyskova, Trsténic a Zadovic
(obj. 237) jiz byly diive analyzovéany (Dockalovd — Cizmdr 2007, 2008). Material z novéj-
Sich vyzkumi byl antropologicky zhodnocen v ramci posudku vypracovanych J. Kalou
(Brno-Trnit4, Modfice-Rybniky), E. Drozdovou (Ivanovice na Hané, Sudoméfice) a L. Sinem
(Pfedmosti). Pro ticely tohoto ¢lanku provedl Z. Tvrdy doplnéni a sjednoceni antropolo-
gického zhodnoceni veskerého dostupného materidlu.

Zakladni antropologické urceni lidskych kosternich poztstatkd bylo provedeno na
zakladé standardnich metod posuzujicich morfologické a metrické znaky na kostre. Pro



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 319

odhad pohlavi byly prednostné pouZzity metody vychazejici z morfologie panevnich kosti
(Bruzek 2002) a program DSP vyuzivajici panevni metriku (Murail et al. 2005). Dile byly
pouzity morfologické znaky na lebce (Walrath et al. 2004) a jako doplitkové také morfo-
metrické znaky talu (Novotny 1985), femuru a humeru (Cerny — Komenda 1980) a zubech
(Rosing 1983), tyto metody vSak vychdzeji pouze z velikostnich rozdilG a samostatné
nemohou poskytnout spolehlivy odhad pohlavi. Proto je u jedinci, u nichZ nemohla byt
pro odhad pohlavi vyuZita kost panevni nebo lebka, uveden u pohlavni diagnézy otaznik,
stejn€ jako u jedinct, jejichZ pohlavné dimorfni znaky lez{ v zon€ prekryvani. U détskych
skeletd nejsou metody stanovujici pohlavi prili§ spolehlivé z divodu nevyvinutych po-
¢astecné vytvorené sexudlné dimorfni znaky, proto bylo pristoupeno k odhadu pohlavi,
které je ale také uvedeno s otaznikem.

Pro odhad véku dospélych jedinct byla pouZzita kombinace metod hodnoticich stav zub-
ni abraze (Lovejoy 1985) a program ABDOU (verze 2.1) vytvoreny na zdkladé metodiky
popsané Boldsenem et al. (2002). U nedospélych jedinct byly pouzity metody hodnotici
stav mineralizace chrupu (Ubelaker 1978; Vicek 1994), délku dlouhych kosti (Stloukal —
Handkova 1978) a stav osifikace skeletu (Schaefer et al. 2009). Pro metrické zhodnoceni
byl pouzit systém Martina a Knussmana z roku 1988 prevzaty v piirucce Stloukala et al.
(1999). Vyska postavy byla stanovovana metodou podle Sjgvolda (1990), kdy byly pred-
nostné€ pouzity miry s nejvétsim stupném korelace, preferenéné byl pouzit primér hodnot
z pravé a levé strany. Patologické zmény na kostech byly posuzovany s pomoci paleopa-
tologické literatury, zejména byly pouzity publikace Hordckové et al. (2004) a Ortnera
(2003).

Metody pripravy vzorka *C a jejich analyzy

Vzorky pro datovani (tab. I) byly zpracovany v Radiouhlikové laboratofi v Poznani
(oznaceni vzorki ,,Poz), v laboratofi HEKAL ATOMKI v Debrecinu (oznaceni vzorku
,»DeA*) a v Radiouhlikové laboratofi v Praze (oznaceni vzorki ,,CRL*). Nékteré vzorky
(Vyskov — Markova cihelna, Trsténice u Moravského Krumlova) byly v piipadé¢ radikalng
odlisnych hodnot od ptivodni predstavy validovany méfenim ve dvou laboratorich.

Vzorky kosti byly nejdiive mechanicky ocistény (Gupta — Polach 1985). Poté byly
drceny a frakce o primérech zrn 0,5-1 mm byla opakované louZena v roztocich zfedéné
HCI, vody, zfedéného NaOH, vody a silné zfedéné HCI dle zavedenych postupt pro izo-
laci kolagenu ze vzorkt kosti (Gupta — Polach 1985; Longin 1971; Law — Hedges 1989,
Jull et al. 2006). Ze vzorku izolovany kolagen byl poté Zelatinizovan pfi teploté 90 °C,
filtrovan a suSen do konstantni hmotnosti pfti teploté 60 °C.

Pro piipravu CO, byly vzorky kolagenu ddvkovény do kiemennych ampuli spolu s pfi-
davkem granulovaného CuO. V poznaiiské laboratofi byla ke vzorkiim pro spalovanf{ pfi-
dédvéna také Ag vlna, pred vlastni analyzou **C se provadi ovéfeni kvality kolagenu pomo-
cf stanoveni obsahu uhliku a dusiku na elementarnim analyzatoru Flash EA 1112 Series.
Vsechny vzorky kolagenu byly v poznaniské laboratofi zpracovany ultrafiltraci s pouzitim
Vivaspin (30 kDa).

CRL: Po spéleni byl CO, precistovin a grafitizovéan s pouZitim Zn jako jediného re-
dukéniho Cinidla (Handlos et al. 2018). Pro vlastni AMS méteni byl pouZit kompaktni tan-
demovy urychlovac¢ s hmotnostné spektrometrickou trasou MICADAS na pracovisti DeA.
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DeA: Po spéleni byl CO, preciStovan a grafitizovan s pouZitim Zn a TiH, (Molnar et al.
2013b). Pro vlastni AMS méfeni byl pouZzit kompaktni tandemovy urychlova¢ s hmotnost-
né spektrometrickou trasou MICADAS (Molnar et al. 2013a).

Poz: Po spéleni byl CO, pfeciStovan a grafitizovan s pouzitim H, jako Cinidla a Fe jako
katalyzatoru. Méfeni grafitizovanych vzorki bylo realizovdno na AMS systému od vyrob-
ce National Electrostatics Corporation, USA, v laboratofi na Univerzité A. Mickiewicze
v Poznani (Goslar et al. 2004)

Pro kalibraci AMS méfeni byly pouZity grafitizované vzorky pfipravené ze sekundarni
kyseliny Stavelové HOX II, NIST, SRM 4990-C (Schneider et al. 1995). Pro opravu mére-
ni na piispévky od pozadi byly pouZity grafitizované vzorky pfipravené z fosilniho CO,.
Naméiené aktivity C a jejich kombinované nejistoty byly vyjadieny v letech BP kon-
venéniho radiouhlikového stafi dle vSeobecné pouZzivané Stuiver-Polachovy konvence
(Stuiver — Polach 1977).

Kalibrace vysledkt analyzy a modelovéni vyslednych dat byly provedeny pomoci pro-
gramu OxCal verze 4.4 (Bronk Ramsey 2009) s vyuZzitim kalibra¢ni kfivky IntCal20 pro
suchozemské vzorky severni polokoule (Brock et al. 2010; Reimer et al. 2020).

3. Seznam hrobu a hrobovych skupin

3.1. Brno - Novy Liskovec, ul. Kaminky (okr. Brno-mésto)

Dne 25. 4. 1981 provedl konzervitor Ustavu Anthropos MZM Stanislav Siller amatér-
sky zachranny vyzkum v pribéhu vystavby vodovodu pro nové budované sidlisté¢ v Novém
Liskovci. Dokumentace nélezu se dochovala na papirovych ttrzcich formou zbéZnych na-
krest, doplnénych o nékteré metrické ddaje. Podle zdznamu v piiristkové knize se jedna
o misto pfed domem s orientacnim ¢islem Kaminky 6 v Novém Liskovci, pifesnou polohu
vSak rekonstruovat nelze.

Lokalita se nachazi na vychodnim svahu Kamenného vrchu v nadmot'ské vysce 280-290 m.
Podle planku byly ¢tyfi lidské kostry nalezeny v kénické zasobni jAmé, vedle niZ se nacha-
zela jama s ptdorysnymi rozmeéry 60 a 75 cm a hloubkou 20 cm, kterou autor vyzkumu
interpretoval jako ohni$té. Podle ndkresu mohla byt tato jdma starsi nez zasobnice, nebot
ji zasobnice porusuje (obr. 3A). Primér hrdla zdsobnice byl 125 c¢cm, v piipadé priméru
dna jsou uvedeny dvé hodnoty: 165 a 190 cm.

Lidské pohiby byly podle nakrest uloZeny na dné, nebo tésné€ nade dnem zasobni jamy,
presnou polohu vsak nelze z fragmentarizovanych ndkrest rekonstruovat. Autor zmifiuje
polohu kostry (patrné lebky) Zeny na bfichu muze (na obr. 3B v misté ¢isla 3). Z nacrti je
ziejmé, 7Ze lidské pozustatky nebyly vSechny uloZeny v anatomické poloze, v nékterych
pripadech byly ¢asti tél dislokovany. V blizkém okoli byly uloZeny keramické fragmenty
a Celist jelena. Tyto pfedméty nejsou v dobé piipravy ¢lanku k dispozici. V pfilehlém objek-
tu popsal autor vyzkumu tfi vrstvy. U dna se nachdzela ,,spilend Cervend hlina“, nad ni byla
prostredni vrstva popsand jako ,,uhliky* a stratigraficky nejvyse lezel ,,popel bily*.

V piirtistkové knize Ustavu Anthropos MZM je soubor fazen do spojitosti s KNP,
proto bylo pristoupeno k ovéfeni chronologie pomoci radiokarbonového datovani. Dvé
data byla ziskdna ze dvou rtiznych kosti, u kterych nepfedpokladame, Ze se jedna o téhoz
jedince. Vysledné hodnoty prokazuji, Ze se jedna o nilez z pocatku doby KNP (obr. 3C).
Kombinované datum pomoci funkce Combine vSak nelze povaZovat za spolehlivé, nebot
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. q A poloha lokality
Lokalita objekt cislo vzorku | hodnota (BP) | kolagen (WGS 84)
Brno — Novy Liskovec, ul. Kaminky necislovany Poz-116692 4950 + 30 4,30 % 49:10141'3’;'\"
16°3335.7"E
Brno — Novy Liskovec, ul. Kaminky netislovany | CRL-20_695 | 5033£27 | 510% | fo.ioat o
. 49°1120.2"N,
Brno-Trnita, VInéna H 800 DeA-24812 4342 + 31 6,50 % 16°370.6"E
Ivanovice na Hané 3/2 — Padélky 49°1732.6"N,
7a cihelnou H 808 CRL-20_272 4635 + 27 7,70 % 17°5/45.4F
Ivanovice na Hané 4 — Za stfediskem H 805 CRL20.273 | 4886:27 |11,20% | fooila’ N
Ivanovice na Hané 4 — Za stfediskem H 812 CRL-20_274 4835 + 27 5,10 % ??:;’72’;76”’!\:2,
Ivanovice na Hané 4 - Za stiediskem | SI8/H808 | Poz-122880 | 4945%35 | 3,50% | 1oopig it
. . 49°6'47.6"N,
Modfice-Rybniky (ROVA) H 3831/2008 Poz-122883 4910+ 35 3,40 % 16°36°24.8"F
Modfice-Rybniky (ROVA) H 3841/2008 Poz-122884 4930 + 40 6,30 % ?20225468';‘{5
" " . . 49°27'53.5"N,
Prerov-Pfedmosti 8 H 809/0bj. 107 | CRL-20_271a 4347 £ 93 8,5% 17°25'231“E
" . . . 49°27'53.5"N,
Prerov-Pfedmosti 8 H 809/0bj. 107 | CRL-20_271b 5715+ 25 1,3% 17°25'231“F
. - 49°3230"N,
Slatinky-Bofi mohyla 1/hrob 1 | Poz-116693 4795+ 35 7,30% | 1704754 74
i ¥ 49°3230"N,
Slatinky-Bofi mohyla 1/hrob 2 | Poz-116734 4735+ 35 8,50 % 17°4'54.74F
Sudoméfice — Horni chmelnice H 800/obj. 585 | CRL-20.275 | 4900£24 | 9,30% | 15,723 3N,
L. . 48°59'43"N,
Trsténice u Moravského Krumlova 36/1957 Poz-122882 3755+35 3,30 % 16°11°24"E (2)
Trsténice u Moravského Krumlova 36/1957 CRL-20_694 | 373620 | 9,40% | 48.59°43'N,
- * ' 16°11°24"E (?)
< . 49°16°52.7"N,
Vy3kov — Markova cihelna 37/1960 Poz-122881 3705+ 35 3,20% | 1700:35.27F
N . 49°16'52.7"N,
Vyskov — Markova cihelna 37/1960 CRL-20_691 3739+ 21 1,30% | 1700135 27
o5 . P 49°048.1"N,
Zadovice — Dolni tjezd 128 Poz-116689 5060 + 40 2,10 % 17°1112.6"E
S0 . 49°0°48.1“N,
Zédovice — Dolni Gjezd 237 CRL-20_692 499319 116,80% | 1701112.6"F

Tab. 1. Seznam radiokarbonovych dat a jejich lokalizace. V3echny vzorky pochazeji z lidskych kosti.
Tab. 1. List of radiocarbon dates and their localisation. All samples come from human bones.

shoda obou kalibrovanych dat je mens$i neZ 5 %. Je tak pravdépodobné, Ze dva pohibeni
jedinci nejsou stejného chronologického stari. Dokumentace ndlezové situace je sice na
velmi nizké drovni, dislokace lidskych poztstatkd je vak ziejma. V kombinaci se zjisté-
nymi informacemi z radiokarbonového datovéni tak 1ze navrhnout spekulativn{ interpre-
taci o postupném ukladani lidskych pozustatki, které mohlo byt pfipadné kombinované
s druhotnymi pohtebnimi praktikami.

Lidské kosterni pozistatky z ul. Kaminky (obr. 4) byly uloZeny ve Ctytech krabicich
podle typu kosti, jedinci tak byli smichdni dohromady. Na zdkladé zbarveni, morfologie,
svalového relié¢fu a metriky byli s vEétsi ¢i mens{ jistotou sestaveni Ctyfi pravdépodobni
jedinci, sestavajici z lebek, dlouhych kosti a panvi. Nebylo moZné ptiradit kosti osového
skeletu (obratle, Zebra) a velkou ¢ast kosti ruky a nohy. Povrch kosti je relativné dobre
zachovaly, ¢astecné erodovany kotinky rostlin. VEtSina lomu je recentni povahy.
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Obr. 3. Brno — Novy Liskovec, ul. Ka-
minky. A—puvodni planek dokumen-
tujici objekt s nalezenymi kosternimi
pozustatky (vlevo) a objekt oznace-
ny jako ohnisté (vpravo); B — detail
z planku 3A, vyjadfujici nalez v misté
oznacené Cislem 3; C — dvé kalibro-
vané radiokarbonové hodnoty.

Fig. 3. Brno — Novy Liskovec, Kamin-
ky St. A — original plan documenting
a feature with discovered skeletal re-
mains (left) and a feature marked as
a hearth (right); B — detail from plan
3A expressing the find in the placed
marked with the number 3; C — two
calibrated radiocarbon values.

Jedinec I

Lebka je témér kompletni, rekonstruovana. Morfologie je stfedné robustni, s vyraznym svalovym reliéfem.
Chrup témér kompletni, M3 nezalozeny nebo neprotezany. Horni fezaky vyrazné vice obrousené oproti
dolnim. Z postkranialniho skeletu se dochovaly témér kompletni kosti pazni a kosti levého predlokti, po-
Skozené kosti kycelni, pravé kost stehenni a fragmenty kosti holennich. Kosti jsou stfedné robustni s rela-
tivné vyraznym svalovym reliéfem.

Demografie: Morfologie lebky a panve svéd¢i spiSe o muzském pohlavi. Zubnf{ abraze a skére programu
ABDOU odpovidaji véku 3040 let. Vyska postavy 157,2 cm + 4,49 cm (F1 dx.) (mala).

Metrika: Lebka je dolichokranni (72,7), humery eurybrachické (81,0 dx. a 85,0 sin.), femur dx. se stfednim
pilastrem (111,5), hyperplatymerni (68,8), tibia sin. euryknemni (74,3).

Patologie: Ve stropé ocnic cribra orbitalia, porozita také na plochych kostech mozkovny a na bazi. Osteom
na Supiné kosti tylni nad pravou linea nuchae suprema. Velky kaz znicil celou korunku horniho levého M1,
na prilehlém distalnim kr¢ku P2 kaz, zubni perla na hornim M2 dx.
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Zavér: muz, 3040 let.
UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. & A5739-5822.

Jedinec I1

Lebka je témér kompletni, rekonstruovand, robustni morfologie s vyraznym svalovym reliéfem. Chrup je
kompletni. Postkranidlni skelet je robustni, s vyraznym svalovym reliéfem. Dlouhé kosti hornich a dolnich
koncetin ¢astecné posSkozené, kosti panevni bez kosti stydkych.

Demografie: Morfologie a metrika panve svéd¢i o muzském pohlavi. Zubni abraze a skére programu ABDOU
odpovidaji véku 40-50 let. Vyska postavy 162,7 cm + 4,49 cm (F1 sin.) (podstfedni).

Metrika: Lebka dolichokranni (11=72,8), humery eurybrachické (82,6 dx. a 95,2 sin.), femury se stfednim
pilastrem (111,1 dx. a 114,8 sin.), platymerni (81,3 dx. a 78,8 sin.), tibie mesoknemi (66,7 obg).
Patologie: Ve stropé o¢nic cribra orbitalia, porozita i na plochych kostech mozkovny a bazi. Pacchionské
granulace na lamina interna. Slabé podélné ryhy na femurech a tibiich (periostitis). Na distdlnim konci
levé kosti lytkové jsou zanétlivé zmény a exostdzy, patrné stopy po traumatu (luxace nebo fraktura).
Zavér: muz, 40-50 let.

Ulozeni: Ustay Anthropos MZM, inv. ¢. A5739-5822.

Jedinec 111

Lebka je témér kompletni, rekonstruovana, gracilni morfologie s nevyraznym svalovym reliéfem. Chrup
je témer kompletni. Postkranidlni skelet je gracilni, s nevyraznym a misty stfedné vyvinutym svalovym
reliéfem. K dispozici je kompletni leva kost pazni, ¢astecné poskozend prava kost pazni a kosti predlokti,
poskozené kosti panevni, témer kompletni kosti stehenni a ¢asti kosti holennich.

Demografie: Morfologie a metrika panve svédci o Zenském pohlavi. Zubni abraze a skére programu ABDOU
odpovidaji v€ku 3040 let. VySka postavy 154,8 cm = 4,49 cm (F1) (stfedni).

Metrika: Lebka dolichokranni (74,7), humerus dx. platybrachicky (75,0), sin. eurybrachicky (84,2), femur
dx. se stfednim pilastrem (113,0), sin. slaby pilastr (104,2), oba femury hyperplatymerni (72,4), tibia dx.
mesoknemni (66,7), sin. platyknemni (59,4).

Patologie: Oboustrannd cribra orbitalia, porozita na plochych kostech mozkovny a bazi. Zubni kaz na
mesialni strané kr¢ku horniho levého M3. Hypoplazie zubni skloviny v podobé nevyraznych vodorovnych
prouzkt na nékterych zubech.

Zavér: zena, 3040 let.

Ulozeni: Ustay Anthropos MZM, inv. ¢. A5739-5822.

Jedinec IV

Lebka fragmentarni, z oblicejové ¢asti se dochovala ¢ast levé horni Celisti. Chrup dochovan jen z&asti. Post-
kranidlni skelet je stfedné robustni s relativné vyraznym svalovym reliéfem. Dochovala se kompletni leva
kost pazni a poskozené dalsi dlouhé kosti hornich koncetin, poskozené kosti panevni a prava kost holenni.
Demografie: Metrika a morfologie panve svéd¢i o muzském pohlavi. Zubni abraze a skére programu ABDOU
odpovidaji véku 20-30 let. Vyska postavy 161,8 cm + 4,89 cm (H1 sin.) (podstredni).

Metrika: Humerus dx. eurybrachicky (81,0) sin. platybrachicky (76,2), tibia dx. mesoknemni (63,9).
Patologie: Porozita na plochych kostech mozkovny a bazi.

Zavér: muz, 20-30 let.

Ulozeni: Ustay Anthropos MZM, inv. ¢. A5739-5822.

3.2. Brno-Trnita, VIinéna (okr. Brno-mésto)

Zachranny archeologicky vyzkum nasledoval po demolici byvalé textilni tovarny Viné-
na a predchazel stavbé kancelarského komplexu se stejnym nazvem. V prubéhu realizace
druhé etapy (2017-2018) byl objeven lidsky skelet, ktery nema ptimou vazbu na zZadné
dalsi archeologické struktury a nalezy. Lokalita se nachazi pobliz byvalého fi¢niho ramena
Svratky, které bylo ve stfedovéku promé&néno na mlynsky ndhon, a nakonec bylo v 60. le-

tech 20. stoleti zasypéano. V praveku se tato lokalita nachdzela nad soutokem Svratky a Svi-
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Obr. 4. Brno — Novy Lisko-
vec, ul. Kaminky. Kosterni
pozustatky CtyF jedincd.

Fig. 4. Brno — Novy Lisko-
vec, Kaminky St. Skeletal re-
mains of four individuals.

tavy, ktery byl tvoren systémem fi¢nich ramen. Nalezend kostra byla pohibena v inunda¢ni
oblasti. Skelet dospélé Zeny (H 800) ve skré¢ené poloze leZel na pravém boku a byl oriento-
van ve sméru V-Z, s hlavou natoCenou k S (obr. 5A, C).

Pohreb byl zachycen pfi proryvani antropogenné ovlivnéného ptidniho horizontu K 2123
(tmavé Sedohnéd4 ulehld plastickd hlina) na rozhrani s tmavou pohibenou subfosilni pidou
K 2189 (¢ernd ulehla plastickd hlina). Hrobova jdma nebyla zachycena. Télo pohtbeného
jedince bylo uloZeno na pravém boku s rukama sepjatyma pred obli¢ejem. S ohledem na

2N

absenci jakéhokoliv chronologicky citlivého materidlu bylo pristoupeno ke zjisténi starf
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Obr. 5. Brno-Trnitd, VInéna. A — fotografie pohtbu; B — kalibrovand radiokarbonovéa hodnota nalezeného
jedince; C — plan nalezu.

Fig. 5. Brno-Trnita, VInéna. A — photo of burial; B — calibrated radiocarbon value of discovered individual;
C—find plan.
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kostry pomoci radiokarbonového datovani. Vysledn4 kalibrovana hodnota (obr. 5B; tab. I)
fadi kostru do stfedniho eneolitu. Z hlediska keramické typologie odpovida kalibrovanému
datu mladsi usek badenské kultury. Pocatek jeviSovické kultury (Kolar 2018, 36) odpovida
priblizné zavéru kalibrovaného data a toto chronologické zatazeni je nepravdépodobné.
Jednd se o pomérné vzacny kosterni nalez spadajici do stfedniho eneolitu. Na Moravé jsou
znamy soudobé inhumace pouze z Hlinska-Podhiry (Pavelcik 1990) a z Mohelnice (Gos
1982). V Rakousku je vSak znamo pres dvacet inhumaci a dalsi Zarové hroby (Krumpel 2012).
Hrob 800
Pomérné dobre zachovalé, ale nekompletnf a silné fragmentarizované kosterni pozistatky dospélého ¢lo-
véka. Povrchovd eroze je minimalni, kosti maji svétlou biloSedou barvu.
Lebka je témér kompletni, fragmentarizovana, ¢astecné rekonstruovatelna. Morfologie je gracilni, s vyraz-
nym reliéfem v oblasti tylu. Chrup je kompletni, intravitdln€ byl ztracen dolnf levy M1. Z postkranidlniho
skeletu jsou pritomny fragmenty obratlti, Zeber, lopatek a klickti. Dochovaly se diafyzy kosti paznich a frag-
menty kost{ predlokti a ruky. Kosti panevni jsou fragmentarni, kosti stehenni dobre zachovalé, poskozené
a fragmentarni jsou kosti bérce. Kosti jsou stfedné robustni s pfiméfené vyvinutou muskulaturou.
Demografie: Morfologie lebky a panve svéd¢i o Zenském pohlavi. Zubni abraze a rozvoj produktivné dege-
nerativnich zmén odpovidaji véku kolem 40 let. Vyska postavy byla asi 145 cm + 3,96 cm (F2) (velmi mala).
Patologie: Velky kaz a periapikalni zanét u horntho M1. Spondylotickd deformace patého bederniho obratle.
Zavér: 7zena, ca 40 let.
Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno.

3.3. Ivanovice na Hané 3/2 — Padélky za cihelnou (okr. Vyskov)

Vyzkum proved] Ustav archeologické pamitkové pée pod vedenim D. Parmy v roce
2002 v ramci stavby ndjezdu na dalnici D1. Lokalizace vyzkumu, jeho popis a metodika
byly jiz vicekrat popsany (Koldr et al. 2011, 22; Parma 2011, 173). Zminéni autori rovnéz
publikovali z této lokality vysledky analyz pohtebisté se $ntirovou keramikou (Koldr et al.
2011), sidelnich aredli ze stiedni a mladsi doby bronzové (Parma 2011) a hrobu z pozdni
doby bronzové (Parma — Stuchlik 2017, 215). Dals{ archeologickou komponentu zde pred-
stavuje epilengyelské sidlisté. Pri vyzkumu byly nalezeny i dva hroby v natazené poloze
bez hrobovych pridavki. Hroby byly od sebe vzdaleny 20 m (obr. 6A).

S ohledem na cCetné objevy hrobt tohoto charakteru spadajicich zejména do starého
eneolitu bylo zji§téno stari jednoho z hrobt (H 808) pomoci radiokarbonového datovani.
Z vysledné kalibrované hodnoty (obr. 6B) vychazeji dva chronologické pravdépodobnostni
intervaly, oba odpovidaji bolerazskému stupni. Oba pohiby maji stejny charakter uloZent,
orientace i hrobového zasypu, proto predpokladdme, Ze jsou rdimcové soucasné.

Hrob 807 (obr. 7A, B)

Objekt 522 — pidorys ovélny, stény Sikmé, dno ploché, profil vanovity; delsi osa orientovdana SZ-JV,
délka 2,3 m, §itka 1,1 m, hloubka 0,05 (JV) az 0,12 m (SZ).

Kontext 114 — svétle Sedd prachova hlina promisend sprasi, hranice nezfetelna.

Pohreb: kostrovy hrob, skelet silné straven, bez moznosti vyzvednuti vcelku; dochovédna pouze lebka,
dlouhé kosti koncetin a kli¢ni kosti; chybéjici hrudnik mohl byt pri velmi mélkém uloZeni snad porusen
pfti skryvce; mrtvy byl uloZen v nataZené poloze na zadech s hlavou k SZ, s rukama podél téla, levé pred-
lokti je pretoceno dlan{ vzhiru.

Dalsi terénni pozorovani: velmi mélce ulozeny hrob porusen pri skryvce; zasyp vyrazné svétlejsi, odlisny
od eneolitickych hrobd s vybavou, shodny s hrobem 808.

Fragmenty kosti dospélého jedince, kosti jsou povrchové silné erodované.
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Obr. 6. Ivanovice na Hané — Padélky za cihelnou. A — plédn vyzkumu s vyznacenim pfedmétnych hrob(;
B — kalibrovana radiokarbonova hodnota jedince z H 808.

Fig. 6. lvanovice na Hané — Padélky za cihelnou. A — plan of excavation showing investigated graves;
B — calibrated radiocarbon value of individual from grave H 808.
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Lebka je fragmentarni, dochovaly se ¢asti kosti temennich a tylni, Svy byly neobliterované. Chrup se do-
choval volné, t€mér kompletni, chybi pouze horni levé 12 a M3. Z postkranidlniho skeletu se dochovaly
jen drobné fragmenty.

Demografie: Pohlavi bylo odhadnuto jako Zenské na zakladé rozmért zubti. Zubni abraze odpovida veku
40-55 let.

Zavér: Zena?, 40-55 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. ¢. A25858.

Hrob 808 (obr. 7C, D)

Objekt 527 — pidorys ovélny, stény konvexni, dno ploché, profil misovity; dels{ osa orientovana SZ-JV,
délka 2,3 m, Sitka 0,7 m, hloubka 0,15.

Kontext 133 — svétle Sedd prachova hlina promisena sprasi, hranice nezfetelna.

Pohreb: kostrovy hrob, skelet Spatné zachovaly, z¢asti bez moznosti vyzvednuti kosti vcelku; dochovana
¢ast hrudniku, panev a dlouhé kosti koncetin; lebka byla rozdrcena, jeji zlomky v&etné zubti byly zatlaceny
do podloZi (pfi jejich preparovani uméle zahlouben ctverec 0,25 x 0,3 m); mrtvy byl uloZen v nataZené
poloze na zadech s hlavou k SZ, s rukama nejspiSe podél téla (dislokovany).

Dalsi pozorovani: velmi mélce ulozeny hrob porusen pfi skryvce (dobfe patrné dislokace kosti rukou po
sméru skryvky); lebka patrné porusena jiz pied nf; zasyp vyrazné svétlejsi, odlisny od eneolitickych hroba
s vybavou, shodny s hrobem 807.

Poskozena kostra dospélého jedince, kosti jsou povrchové erodované. Z lebky se dochovaly pouze ¢asti
Celisti. Horni zuby se dochovaly nekompletni volné, dolni v alveolech. Z postkranidlniho skeletu jsou k dis-
pozici fragmenty Zeber a obratld, ¢asti tél kosti paznich, loketnich a vietennich, po§kozené kosti panevni,
kosti stehenni bez distdlnich epifyz, poSkozena téla kosti holennich a lytkovych.

Demografie: Morfologie panve a metrika femuru a humeru svéd¢i o Zenském pohlavi. Zubni abraze a stu-
peti uzavirni ristovych $térbin odpovidaji véku 20-24 let.

Metrika: Femur dx. bez pilastru (95,8), sin. se slabym pilastrem (100,0), hyperplatymerni (63,3 dx. a 65,5 sin.),
tibie platyknemnf (63,3 dx. a 64,3 sin.).

Zavér: zena, 20-24 let.

Ulozeni: Ustav Anthropos MZM, inv. & A25859.

3.4. Ivanovice na Hané 4 — Za strediskem (okr. Vyskov)

Lokalita byla zkoumana Ustavem archeologické pamitkové pée Brno béhem roku
2002 v ramci stavby délnice D1 pod vedenim M. Prichystala (Bdlek et al. 2003). Od polo-
hy ,,Padélky za cihlenou* je poloha ,,Za stfediskem‘ vzdalena ca 800 m. Lokalizace vy-
zkumu, jeho popis a metodika byly publikovény J. Koldrem et al. (2011, 30) a M. Smidem
(2017, 287). Nalezené archeologické komponenty piedstavuje sidlist€ KNP a pohiebisté
se $narovou keramikou. Mimo tif pojedndvané pohtby bez hrobovych pridavkd, tvorici
hrobovou skupinu (obr. 8B), byl v sidelni jamé (518) nalezen pohteb (H 808) Zeny pod
vrstvou zvitecich kosti a dobyt¢ich roht (obr. 10C-D). Dile bylo nalezeno nékolik ¢asti
lidskych skeleti dislokovanych do sidelnich jam. Podle keramickych nalezt patii sidlisté
véetn& pohibu Zeny v zdsobni jamé do baalberského stupné KNP (Smid 2017, 74).

Z této lokality byla ziskdna ti'i radiokarbonova data. Prvni pochdzi z hrobu Zeny (808)
uloZené v zasobni jamé ¢. 518, dalsi ze dvou hrobu v natazené poloze bez hrobovych pii-
davka (805 a 812). Podle vysledkt (obr. 8A) je zfejmé, Ze pohrbend Zena v objektu 518 je
star$i a rozptyl kalibrované kfivky odpovidd baalberskému stupni. Kalibrovany interval
staff jedince z hrobu 805 odpovid4 druhé poloviné baalberského stupné, zatimco interval
pro jedince z hrobu 812 néleZi bud’ zavéru baalberského stupné, nebo bolerazskému stup-
ni. Pokud vyslovime predpoklad, Ze dvé shodné uloZené kostry z hrobi 805 a 812 jsou
pribliZné stejné staré, kombinace obou kalibrovanych dat vychazi na zavér baalberského
stupné, ptiblizné do poloviny 37. stoleti pf. n. 1.
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Obr. 7. Ivanovice na Hané — Padélky za cihelnou. A—plan hrobu H 807; B —fotografie hrobu H 807; C— plan
hrobu H 808; D — fotografie hrobu H 808.

Fig. 7. Ivanovice na Hané — Padélky za cihelnou. A — plan of grave H 807; B — photo of grave H 807; C —plan
of grave H 808; D — photo of grave H 808.
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Obr. 8. Ivanovice na Hané — Za stfediskem. A — tfi kalibrované radiokarbonové hodnoty a kombinovana
hodnota z hrob(i H 805 a H 812; B — plén vyzkumu s vyznacenim pfedmétnych hrobu.

Fig. 8. Ivanovice na Hané — Za stfediskem. A — three calibrated radiocarbon values and combined value
from graves H 805 and H 812; B — plan of excavation showing investigated graves.

Hrob 804 (obr. 9A-B)

Fragmenty kosti nedospélého jedince, kosti jsou povrchové erodované. Lebka je fragmentarni. Zuby se
dochovaly volné, prevazné horni i dolni P a M. Postkranidlni skelet ve fragmentech.

Demografie: Stav vyvoje chrupu odpovidd véku 1213 let.

Zavér: ditg, 12-13 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. ¢. A25885.

Hrob 805 (obr. 9C-D)

Dobi'e zachovany pohfeb jedince na zadech, télo, ruce i nohy byly uloZeny v natazené poloze, bez dislokace,
délka kostry v nilezové poloze 1,5 m.

Poskozena kostra dospélého jedince, kosti jsou povrchové erodované.

Z lebky se dochovaly pouze fragmenty. Chrup je témér kompletni, dolni zuby ¢astecné v alveolech. Post-
kraniélni skelet je poskozeny, dochovaly se fragmenty obratll a Zeber, ¢sti tél kosti paznich, vietennich
a loketnich, ¢ast kosti ruky a nohy. Kosti panevni jsou fragmentarni, prava kost stehenni poskozena, leva
kompletni, kosti holennf a lytkové fragmentarni. Na panvi jsou patrné poporodni zmény.
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Obr. 9. Ivanovice na Hané — Za stfediskem. A — plan hrobu H 804; B — fotografie hrobu H 804; C — plén
hrobu H 805; D — fotografie hrobu H 805.

Fig. 9. lvanovice na Hané — Za stfediskem. A — plan of grave H 804; B — photo of grave H 804; C — plan of
grave H 805; D — photo of grave H 805.
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Demografie: Morfologie panve svédci o Zenském pohlavi. Zubni abraze odpovida véku 25-35 let. Vyska
postavy odhadnuta na 153,7 cm + 4,49 cm (F1 sin.) (stfedni).

Metrika: Humerus sin. eurybrachicky (83,3), femur dx. bez pilastru (95,8), eurymerni (85,2), femurs sin.
se slabym pilastrem (100,0), platymerni (78,6), tibia sin. platyknemni (58,1).

Zaveér: Zena, 25-35 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. &. A25888.

Hrob 808 (obr. 10C-D)

Castedné poskozena kostra dosp&lého jedince, kosti jsou povrchové erodované.

Lebka je dochovana v rozsahu rekonstruované poskozené kalvy, levé maxilly a mandibuly. Chrup dochovéan
pouze dole, nekompletni, ¢ast stoliek ztracena intravitalné. Z postkranialniho skeletu se dochovala ¢ést
poskozenych obratlti a Zeber, oba kli¢ky, poskozené kosti pazni, ¢asti kosti loketnich a vietennich a ¢ast
kosti ruky. Kosti panevni ¢astecné poskozené, s poporodnimi zménami. Kosti stehenni, holenni a lytkové
Castecné poskozené.

Demografie: Morfologie pdnve svédci o Zenském pohlavi. Zubni abraze a skére ABDOU svédci o véku
star$im 50 let. Vyska postavy byla vypocitana na 156,2 cm + 4,49 cm (F1 sin.) (nadstedni).

Metrika: Lebka mesokranni (I11=76,1), humerus sin. platybrachicky (75,0), femury bez pilastru (92,9 dx.
a 89,3 sin.), hyperplatymerni (71,9 dx. a 66,7 sin.), tibie platyknemn{ (58,8 dx. a 54,3 sin.).

Patologie: Doslo ke sristu dvou krénich obratlti, na kaudalnich obratlech jsou pfitomny osteofyty.
Zavér: Zena, 50+ let.

Ulozeni: Ustav Anthropos MZM, inv. & A25890.

Hrob 812 (obr 10A-B)

Dobie zachovany pohieb jedince na zadech, télo, ruce i nohy byly uloZeny v natazené poloze, bez dislokace,
délka kostry v ndlezové poloze 1,68 m.

Cistecn& poskozeni kostra dosp&lého jedince, kosti jsou povrchové erodované.

Z lebky se dochovala rekonstruovand mozkovna, poskozena levd maxilla a mandibula. Chrup dochovan
nahorte na levé stran€ volné, dolni kompletni. Z postkranidlniho skeletu jsou k dispozici poskozené obratle
a Zebra, oba klicky, poskozené lopatky, obé kosti pazni, mirné poskozené kosti predlokti a ¢ast kosti ruky.
Kosti panevni jsou poskozené, kosti stehenni témér kompletni, kosti holennf a lytkové poskozené, docho-
vala se Cast kosti nohy.

Demografie: Morfologie a metrika panve je spise muzska, zubni abraze odpovida véku 45-55 let. Vyska
postavy byla odhadnuta na 162,3 cm + 4,49 cm (F1) (podstiedni).

Metrika: Lebka brachykranni (11=80,6), humery eurybrachické (85,7 dx. a 90,0 sin.), femur dx. se slabym
pilastrem (100,0), sin. bez pilastru (96,3), hyperplatymerni (66,7 dx. a 62,9 sin.), tibie platyknemni (61,1 dx.
a 58,3 sin.).

Patologie: Doslo ke srustu dvou ¢lankd prsti ruky.

Zavér: muz?, 45-55 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. ¢. A25892.

3.5. Modrice-Rybniky (ROVA) (okr. Brno-venkov)

Oblast jizné od obce Modfice je umisténa na mirném jihovychodnim svahu na tpati
Kozi horky (359 m n. m.) a predstavuje vhodnou polohu pro praveéka sidlisté¢ umisténé
nad nivou Svratky nedaleko soutoku s fi¢kou Bobravou. Lokalitu dlouhodobé zkouma
Ustav archeologické pamatkové péce Brno (obr. 11A). Archeologické nalezy z této oblas-
ti pochdzeji prakticky ze vSech obdobi pravéku a protohistorie.

Lokalita méla patrné velky spolecensky vyznam i z dlouhodobého hlediska, nebot je
zde doloZena sidelni kontinuita od starého neolitu a zdejsi ndlezy obsahuji prvky, které se
béznym sidlistim vymykaji. Z kontextu s vypichanou keramikou pochazeji i ndlezy vin-
anské keramiky (Cizmar — Matéjickovd 2000), dale zde byl nalezen soudoby ohrazeny
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Obr. 10. Ivanovice na Hané — Za stfediskem. A — plan hrobu H 812; B — fotografie hrobu H 812; C — plén
pohtbu v sidlistni jamé& 518/808 (podle Smid 2017, 356); D — fotografie pohtbu v sidlidtni jamé 518/808.
Fig. 10. Ivanovice na Hané — Za stfediskem. A — plan of grave H 812; B — photo of grave H 812; C — plan
of burial in settlement pit 518/808 (after Smid 2017, 356); D — photo of burial in settlement pit 518/808.
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Obr. 11. ModfFice-Rybniky (ROVA). A — prehled zkoumanych ploch (UAPP Brno) s vyznacenim predmétné
plochy na cisafském otisku stabilniho katastru; B — plan vyzkumu s vyznacenim pojednavanych hrob(.
Fig. 11. Modfice-Rybniky (ROVA). A — overview of excavated areas with view on map from the mid-19t" cen-
tury; B — plan of excavation showing discussed graves.
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Obr. 12. Modfice-Rybniky (ROVA). Kalibrovana radiokarbonova data z hrob(i 3831 a 3841 a dalsi radio-
karbonové data z hrobovych skupin podle Smid et al. 2018.

Fig. 12. Modfice-Rybniky (ROVA). Calibrated radiocarbon dates from graves 3831 and 3841 and other radio-
carbon dates from the grave group after Smid et al. 2018.

sideln{ aredl (Kos — Parma 2016). Vyjimecnost obdobi starého eneolitu je zde reprezento-
véana dosud nejvétsim nalezenym pohiebistém s hroby bez hrobovych pridavki v natazené
poloze (Smid et al. 2018). Hroby zde byly uspoiddany do dvou hrobovych skupin, nékolik
hrobt bylo uloZeno izolované. Na sousedni plose (parcela 1690/55) byly objeveny dalsi
nému pohfebisti a jejichZ chronologicka ptislusnost do starého eneolitu byla jiZ predpo-
kladana (Kos 2009; Smid et al. 2018, 132).

K radiokarbonovému datovani bylo pfistoupeno za Gcelem ovéreni pritomnosti mozné
treti hrobové skupiny. Zméteny byly vzorky z lidskych kosti z hrobt 3831 a 3841 (obr. 12).
Obé kalibrované hodnoty jsou si velmi podobné a odpovidaji i dalSim dvéma jiZ publiko-
vanym hodnotam z hrobti v natazené poloze z obou hrobovych klastrti. Jediny hrob ve
skréené poloze a s hrobovym piidavkem (Smid et al. 2018, 121) vykazuje starsi datum,
které se po kalibraci ¢astecné kryje s dal$Simi hroby v nataZené poloze. Neni tedy mozné
jednoznaéné rozhodnout o chronologickém vztahu téchto hrobd.

Nejista zastava otazka chronologického zarazeni kostry z hrobu 3842, ktera byla uloze-
na v rakvi, coz je pro dany ¢asovy horizont netypicky jev. Pro moZnost datovani kostry do
starého eneolitu je vyznamna poloha v blizkosti dal§ich dvou eneolitickych hrobi a spo-
le¢na orientace hlavni osy skeletu lebkou k SZ.

Hrob 3831 (obr. 13C-D)

Kostrovy pohreb, uloZzeny v obdélné jamé k.3595. Vyplii: k.2189.

Kostra byla uloZena v natazené poloze na zadech s levou pazi na levé panvi a pravou podél téla. Kostra
je orientovana lebkou k SZ.

K.2189 — ¢ernohnéda, ulehla, prachova hlina; vypli obj. k.3595.

Cistetn& poskozend kostra dosp&lého jedince. Kosti jsou fragmentarizované, s neposkozenym povrchem.
Lebka je silné¢ fragmentarizovana, ¢astecné rekonstruovatelnd, gracilni stavby, s nevyraznym reliéfem.
Chrup je téméf kompletni, chybi pouze tii fezaky. Kosti osového skeletu ¢astecné poskozené, stejné tak
klicky a lopatky, kosti pazni. Kosti predlokti jsou dobie zachovany, asymetrické (pravé jsou delsi nez levé).
Kosti ruky ¢dstecné poSkozené. Panevni kosti jsou relativné dobr'e zachovany. Kosti stehennf témeér kom-
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pletni, kosti holenni ¢aste¢né poskozené, kosti lytkové fragmentarni. Dochovaly se ¢astecné poskozené
kosti nohy. Postkranidlni skelet spiSe gracilni, se stfednim svalovym reliéfem.

Demografie: Morfologie panve a poporodni zmény svéd¢i jednoznacné o Zenském pohlavi. Zubni abraze
odpovida veéku 40-50 let. Vyska postavy 156,2 cm + 4,49 cm (F1) (nadstedni).

Metrika: Humery eurybrachické (84,2 dx. a 88,19 sin.,), femury se stfednim pilastrem (112,0 oba), dx.
hyperplatymerni (73,3), sin. platymerni (82,8).

Patologie: Nevyrazné osteofytické lemy na bedernich obratlich. Ndpadna je mensi délka kosti levého pred-
lokti (radius o 8 mm, ulna 0 9 mm), pres poSkozeni se vSak nezda, Ze by byl rozdil v délce u paznich kosti,
zanedbatelny je také rozdil v robusticité ostatnich kosti koncetiny, s vyjimkou obou kli¢nich kosti — frag-
ment pravé klicni kosti je zfetelné robustnéjsi nez prava kli¢ni kost. Vznikld asymetrie je patrné nasledkem
zastaveni nebo zpomaleni riistu kost{ levého predlokti v dospivani v disledku trazu nebo pretizeni ristové
chrupavky nebo poruchy cévniho zasobeni. Makroskopicky nejsou stopy ptivodu asymetrie patrné.
Zaveér: Zena, 40-50 let.

Ulozeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno.

Hrob 3841 (obr. 13A-B)

Kostrovy pohieb, ulozeny v obdéIné jame k.3594. Vyplii: k.2188.

Kostra byla ulozena v natazené pozici na zadech s rukama podél téla. Orientace kostry lebkou k SZ.
K.2188 — Sedohnéda, ulehla, prachova hlina.

Poskozena kostra nedospélého jedince. Kosti jsou fragmentarizované, s neposkozenym povrchem.
Lebka fragmentarizovana, k dispozici jsou ¢asti kosti mozkovny a poskozené Celisti. Chrup nekompletni,
v procesu vymény mléénych a trvalych zubti. Z postkranidlniho skeletu se dochovaly nekompletni obratle,
poskozena Zebra, poskozené klicky a lopatky, prava kost pazni, leva poskozena, ob¢ kosti vietenni a loket-
ni, ¢ast kosti ruky, poskozené kosti panve, ¢asti kosti stehennich, fragmenty kosti holennich a lytkovych,
¢ast kosti nohy.

Demografie: Stuperni vyvoje chrupu odpovida véku kolem 10 let, metrika dlouhych kosti véku 13—-14 let.
Rozpor mezi zubnim a kostnim vékem je znac¢ny, je snad nasledkem metabolické/genetické poruchy, ktera
bud akcelerovala riist kosti, nebo zbrzdila vyvoj chrupu.

Zavér: dité (infans III), 10-14 let.

UloZeni: Ustav archeologické pamatkové péce Brno.

Hrob 3842 (obr. 14)

Kostrovy pohieb, uloZzeny v jamé k.3695. Vyplii: k.2294.

Kostra byla uloZena v natazené poloze na zadech s rukama podél téla v obdélné jame se zbytky drevéné
rakve. I kdyz byly kosti dobre zachovany, lebka nebyla nalezena. Orientace kostry lebkou k SZ.

Dobre zachovaly postkranialni skelet dospélého clovéeka.

Z lebky se dochovaly pouze zlomky ramen dolni Celisti a jeden zub (horni 12 dx.?). Postkranidlni skelet
je dobre zachovaly, vice poskozena je pouze oblast hrudniku a chybi nékteré drobné kosti ruky a nohy.
Kosti jsou stfedné robustni az gracilni stavby, s nevyrazné vyvinutou muskulaturou.

Demografie: Morfologie panevnich kosti svéd¢i o muzském pohlavi. Obrus zubu a stav symfyzy a hrebe-
ne kosti kycelni odpovidaji véku 20-30 let. VySka postavy 160,6 cm + 4,49 cm (F1) (podstredni).
Metrika: Humery eurybrachické (80,0), femury se stifednim pilastrem (112,0), pravy hyperplatymerni (73,3),
levy platymerni (82,8), tibie platyknemni (64,7 dx. a 63,6 sin.).

Zavér: muz, 20-30 let.

Ulozeni: Ustav archeologické pamétkové péce Brno.

3.6. Prerov-Predmosti 8 (okr. Prerov)

V ramci budovani dalnice D1 a mimouroviiové ktizovatky zapadné od Pfedmosti prova-
délo Archeologické centrum Olomouc rozsdhlé zachranné vyzkumy pod vedenim J. Vrany.
Lokalizace vyzkumii odpovida ndzviim polnich trati ,,Siroky* a ,,Hejnice*, lokalita byla
formalné oznacena jako Prerov-Piedmosti 8. Vyzkum stéle probihd. Zkouman4 plocha se
nachdzi na vyvySené terase nad aluviem feky Becvy.
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Obr. 13. Modfice-Rybniky (ROVA). A — plan hrobu 3841; B — fotografie hrobu 3841; C — plan hrobu 3831;
D - fotografie hrobu 3831.

Fig. 13. Modfice-Rybniky (ROVA). A — plan of grave 3841; B — photo of grave 3841; C — plan of grave 3831;
D — photo of grave 3831.
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Obr. 14. Modfice-Rybniky (ROVA). A — plan hrobu 3842; B — fotografie hrobu 3842.
Fig. 14. Modftice-Rybniky (ROVA). A — plan of grave 3842; B — photo of grave 3842.

Zésadnim objevem ze srpna 2018 jsou tfi dlouhé obdélné lengyelské objekty obsahujici
lidské pohiby (obr. 15A). Objekty byly oznaceny Cisly 80, 27/104 a 107/111 (Golec et al.
2019). V zéasypu jednoho z nich byl lidsky pohi'eb (obr. 15B), jehoz stratigrafickd pozice
nebyla jasnd, a proto bylo stari nalezené kostry ovéreno radiokarbonovym datovanim. Pa-
vodni ziskané datum (obr. 15C) po kalibraci odpovidd zna¢nému casovému rozptylu, coz
je dano vysokou nejistotou analyzy (1c). Nejvyssi pravdépodobnostni interval odpovida
klasickému stupni badenské kultury, ovS§em pocatecni interval souvisi i s bolerdzskou fazi,
kterd je v lokalité doloZena i nélezy ze sidlistnich objektd. Jakost a koncentrace kolagenu
v tomto vzorku byla ov§em na hranici datovatelnosti, proto jsme pristoupili k revizi analy-
zy s pouzitim ultrafiltrace. Nédsledny vysledek zasadné zménil dataci kostry o asi tisic let
do minulosti. Opakovana analyza fadi dataci tohoto vzorku do horizontu druhé poloviny
starého stupné lengyelské kultury na Moravé. Pri druhé analyze byla aplikovana ultrafil-
trace, umoznujici dukladnéjsi odstranéni cizorodych latek, zejména pevnéji vazanych hu-
minovych kyselin, ze zpracovaného kolagenu. Huminové kyseliny byly zjevné mladsi nez
kolagen izolovany z kosti, jak je patrné z rozdilu aktivit *C v permedtu (P) a retentétu (R)
po ultrafiltraci (20_271nP=5577+24; 20_271nR=5715+25). I ptes skutecnost, Ze je dato-
nebot jde spolecné s problematikou radiokarbonového datovani ve Slatinkach o ilustra-
tivni priklad nutnosti pomoci ultrafiltrace zbavit vzorek zbytkovych huminovych kyselin,
které mohou vyrazné ménit vysledky datovani.
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Obr. 15. Prerov-Pfedmosti 8. A — fotografie nalezové situace v roce 2018 se tfemi dlouhymi lengyelskymi
objekty, objekt 107/111 je ohranicen cervené (podle Golec et al. 2019, doplnéno); B —fotografie pohibu 107/809;
C—kalibrované radiokarbonové hodnoty: nahote bez provedenti ultrafiltrace, dole po provedeni ultrafiltrace.
Fig. 15. Pferov-Pfedmosti 8. A — photo of find situation in 2018 with three long Lengyel features, feature
107/111 is marked in red (after Golec et al. 2019; supplemented); B — photo of burial 107/809; C — calibrated
radiocarbon values: above without ultrafiltration, below after ultrafiltration.
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Popis objektu

Do objektu 107/111 byl umistén pohteb v mlad$im sidliStnim objektu, ktery oznacujeme 107/809, pohieb
809 byl zde uloZen rovnomérné v hloubce zhruba 20 cm od skrytého povrchu.

Objekt mél pravidelny ovdlny pidorys s vanovitym fezem, orientace V-Z, stény pravidelné, stupriovité,
sklon strmy az previsly, dno stupiiovité, rozméry objektu ¢inf 3,12 x 2,50 x 0,96 m. Vyplii tvorila stfedné
ulehld, tmavé hnéda prachova hlina, ktera obsahovala stfedné velké kameny, zlomky mazanice a keramiky,
movity materidl je ve stadiu laboratorniho zpracovani.

Hrob 809 (obr. 15B)

Lidské télo bylo pohtbeno v levém lateralnim dekubitu se skréenymi dolnimi koncetinami a bylo oriento-
véno ve sméru V—Z. Jednalo se o primarni pohiebni polohu. Kvalitativni (i kvantitativni) zachovalost ske-
letu byla nizk4, z tohoto divodu jsme nepftistoupili k hodnoceni tafonomického ukazatele — stavu kloub-
nich spojeni. Ovsem dalsi z tafonomickych ukazateld umoznujici také detekci uloZenf téla v primarnim
dutém prostoru, polohové transformace konkrétnich kosti, nebyly v rimci dochované ¢asti skeletu zazna-
menany. Télo tedy bylo zfejmé bezprostfedné po uloZeni do objektu (tedy v ¢ase pohrbu) zasypano zeminou
(Duday 2009).

Poskozena kostra dospélého jedince. Kosti jsou misty povrchové erodované, maji Zlutohnédou barvu.
Povrch mozkovny a pravého humeru poskozen bioturbaci — ohryzem.

Lebka dochovana v rozsahu poskozené kalvy a Celisti. Lebka je gracilni, bez vyrazného svalového reliéfu.
Chrup je nekompletni, dochovan z&asti v Celistech a z¢asti volné, doslo k intravitdln{ ztrat€ dolnich le-
vych M1 a M2. Postkranialni skelet je nekompletni, dochovaly se poSkozené kosti pazni, stehenni, holen-
ni a panevni.

Demografie: Podle metriky talu se jedna pravdépodobné o Zenu. Zubni{ abraze odpovida véku 3545 let.
Metrika: Humerus dx. eurybrachicky (85,0), femury bez pilastru (96,3 dx. a 96,4 sin.), dx. hyperplatymer-
ni (72,7) a sin. platymerni (79,4).

Patologie: kaz na hornim M2 sin., linedrni hypoplazie zubni skloviny na vSech $picacich.

Zavér: Zena?, 35-45 let.

UloZeni: Archeologické centrum Olomouc.

3.7. Slatinky-Bofi (okr. Prostéjov)

N

Dva pohtby déti umisténé v kamennych skfitikach pod mohylou s kamennym plastém
¢. 1 (obr. 16) na Kosirti u Slatinek (poloha Boi{) byly prozkoumany a publikovany A. Prud-
kou (1978). Pozdé&ji zde provadél dalsi vyzkumy M. Smid (2012b). Nisledné bylo ziskéno
i radiokarbonové datum z hrobu H1, které vSak vykazovalo prekvapivé pozdni hodnotu
(Poz-54085, 4620+40 BP; Smid 2017; Chmielewski 201 8) vzhledem k nalezené keramice
baalberského stupné. Z tohoto ditvodu bylo pfistoupeno k opétovnému datovani hrobu H1,
nové byl datovan i hrob H2. Obé nové namérené hodnoty (obr. 17) jsou vyrazné starsi nez
ptvodni radiokarbonové datum a odpovidaji druhé poloviné baalberského stupné (srov.
Trampota — Kvétina 2020, fig. 12). A. Prudkd (1978) uvadi pozorovani, Ze kamenny plast
nad hrobem H1 byl porusen, coZ ji vedlo k interpretaci, Ze pohi'eb byl do mohyly uloZen
druhotné. Nové ziskand radiokarbonova data tuto interpretaci nepodporuji.

Rozdil dvou radiokarbonovych dat z H1 odrazi metodologii pfipravy vzorku Poz-54085.
Tento vzorek nebyl v ramci chemického ocisténi osetfen pomoci roztoku hydroxidu sodné-
ho (NaOH), a vzorek tak nebyl zbaven pripadné kontaminace huminovych kyselin, které
jsou mladsi neZ samotny vzorek. Obsah kolagenu byl 0,8 %, coZ sice umoZziiuje AMS mé-
feni, jeho mnoZstvi je vSak pod prahem spolehlivostil. Naopak v piipadé nové naméfeného

! Za informaci dékujeme Tomaszi Goslarovi a Tomazsi Chmielewskému.
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Obr. 16. Slatinky-BoFi. A— plan mohyly 1 s hroby H1 a H2 (podle Smid 2012, dopInéno); B — plany skFitiko-
vych hrobti H1 a H2 (podle Smid 2012).

Fig. 16. Slatinky-Bo¥i. A— plan of barrow 1 with graves H1 and H2 (after Smid 2012, supplemented); B — plans
of box graves H1 and H2 (after Smid 2012).

vzorku (Poz-116693) probéhlo chemické oSeteni vzorku pomoci NaOH a obsah kolage-
nu (7,3 %) odpovida spolehlivému mnozstvi. Vzorek Poz-54085 je tak mozZné povazovat
za irelevantni.

Hrob H1

Poskozena détska kostra.

Lebka je témér kompletni, na kosti ¢elni perzistuje sutura metopica. Chrup je ve stadiu vymeény. Postkra-
nidlni skelet je poskozeny, dochovaly se fragmenty obratli a Zeber, poskozené diafyzy dlouhych kosti
a ob¢ kosti kycelni.

Demografie: Vyvoj chrupu odpovida véku 5-6 let.

Patologie: Ve stropé o¢nic jsou cribra orbitalia.

Zaver: dité, 5-6 let.

UloZeni: Prirodovédecké muzeum NM, inv. ¢. P7A8107.

Hrob H2
Fragmenty kosti ditéte.
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Obr. 17. Slatinky-Bofi. Dvé kalibrované radiokarbonové hodnoty z H1 a H2, jejich kombinace a dfive namé-
fend hodnota z H1.

Fig. 17. Slatinky-Bofi. Two calibrated radiocarbon values from graves H1 and H2, their combination and
previously measured value from H1.

Z lebky pouze par fragmentl. Volné zuby trvalého i mlééného chrupu, prevazné stolicky a dole i premo-
lary a prvni fezaky. Z postkranidlniho skeletu jsou k dispozici ¢dst levé kosti kycelni, pravé kosti stydké,
fragment pravé kosti stehennfi a kosti lytkovych.

Demografie: Vyvoj chrupu odpovida véku 6-8 let.

Zavér: dité, 6-8 let.

UlozZeni: Prirodovédecké muzeum NM, inv. ¢. P7A8108.

3.8. Sudomérice — Horni chmelnice (okr. Hodonin)

Zachranny archeologicky vyzkum v souvislosti se stavbou mimoudroviiové silni¢ni
kiiZzovatky provedl v letech 2003 a 2004 Ustav archeologické pamétkové péce Brno pod
vedenim D. Parmy. Nalezené komponenty pochézely ze starSi doby bronzové, laténské
a pozdni doby fimské. Eneolitické komponenty predstavuje predevsim badenska kultura
(Parma — Smid 2007), ojedinéle je zastoupena kultura zvoncovitych pohérd, vyskytl se
jeden michelsbersky tulipinovity pohar (Parma — Smid 2007, 135). Mimo to byly ve
dvou sidelnich jamach uloZeny dva pohtby déti pouze s ojedinélou hrobovou vybavou
(obr. 18A-B; obr. 19A-B), ktera neumoziiuje jednoznacné chronologické zarazeni. Ra-
diokarbonové datovani pohtbu 800 z objektu 585 (obr. 20) poukazuje na stafi této kostry
priblizné€ mezi lety 3711 a 3637 BC (95% pravdépodobnost), coZ odpovida baalberskému
stupni KNP. U hrobu 801 predpokldddme stejné staif na zakladé podobného uloZeni pohibu.

Nalez dvou hrobi je v daném geografickém kontextu pomérné vyjimecny. Jizné od
Moravské brany nejsou na levém bi‘ehu Moravy zndmé Zadné sidelni ani pohtebni lokali-
ty, které by byly casové zatazené do starého eneolitu, resp. do baalberského stupné KINP.
Striktné vzato, ani tuto lokalitu nelze spojovat s ndlevkovitymi pohdry, pouze s michels-
berskou keramikou, a to za predpokladu, Ze zde nalezeny tulipdnovity pohdr je soucasny
s pohtby déti.

Hrob 800
Objekt 585; pidorys kruhovy, stény konkavni, dno ploché, profil hruskovity; pramér dsti 1,2 m, hloubka
0,8 m od drovné podlozi 100.



344 TRAMPOTA ET AL.: Eneoliticky kostrovy pohiebni ritus na Moravé ...

Obr. 18. Sudoméfice —
Horni chmelnice. A—plan
hrobu H 800; B — fotogra-
fie pohtbu H 800; C—plan
objektu 585, ve kterém byl
uloZen H 800.

Fig. 18. Sudoméfice — Hor-
ni chmelnice. A — plan of
grave H 800; B — photo of
grave H 800; C — plan of
feature 585 with grave
H 800.

Zasyp: 243 — stfedné hnéda piscita hlina, stfedné ulehld, skvrny svétlého pisku cetné, hranice nezietelna
Pohreb: kostrovy hrob, skelet dochovan dobre, drobné kosti byly obtizné vyzvednutelné; mrtvé dité uloZzeno
v mirné€ skréené poloze na pravém boku, ruce pokrceny pred oblic¢ejem, leva noha natazend, prava pokréena.
Pohfteb ditéte byl uloZen zhruba v polovin€ zasypu zasobni jamy, v hloubce 0,3 m.

Hrobové pridavky:

inv.¢. 188395 — drobny médény dritek — uloZeno zhruba v prostoru lebky (nalezen pri vyzvedavani skeletu)
inv.¢. 188396 — drobny médény dratek — ulozeno zhruba v prostoru lebky (nalezen pri vyzvedavani skeletu)
Dalsi nalezy:

inv.¢. 188250 — keramika, pod trovn{ skeletu

inv.¢. 188393 — keramika nalezena zhruba v drovni skeletu, zlomek vyduté s uchem

Dobie zachovalé kosterni pozistatky ditéte. Lebka je témér kompletni. Chrup jiz témér kompletné vymé-
nény, persistuji horni M2, ¢ést zubt chybi, zejména v hornf Celisti. Obratle a Zebra jsou poskozené, diafyzy
dlouhych kosti ¢astecné poskozené, stejné jako kosti panve.

Demografie: Stupeti vyvoje chrupu odpovidd véku 10-12 let.

Patologie: Na stolickach trvalého chrupu se nachdzeji zacinajici zubni kazy.

Zavér: dité, 10-12 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. ¢. A25898.
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Obr. 19. Sudoméfice — Horni chmelnice. A — plan hrobu H 801; B — fotografie pohfbu H 801; C — plén ¢asti
vyzkumné plochy s vyznacenim polohy objekt(i obsahujicich lidské pohtby.

Fig. 19. Sudoméfice — Horni chmelnice. A —plan of grave H 801; B — photo of grave H 801; C — plan of part
of the investigated area showing the position of features containing human burials.

Hrob 801

Objekt 619; pidorys kruhovy, stény konkavni, dno ploché, profil hruskovity; primér dsti 1,3 m, hloubka
0,8 m

Zasyp: 276 — stfedné hnéda piscita hlina, stfedné ulehld, hranice nezietelna

Pohreb: kostrovy hrob, skelet dochovan dobre, drobné kosti byly obtizné vyzvednutelné; mrtvé dité ulozeno
ve skréené poloze na pravém boku, ruce pokréeny pod trupem, nohy skréené.

Hrobovy pridavek: inv.¢. 25899, provrtany zub psa domaciho (M1 sin) nalezeny v kontextu kostry, presna
poloha nezdokumentovana.
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Obr. 20. Sudoméfice —
Horni chmelnice. Kalib-
rovana radiokarbonova
hodnota z H 800.

Fig. 20. Sudoméfice —
Horni chmelnice. Calib-
rated radiocarbon value
from H 800.

Dalsi pozorovéni: pohieb ditéte uloZen zhruba v poloviné€ zasypu zasobni jamy — béZzného sidlistniho objektu
(v hloubce ca 0,4 m nade dnem).

Castecn& poskozené kosterni pozistatky ditéte. Lebka pokozend v oblicejové &asti. Dité ma smiSeny chrup,
dochovaly se zejména trvalé stolicky. Postkranialni skelet je poSkozeny, dochovaly se ¢asti diafyz kosti
pazni, vietenni, kosti kycelni a obou kosti stehennich a holennich.

Demografie: Stuperti vyvoje chrupu odpovida véku 7-8 let.

Patologie: Ve stropé ocnic se nachazeji cribra orbitalia.

Zavér: dité, 7-8 let.

Ulozeni: Ustay Anthropos MZM, inv. ¢. A25899.

3.9. Trsténice u Moravského Krumlova (okr. Znojmo)

Neolitické lidské pozistatky spojované s vypichanou keramikou z Trsténic u Morav-
ského Krumlova jsou v literatufe zminény pouze v jednom piipadé (Dockalovd — Cizmdr
2008, 63), a to bez reference na piivodni zpravu. Soudé€ podle oznaceni hrobu ,,1957* pro-
béhl vyzkum nebo uloZeni v muzeu v uvedeném roce. K nélezim spojenym s vypichanou
keramikou na katastru Trsténic se ovSem nevazou Zadné publikované informace (zejm.
Kaufiman 1977; Kazdova 1992; 2004). Na papirku v krabici s kostrou byl priloZen pouze
népis ,, Trsténice 1957 skréek*. V archivu Archeologického tstavu AV CR Brno je mozné
nalézt nékolik stop, Zddna vSak neni presvédcujici. Kolem roku 1957 zde nebyl proveden
Zadny vyzkum, ktery by podle hrobové vybavy ramcové odpovidal namérenému radio-
karbonovému datu (viz dale). MoZnou stopou v objasnéni ptivodu kosterniho materidlu by
mohla byt ndlezova zprava J. Rihovského (1955), ktera uvadi nalez vyorané lebky na poli
s parcelnim ¢islem 2989/23, coZ odpovida polohopisnému nazvu ,,U Novyho rybnika“ po-
dle map stabilniho katastru. Pfi zdchranném vyzkumu byla nalezena ,,jiz v hloubce 25 cm
pod povrchem dosti dobfe zachovana kostra muze, lezici v natazené poloze na zadech
s paZzemi podél téla. ProtoZe pfi kostie nebyly nalezeny Zadné predméty, urcujici jeji stafi,
byla opét zahazena.* Do muzea tak byla preddna pouze lebka a nékolik dal$ich kosti z oko-
Ii lebky, patrné rovnéz rozoranych. Nesoulad s uréenim pohlavi obecnym posouzenim
pri terénnim vyzkumu a pfi antropologické analyze nepovaZujeme za zdvazny argument,
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Obr. 21. Trsténice u Moravského Krumlova. Dvé kalibrované radiokarbonové hodnoty (dole) a jejich kom-
binace (nahofe).

Fig. 21. Trsténice u Moravského Krumlova. Two calibrated radiocarbon values (below) and their combina-
tion (above).

ktery by falzifikoval souvislost kosternich pozistatkl s nalezovou zpravou. Problema-
ticka je ovSem popisovand poloha pohibeného jedince, kterd jednak nesouvisi s popisem
,,skréek* a dile dosud nezndme Zadné pohrby v nataZené poloze v zavéru eneolitu, cemuz
odpovidaji radiokarbonové data.

Z divodu problematického urceni stari a kontextu bylo zjisténo stari kostry pomoci
radiokarbonového datovani pomoci dvou vzorkt v laboratofich v Poznani a v Debrecinu.
Obé namétené hodnoty jednoznacné prokazuji starf v kontextu pozdniho eneolitu, pricemz
kalibrované hodnoty i jejich kombinace (obr. 21) jsou spisSe pozdni pro zvoncovité pohé-
ry a vice koreluji s vyskytem prototinétické keramiky. Na katastru Trsténic vSak nejsou
evidovany zadné sidelni ani hrobové nédlezy z obdobi pozdniho eneolitu.

Cist kostry dospélého jedince. Lebka poskozena v oblicejové &dsti, stiedné robustni, s vyraznym svalovym
reliéfem. Z postkranialniho skeletu jsou k dispozici ¢ast téla pravé kosti pazni a levy klicek.
Demografie: Pohlavi ur¢eno jako Zenské, vék 2540 let.

Metrika: Lebka brachykranni (I1=81,1).

Patologie: Ve stropé o¢nic cribra orbitalia, periapikalni zanét v oblasti dolnitho M1 (ztracen intravitalng).
Zavér: Zena, 25-40 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. &. A 36.

3.10. Vyskov — Markova cihelna (okr. Vyskov)

Kostrovy hrob v Markové ciheln€ u Vyskova predstavoval dosud jeden z mala zna-
mych pohibil s vypichanou keramikou na Moravé (souhrnné Kazdovda 1992). Predmétny
hrob, oznaceny ¢islem 37, byl vykopan amatérskym archeologem Gabrielem Krivankem,
posléze byl pohieb publikovan Jirim JaroSem (1975-1976). Jak autor ¢lanku zmitiuje, do-
kumentace a materidl z vyzkumu G. Kfivanka byly pfi pfedani v ,,neusporddaném stavu”
(Jaros 19751976, 35). K tomu ddle ve vztahu ke hrobovému inventéfi autor pise, Ze obsah
hrobu nebyl v dobé publikace ve sbirce nalezen, a z dalsiho textu vyplyva, Ze autor nepo-
vazuje souvislost hrobu s vypichanou keramikou za nepochybnou. Z archeologického vy-
zkumu nepochdzi pudorysny plan, zachycen byl pouze profil hrobu, ze kterého je zfejmé,
Ze tvar hrobové jamy mél obdélny prirez.
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Obr. 22. Vy3kov — Markova
cihelna. A — plédn objektl
s vypichanou keramikou
a s hrobem H 37 (podle
Jaro$ 1975-1976, upraveno);
B — dvé kalibrované radio-
karbonové hodnoty z H 37
a jejich kombinace.

Fig. 22. Vyskov — Markova
cihelna. A — plan of featu-
res with Stroked Pottery
and grave H 37 (after Jaros
1975-1976, modified); B —
two calibrated radiocarbon
values from grave H 37 and
their combination.

V rdmci vyzkumného projektu bylo pfistoupeno k ovéfeni staff kostry pomoci radio-
karbonového datovani ze dvou vzorki a dvou laboratoti v Poznani a v Debrecinu. Z namé-
fenych hodnot po kalibraci a kombinaci obou hodnot (obr. 22B) vyplyva, Ze dany jedinec
7Zil s 95% pravdépodobnosti mezi lety 2201 a 2037 pf. n. 1., coZ odpovida zavéru eneolitu.
Z tohoto obdobi pripadaji v ivahu kultura se zvoncovitymi pohary a prototnéticka kultura.
Zjisténa skutecnost neni piili§ prekvapiva. Polohopisné byl hrob pomérné vzdalen od za-
hloubenych objektu, které obsahovaly vypichanou keramiku (obr. 22A). Z byvalé Markovy
cihelny byl jiZ popsén néalez hrobu se zvoncovitymi pohary J. Ondrdckem (1958) a proto-
unétické pohtby zde objevil G. Ktivanek (Ondracek 1971). Podle chronologického mode-
Iu (obr. 2) Ize tento pohieb ¢asové synchronizovat spise s prototnétickou kulturou.

Poskozena kostra dospivajiciho jedince. Z lebky se dochovaly poskozené kosti ¢elni, temenni a tylni a leva
maxilla. Zuby dochovany z¢asti. Z postkranialniho skeletu jsou k dispozici poskozena téla pravé kosti pazni,
kosti stehennich a pravé kosti holenni.

Demografie: Pohlavi je neurcitelné. Podle vyvoje chrupu Ize vék doZziti odhadnout na 15-17 let.

Zavér: juvenilni jedinec, 15-17 let.

UloZeni: Ustav Anthropos MZM, inv. ¢. 271.
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3.11. Zadovice — Dolni tjezd (okr. Hodonin)

Lokalitu Zadovice — Dolni jezd zkoumala v letech 1986-1987 K. Geislerov4, kter4 zde
objevila predevsim sidlisté¢ LnK. Dale zde bylo doloZeno osidleni lengyelské, kultur nalev-
kovitych pohért, badenské a zvoncovitych pohart (Cerevkovd 2015, 15). Bylo zde prozkou-
mano sedm objekti s lidskymi ostatky — celkem $lo o 10 pohibti s 10 jedinci. VEtsina pohibt
nalezi LnK, pouze jeden byl jednoznacné datovan do KNP, a to pohteb z objektu ¢. 128
(S‘mz’d 2002, 387). Rozbor ndlezovych situaci hrobti LnK nezavdal Zadnou pficinu k roz-
porovani jejich datace, i pfesto, Ze zde nalezend keramika nevykazovala pfili§ vysokou
vypovédni hodnotu (napt. v objektu ¢. 237 byl jeji pocet dokonce kvantitativné niZsi nez
pocet stieptt KNP). Pohteb v objektu ¢. 237 vykazoval také urcité odlisnosti, a to zejména
ve zptisobu uloZeni zemielého (Cizmdi — Geislerovd 1998, 41-47). Tyto rozdily vedly
nejprve k hypotéze o snaze odligit pohibeného jedince od ostatnich (Cerevkovd 2015, 55),
ve svétle novych poznatkli se vSak tato hypotéza ukazuje jako mylna. O dataci hrobu
v objektu ¢. 237 bylo polemizovano jiz diive, nacez bylo jeho stafi posunuto do mladsiho
neolitu, resp. eneolitu (JaroSovd — Dockalova 2008, 101, app. 1), avSak bez prezentace
konkrétnich vysledkt. Datovani hrobu tak vyzadovalo revizi (Cerevkovd 2020, 24).

KNP piedstavuje v polykulturni lokalité v Zadovicich nejméné zastoupenou komponen-
tu. Kromé vyse zminéného hrobu v objektu ¢. 128 zde byly prozkoumany jesté dvé dalsi
jamy stejného stari: objekty ¢. 125 a 235. V pripad¢€ objektu ¢. 125 §lo o mensi nehlubo-
kou, zhruba kruhovou jamu. Objekt €. 235 predstavuje bud samostatnou zdsobni jamu,
pripadné soucast rozmérné sidelni jamy — objektu ¢. 168 (Geislerovd — Dvordk 1990, 28;
Cerevkovd 2015, 24-28). Kromé keramiky KNP obsahoval zasyp také zviteci kosti, §ti-
panou industrii, kameny, malakofaunu a uhliky. V t&€sné blizkosti jamy se nachézela pec I
jako soucast objektu €. 168, jehoz inventdi nebyl dosud podrobnéji vyhodnocen. VSechny
tfi objekty KNP se koncentrovaly v centralni ¢asti zkoumané plochy, bliZe k jejimu jiznimu
okraji (obr. 23A).

Vysledky radiokarbonového datovani (obr. 23B) pro jedince z objektu 128 jsou poné-
kud piekvapivé. Vici *C datim z kontexti s ndlevkovitymi pohary vykazuje piili§ vyso-
kou hodnotu a podle kalibrované ktivky Ize tohoto jedince zaradit do KNP jen s malou
pravdépodobnosti. Baalberskd keramika v zdsobni jamé mize byt z pozdéjsiho zasypu,
nebo redlnému starf odpovida zavér kalibrované krivky. Kalibrované datum z jedince bez
hrobové vybavy z objektu 237 odpovida pocatku baalberského stupné.

Pohieb v obj. 237

Pohreb byl nalezen v ovalné jamé o rozmérech 180 x 140 cm, hloubka byla asi 40 cm. Zemiely byl ulozeny
na zadech, mirné pootoceny na levy bok, horni koncetiny mél natazeny podél téla, dolni koncetiny byly
rovnéz nataZzené. Té€lo bylo orientovdno v ose SZ-JV, oblic¢ejem patrné k V. Pohreb byl uloZen do jiz
Castecné zaplnéného objektu, nebot neleZel pifimo na dné, ale asi 20 cm nad nim. Jedinymi hrobovymi pri-
davky bylo nejspiSe nékolik ulit plzi (pocet neni specifikovan), které byly bohuZel v pribéhu let ztraceny.
Je vsak pravdépodobné, Ze v pripadé jejich specifického charakteru (napt. vyskyt provrtu) by tato infor-
mace byla zaznamendna. V zasypu hrobu byly pak nalezeny ctyfi fragmenty keramiky, pfi¢emZ pouze
jeden z nich nesl vyzdobu technického ornamentu typického pro LnK. Tato skutecnost ziejmé nejvice
vedla k mylné dataci hrobu do starého neolitu. Kromé keramiky byly v zasypu nalezeny jesté zviteci kosti
a fragmenty mazanice; stejné jako keramika se mély nachazet pfi okraji jamy (Cizmdr — Geislerovd 1998,
43-49). Doslo zde tedy mozZné k superpozici dvou objekti, kdy jama kultury s linedrn{ keramikou byla
naruSena mladsi funerdlni aktivitou. O charakteru zdsypu, pifpadné jednotlivych uloZeninich, se nedo-
chovaly Zadné informace. RovnéZz lokalizace pohrbu v rdmci prozkoumané plochy lokality je nejasna,
nebot chybi obrazovd dokumentace i dalsi informace.
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Obr. 23. Zadovice — Dolni Gjezd. A — plan lokality se zvyraznénymi objekty KNP; B — dv& kalibrované radio-
karbonové hodnoty jedinct z objektt 128 a 237.

Fig. 23. Zadovice — Dolni Gjezd. A — plan of site with highlighted Funnel Beaker culture features; B — two
calibrated radiocarbon values of individuals from features 128 and 237.

Ob;j. 237

Dobre zachovald kostra ditéte. Lebka je témér kompletni, poskozena na pravé strané. Chrup je ve stadiu
vymeény, mlééné stoli¢ky jsou silné obrousené. Z postkranidlniho skeletu se dochovala ¢ast obratld a Ze-
ber, poskozené klicky a lopatky, diafyzy dlouhych kosti hornich, kosti panve a poskozené diafyzy kosti
stehennich.

Demografie: Stav vyvoje chrupu a metrika dlouhych kosti odpovidaji véku 7 let.

Zavér: dité, 7 let.

UloZeni: Ustay Anthropos MZM, inv. ¢. A22250.

Obj. 128

Dobre zachovald kostra mladého dospélého jedince. Lebka je témér kompletni, s nevyraznym svalovym
reliéfem. Chrup témér kompletni. Postkranidlni skelet je dobre zachovaly, ¢4stecné poskozeny je osovy
skelet a chybi ¢4st kosti ruky a nohy. Distdlni epifyzy kosti stehennich dosud nepfirostlé, celkové slaby
svalovy reliéf.

Demografie: Morfologie panve je spiSe Zenskd, metrika muZzska. Zubni abraze a stav maturace kostry od-
povidaji véku 18-22 let. Vyska postavy 164,1 cm + 4,10 cm (Fil dx.).



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 351

Metrika: Lebka dolichokranni (11=72,6), humery eurybrachické (80,0 dx. a 84,2 sin.), femury se stfednim
pilastrem (112,0 dx. a 116,0 sin.), eurymerni (86,2 oba), tibia dx. euryknemni (70,6) sin. platyknemni (63,9).
Zavér: muz?, 18-22 let.

Ulozeni: Ustav Anthropos MZM, inv. & A22254.

4. Diskuse a zavér

Clanek se zabyva kostrovymi pohiby z tizemi Moravy, které bylo mozné s vyuZitim radio-
karbonové metody pfifadit do eneolitu. VEétSina nami studovanych lidskych pozdstatkt
byla uloZena bez hrobové vybavy, nebo, zejména v pripadé€ starSich vyzkumd, jsou o ni
k dispozici problematické nebo Zadné informace. Takovy soubor se miZe z hlediska tra-
di¢niho archeologického pojeti zdét jako chudy, s nizkym informa¢nim potencidlem. My
se naopak domnivame, Ze je ho moZné vnimat jako teoreticky podnét, jak zhodnotit ziska-
né terénni informace, a to i bez spojitosti s artefakty. Ty jsou totiZ z hlediska porozuméni
neolitickych a eneolitickych spolecnosti dlouhodobé nadhodnocovany ve smyslu nemoz-
nosti porozumét dobovym symbolickym systémtim a soucasné s tim také skupinové iden-
tité¢ archaickych populaci (viz Trampota — Kvétina 2020). Navic eneolitické lidské pohiby
bez hrobovych piidavki jsou v posledni dobé objevovany s ¢im dal vyssi frekvenci, coz
je pravé dusledek moznosti radiokarbonového datovéni. Tato studie se tykd predevsim
staroeneolitickych pohibu, ve tfech piipadech byly zjistény pohiby ze stfedniho eneolitu
a dva hroby ptivodné spojované s vypichanou keramikou jsou nové datovany do pozdniho
eneolitu. Nejvyznamnéjsim obdobim vyskytu tohoto druhu pohibt je tedy stary eneolit
(napt. Smid 2011; Smid et al. 2018).

Z klasického az pozdniho stupné badenské kultury je z Moravy zndimo méné neZ deset
kostrovych hrobi. Dal§im ndmi zachycenym obdobim je pozdni eneolit, kterému odpovi-
daji Cetnd pohtiebisté s hroby ve skréené poloze s protounétickou keramikou. V piipadé
badenskych a protounétickych pohibi nelze délat nové zavéry z divodu obecné nizkého
poctu znamych hrobd v prvnim pripadé€, nebo kvili problematickym nélezovym okolnos-
tem nové datovanych jedinct v pripadé druhém. Potencidl chronologické analyzy pro dané
obdobi poskytuji zejména pohiby v natazené poloze bez hrobovych piidavki. Vezmeme-li
v potaz vSechna dostupna “C data k tomuto typu pohibd, jejich sumace vykazuje znacny
rozptyl mezi ca 3960 a 3360 BC. Tak Siroky rozptyl definovany pouhou kalibraci jednotli-
vych radiokarbonovych dat 1ze interpretovat pomoci odhadu jadrové hustoty (Bronk Ram-
sey 2017), diky némuz lze i efektivné odfiltrovat Sum zptsobeny tvarem kalibracni kfivky.

Na zdkladg této analyzy muzeme konstatovat vyskyt plochych hrobu s pohiby v nataze-
né poloze bez hrobovych piidavki do obdobi pfiblizné 3800-3600 BC. Modelovana data
podle odhadu jadrové hustoty (obr. 24) potom vychdazeji pouze do rozpéti 3769-3649 BC
(68% pravdépodobnost). Jedinym hrobem v nataZzené poloze, jehoZ radiokarbonové da-
tum vyslovné neodpovida tomuto modelu, je H808 z lokality Ivanovice na Hané — Pad¢l-
ky za cihelnou, kde index individudlni shody s modelem vykazuje velmi nizkou hodnotu
(A =3,3%).V tomto ohledu se jedna o nové zjisténi, kdy se hroby v natazené poloze vysky-
tuji i v pozdé€jsSim obdobi, tedy v bolerdzském stupni. Doposud vSak zndme jen tento jeden
piipad. Podle predstavené modelace by hroby v nataZené poloze v bolerazském stupni mély
byt soucasti jiného spolecenského fenoménu nez tytéz hroby v baalberském stupni, nebot
jejich Casovy rozptyl statisticky neodpovidd normalnimu rozloZeni dat.
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Obr. 24. Sumacni kiivka (Seda v pozadi) vSech dostupnych "C dat z hrobl (n=38) v natazené poloze bez
hrobovych pfidavki a jeji interpretace pomoci odhadu jaddrové hustoty (KDE, modra kfivka v popfedi).
Cerné k¥izky odpovidaji medianové hodnoté jednotlivych kalibrovanych dat, modré k¥izky hodnotam mo-
delovanych dat.

Fig. 24. Summed probability distribution curve (grey in background) of all available *C dates from graves
(n=38) in an extended position without grave goods and their interpretation using crosses (KDE, blue curve
in foreground). Black crosses correspond to the median value of individual calibrated dates, blue crosses
to values of modelled dates.

Dalsi analyzu jsme provedli v rdmci pohibl tykajicich se chronologického kontextu
nalevkovitych pohérd. Pohiby se vztazenymi “C daty jsme rozdélili podle jejich zaklad-
nich charakteristik na pohtby v natazené poloze bez hrobovych piidavku (38 dat), pohiby
s hrobovymi pfidavky (2 data, jeden pohteb v natazené poloze, druhy skréeny), pohiby
v sidliStnich jaméch (8 dat) a dva skfiiikové pohiby zpod jedné mohyly (2 data). Na zdklade
takto rozloZenych dat jsme provedli jejich sumacni rozloZeni pravdépodobnosti (0br. 25).
Z vysledku vyplyva mimo jiz zmifiovany rozptyl hrobl v nataZené poloze bez hrobovych
piidavka i Casové paralelni vyskyt plochych hrobi s hrobovymi piidavky. Pohiby v sidlist-
nich jaméch se vyskytuji v pribéhu celého obdobi, zatim se vSak nevyskytlo Zadné datum,
které by odpovidalo pfechodu mezi baalberskym a bolerdzskym stupném. Pti dostupné
kvantit€ dat vSak z této situace nelze vyvozovat dalekosihlé interpretace.

Jedin4 radiokarbonové datovand mohyla ve Slatinkach se dvéma pohtby odpovidd kon-
ci pohibivani na plochych pohfebistich ¢i v hrobovych skupinidch. Tato zména se uddla
ve druhé polovin€ obdobi baalbeské keramické skupiny, kdy doslo k prestrukturovani plo-
chych pohtebist nachdzejicich se v celém sidelnim tzemi stfedni, jiZzni Moravy a Dolniho
Rakouska. Od tohoto ¢asového horizontu se mohylova pohfebisté regiondlné koncentruji
ve specifické oblasti jiznich a vychodnich svahti Drahanské vrchoviny a na Zabiezské vr-
choviné. Ploché hroby jsou nasledné evidovany jen ojedinéle.

Dalsi ddlezity poznatek pfinesla revize radikarbonového datovani dvou jedinci ze skifti-
kovych hrobti umisténych pod jednou mohylou v poloze Slatinky-Bofi. Na zdkladé no-
vych %C dat Ize potvrdit vznik mohyly v mladsim tseku baalberského stupné (srov. Smid
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Obr. 25. Sumacni kfivky pro jednotlivé typy pohtb(i na zakladé dostupnych “C dat. Kfizky odpovidaji me-
dianové hodnoté jednotlivych kalibrovanych dat.

Fig. 25. Summed probability distribution curves for individual types of burials based on available “C dates.
Crosses correspond to the median value of individual calibrated dates.

2017, 94), zatimco jedno dfive ziskané a metodologicky problematické datum odpovida az
bolerazskému stupni. Toto zjiSténi podtrhuje nutnost publikovéni informaci tykajicich se
okolnosti radiokarbonového métent, které v piipadé€ rozpornych hodnot pfispivaji k inter-
pretaci nalezové situace.

Kostrové pohibivani bez hrobovych piidavki, byt v riznych polohach, je privodnim
jevem celého eneolitu. Vedle tohoto zptisobu pohibivani existuje i archeologicky htite za-
chytitelny Zarovy zptsob pohibivani, ktery se ve star§im zemédélském pravéku vyskytuje
méné ¢asto, ov§em v poslednich dekadéch byl zjiStén v prakticky vSech hlavnich etapich
neolitu a eneolitu (napt. Smid 2004; 2012a; Humpolovd 1992; Peska 2017). Novéjsi me-
tody radiokarbonového datovani bioapatitu ze spélenych lidskych ostatkti nebyly dosud
vyuZity, ale skytaji potencidl pro dalsi poznani vyvoje pohiebniho ritu. Lze jen vyslovit
predpoklad, Ze biritudlni zpisob pohibivani nejspis§ probihal v prab&hu celého starsiho
zemédélského pravéku a diverzita tradic byla prerusena az s pocatkem doby bronzové.

Prdce vznikla v ramci projektu ,.Zpiisob Zivota jako nevédomd forma identity v neolitu* podporeného
Grantovou agenturou Ceské republiky, ¢islo projektu: 19-16304S a na zdkladé podpory z OP VVV MSMT,
v rdmci projektu ,,Vyzkum ultrastopovych izotopii a jejich vyuZiti v socidlnich a environmentdlnich véddch
urychlovacovou hmotnostni spektrometrii*', reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728.
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The Eneolithic inhumation burial rite in Moravia
in light of radiocarbon dating

The article deals with the finds of skeletal burials from the Eneolithic and their chronology using
radiocarbon dating. Burials without grave goods and certain other graves whose current chrono-
logical classification was ambiguous were primarily dated (zab. I). The article is focussed on the
Early Eneolithic, which is characterised by the frequent occurrence of graves without grave goods.
For the purpose of time classification, a chronological table (fig. /) was created corresponding to
the occurrence of individual ceramic styles in central and south Moravia. All of the studied indivi-
duals were evaluated from the perspective of physical anthropology (zab. 2).

Brno — Novy Liskovec, Kaminky St.: In 1981, the remains of three men and one woman were
documented in a storage pit at the site. Radiocarbon dating using two measurements (fig. 3C) from
two individuals corresponds to the beginning of the Baalberge stage.

Brno — Trnit4, VInéna Office Park: In the alluvium area at the former confluence of the Svratka
and Svitava rivers, the skeleton of a woman was discovered in a crouched position on her right side
without grave goods. The find was not related to any other archaeological structures. The result of
radiocarbon dating (fig. 5B) corresponds to the Baden culture.

Ivanovice na Hané — Padélky za cihelnou: During the construction of the D1 motorway ramp in
2002, two skeletons of women buried in shallow graves in a stretched position were discovered.
The position of the graves did not correspond to the archaeological components found at the site
(Corded Ware pottery, Middle and Late Bronze Age). One skeleton (H 808) was verified by radio-
carbon dating (fig. 6B), and the resulting value corresponds to the Boleraz stage.

Ivanovice na Hané — Za stfediskem: At the site about 800 m from the previous one, three burials
(fig. 9, 10) were found in an extended position (a child and two women) in shallow grave pits and
one skeleton of a man (fig. /0C-D) in a storage pit, covered by the remnants of a bovine (Smid 2017,
74). The skeletons of both women buried in the graves (H 805 and 808) and the skeleton of a man
from the storage pit (H 812) were dated. While the skeletons of the graves correspond more to the
end of the Baalberge stage, the skeleton from the storage pit dates back to the earlier course of this
stage (fig. SA).

Modfice — Rybniky: Two groups of burials in an extended position without grave goods and one
grave in a crouched position with grave goods from the Early Eneolithic were discovered at the site
and verified by radiocarbon dating (Smid et al. 2018). Three similar graves were found on the adja-
cent parcel in 2009. The age of two of them (H 3831 and 384 1) was verified by *C dating (fig. 12);
the third grave was deposited in a coffin and its connection with the others is uncertain. The results
of the **C dating confirmed the previous dating to the Early Eneolithic (the third group of burials was
confirmed).

Prerov — Pfedmosti 8: Three rectangular Lengyel features (fig. /5A) containing burials (Golec
et al. 2018) were discovered west of Pfedmosti. Another burial (H 809) in a crouched position was
made in the fill of one of the rectangular features. The first radiocarbon measurement (fig. 15C)
places this burial in the Bolerdz to classic stage of Baden culture. Due to the high deviation and low
collagen values, a second measurement was performed, but this time corresponds to the Early Lengyel.

Slatinky — Boft{: The barrow with two children’s box graves containing Baalberge pottery was
investigated as early as 1978. Other grave finds from the site were published by M. Smid, who also
had grave 1 dated using the radiocarbon method (Smid 2012b; 2017, 93). Surprisingly, the deter-
mined date corresponded to the Bolerdz stage. The new dates from both graves correspond to the
Baalberge stage (fig. 17). The difference in dating is explained by the insufficient chemical treatment
of the sample for the first radiocarbon date.

Sudoméfice — Horni chmelnice: During an excavation preceding the construction of the road
junction northwest of Sudomérice in the years 2003—2004, two children’s graves were discovered in
settlement pits in a crouched position with unique grave goods that did not permit a chronological
classification. The Eneolithic components at the site included Baden ceramics, an isolated find of
Bell Beaker culture pottery, and one tulip beaker was found in the settlement layer (Parma — Smid
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2007, 135). The radiocarbon date from grave H 800 corresponds to the Baalberge stage (fig. 20).
This grave contained two small copper wires discovered in the space of the skull.

Trsténice u Moravského Krumlova: Skeletal remains of unclear origin from the Trsténice cadastre
near Moravsky Krumlov were identified as belonging to the Stroked Pottery culture (Dockalova —
Cizmdi 2008, 63). However, radiocarbon dating of two samples (fig. 2/) from two laboratories points
to the chronological affiliation of this skeleton to the end of the Eneolithic, probably to the context
of the Proto-Unétice culture.

Vyskov — Markova cihelna: Although the find context of the grave was not well documented
(see Jaros 1975-1976), the skeletons were assigned to a small number of known graves from the
Stroked Pottery culture. And yet, radiocarbon dating (fig. 22B) using two samples from two labora-
tories points to the connection of the grave with Proto-Unétice culture.

Zidovice — Dolni tjezd: The excavation in 1986-1987 mainly led to the discovery of a Linear
Pottery culture settlement with several burials in settlement features (Cizmar — Geislerovd 1998).
Another grave of a young man was found in a storage pit (feature 128) with Baalberge pottery. The
burial in an extended position contained no grave goods and its dating was controversial. The radio-
carbon dating (fig. 23B) of the individual from the storage pit (feature 128) is quite high, while the
date from the individual from feature 237 corresponds to the Baalberge stage.

The analysis of available **C dates from Moravia using kernel density estimation (Bronk Ramsey
2017) from graves in a stretched position (fig. 24) without grave goods indicates the occurrence of
this phenomenon in 3769-3649 BC (68% probability). One date from grave 808 from the ‘“Padélky
za cihelnou” site in Ivanovice na Hané does not fit into this model. A summed probability distribution
of individual types of graves (fig. 25) points to burials in flat graves with and without grave goods
in the early part of the Funnel Beaker period, while the hitherto lone “C date from the barrow is
connected to these graves in the later part of the relevant period. Burials in settlement features occur
throughout the period of the Funnel Beaker culture.

English by David J. Gaul

FRANTISEK TRAMPOTA, Ustav archeologie a muzeologie, Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita,

Arna Novdka 1, CZ-602 00 Brno; trampota@phil.muni.cz

JARMILA BISKOVA, Ustav jaderné fyziky AV CR, Husinec - ReZ 130, 250 68 ReZ; biskova@uijf.cas.cz
ALZBETA CEREVKOVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; acerevkova@mzm.cz
IVAN CIZMAR, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno
ivancizmar@uapp.cz

EVA DROZDOVA, Ustav experimentdlni biologie, PFirodovédeckd fakulta, Masarykova univerzita,
KotldFska 267/2, CZ-611 37 Brno; drozdova@sci.muni.cz

JIRI KALA, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno; kala@uapp.cz
PETR KOS, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno; kos@uapp.cz
PETR KVETINA, Archeologicky tstav AV CR, Letenskd 123/4, CZ-118 01 Praha; kvetina@arup.cas.cz

DAVID PARMA, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno
parma@uapp.cz

MICHAL PRICHYSTAL, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno
prichystal@uapp.cz

IVO SVETLIK, Ustav jaderné fyziky AV CR, Husinec - ReZ 130, CZ-250 68 Re; svetlik@uijf.cas.cz

LUKAS SiN, Archeologické centrum Olomouc, U Hradiska 42/6, CZ-779 00 Olomouc; sin@ac-olomouc.cz
ZDENEK TVRDY, Ustav Anthropos, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; ztvrdy@mzm.cz
JAKUB VRANA, Archeologické centrum Olomouc, U Hradiska 42/6, CZ-779 00 Olomouc; vrana@ac-olomouc.cz



359-499 Archeologické rozhledy LXXIII-2021 359

Hradisté u Mafina (okr. Svitavy) a jeho 3irsi zazemi
ve svétle kovovych artefaktl z 6.—10. stoleti

Hillfort near Mafin (East Bohemia) and its broad hinterland
in light of metal artefacts from the 6™ to 10" century AD

David Vich - Nada Profantovd - Roman K¥ivanek -
Zuzana Jartskova - Jan Zavrel

Clanek hodnoti vysledky systematickych prospekei s pomoci detektorii kovii z pomezi vychodnich Cech
a severozdpadni Moravy za poslednich patndct let, doplnéné o geofyzikdlni prospekci hradisté u Marina.
Dosavadni vyzkum prinesl importy byzantského i karolinského piivodu (ndkondi, priwvlecka, hrot kopi)

stredovékych artefaktit mimo tradicni sidelni oblast vykazuje vazby na zaniklé komunikace, dochované
v podobé tivozii.

rany sttedovék — vychodni Cechy — severozapadni Morava — hradisté — zbrané — predméty avarského typu —
predméty karolinského typu — byzantsky vliv

The article evaluates the results of systematic metal detector surveys from the borderland between east Bo-
hemia and northwest Moravia over the past fifteen years, supplemented with a geophysical survey of early
medieval hillfort near Marin (Svitavy district). The conducted surveys have produced imports of Byzan-
tine and Carolingian origin (strap ends, loops, spear tip) from the 7" to 9" century, with cast ornaments
of the Late Avar type from the 8" century occurring in the greatest numbers. The spatial distribution of
early medieval artefacts outside the traditional settlement territory shows ties to defunct roads preserved
in the form of sunken lanes.

Early Middle Ages — East Bohemia — Northwest Moravia — hillfort — weapons — Avar-type artefacts — Caro-
lingian-type artefacts — Byzantine influence

1. Uvod

Pomezi vychodnich Cech a severozdpadni Moravy bylo pro obdobi pravéku a raného
sttedovéku dlouho povaZovano za sidelni periferii, a to zejména s ohledem na jeho polohu
pri samém okraji oblasti drodnych pud na éeské i moravské stran€. Pozornosti se dostava-
lo cesté oznacované jako Trstenickd stezka podle feky Loucné, difve nazyvané Trstenice.
Oznadeni zavedené H. Jirecekem (1856a; 1856b) neni piili§ $tastné, nicméné jiz zaZité.
Vyznam cesty je ziejmy z dochovanych, byt relativné skoupych pisemnych pramenti (pie-
hled Cendelin — Bolina — Adam 2010, 17-22). O pribéhu této komunikace byla zvetejnéna
celd rada predstav (souhrnné Severin 2000; Cendelin — Bolina — Adam 2010, 7-17 s dals{
lit.), které nabyvaji redlnéjsi obrysy az diky aplikaci modernich technickych prostfedka
(GIS, LIDAR, vyuziti detektor kovi).

V ramci zdjmového tizemi nabizi vhodné podminky (zejména sprasové podloZi) pro
zakladan{ sidlist region v okoli Vysokého Myta, Chocné a Litomysle na strané ceské a pruh
tirodné zem& oznadovany jako Mald Han4 na stran& moravské. Uzemi v §ir§im okol{ Svi-

https://doi.org/10.35686/AR.2021.12
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tav mezi Litomysli a zdpadnim okrajem jevic¢ského katastru vypliiuje kopcovita krajina
o nadm. vysce okolo 500 m s podloZim prevazné krytym mélo Grodnymi podzolovymi
pidami (Valek 1964; Tomdsek 2007), osidlena v prubéhu 13. stoleti. Doklady trvalejsi pri-
tomnosti rané sttedovékého clovéka v podobé sidlist ¢i pohrebist zde zcela postradame.
Jedinou vyjimku v tomto ohledu tvoii hradisté o rozloze 20 ha u osady Mafin rozkladajici
se v k. i. Zadni Arnostov a Kfenov a zaujimajici vrchol kopce Hradisko s nejvys$sim bodem
571 m n. m. Vedle akropole a jizniho predhradi vymezuji valy také predhradi nachazejici
se netypicky na zapadnim svahu kopce. A€ se jedna o ndpadnou a rozsdhlou lokalitu, nikdy
zde nebyl provadén archeologicky vyzkum a doneddvna jsme neméli Zadnou predstavu
o stavu dochovani ani podobé zastavby. Dosavadni poznatky byly zaloZené vyhradné na
terénnich reliktech a starych nélezech (viz niZe).

Do takového stavu pramenné zdkladny nejnovéji zdsahlo rozsiteni detektorti kovu.
V roce 2005 byla v rdmci Regiondlniho muzea ve Vysoké Myté zahdjena detektorova
prospekce oranych ploch daného regionu, a to na zdkladé vysledkd povrchovych sbért
z predchézejicich let. Od roku 2011 jsme v ramci prizkumu reliktd zaniklych cest presu-
nuli t€Ziste téchto aktivit do zalesnéného prostoru predev§sim mezi Malou Hanou a Svita-
vami s dirazem na poznani marinského hradisté. Zde bylo aplikovano také geofyzikalni
méfeni. Druhym centrem organizované detektorové prospekce se stalo Muzeum regionu
Boskovicka, kde v roce 2018 vznikl spolek zapsanych a provérenych hledact. Archeologic-
ké prameny ziskané detekorovou prospekci pak vyznamné dopliiuji poznatky formulované
na zaklad€ povrchovych sbért. Na stran€ jedné nemtize povrchova prospekce v Zadném
pripadé nahradit chybéjici standardni odkryvy hrobovych ¢i sidliStnich situaci, na strané
druhé jednotlivé kovové artefakty predstavuji svébytnou a nenahraditelnou skupinu archeo-
logickych prament. Jeji nevyhodou je sice kvalita, protoZe jde o nalezy ojedinélé Ci vytrze-
né z ndlezovych kontextd zemédé€lskou ¢innosti, nenahraditelné jsou vSak co do kvantity.
Vyznamna je i skutecnost, Ze detektorovd prospekce vedend archeology zde do zna¢né
miry predbéhla vinu rabovacich aktivit. Kovové artefakty navic predstavuji specifickou
kategorii prament: zejména neZelezné signifikantni predméty na sebe vice nez jiné asti
hmotné kultury vaZou informace o socidlnim statusu svych majiteld (viz Profantova 2000;
2014a; 2020a; 2020c; Tomkovd 2005).

2. Dosavadni poznavani raného stfedovéku na pomezi
vychodnich Cech a severozdpadni Moravy

Zminky o archeologickych nalezech na ¢eské stran¢ nachdzime v prvnich pracich zamé-
fenych na dany region (Prudi¢ 1931; Skutil 1947/1948). V nich se naseho tématu tyka jen
zevrubny popis, popf. vyobrazeni planu hradi$té u Benétek u Litomysle (Skutil 194711948,
60-62, 75). Ran¢ stfedovékymi déjinami Ceské Casti uzemi, oznaceného pithodné jako
Vraclavsko, se zabyval Petr Charvdt (1978; 1980; 1981; 1994; 1997), ktery na zakladé
tehdejsiho stavu poznatkl konstatoval absenci stfedohradistniho osidleni, s vyjimkou be-
néteckého hradist€ (Charvdr 1980, 274)." Od konce 80. let 20. stoleti probihaji v regionu

! Autorova skepse o stiedohradistnim datovani tdajnych vtrousenych stfepii v mladohradisStnich objektech vrac-
lavského hradisté (srov. Skruzny 1962, 10) se na zakladé nejnovéjsich vyzkumi ukazuje jako opodstatnénd.
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povrchové sbéry, které postupné vedly i k objevu rané stfedoveékych, vesmés sidliStnich
lokalit (Vich 2000; 2012). Na moravské strané predstavuji zdsadni meznik v archeologic-
kém pozndvani regionu prace J. Mackerleho (1948; 1957). Rané stiedovéké ndlezy byly
prirozené zndmy uz diive, nebylo jich ale mnoho a nezfidka postradaly dostate¢né nale-
zové okolnosti (Vanovice, Kninice-Hradisko; srov. Skutil 1931, 38-39). Za zminku stoj{
prace A. Ferulika informujici o nalezech z Kninic a okoli, mj. uvadéjici nalezové okol-
nosti rané sttedovékého depotu z polohy ,,Padélky* (Ferulik 1950, 228-229). Po urcité
stagnaci (vyjimkou je pouze ¢lanek o matinském hradisti: Novotny 1971) jsou nové po-
znatky o rané stiedovékém osidleni Malé Hané spojené s ¢innosti A. Strofa. Ten nejprve
ve své diplomové praci shrnul star$i nilezy (Strof 1979, 86-87) a posléze objevil fadu
novych lokalit (Strof 1985). Sondézi prokézal stiedohradistni osidleni na hradisku u Vel-
kych Opatovic (Strof 1987). Od konce 90. let 20. stoleti probihaji intenzivni povrchové
sbéry i na Malé Hané. Dostupné starsi ndlezy i prameny ziskané povrchovou prospekci jiz
byly souhrnn& vyhodnoceny (Charvdt 1978; Strof 1979; Vich 2000; Profantovd — Vich 2008
s dalsf lit., zde vénovana pozornost keramice). Vzhledem k naprosté absenci pohrebist
a skutecnosti, Ze sidlistnich situaci z 6.—10. stoleti v zajmovém tzem{ se plosné archeolo-
gické vyzkumy zatim prakticky nedotkly?, opiral se tehdejsi stav poznani téméf vyhradné
o povrchové sbéry a staré nélezy.

3. Poznédmky k metodice detektorového prizkumu

Zpisob detektorové prospekce a dokumentovani nélezi je zevrubné podén jinde (Vich 2015).
Zde jen ve stru¢nosti uved'me, Ze artefakty byly zamérovany ru¢nf stanici GPS (WGS 84,
UTM, vzdy pas 33U), v lesnim prostiedi se sledovanim stratigrafickych poméri. Pro kaz-
dou lokalitu je vedena tabulka, do niZ jsou pod jednotlivymi ¢isly postupné zapisovany
ziskavané artefakty (materidl, popis, rozméry, datum ziskani atd.) bez ohledu na jejich
datovani. Pod témito ¢isly pak artefakty figuruji v katalogové c¢asti. Pokud neni uvedeno
jinak, jsou prezentované predméty vyrobeny ze slitiny médi, pro zjednoduseni zde ozna-
¢ené jako bronz. VSechny nové nédlezy (pokud nenf uvedeno jinak) jsou uloZeny v muzeu
v Boskovicich (okr. Blansko), v Litomysli (okr. Svitavy, v tomto muzeu dosud nekatalo-
gizovino) a ve Vysokém Myté (okr. Usti nad Orlici). Lokality jsou prostorové identifiko-
vané pomoci koordinéatti na ZM 1 : 10 000.

4. Marinské hradisté

4.1. Opevnéné vysinné lokality regionu

V z4jmové oblasti se vyskytuje nékolik opevnénych lokalit. Osidleni ze stfedni doby
hradistni prokazal zjistovaci vyzkum A. Strofa na hraditi u Velkych Opatovic, autor vy-
zkumu viak predpokladal pouze prileZitostné vyuzivani lokality (Strof 1987, 25). Podob-
né Ize interpretovat ndlezy rané stfedoveéké keramiky na hradisti nad osadou Darebnice na

2 To oviem neplati o vyzkumech v trase délnice Vratislav — Videfi realizovanych na pocatku druhé svétové valky.
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rozhrani k. 4. Chocen a Béstovice (Vokolek 1993b, 51-52). Dilezita kolekce kovovych
predmétt ze stfedni doby hradistni pochazi z pomérné neddvno objeveného hradisté nad
tidolim fi¢ky Nectavy (Dolezel 2007; Slézar 2014). BohuZel, zahy po svém objeveni se hra-
diste stalo cilem nelegalnich aktivit a dnes je prakticky ,,odkoveno*. Opakovana orientacni
detektorova prospekce hradiska u Benétek u Litomysle dosud Zadné kovové ran€ stredo-
véké ndlezy nepfinesla.

4.2. Poznavani hradisté u Marina

vvvvvv

Lokalitu uvedl do literatury 1. L. Cervinka (1928, 135), zevrubné se ji vénoval a7 B. No-
vomny (1971, 221-222), ktery ji spojoval s kiizovatkou cest a téZbou Zelezné rudy v okoli.
Teorii o napojeni lokality na kfiZovatku dalkovych komunikaci dale rozvinul D. Cendelin
(2004). V roce 2006 zde probéhl orientacni detektorovy prizkum, jehoZ vysledkem byl
(vedle potvrzeni zna¢ného napadeni lokality nelegalnimi uZivateli detektorti kovii) objev
zelezného hrotu kopi (Profantovd — Vich 2008, 151-157). Zejména podle rozboru kera-
miky existovalo hradisté (at jiZz kontinudlné, ¢i s prerusenimi) v casovém tseku od 9. do
13. stoleti, pticemz mala kolekce keramiky mé starohradistni charakter.

Postupné se vSak ukazalo, Ze n¢které zatravnéné partie hradisté nejsou tolik vyrabova-
né, jak jsme se na zakladé dosavadnich zkuSenosti a rtiznych svédectvi domnivali (v pri-
vatnim drZeni se podarilo zdokumentovat ran¢ stfedovéky tfmen a sekeru: Vich 2011, 1008,
obr. 6: 3, 4). V roce 2017 jsme zde proto provedli zevrubnou detektorovou prospekci za-
meéfenou pravé na zatravnénou akropoli a predhradi, opétovné jsme se vénovali i zalesné-
né ¢asti hradisté veetné vali. Stranou pozornosti neztstalo ani pole vychodné a jizné pred
hradi$tém. I pres potvrzeni dramatického postiZzeni zalesnéné Casti lokality rabovanim
(zatravnéna plocha byla postiZzena zietelné méné) jsme ziskali dtlezitou kolekci predméta,
ktera vrha prece jen ponékud jasné€jsi svétlo na tuto prakticky nepoznanou lokalitu, zéro-
vei ale nastoluje fadu novych otazek.

Hlavnim prekvapenim detektorové prospekce bylo zastoupeni artefakti z praveéku
a protohistorického obdobi. Vedle dvou pfedméti z doby bronzové (v jednom piipadé jde
o nalez mimo prostor hradist€) se jednd o sporadicky vyskyt pfedmétd z doby laténské
a pomérné vyrazné zastoupeni doby fimské’.

4.3. Geofyzikalni méreni

K magnetometrickému méreni lokality doslo v roce 2017, a to na zatravnéné plose
akropole i predhradi (Krivdnek 2017; 2018). Elektroodporova metoda byla dopliikoveé
aplikovana na mens$im tseku mezi akropoli a jiZznim pfedhradim nad moZnym vstupem.
Plosnym magnetometrickym mérenim bylo prozkoumano ca 4,96 ha, dopliikovym geo-
elektrickym odporovym méfenim plocha 0,11 ha.

Magnetometricky prizkum byl proveden pétikandlovym magnetometrem DLM-98-ARCH na kolovém
podvozku (Sensys, Némecko) vyuzivajicim péti fluxgate gradiometrd se sondami FMG650B. Magneto-
metr byl vyuZit pro identifikaci obecné jakychkoli zahloubenych situaci s magneticky odlisnou vyplni,

3 Zpracovini nélezi z doby fimské bylo v nedavné dob& publikovano (Vich et al. 2021).
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Obr. 1. Hradisté u Mafina. Kombinace vysledk( magnetometrického prizkumu a vyfezu katastralni mapy
s ortofotosnimkem (zdroj: www.kontaminace.cenia.cz).

Fig. 1. The hillfort near Matin. Combination of results of a magnetometric survey and an inset of the cadas-
tral map with an orthophoto.

popr. také silnéji vypélenych materialt. Plosny magnetometricky prizkum byl proveden v siti méteni
0,5 x 0,2 m. Namérena data byla primarné zpracovéana prostrednictvim programu Magneto-arch (Sensys),
nasledné také upravena a zobrazena v programu Surfer (Golden software). Doplitkové geoelektrické od-
porové méfeni bylo realizovano pomoci aparatury RM-15 (Geoscan Research, Velkd Britdnie), kterd je
vyuzivéana pfi sledovani a identifikaci nehlubokych podpovrchovych relikti s kamennou konstrukef (také
prvky valu). Odporové méfeni bylo provedeno metodou symetrického odporového profilovani (SOP)
v geometrii Wennerova usporadani elektrod A0,5MO0,5N0,5B, kdy 1ze sledovat pouze mélce podpovr-
chové zmény odporit do maximdln{ hloubky 0,5 m. Hustota méfeni byla 1 x 1 m, naméfend data byla
zpracovana pomoci softwaru Surfer (Golden software).
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Obr. 2. Hradisté u Mafina. OdliSeni nejvyraznéjsich magnetickych anomalii, které mohou naznacovat mista
jednotlivych objektt i jejich skupin (fialovomodie — vyraznéjsi magnetické anomalie zplisobené kovy nebo
vypalenymi materialy, cervené — magnetické anomalie vyvolané moznymi zahloubenymi situacemi, ale
i dal$imi aktivitami).

Fig. 2. The hillfort near Mafin. Differentiation of the most significant magnetic anomalies, which may indi-
cate the places of individual features and their groups (purple-blue — more pronounced magnetic anoma-
lies caused by metals or burnt materials; red — magnetic anomalies caused by possible recessed situations
or even other activities).
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Plosny vysledek méfeni magnetometrem neposkytl jednoznac¢né doklady intenzivniho osidleni hra-
diste, spise dolozil nedobry stav podpovrchového dochovani archeologickych situaci, predevsim kvuli
rusivym projevim uprav terénu. Pfi plosném magnetometrickém méteni nebyly az na vyjimky rozliSeny
jednoznacné vicemetrové izometrické magnetické anomadlie, které by mohly dokladat pritomnost vétSich
zahloubenych objekti s magneticky odlisnou vyplni. Registrovany byly naopak nespojité liniové magnetic-
ké anomalie vytvarejici paralelni fady, odrazZejici novodobé aktivity (obr. 1). Navaznosti liniovych projevi
na obou plochdch (s ¢astecné dochovanym prikopem mezi nimi) pak naznacuji, Ze ani blizké sedimentarni
skaln{ podloZi neni na plo$e hradi$té magneticky homogenni (moZné stiidan{ riznych vrstev).

Archeologické situace, resp. pripadné posledni podpovrchové relikty osidleni, je moz-
né na zkoumanych plochich oc¢ekavat pouze tam, kde rusivé projevy novodobych aktivit
nebo promén podloZi nejsou prilis zjevné. V pripadé akropole se jednd predevsim o okraje
plochy, kde jsou lokalné patrné skupiny izometrickych magnetickych anomalii praméru
1-2 m. Dals$i ndpadnou kumulaci malych anomaélif nejasného pivodu pak vykazuje prostor
jizn€ od remizku uprostied louky. I zde bychom mohli predpokladat pritomnost reliktd
mensich zahloubenych objektd. V prfipadé jizniho predhradi je bez rusivych magnetickych
linii vyvySeny prostor v jeho jizni ¢asti. Zde jsou rovnéz patrné rozptylené izometrické
magnetické anomalie priméru kolem 1-3 m, pravdépodobné dokladajici podpovrchové
relikty zahloubenych objektu.

Zajimavé poznatky prineslo méfeni prostoru sneseného terénniho stupné (ptivodniho
valu) mezi akropoli a jiznim predhradim. Pfi geoelektrickém odporovém méreni bylo podél
prubéhu destruovaného valu a vnéjsiho zasypaného prikopu zaznamenéno nékolik ndzna-
ka linif vys8ich odpor( i sniZzeni odporti mezi nimi. Bliz§i pravdépodobnou interpretaci
dil¢iho vysledku odporového méteni umoziluje aZ porovndni se stejnym tdsekem magneto-
metrického prizkumu: rozlozZenf linii vys§ich odport vici vice koncentrovanym krat$im
pri¢énym magnetickym linifm neni ndhodné a naznacuje misto mozného ptivodniho preru-
Seni obvodového valu akropole (obr. 2, 3). Také druhé, severnéjsi misto kumulovanych
magnetickych anomadlii je atypické. Jeho pivod neni jednoznacné vysvétlitelny, vedle
moznosti zbytkt konstrukce se spalenymi prvky ve valu nelze vyloudit ani jiné zasahy do
terénu, véetné navazek ¢i jinych novodobych terénnich zasaha.

5. Katalog kovovych nélez(i z mafinského hradisté*

Soucasti odévu a vystroje:

21. lité opaskové nakonci s jednim otvorem pro nyt v ¢astecné odlomené tulejce zdobené pouze na jedné
strané motivem plasticky provedené esovité tiponky, 30 x 12 x4 mm, hm. 3,8 g, E 0618856, N 5503609,
z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4. 2)

22. lité€ jazykovité silné zlacené nakonci se dvéma tylnimi otvory opatiené rostlinnym plastickym orna-
mentem v podob€ dvou stvoll spojovanych uzlicky s trojlistymi palmetami, rub hladky, 35 x 23 x 3 mm,
hm. 9,1 g, E 0618757, N 5503558, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4: 1; 21: 1)

51. obdélna bronzova nezdobend privlecka z ostruhy (?), 21 x 12 x 10 mm, hm. 5,3 g, E 0618770,
N 5503516, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4: 6)

59. zelezna pruvlecka z ostruhy s roz§ifenym Stitkem, 19 x 13 x 5 mm, hm. 1,6 g, E 0618824, N 5503679,
hl. 14 cm pfi bazi humusové vrstvy na povrchu destrukce valu (obr. 4: 3)

4 Pouzité zkratky: d — pramér, dl. — délka, hl. — hloubka, hm. — hmotnost po konzervaci, max. — maximaln{ roz-
mér, v. — vyska, rozméry jsou uvadény pred konzervaci.
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Obr. 3. Hradisté u Mafina. Porovnani dil¢iho vysledku magnetického a geoelektrického odporového priizku-
mu podél zdpadniho okraje centralni ¢asti hradisté (projev vypalenych materiélG valu s kameny prevazné
na vnéjsi strané valu a jinych vypélenych materidlG z vnitini strany). Zachycuje zfejmé brénu.

Fig. 3. The hillfort near Mafin. Comparison of the separate result of a magnetic and geoelectric resistance
survey along the western edge of the central part of the hillfort (manifestation of burnt materials of the
rampart with stones mainly on the outside of the rampart and other burnt materials from the inside). The
gate is probably captured.

Doklad smény:

44. sférické zavazi s zeleznym jadrem platovanym bronzem, dobfe dochovany bronzovy povrch ma pou-
ze jednu kruhovou podstavu, druha je poskozena; d 23 mm, v. 20 mm, hm. 38,8 g, E0618699, N 5503360,
z ornice na zatravnéném piedhradi (obr. 4: 11)

Militaria:

5. uzky Zelezny hrot kopf se Sestihrannou tuleji, 470 x 47 x 43 mm, hm. 736,5 g, E 0618677, N 5503501,
pod valem, hl. 35 cm v kamenité destrukci (obr. 5: 1)

54. uzky 7Zelezny hrot kopi s tuleji kruhového pii¢ného prifezu, 392 x 46 x 38 mm, hm. 264,0 g, E 0618576,
N 5503749, hl. 30 cm pfi vnitini strané valu (obr. 5: 5)

6. torzo Zelezného hrotu Sipu s tordovanym krckem a tulejkou, 75 x 21 x 10 mm, hm. 10,9 g, E 0618757,
N 5503638, hl. 10 cm (obr. 4: 8)

8. torzo Zelezného hrotu Sipu s tuleji a zpétnymi kridélky, 51 x 16 x 12 mm, hm. 6,4 g, E 0618740.228,
N 5503614.155, s detektorem kovi nalezl a predal p. Krél (obr. 4: 4)



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 367

20. torzo Zelezného hrotu Sipu s tuleji a jednim dochovanym zpétnym kridélkem, 45 x 19 x 9 mm, hm.
5,1 g, E 0618743, N 5503358, z ornice na zatravnéné akropoli (obr. 4. 9)

43. torzo zelezného hrotu $ipu s trojihelnikovitym listem, 41 x 18 x 6 mm, hm. 4,7 g, E 0618696, N 5503289,
z ornice na zatravnéném piedhradi (obr. 4: 13)

56. zastitny trn tesaku, 38 x 31 x 5 mm, hm. 13,2 g, E 0618658, N 5503835, hl. 20 cm z rozhrani humu-
sovité vrstvy a podloZi (obr. 4: 10)

RemesIné natadi:

2. zelezny kladivkovity pfedmét s laloky tvoricimi tulej, 89 x 27 x 27 mm, hm. 105,2 g, E 0618643.773,
N 5503422.344, hl. 12 cm na rozhrani humusové vrstvy a podloZi (obr. 5: 4)

55. Zelezna sekera s oboustranné prodlouZenym ndsadnim okem, prodlouZenym tylem a prodlouZenym
ostiim, 122 x 76 x 29 mm, hm. 285,6 g, E 0618535, N 5503735, hl. 55 cm, z toho 25 cm v kamenné
destrukci valu (obr. 5: 6)

57. Zelezny lzicovity vrtdk, 211 x 22 x 11 mm, hm. 109,1 g, E 0618659, N 5503580, hl. 21 cm (obr. 5: 3)

Zemédélské naradi:
26. 7Zelezna radlice s laloky, 195 x 142 x 39 mm, hm. 1069,6 g, E 0618776, N 5503205, hl. 44 cm z povr-
chové &asti podlozi krytého ornici na poli pred hradistém (obr. 5: 2)

Slitky a surovina (nekresleno):

10. ovalny kus surového Zeleza, 126 x 66 x 53 mm, hm. 926,9 g, E 0618748, N 5503528, z ornice na
zatravnéné akropoli

7. amorfni slitek, 27 mm, hm. 6,8 g, E 0618796, N 5503573, z ornice na zatravnéné akropoli

9. amorfni slitek, 23 mm, hm. 7,7 g, E 0618788, N 5503222, z ornice na poli pred hradistém

11. stfibrny (?) slitek, 37 mm, hm. 13,6 g, E 0618720, N 5503512, z ornice na zatravnéné akropoli

23. amorfni slitek, 24 mm, hm. 7,7 g, E 0618784, N 5503238, z ornice na poli pied hradistém

40. amorfni plochy slitek, 48 mm, hm. 30,4 g, E 0618716, N 5503366, z ornice na zatravnéném predhradi

41. hranolovity slitek, 23 x 21 x 15 mm, 19,5 g, E 0618748, N 5503381, z ornice na zatravnéném predhradi

65. amorfni slitek, 25 mm, hm. 3,2 g, E 0618783, N 5503657, z humusové vrstvy na akropoli

Neurcené predméty z neZeleznych kovi:

12. ¢astkruhu o nestejné sile dratu, 45 x 7 x 6 mm, hm. 15,5 g, E0618831, N 5503605, z ornice na zatrav-
néné akropoli (obr. 4: 14)

13. amorfni zlomek neurc¢eného predmétu, 16 x 15 x 4 mm, hm. 2,5 g, E 0618775, N 5503586, z ornice
na zatravnéné akropoli (nekresleno)

14. krouzek kruhového p¥i¢ného prifezu, 34 x 32 x 3 mm, hm. 6,8 g, E 0618764, N 5503526, z ornice
na zatravnéné akropoli (obr. 4: 5)

50. prohnuty ty¢inkovity artefakt, 32 x 7 x 6 mm, hm. 9,8 g, E 0618831, N 5503590, z ornice na zatrav-
néné akropoli (obr. 4: 7)

62. subtilni krouzek kruhového pii¢ného prirezu, d 9 mm, v. 3 mm, hm. 0,7 g, E 0618663, N 5503776,
hl. 10 cm pfi bazi humusové vrstvy (obr. 4: 12)

6. Vyhodnoceni nélezt z mafinského hradistés

Ukazkou narocné a kvalitni prace je zlacené jazykovité ndkonci karolinského typu s plastic-
kou rostlinnou vyzdobou (obr. 4: 1; 21: I). Nakon¢i bylo upevnéno dvojici nytkd, nikoliv

5 Vzhledem k vyjime&nosti lokality a piitomnosti Cetnych intervalové datovanych artefakti védomé piekracu-
jeme (pouze) v piipad€ marinského hradisté casovy ramec vymezeny v titulu price a vénujeme pozornost vSem
stfedovékym artefaktim z lokality.
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Obr. 4. Hradi$té u Mafina. Nélezy z arealu. Méfitko A 1-14, méfitko B 15-16 (kresby na obr. 4-14 K. Urba-
novd, H. Kolajové, 15-16 podle Vich 2011).
Fig. 4. The hillfort near Mafin. Finds from the grounds. Scale A 1-14, scale B 15-16.

vvvvvv

skou produkci a budi dojem varianty stromu Zivota, vypliujiciho celou plochu ndkon¢i.
Stejné uzliky a stvol se vyskytuji napt. na ndkonci z Rijs, kde se vSak jednd o klasické
pojeti ,,stromu Zivota® (Robak 2014, pl. 97: 6). Naopak schéma vyzdoby s rombickymi
dtvary tvorenymi stvoly se objevilo u dlouhého ndkonci z Haithabu (Lennartsson 1997-98,;
Arents — Eisenschmidt 2010, Taf. 2; Robak 2014, pl. 97: 2), ovS§em v tomto piipad¢ byly
uvniti rombickych utvard jesté kiizky. Rombicky udtvar vymezeny uzliky je téZ na jiném
kovéani z Haithabu, i v tomto piipadé se setkdvdme s palmetkami, av§ak vkomponova-
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nymi mezi stvoly a hranu, a téZ dovnitt rombického ttvaru (Capelle 1978; Robak 2014,
pl. 100: 8). Podobné je tomu s vyzdobou ndkonci z Cleydonu upeviiovaného pomoci péti
nytkd (Robak 2014, pl. 103: 3). To ma vyrazn&jsi ryty kiiZek jesté na rubu. Podobné schéma
se uplatnilo i na ovalné privlecce z Thumby-Bienebek (Robak 2014, pl. 103: 6). Nemame
tedy presnou obdobu celé vyzdoby, ov§em studované nakonci je vyrobkem ¢i napodobeni-
nou karolinskych ozdob zdobenych vruborezem (jazykovita nakon¢i B podle Z. Robaka).
Jeho datace spada do 9. stoleti, vyrobu muzeme nejspise klast az do doby po r. 840, jak
naznacuji analogie z Haithabu. Nakon¢i patif mezi exkluzivni kusy, kterych Ize v Cechach
zatim napoditat okolo desitky (mapka vyznamnych pozdné karolinskych nélezl viz Pro-
fantovd 2014a).

Nakondi femene (obr. 4: 2) nalezi s ohledem k tulejovitému zptisobu upevnéni pomoci
jednoho nytku pozdni dobé avarské 11, tedy prvni poloviné 8. stoleti. S motivem plasticky
provedené osmickovité tiponky se v prostoru Karpatské kotliny setkdvame bézné, disponu-
jeme proto fadou analogif, jako napf. v piipadé soupravy ¢ty kusi z hrobu 88 v Cierném
Brodu (Zdbojnik 2006, 102, Tab. X). Geograficky nejblizsi analogif je technicky stejné
a vyzdobné velmi podobné feseny kus z hradisté v Tismicich (Profantovd — Stolz 2006,
801, 813, obr. 3: 6, fototab. 3: 2; Profantovd et al. 2020, obr. 19: 10) a kovani z jihoceskych
Skocic (Profantovd — Stolz 2007, 407408, obr. 2: 1).

S vystroji jezdce a kon& souvisi tii predméty. Zelezni nezdobens priviecka ¢. 59
(obr. 4: 3) tvortila pavodné soucdst femeni ostruh, pfi¢emz tento typ ndlezi k ozdobam
doméciho pivodu a patii typu IIA D. Bialekové (1977, Abb. 14). Podobnou funkci nej-
spise plnila i nezdobena bronzova pravlecka ¢. 51 (obr. 4: 6). Pravlecky z neZelezného
kovu jsou vzacné a obvykle zdobené (napt. Kolin, Koufim: Solle 1966, obr. 11b: 7), vzhle-
dem k jednoduchosti provedeni povazujeme artefakt spiSe za lokdlni vyrobek z 9.—10. sto-
leti. Kruhovy, netypicky tfmen (obr. 4: 15; Vich 2011, obr. 6: 3), nalezeny v tivozové ceste,
se od béznéjsich timeni lis{ Sirokym pravothlym okem a vystupky na spodku stupadla.
Analogie nachazime u tfmend vychodniho razu ze 12.—13. stoleti, ov§em tam je stupadlo
rovné a bez vybézkl (Kirpicnikov 1973, tab. XV: 9). Nejblizsi analogie pochazi z kost-
rového pohtebisté z ,hory Sapun®, komplexu ¢. 25, ze severovychodniho Pri¢ernomor{
(Makarova — Pletneva 2003, 221, tab. 97: 42), datovaného do 11.—13. stoleti. Tento tfmen
ma shodné ucho a téZ dva vybézky, situované ovSem na prechodu ramene a stupadla.
Trochu odli$né zpracovani nds nuti k Sirokému datovani tfmene z matinského hradisté do
11. az pocétku 14. stoleti, zfejmé se jednd o import z vychodu.

Artefaktem ponékud osvétlujicim déni v aredlu hradi$té v mladsi dobé hradistni je
sférické bimetalické zdvazi (obr. 4: 11). Jedna ploska je opatfena ndznakem perlovce,
obvyklé puncované znacky nejsou pro miru koroze patrné, na protilehlé plosce se bron-
zové platovani nedochovalo vibec. S témito zavazimi se setkdvame zejména v oblasti se-
verni a severovychodni Evropy, kde souvisi s odvazovanim zlomkového stifbra pri sméné
(Gustin 1997; Steuer 1997, 11). Stejny tvar se drzi od doby fimské, miniméalné od 9. sto-
leti se objevuje v zdpadni Evropé. Nejvétsiho rozsiteni dosahuji sférickd zavazi od konce
10. stoleti. K Sestici kusti donedavna znamych z CR (Dehnerovd — Slézar 2014 s dalii lit.)
v poslednich letech, v souvislosti s nastupem detektord kovi, rychle pribyvaji dalsi. Cel-
kové uz ma z Moravy pochézet asi 60 kustu (Kouril — Gryc 2018, 207, fig. 14; Kouril —
Prochdzka 2018, fig. 14), v Roudnici ve vychodnich Cechdch se nasla zévaZi spolu se
zausnicemi a mincemi z 11. stoleti (Profantovd — Stolba 2012, 357-361; Bldha — Hejhal —
Skala 2013, 295, obr. 11). V Cechéch neumime mnoZstvi dosud nalezenych sférickych
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zavazi zatim konkretizovat, rozhodné se jedna o vice nez deset lokalit, mezi nimiZ jsou
hradisté Libice, Kozarovice, Vraclav ¢i Drevi¢. Zavazi z marinského hradisté nélezi k ty-
pu B2 s Sirokou dataci od prelomu 10. a 11. stoleti aZ po prelom 12. a 13. stoleti, pficemZ
kusy s Zeleznym jadrem by mély byt vyvojové starsi neZ kusy cele zhotovené z nezelez-
ného kovu (Steuer 1997, 44, 304-305, Abb. 15). Vdhové marinsky kus (hm. 38,8 g) od-
povida jednomu zavazi z depotu z Podlazek, okr. Mlada Boleslav, z poc¢atku 11. stoleti
(38,57 g pred konzervaci),® zavazi z Kozarovic je o néco t&78i (39,64 g). VSechna vsak
patii do vdhového rozmezi, ve kterém se nejcastéji vyskytuji zdvazi oznacovand 5+5 raze-
nymi krouzky (3741 g; Steuer 1997, Abb. 205). Svédectvim aktivit na marinském hra-
disti jsou i tfi nalezené mince z 11. a 13. stoleti (Schneider — Vich 2018).

Pocetnou, ale chronologicky htife uchopitelnou skupinu tvori militaria. Hroty Sipu se
zpétnymi kridélky €. 6, 8 a 20 (obr. 4: 4, 8, 9) odpovidaji typu Al (Ruttkay 1976, 327-328,
Abb. 54), u listovitého hrotu ¢. 43 (obr. 4: 13) neni jasné, zda byl na ratisté upevnén pomo-
cf trnu ¢i tuleje, vysledny tvar navic silné poznamenala konzervace. Bez ohledu na typolo-
gickou klasifikaci se ale s danymi typy setkdvame v zasad¢€ po celé protohistorické obdobi
irany stftedovék. Hrot kopi €. 54 (obr. 5: 5) nalezi k typu IVb (Ruttkay 1976, 301, Abb. 36;
ostré zalomeni bo¢nich linif davajici listu pfiznacny trojihelnikovity tvar ponékud setrela
konzervace) ¢i BE (Husdr 2014, 59-63) s dataci do 7.—13. stoleti. Hrot kopi &. 5 (obr. 5: 1)
formalné odpovida typu IIb (Ruttkay 1976, 300, Abb. 36) ¢i typu BB (Husdr 2014, 37-40).
Pro interpretaci ndlezu je dilezita zejména Sestihranna tulej. U hrotd kopi s hranénou tu-
leji se prepoklada zapadni puvod, popr. zdpadni predloha. S jejich vyskytem se pocita od
8. stoleti (Profantovd 2011, 75; Husdr 2014, 38-40), z lokality jde pritom jiZ o druhy nélez
(Novotny 1971, 219; Profantovd — Vich 2008, 154, obr. 27: 7). Jednim kusem je zastou-
pen zastitny trn z tesdku (obr. 4: 10). Exemplar z matinského hradisté patii k béZné se
vyskytujicimu typu t6 s dataci od konce 14. do stariiho tseku 16. stoleti (Zdkovsky 2014,
427-431), a s rané stfedovékym osidlenim hradisté nesouvisi.’

Zemédelské a rfemeslné naradi v radé pripadd doznalo svého vysledného dcelového
tvaru uz v mladsi dobé Zelezné a v nasledujicich staletich se ménilo jen mélo. S ohledem
na pritomnost nalezti z doby fimské v lokalit€ nemtzZeme s jistotou vyloucit ani datovani
¢asnéjsi nez do raného stfedoveéku. To se tyka 1Zicovitého vrtdku (¢. 57, obr. 5: 3, srov.
Jacobi 1974, 39-40, Taf. 10; Gaitzsch 1980, 28-33, Taf. 39, 47; 55; Pietsch 1983, 4245,
Taf. 14) i radlice (C. 26, obr. 5: 2, srov. Henning 1987, 49-50; Pohanka 1986, 16-27, Taf.
1-5), s nimiz se v raném stfedovéku setkdvame nejcastéji v depotech z 8. — pol. 10. stol.
(Bartoskovd 1986, 68—69, 74). Otézkou zlstavd, zda mirna asymetri¢nost radlice je pri-
marni, coz by ji ¢inilo typologicky mladsi, nebo sekundérni v disledku opotiebeni.

Zevrubnéjsi vyhodnoceni dovoluji pouze dvé sekery, obé s podobnym utvarenim tylni
Casti bez ostnd, lisici se jen tvarem ostfi. S analogiemi k prvnimu kusu s véjifovitym ostiim
(obr. 5: 6), datovanému do druhé poloviny 9. aZ prvni poloviny 10. stol., se v Cechach ne-
setkdvame Casto, navic byvaji celkové drobnéjsi. Zbytky véjifovitého ostii méla napf. se-
kerka z Levého Hradce (Tomkovd et al. 2012, obr. 181; Profantovd 2020b, obr. 204, 205),

6 Za udaj dékuji L. Polanskému, ktery se spolupracovniky bude depot podrobné publikovat v Numismatickych
listech r. 2021.

7 Na véci nic neménf ani vzdalena analogie z Birky (Arbman 1940, Taf. 91: 6), kde kovani s vyrazem masky ma
téZ dva kruhové otvory (o¢i?), navic jesté otvory pro nyty.
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Obr. 5. Mafinské hradisté.
Nalezy z aredlu (Regionalni
muzeum v Litomysli).

Fig. 5. The hillfort near Ma-
fin. Finds from the grounds.

ovSem artefakt je poSkozen do té miry, Ze porovnani je mozné jen v zdkladnich rysech.
Z privatni sbirky pochdzi tizkd sekera s mirn€ oboustranné protaZzenym tylem (obr. 4: 16;
Vich 2011, obr. 6: 4), kterou Ize obecné pripsat 9.—10. stoleti, s blizkou analogii z kostro-
vého hrobu v Praze-Ruzyni (Profantovd et al. 2015, 72-74, obr. 7.11: 5, graf 7.12). Uzké
sekery s oboustrann& protazenym tylem tvoii témé&t 40 % seker z Cech, ve stiedni dobé
hradiStn{ se objevuji i na Moravé, kde jsou méné Casté.

Kladivkovity predmét s tuleji (obr. 5: 4) a tupym koncem bez ostfi predstavuje néstroj
nejasné funkce (vyloucit nemiZeme ani polotovar). V raném stfedovéku jsou tuleji ¢i vy-

~eiw s

raznéj$imi laloky vétSinou opatieny motyky a dfevoobribéci ndstroje, v MikulCicich se
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Obr. 6. — Fig. 6. 1-3 Bosin 1 (1 podle/after Profantovd - Vich 2012); 4 Nova Sidla — Chlum (podle/after Vich -
Zdkovsky 2012); 5-9 Tisové 3; 10 Vraclav 3b; 11 Vysoké Myto 15; 12 Vysoké Myto — pod Buckovym kopcem;
13—14 Vraclav 11; 15 Vraclav 1 — hradisté; 16—17 Vysoké Myto 2 (1-3, 5-17 Regiondlni muzeum ve Vysoké
Myté; 4 Regionalni muzeum v Litomysli).

13

vyskytl ,,motyCkovity* néstroj v depotu 1. Jeho ostii se zuzuje smérem dold, takze ptipo-
mind ndmi popsany predmét. Podobné je tomu u dalsiho kusu z téhoZ depotu vybavené-
ho laloky misto tuleje. Oba artefakty vSak maji na rozdil od maiinského kusu ostii. Depot
je fazen na prelom 9. a 10. stoleti (BartoSkovd 1986, 26-28, obr. 9: 18, 19). Jinou analogii
predstavuje exemplar z Bojné (Pieta — Ruttkay 2006, obr. 2).
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Samostatnou pozornost si zaslouzi prostorové vyhodnoceni kovovych predmétd. Ty
nejluxusnéjsi se vyskytuji v aredlu akropole, zbran€ oproti tomu zachycujeme v blizkosti
pésti opevnéni, jen hrot &. 20 se nachazi uprostied predhradi. Zelezna privlecka k ostruze
byla nalezena v souvislosti s pasem opevnéni, podobné jako sekera objevend primo
v destrukci opevnéni (obr. 15). Tyto okolnosti naznacuji soustfedéni vojenskych aktivit
do prostoru pfi hradbé, dochované v podobé valu. Je zjevné, Ze i pii mensim poctu dobre
datovatelnych nalezt hralo maiinské hradist€ dlohu centra.

Zastavime-li se u otdzky pocatku hradisté, nardzime na problematiku vypovédi archeo-
logickych pramenti, protoZe se miizeme opfit pouze o movité nalezy. Podle artefaktualni
vypovédi byla plocha hradisté v ramci stfedovéku osidlena nejpozdéji na prelomu 8./9. sto-
leti (nakonci opasku i né€kolik zkomkl keramiky starohradistniho razu: Profantovd — Vich
2008, 152). To vsak netesi otdzku staff opevnéni. Jak vime nejnoveji z Tismic, nemusi byt
doba vzniku opevnéni zfejma ani pii odhalené stratigrafii a sadé dat ““C, protoZe pozdé&;jsi
opevnéni mize zniit stopy opevnéni starSiho (Profantova et al. 2020, 255-257). Jindy
nelze rizné pasy opevnéni bezpe¢né synchronizovat.

7. Katalog detektorovych néalez(i z raného stfedovéku
ve sledovaném regionu

7.1. Soupis lokalit a nélezi z oranych ploch Vysokomytska a Choceriska

Bosin 1 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-04, (031:205), (043:224), (052:216), (044:200); okolnosti: detektorovy prizkum D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2017; aktivita: sidlisté; lit.: Profantovd — Vich 2012; nepublikovdno

¢. 5 lity vrchlik faléry se zbytkem nytu na vrcholu, vnéjsi povrch silné zlacen a zdoben rostlinnou vyzdo-
bou, d 27 mm, v. 22 mm, hm. 1,1 g, E 0586040, N 5543061 (obr. 6: 1; 22: 2, inv. ¢. 1-5817)
néni ke kovani s motivem gryfa, 26 x 25 x 4 mm, hm. 3,5 g, E 0585999, N 5543070 (obr. 6: 2; 22: 8,
inv. ¢. 1-6800)

. 40 jednoducha polokulovita ozdoba femene se stopou odlomeného trnu na vnitfni strané, vnéjsi strana
se stopami zlaceni, 11 x 11 x 5 mm, hm. 1,1 g, E 0585916, N 5543039 (obr. 6: 3, inv. ¢. 5817)
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Stradouti 1 (okr. Svitavy)

lokalizace: 14-31-06, (473:018), (480:031), (480:003); 14-31-07, (000:031), (020:011), (000:003); okol-

nosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: neurcena (dva chro-

nologicky nesourodé kovové nélezy, nékolik zlomki keramiky); lit.: Jilek — Schenk — Vich 2015; nepubli-

kovano

¢. 28 poskozené lité trojramenné kovani zavésu mece opatiené plastickou rostlinnou vyzdobou vyrobené
ze slitiny médi, ve dvou ramenech dochovany zbytky Zeleznych nytt, 51 x 50 x 6 mm, hm. 15,6 g,
E 0576006, N 5537078 (obr. 7: 4; 21: 4, inv. ¢. 1-5182)

Svaren 1 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-17, (189:207), (190:215), (201:195), (198:192); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici, 2006-2013; aktivita: sidlisté; lit.: k lok. Vich 2000, 62; kovové nalezy nepublikovany

¢. 4 plasticky ke stfedu symetricky ¢lenéna litd privlecka z femeni ostruhy, 19 x 18 x 5 mm, hm. 3,4 g,
E 0578127, N 5531418 (obr. 7: 3; 22: 16, inv. ¢. 1-4741)

¢. 8 stitkovité lité kovani se Sarnyrem (jedna ¢ast odlomena) zdobené symetricky usporddanym motivem
prolamované kruholisté Gponky se dvéma otvory pro nyty, 25 x 23 x 2,5 mm, hm. 3,5 g, E 0578135,
N 5531457 (obr. 7: 2, inv. ¢. 1-6817)
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Tisové 3 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-19, (015:346), (020:349), (026:346), (033:337), (034:331), (031:326), (025:332), (020:340);

okolnosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2018; aktivita: sidlisté; lit.:

k lokalité Vich 2000, 64; kovové ndlezy nepublikovany

¢. 8 priblizné polovina lit€ho prolamovaného piivésku zdobeného esovitou tiponkou ur¢eného pro obdél-
né kovani s motivem gryfa, 25 x 21 x 2 mm, hm. 2,5 g, E 0586008, N 5533033 (obr. 6: 9; 22: 14,
inv. ¢. 1-3461)

. 10 chranic¢ direk se dvéma otvory pro nyty a s prolomenym stfedem zdobeny pésy Sikmych ryh, 25 x
21,5 x 2 mm, hm. 2,6 g, E 0586010, N 5532937 (obr. 6: 8, inv. ¢. 1-4798)

. 19 1ité plasticky zdobené kovani vedlejSiho femene s otvory pro tfi nytky opatfené rostlinnou vyzdobou
(v jednom pripadé zbytek nytku dochovén), 14 x 13 x 2 mm, hm. 1,3 g, E 0585956, N 5533005 (0br. 6: 6;
22: 4, inv. ¢. 1-5795)

. 27 lité plasticky zdobené kovani vedlejsiho femene opatiené rostlinnou vyzdobou s otvory pro tfi nytky
se zbytky nytkd ve dvou otvorech, ve tfetim otvoru dochovén nytek cely, 14 x 13 x 5 mm, hm. 1,4 g
E 0585973, N 5533006 (obr. 6: 5; 22: 5, inv. ¢. 1-5802)

. 35 subtilni silné zlacené lité kovani hlavniho femene se zbytkem privésku, 24 x 10 x 4 mm, hm. 3,2 g,
E 0586026, N 5532993 (obr. 6: 7; 21: 3, inv. ¢. 1-6813)

(X

(X

(X

(X

Vraclav 1 — akropole hradi§té (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-32-12, (220:262), (215:271), (219:275), (226:267); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2014-2015; aktivita: ojedinély ndlez v aredlu hradisté z mladsi doby hradistni;

lit.: k lokalité naposledy Lukas — Vich 2018 s dalsi lit.; nalez kovéani nepublikovan.

¢. 161 litd prolamovand zihlavni desticka prezky se silné poSkozenym tylem (jeden vybéZek pro Sarnyr
zcela chybi) zdobend kruholistou tdponkou, 29 x 23 x 4,5 mm, hm. 5,3 g, E 0578318, N 5535854
(obr. 6: 15, inv. ¢. 1-8133)

Vraclav 3b (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-12, (230:082), (248:070), (260:044), (245:038); okolnosti: povrchové sbéry a detektorova

prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2005-2020; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Vich 2000, 65,

kovové nélezy nepublikovany

¢. 153 subtilni rdmecek prezky ¢i kovani s volnym stiedem snad byzantského (?) ptivodu, 36 x 15 x 2 mm,
hm. 2,9 g, E 0578557, N 5533868 (obr. 6: 10, inv. ¢. 1-6513)

Vraclav 11 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-12, (200:077), (188:096), (197:104), (211:077); okolnosti: povrchové sbéry a detektorova

prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2012-2015; aktivita: sidlisté; lit.: nepublikovano

¢. 3 cast litého prolamovaného obdélného kovani s gryfem, z néhoz se dochovala zadni ¢ast, 26,5 x 17 x
4,5 mm, hm. 3,2 g, E 0578192, N 5533996 (obr. 6:13; 22: 1, inv. ¢. 1-6527)

¢. 6 lity pyramidkovity vrchlik se ¢tvercovou podstavou a stupniovitym télem s otvorem v nejvyssi ¢asti,
11 x 11 x 6 mm, hm. 2,1 g, E 0578186, N 5533978 (obr. 6: 14, 22: 6, inv. ¢. 1-6814)

Vysoké Myto 2 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (306:187), (319:195), (331:190), (312:182); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Vich 2000, 65-66; kovové nélezy nepublikoviny

¢. 8 subtilnf lité prolamované jazykovité kovani s privéskem, jedna strana mirné poskozena vylomenim,
zdobeno esovitou kruholistou tponkou, 36 x 14 x 5 mm, hm. 5,6 g, E 0584063, N 5535158 (obr. 6: 17,
22: 10, inv. ¢. 1-4869)

¢. 25 subtilni nezdobena pinzeta, 32 x 7 x 6 mm, hm. 1,6 g, E 0584001, N 5535190 (0br. 6: 16, inv. ¢. 1-5204)

Vysoké Myto 15 (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (090:247), (090:264), (116:266), (117:249); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich
a spolupracovnici v letech 2005-2017; aktivita: neurcena (sidlisté?); lit.: k lokalité Vokolek 1993a; kovové
ndlezy nepublikoviny
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Obr. 7. — Fig. 7. 1, 4 Stradoun 1; 2-3 Svaren 1 (Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté).

¢. 54 profilovany nezdobeny zdvések ptivodné od kovani s motivem gryfa, 20 x 19 x 4 mm, hm. 4,5 g,
E 0581935, N 5535911 (obr. 6: 11, inv. ¢. 1-4817)

Vysoké Myto — pod Buckovym kopcem (okr. Usti nad Orlici)

lokalizace: 14-31-13, (389:257); okolnosti: s detektorem kovii nalezl Karel Springer 1. 5. 2009; aktivita:

ojedinély ndlez v zdzem{ sidliSté ze starsi doby hradistni; nepublikovéno.

bez ¢. lité€ bronzové nakonci ve tvaru zviteci hlavy s Zeleznou osickou, zdobené rytim, 34 x 12 x 7 mm,
hm. 7,8 g (obr. 6: 12; 22: 13, inv. ¢. 1-5366)

7.2. Soupis lokalit a nilezi z oranych ploch Malé Hané

Cetkovice 3 (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (448:187), (461:190), (466:173), (457:164); okolnosti: detektorovy prizkum D. Vich

a spolupracovnici v letech 2007-2015; aktivita: sidli§ts; lit.: k lokalité Strof 1985, 93; Profantovd — Vich

2008, 136; kovové nalezy nepublikovany

¢. 1 plochy pravothly zlomek s plastickou vyzdobou, s otvorem v rohu, na povrchu dochovany zbytky
zlaceni, 31 x 15 x 3 mm, hm. 3,1 g, E 0624849, N 5494230 (obr. 8: 1)

Cetkovice 5 (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (312:130), (311:180), (344:151), (339:135); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalit€ Profantovd — Vich 2008, 136; kovové

nélezy nepublikoviny

¢. 54 lita rozetovita ozdoba se stfedovym otvorem, 18 x 14 x 3 mm, hm. 2,22 g, E 0623503, N 5493972
(obr. 8: 2)

Chornice 6a (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-07, (075:228), (107:233), (108:215), (077:213); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich
a spolupracovnici v letech 2005-2015; aktivita: sidlisté; lit.: Profantovd — Vich 2008, 137; kovové nalezy
nepublikovany
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Obr. 8. — Fig. 8. 1 Cetkovice 3; 2 Cetkovice 5; 3—4 Chornice 6a; 5-11, 15 Jevitko-pfedmésti 3; 12, 14 Sudice
»Na dilech”; 13 Vazany ,Kliny”; 16—19 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 20 Trstenice ,U Dolecek” (1-2, 12-14
Muzeum regionu Boskovicka; 3—11, 15-20 Regionalni muzeum v Litomysli).
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¢. 26 lity pyramidkovity vrchlik se ¢tvercovou podstavou a stupniovitym télem s otvorem v nejvyssi ¢asti,
15 x 14 x 8 mm, hm. 2,6 g, E 0625780, N 5502375 (obr. 8: 4, 22: 7)

¢. 30 vrehlik faléry (?) s otvorem na vrcholu nebo ¢ast zavésku, télo hladké, pouze rozdélené dvojicemi
svislych ryh na étvrtiny, 24 x 23,5 x 22 mm, hm. 6,9 g, E 0625870, N 5502397 (obr. 8: 3)

Jevicko-predmésti 3 (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-11, (366:252), (390:270), (420:247), (409:231); okolnosti: detektorova prospekce D. Vich

a spolupracovnici v letech 2005-2021; aktivita: sidlisté; lit.: k lokalité Profantova — Vich 2008, 142; kovové

nélezy nepublikoviny

na kazdé strané odlinou, 49 x 16 x 10 mm, hm. 6,3 g, E 0624124,428, N 5498875,339 (obr. 8: 9; 21: 5)

¢. 15 esovité prohnutd jehla ¢i Satni jehlice s otvorem ve zplostélém roztepaném konci, 91 x 6 x 3 mm,
hm. 7,5 g, E 0624159,203, N 5498881,696 (obr. 8: 7; 22: 3)

. 57 1itd bronzova ndusnice sestavajici z kulovitého téla a tif ty¢inkovitych vybézki, chybi uzavieni i vlast-
ni krouzek ndusnice; 31 x 12 x 10 mm, hm. 7,5 g, E 0624187, N 5498842 (obr. 8: 6; 21: 10)

. 143 jazykovité prolamované kovani hlavniho femene s velmi hrubé stylizovanym ,,stromem Zivota“;
24 x 12 x 2 mm, hm. 1,4 g, E 0624018, N 5498723 (obr. 8: 15; 22: 9)

. 181 prolamovany bronzovy zavések od erbovitého kovani hlavniho pasu, 20 x 18 x 5 mm, hm. 2,9 g,
E 0624058, N 5498731 (obr. 8: 11; 23: 6)

. 182 kratké nakon¢i z koriského postroje se dvéma vybeézky pro nyty, 27 x 15 x 6 mm, hm. 4,9 g, E 0624082,
N 5498895 (obr. 8: 5; 23: 5)

. 183 subtilni rolnicka s poutkem a kifzovym otvorem, 17 x 11 x 11 mm, hm. 1,1 g, E 0624021, N 5498854
(obr. 8: 10; 23: 7)

. 184 esovité prohnutd mirné deformovana jehla ¢i Satni jehlice s otvorem opatfend vyvalky na krcku
i nad otvorem, 56 x 35 x 3 mm, hm. 4,9 g, E 0624188, N 5498800 (obr. 8: 8; 23: 8)

. 185 zlaty plech tvaru nepravidelného kosoctverce ca 34 x 20 x 1 mm, hm. 5,3 g, stopy opracovani
E 0624116, N 5498830 (0br. 23: 1-4)

. 31 stihlé dlato s prohnutym télem a nedovienou tuleji, 126 x 24 x 16 mm, hm. 97,7 g, E 0624234,
N 5498834 (obr. 9: 6)

. 49 sekera se $tihlym télem, prodlouzenym tylem a ¢astecné odlomenymi ostny pfi ndsadnim otvoru,
205 x 47 x 37 mm, hm. 648.,9 g, E 0624240, N 5498853 (obr. 9: 7)

. 54 stihly bfit sekery, 67 x 44 x 16 mm, hm. 123,0 g, E 0624209, N 5498774 (obr. 9: 5)

. 82 sekera se $tihlym télem, prodlouZzenym tylem a ptivodné trojihelnikovitymi ostny pfi nasadnim otvoru,
125 x 32 x 28 mm, hm. 222,8 g, E 0624062, N 5498835 (obr. 9: 4)

. 93 dykovitd radlice, 292 x 73 x 30 mm, hm. 1198,8 g, E 0624080, N 5498823 (obr. 9: I)

. 94 symetricka pétithelnikovita radlicka s laloky, 135 x 74 x 19 mm, hm. 109,0 g, E 0624087, N 5498851
(obr. 9: 3)

. 101 torzo pétithelnikovité radlicky, 102 x 76 x 7 mm, hm. 256,7 g, E 0624223, N 5498780 (obr. 9: 2)

[el8 (¢S < < (e [el8 [el8 < <
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Sudice —,,Na dilech (okr. Blansko)

lokalizace: 24-23-01, (020:187), (040:225), (090:216), (070:158); okolnosti: detektorova prospekce v le-

tech 2013-2014 Filip Kotoucek, aktivita: neurcena; lit.: Prochdzka 2014, 36, obr. 178.

bez ¢. bronzové jazykovité nakonci se dvéma otvory pro prichyceni, v horni ¢asti zdobené motivem kruho-
listé iponky s vétsim dalsim listkem, 27,5 x 14 x 2 mm, GPS nezaméreno (obr. 8: 12, inv. ¢. A 13170)

bez ¢. bronzové jazykovité ndkonci s jednim otvorem pro nyt v tylu, zdobené pouze na jedné strané liliovym
motivem, rub hladky, 35 x 17 x 4 mm, hm. 7,6 g, E 0620935.624, N 5486818.079 (obr. 8: 14; 21: 2,
inv. ¢. A 50497)

Viazany — ,,Kliny* (okr. Blansko)

okolnosti: detektorova prospekce Tomas Pribyl v r. 2014, aktivita: ojedinély nalez; nepublikovano

bez ¢. zoomorfné pojatd patka paprscité (?) spony ze slitiny médi s ukoncenim v podobé zvireci hlavicky
s protdhlyma o¢ima a hladkym rubem beze stop po zachycovaci; vyzdoba je rytd. 37 x 17 x 3 mm, hm.
4,4 g, E0621477.431, N 5487718.987 (obr. 8: 13;21: 7, inv. &. A 35 395)
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Obr. 9 — Fig. 9.
1-7 Jevicko-pred-
mésti 3 (Regional-
ni muzeum v Lito-
mysli).

7.3. Soupis nalezu ze zalesnéného prostoru mezi Malou Hanou a Litomysli

Cisté — ,,Brlenské lesy* (okr. Svitavy)

lokalizace: $ir$i okoli bodu 14-34-11, (417:331); okolnosti: dne 7. 3. 2015 nalezl s detektorem kovut Jif{

Krémdr (€. 2), dalsf sekera pochdzi od anonymniho hledace ze Svitav (€. 5); aktivita: ojedin€lé nalezy

v trase zaniklé cesty; nepublikovano.

¢. 2 tzv. moravskd bradatice, 149 x 39 x 29 mm, hm. 144.4 g, E 0599806.974, N 5517996.413, hloubka
45 cm, z toho 28 cm ve sterilnim podloZi (informace nélezce, obr. 10: 3)

¢. 5 sekera s protazenym tylem, 173 x 61 x 39 mm, hm. 705,5 g, E 0600651.571, N 5517385.441 dle
sd€leni ndlezce hl. 35 cm v piscité pidé ca 15 m od dvozové cesty (obr. 10: 2)

Jevicko-predmésti — vrch ,,Kumperk® (okr. Svitavy)
lokalizace: 24-21-11, (032,34:359,48); okolnosti: s pomoci detektoru kovi nalezli R. Skdcel a M. Maly
dne 17. 3. 2018; aktivita: ojedinély nalez; nepublikovéno.
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Obr. 10. — Fig. 10.
1 Kladoruby , Andél-
ka”; 2-3 Cista ,,Brlen-
ské lesy” (1 Muzeum
regionu Boskovicka,
2-3 Regiondlni mu-
zeum v Litomysli).

¢. 5 subtilni §tihly sekeromlat s prodlouzenym tylem, 156 x 34 x 27 mm, hm. 207,8 g, E 0620439, N 5499753,
hloubka 2 cm (obr. 11: 3)

Kladoruby — ,,Andélka* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-12-25, (208,40:125,77), okolnosti: detektorovy prizkum V. Kone¢ny r. 2015; aktivita: oje-

din€ly nalez; nepublikovéno.

bez ¢. cely tzky hrot kopi s kiidélky a tuleji kruhového prirezu, 385 x 79 x 26 mm, hm. 406 g, E0617596.765,
N 5489748.890 (obr. 10: 1, inv. ¢. A 52 165)
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Obr. 11. = Fig. 11. Michov
~Kroupka”; 2 Vanovice
~Na Kopaninach”; 3 Je-
vicko-pfedmésti ,Kum-
perk”; 4 Velké Opatovice
,DFiinovy kopec” (1-2, 4
Muzeum regionu Bosko-
vicka, 3 Regionalni mu-
zeum v Litomysli).

Michov — ,,Kroupka* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-14-04, (421,35:289,02), okolnosti: detektorova prospekce V. Koneény r. 2016, aktivita: oje-

dinély nalez; nepublikovéano.

bez ¢. Zelezna sekera s oboustranné protaZzenym tylem, 144 x 67 x 47 mm, hm. 552,9 g, E 0614910.054,
N 5487519.677, hloubka 30 cm (obr. 11: 1, inv. ¢. A 52 166)

Trstenice — ,,U Dolecek™ (okr. Svitavy)

lokalizace: 14-34-12, (043:137), (050:131), (070:093), (050:082) s piesahem na k. u. Cisté; okolnosti:

detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2017-2018; aktivita: komunikacni koridor kolem

zaniklych cest; nepublikovéno.

¢. 30 lité opaskové kovani zaspicatélého tvaru s jednodussim geometrickym rytym ornamentem a se tfemi
trny ze spodu kovéni, 25 x 20 x 4 mm, hm. 2,4 g, E0601039, N 5515977, hloubka 20 cm z toho 5 cm
ve sterilnim podloZi (obr. 8: 20; 22: 15)
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Obr. 12. — Fig. 12. 1, 3
Zadni Arnostov ,Na Zlib-
cich”; 2 Zadni Arnostov
,Na jevicské hranici”;
4 Zadni Arnostov ,V Siro-
kych” (Regiondlni mu-
zeum v Litomysli).

Vanovice —,,Na Kopaninach* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-12-20, (446,68:086,20), okolnosti: detektorovy prizkum V. Kone¢ny r. 2016; aktivita: oje-

din€ly nalez; nepublikovéno.

bez ¢. subtilni sekera s protaZzenym tylem, 96 x 60 x 31 mm, hm. 169,1 g, E 0619902.580, N 5493206.922,
hloubka 25 cm (obr. 11: 2, inv. ¢. A 52 167)

Velké Opatovice — ,,Diinovy kopec* (okr. Blansko)

lokalizace: 24-21-16, (023,80:325,18), okolnosti: detektorovy priizkum P. Sunka r. 2013; aktivita: ojedi-

nély nélez; nepublikovano.

bez ¢. sekera se Stihlym télem, prodlouZenym tylem a ¢astecné odlomenymi ostny pfi ndsadnim otvoru,
225 x 57 x 39 mm, hm. 743,9 g, E 0620449.597, N 5495609.702, hloubka 16,5 cm v pisc¢ité pudé
(obr. 11: 4, 1inv. &. A 50 424)

Zadni Arnostov — ,,Na jevic¢ské hranici* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-06, (204.67:172.07); okolnosti: s pomoci detektorti kovti nalezl 11. 11. 2017 M. Maly,

aktivita: ojedinély nalez, v okoli registroviny ojedinélé nalezy protohistorického obdobi a doby bronzové;

lit.: nepublikovéno

¢. 22 ostruha s kratkym bodcem a parabolicky rozevienymi rameny a s obdélnou ploténkou, jednim docho-
vanym nytkem z plvodni trojice (?) umisténé ve vodorovném Zldbku, ndaznak ryté vyzdoby ploténky;
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Obr. 13. - Fig. 13. 1-3 Zad-
ni Arnostov ,Na Zlibcich”
(Regionalni muzeum v Li-
tomysli).

jedno rameno odlomeno a chybi, 110 x 79 x 15 mm, hm. 21,4 g, E 0622117, N 5501718, hloubka 15 cm,
z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 12: 2)

Zadni Arnostov — ,,Na Zlibcich* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-12-10, (469:098), (410:107), (340:181), (333:265), (370:205), (480:155), s presahem na

k. 4. BEl4 u Jevicka; okolnosti: detektorova prospekce D. Vich a spolupracovnici v letech 2015-2017;

aktivita: komunika¢ni koridor a patrné i dalsi aktivity; nepublikovéno.

¢. 8 sekera s protazenym tylem a bradou s otisky dieva po toptrku, 148 x 117 x 45 mm, hm. 562,0 g,
E 0619743, N 5501132, hl. 8 cm ve sterilnim podloZi pod mladym smrkem (obr. 13: 3)

. 38 sekera s vyrazné protazenym tylem, 147 x 106 x 34 mm, hm. 651,6 g, E 0619153, N 5501521,
v lesni hrabance (obr. 12: 1)

. 88 lity prolamovany chranic¢ direk opatreny kruhovitymi puncy s bilym pokovenim, tfi otvory pro nyt,
26 x 22 x 2 mm, hm. 3,6 g, E 0619590, N 5501322, hloubka 13 cm, z toho 2 cm ve sterilnim podlozi
(obr. 8: 19; 21: 9)

. 89 silné zlacené kruhové lit€ prolamované kovéni s rimem zdobenym drobnym perlovcem a motivem
béjného zvitete, snad kentaura, piivodné se zbytkem poutka, puncovéno, 25 x 25 x 6 mm, hm. 7,4 g,
E 0619281, N 5501271, hloubka 17 c¢cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 8: 18; 21: 6)

(X

(X

(X
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Obr. 14. - Fig. 14. 1 Lysice ,Obora”
(Muzeum regionu Boskovicka).

(28

. 103 sekera s protazenym tylem, 146 x 67 x 36 mm, hm. 386,6 g, E 0619093, N 5501498, hl. 14 cm,
z toho 10 cm ve sterilnim podloZzi (obr. 13: 2)

. 165 ostruha s parabolicky rozevienymi rameny plankonvexniho pfi¢ného prirezu, s kratkym hranénym
kuZelovité ukoncenym bodcem a pravothlymi ploténkami, tfi nytky tvoii vodorovnou fadu a jsou pod-
loZené pliskem, ze spodu je zachycen maly Zelezny plech, 131 x 101 x 14 mm, hm. 47,8 g, E 0620056,
N 5501377, hloubka 20 cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZi (obr. 13: 1)

. 281 tzv. moravska bradatice s prodlouzenym tylem a ostny pii nasadnim otvoru, 132 x 87 x 37 mm,
329,8 g, E 0619923, N 5501106, hloubka 25 c¢m, z toho 11 cm ve sterilnim podloZi (obr. 12: 3)

. 292 kiizovité délend litd bronzova rolnicka s poutkem a rytou vyzdobou ve spodni ¢asti, ca Ctvrtina
chybi, 34 x 27 x 24 mm, hm. 13,3 g, E 0619137, N 5501306, hloubka 15 cm, z toho 6 cm ve sterilnim
podloZi (obr. 8: 16; 21: 8)

. 297 mensi kiiZovité délend subtilni lita silné zlacena rolni¢ka opatfend vegetativnim plastickym deko-
rem, 22 x 15 x 15 mm, hm. 6,1 g, E 0618493, N 5502034, hloubka 14 cm, z toho 7 cm ve sterilnim
podlozi (obr. 8: 17; 22: 11)

(e

(e

(28

(¢S

Zadni Arnotov — ,,V Sirokych* (okr. Svitavy)

lokalizace: 24-21-06, (176,18:177,34), okolnosti: detektorovy prizkum M. Maly 28. 4. 2018; aktivita: oje-

dinély nalez; nepublikovdno

¢. 1 hrot kopf s korozi poSkozenou kratkou tuleji, sttedovym zesilenim a dvéma otvory pfi bazi listu,
161 x 34 x 24 mm, hm. 42,6 g, E 0621831, N 5501764, hl. 15 cm, z toho 10 cm ve sterilnim podloZzi,
naplocho s hrotem ve sméru 110° (obr. 12: 4)

7.4. Nalezy z Lysické sniZzeniny

Pro dplnost uvadime i jeden nélez, ktery se studovaného tizemi pfimo netyka, pochazi ale z urodné Lysic-
ké sniZeniny predstavujici prirozené pokracovani koridoru Malé Hané v severni ¢asti Boskovické brazdy.

Lysice —,,Obora“ (okr. Blansko)

lokalizace: 24-14-14, (022,56):263,02), okolnosti: detektorovy prizkum L. Kratochvil r. 2015; aktivita:

ojedinély nalez; nepublikovdno

bez ¢. sekera s vyrazné protazenou bradou a protazenym tylem, 154 x 141 x 45 mm, hm. 5314 g,
E 0611123.011, N 5479570.494 (obr. 14: 1, inv. ¢. A 50531)
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Obr. 15. Hradisté u Mafina. Lidarovy sminek s vybérem rané stredovékych kovovych nélezG: 1 kovani avarského
typu; 2 karolinské nakonci; 3 pravlecky ostruh; 4 zbrané kromé hrott $ipQ; 5 hroty SipQ (grafika K. Leva).
Fig. 15. The hillfort near Mafin. LiDAR image with a selection of early medieval metal finds: 1 fitting of the Avar
type; 2 Carolingian strap-end; 3 spur loops; 4 weapons besides arrowheads; 5 arrowheads.
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8. Vyhodnoceni prezentovanych nélezd z raného stfedovéku
ve sledovaném regionu

8.1. Nalezy avarského kulturniho okruhu

Kovani opasku a odévu

N

Nejpocetnéjii kategorii detektorovych nalezi pomezi vychodnich Cech a severozapad-
ni Moravy jsou opaskova kovani, diky velkému poctu kovani na jednom opasku a faktu, Ze
litd kovani jsou relativné odolna zubu Casu (graf 1, 2). Opasek avarského typu prochazel
vyvojem, kdy se ménil pocet, usporddani i technologie vyroby kovani (Profantovd et al.
2020, 211). V naSem souboru prevazuji, jak ukdZzeme dale, ozdoby z 8. stoleti. PocCet kust
v prvni poloving tohoto véku ov§em dosahuje 15-16 kust, zatimco ve druhé poloving 8. sto-
leti jde o 42—44 kusu. To je tfeba mit na paméti pti posuzovani struktury a chronologie
jednotlivych néleza.

Z lokality Jevicko-predmésti 3 pochdzi netplnd ndusnice s bubinkem a tfemi rameny
(obr. 8: 6; 21: 10). Podle dochovanych znaku jde o ¢ast ndusnice s pyramidkovitym pri-
véskem z rané doby avarské. Jedinou paralelou je v Cechach nélez ze Seméic na Mladobo-
leslavsku (obr. 16: 2, k dal§sim Profantovd 2018a, obr. 4). Obdobny zlaceny exemplar se
zdobenymi raminky a rovnéz bez krouzku nduSnice zname z lokality Gols-Wiesenicker
v Burgenlandu v Rakousku (obr. 16: 4; Winter 1997, 133, Taf. 30). Bronzové kusy jsou
znamé z Oroszlany II, hrobu 40, kde se objevily spolu se stifbrnym nahrdelnikem se spiral-
kami byzantského razu, geograficky bliZsi je exemplar z hrobu 8 v Kiskdre—Pohibuj z kon-
ce 6. ¢i 1. pol. 7. stoleti (obr. 16: 3), ktery déle obsahoval sklenény nahrdelnik a zrcadlo
(Garam 2001, 28, Taf. 10: 8, 9). Ndusnice ze slitiny médi predstavuji levné&jsi variantu
rané avarskych zlatych ndusnic byzantského typu (Garam 2001, 28-29, Taf. 10: 2) zna-
mych z Karpatské kotliny (zejména v jihozdpadni ¢asti) a téZ ze severniho Pri¢ernomor{
(Borisovka, Olbia, Suuk-Su: Makarova — Pletneva 2003, tab. 73, 86: 24). Presto byly stény
privésku z Kiskore-Pohibuj zdobeny sklenénymi vlozkami, takze i pres uziti méné hodnot-
ného materidlu se jednalo o pomérné honosny Sperk. S ohledem na skute¢nost, Ze podobné
nalezy z Moravy ani Slovenska nezname, souvisi nausnice z Jevicka nejspiSe s kontakty
s jizn{ a jihozdpadni ¢asti Karpatské kotliny, pravdépodobné v pribéhu 7. ¢i na prelomu
7. a 8. stoleti. To muze pusobit prekvapivé, nicméné koresponduje to s dalsimi poznatky
o lokalité (viz nizZe). Osidlen{ lokality populaci s keramikou prazského typu zde bylo iden-
tifikovano jiz drive (Profantovd — Vich 2008, Abb. 18-22; Vich 2014b).

Pomérné vzacné je ndkonci s motivem lilie s uzlickem ze Sudic (obr. 8: 14, 21: 2).
Prolamovanou zlacenou obdobu ma jak v jezdeckém hrobé 31 v Radvani nad Dunajom —
Zitavé 1 (Budinsky-Kricka 1956, Tab. XXX: 6), tak v Koufimi, poloze Sv. Jifi, kde je v§ak
ozdoba prolamovand a bez uzlicku (Profantova 2010, Abb. 13: 9). Hrob z Radvané nad
Dunajom patii na konec pozdni doby avarské II; hlavni ndkon¢i s puncovanym pozadim je
kvalitni reakci na byzantské podnéty. I nakonci ze Sudic fadime do 1. poloviny 8. stoleti.

Obdélna kovani s gryfem ¢i typické priveésky k t€émto kovanim zdobené iponkou pocha-
zejici v ramci studovaného regionu z lokalit Bosin 1 (obr. 6: 2; 22: 8), Tisova 3 (obr. 6:
9; 22: 14) a Vraclav 11 (obr. 6: 13; 22: 1) patif ke standardnimu inventéfi pozdni doby
avarské II s fadou analogif jiz i z Ceského uzemi (napt. Opolanky/Staré Badry, okr. Nym-

X7

burk, Tismice, okr. Kolin, Praha-Sarka, Chudoslavice-Lis¢in, okr. Litoméfice, souhrnné

Nl

Profantovd 2010; mapka Profantovd et al. 2020, obr. 21). Stejnému horizontu patii privé-
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Graf 1. Sledované Gzemi na pomezi vychodnich
Cech a severozépadni Moravy. Funkéni rozloZeni
jednoznacnéji klasifikovanych nélez(. Pfevaha ko-
vani opasku a postroje nad ostatnimi skupinami
odpovidé jinym regiondim, stejné jako nejslabsi
zastoupeni Zenskych ozdob.

Diagram 1. East Bohemia/northwest Moravia bor-
derland. Functional distribution of finds among
those with a clearer classification. The predominan-
ce of belt and harness fittings over other groups is
consistent with other regions, as is the fact that
women’s ornaments have the weakest represen-
tation.

Graf 2. Pomezi vychodnich Cech a severozépadni
Moravy. Celkovy ptehled nélez(i z nezeleznych
kovtl podle chronologického klice. Ubytek nalez(i
v 10. stoleti ukazuje spise na mensi mnoZstvi pres-
néji datovatelnych elitnich predméta.

Diagram 2. East Bohemia/northwest Moravia bor-
derland. Overview of finds from non-ferrous metals
according to chronological key. The decline in finds
in the 10" century points to the smaller number of
more accurately dating elite artefacts.

sek z Vysokého Myta 15, u néhoz jde o zjednodusenou ¢i spiSe podprimérnou variantu
s analogii ve Slia¢i na Slovensku (Zdbojnik 2009, Tab. 10). U piivéski lze predpokladat
¢asto del8i dobu noSeni ve smyslu druhotného uziti, napt. v ndhrdelniku.

Prvni poloving 8. stoleti, popt. o néco mlad$imu casovému tseku, nejspiSe nalezi i dvo-
jice analogickych ozdob vedlejsiho feminku z Tisové 3 (obr. 6: 5, 6; 22: 4-5), s nimiZ se
nesetkdvame Casto. Blizké analogie k nim nachdzime v jezdeckém hrobé z Komarna-Lo-
dénic (Trugly 1993, 203-204, 222, Taf. XXVII: 13-23), soucésti Zivé kultury vSak byly
déle neZ kovani s motivem gryfa.

Do pozdni doby avarské II azZ pocatku pozdni doby avarské III patif solitérni ndkonci
v podobé stylizované zviteci hlavy s rytou vyzdobou vcetné spirdlky a s jednim Zeleznym
nytkem z Vysokého Myta, z blizkosti rané stfedovekého sidlist€ (obr. 6: 12; 22: 13). Hlava
m4 naznaceny ¢enich, nejspise i oko, neni viditelny kel. Ned4 se proto jednoznaéné urcit,
zda predlohou bylo ndkonc{ ve tvaru kance (napt. Devinskd Nova Ves, hroby 40 a 760, tam
je kombinace téZ s koniskou hlavou, Eisner 1952, obr. 32: 4 a 82: 7, 8 z pozdni doby avar-
ské 11, ¢i Cataje: Zdbojnik 1991, Taf. 21; hrob 420 z Zelovcﬁ, Zdabojnik 1991, Taf. 21: 76),
popt. jiného zvitete (zajic?), jako napt. z Edelstalu (Lobinger 2016, Taf. 11: 10, 24: 5, 34: 4,
typy 70 a 80). Celkové je nejblizii inspiraci nakonéi ze Zeloved, H 420. Velmi blizka jsou
ndkondfi z Tiszafiired, H 1075 s podobnymi obloucky v tylni ¢asti, kde celek ukazuje na
zatazeni do pozdni doby avarské II (Garam 1995, Taf. 212: 5, 6). Geograficky rozptyl
v ramci tif zdkladnich variant ukazuje Lobinger (2016, Abb. 19), z 25 lokalit se kovani
nejvice koncentruji v oblasti severovychodniho Rakouska a jihozdpadniho Slovenska.
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Obr. 16. Ndusnice s pyramidkovym pfivéskem.

Fig. 16. Earrings with pyramidal attachment.

1 Jevicko-pfedmésti 3; 2 Semcice, okr. Mladé Boleslav; 3 Kiskore-Pohibuj, H 8; 4 Gols Wiesenécker (1, 3 po-
dle/after Garam 2001, Taf. 10; 2 podle/after Profantovd 2018a, obr. 4: 3; 4 podle/after Winter 1997, Taf. 30).

vy

Cecham nejblizii je lokalita Schonkirchen, kde viak jde o jiny dlouhy typ kovani. Mimo
hroby se naslo jedno kovani v Petronellu 3g, jiné v Golsu (Winter 1997, Taf. 5: 1; 30: 2).
Vétsina téchto ndkondi se v misté tuleje (pokud ji maji) mirné rozSituje, studovany kus
z Vysokého Myta vSak nem4 tulej, ani mirné rozsifeni. Vzhledem k tomu, Ze neznime
presnou paralelu, je tfeba se spokojit s datovanim do druhé poloviny 8. stoleti. Je mozné, Ze
podobna stylizace je i na vét§im ndkonci z Koutimi — Sv. Jifi, v tomto ptipadé vSak neni
mozno studovat origindl a ani nezndme presné rozméry ozdoby. Je tfeba zminit, Ze nakonc¢i
ve tvaru kan¢i hlavy, podobné jako u kovani s motivem portrétu cisate (Profantovd 2018a),
dobfe ukazuji rozdily v kvalit€ provedeni riznych kust a v pifpadé hrobovych celki i riz-
né socidlni postaveni jejich nositeli. Obr. 17 (ptedevsim pohiebisté Edelstal v dne$nim
Rakousku: Lobinger 2016) ukazuje rozliSeni téchto artefaktt do tf kvalitativnich skupin
(v€etné zlacenych/nezlacenych a pouzivani doplitkové rostlinné vyzdoby a ryti jen u né-
kterych kust), spise podprimérné kvality je pak nakonéi z Devinské Nové Vsi & Zelov-
cl, H 420 (obr. 17: 7). Z tohoto hlediska patii ndkonéi z Vysokého Myta k tém nejméné
kvalitnim, spiSe jen ptfedchozimi inspirované, byt se doplitkova jednoducha vyzdoba téz
objevuje (obr 17: 6). To vypovida o lokalni varianté studované ozdoby. Jinde v Cechach
se setkdvame s podobnymi kovanimi, kterd ov§em zdobila korisky postroj, nikoliv opasek
(napf. Doldnky-Rubin & Praha-Sérka).

Pozdné avarské dobé& II-1II ndlezi Stitkovité kovani opasku ze Svatené (obr. 7: 2)
s analogii z hradisté Tismice (Profantovd — Stolz 2006, 802, obr. 4: 3) a zdhlavni desticka
prezky zdobend kruholistou tiponkou z vraclavského hradisté (obr. 6: 15), opét s analogii
z Tismic (Profantovd — Stolz 2006, 802, obr. 3: 7), ale i z Plzné-Bukovce (Profantovd 2010,
Abb. 8: 11). Stejnému obdobf patii kvalitné provedeny piivések hlavniho, nejspise erbo-
vitého kovani z Jevicka-predmésti 3 (obr. 8: 11; 23: 6). Je prolamovany, zdobeny volut-
kovitymi listecky (,,stonky*) spojenymi uzli¢kem. Podobné méné propracované schéma
maji privésky erbovitych kovani v hrobech 97, 100 a 203 na pohrebisti Szebény I (Garam
etal. 1975, pl. XIV: 3, X: 15). Ve dvou piipadech patii hroby jesté pozdni dobé avarské 11,
coZ je dobre patrné na hrobu 97, kde se objevuje jesté s trojici plechovych kovani. V nélezo-
vém celku z hrobu 203 chybé&ji ndkon¢i, hrob mtiZe ndleZet zacatku pozdni doby avarské I11.
Jako nejmladsi 1ze oznacdit hrob z Kaposvaru, kde je velmi podobny piivések soucdsti
nekompletn{ garnitury. NéleZi tedy druhé poloving 8. stoleti (Bdrdos 1978, obr. na str. 51).
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Obr. 17. Srovnéni kovéni ve tvaru kanci hlavy. Prestizni jsou zlacené kusy 1 a 3.

Fig. 17. Comparison of fitting in the shape of a boar’s head. Gilded pieces 1 and 3 are prestigious.

1, 3 Edelstal (A), H 22; 2, 5 Edestal H 134; 4 Edelstal, H 77; 6 Vysoké Myto, pod Buckovym kopcem (CZ);
7 Zelovce (SK), H 420 (1-4 podle/after Lobinger 2016; 2018; 7 podle/after Zdbojnik 1991, Taf. 21).

Kovini s privéskem z Jevicka vzniklo v Karpatské kotliné v prvni aZ druhé tfeting 8. stoleti,
v piipadé tuzemského pivodu pochdzi az z druhé poloviny 8. stoleti. Co se tyce struktury
opaskd, jsou kovani vedlej$ich feminkt posledni tfetiny 8. stolet{ zastoupena pouhymi dvé-
ma kusy, coZ prekvapuje, nebot na opasku se vyskytuji ve vysokych poctech (16-20 ks).

V Zadnim Arnoitové v poloze ,,Na Zlibcich“ se podafilo najit silné zlacené lité kovéni
(€. 89, 0br. 8: 18; 21: 6) s motivem bdjného zvitete. Nejspise se jednd o kentaura, s tim, Ze
,CtyfnoZec* je velikostné poddimenzovan. Trup ,,Clovéka* je schematicky, ztetelna je jed-
na ruka a nidznak hlavy s raZenym krouzkem se stfedem. V pozadi rozezndvame jakysi
prohnuty pés, snad zvite ¢i dokonce ptika se splyvajici SeSulkou prechazejici v kiidlo (?).
Cely vyjev je pokryty razenymi krouZky (n€kdy se stfedem). Kovéni se upeviiovalo nejspi-
Se pomoci poutka (dochoval se jeho nepatrny zbytek, o néco zietelnéjsi je na arterfaktu
pted konzervaci: obr. 21: 6)*, nebo (druhotné?) pomoci tif trojihelnikovité rozmisténych
otvort pro (nedochované) nyty. Zbytek poutka by dokladal, Ze se jednalo o polovinu dvou-

8 Na kresb& poutko nenf prakticky vid&t.
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dilné agrafy pro spinani plaste. Tyto specifické artefakty predstavovaly v Karpatské kotli-
né mistni adaptaci spinacich konct byzantskych nahrdelniki do nové funkce, objevuji se
v 7. stoleti a jsou v této dobé vyrabény vétSinou z drahych kovid. V 8. stoleti prevazuji
kruhové bronzové kusy s rozetkovité umisténymi sklicky, které zname v n¢kolika kusech
z MikulCic (Profantovd 1992, Taf. 18: 9, 27: 1, Beil. 2, 712; 2010, Abb. 23). Shodou okol-
nosti vSak nemaji poutko dochované, coz svéd¢i o jeho snadném poskozeni. Z Modlingu
v Rakousku pochdzi nejznaméjsi litd ozdoba s motivem kleciciho Iucistnika z 8. stoleti
(Bdlint 1989, Abb. 86: 1, 2). Kovani tohoto druhu ale nejsou prolamovana a lité agrafy jsou
oproti plechovym nepocetné. Prostorové relativné blizka je mirné ovalna agrafa s plastic-
kym lemem z Bratislavy-Cufiova, H 111, s vytrzenym upindnim (Zdbojnik 2009, obr. 27 6).
Pokud by §lo v Zadnim Arnostové skutecné o ¢ast agrafy, jednalo by se o ozdobu socidlné
vylu¢nou a importovanou. Je pravdépodobné, Ze na Moravé nebyla jiz ptivodni funkce
jasnd a agrafa se mohla uzivat i jako ozdoba opasku. Z hlediska uzitého motivu patii ten-
to unikatni predmét mezi kovani se zvérnymi, predevsim pozdné antickymi motivy spise
z prvni poloviny 8. stoleti. Rizné motivy i s jejich geografickym rozptylem nejpodrobnéji
zachytil G. Fancsalszky (2007), antickymi motivy se pak zabyvali rizn{ autofi opakované
(Dmitrijevi¢ 1966; Dekan 1972; Daim 2000; Daim et al. 2010), oviem nezaznamenali
dosud motiv kentaura. Dilezité je proto vyobrazeni jezdce na kentaurovi na zlatém dzba-
nu €. 7 z pokladu Nagyszentmiklés / Sinnicolau Mare v dnesnim Rumunsku. Kentaur ma
v tomto piipadé vousatou hlavu otocenou k jezdci a zdobf jej ndhrdelnik (Bdlint 2010,
Abb. 207: 2). Pravé zlaté nadoby z tohoto pokladu ovlivnily vyzdobu celé pocetné skupiny
nékondi a kovani opasku (napf. rostlinné i zvérné motivy i detaily bordur, typy ,,kolku*
Kosor' / Praha-Radotin, Profantovd 2018b; obecné Bdlint 2010). Dile se miZeme opfit
o vyobrazeni na koptském textilu. Tam je v kruhovém medailonu zachycen kentaur vrha-
jict pravou rukou kamen (Bdlint 2010, Abb. 208: 4). Pod rukou vlaje nejspiSe Cast plaste,
jehoz nekvalitni stylizaci mohl vzniknout nds neinterpretovany ,,pas/ptak*. Textilie asoveé
spada do 5.-6. stoleti, zatimco zlatd nadoba z pokladu vznikla ve druhé poloviné 7. sto-
leti, pfi¢emz se poklad jako celek dostal do zemé aZ ke konci 8. stoleti (i podle “C dat:
Balint 2010, Abb. 283). Kentaur svirajici luk se dale vyskytl na kruhové bronzové sponé
z hrobu v Brdu. Koriské nohy jsou zde téz stylizované, misto nasi ,,SeSulky* rozezndvame
vlajici vlasy, spona je datovana do druhé poloviny 7. stoleti a pocatku 8. stoleti (Knifi¢ —
Nabergoj 2016, 67, obr. 78; Knifi¢ — Smit 2018, T. 4: 15). Vzhledem k tomu, Ze kovani
s adaptovanymi antickymi motivy, jako jezdec na morském lvu, sedici postava v antickém
odévu s holi (personifikace Rima, Konstantinopole?), kracejici lev &i sedici gryf (Profanto-
vd 2015¢; 2018¢c, Abb. 4, 5, 8; 2018b), se do Cech dostala a Ze predlohy byly alespoii na
jihu Karpatské kotliny v 8. stoleti zndmé, predpokladame, Ze kruhové kovani ze Zadniho
Arnostova nese dispropor¢né podany motiv kentaura. Prostorové nejblizsi kovanf se silné
symbolickym motivem pochdzeji z Kalu, okr. Ji¢in, a z Blat, okr. Pardubice (Profantovd
2010, Abb. 11: 6), kde se jedna o boj draka/gryfa s hadem, pripadné z Pohotelic na Moraveé
v podobé unikatniho ndkonci s mytickymi Ctyfnozci s lidskou hlavou (Profantova 1992,
Taf. 33).

V souboru ze zdjmového tzemi mame tfi jazykovitd kovani hlavniho femene, tedy mé-
né nez kovani starSich typd, ktera byla zachycena ¢tyfi. Jazykovita kovani hlavniho pasu
z Vysokého Myta 2 (obr. 6: 17; 22: 10), z Tisové (obr. 6: 7; 21: 3) i Jevicka (obr. 8: 15;
22: 9) fadime do posledn{ tfetiny 8. stoleti. Kovani z Vysokého Myta patif k béZnym ku-
stim, mé obdobu na hradisti Doldnky-Rubin, v méné preciznim provedeni v Krdlové Dvore
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u Berouna (Profantova 2010, Abb. 8: 2 a 13: 7). Mnohem luxusnégjsi kus predstavuje
zlacené kovéani z Tisové zdobené listky spojenymi ve stfedu uzlikem. S analogii, ov§em
vaného v Cechéch z Domousic, okr. Louny (Profantovd 2020a, obr. 1; 2021). Vyzdobny
motiv listkd spojenych ve stfedu uzlikem se uplatiiuje v priibéhu druhé poloviny 8. stoleti
¢asto na ozdobéch s bliz§im vztahem k byzantskym predlohdm. Jazykovité kovani z Jevic-
ka-predmésti 3 nese hrubsi vyzdobu stylizovaného stromu Zivota a je podprimérné kva-
lity, pfesnou analogii nezname.

Do okruhu pozdni doby avarské III patif i chranice direk opasku ze Zadniho ArnoStova
(obr. 8: 19; 21: 9) a Tisové 3 (obr. 6: 5, 6, 8; 22: 4, 5).

Ozdoby konského postroje

N2

Ozdoby koriského postroje jsou datovany obvykle o néco §iteji, nebot jezdecké hroby
byvaji vykradené, a ne vzdy lze propojit chronologii muzskych opaski s chronologii ozdob
postroje. Jesté vice nez u opaski se zde projevovala individualizace honosnych ozdob. Ze
sledovaného tizemi disponujeme sedmi kusy.

Do 8. stoleti patii ctvercovitd stupniovitd kovani — vrchliky falér z Vraclavi 11 a Chor-
nic 6a (obr. 6: 14; 8: 4;22: 6, 7), s nimiz se setkdvdme v pozdné avarskych hrobech, jako
je tomu u hrobt 78 a 139 v Komarné-Lodénici (Trugly 1987, 268, Taf. XX: 1-3; 1993,
212,224, Taf. XLVII: 1-6) ¢i ve Vorsu, vykradeném hrobu 449 (Kolto et al. 2014, pl. VII).
Pravdépodobné byla tato kovani uzivana po vétsinu 8. stoleti, v pripadé Vorsu se uvadi
i ¢ést 9. stoleti.

Z Bosina pochézi honosny pozdné avarsky silné zlaceny vrchlik faléry (obr. 6: I,
22: 2) zevrubné vyhodnoceny diive (Profantovd — Vich 2012). Jiny vrchlik z Chornice 6a
(obr. 8: 3) nese vyzdobu jen v podobé kiizicich se ryh. Jeho funkéni uréeni i pislu$nost
k pozdni dobé avarské je vSak krajn€ nejista, i kdyZ zname urcitou paralelu z hradisté v Tis-
micich, kde jde zfejm¢ o mistni vyrobek, ryhy zde ov§em nahradily plasti¢téjsi vyvalky
(Profantova et al. 2020, obr. 28).

K litému bronzovému rozetovitému kovani ¢. 54 z Cetkovic 5 (obr. 8: 2) nachazime
analogie na pohfebiStich s litymi garniturami avarského typu, jako napt. v hrobé ¢. 107
z Komarna-Lodénic. Hrob je datovan do zavéru 7. ¢i prvnich desetileti 8. stol. (Trugly 1993,
196-197, 220, 224, Taf. XII: 8-13). V Cechach se naslo obdobné kovéni v Koufimi-Broug-
kové (Hasil — Profantovd — Leva 2020, tab. 1).

Koiisky postroj zdobilo i kratké ndkonci se dvéma vybézky pro nyty z Jevicka-pred-
mésti 3 (obr. 8: 5). Pomérné blizké kusy pochdzeji z hradisté v Tismicich, kde v jednom
piipadé zistaly ob€ poloviny ndkondi jesté spojené nyty, u dalsiho kusu je plasticka vyz-
doba doplnéna rytym dekorem (Profantovd et al. 2020, obr. 28: 12, 22). Prakticky stejné
kovéni pochdzi z prostoru hradisté Pocaply, okr. Pfibram (Profantova 2010, Abb. 14: 8).
V jezdeckych hrobech v Karpatské kotliné se takova kovani objevuji v pozdni dob¢ avar-
ské II (nezdobené, Lukacshéza: Kiss 1996, N. 90.1.128), Castéji pak aZ v pozdni dobé avar-
ské III, tedy ve druhé poloviné 8. stoleti. Vzacné se objevuje napt. i v Komarné — tam je
zachycujeme jen ve Varadiho ul. (Cilinskd 1982, Taf. XI: 8). Spolu s vétiim nezdobenym
ndkonc¢im bylo nalezeno i v jezdeckém hrobg€ v Adé€ se stffbrnou misou se zdobenou rukojeti,
hrob je datovan do pozdni doby avarské III-1V, tedy do druhé poloviny 8. a prvni ¢tvrtiny
9. stoleti (Bdlint — Garam 2016, 442, Abb. 1, zde i jejich soupis pro Karpatskou kotlinu).
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Hladky polokulovity vrchlik z BoSina (obr. 6: 3) je obtizné funkéné urcitelny, mohl
zdobit jak opasek, tak koiisky postroj, nepochybné nenf ani jeho rané stfedovéké datovani.
Pokud by zdobil opasek, pak by bylo pravdépodobnéjsi datovani do starsiho tseku pozd-
ni doby avarské, tedy do prvni poloviny 8. stoleti, kdy byl pocet kovani na opasku niZsi.
Podobnd vyraznd hlavicka takového kovani pochazi ze Sv. Jana pod Skalou (Profantovd
2017, 103-105, fig. 4: 21). Pokud by zdobil postroj, pak jeho datovani zistane v rozmezi
od 7. po pocatek 9. stoleti.

S koriskym postrojem pozdni doby avarské souvis{ i rolni¢ka s kifZovym otvorem, zdo-
bena hustymi ryhami ze Zadniho Arnostova (obr. 8: 16; 21: 8). Je to typ pro pozdni dobu
avarskou charakteristicky (naposledy Profantova et al. 2020, 233-234), objevuje se také
na Moravé i v Cechéch v hrobech d&ti (napt. Hruby 1955, 265, 432430, tab. 60: 14, 80: §;
Frolik — Smetdnka 2014, bar. tab. VIII). Na koriském postroji se objevuji v paru nebo
v jest€ vétSim poctu. Funkéni souvislosti rolni¢ek ndm unikaji, v sidli§tnich kontextech je
zname jak z Mikulcic nebo Cernovic na Moravé (Profantova 1992, 712, Taf. 12B), tak
napt. z Tismic v Cechach, odkud je nyni zndmo jiZ est kusii. Dv& rolnicky z obj. 1/013
z Tismic jsou zdobené podobné jako analyzovany kus a tvorily funkéni péar (Profantovd
et al. 2020, 233-234, obr. 9). Chronologicky se nejspise pohybujeme ve druhé poloviné
8. a prvni poloving 9. stoleti.

Zbrané

Do Sir§tho ramce 7.-8./9. stoleti fadime trojbfity hrot Sipu z Novych Sidel (obr. 6: 4,
Vich — Zdakovsky 2012, 114, obr. 5: 4). Jednotlivé trojbfité hroty se mohou vyskytovat
spolu s pozdné avarskymi ozdobami, jako v pripadé hradisté Kal, okr. Ji¢in (Profantovd
2016D).

Stihly a prohnuty sekeromlat bez ostnii z Jevicka-predmésti, vichu ,,Kumperk* (obr. 11: 3),
se ponékud vymyka typologickym schématim. Jde o vychodni, snad nomadsky typ. Blizko
stoji sekeromlat z Radvané nad Dunajom, Zitavy I, jezdeckého hrobu VIII, ktery ma jen
delsi tyl (Budinsky-Kricka 1956, Tab. XV: 5), a téZ sekeromlat z Holiar, hrobu 134, jehoz
prohnuti je ov§em mélo vyrazné (Zdabojnik 2009, obr. 18: 7). Blizky je i sekeromlat z dét-
ského hrobu 867 z Devinské Nové Vsi (Eisner 1952, obr. 111: 4). Sekeromlat z Jevicka
proto datujeme do 8. stoleti. Je-li toto datovani spravné, jde o prvni nalez v Ceské repub-
lice.

Prolamovany hrot korozi poskozeného Zelezného kopi ve tvaru vrbového listu ze Zad-
niho Arnostova ,,V Sirokych* (obr. 12: 4) piedstavuje vzacny typ hroti kopi z Karpatské
kotliny, nejspise italského ptvodu (Bdlint 2020). Patii k typu BDb datovanému v Karpatské
kotlin€ do 7.-9. stoleti s analogiemi ve vychodni a jthovychodni Evropé (Husdr 2014, 57-59),
nejblize v Kogicich-Sebastovcich, hrobu 48, z 8. stol. (Zdbojnik 2009, obr. 17). VétSina
ostatnich hrotd kopi ze studovaného tzemi je lokalniho piivodu a podrobnéjsi chronolo-
gickou klasifikaci neumoziiuje.

8.2. Nalezy karolinského typu

Nélezy karolinského typu patif (ve srovndni s nédlezy pozdné avarského okruhu) na
tzemi Ceské republiky k malo frekventované, le¢ velmi dilezité skupin€ nalezl. Ze sle-
dovaného tzemi mdme v provedeni z nezeleznych kovi vedle vyse popsaného nakon¢i
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a jetelovité kovani ze Stradouné 1 (obr. 7: 4; 21: 4). Napodobeninou karolinské pravlec-
ky pak muze byt nezdobena privlecka z marinského hradisté. Z Zeleznych predméti ka-
rolinského typu disponujeme vedle dvou hrotl kopi s hranénou tuleji z matinského hra-
nélezii piifadit i sekery s oboustranné prodlouZenym tylem z Cisté, Javornického hibetu
(obr. 10: 2), Michova (obr. 11: 1), a snad i Zadniho Arnostova , Na Zlibcich (obr. 12: 1).
Vesmés tedy jde o soucasti vystroje a vyzbroje prislusniku elity, coZ u nakonéi z marin-
ského hradisté podtrhuje jeho zlaceni.

Rané karolinské nélezy reprezentuje priivlecka z femeni ostruhy ze Svatend. V Cechach
se po hradisti v Tismicich jedna teprve o druhy publikovany nalez (Profantovd 2016a,
obr. 10: 2). Privlecka m4 analogie na Sirokém uzemi karolinské fiSe, objevuji se rovnéz
v oblasti kontaktu Slovant s Franky na severu (Gabriel 1981, Abb. 2: 5, 6) i ve Slovinsku
a Chorvatsku (napr. Knific — Nabergoj 2016, obr. 84 uprostied). Mohou se objevit i s ostru-
hami s ploténkami typu Biskupija-Crkvina a vétSinou s pravotihlymi prezkami (Biskupi-
ja—Crkvina; Robak 2014, tab. 59). Pruvlecky lze datovat do posledni tretiny 8. stoleti az
pocatku 9. stoleti predevsim podle kombinace s ndkon¢imi s kulovitym vybézkem i s ostru-
hami, v klasickém velkomoravském horizontu se jiZ objevuji typy jiné. Rané karolinskych
nélezii je z Cech znamo 16—17 kusii (Profantovd et al. 2020, obr. 36), nejéastéji se jedna
o ndkonci provedena ve zlaceném bronzu (Ceéov, Cernovice), bronzu (Tismice, Dolanky),
bézné i v Zeleze (Kosor / Praha-Radotin: Profantova 2015¢; 2017). Vyjimecna je zlacena
bronzova ostruha ze Skorkova, pricemz k obdobné mohla patfit pojednavana privlecka
ze Svarené (Profantovd 2016a, 12, obr. 7b).

Trojlisté prolamované kovani ze Stradouné ¢. 28 s rostlinnou vyzdobou (obr. 7: 4; 21: 4)
lze rovnéz jednoznacné zaradit ke karolinskym garniturdm zavésu mece. Vzhled zdvésu
mece byl pfedmétem mnoha rekonstrukei (Wachovski 1992; prehled badani Ungerman
2015, 252-258; kriticky ke star§Sim zavérim Robak 2018). Dnes jsou v pripadé mecovych
garnitur s trojlistym kovanim rozliSovany tfi varianty (A, B a nové C), pfi¢emz k varian-
té A patfi naprostd vétSina dnes znamych garnitur (Kosta — Hosek 2008, 17-25, obr. 6;
Kosta — Lutovsky 2014, Ungerman 2015, 258-261). Nejkompletné&jsi garnitury pochazeji
z prostoru mimo karolinské prostiedi (protoZe zde se jiz do hrobt neukladaly), totiZ z vy-
chodniho sousedstvi této fiSe, mj. z kniZeciho hrobu v Koliné (Lutovsky 1996; Kosta —
Lutovsky 2014) ¢i hrobu 55 ze Staré Kourimi, nejstar§tho muzského hrobu na pohtebisti
(S’olle 1966, obr. 11a). Sest kust kovani obsahovala garnitura v Duesminde (Wamers 2005,
131). V Zelezném provedeni se pak jednodussi verze vzacné objevuji v hrobech s meci na
Moravé, napt. v PruSankach, H 229 (Klanica 2006, Tab. 53), s ostruhami typu Biskupija-
Crkvina, tedy od poloviny 9. stoleti.

V piipadé¢ studovaného kusu ze Stradouné je pozoruhodné prolamovanti, které u tohoto
typu nepatii k béZnym prvkim, vzhledem ke stavu kovani{ vSak nelze vyloucit, Ze vzniklo
vlivem technologickych nedostatki pti vyrobg, ¢i naopak druhotné jako dusledek opotie-
beni. Stradounskému exempléfi se vyzdobou podoba vétsi zlacené kovani z danského
Holmskova (0br. 18: 3, zespodu pocinovano), zdobené téZ hlavnimi stvoly stromu/stonku
s vybihajicimi symetrickymi rostlinnymi vétvemi, shodné je i centrdlni trojhranné uspo-
radani. Lis{ se dekorem v podobé fazenych krouzki zfejmé napodobujicich nyty. Kovani
z Holmskova bylo jiZ ovlivnéno skandindvskym prostfedim a je datovano do posledn{ tre-
tiny 9. stoleti, pripadné jesté pozdéji (Wamers 2005, 175, kat. 41). Srovnani umoZziiuje také



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 393

Obr. 18. Trojlisté kovani ze Stradouné s analogiemi. 1 Stradouri (CZ); 2 Némecko (podle Fuglesang - Wilson
2006, pl. 45); 3 Holmskov, Déansko (podle Wamers 2005, kat. 41).
Fig. 18. Trilobate fitting from Stradoun with analogies. 1 Stradoun (CZ); 2 Germany (after fuglesang - Wilson
2006, pl. 45); 3 Holmskov, Denmark (after Wamers 2005, kat. 41).

trojramenné kovani uloZené v RGZM, jeZ nese podobnou mirné geometrizovanou vyzdo-
bu (obr. 18: 2; Fuglesang — Wilson 2006, pl. 45). Dalsi obdobné kovani pochazejici téz
z vikinského prostiedi a s podobnym detailem c¢lenéni stfedové ¢asti (tfi ramena) uvadi
Arbmann (1937, Taf. 52: 4). Upevnéni pomoci ¢tyt nytkl v usporddani 3+1 predstavuje
obvykly zptisob feseni, zmitime zde alesponl nalez z Haithabu (Robak 2014, tab. 90: 2).
PrestoZe je k dispozici mdlo hrobovych celki s obdobnym typem kovéni, exemplar ze
Stradouné vznikl nejspiSe okolo poloviny ¢i ve treti ¢tvrtiné 9. stoleti v karolinské oblas-
ti a odpovidd druhému horizontu karolinskych vlivi na zapadoslovanskou oblast podle
Z. Robaka (2017-2018, 332, fig. 3). Ve vychodnich Cechéch s nim Ize pocitat ve 2. polo-
viné 9. stoleti ¢i v prvni poloviné 10. stoleti. Pro delsi dobu jeho pouZivani svéd¢i hlavné
uziti Zeleznych nytkd misto ptivodnich bronzovych a jeho opotiebeni. Priivlecku ze Svare-
né, trojlisté kovani ze Stradouné i ndkon¢i z matrinského hradisté povazujeme za importy,
podobné jako zlacenou pruvlecku z Kosicek (Profantovd 2014b).

Hrot kopi s kiidélky z Kladorub ,,Andélky* (obr. 10: 1) ndleZi typu VI (Nadolski 1954,
55-56, tabl. XXVII-XXVIII), typu I (Ruttkay 1976, 299, Abb. 36) ¢i typu BAd (Husdr
vyskytem jesté v 11. stol. (Kouril 2005; Husdr 2014, 34-36). V piipadé datovanych kust
z Moravy jsou hroty kopi s kiidélky doloZené z hrobti z 9. stoleti (napf. Morkdvky s mecem
typu X, Drysice ¢i Hradec nad Moravici s ostruhami ukon¢enymi ptezkou: Kouril 2005),
v Cechéch zistava jedinym nélezem hrot kopi z Bezdékova u Roudnice, kladeny téZ do
9. stoleti (Profantova 1998, obr. 3: 3). V celkovém kontextu je situace pomezi vychod-
nich Cech a severozapadni Moravy bliZ§i pom&riim na Moravé a ve Slezsku. Povazujeme

~w s

z marinského hradisté ndlezi 9. aZ prvni poloviné 10. stoleti.
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8.3. Nalezy vychodoevropského a byzantského pivodu

Samostatné vydélujeme ndlezy vychodoevropského piivodu, pri¢emz do této skupiny
s ohledem na byzantsky vliv na celou vychodni polovinu Evropy zahrnujeme i ptezku z Vrac-
lavi 3b, k niZ se znanou opatrnosti nachdzime analogie pravé v byzantském prostredi.
Uvédomujeme si vSak, Ze toto déleni je do urcité miry umélé, protoZze byzantské uméni
mélo velky vliv i na pfedméty avarského vyrobniho okruhu.

Zlomek spony z Vazan (obr. 8: 13; 21: 7) patii podle dochovanych znakd ke sponé
s polokruhovou desti¢kou a knofliky/paprsky ¢i s obdélnou destickou. Postradame zachy-
covac: spona nebyla dokoncena nebo §lo jen o ¢ast predlohy, podle niZ se utvarel voskovy
model. Pti snaze o klasifikaci pfedmétu Ize vychazet z odsazeni masky a ze stylizace o¢i
na patce. S takovou podobou se setkdvame v Altenerdingu u spon durynského typu se
zvitecimi hlavickami/beisenden Kopfen (Losert — Pleterski 2003, Abb. 12: 2), ov§em tam
postrdddme vyrazné zaskrceni se zlabky nad hlavickou. To se v rtizné vyrazné podobé
vyskytuje u spon s knofliky a rombickou nozkou od konce 5. stol. (napf. Novy Saldorf:
Tejral 1988, 376, bar. priloha VIII, 16.1) do poloviny 7. stoleti. Nejvice podobnosti 1ze
najit u tzv. vychodogétskych/ostrogdtskych, durynskych a langobardskych spon z lokalit
Kranj ¢i Sremski Karlovei (Mrkobrad 1980, tab. 36: 2, 6 a 98: 2). Plasticky neclenéné
masky spolu s odsazenim se vSak objevuji téZ u paprscitych spon na vychodé Evropy, a to
iv prvni poloving 7. stoleti (napt. TrubCevsk: Skiba 2011, ris. 7). Vyrazna shoda je u dvou
exemplaid spon I1IB J. Wernera (1950) z Ukrajiny, které 1épe vyobrazuje F. Curta (2009,
fig. 7: 13, 15; 10: 33). Jedna se o spony s polokruhovou desti¢kou a péti knofliky, v pripadé
ndalezu z Petrusky s odsazenim masky, kterd ma t€Z ovalné oci. Spony jsou si i rozméroveé
blizké (obr. 19: 4). Podobné i netplna spona z nezndmé lokality v oblasti Kyjeva, opét

s Xz

s ovalnyma oc€ima, nese jesté vyraznéjsi odsazeni a rytou vyzdobu na dalsi ¢asti nozky
(obr. 19: 3). Viibec nejblizsim, resp. totoznym exemplaiem je ¢ast spony ze zavéru 6. ¢i
z prvni poloviny 7. stoleti z Pastirského hradisté (Prichodnjuk 2005, ris. 31: 6; zde obr. 19: 2).
Motiv razeného krouzku ¢i soustfednych krouzkt se na téchto sponach uziva v riznych
kombinacich (Curta 2009, fig. 7; 11: 18). PrestoZe se nejednd o kvalitni ndlezové celky,
vzhledem k jejich vyskytu spole¢né s dalSimi typy spon, kupt. s Wernerovym typem IIC
¢i se sponami s orlimi hlavami na desticce, je datovani nepochybné (Curta 2004, tig. 20).
Geograficky nejblizsi ndlez s patkou s odlisSnyma o¢ima pochazi ze Staasdorfu v Rakousku
(Curta 2004, fig. 8: 19). Dal§i pomérné blizky kus s ,,o¢ima“ na patce se nasel v Budapesti,
v hrobé 14 v lokalité Csepel-Haros na pohrebisti doby avarské (Nagy 1998, 11, Taf. 102).
V Cechiéch do této §irsi skupiny patif spona s orlimi hlavami na desti¢ce z Méstce Kralové
bez dochované patky (Profantova 2015d, Abb. 2, 3). Jistou podobnost rovnéZ nachazime
u miniaturni spony z Nitranské Blatnice — Cihadla, kde jsou oéi stylizované méné& vyraz-
né, ale shodné je odsazeni pomoci zlabki a rozsifeni spony s oblymi vybézky po obou
strandch. Z toho, Ze zachycovac je umistén vyse, vyplyva, Ze v piipad¢ odlomeni nemusi
byt na zlomku zjistén (Pieta 2015, obr. 5: 4). Pravdépodobna je souvislost zlomku spony
s osidlenim kultury s keramikou prazského typu na Malé Hané. Vzhledem k netplnosti

spony z Véazan uvazujeme spiSe o druhé poloviné 7. az pocétku 8. stoleti® jako o dobé, kdy

% V Podnépii se objevila paprsitd spona ojedinéle v hrobg datovaném do prvni poloviny 8. stoleti (Prichodnjuk
2005, 87).
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Obr. 19. Spona z Vazan s analogiemi.
1 Vazany (CZ); 2 Pastirské hradisté (ne-
dochovano); 3 neznama lokalita v oblasti
Kyjeva, 4 Petruska (2—4 Ukrajina; 2 podle
Prichodnjuk 2005, ris. 31: 6, 3—4 podle
Curta 2009, fig. 7: 13, 10: 33).

Fig. 19. Fibula from VézZany with analogies.
1 Vazany (CZ); 2 Pastirske hillfort (not
preserved); 3 unknown site in the Kyiv
region, 4 Petrushka (2—4 Ukraine; 2 after
Prichodnjuk 2005, fig. 31: 6, 3—4 after
Curta 2009, fig. 7: 13, 10: 33).

byla vyfazena z Zivé kultury a dostala se do archeologického ztratového (?) kontextu. Vyse
zminénd spona z Pastirského hradisté, kde existovala Sperkar'ska dilna (Prichodnjuk 2005,
31-40), patif do okruhu tamé&jsich vyrobki inspirovanych Byzanci ¢i oblasti stfedniho
Dunaje. Obecné tyto spony patii i do spektra vyrobkt rané doby avarské, takze nelze zcela
vyloucit ani zprostfedkovani pres Karpatskou kotlinu.

Ze sidliste starsi doby hradistni v lokalité Vraclav 3b pochazi neobvykle tvarovana piez-
ka (C. 156, obr. 6: 10). 1 kdyZ jeji klasifikace neni jednoduchd, analogicky, ov§em ponékud
masivnéjsi predmét pochdzi z Verony — Corte Sant’Elena (de Vingo — de Marchi 2016,
fig. 7: 4), kde jsou obdobné prezky datovany do 7. stoleti. To a skute¢nost, Ze se v Siroké
Skdle byzantskych prezek najdou jak ovalné, tak obdélné tvary prezek, dovoluje uvaZovat
o byzantském ptvodu.

V Ceském prostredi unikétni rané stiedoveky predmét predstavuje pinzeta z Jevicka-
-ptedmésti 3 (obr. 8: 9; 21: 5). Jeji zékladni vyzdobny motiv zndme z ndkonci z pokladu
z Martinovky na Ukrajiné (Kidd-Pekarskaja 1994, Taf. I: 4) a dile z ndkonci z Jutas
(Garam 2001, Taf. 90: 3) ¢ z Kiskoros-Varosalatt, hr. 9 (Garam 2001, Taf. XXXIIL: 2).
E. Garamova spravn& upozoriiuje na byzantsky piivod téchto ozdob. Vyzdoba napodobu-
je typ zdobeni tecka — ¢arka znamy ze zlatych i bronzovych predméti, napt. Kesthely —
Fenekpuszta-Horreum, hr. 16 (Garam 2001, Taf. XXX: 3 dole), ¢astecné uplatnény i na
nakonéi z hrobu v Cadjavici 3 (Garam 2001, Taf. 134). DileZity je i detail vypln&ni ob-
rysu vybijenim/teCkovanim. K druhé strané pinzety se stfedovym kruhem najdeme obdoby
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Obr. 20. Vyzdobny motiv
typu Martinovka.

Fig. 20. Martinovka-type
decorative motif.

1 Jevicko-pfedmésti 3;
2 Kaba; 3 Solymar, H 63;
4, Regensburg, Bismarck-
platz G 299/1977 (2-3
podle/after Garam 2001,
Taf. 93; 4 podle/after
Lobinger 2018; Menghin
1983, Taf. 35).

téZ v byzantském a Byzanci ovlivnéném prostredi. Tento prvek vychazi z typu ozdob
Tarnaméra (Garam 2001, Taf. 105; 106: 6). Dobfe 1ze srovnat jejich vyzdobu s ndkonéim
z Kaby a ze Solymadru, kde je v centrdlnim krouZku vyryt jednoduchy kiizek (obr. 20: 2, 3;
Garam 2001, Taf. 93: 3, 4). Byzantské ¢i vychodoevropské vlivy pronikly i na zapad, pii-
kladem jsou ndkonci ze Straubingu, St. Peteru a z Regensburgu-Bismarckplatz H. 299/1977
(obr. 20: 4; Lobinger 2018, 258, Abb. 5; von Freeden 2009, 82n., Abb. 9). Pinzetu tedy
na zakladé vyzdoby datujeme do 7. stoleti a miZe pfedstavovat prvni doklad pfitomnosti
ozdob okruhu Martinovka na ¢eském tzemi, nejspiSe zprostfedkované pres Karpatskou
kotlinu, i kdyZ vylou¢it nemtizeme ani vychodni smér z Ukrajiny. Pinzeta tedy spada do
okruhu nélezii byzantskych prezek (z Cech ca 11 ks, Profantovd 2015a; 2015b; véetnd
matrice na vyrobu pasového kovani byzantského typu: Profantova 2016¢, obr. 3) a ojedi-
nélych pasovych kovani. Napodobeninu (?) ndhrdelniku podobného ptivodu pak zndme
z Roztok u Prahy, Kolina, jednotlivé privésky pak i z Moravy (Profantovd 2013).

V tuzemském prostiedi neni obvykly ani nalez jehlice ¢i koZeSnické jehly doloZeny
jednim jistym kusem opét z Jevicka-predmésti 3 (obr. 8: 7; 22: 3). Do obdobi od konce
6. do pocitku 8. stoleti ji umozniuji klast vérné analogie z hrobu 39 a 667 z lokality Holiare
(Tocik 1968, 102, tab. LXXXT: 8). Z hlediska piislusnosti k pohlavi neur¢eny hrob 39 nelze
presné chronologicky zatadit. Podle vybavy spiSe muzsky hrob 667 lze zaradit dle garni-
tury opasku vyfezdvané z plechu (obdélnd kovani, ndkonci, pfezka s plechovou desti¢-
kou) k samym pocatkim pozdni doby avarské, tedy na pielom 7./8. stoleti. Dalsi nélez ze
Slovenska pochdzi z Radvané nad Dunajom — Virtu, H 19 (Cilinskd 1963). Analogickych
nélez neni mnoho ani v Karpatské kotling, zminit je tfeba rané- a stfedoavarské pohiebisté
Menfocsanak-Bavasarlokozpont, kde se nasly obdobné artefakty v Sesti hrobech (Tomka
2008, 611, Abb. 17), ptipadné rané avarské pohiebist€é Pokaszepetk (Sest hrobu, z toho
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Ctyti muzské: Sos — Salamon 1995, 59-60, pl. 6: 27). Jehly/jehlice se vyraznéji objevuji
v oblasti Balatonu (Pékaszepetk) i Pécse v souvislosti s prezivajicimi tradicemi pozdni
doby fimské (kesthelyska kultura, srov. Bdrdos — Garam 2009, Taf. 174). P. Tomka upo-
zorniuje, Ze esovité prohnuté kusy (coZ je i nas pripad) jsou typologicky v ramci Karpatské
kotliny nejmladsi (Tomka 2008, 612). Za dilezité povazujeme, Ze obdobna jehla/jehlice
se nasla v Zukowicich ve Slezsku, v objektu s keramikou prazského typu (Parczewski
1988, 85, tab. 56: 14). Rovnéz M. Parczewski ji spojuje s ndlezy z Karpatské kotliny, avSak
poukazuje na vyskyt podobnych kust i zapadnéji, kde jsou datovany mezi r. 660 a 680
(Koch 1977, Taf. 78). V piipadé Zukovic je datovani do druhé poloviny 7. stoleti také
zfejmé. Vzhledem k umisténi jehlic a jejich astému vyskytu ve funerdlnich situacich,
v nichZ jsou pohtbeni muZi, se funkce kozesnické jehly zd4 byt pravdépodobna, avsak v né-
kterych pripadech jehly/jehlice zfejmé plnily i funkci spinadla (poloha na rameni v H 35
v Pékaszepetku, Sos — Salamon 1995, 60). Jiné typy jehel se poji vyhradné s Zenskymi
hroby, maji v§ak odli$ny tvar. Jehla/jehlice z Jevicka-prfedmésti predstavuje prvni nezpo-
chybnitelny nilez na ceském tzemi z doby pred polovinou 9. stoleti.

Ze stejné lokality pochdzi i dalsf ,,jehlice se stejnym prohnutim a otvorem, ale navic
zdobena na kr¢ku vyvalky (obr. 8: 8; 23: 8). Nelze vyloudit dataci do doby fimské (skupi-
na Ila podle Beckmann 1966, Taf. 1), tato klasifikace vSak neni piili§ pravdépodobna, pro-
toze vyvalky u jehlic doby fimské vypadaji odliSné€ a byvaji odlisné€ ukonceny. S vhodné;j-
$imi analogiemi se setkdvame v ran€ sttedovékém prostiedi. Rytou vyzdobu ma na krc¢ku
exemplar z Zukovic, stejné& jako jehla z hrobu 107 v Pokaszepetku. NejbliZe nasemu kusu
svou vyzdobou stoji ,,jehlice” (Stilusnadel) z okoli Keszthely, dnes uloZend v Naturhisto-
risches Museum Wien (Kiss 1984, Taf. 4: 1), kterou zdobi{ vyvalky v obou ¢astech nad
otvorem i pod nim.!° V Zamardi v hrob& 1055 nese jehlice s plasticky zdobenym krékem
vyzdobu i v ¢asti nad otvorem, ov§em neni prohnutd, patii k jehlicim zdobicim hrud’ (Ga-
ram 2018, 142, Abb. 82). Jehlice se na tzemi CR nasly téz v MikulCicich, ale podle po-
pisu Z. Klanici (1968, tab. 54: 2, vétS§inou nevyobrazeny) se jednd pievazné o odlisny typ.
V nejistych kontextech se vyskytly jak bronzové, tak Zelezné kusy napft. v Tismicich ¢i
v Kosofi / Praze-Radotiné (HloZek — Profantovd — Mensik 2019)."!

Z lokality Stradouti 1 na Vysokomytsku pochdzi bronzova litd protidesticka kovani
opasku se tfemi ozdobnymi nyty (obr. 7: 1). Artefaktu jiz byla s dal$imi nélezy vénovana
zevrubna pozornost (Jilek — Schenk — Vich 2015), uvedme zde, Ze analogické kusy jsou
datovany do 7. stoleti a zname je ze Spanélska, Italie, Karpatské kotliny a alpskych zemi.

8.4. Kovani staromad’arského typu

Ozdoba opasku z Trstenice — ,,U Dolecek™ (okr. Svitavy, obr. 8: 20; 22: 15) se jako
jedina ze sledovaného souboru hlési k typtim uzivanym starymi Madary, tvarové i vyzdo-
bou blizké kovani nachdzime napt. v Homokmegy-Halom, v hrobé 3 (Fodor et al. 1996,
fig. 1, 312). Takovéto ozdoby se uzivaly predevsim v prvni poloviné 10. stoleti, ojedinéle
iv 60. letech 10. stoleti.

19" Ovgem u t&chto jehlic je otvor obkrouzen &tyFmi raminky, coZ na n&kterych kresbach neni vidét a je to odlisny
znak.

1" pfipadné elezné kusy pii prospekci oranych ploch zcela unikaji pozornosti.
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S ozdobami staromadarského typu se i pfes detektorovy boom setkdvame méné Casto
oviem i v Cechach jsou v nékterych lokalitich dosti pocetné, predeviim v Libici (Profan-
tovd 2008; Marik 2018), nejisté pak na Litoméfticku (Profantova 2008). Obdobna kovani
nachdzime i ve vychodni Evrop¢.

8.5. Predméty domaci tradice

Do této skupiny patid nejspise i zlacen4 rolnicka ze Zadniho Arnostova —,,Na Zlibcich®.
Muzeme ji zaradit jen do Sir§tho rozpéti 8. az poloviny 10. stoleti (obr. 8: 17; 22: 11).
Bohat€ zdobené rolnicky se vzacné objevuji nejen v avarském prostredi, ale téZ na Velké
Moravé (Mikul€ice, rolnicka z H 213 je té€Z zlacena: Poulik 1957, obr. 89: 2) a u starych
Madart (s nimi souviseji dvé plasticky zdobené rolni¢ky z Mikuléic, obr. 22: 12)."? Zlace-
ni se objevilo jak u rolni¢ek doby avarské (napt. Komarno Lodénice: Trugly 1987, 263),
tak pozdgji napt. v Praze — Lumbeho zahradé (konec 9. ¢i 10. stol.: Frolik — Smetdnka 2014,
bar. tab. VIII), vesmé&s vSak jde o nélezy vyjime¢né.!* Rolnic¢ka s rytymi listky a hustymi
obloucky, ovsem jen s jednoduchym otvorem, se nasla na hradisti Hradec u Levina, zista-
va vSak bliZe nedatovana (Zdpotocky 1965, obr. 55).

Subtilni nezdobenou pinzetu z lokality Vysoké Myto 2 (obr. 6: 16) klademe do raného
sttedovéku s ohledem na ndlezové okolnosti. Jind obdobi, do kterych bychom mohli tento
artefakt datovat (doba st€hovani narodi), se v lokalité na zaklad€ povrchové prospekce ne-
projevila, v raném stfedovéku ale shodné kusy (nepfili§ ¢asto) nachdzime napr. v Klucové,
okr. Kolin (Kudrndc 1970, obr. 67) nebo v Kaniné na Podébradsku snad jiz v 7. stoleti
(Marik 2009, tab. 99), pripadné v Mikul¢icich ze zavéru 8. a pocatku 9. stoleti (Profanto-
vd 1992, Taf. 21). Na Pohansku u Breclavi byla pinzeta dokonce v Zarovém hrobé (Pro-
fantovd 1992, Taf. 11: C).

Zlomek pivodné obdélného (?) kovani se zbytky zlaceni a se zbytkem tponky (?) z lo-
kality Cetkovice 3 (obr. 8: I) se dochoval ve velmi zlomkovitém stavu, ktery brani jeho
dal§imu posouzeni. Jeho spojeni s dobou avarskou je pravdépodobné, ne vsak jisté. MiZe
byt zlomkem kovéni hlavniho femene jesté obdélného tvaru.

Dvé ostruhy ze Zadniho Arnogtova, a to z polohy ,,Na Zlibcich® (&. 165, obr. 13: 1)
a ,,Na jevi¢ské hranici® (¢. 1, obr. 12: 2), patii k nejbéZné&jSim na Morave, tedy k typu
s kratkym bodcem a s ploténkami IVA podle D. Bialekové (1977, Abb. 2) upeviiované
pomoci trojice nytkd. Tyto ostruhy se objevuji pred polovinou 9. stoleti a jsou uzivany do
po&atku 10. stoleti. Ostruha z polohy ,,Na Zlibcich* piedstavuje po ostruze z Jaromé&fic
(Kouril 2010, obr. 1) druhou kompletné dochovanou ostruhu v prostoru Malé Hané, na es-
ké stran€ ji dopliiuje ostruha s liliovitymi ploténkami z Benétek u Litomysle spiSe ze zavé-
ru 9. stoleti (Charvdt 1980, obr. 1: 1-2; Profantova 1993, 82, obr 9: 4). Dals{ torzo ostruhy
s kratkym bodcem pochazi z Jevicka-predmésti 1 (Profantovd — Vich 2008, obr. 17: 2).

K pomérné pocetné zastoupené kategorii nalezt patii sekery dolozené (vedle marin-
ského hradisté) tfinacti exemplafi s prevahou Stihlych tvart. Prekvapivé je jen jednou za-
stoupena klasickd moravskd bradatice (Zadni Arnostov ,,Na Zlﬂ)cfch“, ¢.281,0br. 12: 3;

12 Nepublikované &. 594-381/59, RFA ¢&. 896 a 897 v ReZi u Prahy.
13 Mezi nilezy z Cech jasné& souvisejicimi s dobou avarskou (14 ks) se nezpochybnitelné zlaceni dosud nevyskytlo.
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Obr. 21. — Fig. 21. 1 hradi$té u Matina / hillfort near Mafin; 2 Sudice ,Na Dilech”; 3 Tisovéa 3; 4 Stradoun
1; 5, 10 Jevicko-pfedmésti 3; 6, 89 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 7 Vazany ,Kliny”.

typ Ib B. Dostéla). Kazdopadné sledujeme velkou riznorodost seker, coZ kontrastuje s uni-
formitou seker z hrobovych nélezd. Tento odli$ny trend se projevuje i u seker z fecisté
pod mostem v Mikul€icich (Poldcek 2000, Abb. 6-8).

Stihlé tvary reprezentuje moravska bradatice typu IB (Dostdl 1966, 70, obr. 15: 7), IC
(Ruttkay 1976, 306, Abb. 42), IV Aa (Bartoskovd 1986, 7, obr. 1) &. 2 z Cisté (obr. 10: 3).

N
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Obr. 22. — Fig. 22. 1, 6 Vraclav 11; 2, 8 BoSin 1; 3, 9 Jevicko-pfedmésti 3; 4-5, 14 Tisova 3; 7 Chornice 6a;
10 Vysoké Myto 2; 11 Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”; 12 Mikul¢ice; 13 Vysoké Myto — pod Bu¢kovym kopcem;
15 Trstenice ,, U Dolecek”; 16 Svaren 1.

obdobi (Dostdl 1966, 71). Sekery (z nichz jedna ma ,,détské* rozméry)'* s nizkymi troj-
thelnikovitymi ostny z Jevicka-predmésti 3 (obr. 9: 4, 7) a Velkych Opatovic (obr. 11: 4)
typu II (Dostal 1966, 71, obr. 15: 9), resp. typu 2Aa (Bartoskovd 1986, 5, obr. 1) ¢i IIA
(Ruttkay 1976, 306, Abb. 42) nilezi pfevazné 8.-9. stoleti (Dostdl 1966, 71; Bartoskovd

14 K détskym sekerkam Profantovd 2020b, tab. 53 a obr. 206.



Archeologické rozhledy LXXIII-2021 401

1986, 76). Do stejné kategorie by mohl spadat i §tihly brit sekery (obr. 9: 5) z Jevicka-pred-
mésti 3, stav dochovéni vSak spolehlivou klasifikaci neumoziuje. Ponékud prekvapivé se
objevuji kusy s oboustranné protaZzenym/prodlouZzenym tylem (typ IIC A. BartoSkové).
Pochazeji z Michova (obr. 11: 1), Cisté — ,Brlenskych lesi* (obr. 10: 2) a Zadniho Arnos-
tova — ,,Na Zlibcich (obr. 13: 2). V Cechéch je badatelé vétsinou spojuji se zapadnimi
vlivy, objevuji se tam jen sporadicky (depot Pluzna, Levy Hradec, Doldnky-Rubin, Profan-
tovd 2011, 76, obr. 6; 2020b). Navazuji na sekery znamé z langobardského a alamanského
prostiedi (Maria Pontsee)," v piipadé Pluzné Ize sekeru datovat do 8. aZ prvni poloviny
9. stoleti diky pritomnosti pozdné merovejského udidla (Profantovd 1997). Nelze vyloucit,
Ze s pribyvajicimi ndlezy bude i tento typ povazovan za domdci, byt s fidSim vyskytem.
Objevuje se totizZ nove v Polsku v 9.—-10. stoleti (Kotowicz 2014, €. 854).

Oboustranné protaZeny tyl mé i sekera ¢. 38 ze Zadniho Arnostova ,,Na Zlibcich®
(obr. 12: 1), 1isici se vSak tvarem t&€la. Analogické tvary zndme z antického prostiedi (Po-
hanka 1986, 239-242, Taf. 45), situaci neulehcuje ani to, Ze vétSina rané stiedovékych
seker je odvozena od pozdné fimskych tvari. Datovani pojednavané sekery neni tady
jednoznacné tfebas uz jen kvuli prokazané pritomnosti artefaktd doby fimské v lokalité.
Drobna sekerka z Vanovic (obr. 11: 2) ma véjitovité rozeviené ostif, jistou paralelu vyka-
zuje napr. sekera v depotu z Pohanska u Nejdku (Bartoskova 1986, obr. 15: 5) fazenému
do doby velkomoravské predevsim na zdkladé vyskytu sekerovitych htiven. S prakticky
stejnym tvarem jsme se vSak setkali v nepublikovanych depotech mladsi doby Zelezné
v Zadnim Arnostové — , Na Zlibcich®, proto i datovani sekery z Vanovic zistava oteviené.

V rdmci §iro¢in se v Zadnim Arnogtové — ,,Na Zlibcich objevuje jak typ s trojihelni-
kovitymi ostny (¢. 281: obr. 12: 3), tak varianta s oboustranné protaZzenym tylem (¢. 8:
obr. 13: 3) oblibenéjsi spise v Cechich (Profantovd et al. 2015, 72-75). Siro¢ina s obou-
stranné protazenym tylem pochézi také z Lysic (obr. 14: 1). VSechny patii do 9.~10. stoleti.'®

Kolekcei naradi z matinského hradisté dopliiuji dalsi nalezy, a to vyhradné z lokality
Jevicko-predmésti 3. K nejpocetnéjsim patii radlice (v jednom piipadé silné poskozenad)
doloZené tfemi exemplari (¢. 93, 94, 101: obr. 9: 1-3). Radlice nélezi hlavnim typim
(Bartoskovad 1986, obr. 2), a to dykovité (IB) i pétidhelnikovitého tvaru/listovité s laloky

vvvvvv

vy,

(Mérinsky 2002, 367-368). Dykovita radlice se vyskytla v ptedvelkomoravském depotu
v Ivanovicich na Hané (Profantovd 1992, Taf. 14), pouZivala se ov§emi v 9. stoleti. V pfi-
padé tulejovitého dlata (C. 31: obr. 9: 6) se jako pravdépodobnéjsi jevi protohistorické stari

N 22

(lokalita byla intenzivné osidlena i v dobé fimské: Vich 2008; 2014a). Tvary naradi se

vsak od doby laténské prili§ nemént, a jejich spolehlivé datovani proto zlistdva mimo nase
moznosti.

8.6. Doklady remesla

Do této kategorie patii zlaty stfihany plech z Jevicka-pfedmésti 3 o vaze 5,3 g. Jeho
datovani je obtiZné, coZ je problém, ktery pravideln€ provazi ndlezy tohoto druhu z povr-

15 Vychézeji viak z fimskych piedloh (Rupnik 2014, Abb. 2).
16 Mapa vyskytu seker v Cechach byla opakovang vytvoiena (Profantovd et al. 2015, obr. 7.14; Profantovd 2020b,
obr. 203), ovsem velmi rychle zastarava (dnes okolo 80 lokalit).
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Obr. 23. Jevicko-pfedmésti 3, zlato a bronzové artefakty. 1 zlato, vpravo s méfitkem, vlevo druha strana,
zvétSeno; 2 plosna distribuce zlata v analyzované oblasti; 3 pracovni stopy/ryhy detail (zvétseni 133x);
4 stopy po stfihani Au plechu nizkami (foto 1-4 |. Zavrel, 5-8 D. Vich).

Fig. 23. Jevicko-pfedmésti 3, gold and bronze artefacts. 1 gold, on right with scale, opposite side on left,
enlarged; 2 distribution of gold in analysed area; 3 work traces/grooves detail (magnification 133x);
4 traces of cutting Au sheet metal with sheers.

chovych z prospekci (Profantova v tisku). S ohledem na frekvenci ndlezt z lokality pfi-
padd v dvahu zejména dvoji datace, a to do doby fimské, nebo do raného stfedovéku.
V takovych nejasnych piipadech se obvykle uptednostiiuje doba fimska, kterd je obecné
bohat$i na dobte datovatelné signifikantni kovy, ale ob€ moZnosti jsou rovnocenné. Zlaté
plisky zname z Moravy z prostoru Sperkaiské dilny z prvni poloviny 9. stoleti ve Starém
Meésté — Na dvorku i z pohtebiste Staré Mésto — Na Valach (Galuska 2013, zvl. obr. 151, 154).
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Zlaté plisky se objevuji v hrobech 9. a poc¢atku 10. stoleti Castéji na Moravé, ojedinéle
i v Praze (Bohdcovd — Profantovd 2014, 137). Analyza'” dotyéného predmétu ukazala, Ze
se jedna o 24karatovy kov se stopami stithani plechu niizkami (husté Sikmé pracovni ryzky)
a tepani v podob€ malych dulka na jedné strané, protilehld strana je hladka (obr. 23: 1-4,
interpretace K. Houska).

9. Vypovéd' nélez(

Ze sledovaného tzemi disponujeme 15-16' nalezisti s litymi bronzovymi pfedméty avar-
ského typu. Pocet lokalit jesté rozsitfuje ndkonci z Krenova ,,Moktinek* (obr. 24; Kouril
et al. 2014, 300, obr. 51). Déle 1ze k ndlezim z avarského kulturniho okruhu pfiradit Ze-
lezné artefakty: kopi (Zadni Arnostov —,,V Sirokych“), sekeromlat (Jevicko ,,Kumperk*),
trojbritou Sipku z Novych Sidel a tfrmen s rovnym stupadlem z hradisté u Benatek u Lito-
mysle. TakZe na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy dnes musime poéitat
s dvaceti lokalitami s ndlezy avarského typu, devét z nich lezi na ceské strané hranice.

Vétsinu dobre datovatelnych ozdob ve sledované oblasti tvofily ozdoby pozdné avar-
ského typu (obr. 30, 31), kterych bylo za t€émér patnact let prizkumt ziskano (véetné difve
publikovaného nakonéi hlavniho femene z Kienova) 27 kusd, vesmés litych, a minimalné
¢tyti dalsi ozdoby, které jsou v ramci avarského kulturniho okruhu starsi (Jevicko-predmés-
ti 3, obr. 8: 6, 9; Stradouni, obr. 7: 1). Z tohoto poctu jsou jen Ctyfi zlacené (pres 7 %; tab. 1).
Dilezité je, ze struktura skladby kovani{ ve sledovanych regionech zahrnuje jak nakon¢i
a kovani hlavniho femene opasku s privésky, tak dals$i drobnéjsi ozdoby opasku: chranice
direk (Tisova 3, Zadni Arnostov —,,Na Zh’bcfch“) i drobna kovani vedlejsich feminkt. Ta
jsou vsak v zdjmovém tzemi zastoupena piekvapivé mélo. Z hlediska struktury opasku
chybéji jen vrtulovitd kovani a piipadné poutka, kterd vSak byla obvykle plechova, a proto
snaze podléhajici zkaze; jejich zlomky jsou neidentifikovatelné. Nemusime jizZ pochybovat
o tom, Ze opasky s vedlej$imi feminky byzantsko-avarského typu se nosily jak na Moravé,
tak v Cechach. Sv&déi o tom depoty opaski (napf. Domousice, okr. Louny: Profantovd
2020a; 2021, Abb. 6, 12; Trnava, okr. Zlin: Galuska 2013) i velka kumulace nalezist s je-
jich ozdobami v rdamci Cech (vice nez 140 lokalit). Navic pribyvaji svédectvi o lokaln{
vyrobeé téchto kovani v Cechéch i na Moraveé (Profantovd et al. 2020; Machdcek et al. 2021).
Vychazime tedy z nového paradigamtu, pro nas region alesponi modeloveé.

Dvanéct ozdob lze typologicky spojit s pozdni dobou avarskou II, ov§em v této sou-
vislosti je tfeba pfipomenout, Ze Ctyfi z nich jsou privésky od kovani s motivem gryfa.
Prave tyto privésky se nejspise nosily i v pozdé€jsi dobé, vétsinou samostatné v ndhrdelni-
ku. Mezi nélezy tohoto horizontu jsou vSak také tfi kompletné zachovana nakonci opasku
urcujici raz celé garnitury. VEétSina nalezl patii druhé poloviné 8. stoleti (pozdni doba
avarska III) s tim, Ze nejtypictéjsi jsou mensi jazykovitd kovani s malym privéskem (napf.
obr. 6: 7, 17, 21: 3; 22: 10; 8: 15; 22: 9; na opasku jich byva az 15 kusi), dvoudilna
nakonci opasku, polovina takového ndkonci (obr. 8: 12) a desticka prezky s kruholistou

17" Analyza provedena metodou SEM-EDS na rastrovacim elektronovém mikroskopu Tescan LYRA 3 v labora-
tofi Ustavu anorganické chemie VSCHT Praha.

18 7alezi, zda zapocitame nejisty exempldf z lokality Cetkovice 3.
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o stol | avaretyp | 0NN g oo 10 ol | mads | #aceno
Ceskd strana 1 15 1 0 0 2
moravskd strana 4-6 13 2 3 1 2 avar. + 1 karolin.
celkem 5-7 28 3 3 1 4 avar. + 1 karolin.

Tab. 1. Pomezi vychodnich Cech a severozéapadni Moravy. Celkovy ptehled nélez(i z neZeleznych kovii po-
dle kulturniho a chronologického klice. Podil zlacenych pfedmétli odpovidad méné exkluzivnimu prostredi:
zahrnuje jak hradisté, tak nizinné lokality rlizného charakteru.

Tab. 1. East Bohemia/northwest Moravia borderland. Overview of finds of non-ferrous metals according to
cultural and chronological keys. The share of gilded artefacts corresponds to a less exclusive environment:
it includes both hillforts and lowland sites of various characters.

dponkou (obr. 6: 15). Viceméné postradddme ozdoby s rytou vyzdobou na puncovaném
pozadi, Casté ve druhé poloviné 8. stoleti.

Pouze §irsi dataci pripoustéji ozdoby koiiského postroje. Vrchliky z BoSina a pyra-
midkovité kusy z Chornice 6a a Vraclavi 11 patii druhé poloviné 8. aZ poc¢atku 9. stoleti.
Néktera kovani pozdné avarského typu mohla byt vyrobena na jiZni Moravé, v Mikul¢i-
cich ¢i v Lanech, okr. Breclav (Machdcek et al. 2021). Jina mohla byt i ¢eského pivodu.
Zbrang z avarského kulturniho okruhu (hrot kopi a trojbfita Sipka, sekeromlat bez ostnit)
mohou svédcit jak o pohybu bojovniki, tak o kontaktech jiného razu (dar, loupez, sména
apod.).

Co se tyce kvalitativni drovné nélezt, v ramci klasifikace podle Profantové (2019)
nachdzime plnohodnotnou $kdlu od exkluzivni skupiny IA (zlacené predméty: BoSin,
obr. 6: 1; 22: 2; Tisova 3, obr. 6: 7; 21: 3, Zadni ArnoStov, obr. 8: 18; 21: 6, nejspise
i Cetkovice 5, obr. 8: 2, unikitni pinzeta z Jevicka-ptedmésti 3, obr. 8: 9; 21: 5 ze starsi-
ho horizontu), pres velmi kvalitni skupinu IB, kam patfi ndkondf s liliovou vyzdobou ze
Sudic (obr. 8: 14; 21: 2), stitkovité kovani ze Svarené 1 (obr. 7: 2), ndkonci z Kfenova
(obr. 24), a patrné i kovani ve tvaru zviteci hlavy z Vysokého Myta (obr. 6: 12; 22: 13).
Nejpocetnéjsi skupinu II predstavuji béZné ozdoby. Podprimérné vyrobky, napf. jazyko-
vité kovani z Jevicka-predmeésti 3 (obr. 8: 15; 22: 9) nebo zavések od hlavniho kovini
z Vysokého Myta 15 (obr. 6: 11), oznaCujeme jako skupinu III. V souboru se vyskytly
i vyrazné poSkozené kusy, jejichZ icel mohl byt jiZ jiny, jako je tomu u ndlezu poskozené
zéhlavni desticky z vraclavského hradisté (obr. 6: 15). V ptipadé€ tohoto nélezu je s ohle-
dem na celkovou skladbu nalezi na misté uvazovat o staroZitnosti snad uréené k pretaveni.

V souladu s celkovymi trendy se mnohem méné objevuji nilezy karolinského typu,
zastoupené tfemi kusy, pti¢emz se bez vyjimky objevuji v doprovodu soucasnych (Sva-
feni 1) nebo starSich (marinské hradisté, Stradoun 1) predmétd avarského kulturniho okruhu.
Na eskomoravské pomezi se dostaly ziejmé pies Bavorsko a Cechy, nelze viak vyloudit
ani trasu pres jizni a stfedni Moravu, pokud by byly soucasti vystroje velmozi z hlavnich
center Velké Moravy. Ojedinéle mdme zastoupeny i prtedméty vychodniho, popft. byzant-
ského ptivodu, i kdyz jejich oddé€leni od ozdob avarského kulturniho okruhu je do zna¢né
miry umélé. Jejich distribuci mohla zprostredkovat Karpatskd kotlina. Jedna se o sponu
z VéaZan, jiZ zminénou pinzetu a jehlu/jehlici ¢i jehlice z Jevi¢ka-predmésti 3 a ne zcela
prukazny ramecek prezky z Vraclavi 3b. Z Javornického hiebenu vychodné od Litomysle

vy

pochazi jedno kovani staromadarského ¢i $iteji vychodniho ptivodu.
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Obr. 24. — Fig. 24. Kfenov
,Mokfinky” (podle/after
Kouril et al. 2014).

Ruzny je i charakter lokalit, z nichZ nalezy pochazeji. Z vySinnych lokalit disponujeme
honosnymi predméty z vraclavského hradisté, kde vSak jde spiSe o ,,staroZitnost”, k vy-
Sinnym lokalitim musime pocitat i Svareni 1 na vyrazné ostrozné¢, ovSem beze stop opev-
néni (obr. 25). Vyznamné jsou nalezy z maiinského hradisté. Do mladSiho dseku stfedni
doby hradistni se hlasi nékteré Zelezné artefakty z hradis$té nad Nectavou (DoleZel 2007).
Hradisko u Velkych Opatovic pfineslo dosud pouze nalezy stfedohradistni keramiky (Strof
1987), o piipadnych stifedovékych detektorovych nédlezech zde nevime nic, u hradiska
v Kninicich jsme odkdzani pouze na starsi zpravy (Ferulik 1950).

Rang stiedovéké artefakty z neZeleznych kovi nachdzime na vétSing€ vyrazn&jsich
plochych sidlist projevujicich se pti povrchové prospekci i vyznamnéjs$im zastoupenim
keramiky (BoS$in 1, Cetkovice 5, Chornice 6a, Jevicko-pfedmésti 3, Tisovd 3, Vraclav 11,
Vysoké Myto 2) nebo v jejich blizkosti (Vysoké Myto — ,,pod Buckovym kopcem* v bliz-
kosti lokality Vysoké Myto 30). Zndme je ovSem i z lokalit jinak nilezové nevyraznych
(Stradouii 1, Vysoké Myto 15), coZ plati i pro dalii oblasti Cech. V zdjmovém tizemi se
objevuji az v péti kusech (Tisova 3, v€etné honosného zlaceného kovani; obr. 26), vétsi-
nou vsak disponujeme jednim ¢i dvéma exemplafi z lokality, véetné honosnych artefaktt
(napf. zlaceny vrchlik z BoSina 1).

Mezi rovinnymi neopevnénymi lokalitami zaujima mimofddné postaveni lokalita Jevic-
ko-predmésti 3. Ti ¢i Ctyfi ndlezy (pinzeta, nduSnice a nejspise i jehla/y) spadaji do 7. sto-
leti, tomuto ¢asovému useku odpovida i jehla/jehlice €. 15, kterd se sem mohla dostat
1 pozdé&ji, v prvni tfetin€ 8. stoleti. Dv€ nebo tfi ozdoby patif 8. stoleti (rolnicka je dato-
véna §iteji), z toho jedno ndkonc¢i pochdzi z koniského postroje. Jedno kovani je naopak
nepiili§ kvalitn€ provedené."” Z této lokality jako z jediného rovinného sidlisté disponu-
jeme i Zeleznymi pfedméty. Podivame-li se na rozptyl nalezd v lokalité, nejstarsi predmé-
ty lezi ve sti‘edu osidleni, naopak nélezy seker a Zeleznych nastroji vytvareji dvé skupiny,
resp. dva pésy nalezi, z nichZ se jeden bliZi terénni hrané (obr. 27). Dvé tplné radlice
¢. 93, 94 a subtilni sekera s ostny (€. 82) vzhledem k nevelké vzijemné vzdalenosti mohly
dokonce tvorit depot pozdé&ji rozruseny orbou. Uprostied nélezti vymezujicich plochu sid-
list& lezel zlaty stfthany plech trojihelnikovitého tvaru o véze 5,3 g, problematické vSak

19 Dal3 rang stiedoveké nalezy z této lokality, v¢etné kusti z avarského kulturniho okruhu, byly nedavno predany
do Archeologického dstavu AV CR v Brng. Jejich publikovéani vyznam lokality nepochybné podtrhne.



406 VicH — PROFANTOVA — KRIVANEK — JARUSKOVA — ZAVREL: Hradisté u Maiina ...

Obr. 25. Svafen 1, rozptyl
nalezt v lokalité, cervené
karolinsky nélez (grafika
obr. 25-28 K. Leva).

Fig. 25. Svaren 1, distri-
bution of finds at site, the
Carolingian find in red.

zUstava datovani nalezu. Srovnatelnou lokalitu dosud hleddme téZko, byt Nova Ves I na
Kolinsku se nékterymi charakteristikami lokalité Jevicko-predmésti 3 bliZ{ (spona a ndkon-
¢1 7. stoleti, kumulace ozdob pozdné avarského typu véetné ozbob postroje, stifbrna hiivna
a slitky v polykulturni lokalité, predbéZné Hasil — Profantovd — Levd 2020, tab. 1).
Jinou lokalitou vybocujici z mistniho standardu a zfetelné ukazujici limity povrchové
prospekce, at jiz metody povrchového sbéru nebo detektorové prospekce, je Stradouii 1.
Z lokality intenzivné osidlené v dob& bronzové, laténské i fimské pochdzi pouze nékolik
maélo rané stfedovékych stfept. Presto poskytla hned dva mimotadné, byt nesoucasné
rané stiedovéké artefakty: lité opaskové kovani z pokrocilého 7. stoleti, pivodem nejspi-
Se z jihovychodu (obr. 7: 1), a trojlisté kovéni karolinského pivodu z druhé poloviny 9. ¢i
pocatku 10. stoleti (obr. 7: 4). Interpretace téchto mimotfadnych artefaktd v morfologicky
zcela nendpadné poloze na svahu nad vodote¢i s tirodnymi ptidami, odpovidajici standar-
dim béznych zemédélskych sidlist, je o to obtiznéjsi, Ze s ranym stfedovékem zde do-
klady piitomnosti ¢lovéka konéi, coz ¢ini doneseni artefaktti v mlads$ich obdobich krajné
nepravd€podobnym. Vzhledem k nesoucasnosti obou predméti se jako nepravdépodobny
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Obr. 26. Tisova 3, rozptyl
nalezi avarského typu
v lokalité.

Fig. 26. Tisova 3, distribu-
tion of Avar-type finds at
site.

zda rovnéz jejich puvod z narusenych hrobovych situaci. Proti intepretaci jako ztratovych
predmétu zase hovorti vyjimecnost artefaktd, u nichZ je pravdépodobnost ndhodné ztraty
na jednom misté nepatrna.

Nilezy z sirSiho prostoru oznac¢ovaného jako poloha ,,Na Zlibcich* (k. d. Zadni Arno-
Sotov, Béla u Jevicka; obr. 28) mohou souviset s komunika¢nim koridorem propojujicim
Malou Hanou a matinské hradisté, tuSenym diky dochovanému systému tvozu. Blizkost
trodnych pud se sidlisti v§ak nevylucuje ani jiné zpsoby vyuzivani souvisejici s Zivotem
na zeméedélském sidlisti (napf. potieba dieva, pastevectvi aj.).

10. Zavéry

Systematicka povrchova prospekce s vyuZitim starych nélezi, a zejména detektort kovt,
v relativné kritké dobé zcela proménila nasSe znalosti o mélo poznaném a difve podhodno-
ceném pomeznim regionu. Nesmime pfitom ov§em zapominat, Ze tyto znalosti se opiraji jen
o prameny sbérové povahy, a jsou proto znacng netplné. Pod timto Ghlem pohledu bude
tfeba srovndvat sledovanou oblast s regiony lépe poznanymi predevsim diky archeologic-
kym odkryvim. Na druhé strané ziskand pramennd zdkladna pomtZe podstatné Iépe zasa-
dit poznatky ziskané budoucimi terénnimi vyzkumu do SirSiho kontextu.
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Obr. 27. Jevicko-pFedmeésti 3, rozptyl vyznamnéjSich kovovych nélezG: 1 nélez avarského typu (7. a 8. stol.);
2 pinzeta byzantského typu; 3 Zelezné radlice a dlato; 4 Zelezné sekery/néstroje 8. — polovina 10. stol.;
5 kovéni postroje; 6 ndusnice a funkéné nejistd jehla; 7 zlato. Kategorie 3 a 4 rozliSujeme kvili posouzeni
mozného rozvleceného depotu orbou.

Fig. 27. Jevi¢ko-pfedmaésti 3, distribution of the most important metal finds: 1 Avar-type find (7" and 8" cen-
turies); 2 Byzantine-type pincers; 3 iron ploughshare and chisel; 4 iron axes/tools 8" — mid-10" century;
5 harness fittings; 6 earring and a pin of uncertain function; 7 gold. We differentiate categories 3 and 4
due to the possibility that a hoard was scattered by ploughing.

Vedle neopevnénych, vesmés rovinnych sidlist (Vich 2000; Profantovd — Vich 2008)
a depotu (Kninice: Ferulik 1950, 228-229; Borotin: Vich — Jariskovd 2019) jsou na po-
mezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy doloZena hradiité, kter s vyjimkou toho
mafinského zaujimaji exponované polohy v bezprostiedni blizkosti zemédélského zadzemi.
Zasadnim problémem vsak zlstava absence archeologickych pramenti z hradist nebo je-
jich omezené vypovidaci mozZnosti (k vraclavské vyjimce viz Lukas — Vich 2018). Jistym
specifikem sledovaného tzemi je (alespon prozatim) vyskyt rané sttedovékych artefaktt
mimo tradi¢né osidlené tizemi. Vzhledem k tomu, Ze jde o ojedinélé nélezy, neni jejich
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Obr. 28. Zadni Arnostov ,Na Zlibcich”, rozptyl nalez(i. 1 kovani avarského typu; 2 rolni¢ka, 8. — polovina
10. stol.; 3 ostruha; 4 ozdoba postroje/rolnicka, 8. — polovina 9. stol.; 5 zbrané. Na obrazku jsou kolem
nalezu ¢. 281 patrné pozUstatky starych cest v podobé tvoza.

Fig. 28. Zadni Arnotov “Na Zlibcich”, distribution of finds. 1 Avar-type fitting; 2 bell, 8 — mid-10% century;
3 spur; 4 harness ornament/bell, 8" — mid-9* century; 5 weapons. In the image, the remains of old routes
are evident in the form of sunken lanes around find no. 281.

interpretace jednoduchd. Nebude nahodné, Ze vedle ojedinélych artefaktd nachézejicich
se obvykle mimo tradi¢ni sidleni oblast, avSak v jeji blizkosti (do vzdalenosti 2 km), se
setkdvame i s piipady, kdy se ran& stiedoveké artefakty objevuji ve vice kusech (Cista/
Trstenice 3 ks, Kfenov 2 ks, Zadni Arnostov Na Zlibcich 9 ks) ve vazbé€ na zaniklé cesty
dochované v podobé€ tivozi, nékdy ve vzdalenosti prevySujici az 8 km vzdusnou ¢arou od
nejbliz§iho zemédélského zdzemi (Kienov).® Tyto ndlezy pak v zdsadé sleduji trasu ko-
munikace popsanou na zdkladé dochovanych terénnich relikti ve sméru z LitomysSle na
Olomouc (Cendelin — Bolina — Adam 2010). To plati i pro mafinské hradisté, vysunuté
5 km severozdpadné do neosidleného tizemi prakticky na této trase.

V obecné roviné se ve vySe prezentovanych archeologickych pramenech studovaného
uzemi nejvyraznéji odrazeji kontakty na jih a jihovychod, nejslabéji dokumentujeme kon-
takty na sever za Moravskou branu (srov. Jaworski 2005; 2014). K vyuZivani sledované-
ho regionu ve stiedovéku dochézi podle vypovédi ojedin€lych nalezt keramiky prazské-
ho typu (Profantovd — Vich 2008, 144) i podle vypovédi kovovych artefakti nejpozdéji

20" Obdobnou vazbu na komunikace jsme popsali pro signifikantni kovové predméty z Berounska i v slabé osid-
lenych prihrani¢nich oblastech (Hasil — Profantovd — Levd 2020; Profantovd 2020d).
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Obr. 29. Osidleni pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy v 7. stoleti. A — kovy ¢asné i stredo—
avarského a byzantského typu, B — keramika prazského typu, C — ozdoba opasku doby avarské, D — paprs-
¢ita spona s maskou na patce.

Fig. 29. Settlement of the east Bohemia/northwest Moravia borderland in the 7" century. A — metals of
the early and middle Avar and Byzantine type; B — Prague type pottery; C — decoration of an Avar period
belt; D — radial fibula with mask on foot.

1 Chornice 6; 2 Jevicko-pfedmésti; 3 Kninice; 4 Stradoun; 5 Vazany; 6 Vraclav 3b

v 7. stoleti (obr. 29). Paprscitd spona s maskou z VaZan se fadi k pomérné vzicné dolo-
Zenym kontaktim s vychodem Evropy. Ozdoby z Jevi¢ka pak naznacuji orientaci spiSe
Zenskych ozdob na oblast Karpatské kotliny, kterd vétSinou zprostfedkovava i byzantské
impulsy. Pinzeta typu Martinovka vychazi téZ z byzantskych impulsi, proto ji 1ze dobte
spojit s ndlezy byzantskych prezek, pripadné matrice na kovani opasku ¢i k vyrob€ ndus-
nic. NejbliZ§i ndlezy byzantskych prezek pochizeji z Nového Bydzova — Drahobelct, na
moravské strané z Prerova-Kozlovic; Jilek — Schenk — Vich 2015). Nejpocetnéji zastoupe-
né jsou diky néleztim avarského typu artefakty vzniklé v 8. stoleti (obr. 30). Setkdvame se
s nimi predevsim na neopevnénych rovinnych sidlistich.”! Jde zejména o kovani opasku.
Neni jasné, zda se kovani na opasku nosila po vétSinu 8. stoleti (jednotlivé ndlezy by to
mohly naznacovat), nebo az v jeho zavéru s moznym presahem do 9. stoleti. Kazdopadné

2 kdyZ i ve stfednich Cechdch jsou takové neopevnéné osady s koncentraci bronzovych ozdob zatim spise
vyjimkou (Nova Ves I ¢i Lipany, okr. Kolin), jde podle prvnich poznatki o situaci danou stavem poznant, kterd
se s vzrustajici intenzitou detektorové prospekce zméni.
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Obr. 30. Nélezy avarského typu a rané karolinského typu na pomezi vychodnich Cech a severozapadni
Moravy. A — kovani doby avarské, B — starsi nélezy doby avarské, C — velké kolecko (. 12) ¢tyfi a vice nélez(
avarského typu, D — rané karolinské priivlecka, E — typické zbrané doby avarské.

Fig. 30. Avar-type and early Carolingian-type finds in the east Bohemia/northwest Moravia borderland.
A — Avar period fitting; B — early Avar period finds; C — large disk (no. 12) four and over Avar-type finds;
D — early Carolingian loop; E — typical Avar period weapons.

1 Benatky u Litomysle (tfmen), 2 Bosin, 3 Cetkovice, 4 Chornice, 5 Jevicko-pfedmésti 3, 6 Jevicko-pred-
mésti, vrch ,Kumperk”, 7 Kfenov ,Mokfinky”, 8 hradisté u Mafina / hillfort near Mafin, 9 Nova Sidla,
10 Sudice ,Na Dilech”, 11 Svafen, 12 Tisova, 13 Vraclav, 14—16 Vysoké Myto, 17 Zadni Arnostov

ve druhé poloving 8. stoleti byla tato kovani zfejmé bez problému dostupna. Ozdob koni-
ského postroje bylo ve sledovaném regionu registrovano sedm (graf I, jedna ozdoba ne-
jistd), coz odpovida aktudlni situaci v celych Cechach, kdy je zjistujeme zhruba v p&ting
az ctvrting lokalit a v menSim poctu nez ozdoby opasku (soupis do poloviny roku 2018
viz Hasil — Profantova — Levd 2020, tab. 1). S vy$§im zastoupenim se zatim setkdvame
pouze v Tismicich (Profantovd et al. 2020, graf 2). Do 9. stoleti (obr. 31) fadime zlacené
nékonci a dvé nezdobené privlecky k ostruham z mafinského hradisté a ostruhy s kratkym
bodcem ze Zadniho ArnoStova a zlomek dalsi ostruhy z Jevicka-predmésti 1 (Profanto-
vd — Vich 2008, obr. 17), sekeru bradatici ¢. 2 z éisté, ovsSem s tim, Ze 1 v€tSina ostatnich
seker a nafadi miize patfit pravé 9. a/nebo pocitku 10. stoleti. Na dzemi Cech a Moravy
jednozna¢né datovatelnych predméti obecn€ prudce ubyva pro 10. stoleti (graf 2), coz
plati i pro zde studovany region (srov. obr. 31). Za zminku v této souvislosti stoji i sku-
te¢nost, Ze stfedni doba hradi$tni se (opét jen na zdkladé dosavadnich sbérovych nalezti)
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Obr. 31. Nalezy z9. — 1. poloviny 10. stol. na pomezi vychodnich Cech a severozdpadni Moravy. A — ostruhy,
B — pravlecky k ostruhdm, C — karolinské ozdoby, D — zbrané, E — kovani staromadarského typu a kolekce
hrotd Sip0 s rombickym listem, F — mince — imitativni razba z 10. stoleti.

Fig. 31. Finds from the 9 to first half of the 10* century in the east Bohemia/northwest Moravia border-
land. A — spurs; B — loops for spurs; C — Carolingian ornaments; D — weapons; E — early Hungarian-type
fitting and collection of arrowheads with a rhombic blade; F — coins — imitation from the 10" century.

1 Benatky u Litomys3le, 2 Cista ,Brlenské lesy”, 3 Jevicko-pfedmeésti 1, 4 Kladoruby ,Andélka”, 5 hradisté
u Mafina /hillfort near Ma¥in, 6 Stradouf, 7 Vanovice, 8-9 Zadni Arno3tov, ,Na Zlibcich”, ,Na jevicské
hranici”, 10 Trstenice, 11 Biskupice — hradi$té nad Nectavou

zdrovei jevi jako doba vzniku stabilni sidelni sité co do rozsahu osidleného tzemdi, ktera
se podle dnesniho stavu poznatkli v mladohradi$tnim obdobi neméni, popf. se proméiuje
jen mélo; k vyraznému roz$itovani zasidleného tzemi dochazi az ve 13. stoleti (Vich 2021).
Podobny zavér pro ¢eskou ¢ast zajmového tizemi kvili velmi omezenému poctu lokalit
zejména mladsi doby hradi$tni vyslovit nemuZeme.

I pres opakované zduraziiované limity pfinasi vySe prezentovany soubor nélezt predmé-
ty s pivodem v elitnim prostiedi. Pro 8. stoleti to jsou zlacend kovani opasku (skupina IA:
Tisova, Zadni Arnostov ,,Na Zlibcich® s moZnou zm&nénou funkci, patrn€ i masivni na-
kondi z Kienova-Mokfinek, bez zlaceni), rané karolinska privlecka ze Stradouné a nékolik
ozdob koriského postroje (Bosin, Jevicko-predmésti, Chornice, Vraclav; zlacena rolnic¢ka
opét ze Zadniho Arnostova, ovSem se §ir${ dataci). To se miZe tykat i nejkvalitnéjsich
kust skupiny IB avarského kulturniho okruhu, béZna kovani opasku avarského typu vsak

Vv

dnes jiZ piimocate spojovat s vySsimi spolecenskymi vrstvami nelze. Také tfmen z hradisté
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Benatky u Litomysle odkazuje jednoznacné k dobre vybavené jizdé 8. a pocatku 9. stole-
ti.?2 Jako pozoruhodnad se v této souvislosti jevi absence ostruh s hacky, jediny nalez (opét
z Benatek u Litomysle) je datovan aZz do prvni poloviny 9. stoleti. Pro 9. stolet{ jsou jinak
doloZeny jen ostruhy s ploténkami (Benatky u Litomysle, Zadni Arnostov, Jevicko—pred-
mésti). Kromé zlaceného karolinského nakon¢i z Marina pripometime bronzovou karolin-
skou ozdobu garnitury mece ze Stradouné, jejiz obdoby zndme z hrobu piislusnikd elity
ve stiednich Cechéch. Nalezy ostruh, seker bradatic a kopi s hran&nou tuleji a téZ s kfidél-
ky ukazuji, Ze vyznam regionu v 9. stoleti pretrvaval, nebo dokonce jesté vzrostl.

Podklady k predklddané studii byly ziskdany s podporou projektu NAKI ,,Moravské kriZovatky*. Podil
N. Profantové a R. Krivanka byl vypracovdn s podporou GA CR & 18-00477S ,,Cechy mezi avarskou
a karolinskou 5.
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Hillfort near Mafin (East Bohemia) and its broad hinterland
in light of metal artefacts from the 6™ to 10*" century AD

In terms of settlement, the border between east Bohemia and northwest Moravia represented the
periphery, a region whose importance was based mainly on the existence of a long-distance route,
the actual outlines of which have become clearer only recently thanks to the use of modern techno-
logy (GIS, LiDAR, etc.). Metal detector surveys of the studied area commenced in 2005. This study
presents metal artefacts from the period between the 6™ century and the 10" century known as of
30 April 2021 and iron artefacts that have already undergone the process of conservation.

Several fortified sites exist in the studied area, the most important of which is the hillfort near
the village of Marin in the cadastral territory of Arnostov and Ktfenov (Svitavy district, Pardubice
region; fig. 15). In addition to metal detector surveys, we also used geophysical measurement, which
indicated the position of the entrance (fig. I, 2, 3). A gilded lingulate strap-end of the Carolingian
type from the hillfort (fig. 4: 1; 21: 1) is a Carolingian product or imitation dating to the 9" century.
A strap-end (fig. 4: 2) produced in the first half of the 8" century belongs to the Avar cultural sphere.
Loops dated to the 9" century and a later stirrup are related to riding gear (fig. 4: 3, 6, 15). Military
gear, especially arrowheads (fig. 4: 4, 8, 9, 13) and spear tips (fig. 5: 1, 5) represent a significant group
of finds from the Mafin hillfort. The find spectrum is supplemented with two axes (fig. 4: 6; 5: 6),
tools (fig. 5: 2—4) and a spherical bimetalic weight (fig. 4: 11). According to the testimony of the
artefacts (an archaeological excavation has not yet been conducted at the site), the area of the hillfort
was occupied at the latest by the turn of the 9" century, with the dating of the fortifications remaining
thus far unknown.

From the broader surrounding area of the hillfort, the Avar cultural sphere is represented by
strap-ends from Sudice (fig. 8: 14; 21: 2) and Vysoké Myto (fig. 6: 12; 22: 13), oblong fittings with
a gryphon or typical pendants to these fittings from Bosin 1 (fig. 6: 2; 22: 8), Tisova 3 (fig. 6: 9; 22: 14)
and Vraclav 11 (fig. 6: 13; 22: 1), hole covers/protectors from Zadni Arnostov (fig. 8: 19; 21: 9) and
Tisova 3 (fig. 6: 5-6, 8; 22: 4-5), a shield-like belt fitting from Svatei (fig. 7: 2), a buckle head plate
from the Vraclav hillfort (fig. 6: 15), a pendant to a main fitting from Jevicko-pfedmésti 3 (fig. 8: 11)
and linguate fittings of the main strap from Vysoké Myto 2 (fig. 6: 17; 22: 10), Tisova (fig. 6: 7; 21: 3)
and Jevicko (fig. 8: 15; 22: 9). The Jevicko-predmésti 3 site produced an incomplete earring with
a drum and three arms (fig. 8: 6; 21: 10) from the 7" century, which has analogies from Semcice in
the Mlad4 Boleslav region (fig. 16: 2) and from Gols-Wiesendcker in Burgenland, Austria (fig. 16: 4).
A heavily gilded fitting (fig. 8: 18; 21: 6) with the (probable) motif of a centaur comes from Zadni
Arnostov. It was apparently attached by means of a ring, which would mean that it was half of a two-
part agrafa from the first half and the middle of the 8" century. Belonging to the Avar cultural sphere
are seven pieces of fittings forming the decoration of a horse harness from Vraclav 11 and Chornice 6a
(fig. 6: 14; 8: 4; 22: 6-7), from Bosin (fig. 6. I; 22: 2), from Cetkovice 5 (fig. 8: 2), and Jevicko-
-predmésti 3 (fig. 8: 5). The dating of the spherical caps from the Chornice 6a (fig. 8: 3) and Bosin
(fig. 6: 3) sites in the late Avar period is uncertain. The bell from the Zadni Arnostov (fig. 8: 16; 21: 8)
is also related to a horse harness. Among finds classified as weapons, a three-ribbed arrowhead from
Novd Sidla (fig. 6: 4), an axe-hammer from Jevicko-pfedmésti (fig. /1: 3) and an openwork spear tip
from Zadni Arnostov (fig. 12: 4) are attributed to the Avar cultural sphere.

Carolingian-type fittings are represented by a strap-end and two spear tips with an angular socket
from the Maftin hillfort, a spur strap loop from Svaten 1 (fig. 7: 3; 22: 16) from the final third of the
8™ century to the early 9" century and a bronze clover-shaped/three-armed fitting from Stradouri 1
(fig. 7: 4; 21: 4) from the 9" century, with analogies from Germany and Holmskov (fig. 18: 1-3).
A barbed spear tip from Kladoruby “Andélka” (fig. 10: 1) and perhaps even an axe with an extended
poll/rear also have a western provenance.

Of eastern European and Byzantine origin is a fragment of a fibula from Vazany (fig. 8: 13; 21: 7)
with analogies in finds from Petrushka (fig. 19: 4), from the Kyiv region (fig. /9: 3) and partially in
a fibula from the Pastirske hillfort (fig. 19: 2), Ukraine. The fibula from Vé4Zany dates to the end of
the 6" century or the first half of the 7 century. The frame of a buckle from Vraclav 3b (fig. 6: 10)
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of Byzantine origin has a certain analogy from Verona Corte Sant’Elena. The decorative motif of
pincers from Jevi¢ko-predmésti 3 (fig. 8: 9; 21: 5) can be compared to the decoration on strap-ends
from Kaba, Solymar, Straubing, St. Peter and Regensburg, Bismarckplatz G 299/1977 (fig. 20: 2—4).
The pincers dated to the 7 century perhaps represent the first evidence of the presence of decoration
of the Martinovka sphere in the Czech Lands. Finds of pins dated to the period between the 6™ and the
mid-9" century and undatable cut gold (24-karat) sheet weighing 5.3 g and bearing traces of having
been cut by sheers and of hammering (fig. 23: [—4) come from Jevicko-predmésti 3 (fig. 8: 7, §;
22: 3, 23: 8). A cast counter plate for a belt fitting with three decorative rivets (fig. 7: 1) dating to
the 7" century comes from Stradouri 1. A belt ornament from Trstenice belongs to types used by
early Hungarians and in the eastern Europe in the first half of the 10" century (fig. 8: 20; 22: 15).

A whole range of artefacts made of iron and non-ferrous metals naturally represent finds of
domestic provenance (fig. 6: 16; 8: 10, 17; 9: 1-7; 10: 3, 11: 2,4, 12: 2, 3, 13: 1, 3, 22: 11, 23: 7).
The most common artefacts from the Avar cultural sphere are belt fittings, whereas horse harness
ornaments appear less frequently; military gear is also recorded (diagram I). This involves a total
of 31 Avar-type artefacts from 20 sites, 27 of which belong to the Late Avar period. In terms of
quality, we find a full scale ranging from exclusive ornaments to sub-par products. Carolingian-type
finds are less common among artefacts from non-ferrous metals (three specimens). Artefacts of an
eastern or Byzantine origin occur in rare cases.

With three or four artefacts from the 7" century and ornaments from the 8" century, the Jevi¢-
ko-pfedmésti 3 site holds a prominent position among lowland unfortified sites. Some of the finds,
either lost items or offerings, are linked to the course of a route of greater importance. Based on the
testimony of the metal artefacts, the use of the studied region, including the presence of elites, oc-
curs from the second half of the 7" century at the latest (fig. 29). Thanks to finds of the Avar type,
artefacts from the 8" century are most heavily represented (fig. 30). Spurs and their accessories and
at least three axes are dated to the 9" century (fig. 37). The finds also indicate that the importance
of the studied region on the Bohemian-Moravian borderland did not decline even in the 10" century

(fig. 31).
English by David J. Gaul
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The North or the South? Early medieval ceramics
decorated with a zoned ornament — the result of local
changes or interregional contacts?

Sever i jih? Rané stfedovéka keramika s pasovou vyzdobou —
vysledek lokédIniho vyvoje nebo meziregiondlnich kontaktd?

Justyna Kolenda - Kinga Zamelska-Monczak

The article underlines the need to re-discuss the prevailing views in archaeological literature on the prove-
nance and transformation stages of completely wheel-turned ceramics decorated with zoned ornament?.
This class of ceramics was used in the Early Middle Ages (for about 100 years) by communities living in the
area of southern Greater Poland and the north-eastern part of Lower Silesia. The previous ideas suggesting
a close relationship between zoned ceramics and vessels produced in northern Bohemia are reconsidered,
with the internal diversity of zoned ceramics being pointed out. We argue that inspiration in ceramics
manufacturing came not only from the south (Bohemia), but also from the north (Pomerania) and the west
(the middle Elbe region), and that there were also changes that appeared independently of these impulses
in the ceramics production of small, native communities.

wheel-turned ceramics — zoned vessels — early medieval pottery — southern Greater Poland — Lower Silesia —
Bohemia

Studie otevirad diskusi s ndzory o pitvodu a vyvojovych proméndch keramiky vytdcené kompletné na hrn-
Cirském kruhu a opatrené pdasovou vyzdobou. Tato keramickd trida byla pouZivana v raném stiedovéku
(po dobu asi jednoho stoleti) komunitami Zijicimi na jihu Velkopolska a v severovychodni &asti Dolniho
Slezska. Dosavadni predstavy naznacujici iizky vztah s obdobné zdobenou keramikou produkovanou v se-
vernich castech Cech jsou prehodnoceny s poukazem na vnitini rogmanitost celé keramické tridy. Inspirac-
ni zdroje neprichdzely pouze z jihu (z Cech), ale také ze severu (Pomoransko) a ze zapadu (oblast stred-
niho Labe). V rdmci tohoto druhu keramiky lze pozorovat promény, které se v produkci malych lokdlnich
komunit objevuji nezavisle na vnéjsich impulsech.

keramika vytacena na kruhu — nddoby s pasovou vyzdobou — rané stfedovéka keramika — jizni Velkopolsko —
Dolni Slezsko — Cechy

Professor Wojciech Dzieduszycki in memoriam

Introduction

The aim of the article is to indicate the need for more extensive research on early medie-
val zoned ceramics, used mainly in the 10" and at the beginning of the 11" century by
communities building and using small strongholds in southern Greater Poland and the
north-eastern part of Lower Silesia (the compact range of zoned ceramics is the area be-
tween the upper and the middle Obra River and mainly the upper Barycz River: fig. 1, 2).

1 In the further part of the article, the term ‘completely wheel-turned ceramics decorated with a zoned ornament’
is replaced by the term ‘zoned ceramics’ or ‘zoned vessels/pots’.

https://doi.org/10.35686/AR.2021.13
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Fig. 1. Location of the research area in Lower Silesia. Prepared by P. Wiktorowicz; elevation data source:
copernicus.eu

Researchers from the centre in Poznan associate the building of these strongholds with the
process of this area’s inclusion within the Piast state. According to Z. Kurnatowska [...]
around year 940, the first important stage of state-building had already been completed:
the formation and strengthening of the central area, this being the domain of the Piast
dynasty with several huge strongholds. [...] At the same time, activities had been taken to
expand the territorial basis of the new state (Kurnatowska 2009, 85). These activities result-
ed in the occupation of the right basin of the Barycz River, with the construction of small
strongholds intended to be a manifestation of the Piasts’ presence in northern Silesia. As
an example, Kurnatowska mentions the stronghold in Kaszowo, built after the year 949,
and the settlement complex of Piaski-Rochy, which was to have been built on the basis of
a settlement of war prisoners (Kurnatowska 2009, 86). Along with the strongholds in this
area, zoned vessels appear as an innovation in traditional ceramics, thus confirming the
connection with the state organization.

The impulse to re-analyze the issues related to zoned ceramics arose from the recent
results of the analysis of early medieval pottery from sites in Wroctawice (fig. 3, 4), Lelikow,
Gory, and Milicz, all located in the north-eastern part of Lower Silesia (Kolenda — Zamel-
ska-Monczak 2020). These sites were considered in the context of findings on pottery manu-
facturing (Kotkova 2008; 2009; Kotkova — Lange 2010; Meduna 2015; Stoksik — Paterno-
ga 2009; Siemanowska 2017; Paternoga et al. 2017; Kobyliriska et al. 2020).

The basic assumption of our considerations relates to the research postulate formulated
by W. Hensel. According to this scientist, conclusions regarding the development of cera-
mics associated with a specific area, while automatically used in the interpretation of groups
identified in other areas, make it impossible to correctly determine their transformations
(Hensel 1956, 160). In unpacking this view, it should be stressed how difficult it is both
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Fig. 2. Map of the study area between the Barycz and Obra Rivers. A —the location of the sites where zoned
pottery has been found: 1 — Bruszczewo; 2 — Chrzan; 3 — Daleszyn; 4 — Domaradzice; 5 — Dusina; 6 — Golina;
7 — Kaszowo; 8 — Mchy, 9 — Milicz; 10 — Mokronos; 11 — Niepart; 12 — Piaski-Baszkéw; 13 — Piwonice; 14 — Po-
niec; 15— Siedlemin; 16 — Osiek; 17 — Sulmierzyce; 18 — Topola Wielka; 19 — Wtoszakowice; 20 — Wroctawice;
21 — Wszemiréw. The source is the Hydrographic Map of Poland made by the Department of Hydrography
and Morphology of River Corridors of the Institute of Meteorology and Water Management commissioned
by the Minister of the Environment and financed by the National Fund for Environmental Protection and
Water Management (the map is available at http://www.kzgw.gov.pl).

to define inspirations coming from other cultural zones and to identify local elements in
the development of pottery production. This means that the findings of ceramic assem-
blages obtained from sites located in the basin of the upper and middle Obra (south-west-
ern Greater Poland) cannot be easily and automatically transferred to the territory of the
north-eastern part of Lower Silesia or south-eastern Greater Poland. Another assumption
relates to the possibilities indicated in the literature for conducting studies on the regional
differentiation of ceramics based on stylistic features, which, at a more detailed level, can
be used to identify differences between individual local communities (between individual
communities occupying small strongholds and rural centres). For our further considera-
tions, two concepts should be clarified: style and local communities.

The concept of style in traditional archaeology is primarily used to establish the formal similarity of
artefacts. It is then applied to illustrate the relationship between archaeological assemblages. More recent
theories of style propose an extension of the concept of style, treating it as a socio-cultural phenomenon
that implies social relations and identifies a given community. Style is a means/method of visual communi-
cation (treating style as a form of social communication is also the main assumption of ceramic sociology).
The concept proposed by J. Sackett combines two aspects: the functional and stylistic, while not combining
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Fig. 3. Wroctawice, site 1, comm. Milicz. A selection of transitional vessels: 1 —storage vessels, 2, 3, 5 — pots,
4 —a cup with the empty leg. Drawings on figs. 3-9 K. Swiatek.

style only with the sphere of aesthetics (Kobyliriska 1980, 199). Thus, analysis of an artefact’s style includes
not only decoration, but also the technology and the function of the object. According to M. Wobst (1977),
a style is an information carrier, that is, decoration (e.g., on ceramics) and the form of an artefact is the
means of transmitting the message. On the other hand, P. Wiessner (1983) treats a style as an “active” factor,
as a selection of conscious elements, various types of information, describing it as “emblematic” when
referring to entire groups, and as assertive when to the individual or personal sphere (Rice 2015, 404).
Therefore, the style of ceramics can be interpreted from differing points of view. According to P. Rice,
style in ceramics is a visual image, unique in terms of time and place, transmitting, to varying extent, infor-
mation about the society that created it, about the producers, and about the context and place of the artist’s
activity (Rice 2015, 409). At every stage of creating a style, in connection with the function and technology
of an object, an important role is played by choice, which embodies individual decisions and the creativity
of the creator. In the case of ceramics, this includes decorating a vessel. Limitations in shaping a style
also come from the existing, unconscious, cultural frameworks — and this concerns standards, traditions,
and customs (Rice 2015, 4009, fig. 24.9). We share this view.

Based on the assumptions provided by sociologists, in this article the local community is understood
as a group of people living in a specific area, the centre of which is determined by the stronghold, though
it is seen not as a defensive object, but as a place organizing the life of a studied community, giving it
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a feeling of community. These communities can also be defined as a face-to-face-society (Hansen 2006,
12). Two categories have been selected for the study of past local communities, as based on archaeolog-
ical data: territory, as a local community is characterized by a strong sense of belonging to a given area —
and social interactions of various ranges occurring between individual communities, wherein ceramics
has been used as the determinant. Such an understanding of the community may be applied to studies on
small strongholds and rural centres existing in the area of south-eastern Greater Poland and north-eastern
Lower Silesia.

The analysis of ceramics from strongholds in the north-eastern part of Lower Silesia
(Wroctawice, Milicz, Kaszowo) revealed differences in the level of skills and the orna-
mental composition of zoned pots. This led us to formulate a hypothesis that any new cate-
gory of ceramics reflects changes taking place in local communities and the resultant need
to manifest their group identity (we do not link group identity to ethnicity). The considera-
tions presented in this article raise several questions. Why did the manufacturing of zoned
ceramics start in the area between the Obra and Barycz Rivers? Was the production of new
quality pots due to external inspirations or direct contacts with potters using more advanced
technology, or changes in local manufacture? Was the acceptance and implementation of
new technology combined with a different style taking place in the entire analyzed area
in the same way and at a similar time, or did this take place gradually, at different periods,
as a result of independent contacts between individual communities? The answers to these
questions require examination of the phenomena occurring in the area between the upper
and middle Obra River and mainly the upper Barycz River in a wider cultural context. Thus,
it is justified to re-analyze the provenance and circumstances of the emergence of the new
technology of completely wheel-turned by which zoned pots were made. It is also impor-
tant for such a study to establish potential relationships between potters from the neigh-
bouring areas: southern (Moravia and Bohemia), northern (Greater Poland) and western
(mid-Elbe), and the manufacturers of zoned ceramics. Thus, we discuss the view that zoned
ceramics appeared in the upper and middle course of the Obra River as a result of impulses
from the south (Moravia and Bohemia), and in the upper Barycz Basin under the influence
of impulses coming from the centre of the Piast state. In terms of time, the above conside-
rations concern changes in pottery manufacturing mainly in the 10" century.

Influences from the south in the ceramics from the territory
of southern Greater Poland and the north-eastern part of Lower Silesia

One of the first results of the studies on early medieval ceramics from sites located within
western Poland indicates its technological, formal and stylistic diversity. Those researchers
recognized the differences observed in stylistic diversity as a criterion for dividing cultural
phenomena in space. This resulted in discerning two zones: northern and southern, based on
differences in ornamentation and vessel forms. The border between the two was establi-
shed in the area of Greater Poland (Kostrzewski 1949, 257; Kurnatowska 2008, 308, a map).
Most of the changes, particularly of a progressive nature (both on technical and formal-
stylistic levels) within these two zones, were attributed respectively to influences coming
from the south or north. Such a division, accepted by archaeologists, resulted also in a shar-
per perception of the technology and style of vessels in southern Greater Poland and north-
ern Lower Silesia.
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Fig. 4. Wroctawice, site 1, comm. Milicz. 1, 4-6 — zoned ceramics and forms of Wroctawice-type; 2, 3,
8-10 — fragments of completely wheel-turned vessels; 7 — transitional vessel.
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Fig. 5. Daleszyn, site 2, comm. Gostyn. A selection of completely wheel-turned ceramics: 1 — reconstructed
wheel-turned vessel, burned out; 2—8 — zoned vessels; 9 — bottom of the completely wheel-turned vessel.
After Hilczeréwna 1960.
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Z. Hilczeréwna, in her studies of early medieval settlement in the Obra Basin, included zoned ceramics
into the so-called group D (fig. 5 — Daleszyn). The chronology of group D was narrowed down to the
years 950-1050 AD (Hilczeréwna 1967)2. Group D, heterogeneous in terms of technology and typology,
included vessels made in the technique of partly wheel-turned (pots constituting a form of continuation
of the trend already represented in group C), transitional vessels with features typical of newer technolo-
gy, as well as completely wheel-turned vessels decorated with new forms and composition of ornament
(Hilczeréwna 1967, 124-125). The last category of ceramics includes zoned vessels that differ in terms of
quality, i.e., zoned pots of a worse and better standard. From the point of view of the issues analyzed here,
important are the transitional and zoned vessels made in both standards.

From the upper and middle Obra Basin, the term transitional ceramics refers to products partly wheel-
turned on a potter’s wheel at least up to the height of the body band, sometimes also slightly below, with
concave bottoms, ornamented in a manner appropriate for zoned ceramics (Hilczeréwna 1967, 126-127).
The presence of vessels with transitional features is attributed to the phenomenon of mastering a new tech-
nique by craftsmen who know more traditional ways of making vessels (Hilczerowna 1967, 126).2

The leading technological determinants of zoned ceramics include the presence of concave bottoms,
wheel-turned down to the bottom part, finer mineral temper in clay, thin walls, and stronger profiling of
the rims (e.g., Hilczeréwna 1967, 125-126). These products are distinguished by extensive ornamenta-
tion consisting of stripes covering a large part of the body. They present two standards of crafts, reflecting
a different degree of quality and use of new technology. Our present knowledge permits us to state that
despite the preservation of the clearly traditional ornamentation based on the patterns of motifs made with
a comb (horizontal and wavy lines and prints), they were given a new quality by expanding the entire
composition layout.

In this approach, the 100-year time interval between 950 and 1050 in the upper and
middle Obra appears to be a time of the coexistence of ceramics significantly differenti-
ated in terms of quality. The researcher concluded that the appearance of zoned ceramics
in the area should be correlated with influences from the south, from northern Bohemia,
and the potters from Silesia may have been “conveyors” of these technical and stylistic
innovations (Hilczeréwna 1967, 132). In the case of the Obra Basin, the zoned vessels
presented clearly variable forms that are mainly visible in the shape of a body: ovoid or
barrel-shaped, or biconical (Hilczeréwna 1967, 128-130).

The analogies to the assemblage of zoned vessels from the stronghold in Strachéw, built
south of Wroctaw, were of key importance in these considerations (fig. 6, 7; Hotubowicz
1957; Lodowski 1980), as well as in the identification of similar ceramics distinguished
by forms and extensive ornamental motifs previously unknown in upper and central Sile-
sia and in the north-eastern part of Lower Silesia, in the Milicz region (Kazmierczyk 1965,
665—667). The researcher also showed that the oldest zoned vessels of group D stylisti-
cally refer to ceramics in north-western Bohemia from the ZabruSany site. This type of pots
was distinguished and presented for the first time by Z. Vdria (1951). He distinguished
a group of biconical vessels decorated in the upper part with combinations of plastic en-
graved lines and strips of stamps arranged in fish-bone- or branch-like horizontal pattern
(Varia 1961, fig. 3). This researcher pointed out that the characteristic fish-bone motif,
appearing on ceramics since the La Tene period, in the early Middle Ages occurs not only
in northwest Bohemia, but also in northern Poland, in a somewhat similar variant, albeit

2 According to W. Hensel’s findings, phase D was dated between 950-1100 AD (Hensel 1950).

3 We also know examples of transitional vessels from the stronghold in Wroctawice, see fig. 3.
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Fig. 6. Strachéw, site 2, comm. Sobétka. A selection of ceramics: 1, 4 — transitional vessels; 2—3, 5-6 — zoned
vessels. After Lodowski 1980.

not so commonly (Vdria 1961, 470-471). The imprint motifs that appear on the ZabruSany-
type vessels represent a rather seldom used decorative element; they do however appear
on early medieval pottery in Bohemia and Moravia.

The chronological horizon of the aforementioned ceramics groups concerns the 8 and
g™ centuries in Moravia, while in Bohemia the 9t and 10" centuries, mostly assemblages
from sites located in north-western Bohemia, both settlements and cemeteries. According
to the current state of research, the above-mentioned vessels show more common features
with pots of the Woldegk-type, characteristic mainly for the Mecklenburg-Pomeranian and
the middle Elbe regions.



432 KoLENDA — ZAaMELSKA-MoNczZAK: The North or the South? ...

Fig. 7. Strachdw, site 2, comm. Sobétka. A selection of completely wheel-turned ceramics: 1-6 — zoned
vessels. After Lodowski 1980.
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Apart from the above-outlined circle of cultural influences, Z. Hilczerdwna, in her work
on settlement in the Obra Basin, paid attention to the biconical vessels, which she described
as type Il (Hilczeréwna 1967, 133). The subtype Illa* in this group is particularly impor-
tant for our considerations, because such vessels, according to the researcher, show rela-
tions with the northern ceramic group, while the ornamentation of these vessels does not
differ from other types in group D. It can even be said that type Illa is characterized by
particularly rich ornamentation (Hilczeréwna 1967, 133). The researcher did not devel-
op this idea, which would be interesting in the context of the reference to pottery from the
Pomerania.

The concept of the southern origin of the zoned ceramics was emphasized in the deve-
lopment of vessels from the stronghold in Kaszowo (northern Lower Silesia). Zoned ves-
sels were found there both in the cultural layer located under the ramparts, connected with
the older settlement, and in the layers corresponding to the functioning of the stronghold
(fig. 8-9). At that time, groups from Lower Silesia and southern Greater Poland were in-
dicated as analogies to them (Dzieduszycki 1972). The idea of the similarity of the zoned
ceramics from Nadobrze to the vessels from ZabruSany was sustained in the work summa-
rizing the research on ceramics in Greater Poland (Hilczer-Kurnatowska — Kara 1994).
Once again, reference was made to the study of pottery from ZabruSany, this time by
Alexandra Rus6 (1991) as part of the analysis of the pottery assemblages from the burial
mound in Rochy (Kara 2002, 57).

More recent research carried out by archaeologists from Bohemia and Moravia changed
the above interpretations. The vessels richly decorated with horizontal stripes of comb im-
prints forming a fish-bone pattern in combination with wavy and straight lines have been
known i.a., from central Bohemia (Ttebovle site, Kolin district; Profantova 2000, fig. 2, 3).
An example of the use of extensive ornamentation in the decoration of vessels, composed
of stripes of diagonal comb imprints in various configurations, corresponded with surroun-
ding grooves, is the pottery from the hillfort in Libice nad Cidlinou (Princova-Justova
1994). The vessels decorated with such combinations of motifs are typical of the turn of
the middle and younger stronghold period and occur in Libice until the mid-10*" century
(Balcdrkova — Dresler — Machddcek 2017, 244, fig. 2).

In the southern part of Czech lands, in the 10" century assemblages from the Nemétice
site, the presence of s-shaped vessels and, in some specimens, biconical vessels, distin-
guished by an extensive decoration placed in the upper, and sometimes in the middle part of
the body, composed of stripes of diagonal imprints of a multi-toothed tool, supplemented
with plastic bands, sometimes also with a wavy line (Michdlek — Lutovsky 2000, fig. 116: 7;
123: 1; 160: 1; 169: 2). It is worth noting that the motif of diagonal imprints was also
sometimes applied onto the rims (Michdlek — Lutovsky 2000, fig. 116: 7; 117: 2, 4, 5; 122: 4;
160: 1; 169: 3, 4). Researchers, when considering the uniqueness of this pottery compared
to other groups, do take into account, however, that it may be the product of one potter or
workshop, of local importance (Michdlek — Lutovsky 2000, 221).

4 Among them were wide-opening vessels (diameter of a rim of 25-40 cm) with a high bend. These are forms
without a neck, with a strongly vertically bent edge and an edge widening towards the end (Hilczeréwna 1967,
128-129). The vessels of the Illa subtype do not show a genetic relationship with pots from group C, and the
closest analogies were those from Gniezno, Brddno Stare, and Piwonice (Hilczeréwna 1967, 134).
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Fig. 8. Kaszowo, site 1, comm. Milicz. A selection of completely wheel-turned ceramics: 1-2 — zoned vessels.
After Dzieduszycki 1972.

The vessels decorated with bands of various motifs containing elements of comb im-
prints (also fish-bone pattern), plastic strips, wavy lines and grooves made with a stylus,
ones of various configurations, are present in pottery groups noted at sites in Central Moravia
(e.g., Pferov: Prochazka 2017, fig. 49: 1, 9, 17; 52: 15; 53: 1, 5, 13; 54: 1, 27; 61: 13). It
should be noted that ornamentation with the use of imprints of a multi-tooth tool was of-
ten used in Great Moravian ceramics and is visible in the ornamentation of slim s-shaped
pots (an example of a group of motifs G, H 1,1 1i | 2: Machdcek 2001, 51, fig. 6). Certain
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Fig. 9. Kaszowo, site 1, comm. Milicz. A selection of completely wheel-turned ceramics: 1-3 — zoned vessels;
4 — transitional vessel. After Dzieduszycki 1972.

references to the ornamentation of the zone ornament can also be found in the style of
vessels from the 2™ half of the 9" century when the ornamentation already used a stylus
to apply surrounding grooves covering most of the vessel. Several strands of wavy lines,
made with a stylus or a multi-toothed tool, were placed between the grooves (e.g., some
variants of the Blu¢ina-type; Machdcek 2001, fig. 103; 179). It is worth emphasizing that
some Great Moravian vessels decorated on almost the entire surface with bands of sur-
rounding grooves and a wavy line made with a stylus are mainly gentle s-shaped forms, but
some specimens are distinguished by a body with a clear tendency to a biconical shape
(the younger horizon of ceramics is dated from the mid-9 century to ca. 1000 in Mazuch
2013, fig. 24: 4; 25: 4; 27: 2, 5). However, the ornament on the Great Moravian vessels is
not as regular as in the case of the completely wheel-turned zoned vessels, decorated with
the use of the fast rotation of the potter’s wheel.

A unique example of zone-decorated ceramics are vessels found in Opava-KyleSovice
(Kouril — Gryc 2018). The completely reconstructed vessel (Kouril — Gryc 2018, fig. 25: 1)
is distinguished by a form with a high, gently two-conical bend and a concave bottom.
The ornament consists of regular bands of surrounding grooves and oblique imprints of
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Fig. 10. Zabru3any-type pottery: 1 — Zehren, 2-3 — Meien, 4 — Dresden-Briesnitz. After Kotkovd - Lange 2010.

a comb. It was indicated that it is a product with progressive features (general form, con-
cave bottom, separated neck), and it gradually became popular not until the 2" half of the
10" century. The chronology of this complex is related to the earliest phase of the fortifica-
tion construction and can be dated to around the middle of the 10" century (Kouril — Gryc
2018, 201). Analogies of these assemblage to zoned ceramics from Greater Poland and
Lower Silesia are clearly visible (Kouril — Gryc 2018, 209-212).

Vessels of the ZabruSany-type, dated to between the end of the 9™ century and the
mid-11" century, have recently become an issue of interest to archaeologists from Bohemia
(Kotkova 2009; Meduna 2015). Contemporary research shows that as many ZabruSany-type
vessels as in the north-western Bohemia (mainly the Bilina and Ohte Basins) have been
found in Germany, in Saxony, in the south-western Elbe Basin, extending up to its left-bank
tributary of the Mulda River. This changes the existing concepts assuming the develop-
ment and spread of this type of vessel within the framework of pottery developing in the
castle district in ZabruSany (Bubenik — Meduna 1994, 186-188). Archaeometry studies
of the ZabruSany-type ceramics indicate that these vessels could have been produced in
workshops on both sides of the Ore Mountains, both in north-western Czech lands and in
Saxony (Kotkové — Lange 2010; see fig. 10). The high technological similarity of some
specimens found at sites around Meissen may be an argument for the migrations of pop-
ulation groups over both sides of the Ore Mountains, which did not constitute a barrier to
contacts between communities (Kotkova — Lange 2010, 74). When looking for the source
of this trend in ceramics, something characteristic of a wider zone than previously thought,
various models of “cultural transfer” are currently being considered: through trade, fees
(taxes, duties), or population movements, along with political events — i.e., Bohemian mili-
tary expansion (Meduna 2015).

These new conclusions cause reflection and the necessity to ask whether the ZabruSany-
type vessels, which the older literature deemed to be analogies for zoned ceramics, should
be related to the interactions with communities living in todays’ northwestern Czech Re-
public, or rather with those living in Saxony.
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“Northern inspirations” in ceramics from the area of southern
Greater Poland and the north-eastern part of Lower Silesia

The change of views on the ZabruSany-type vessels, which were supposed to be an inspi-
ration for the producers of zoned ceramics, and their discovery in ceramic assemblages
from Germany, raises the question whether the development of zoned ceramics could have
been influenced by inspirations or manufacturers from the area between the Oder and the
Elbe. In addition, a kind of “research anxiety” has been brought into this interpretation by
the findings concerning the development of Western Slavic ceramics, which indicated that
there were two parallel phenomena. The first is the maintenance of supra-regional tradi-
tions, constituting a kind of base of patterns, to which we can include the trend of produc-
ing pots such as Menkendorf and Tornow — while the second concerns the development
of local workshops, something represented e.g., by smooth partly wheel-turned ceramics
(Pankiewicz 2012, 90-102; 2020)°, the Dalkowo-Obra-type partly wheel-turned pots (Sie-
mianowska 2010)8, the Solniki-Lipowiec completely wheel-turned pots (Paternoga et al.
2017)". The arguments pointing to clear influences from the Baltic zone (Pomeranian-Ve-
leti) in the ceramics manufactured in Lower Silesia include not only the presence of pro-
ducts of northern provenance (Rzeznik 1995a, 592-594), but also workshop similarity, in
this case, pots with a zoned ornament similar to the supra-regional type Menkendorf (?),
as shown by laboratory analyzes carried out in recent years (Stoksik — Paternoga 2009, 39;
Kobyliriska et al. 2020). As indicated by H. Stoksik and M. Paternoga, on the example of
vessels from the settlement in Wszemirow, the basis for the development of zoned ceram-
ics, compared with older findings, prompt reflection about the context of the appearance
of the analyzed group of products.

While there are ZabruSany pots in ceramics in Bohemia and Moravia, in Pomerania
and Mecklenburg, partly wheel-turned, biconical Menkendorf pots are the main compo-
nent of ceramic assemblages (fig. 11, 12). The Menkendorf-type vessels were distinguished
by E. Schuldt (1956). In Polish literature they were defined as the Szczecin-type, as well as
the family of D types; the Menkendorf-type includes hand-made and partly wheel-turned
vessels, with a various set of forms, primarily with a marked biconical bend of a body;
the ornamentation of Menkendorf pots is very diverse, it covers the upper part of a body.
There are also undecorated forms (Losiriski 1996, 435-437).

The area with this type of vessel covers an exceptionally wide territory of the Western
Slavic region, from the coast of the Baltic Sea in the north, southwards to the Harz Moun-
tains and Upper Lusatia, the Milicz Basin and the Kalisz Upland (the latter two lands are
associated with the Barycz River) in the west, and the western border of the Kuyavia Lake-

5 According to A. Pankiewicz, it seems that the peak period of the smooth vessels’ spread took place in the 2 half
of the 9" and early 10" centuries (Pankiewicz 2012, 95), it is also recorded at sites from the 1% and sometimes
even the 2" half of the 10" century (Pankiewicz 2020, 18).

& According to the findings of S. Siemianowska the occurrence of Dalkowo-Obra-type vessels has been dated
from the 3 quarter of the 9™ century to the mid-10" century in Greater Poland, at the end of the 10™ century and
the beginning of the 11" century in Lower Silesia (Siemianowska 2010, 218).

" The Solniki-Lipowiec ceramics date back to the end of the 10" and the beginning of the 11" century (Paterno-
gaetal, 2017, 99).
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Fig. 11. Examples of Feldberg-type vessels from the settlement in Santok, site 1.

land in the east (Kobyliriska et al. 2020, fig. 3: 87). In step with the development of re-
search, archaeologists corrected the range of the Menkendorf-type vessels, which led to its
extension and shift towards the south (compare the range in Losiriski 1996, 436, fig. 245,
with the map in Kobyliriska et al. 2020, fig. 3). The presence of Menkendorf-type ceram-
ics was noted in strongholds in the Obra Basing, at sites located in the middle zoned of the
Odra® and over the Barycz River® and south of the latter river'!. Archaeometric studies of
fragments of these pots, obtained from various sites in the area of their occurrence, showed
their very good technical properties, i.e., usefulness as cooking pots (Kobyliriska et al. 2020,
110). This feature of Menkendorf vessels as cookware (appropriate technical parameters)
could have determined the implementation of the experience gained in their production
also for the production of zoned ceramics.

8 In Bruszczewo (Brzostowicz 2002, fig. 14), Bonikowo (Hotowiriska 1956, fig. 9: E; 12: A; 17: M; 20 E; 32: A;
44: A) and Daleszyn (Hilczeréwna 1960, fig. 35: 1, m, n; fig. III).

9 Fragments of Menkendorf-type vessels (mainly single pots) can be found in the strongholds in Gostyni, Dobrze-
jowice, Solniki, Stawa and Przedmoscie (Biermann et al. 2014, 307).

10 In the settlement in CzeladZ (Lodowski 1972, fig. 73: ), in Osetno (Iwanicka-Pinkosz 2000, 91, fig. 5: 4) and
Wszemiréw (Paternoga 2003, 167, fig. 8: 1).

11 Apart from the examples from the settlement in Wszemir6w, similar vessels were registered in the settlement
complex from F.ozina (Pankiewicz — Rodak 2019) and from Wroctaw Ostréw Tumski (Jaworski et al. 2013, 318).
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Fig. 12. Feldberg pottery: 1-2 — from the Ravensburg near Neubrandenburg after Schoknecht 1971; 3 — from
Rothemiihl, Land Ueckermiinde after Schuldt 1956; 4 — Feldberg, Land. Neustrelitz and 5 — Rothemihl,
Land Ueckermiinde after Schuldt 1956.
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In ceramics assemblages of the Menkendorf-type, there are often vessels found referred
to as Woldegk (Cnotliwy — Leciejewicz — Losiriski eds. 1983), strongly wheel-turned to the
bend of the body and decorated with motifs of plastic bands combined with the imprints of
a multi-tooth tool, which distinguishes them from other items (Schuldt 1956). This north-
ern trend of pottery production includes high-standard biconical vessels, similar to those
made in the technology of completely wheel-turned. In the production of these pots, there
is a tendency to diversify the ornamentation in a multi-lane arrangement and to combine
elements of horizontal rollers and grooves characteristic of the Tornow-Klenica cultural
zone, as well as motifs of prints and various straight or wavy lines, which have developed
more widely in the ornamentation of Menkendorf-type ceramics. The Woldegk-type ves-
sels appear in assemblages not only in the Pomeranian-Mecklenburg zone, but also in Elbe
region and Greater Poland, from the 2" half of the 9" to the 10" century. Importantly, they
coexist in assemblages with completely wheel-turned vessels, because their production
and use overlap with the stage of introducing items made in this newer technology.

In the ornamentation of vessels, a rich composition of variable stripes of prints and
plastic elements had a longer tradition in the Pomeranian-Mecklenburg zone, and in the
Baltic zone it occurred already in the 8" and 9" centuries as a characteristic feature of the
vessels known as the Feldberg-type (Schuldt 1956)*2. Certain similarities are visible be-
tween the zoned vessels and the Feldberg-type, especially in the sphere of rich, streaked
ornamentation covering a large part of the body and the quality of ceramics®®. Feldberg pots
were decorated with a similar idea: regularly arranged horizontal circumferential strands,
placed one below the other, also under the rim, up to the area of the widest part of the body.
Another similarity concerns the use of a type of multi-toothed tool and the ornamental
patterns applied. Surrounding wavy lines and streaks and imprints were applied in various
configurations, as well as plastic elements such as ribs and rollers, and decoration of the
edges of rims (only in some assemblages). The decorative motifs appeared in a form of an
engraved, surrounding straight or wavy line, and the use of a multi-part tool resulted in the
formation of very wide bands, covering a large area of the vessel. The stamping technique
was also used, most often oblique. Such oblique imprints of the comb formed circumferen-
tial strips, and multiplied ones gave the effect of fish-bone.

Similarly to the classic Feldberg pots®, also the Kedrzyno-type vessels (according to
Losiniski 1972, 52-54), of a slightly lower standard though, have been found in pottery
assemblages in the Obra zone®.

12 In the divisions developed for materials from the territory of Poland, such vessels refer typologically to speci-
mens with a strong pattern, included in the family of C types distinguished for Pomeranian ceramics (Cnotliwy —
Leciejewicz — Losiriski eds. 1983, 203-205), and within its type b — called Bardy (Losiriski 1972, 43-44, fig. 7,
19: e, f, g; 16: a-i; the counterpart is the Feldberg-type 2-3 series, according to Schuldt 1956, fig. 21; 22).

13 gebastian Messal mentioned the occurrence of transitional and early late Slavic vessels in ceramic assemblage
from the stronghold in Glienke in which the influence of Feldberg ceramics is visible; inspirations concern the
method of performed and finishing (Messal 2015, 83).

14 The characteristic of this type was presented by E. Schuldt (1956, 17—-22), who distinguished within it 3 va-
rieties (Reihen), which resulted from the large internal differentiation of this type of vessel (various quality of
workmanship and ornamentation).

15 Including Bonikowo (Hilczeréwna 1960, Hotowiriska 1956) and Bruszczewo (Brzostowicz 2002, fig. 10).
These vessels can be connected with the horizon dating between the end of the 9" and the 1 half of the 10" centuries.
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While searching for “northern inspirations™” and the directions of influence on zoned
ceramics characteristic for the area of southern Greater Poland and northern Lower Silesia,
apart from ornamentation, attention is drawn to the form of the vessel — more precisely,
to the biconical appearance of the pot. This method of shaping the body, with a clearly
emphasized bend, also applies to completely wheel-turned zoned vessels®. The form of
the biconical body is significant for the pottery trend related to the Menkendorf-type in
the Pomeranian, Mecklenburg, and Elbe areas, together with the Tornow-Klenica zone,
in contrast to the slightly profiled vessels associated with the traditions of the southern
cultural circle. In the case of Polish lands, it can be stated that the “morphological tenden-
cy” visible in the 8"-11" centuries in the biconical form of the vessels is interregional
and covers the area from Pomerania, across Greater Poland, Kuyavia and Chetmno lands
(Knorr 1937, 124; Neustupny 1948, 427-428; Hensel 1971, 440). The presence of bicon-
ical forms of pots without a separate neck, representing the oldest horizon of the zoned
ceramics, in this context would rather be the result of relations with areas where such a form
is most common.

Summarizing this part of the discussion, the most important remarks concern the novel-
ty as compared to the former views, which had pointed to southern influences from the
Moravia-Bohemia zone as the most important source of inspiration and changes in the pro-
duction of zoned vessels in southern Greater Poland and the north-eastern part of Lower
Silesia. Comparative studies undertaken in recent years by researchers from the Wroctaw
centre have revealed the presence of Menkendorf-type vessels in ceramic assemblages in
Lower Silesia (Rzeznik 1995b; Siemianowska 2017). The physicochemical analyses of zo-
ned ceramics from the site in Wszemirdw (in the terminology of Stoksik and Paternoga —
segment-zoned ceramics), carried out so far, although to a small extent, revealed its simi-
larity in terms of technology, with the Menkendorf-type pots and the north-western pottery
traditions (Stoksik — Paternoga 2009, 34-36, particularly 39). Findings of Menkendorf-type
vessels in northern Lower Silesia mark, in the light of more recent research, the specific
southern boundaries of the wide area of occurrence of this vessel type in ceramic assem-
blages. A similar phenomenon applies to cups with empty legs, the southern range of which
is determined by the line of the Barycz River (Kolenda 2011, 51). Our considerations have
also proved the presence of certain common features of zoned and Feldberg ceramics in
terms of technological quality and the idea behind the decoration. We consider adopting
the general idea, and not duplicating detailed ornamental patterns. For example, the zone
ceramics were not decorated on the edges of the rims, which is the case with some Feld-
berg-type vessels. Chronologically, Feldberg-type vessels are much ahead of assemblages
with zoned pottery, as the period of their occurrence is connected mainly with the 8" and
9" centuries, although it might have endured for longer (Losiriski 2008, 108; Biermann 2019,
25)%. Reference also seems possible to the aforementioned ceramics groups from Bohe-

18 The bend of the body formed in this way is characteristic i.a., for assemblages from Strachéw (Lodowski 1980,
fig. 5), Daleszyn (Hilczeréwna 1960, fig. 31: d, 32, 36: a;), Golina (Teske 2005, fig. 2), Poniec (Zamelska 1995,
fig. 12: 4.5.7; 13: 4.5), Czerchéw (Motylewska 2010-2012, fig. XI).

17 Recent studies carried out on the stronghold in Glienke revealed a significant percentage share of the Feldberg-
type ceramics in the assemblage. Sebastian Messal initially considered that Feldberg pottery was not replaced
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mia and Moravia, richly decorated with wavy and horizontal lines with a high frequency
of comb imprints, including the fish-bone-like pattern, as they also coincide with the period
of the 8" and 9™ centuries. Quite probably this is a phenomenon of a wider range within
the Western Slavic region, related to the general tendency to decorate more of the surface
of vessels with ornaments and the introduction of multi-toothed tool prints in various con-
figurations into the ornamentation.

In the context of the above considerations, the area of frequent occurrence of zoned
ceramics (southern Greater Poland with the basin of the Upper and Middle Obra, and the
northern part of Lower Silesia together with the eastern part of the Barycz Valley), would
be located at the junction of territories with differing traditions of ceramic production, i.e.,
within which various styles and trends may interfuse and combine. The intensification of
relations at this area had taken place already in the period preceding the emergence of the
trend toward zoned ceramics, and the direct basis of the process would have been the Tor-
now patterns®® (including Tornow C variety, the equivalent of Menkendorf in the Pomer-
anian-Veleti zone). Therefore, these communities were not influenced by only one of the
cultural zones — Bohemia or Moravia, as they existed within the range of various impacts,
including those from Pomerania and the mid-Elbe, the intensification of which can be dated
to the turn of the 10" century.

Two new elements in the pottery manufacturing combine in the zoned vessels: stylistics,
i.e., an extensive, striped ornament, and the innovative technology of a completely wheel-
turned on a potter’s wheel. VVessels made in that new technology appeared in various parts
of the Slavic region at a similar time (turn of the 10" century; Dworaczyk 2008, 277, in the
amount of 3 %) having their local features: Solniki-Lipowiec-type, northwestern Lower
Silesia, or Vipperow-type in Pomerania. Despite the fact that in northern and central Greater
Poland, the oldest groups of completely wheel-turned ceramics appear in a similar time,
this phenomenon has a completely different background, related to the native tradition.
According to Michat Kara, the production of that kind of vessels was undertaken in cen-
tral and northern Greater Poland with the participation of foreign, specialized potters,
coming from the areas of upper and middle Obra, Western Pomerania, or possibly the
northern Elbe region (Kara 2009, 255). In the context of such an approach, it would be
a technological and stylistic pattern unknown to the older ceramic tradition in this area.
More recent findings therefore indicate a directional change of the influences, one that in
older literature had been associated with the southern cultural zone, treated as a source of
innovation in the technology and style of vessels (Hilczerowna 1967).

by Menkendorf-type pottery at the end of the 9" century, but it also appeared in the 1% half of the 10™ century
(Messal 2011, 348). However, the revision of these conclusions in another publication eliminates the middle of
the 10 century, although it leaves the possibility of survival of these vessels at the beginning of that century
(Messal 2015). Felix Biermann notes that the production of Feldberg ceramics showed a strong dependence on
regional economic conditions and was subject to significant differences in the time-space context (Biermann
2019, 25). This is a very important remark, as it indicates that there is no single applicable caesura marking the
end of the use of Felberg-type vessels in the zone of its occurrence.

18 A similar line of development was also observed in the formation of Dalkowo-Obra-type of vessels (Siemia-
nowska 2010, 218).
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Zoned ceramics — redefinition

The results of macroscopic analysis of vessel assemblages obtained from the sites located
near the Barycz River became the basis for defining the term “zoned ceramics”. We con-
sider such vessels to be made of various-grain-tempered fabric, completely wheel-turned,
with ornament covering an entire vessel, or almost the whole surface, excluding a fragment
of the bottom zone. The certain differences in the quality of workmanship and technical
parameters have become the criterion for recognition of two standards of workmanship:
less and more technologically advanced. Despite the qualitative variability (a different
degree of use of the potter’s wheel), in both standards pots without a separate neck, with
an s-shaped or biconical body, and storage vessels were produced. The ornament on the
surface consisted of multi-motif strands covering a large part of the vessel. The common
feature of ornamental compositions (in the case of vessels obtained from sites located in
southern Greater Poland and the north-eastern part of Lower Silesia) was that of repeated-
ly occurring horizontal bands of grooves. They separated strands of wavy lines, engraved,
stabbed, or imprinted motifs, and unornamented strands (empty strands, see fig. 4; 5; 8; 9).
Occasionally, ornamental motifs were also stamped. Sometimes such compositions were
supplemented with a plastic rib (fig. 8: 1, they were also used on transitional vessels,
fig. 3: 1). A multi-motif ornament subordinated to the rotation of a wheel was applied
with a multi-part tool (up to 10 teeth), although a single-cut tool (stylus) was also used.
The clear standardization of zoned ceramics at the level of form and the general pattern
of ornamentation (repeatability of the motif of surrounding grooves) makes such vessels
stand out from others in the assemblages. However, it should be noted that these items vary
in details, primarily in terms of the method of applying individual motifs, and the compo-
sition of an entire ornament or the general bend line of a body (ovoid or slightly biconical).
The extensive, multi-motif ornamentation, composed of various stripes arranged horizon-
tally, is an important feature of zoned pottery. In the analyzed area, extensive, multi-motif
ornamentation not only distinguishes zoned vessels from pots made in the older tradition
(partly wheel-turned), but also differentiates the zoned wares themselves. The analysis
conducted leads to the reflection that the existence of differences in style (the composition
of the ornament) as well as in standards of workmanship, and relations between them, is
important not only within zoned ceramics but also as compared with transitional ceramics
from the area between the Obra and Barycz Rivers. These findings will allow us to define
the specificity of zoned vessels from particular centres and to observe features related to
the older, native substrate and those that are of a new quality.

The scheme of periodization of ceramics developed by W. Hensel and then made more
precise by Z. Hilczer-Kurnatowska, arranged the cultural phenomena occurring in the area
between the Obra and Barycz Rivers in the timeline. The chronology of the strongholds
in southern Greater Poland was based (and still is, to a large extent) on the phases estab-
lished by these archaeologists. According to older views, small town-village complexes
dating from phase D (950-1050), where in cultural layers partly wheel-turned, transitio-
nal and zoned vessels were found, are associated with the functioning of the Piast state
(Teske 2000; Kurnatowska 2009, 86). In recent years, with the growing availability of the
dendrochronological and radiocarbon dating methods, it has become possible to determine
the time of construction and functioning of the strongholds more precisely, and this has
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changed the previous, standardized (static) image of the settlement. The strongholds where
the zoned vessels were registered began to rise at the end of the 9" century. They were
part of the landscape shaped by local communities (a small stronghold is the element of
a landscape formed by pre-state communities). More numerous groups of zoned ceramics
were identified from some strongholds dated to phase D and subjected to chronological
correction. The correlation of dates and the percentage share of zoned vessels indicates
the site Daleszyn as a centre with an 8 % frequency of zoned vessels already at the begin-
ning of the 10" century. The vessels were obtained from the 2" phase of the stronghold,
dated to the 1% decade of the 10" century (after 899, late tribe horizon, Kara 2006, 221).
Currently, this is the only example of an assemblage with zoned pottery along the Obra
River, dated dendrochronologically, with such an early chronology. Within the next level
of occupation distinguished at the site, dated to the 2™ half of the 10" century, the fre-
quency of zoned vessels increases to 45 % (Kara 2006, 221). From the cultural layers of
the stronghold in Dusina, also built upon the Obra River, 73 % of the completely wheel-
turned ceramics were obtained (traditional dating — phase D, still in Hensel’s extended
chronology 950-1050, Kihl-Byczko 1965). In the case of the Golina stronghold, whose
expansion took place after 946, there may be observed a clear share of zoned vessels. The
author of the study did not specify the percentage share of these vessels in the total num-
ber, however, it can be concluded from the description and the attached figures that the
presence of zoned vessels is significant at the site (Teske 2005). The other sites, with ab-
solute dates, from which the collections of zoned vessels were obtained, are strongholds
built along the Barycz River. The stronghold in Kaszowo was erected after the year 949
(Kara et al. 2006), and the frequency of zoned vessels, determined on the basis of analy-
sis of ceramics (vessels from the stronghold and settlements) is 68 % (Dzieduszycki 1972,
393). At the next site, in Wroctawice, built along the Czarna Woda (the right-bank tribu-
tary of the Barycz River), there was a 55 % share of zoned ceramics in the assemblage
(Kolenda — Zamelska-Monczak 2020). Dendrochronological analyzes of wood collected
from the southern part of the ramparts showed that the object was built from wood cut in
the time range from the year 925 to after 996 (Kara — Krgpiec — Teske 2006, 129). The
dates of burnt wood from the trench excavated in 2014 in the north-eastern part of the ram-
parts indicate the building of the gate after the year 1080 (Kiarszys — Kolenda 2017, 106).
The presence of zoned ceramics was proved at the open settlement of Milicz (material
known from autopsy), but already at the initial stage of the analysis we may determine its
frequency also as considerable®®. At the other sites, there is no data on the percentage of
zoned pottery. It is only possible to distinguish sites where such vessels occur, without any
information about their frequency in assemblages, based on the study of literature. The dif-
ficulty is also related to the fragmentary preservation of the pots, which limits the correct
recognition of the zoned ornament on the basis of small pieces. Observations regarding
the pattern of motifs may be made only on well-preserved larger parts of the vessels or
whole specimens. This makes it impossible to observe the chronology and range of occur-
rence of this type of vessel. This problem concerns the area between the Obra and Barycz
Rivers, as well as other sites from Greater Poland and Lower Silesia.

19" A detailed analysis of the ceramics from the settlement in Milicz is currently being carried out, the aim of which
is to comprehensively develop the material obtained during the research in the years 1960-1962.
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Apart from the area between the Obra and Barycz Rivers, the zoned ceramics can also
be found in other parts of Greater Poland and in the neighbouring areas. Their number in
assemblages varies and they constitute one of the components in the structure of the col-
lections, apart from partly wheel-turned vessels. They are commonly associated with the
oldest horizon of vessels made in the new technology. In Giecz, located in the central part
of Greater Poland, the presence of zoned vessels was recorded in the 2" stratigraphic level,
exposed at the relics of the palatium, dated to the 2™ and 3" quarter of the 10" century.
This is an assemblage containing the first fragments of completely wheel-turned pottery,
including “specimens corresponding to group D according to Hilczeréwna” with a zoned
ornament (Krysztofiak 2005, 300). In addition to them, the presence of partly wheel-turn-
ed ceramics and the transitional ones, as well as Vipperow pots have been observed. At
a younger level, zoned vessels were no longer present (Krysztofiak 2005, 301). On the lake
island Ostréw Lednicki (Lednica Holm), such vessels?® were found in the stratification of
the second level, dated to the mid-10" century (£astowiecki 1989, 23). The presence of the
zoned ceramics was also recorded in other assemblages from sites within central Greater
Poland, but they did not constitute a dominant component in the structure of the entire
pottery group?.

The zoned vessels are also largely related to vessels from the stronghold in Czerchow
near Feczyca (Motylewska 2010-2012), Kruszwica in Kuyavia (Dzieduszycki 1982, fig. XXV
and XXVII-3) and Chelmno lands (Chudziak 1991). The tendency to decorate vessels with
extensive ornamental patterns appears to be a phenomenon of a wider range, especially in
the period between the 2™ half of the 10" and the 1% half of the 11" centuries. The ceramics
groups in these areas may be inspired by zoned ceramics from the south of Greater Poland
and northern Lower Silesia, but importantly, these products show some native formal and
stylistic differences. In the case of Kruszwica and Czerchéw, in the multi-lane pattern, we
observe an intensive occurrence of the motifs of a wavy line made with a stylus, with the
presence of less numerous oblique impressions and a wave made with a comb (Dziedu-
szycki 1982, fig. IX — type VII; Motylewska 2010-2012, fig. XT). In the Drweca Basin, the
compositions mainly used a comb to make oblique prints and a wavy line, and the strands
do not include the lower part of the body (Chudziak 1991, fig. 13). In this area, richly orna-
mented vessels appear in the form of a biconical and a spherical shape, often with a plastic
band on the body, which is also a clear analogy to vessels from southern Greater Poland or
Kuyavia (Dzieduszycki 1982, 40, fig. XXV; Chudziak 1991, 92-94). The bands of dense,
surrounding grooves under the rim can be assumed to be a local element (this can be seen
as a similarity to the Drohiczyn-type; Chudziak 1991, 101). Zoned vessels have also been
recorded in centres located on the northern edge of Greater Poland, e.g., in Santok, but in
the entire assemblage they constitute only single items (type XIX in the VI settlement level,
1.5 %; Dymaczewska 1970, fig. 26-27).

The use of the zoned vessels was limited in time. The extensive ornamentation had
been gradually limited in favour of single- or double-motif ornamentation (vessels deco-

20 Zoned vessels are pots in the VI and IX type family, which the author mentions as the only completely wheel-
turned pots in the group. Their share is 60 % (Eastowiecki 1989, 23, fig. 3).

21 Including those from Poznan-Ostréw Tumski (Niesiotowska-Perzyriska, Zak 1960, 76, fig. 10) and Bnin (Pafu-
bicka 1975, fig. XXII: 11, 12, 15, 16).
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rated only with surrounding grooves or grooves and a single motif). Diagonal imprints
made with a comb, especially the characteristic arrangement in the fish-bone pattern, did
not become a permanent element of ornamentation used in the decoration of other com-
pletely wheel-turned vessels. Also, the use of a multi-toothed tool for surface decoration,
most popular in traditional manufacturing, continued only to a very limited extent. It lost
popularity in favour of a single-tooth tool. The process of gradual disappearance of zoned
vessels in the assemblages coincides with the discontinuation of the production of forms
typical for local communities (Dalkowo-Obra or Solniki-Lipowiec vessels).

Why did small local communities start producing zoned vessels
in the area between the Obra and Barycz Rivers?

The cultural context of changes occurring within local communities (face-to-face-society)
comprise the internal relations within these groups and the realities of the neighbouring
areas: northern, western, and southern Europe from the last quarter of the 9" century. The
weakness of East Francia, the rise of Great Moravia, followed by their fall at the beginning
of the 10" century with the Magyars invasion of Pannonia, these are only the most impor-
tant events that catalyzed the internal and external interactions between the communities
living in the Western Slavic region. The collapse of the Great Moravian state not only chan-
ged the political and cultural reality in this region, but also gave rise to the new Przemyslid
and Arpad states. The change of the previous governance south of the Sudetes and west of
the Carpathians could also have had a very “practical” dimension. It could have involved
the relocation of some part of the Great Moravian communities in search of a new area suit-
able for settlement. These groups could also have include potters, and such a phenomenon
could have developed especially in the first quarter of the 10" century, that is, the period
of the collapse and disintegration of the Great Moravian state (Pankiewicz 2020, 418).
During this period, changes in the southern (Moravia and Bohemia) and western (Elbe)
zones were intertwined with the activity of the Vikings raiders and traders, moving in search
of various types of goods. The establishment of the Baltic economic zone (£osiriski 2008)
led to a transformation of the coastal landscape, where emporia and trading places were
the most active places. Although the archaeological literature emphasizes the activation of
Vikings mainly in the coastal area and the Baltic islands, there are suppositions that they
also penetrated lands further away from this zone, including the Piast state. The centre in
Santok (Zamelska-Monczak ed. 2019) can be cited here, which was already in the 9" cen-
tury a gateway that opened access to the interior (Greater Poland) through the Warta, Note¢
and Obra Rivers. The Odra River, which made it possible to reach Santok, was also com-
munication and commercial artery connecting the communities living in the Baltic zone
with those from Silesia, and through the Barycz River also with those existing in the head-
waters of this river.

Changes in the southern part of the Western Slavic region had an impact on the shaping
of the communities living in the area between the Obra and Barycz Rivers. Their existence
in the new political and economic system made it necessary to redefine internal relations
between particular communities and their relations with the outside world. Interactions
between neighbouring, local communities were shaped, as well as those living at greater
distances (Bohemia, Moravia, Elbe region, Scandinavia). Local communities could have
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responded to such a transmission of innovation in various ways: by accepting or refusing
the constituted reality. In our opinion, regardless of the adopted attitude, the communities
functioning in the traditional model had to self-define in the context of the socio-cultural
reality undergoing intense changes and to develop relations with the newly created struc-
tures. It may be hypothesized that the result of these changes could have been the creation
of stylistically diversified zoned ceramics. In such a research proposal, zoned vessels become
the basis for analysis of the changes occurring in traditional ceramics as caused by social
transformations within the local communities in which it had been developed. Adopting or
developing new technology ca. 900 AD by local communities, combined with a new sty-
listic model, could have been a way of manifesting one’s local identity in the new reality.
Local communities started to produce zoned ceramics because in relations between par-
ticular communities with different cultural patterns it was a form of communication with
identity connotations.

Was the production of new quality pots due to external inspirations or direct contacts with
potters using more advanced technology, or was it due to changes in local production?

Considering the ceramics in the wider area, as outlined above, it should be stated that it
is not a direct consequence of inspirations arriving only from the southern zone. Ceramic
standards widespread in Pomerania may have contributed to its production. The northern
patterns in pottery were accepted in Greater Poland, also in the Obra zone, already at the
level of partly wheel-turned pottery of the Menkendorf-type, and the presence of these
vessels is not related to the Piasts’ state. It should be considered whether the communities
living in the area where the state was formed (the lands of Gniezno) did not draw innovative
models from the north, from the cultural zone that was well known to them, in which not
only Menkendorf-type pots were produced, but also other richly decorated types of pots
(e.g., Feldberg or Woldegk). This does not prejudge the necessity to adopt patterns from
there, but it does not exclude them either. Pawet RzeZnik rightly noted that contacts led to
becoming acquainted with foreign features that could be adopted as ready-made patterns,
assimilated in a more or less transformed form, or were an impulse to create one’s own
solutions (RzeZnik 1997, 127).

From the perspective of our research carried out at sites in the upper part of the Barycz
River (Wroctawice-type vessels), zoned ceramics is an element of local ceramic produc-
tion. Accepting W. Hensel’s views on not transferring the conclusions developed for one
area to another, we suggest considering zoned pottery from individual sites in the context
of their occurrence. One kind of information is carried by zoned vessels in the context of
partly wheel-turned and transitional vessels (the Barycz or Obra Rivers), and another in
assemblages from sites located in the centre of the Piasts’ state. This context is important
and should be considered whenever analyzing and determining the regularities specific to
a particular centre.

Was the acceptance and implementation of the new technology combined with a dif-
ferent style occurring in the entire analyzed area in the same way and at a similar time? —
or maybe gradually, at different periods, as a result of the independent contacts of indivi-
dual communities?

The zoned vessels on the level of general physicality are apparently the same, but the
details are different. The analysis of zoned ceramics in the north-eastern part of Lower
Silesia and southern Greater Poland has shown that it is a stylistically heterogeneous trend,
which may reflect the contribution of local manufacturers in its shaping. An example is
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a separated form of Wroctawice-type (Kolenda — Zamelska-Monczak 2020). We could rather
discuss general tendencies and a clear standard as being visible in a wider area, but with
local variants concerning the shape of the body (with a preserved form of a pot without
a neck), and the selection and order of motifs in strands (made with a single or multi-part
tool). These slight differences determine the local features of the ceramics, characteristic
for a specific site/assemblage. One might venture that there are no identical assemblages
of vessels within zoned ceramics, and each of them is specific for a given centre, dedicated
to a particular group of users.

Conclusions, or the devil is in the micro-details

1. Zoned vessels were obtained from the cultural layers of strongholds, settlements, cem-
eteries and in one case also a deposit (a treasure hoard). Despite the fact that these vessels
have been noticed in the greatest number at sites between the upper Barycz River and the
upper and middle Obra River, they are also known from the sites located in the centre of
the former Piast state, in Kuyavia and the Chetmno lands, but in different numbers. There
are both ceramic assemblages in which the frequency of zoned vessels oscillates around
50 %, and those in which it is much smaller, around a few percent. Therefore, we can indi-
cate sites where zoned ceramics dominate and those where they are only additional ones
(fig. 2).

2. Zoned vessels were produced via the new technology of wheel-turning and decorated
with elaborated compositions. Two different technological standards have been recognized
herein. The transitional vessels have been collected at several sites, and they might have
resulted from the implementation of a new technology into the local ceramic manufactur-
ing. At this point we can agree with the statement by P. RzeZnik, who suggests accepting
some of the more advanced potters’ [techniques] may reflect either closer direct contacts
between producers and the mutual sharing of experience, or indicate a similar degree of
a general technological level, allowing an effect to be achieved similar to the original by
means of independent experience (Rzeznik 1997, 127), as exemplified by the pots of Wroc-
tawice-type (fig. 4).

3. There are no clear arguments indicating that the appearance of zoned ceramics was
inspired by any impulses arriving into southern Greater Poland from the centre of the Piast
state. Firstly, in state-owned centres they do not constitute a dominant type of vessels;
secondly, in the south-eastern part of Greater Poland and in the north-eastern part of Lower
Silesia the mechanism known from other areas of Polish lands, and reflected in the con-
struction of state strongholds and the production of early-Polish ceramics, standardized in
terms of stylistic and technology, has not been observed (Buko 1999, 199-200; Trzeciecki
2009, 217-219).

4. The conducted recognition also shows that the zoned vessels represent a stage of
wider changes of ceramics production occurring in the 10™ century and leading to the for-
mation of local types of vessels produced by local communities. This applies to both partly
wheel-turned pottery, i.e., Dalkowo-Obra ceramics, and completely wheel-turned pottery,
i.e., the Solniki-Lipowiec-type, associated with communities inhabiting the area identified
with the Dziadoszan tribe. The related horizon of the strongholds disappears at the begin-
ning of the 11" century.
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Changes in the style of ceramic products — understood in terms of decoration, form,
technology, and the function of the vessel — are influenced by a wide range of potential
factors, but these changes should be evaluated in a socio-cultural context. These factors
include an availability of raw materials, a potter’s preferences and expertise, local ceramic
traditions and technology, work organization, or a demand for specific products. The style
changes, as mentioned above, are a reflection/consequence of changes occurring in social
relations within a given community, since their cultural communication is a field for cre-
ating an identity of a given group.

Manifesting one’s identity may be achieved in various ways, by a reception of new cul-
tural patterns and adapting to a new situation, or rejecting any innovation, or assimilating
only selected details while maintaining traditional elements.

In the case of ceramics, one of the ways to manifest one’s individuality and identity could
have been continued usage of traditional technology and style, i.e., the existing cultural pat-
terns, despite the socio-political transformations, also observed in ceramics. In such a case,
intentional refusal to adopt a foreign tradition may suggest support for the existing system
and order, while expressing resistance to innovation prompted by a sense of threat to the
group, which thereby illustrates a desire to maintain the status quo. An illustration of such
a phenomenon is the introduction of a new technology of completely wheel-turned ceramics
in the settlement centre in Migdzyrzecz, where the process was different. The completely
wheel-turned vessels registered only in the assemblages from the 2™ half of the 10" cent.,
where they occur in the amount of about 3 % and in the 2" half of the 11" century they
reach a share of about 70 % (Zamelska-Monczak 2015, 281-282). In comparison with the
neighbouring northern and central Greater Poland or Pomerania, these changes take place
much later, because in these areas vessels completely turned on the wheel appear in the
1% half of the 10" century in the amount of 3 to 35 %, and then in the 2" half of the 10" cen-
tury there is an increase in the number of these vessels to 45-55 %, and in the 1t half of
the 11" century they totally dominate the ceramics assemblages (Kara 2009, 257-258).
The rhythm of changes in the implementation of new technology observed in Migdzyrzecz
relates more to the areas located on the left bank of the Odra. In the Lower Lusatian zone,
completely wheel-turned vessels appear in assemblages dating to the 3 quarter of the
10" century, and then their amount increases, at first quite slowly, to become the main
component of assemblages only in the mid-11" century (Biermann 2000, 280). In the mid-
dle Elbe region, completely wheel-turned ceramics have appeared in small quantities from
the middle of the 10" century and it reaches high attendance in the 11" century assembla-
ges (Biermann 2001, 349). Such a rhythm of changes corresponds best to the areas of the
Tornow-Klenica zone with which Migdzyrzecz was associated from the beginning of its
foundation at the end of the 9" century. What is important, this occurs despite the inclusion
of Migdzyrzecz into the structures of the Piast state (Zamelska-Monczak 2017, 22).

The communities living in the north-eastern part of Lower Silesia and the south-eastern
part of Greater Poland manifested their identity in a different way. They preferred heavily
decorated zoned vessels with extended ornamental compositions giving the pots an indi-
vidual character. The presence of transitional vessels in the assemblages proves the local
nature of the production of zoned ones. Zoned ceramics within the places located in the
centre of the Piast state did not receive complete approval, and simultaneously, vessels of
a different style were manufactured, which in the fourth quarter of the 10" century began
to become an identifier for these communities.



450 KoLENDA — ZAaMELSKA-MoNczZAK: The North or the South? ...

5. To explain the differentiation of zoned ceramics, to define the influences from spe-
cific areas or centres or to ultimately recognize it as a product of the local community,
created as a product of independent experience, a new research method should be applied.
Due to the fact that in the analyzed area it is necessary to regard the use of local clay raw
material and a mineral temper in the production of pots, specialist (archaeometric) analyzes
of ceramics may become an argument in further research. This has already been pointed
out by P. Rzeznik (1997, 127): Only in the case of clear distinctiveness in terms of a clay
fabric, manufacturing technique, general outline, and micro-details [emphasized by J. K.
and K. Z-M.] of a form and ornamentation, a given product may be considered an import,
i.e., a product of a foreign cultural environment. This can be approached as a research
postulate in further studies on zoned ceramics. It’s said that the devil is in the details —and
this holds true in the case of studies on zoned vessels, in the micro-details of the technique
for making vessels and their ornamentation.
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Sklarsky vyrobni okruh z 2. poloviny 13. stoleti
u Jilmové v Krusnych horach

Pfinos analytickych metod pro poznani
technologie vyroby stiredovékého skla v Cechach

The glass production area near Jilmova in the Ore Mountains
from the second half of the 13" century

The contribution of analytical methods for studying glass
production technology in medieval Bohemia

Eva Cernd - Zuzana Zlamalova Cilova -
Tom4as Vaculovi¢ - Veronika Faltusova

Studie obsahuje nejnovéjsi poznatky o vyrobé skla na pocdtku vrcholného stredovéku v jednom z nejstar-
Sich sklarskych vyrobnich okruhit v Krusnych hordch, ktery sestdvd ze tii skldren situovanych ve vrcholo-
vych partiich hor. Jsou v ni prezentovdny archeologické prameny ziskané terénnimi vyzkumy lokalit Jilmo-
vd I, Il a Ill. Pozornost je zamérena na ndlezy specifické pro skldarska vyrobni centra. Jsou to predevsim
zlomky technické keramiky — skldrské panve, kelimky a odpad doprovazejici jednotlivé faze vyroby skla.
Klasicky typologicko-morfologicky rozbor doprovazi detailni vyzkum archeometricky. Vysledky spektro-
metrickych analyz (XRF, XRD, SEM—EDS a LA—-ICP-MS) rozsifily vypovédni hodnotu archeologickych
ndlezit a umoZnily zpresnit dosavadni poznatky o technologii vyroby skla ve 2. poloviné 13. stoleti.

sklarna — stredovék — sklarska pec — sklafské suroviny — sklaisky kmen — panev — popel — chemické sloZzeni

The study contains the latest knowledge concerning glass production at the beginning of the High Middle
Ages in one of the oldest glass production areas in the Ore Mountains consisting of three glassworks loca-
ted in the upper reaches of the mountains. The work presents archaeological sources obtained in exca-
vations at the Jilmova I, Il and 111 sites, with attention being focused on finds specific to glass production
centres, i.e., mainly fragments of technical ceramics — melting pots, crucibles and the waste accompa-
nying various stages of glass production. The classic typological-morphological analysis is accompanied
by a detailed archaeometric analysis. The results of spectrometric analyses (XRF, XRD, SEM—-EDS and
LA-ICP-MS) expand the informative value of archaeological finds and help refine existing knowledge of
glass production technology in the second half of the 13" century.

glassworks — Middle Ages — glass furnace — glassmaking raw materials — glass batch — pot — ash — chemical
analyses

1. Uvod

Z archeologickych nalezt, které mame v soucasné dobé k dispozici je ziejmé, Ze znalost
vyroby skla z primérnich surovin se dostala do Cech na poéatku vrcholného stiedovéku.
Do té doby existovaly na tizemi Cech a Moravy s velkou mirou pravd&podobnosti pouze
sklarské dilny vyrdbéjici drobné sklenéné ozdoby (koralky a krouzky) z dovezeného suro-
vého skla, tzn. sekunddrni centra vyroby. Nasvédcuji tomu prozatim jen nepiimé dikazy

https://doi.org/10.35686/AR.2021.14
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Obr. 1. Vysek mapy s vyznacenim poloh sklaren u zaniklé obce Jilmova, okr. Chomutov.
Fig. 1. Map showing the location of the glassworks near the defunct village of Jilmova, Chomutov district.

aindicie z obdobi 11. a 12. stoleti (srov. Himmelovd — Mérinsky 1987, 129-134; Sedldcko-
va — Zapletalovd 2012, 542; Zavrel 2003, 718-735). 1 z pisemnych pramenti lze soudit, Ze
Ceskému prostiedi na sklonku raného stfedoveéku byla prace se sklem znama (srov. Hejdo-
vd — Nechvatal 1967, 433-498 ad.) a Ze t€Z v éechéch, obdobné jako jinde v Evropé, se
na uchovavani znalosti sklarskych technologii podilelo klaSterni prostiedi. Sporadi¢nost
dokladd domaci vyroby skla v raném stfedovéku nedovoluje spolehlivé rozpoznat vazbu
mezi rané sttedovékymi skldrskymi dilnami a skldrnami 13.—-15. stoleti; prozatim se jevi
realn&jsi diskontinuita vyvoje sklaiského femesla (naposledy Cernd 2016).

Kru$né hory patrily ve stfedovéku k vyznamnym sklafskym oblastem. V historické
literatute ze sklonku 19. a 1. poloviny 20. stoleti pojednavajici o sklafstvi ve sttedoveékych
Cechéch vak bylo Krugnohoif opomijeno (Mares 1893; Jirik 1934). Situace se zménila
v 80. letech 20. stoleti, kdy se krusnohorskd krajina dostala do hledda¢ku mosteckych
archeologt. Jednim z podnéti zvySeného zdjmu byl fatalni dopad ekologické katastrofy
na lesni krajinu. Pisobenim primyslovych emisi dochdzelo od 70. let k odumirani lesu,
jez bylo zapotiebi odtéZit a nahradit novymi porosty. Oboji znamenalo velkou hrozbu pro
archeologickd nalezisté, kterd bylo nutno vcas lokalizovat a zdokumentovat. Pozornost
byla vénovéna prednostné genezi doméciho sklarského femesla a jeho vyvoji v prub&hu
13.-15. stoleti, soubézné byly sledovany a evidovany i stopy dalsich vyrobnich aktivit ovliv-
fiujicich postup zemé&d&lského osidlent do diive pusté horské krajiny (Cernd — Klir 2014).
Intenzivni archeologicka prospekce i zdchranné vyzkumy skldren prinesly mnoZstvi néle-
z0 — movitych i nemovitych — do té doby nezndmych, které vyznamné prisp€ly k poznani
geneze a vyvoje krusnohorského sklétstvi (Cernd 1990; 1991; 1995; 1996).

Nové objevy zaniklych lokalit, véetné€ poznatki o jejich situovani v krajin€, umoznily
rozpoznat sit sklaren, definovat samostatné vyrobni okruhy a soucasné poznat i jejich vnitini
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strukturu. Ve vychodni ¢asti krusnohorského masivu je dolozeno minimalné Sest takovych
seskupeni (éernd 2016, obr. 122); tfi leZi v okrese Chomutov: mezi Prisecnici a Vyslu-
nim (1), u Jilmové (2) a BeCova (3); dv€ v okrese Most: v okoli Brandova (4) a Mnisku (5);
jeden na Teplicku: u Moldavy (6). Otdzkou je, zda soucasti posledniho vyrobniho okruhu
byly rovnéz dvé sklarny objevené v tidoli Kiizanovského potoka.'

Z vyse uvedenych vyrobnich center patii k nejstar$im sklarny u Jilmové. Taméjsi okruh
tvori tfi lokality (obr. I) lezici ve vrcholovych partiich Skelného vrchu, v blizkosti zapad-
ni vétve dalkové komunikace zminiované v pisemnych pramenech k r. 1143 jako semita
bohemica smé&hujici z vnitrozemi Cech pies Chomutov do oblasti kolem Saské Kamenice
(stov. Cernd — Velimsky 1993; Cernd 1998). Ve stiedovékych pisemnych pramenech
nejsou zdejsi sklarny zmifiovany. Jedinou indicii o jejich ddvné existenci jsou oronyma
(Vordere Glasberg, Hintere Glasberg, Skelny vrch) zaznamenand na nékterych zemépis-
nych mapach historickych i soucasnych (obr. 2: a—b). Podle charakteru nalezenych zlomka
uzitkové keramiky (struktury hlinitého materialu, stupné vypalu i dalSich technologickych
i morfologickych znaki) existovaly vSechny tfi lokality v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti
(blize Cernd 2016, 80, 87, 92). Vznik sklarskych center u Jilmové souvisi s hospodarsko-
-spolecenskymi zménami ve 13. stoleti, potazmo s vyuZzitim potencidlu taméjsi lesnaté kra-
jiny. Stfedoveké sklarny ve vychodni ¢asti Krusnych hor zaroven predstavuji cenny zdroj
poznatkt o osidlovani horské krajiny.>

Sklarny na katastru dnes jiZ neexistujici obce Jilmova (Ulmbach) byly lokalizovany
systematickymi povrchovymi prizkumy ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti v lesnich
porostech na SSZ od Hory sv. Sebestidna (Sebastiansberg). Krtce po jejich objevent, v le-
tech 1985-1988, se uskutecnily zachranné archeologické vyzkumy. Nejvice nalezl pocha-
z{ ze sklarny Jilmov4 I, jejiZ vyrobni aredl byl v tplnosti prozkoumén. Nédlezovy soubor ze
sklarny Jilmova II je podstatné chudsi, nebot v ramci zadchranného vyzkumu byla realizo-
véana jen nevelka zjiStovaci sonda poloZena v mistech dvou vyrobnich objektt indikova-
nych geofyzikalnim prizkumem. Obdobné nevelké mnozstvi ndlezi mame k dispozici ze
tfeti sklarny, z Jilmové 11, jejiZ aredl byl totdlné zni¢en skryvkami pro novodobou lesni
vysadbu. Zadna z lokalit neposkytla zlomky hotovych vyrobki & polotovart, takze jejich
sortiment zustava nepoznan. Tedy alespori prozatim, nebot neni vylouceno, Ze pri¢inou
absence zlomku hotovych vyrobkd by mohl byt maly rozsah archeologického vyzkumu
sklarny Jilmova II (viz niZe). Prave ta by totiZ mohla byt, a to jak podle terénnich zjisténi,
tak podle dosavadnich znalosti o strukture vyrobnich okruht, sklarnou ,,matet'skou®, v niz
se sklo nejen tavilo, ale téZ zpracovavalo.

Archeologické nalezy z vyzkumu vSech tii sklaren byly strucné publikovany jiZ na
sklonku 80. let (Cernd 1988; 1989; 1991). Obsahovaly vysledky klasifikace pramenné
zédkladny z hlediska typologicko-morfologického, souc¢asné vsak prinesly otazky, z nichz
nékteré, predevsim stran technologie vyroby skla, zstavaji dodnes bez uspokojivé odpo-
védi. Velky otaznik se napiiklad vaze k produkci sklaren z hlediska vyrabénych druht,
tvartl i chemického sloZenf skel.

! Vzhledem k jejich pfedb&znému datovani do 13. stoleti i topograficko-geografickym odliZnostem je pravdé-

2 Problematikou kolonizace stiedni &dsti Krusnych hor na zdkladé vypovédi pisemnych prament se zabyval
T. Velimsky (1998, 81-106).
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Obr. 2. Oronyma vypovidajici o existenci sklédren: a) vyfez mapy F. Selnera z roku 1862 s vyznacenim vrch(:
Der Vordere Glasberg a Der hintere Glasberg (podle Selner ed., 1862); b) mapa A. F. Ziirnera sasko-¢eského
prihrani¢i z doby pred r. 1742; vrch “Glasberg” vychodné od Hory sv. Sebestiana (Sachsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden, 12884, Karten und Risse, Signatur/Inventar-Nr.: Makro 17850 & (Schr 002,
F 036, Nr 013) — www.deutschefotothek.de/documents/obj/90012404/dd_hstad-mf_0017850_002

Fig. 2. Oronyms testifying to the existence of glassworks: a — section of F. Selner’s map from 1862 indicating
the hills: Der Vordere Glasberg and Der Hintere Glasberg (after Selner ed. 1862); b — A. F. Zirner’s map of
the Saxon-Bohemian borderland from before 1742; Mt. Glasberg east of St. Sebastian Mountain (Sachsisches
Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 12884, Karten und Risse, Signatur/Inventar-Nr.: Makro 17850 &
(Schr 002, F 036, Nr 013).
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Obr. 3. Technicka keramika. 1-2 — zlomky spodnich partii sklafskych panvi z nalezisté Jilmova Ill, 3—-6 —
nélezy ze stanovisté Jilmova Il (kresby na obr. 3, 6-7 H. Jonasov4, J. Silova).

Fig. 3. Technical ceramics. 1-2 — fragments of lower parts of melting pots from the Jilmova Ill site, 3—-6 —
finds from the Jilmova Il site.

2. Pfedmét, metody a cil vyzkumu

Podstatnou ¢ast nalezovych soubori ziskanych povrchovymi prizkumy a vyzkumy stie-
dovékych sklaren tvorif specifické predméty bezpecné indikujici mista s vyrobou skla.
Patfi k nim velké misovité panve (obr. 3), mensi zkuSebni panvicky (obr. 4), hlavné vSak
nejriznéjsi formy sklarského odpadu, napt. drobné kapicky, slitky a amorfni kousky skel-
ného materidlu a ztuhlych tavenin, na které je v této praci zamérena hlavni pozornost.
Vzhledem k absenci vyrobki, cozZ je jev, se kterym se 1ze béZné setkat u soudobych sklaren
v horskych oblastech nejen v Cechach, ale i jinde v Evropé (Stephan 1988/89), jsou dosa-
vadni znalosti o domaci produkci stile mezerovité. Je obecné znamo, Ze tehdejsi sklarny
ve stfedni Evropé pouzivaly pfi taveni draselné alkélie ziskavané prevazné z popela list-
natych stromu (bukt, popt. jinych vnitrozemskych rostlin). Vysledna skla tudiZ patfila do
skupiny draselnych skel. A prestozZe o jejich prislusnosti k zdkladnimu chemickému typu
neni pochyb, nebyva snadné zjistit presné sloZeni findlniho surového skla.
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Obr. 4. Zlomky panvicek ze sklarny Jilmova |, Il a Ill. 1 — miniaturni pénvicka, kénické stény s oblym okrajem,
uvnitf, zbytky barevného skla. rozm.: dno 8 cm, Gsti 11 cm, v 3,7 cm. Jilmova | (¢. anal. 124); 2 — mala ma-
sivni panvicka, stény pfimé témér svislé. Rozm.: dno 9,4 cm, Usti 11 cm, v 3,7 cm. Jilmova 111 (pfF. €. 60/88,
¢. anal. 2); 3 — panvicka s ouskem, mirné vyklenuté oblé stény, uvniti zbytky skla, rozm.: dno 8,4 cm, Usti
12,6 cm, v 3,6 cm. Jilmova Il, (€. anal. 48); 4 — panvicka, stény mirné vyklenuté s oblym okrajem, uvnitf
slaba vrstva skla. Rozm.: dno 12,4 cm, Usti 14,2 cm, v 4,6 cm. Jilmova Il (€. anal. 50); 5 — vé&t3i panvicka,
stény pfimé, mirné rozeviené, uvnitf i vné zbytky skla. Rozm.: dno 24,8 cm, Usti 27,6 cm, v 5,6 cm. Jilmova Il
(¢ anal. 53).

Fig. 4. Fragments of crucibles from the Jilmova |, Il and Il glassworks. 1 — conical sides with rounded rim,
with residues of coloured glass inside. Dimensions: bottom 8 cm, mouth 11 cm, height 3.7 cm. Jilmova |
(analysis no. 124); 2 — massive, straight sides (nearly vertical). Dimensions: bottom 9.4 cm, mouth 11 cm,
height 3.7 cm. Jilmova 11 (acc. no. 60/88, analysis no. 2); 3 — crucible with handle, slightly convex roun-
ded sides, residues of glass inside. Dimensions: bottom 8.4 cm, mouth 12.6 cm, height 3.6 cm. Jilmova Il
(analysis no. 48); 4 — crucible, slightly convex sides with rounded rim, thin layer of glass inside. Dimensions:
bottom 12.4 cm, mouth 14.2 cm, height 4.6 cm. Jilmova Il (analysis no. 50); 5 — crucible, straight sides,
slightly everted, residues of glass inside and outside. Dimensions: bottom 24.8 cm, mouth 27.6 cm, height
5.6 cm. Jilmova Il (analysis no. 53).

Nézornym dokladem tohoto jevu na tzemi Cech je nalezova situace ve sklarnach jil-
movského vyrobniho okruhu. Zpracovani a vyhodnoceni taméjSich nélez negativné ovliv-
fuji dva faktory: nerovnomérny rozsah vyzkumu jednotlivych stanovist a omezena vypo-
védni hodnota nélezti dand samotnou podstatou archeologickych pramenti. Pro ziskani
dal$ich tdaju jsou pfi hodnoceni nalezti pouZivany jiz od 80. let 20. stoleti nejriznéjsi
analytické metody prirodovédnych obort. Nejprve byly aplikovany pfi klasifikaci tech-
nické keramiky pouZivané v hutni fazi vyroby skla. Zamérem bylo zjistit fyzikdlni i che-
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mické vlastnosti zarovzdornych panvi a definovat kvalitu té€chto sklarskych pomticek
(Brabenec — Cernd 1991). Pozdé&ji, po r. 2000, s rozvojem archeometrického vyzkumu,
byla vénovéana zvySena pozornost téZ odpadnim materidlim z hutni faze vyroby skla.
V prubéhu dvou let byly z nalezovych soubori jilmovskych sklaren vybriany a metodami
rentgenové fluorescencni analyzy (XRF), rentgenové difrakéni analyzy (XRD) a skeno-
vaci elektronovou mikroskopii (SEM-EDS) postupné prozkoumany dvé nestejné pocetné
kolekce vzorkt odpadnich skel a technické keramiky (Cilovd — Hulinsky 2004; Cilovd
2008).

Vzhledem k zdvaZnosti tématu vyroby draselnych skel vrcholného stfedovéku je je-
jich chemickému sloZeni dodnes vénovédna soustavna pozornost. V roce 2016 byla pro-
zkoumana dalsi série vzorkl ze sklarny Jilmova 1.> Tato zahrnovala pouze 10 poloZek.
S vyjimkou jednoho vzorku (€. 1531), ktery svym ndlezovym kontextem i doprovodnou
keramikou nepochybné souvisi s pozdéjsimi aktivitami v taméjsi krajiné, pravdépodobné
montanniho charakteru v 16. — po¢atku 17. stoleti, devét zbyvajicich (¢. 1532-1540) bylo
vytipovano mezi nalezy sklarského odpadu. Na rozdil od dfive analyzovanych vzorkd
byly tyto odebrany z amorfnich kouskd, které by podle vizudlng zjisténych morfologic-
kych znak mohly pochézet ne z hutni, ale az nasledné zpracovatelské faze vyroby skla.
Jako u predchozich mérfeni byla pouzita metoda SEM-EDS a nové, pro stanoveni prvku
obsazenych ve stopovém mnoZstvi, byla aplikovana metoda laserové ablace s hmotnostni
spektrometrii indukéné vazaného plazmatu (LA-ICP-MS).*

Posun v poznani chemického sloZenf skel tavenych ve sklarnach u Jilmové pfinesl rok
2019. Tehdy byla prométena metodou LA-ICP-MS série vzorkt analyzovanych jiz v pred-
chozich letech 2002 a 2003 (tehdy SEM-EDS).® Nova méfeni byla realizovédna se zamé-
rem doplnit, resp. zpresnit diivéjsi poznatky o sloZenf skel z jednotlivych stanovist a spo-
lehlivéji definovat jejich prislusnost k zakladnimu chemickému typu. Soucasné se od nich
ocekavalo, Ze umozni, s prihlédnutim k nalezovému kontextu vzorku, osvétlit interpretaci
odkrytych vyrobnich objekti na sklarn€ Jilmova I, zptesnit poznatky o podobg stiedove-
kych sklaren v ¢eském Krusnohofi, a tim soucasné podporit hypotézu o organizaci vyroby
skla na pocatku vrcholného stiedovéku, tzn. o existenci sklaren rizného typu.

3. Néalezové okolnosti a charakteristika analyzovanych prament

Sklarna Jilmova |

Poloha zaniklé skldrny byla identifikovana v r. 1985 systematickou kontrolou odtéZe-
nych lesnich ploch na severozapadnich svazich dneSniho Skelného vrchu. V témZe roce
byla realizovana geofyzikdlni prospekce v mistech, kde byly predchozimi povrchovymi
sbéry zaregistrovany zlomky uZitkové keramiky spolu s ndlezy specifickymi pro sklarska

3 Vyzkumny dkol GA CR &. 14-5396S; analyzy byly provedeny S. Jondsovou (2016) v laboratofich Geologic-
kého ustavu AV CR.

4 Mgfeni bylo provedeno v laboratofich MU Brno T. Vaculovicem.

5 Prehistorické a historické sklo z Ceské republiky. Kontinuita dialogu archeologie a archeometrie, GA CR
¢. 19-235668.
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Obr. 5. Jilmova |. Specené kusy vyzdivky stén sklafskych peci (foto H. Sedlacek).
Fig. 5. Jilmova I. Pieces of fused lining of glassmaking furnaces.

vyrobni centra (Levy a kol. 1987; Cepela 1989). Na jedné ze tif zkoumanych ploch, na
ploSe A situované jizné od pramenisté bezejmenného piitoku Hrani¢niho potoka, kde se
nalézalo nejvice archeologickych nélezi, véetné kust vyzdivek (obr. 5), bylo naméreno
nejvice vyraznych magnetickych anomalif signalizujicich pfitomnost pyrotechnologickych
zafizeni. Do té€chto mist sméfoval pozdéjsi archeologicky vyzkum. Probéhl ve tfech kritko-
dobych etapach v 1. 1986-1988 formou plo$nych odkryvi. Potvrdilo se, Ze tfi z nejvyraz-
néjSich namérenych anomélii, tzn. odchylek od normélniho magnetického pole, ukryvaji
relikty vyrobnich objektii — sklaiskych peci (Cernd 2016, obr. 38). Viechny mély nepra-
videlny kruhovy pidorys a byly zbudoviny z lomového kamene a Zaruvzdornych jild.
Vzhledem k tomu, Ze intaktné se dochovaly pouze nejnizsi partie plasté peci (do vysky
30-40 cm), vcetné stén topného kandlu umisténého zpravidla v podélné ose (naposledy
Cernd 2016, obr. 39-41), ptivodni vzhled peci Ize rekonstruovat jen s vétsi &i mensi davkou
pravdépodobnosti. Z nalezenych objektd byl nejvétsi obj. €. 6 (rozm.: 300 x 340 cm), jehoz
stény se dochovaly do vysky 30 cm. Ani mensi pece nebyly stejné velké. Kromé toho, Ze se
liSily svymi rozméry (rozméry obj. €. 1: 250 x 210 x 40 cm a obj. ¢. 5: 210 x 210 x 30 cm),
riiznily se téZ konstrukénimi detaily (Cernd 1995). Z vyse uvedenych tdaji i dal§ich te-
rénnich zjiSténi se dalo soudit na rozdilnou funkci peci. Nejvétsi z nich (obj. €. 6) slouZzila
k taveni skla. K ¢emu slouzily v rdmci vyrobniho procesu mensi pece (€. 1 a 5), to proza-
tim presné nevime. Nicméné na zdkladé nevelkych odchylek v rozmérech a ptdorysné
dispozici bylo moZzné odvodit, Ze byly pouziviny k rozdilnym dcelim, napf. k piipravé
frity, suSeni dfeva, temperovani panvi nebo dalsich vyrobk ze Zaruvzdornych materidld.
Jsou tedy povaZovany za pece pomocné, aniZ bychom je mohli pro torzovitost dochovani
presnéji interpretovat. Nabizi se otdzka, zda a jak by mohla archeometrie prispét ke zpres-
néni jejich funkce.
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Jilmova | 1986 1987 1988 1989 celkem
keramika 73 1156 592 22 1843
keramika glazovana 2 331 231 564
kamenina 1 21 12 34
panve 156 276 63 44 539
panvicky 0 6 0 6
sklo 39 532 271 7 849
forma 1 1
vyzdivka 25 25
celkem 297 2322 1169 73 3861

Tab. 1. Jilmova I. Kvantita a kvalita ndlezovych soubortd z archeologickych vyzkumu v letech 1986-1989.
Tab. 1. Jilmova I, Chomutov district. Quantity and quality of find assemblages from archaeological excava-
tions in 1986-1989.

Jednotlivé etapy terénniho vyzkumu prinesly ve svém souhrnu velmi pocetny a rizno-
rody nalezovy soubor. Relativné velké procento v ném tvoii zlomky bézné uzitkové ke-
ramiky, kterd umoziiuje datovat sklarnu do 2. poloviny 13. stoleti (obr. 6). Déle obsahuje
zlomky technické keramiky, panvi i malych panvicek (obr. 4: I), amorfni kusy opakni
skelné hmoty z pocatecni faze taveni (frity, popt. ztuhlé taveniny) a také amorfni slitky
nebo hrudky cirého surového skla. Celkovy pocet nalezii se pohybuje v radu tisich
(tab. 1).

Nalezy byly nerovnomérné rozptylené po celé plose vyzkumu. Z distribuce jednotli-
vych druhti nalezti vyplynulo, Ze v blizkém okoli peci prevazovaly nalezy souvisejici s hut-
nénim skla, tzn. nejriznéjsi formy vyrobniho odpadu, v¢etné ztuhlych zbytki tavenin
nalézanych bud volné, nebo na sténach panvi i panvicek. Z celkového poctu nalezti bylo
vybrano 127 vzorkd a provedeno 131 analyz (tab. 2).

Pri vybéru vzorkl pro archeometricky vyzkum byly uprednostiiovany nélezy bud' z de-
strukci jednotlivych peci, nebo z jejich tésné blizkosti a z vySe zminénych kategorii byla
vénovdna zvysend pozornost nalezim souvisejicim s hutnénim skla (tab. 3).

V analyzovaném souboru vzork( jsou zastoupeny: panve a panvicky (19), vyzdivka (3),
keramicky ¢lanky z plasté pece (1) a v neposledni fad€ opakni hrudky ztuhlé taveniny nebo
slitky ¢irého skla (104). Nejvice vzorkl pochézi z destruovaného zdiva nejvétsiho objek-
tu ¢. 6 — predpokladané tavici pece (59) a 10 dalsich vzorki je z plochy v jeho blizkém
okoli. Zhruba o polovinu méné vzorku bylo vybrano z ndlezii v kamenné destrukci men-
Stho objektu €. 1 — tzv. pomocné pece (27), pri¢emz dalSich 17 je z jeji blizkosti. Z nej-
mensiho objektu €. 5 — tzn. druhé pomocné pece je k dispozici pouze 10 vzorkd. Rozdilny
pocet vzorkl odrazi v podstaté nalezovou situaci, resp. nerovnomérnou distribuci nalezt.
Zatimco okoli tavici pece (obj. €. 6) jich poskytlo maximum, u oné mensi pomocné pece
se nachézely jen sporadicky. Jak jiZ bylo vySe feceno, Slo o objekty, které, jak se domniva-
me na zdkladé nestejnych velikosti i dalSich terénnich zjisténi, plnily v rdmci vyrobniho
procesu rozdilnou funkci. Teoreticky by tedy mezi vzorky skel i Zdrovzdornych materiald
z jednotlivych objekti mohly existovat rozdily. V piipadé spravnosti predpokladu by se tak
naskytla moznost vyuZzit analyz k podloZzeni dosavadnich spekulativnich ndzori a v opti-
malnim pripadé rovnéz ke zpresnéni interpretace zvlasté onéch dvou mensich pomocnych
peci.
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PoF. ¢.| Vitrea prir. ¢. | plocha, sektor objekt, vrstva druh nalezu
1 93/86-5 Alsek. 11/5 obj. 5, v. pod drnem slitek Ciry zeleny
2 93/86-7 Alsek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem slitek ciry zelenoZluty
3 93/86-7 A/sek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem slitek ¢iry modrozeleny
4 93/86-7 A/sek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem specenina Sedohné&da opakni
5 93/86-7 A/sek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem zlomek z rozhrani dna pénve
6 93/86-7 Alsek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem sklo zelené uvnitf vz. 60
7 93/86-7 A/sek. 1/6 obj. 6, v. pod drnem sklo modrozelené vné stén vz. 60
8 1995 93/86-11 Alsek. 11/5 obj. 5, v. pod drnem zlomek z rozhrani dna péanve
9 93/86-11 Alsek. 11/5 obj. 5, v. pod drnem sklo modrocerné uvnitf vz. 63
10 93/86-11 Alsek. 11/5 obj. 5, v. pod drnem sklo zelené vné vz. 63
1 93/86-12a | A/sek. 11/6 obj. 6, v. pod drnem fragment stén pece
12 93/86-12a | A/sek. 11/6 obj. 6, v. pod drnem sklo zelené z povrchu vz. 66
13 93/86-12a | A/sek. 11/6 obj. 6, v. pod drnem zlomek uzavéru okénka, jil hnédozluty
14 93/86-12a | A/sek. 11/6 obj. 6, v. pod drnem sklo zelené z povrchu vz. 68
15 1996 93/86-14 | A/sek.11/6 obj. 6, nad destrukci amorfni slitek zeleny
16 93/86-14 | A/sek.11/6 obj. 6, nad destrukci zrno kiemene na bazi vz. 70
17 93/86-15 | A/sek.1/5-4 | obj. 5, mezi destrukci zlomek dna pénve, jil svétlesedy
18 93/86-15 A/sek. 11/5-4 | obj. 5, mezi destrukci sklo ¢erné uvnitf vz. 72
19 93/86-15 A/sek. 11/5-4 | obj. 5, mezi destrukci sklo Zlutozelené vné vz. 72
20 93/86-4 A/sek. 1/6 obj. 6, stény kanélu pod tavici komorou | specenina opakni
21 93/86-4 A/sek. 1/6 obj. 6, stény kanalu pod tavici komorou | kfemen ze vz. 75
22 93/86-4 Alsek. 1/6 obj. 6, stény kanalu pod tavici komorou | sklo modré ze vz. 75
23 93/86-10 | A/sek. 11/4 obj. 5, v. pod drnem zlomek dna pénve, jil svétle Sedy
24 93/86-10 | A/sek. 11/4 obj. 5, v. pod drnem sklo ¢erné uvnitf vz. 78
25 93/86-10 Alsek. 11/4 obj. 5, v. pod drnem sklo ¢iré vné vz. 78
26 93/86-13 | A/sek.1/6 obj. 6, v. nad podlozim zlomek dna pénve, jil svétle Sedy
27 1997 93/86-13 Alsek. 1/6 obj. 6, v. nad podlozim sklo modrocerné uvnitf vz. 81
28 93/86-13 | A/sek. /6, obj. 6, v. nad podloZzim sklo Zlutobilé vné vz. 81
29 37/87-14 | A/sek.1/6 obj. 6, povrch destrukce zlomek okraje pénve, jil svétle Sedy
30 37/87-14 | A/sek.1/6 obj. 6, povrch destrukce sklo zelené uvnitf vz. 84
31 37/87-14 | A/sek.1/6 obj. 6, povrch destrukce sklo zelené vné vz. 84
32 37/87-14 | A/sek. 1/6 obj. 6, povrch destrukce zlomek dna pénve, jil svétle Sedy
33 37/87-14 Alsek. 1/6 obj. 6, povrch destrukce skl. kmen uvnitf vz. 87 (?)
34 1998 37/87-18 | A/sek.1/7 V. u obj. 6 slitek amorfni zeleny
35 37/87-18 | A/sek.1/7 v. u obj. 6 amorfni slitek zelenomodry
36 37/87-18 Alsek. 1/7 v.uobj. 6 Zlutobila vyzdivka na vz. 90
37 37/87-18 | A/sek.1/7 v.uobj. 6 zlomek pénve, jil tmavé Sedy
38 37/87-18 | A/sek.1/7 v. u obj. 6 sklo uvnitf vz. 92
39 37/87-18 Alsek. 1/7 v.uobj. 6 sklo zelené vné vz. 92
40 37/87-33 | A/sek.1/6 vné obvodu obj. 1 zlomek dna péanve, jil svétle Sedy
41 1999 37/87-33 | A/sek.1/6 vné obvodu obj. 1 sklo modré uvnitf vz. 95
42 37/87-33 Alsek. 1/6 vné obvodu obj. 1 sklo zelené vné vz. 95
43 37/87-40 | A/sek. | destrukce obj. 1 zlomek dna péanve, jil svétle Sedy
44 37/87-40 | A/sek. | destrukce obj. 1 sklo hnédocerné uvnitf vz. 98
45 37/87-40 | A/sek. | destrukce obj. 1 sklo svétle Zluté vné vz. 98
46 37/87-42 | A/sek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce zlomek rozhrani dna pénvicky, jil svétle Sedy
47 2002 37/87-42 | Alsek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce sklo zelené uvnit¥ vz. 101
48 37/87-42 | A/sek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce sklo cervené uvnitf vz. 101
49 37/87-42 Alsek. 1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce sklo namodralé vné vz. 101
50 37/87-42 | A/sek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce zlomek rozhrani dna pénve, jil svétle Sedy
51 ]2000,2001 | 37/87-42 | A/sek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce sklo fialové aZ ¢erné uvnitf vz. 105
52 37/87-42 | A/sek.1/7 obj. 1, SZ obvod destrukce sklo zelené (?) vné vz. 105
53 37/87-36 | A/sek. /7 u obj. 1, v. nad podloZim zlomek dna pénve, jil svétle Sedy
54 2003 37/87-36 | A/sek.1/7 u obj. 1, v. nad podloZim sklo zelené uvnitf vz. 108
55 37/87-36 | A/sek. /7 u obj. 1, v. nad podloZim sklo zelené vné vz. 108
56 37/87-48 | A/sek.lll/6 u obj. 1, v. nad podloZim zlomek dna pénve, jil svétle Sedy
57 37/87-48 | A/sek.lll/6 u obj. 1, v. nad podloZim sklo modrocerné uvnitf vz. 111
58 37/87-44 | A/sek.lll/5 u obj. 1, v. nad podloZim zlomek okraje pénvicky, jil svétle Sedy
59 37/87-44 | A/sek.lll/5 u obj. 1, v. nad podloZim sklo zelené uvniti vz. 113
60 37/87-54 | A/sek. 11/6 obj. 6, V polovina destrukce zlomek pénve, jil svétle Sedy
61 37/87-54 | Alsek.11/6 obj. 6, V polovina destrukce sklo zelené uvnitf vz. 115
62 37/87-54 | A/sek.11/6 obj. 6, V polovina destrukce vyzdivka na vz. 115
63 37/87-66 | A/sek.11/6 obj. 6, stfed destrukce zlomek pénvicky, jil ZlutoSedy
64 2004 37/87-66 Alsek. 11/6 obj. 6, stfed destrukce sklo modrocerné uvnitf vz. 118
65 37/87-66 | Alsek.ll/6 obj. 6, stfed destrukce sklo tmavomodré vné vz. 118
66 37/87-68 | A/sek.1/6 obj. 6, povrch zdiva zlomek pénve, jil svétle Sedy
67 37/87-68 | A/sek.11/6 obj. 6, povrch zdiva sklo zelené vné vz. 121
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68 37/87-72 Alsek. 11/6 obj. 1, u Gsti kanalu frita hnédocerna

69 37/87-70 | A/sek. Il obj. 1, vypli kanélu zlomek pénvicky, jil svétle Sedy
70 37/87-70 | A/sek. Il obj. 1, vyplii kandlu sklo svétle Zluté uvnitf vz. 124
71 2005 58/88-1 A/sek. 11/6 obj. 6, mezi destrukci slitek svétle zeleny

72 2006 58/88-1 Alsek. 11/6 obj. 6, mezi destrukci slitek ciry svétle zeleny

73 58/88-1 A/sek. 11/6 obj. 6, mezi destrukci nedistoty na vz. 127

74 2007 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypri kandlu slitek zelenomodry

75 2008 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypii kanélu slitek Zluty

76 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypri kanélu slitek zeleny

77 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypri kandlu amorfni kousek zeleného skla
78 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypii kanélu slitek zelenoZluty

79 2009 58/88-26 | A/sek.11/6 obj. 6, vypii kanélu slitek nezjistitelné barvy

80 58/88-26 | A/sek. 11/6 obj. 6, vypri kanélu amorfni kousek struskovité hmoty Sedohnédé
81 58/88-6 A/sek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek svétlezeleny

82 58/88-6 Alsek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek nezjistitelné barvy

83 2010 58/88-6 A/sek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek zelenomodry

84 2011 58/88-6 Alsek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek svétle Zluty

85 58/88-6 A/sek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek svétle zelena

86 2012 58/88-6 Alsek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek tmavé zeleny

87 58/88-6 Alsek. 11/6 obj. 6, Z obvod zdiva slitek zeleny

88 58/88-18 A/sek. 11/6 obj. 6, S odvod zdiva slitek zeleny

89 2013 37/87-58 | A/sek.11/7 u obj. 6, v. nad podlozim slitek svétle zeleny

90 37/87-57 | A/sek.1/7 u obj. 6, v. nad podloZim slitek zelenoZluty

91 2014 37/87-62 | A/sek. Il obj. 1, kontrol. blok slitek zeleny

92 37/87-31 Alsek. 111/7 u obj. 1, v. humézni hnéda slitek zeleny

93 2015 37/87-31 A/lsek. 11I/7 u obj. 1, v. humézni hnéda slitek zeleny

94 37/87-31 Alsek. 11I/7 u obj. 1, v. humézni hnéda slitek svétle zeleny

95 37/87-33 Alsek. 111/6 obj. 1, ] obvod zdiva slitek svétle zeleny

96 2016 37/87-33 Alsek. 111/6 obj. 1, ] obvod zdiva slitek svétle zeleny

97 2017 37/87-32 | A/sek. 11/6 obj. 6, v. tmvé hnéda slitek svétle zeleny

98 37/87-32 Alsek. 11/6 obj. 6, v. tmvé hnédd slitek svétle zeleny

99 37/87-32 Alsek. 11/6 obj. 6, v. tm. hnéda slitek svétle zeleny

100 2018 37/87-32 | A/sek.11/6 obj. 6, v. tm. hnéda kousek skla se zbytky necistot
101 2019 37/87-13 | A/sek.11/6 obj. 6, povrch destrukce slitek svétle zeleny

102 37/87-13 Alsek. 11/6 obj. 6, povrch destrukce sklo na vyzdivce

103 37/87-25 | A/sek.11l/7 obj. 1, povrch podloZi u S &asti slitek tmavozeleny

104 2020 37/87-25 | A/sek.111/7 | obj. 1, povrch podloZi u S &ésti slitek zelenoZluty

105 2021 37/87-26 Alsek. 111/6 obj. 1, povrch destrukce slitek svétle zeleny

106 2022 37/87-26 | A/sek. I1l/6 obj. 1, povrch destrukce slitek svétle zeleny

107 37/87-29 | A/sek. 11/7 u obj. 6, v. Zlutohnéda nad podloZim slitek Ciry svétle zeleny

108 37/87-28 | A/sek.1/6 u obj. 6, v. Zlutohnédd nad podlozim slitek ciry Zluty

109 37/87-67 | A/sek. Il obj. 1, vyplii kanélu slitek ¢iry zeleny

110 37/87-70 | A/sek. Il obj. 1, vypli kanalu slitek Ciry Zlutozeleny

11 2023 37/87-70 | A/sek. Il/7 obj. 1, vyplfi kanalu slitek Ciry svétle zeleny

112 37/87-41 Alsek. 11/7 u obj. 6, v. hnéda nad podlozim slitek Ciry svétle zeleny

13 37/87-41 | A/sek.11/7 u obj. 6, v. hnéda nad podloZim slitek Ciry zeleny

114 2024 37/87-44 | A/sek. /5 u obj. 6, v. hnédd nad podloZim slitek ¢iry svétle zeleny

115 37/87-43 | A/sek. Ill/5 u obj. 1, v. hnédé nad podloZim slitek ciry tmavé zeleny

116 2025 37/87-43 | A/sek. Ill/5 u obj. 1, v. hnédé nad podlozim slitek ¢iry zelenoZluty

117 37/87-40 | A/sek.1l/6 obj. 1, mezi destrukci slitek Ciry svétle zeleny

118 58/88-8 B/s2/87-B v. Cerno3eda uhlikata okenni desticka svétle zelend
119 37/87-63 B/s2/87-B v. hnéda nad podloZim okenni desti¢ka svétle zelena
120 37/87-63 | B/s2/87-B v. hnédd nad podlozim okenni desticka zelenoZluta
121 37/87-63 | B/s2/87-B v. hné&dé nad podloZim okenni desti¢ka zelenoZluta
122 1531 37/87-63 B/s2/87-B v. hnéda nad podloZzim okenni desti¢ka nasedla

123 1532 37/87-50 Alsek. 11/6 obj. 6, kamenna destrukce amorfni vlakno ¢iré zelené

124 1533 37/87-31 A/sek. 11l/7 obj. 1, v. humézni hnéda amorfni vldkno &iré zelenoZluté
125 1534 37/87-35 | A/sek.1/6 u obj. 1, v. hnédé nad podlozim amorfni vldkno ¢iré zelené

126 1535 37/87-13 Alsek. 11/6 obj. 6, povrch destrukce amorfni vlakno ¢iré zelenoZluté
127 1536 37/87-23 | A/sek.11/111/7| obj. 1, v. pod drnem amorfni vldkno ¢iré zelené

128 1537 37/87-25 | A/ sek. /7 obj. 1, povrch podloZi amorfni vldkno ¢iré zelenoZluté
129 1538 37/87-29 Alsek. 11/7 u obj. 6, v. Zlutohnéda nad podlozim amorfni vlakno ciré zelenoZluté
130 1539 37/87-70 | A/sek. 11l obj. 1, vyplii kanalu amorfni vldkno ¢iré zelenozluté
131 1540 37/87-41 | A/sek. 11/7 u obj. 6, v. hnédd nad podlozim amorfni vldkno zelenoZluté

Tab. 2. Jilmova I, okr. Chomutov. Soupis analyzovanych vzorkd v letech 2002, 2003 a 2016.
Tab. 2. Jilmova I, Chomutov district. List of samples analysed in 2002, 2003 and 2016.
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Obr. 6. Sklarna Jilmova I. Vybér nélez(i uzitkové keramiky.
Fig. 6. Jilmova | glassworks. Selection of finds of utility ceramics.

Jilmova Il

Byla objevena v r. 1987 na mirném k SSZ ptivraceném svahu, v blizkosti pramenisteé
a zaniklé ivozové cesty probihajici vychodné od nalezist€ smérem od jihozapadu na se-
verovychod. Od sklarny Jilmova I je vzdalena pouze ca 800 m vzduSnou ¢arou smérem
na SSV. Pfi detailnim povrchovém prizkumu a nasledném geodeticko-topografickém
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Kontext panve a panvicky vyzdivka ker. ¢lanky sklo celkem
obj. 6 7 2 1 49 59
okoli obj. 6 1 1 8 10
obj. 5 3 7 10
obj. 1 5 22 27
okoli obj. 1 3 14 17
B/s2/87 4 4
celkem 19 3 1 104 127

Tab. 3. Jilmova |, okr. Chomutov. Nélezovy kontext analyzovanych vzorkd s uvedenim cetnosti jednotlivych
druh.
Tab. 3. Jilmova |, Chomutov district. Find context of analysed samples with the frequency of individual

types.

vyzkumu realizovaném v témze roce bylo registrovano v silné naruseném povrchu sedm
objektii, a to na zdklad& vegetacnich piiznaki, terénniho reliéfu i rozptylu nélezti (Cernd
1989; 2016, obr. 51). V témze roce probéhl geofyzikalni vyzkum. Magnetometrické meé-
feni na plose 30 x 30 m zachytilo 10 anomalif liSicich se navzajem vysi odchylek i veli-
kosti plochy, které se jen z¢asti prekryvaly s objekty vytipovanymi pii predchozim povr-
chovém prizkumu ve vegeta¢nim pokryvu. Z naméfenych hodnot (z velikosti odchylek
i jejich plosného rozsahu) je zfejmé, Ze vétSina z nich indikuje bud' relikty pyrotechnolo-
gickych objekti in situ nebo mista s rozvleCenym materidlem z riznych ¢asti jejich stén
(srov. Cernd 2016, obr. 52).

Prozatim byla provedena pouze nevelka zjiStovaci sonda v mistech dvou namérenych
anomalii. V ni byly zachyceny relikty nevelké ovalné pece, jeZ umoznila lokalitu bezpecné
interpretovat jako stfedovekou sklarnu. Pro maly rozsah vyzkumu vSak nebylo mozno jed-
noznacné urcit, jakého byla typu. Terénni zjiSténi spolu se skladbou nalezového souboru
nas vedou k domnénce, Ze zde stavala sklarna tzv. materska, na které se sklo nejen tavilo,
ale téz zpracovavalo. Prozatim vSak zde nebyly nalezeny zlomky hotovych vyrobki, které
by mohly tuto domnénku podepfit.

Z povrchovych prizkumi i zjistovaciho archeologického vyzkumu byl ziskan soubor
Citajici 365 zlomku nalezu rizného druhu. Z celkového poctu tvofila naprostou vétSinu
(277) uzitkova keramika (obr. 7), zatimco nalezl specifickych pro sklafskou vyrobu bylo
nepomérné méné (tab. 4; obr. 3: 3-6).

Jilmova Il 1987 1988 celkem
keramika 93 184 277
panve 29 15 44
panvicky 8 3 1
keramické clanky 7
sklo desitky 26 26
forma 0 0 0
vyzdivka 0 0 0
celkem 123 235 365

Tab. 4. Jilmova Il, okr. Chomutov. Kvantita a kvalita nédlezového souboru.
Tab. 4. Jilmova Il, Chomutov district. Quantity and quality of find assemblages.
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PoF. ¢.|Vitrea| pfir. ¢. ;E’gir‘g vrstva druh nélezu
1 59/88-32 obj. 2 povrch destrukce | zlomek stény pdnve, jil svétle Sedy
2 59/88-32 obj. 2 povrch destrukce | zlomek stény pénve s okrajem, jil svétle Sedy
3 59/88-32 obj. 2 povrch destrukce | sklo zelené vné vz. 15
4 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek dna panve se sklem, jil svétle Zluty
5 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek dna pénvicky, jil svétle Zluty
6 | 1992 | 59/88-42 | okoliobj.3 v. 10-16 cm zlomek dna pénvicky s fritou (?), jil svétle Sedy
7 59/88-42 | okoli obj. 3 v. 10-16 cm amorfni hrudka hnédocerné frity
8 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek okraje panve, jil svétle Sedy
9 59/88-42 | okoli obj. 3 v. 10-16 cm sklo Sedozelené uvnit¥ vz. 21
10 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek stény panve, jil nazloutly
" 59/88-42 | okoli obj. 3 v. 10-16 cm sklo silné zkorodované hnédosSedé vné vz. 23
12 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek spodni ¢asti panve, jil svétle Zluty
13 59/88-42 | okoli obj. 3 v. 10-16 cm tavenina hnédocerné vné vz. 25
14 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm zlomek okraje panvicky s ouskem, jil svétle Sedy
15 59/88-42 | okoliobj. 3 v. 10-16 cm sklo nazelenalé uvnitf vz. 27
16 59/88-45 | meziobj. 3-2| v.10-16 cm spodni ¢ast panve, jil svétle Sedy
17 59/88-45 | mezi obj. 3-2| v.10-16 cm sklo modré z vnéjsiho povrchu vz. 29
18 59/88-45 | meziobj.3-2| v.10-16 cm slitek zplostély zelenofialovy
19 59/88-45 | meziobj. 3-2| v.10-16 cm amorfni hrudka zeleného skla
20 59/88-45 | mezi obj. 3-2| v.10-16 cm vyzdivka se sklem vz. 32
21 59/88-28 obj. 3 vnitini komora | zlomek dna a stén pdanvicky, jil svétle Sedy
22 59/88-28 obj. 3 vnitfni komora | sklo zelené uvnitf vz. 34
23 59/88-28 obj. 3 vnitfni komora | sklo zelené z vnéjsiho povrchu vz. 34
24 59/88-28 obj. 3 vnitini komora | zlomek okraje panve, jil svétle Sedy
25 59/88-28 obj. 3 vnitini komora | sklo hnédoZzluté uvnitf vz. 37
26 59/88-28 obj. 3 vnitini komora | sklo nazelenalé vné vz. 37
27 59/88-16 plocha poddrni amorfni kousek vyzdivky, hmota svétle Sedd
28 59/88-16 plocha poddrni rozhrani dna a stén panve, jil svétle Sedy
29 59/88-16 plocha poddrni sklo Sedocerné vné vz. 41
30 59/88-16 plocha poddrni zlomek okraje panve, jil svétle Sedy
31 59/88-16 plocha poddrni sklo Zlutohnédé vné vz. 43 (?)
32 38/87-5 obj. 3 povrch zlomek stény pénve, jil svétle Sedy
33 38/87-5 obj. 3 povrch sklo Zlutohnédé uvnitf vz. 45
34 | 1993 | 38/87-8 obj. 5 povrch véapenec
35 38/87-1 obj. 7 povrch torzo péanvicky s ouskem, jil svétle Sedy
36 38/87-11 obj. 7 povrch nedotavené sklo SedoZluté unitf vz. 48
37 38/87-11 obj. 7 povrch torzo panvicky, jil svétle Sedy
38 38/87-11 obj. 7 povrch sklo ¢ervené uvnitf vz. 50
39 38/87-1 obj. 7 povrch sklo Zlutobilé vné vz. 50
40 | 1994 | 38/87-11 obj. 7 povrch torzo panvicky tmavo3edé
41 38/87-11 obj. 7 povrch nedotavené sklo Sedocerné uvnitf vz. 53
42 38/87-1 obj. 7 povrch nedotavené sklo Sedocerné vné vz. 53

Tab. 5. Soupis vzork( ze sklarny Jilmova Il analyzovanych v roce 2002.
Tab. 5. Jilmova Il, Chomutov district. List of samples analysed in 2002.




Archeologické rozhledy LXXIII-2021

Obr. 7. Sklérna Jilmova Il. Vybér nélez(i uzitkové keramiky.
Fig. 7. Jilmova Il glassworks. Selection of finds of utility ceramics.
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S ohledem na niz§{ celkovy pocet ndlezl v porovnéni s lokalitou Jilmova I bylo analy-
zovano méné vzorkd, pouze 42 kusu (tab. 5). Tyto pochazeji, obdobné jako v predchozim
piipadg, predeviim z okoli vyrobnich objektti (tab. 6). Casové omezeny ramec zjistova-
ctho vyzkumu nedovolil prozkoumat relikty peci v Gplnosti, takZe ziskana archeologickd
data nebyla relevantni ani pro stanoveni jejich primarni funkce, ani typu zdejsi sklarny.

Kontext panve a panvicky vyzdivka ker. ¢lanky sklo celkem
obj. 2 2 1 3
obj. 3 3 5 8
okoli obj. 3 6 6 12
meziobj.2a3 1 1 3 5
plocha 2 1 2 5
obj. 5 1 1
obj. 7 3 5 8
celkem 17 2 1 22 42

Tab. 6. Jilmova Il, okr. Chomutov. Nalezovy kontext analyzovanych vzork( s uvedenim cetnosti jednotlivych

druhd.

Tab. 6. Jilmova Il, Chomutov district. Find context of analysed samples with the frequency of individual types.
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Jilmova Il 1988 2003 celkem
keramika 25 35 60
panve 25 n 36
panvicky 1 2 3
vyzdivka 3
sklo 4 1
Zelezo 14 14
olovo 2 2
celkem 58 65 123

Tab. 7. Jilmova lll, okr. Chomutov. Kvantita a kvalita nalezového souboru.
Tab. 7. Jilmova Ill, Chomutov district. Quantity and quality of find assemblages.

Pof. ¢. | Vitrea | €. anal. pfir. €. kontext druh nélezu
1 1 60/88-38 povrch skryvky kulicka zeleného skla
2 2 60/88-39 povrch skryvky torzo péanvicky, svétleSeda
3 3 60/88-39 povrch skryvky zelené sklo uvnitf vz. 2
4 4 60/88-39 povrch skryvky zI. dna pénve, svétleseda
5 5 60/88-39 povrch skryvky zI. stény panve, svétleSeda
6 6 60/88-39 povrch skryvky zI. stény pénve, svétleseda
7 7 60/88-39 povrch skryvky sklo zelené, uvnitf vz. 6
8 8 60/88-39 povrch skryvky zI. stény panve, svétleSeda
9 9 60/88-39 povrch skryvky sklo/tavenina cernd, uvnitf vz. 8
10 10 60/88-39 povrch skryvky zI. spodni ¢asti panve, Seda
1 1 60/88-39b povrch skryvky zelené sklo na vz. 12
12 12 60/88-39b povrch skryvky amorfni kus cerné vyzdivky
13 1991 13 60/88-39b povrch skryvky amorfni kus hnédocerné frity (?)

Tab. 8. Soupis analyzovanych vzorkd ze sklarny Jilmova Il1.
Tab. 8. Jilmova Ill, Chomutov district. List of samples.

Jilmova 111

Sklarna se nachdzi na temeni dnesniho Skelného vrchu, v blizkosti bezejmenné a v sou-
&asnosti zaniklé drobné vodotece (viz Cernd 2016, obr. 56). Byla objevena v roce 1988
v mistech uréenych pro novou lesni vysadbu, kde byly povrchové hlinité vrstvy odbagro-
vany az na matecni horninu. V porovnani s ostatnimi lokalitami byla nejvice poSkozena,
resp. totalné zni¢ena. Prvotni kontrolou skrytych ploch bylo objeveno jen nékolik artefak-
ta souvisejicich s vyrobou skla (zlomky panvi a sklenéné kapicky). Opakované povrcho-
vé prizkumy prinesly dalsi analogické nélezy, na jejichz zakladé€ bylo moZno lokalizovat
do téchto mist stfedovékou sklarnu. Nachazela se zhruba v poloviné spojnice lokalit Jil-
mova [ a II, vzdalena od prvné jmenované asi 300 m. Geofyzikalni vyzkum prokazal, Ze
pfi dpravach povrchu doslo k iplnému zniceni vyrobnich objektt, resp. k presunuti relik-
tt peci z puvodnich mist spolu s nadloZnimi vrstvami do hlinitych vali oddélujicich jed-
notlivé plochy pro novou vysadbu. Existenci sklarny v téchto mistech znovu prokazal za-
chranny vyzkum realizovany v roce 2003 v souvislosti s vystavbou nové trasy Telecomu
na Chomutovsku, mezi Horou sv. Sebestidna a Kry$tofovymi Hamry. Na sténach liniového
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Obr. 8. Sklarna Jilmova Ill. Vybér nalez(i uzitkové keramiky.
Fig. 8. Jilmova IlI glassworks. Selection of finds of utility ceramics.

vykopu, ktery probthal podél vychodni strany stavajici silnice, bylo zji§t€no a zdokumen-
tovano v délce zhruba 76 m nizké souvrstvi obsahujici kromé uZitkové keramiky predmé-
ty specifické pro sklaiska centra vyroby (Cernd 2016, 88-90). Nalezovy soubor ziskany
dosavadnimi terénnimi akcemi ¢ita 123 polozek (tab. 7).

Zhruba polovinu z tohoto poctu tvoif zlomky uZitkové keramiky (obr. 8), zbytek tvoii
nélezy indikujici vyrobu skla, konkrétné zlomky panvi (obr. 3: 1, 2), panvicek (obr. 4: 2),
kusy nedotaveného opakniho skla nebo kapicky z ¢irého nazelenalého, popt. naZloutlého
skla. Soucasti ndlezového souboru je kolekce Zeleznych predmétd, které se podafilo dohle-
dat v roce 2003 pomoci detektoru v mistech, odkud byly ziskany povrchovymi prizkumy
nélezy jiz v 80. letech 20. stoleti. Tato kolekce obsahuje jak artefakty sidliStniho charakteru
(hi'eby, podkovy, kopf ad.), tak také zlomky sklarského néaradi (noZe a kovové ty¢inky —
prilepniky?). Spolu s nimi byly nalezeny také dva velké kusy olova, které vSak s ohledem
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na misto i zpusob ziskani, neni mozné jednoznacné spojit s nékdejsi vyrobou skla. Na ana-
lyzy bylo vybrano pouze 13 vzorki ze starSich kolekci z 80. let (fab. 8). Taméjsi technic-
ka keramika (panve a panvicky) je reprezentovana Sesti ks, sklo v podobé malych ¢irych

N

nazelenalych slitki rovnéz Sesti vzorky a vycet uzavira amorfni kus vyzdivky.

2

4. Analyticka cast

4.1. Soubor analyzovanych indikatora sklarské vyroby

Hodnoceni a interpretace indikatord souvisejicich s vyrobou skla je pfedmétem rady
praci (Mendera et al. 2005; Fenzi et al. 2013, 473-513). Nékteré indikétory, které se na-
chazeji v aredlech sklaren, mohou byt pomérné snadno interpretovany bud jako fragmen-
ty vyrobku, nebo panvi. Dals{ skupinu tvori nalezy, jejichz zarazeni do konkrétni vyrobni
faze byva problematické (napt. kusy homogenniho i heterogenniho skla, skelna vldkna ¢i
kapky). Lze si klast otdzku, kde nebo pfti jaké ¢innosti vlastn€ vznikly. Je diskutabilni, zda
se jednd o ,,vypichy* (zkuSebni materidl, pomoci kterého sklar testoval kvalitu skloviny),
¢i 0 ,,odstriky* vzniklé napft. pti manipulaci s panvi nebo kapky ndhodné€ vzniklé pfi taveni
skla v tavici komore pece. Komplikovana je rovnéz interpretace vysledki analyz chemické-
ho sloZeni téchto vzorkd. Otazkou je, zda namérené hodnoty sloZeni daného vzorku/indi-
katoru reprezentuji findlni typ skla, ktery se v lokalité tavil.

V nésledujicim textu budou hodnoceny heterogenni kusy hmot nalezenych v mistech
vyrobnich objektt, vrstvy skla ulpélé v tavicich panvich, panve samotné a drobné sklenéné
nélezy jako kapky a jiné. PredloZeny text navazuje na starsi praci (Cilovd 2008), béhem niz
bylo proméfeno: a) 13 vzorkid poréznich hmot obsahujicich skelnou i krystalickou slozku;
XRF a XRD, b) 21 vzorkt skel z vnitiniho povrchu panvi metodou SEM-EDS, ¢) 59 vzor-
ki kapek, vldken apod. stejnou metodou a d) 45 vzorki fragmentti panvicek a panvi meto-
dou XRF a fazové slozeni metodou XRD (dopliikové bylo provedeno stanoveni vlastnosti
stiept).

Pro teSeni problematiky technologie vyroby skla byla rovnéz pouzita metoda LA—
ICP-MS (umoziiujici stanoveni prvki ve stopovém mnozstvi). Sada vzorku (tab. 9) byla
vybrana s ohledem na vysledky predchozich méteni. V textu je tedy diskutovéan i pfinos
metody LA-ICP-MS pri feseni otazek tykajicich se vyroby skla a vyuZzitelnosti nékterych
prvki k uréeni surovin. Text dale popisuje, jak lze s takto heterogenni skupinou vzorka
a ziskanymi daty pracovat, a na co lze z vysledkl usuzovat.

4.2. Priprava vzorku a analytické metody

Priprava vzorkut pro analyzy byla volena s ohledem na jejich velikost a planované méfeni. Pro metody
XRF a XRD byly vzorky pfipraveny ve formé praskt. V pripadé mensich vzorki kapek (ca 1 cm) byly
vzorky v analyticky vhodném misté lehce brouseny a lestény (méné destruktivni odbér). Pti procesu lesténi
byl opticky kontrolovan stav povrchu, aby se zjistilo, zda byla odstranéna korozni vrstva, popt. neCistoty
vzniklé kontaminaci povrchu ndlezovym prostfedim. Jediné tak bylo mozné proméfit sklo neposkozené
v disledku koroznich procesu.

Nalesténé vzorky byly pouZzity pri méfeni metodami SEM-EDS a LA-ICP-MS. Byly méfeny na
rastrovacim elektronovém mikroskopu Hitachi S—4700 vybaveném EDS analyzatorem NORAN D-6823
(USK, VSCHT Praha) pii urychlovacim napéti 20 kV. Pro stanoveni homogenity vzorki byla méient
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provadéna nejméné v péti riznych mistech nabrusu po dobu 100 sekund pfi pouZitém zvétseni 500 x.
Ziskana spektra byla vyhodnocena a prevedena na koncentrace pomoci bezstandardového korekéniho
programu ZAF.

Presnost a spravnost pouzitého korekéniho programu a samotného méteni byla pribézné ovéfovina
pomoci analyzy vzorkii o znimém sloZeni (standardu)®. Shodny vzorek byl pouZit i pii méfeni metodou
LA-ICP-MS.

Metoda XRF byla zvolena pro stanoveni chemického sloZeni heterogennich hmot a stfepové hmoty
tavicich panvi. Méfeni bylo provedeno na vlnové dispersnim rentgenfluorescenénim spektrometru ARL
9400 XP v Centrélnich laboratofich VSCHT Praha. Pro vyhodnoceni byl pouZit semikvantitativni vyhod-
nocovaci program Uniquant. Pro identifikaci krystalickych fazi bylo provedeno méreni na rentgenovém
difraktometru X’PERT PRO firmy Philips pfi zafeni Cu Ka pii 40 kV/30 mA.

Vybrand sada vzorki (36) byla analyzovana i pomoci LA-ICP-MS v Ustavu chemie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity. Instrumentace zahrnovala laserovy ablacni systém UP213 (NewWave)
emitujici laserové zareni o vinové délce 213 nm s délkou pulzu 4,2 ns. Laserem produkovany aerosol byl
z abla¢ni komory odndSen proudem He (pritok 1,0 1 min") do ICP-MS spektrometru Agilent 7500ce
(Agilent) s kvadrupdlovym analyzatorem a kolizné-reakeni celou. Laserova ablace byla provedena za
optimalizovanych podminek (pramér abla¢niho kriteru 65 um, opakovaci frekvenci 10 Hz a hustotou za-
fivé energie 15 J cm?) na péti mistech daného vzorku. Pro kvantifikaci vysledka byly pouZity referenéni
materidly NIST610 a Corning reference glass D; pro potlaceni vlivu riizné ablacni rychlosti byla pouZzita
normalizace na sumu obsahu oxidu.

5. Vysledky analyz

5.1. Porézni heterogenni vzorky

Neékteré z analyzovanych vzorkid byly velmi heterogenni kusy hmot. Metodou XRF
bylo zjisténo, Ze 1ze tyto vzorky rozd€lit na dvé skupiny s rozdilnym obsahem AL, O, a CaO
(Cilovd 2008). Prvni skupina s pomérné vysokymi hodnotami AL,O, (nad 8 hm.%) a spiSe
nizkym obsahem alkalif (obsah CaO max. 7 hm.%) predstavuje hmoty ndhodné vzniklé
pri tavicim procesu a nelze je oznacit jako findlni produkty vyroby skla (pfevazujici krysta-
lickou fazi byl kfemen a leucit — KAISi,O,). Fzi leucitu ve vzorcich meziprodukti vyro-
by sice nelze zcela vyloudit, nicméné by méla byt zastoupena v mens$im mnoZstvi, a spiSe
jako doprovodna faze hlavni slozZky — wollastonitu (napt. Messiga et al. 2004). Druhou
skupinu s niz§im obsahem Al O, a vy$§im obsahem alkdlii reprezentuje vzorek ¢. 1991
(tab. 9; uvedena pouze analyza skelné fize). U tohoto vzorku byla v krystalické &asti
nalezena i vySe diskutovana faze wollastonitu (CaSiO,). PouZiti popela rostlin pfi vyrobé
doklad4 pfitomnost fosforu. Vzorek souc¢asné obsahoval vy3si obsah Fe O, a nelze ho tak
oznacit jako surovinu vhodnou pro dal$i zpracovani; neodpovidd konzistence produktu
(jak bude teSeno déle v textu).

Vzhledové obdobnd nehomogenni hmota byla nalezena i na vnitfnim povrchu nékterych
panvi (obr. 9). Vzorky byly pro dal$i méfeni pfipraveny ve formé nabrusu (obr. 10 a 11)
a bylo zjiSté€no, Ze pod heterogenni opakni vrstvou hnédé barvy jsou relikty hmoty skelné
povahy. Zatimco opakni horni vrstvy obsahuji opét vysoké mnoistvg ALO, (ptes 10 %)
a pro sttedoveéké sklo nevyhovujici mnozstvi alkalif (Cilova 2008; Cernd 2017), skelné
vrstvy poskytuji zajimava data.

® Standard (typ D) pro méfen{ historickych skel byl ziskan z muzea The Corning Museum of Glass, New York.
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(‘:islo typ Na,O0 | MgO | Al;03 | SiO, P,05 K,0 CaO MnO | Fe;03 | CuO
Vitrea (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1991 | heterogenni hmota <loD | 1,06 1,13 62,03 | 0,80 11,28 5,88 0,19 18,42 | 0,00
1992 | vrstva skla v panvi < LoD 1,60 3,38 41,67 1,06 11,58 11,49 0,52 9,54 0,31
1994 | heterogenni vrstva skla v panvi | <LoD 2,97 3,03 56,67 0,99 13,92 20,40 0,69 0,68 0,01
1995 | vrstva skla v panvi <LloD | 3,31 0,90 | 53,55 1,61 19,34 | 19,67 | 0,68 0,26 0,01
1996 | skelné hmota <loD | 0,81 328 | 7627 | 018 | 13,33 | 4,36 | 0,19 1,08 | 0,01
1997 | vrstva skla v panvi < LoD 3,64 1,61 51,47 1,58 17,57 22,03 0,90 0,38 0,01
1998 | skelna hmota <LloD | 2,76 3,37 | 66,49 | 0,93 11,96 | 12,37 | 0,48 0,90 0,01
1999 | vrstva skla v panvi <LoD | 2,99 | 4,94 | 5868 | 0,89 | 14,28 | 14,51 | 0,59 | 1,49 | 0,48
2000 | vrstva skla v panvi <LloD | 3,46 0,91 51,95 1,62 19,80 | 20,70 | 0,67 0,27 0,01
2001 | vrstva skla v panvi <LoD 3,38 0,84 51,88 1,67 19,48 21,12 0,67 0,31 0,01
2002 | vrstva skla v panvi < LoD 2,60 5,47 58,84 0,93 13,47 13,36 0,47 0,83 2,92
2003 | vrstva skla v panvi <loD | 2,8 4,41 67,85 | 0,66 11,08 | 11,63 0,51 0,97 0,02
2004 | vrstva skla v panvi <loD | 2,43 | 3,40 | 62,41 | 0,73 | 14,30 | 10,44 | 0,45 | 4,52 | 0,52
2005 | skelna hmota <LloD | 0,70 4,30 | 77,49 0,16 12,03 3,16 0,17 1,41 0,01
2006 | skelna hmota <LloD | 1,03 3,44 | 75,82 | 0,30 12,21 5,39 0,23 1,04 0,01
2007 | skelna hmota <LloD | 2,52 | 3,05 | 62,82 | 0,76 | 14,44 | 13,97 | 0,56 1,13 | 0,02
2008 | kapka <LloD | 2,79 3,91 64,63 1,15 14,45 | 10,36 | 0,57 1,33 0,02
2009 | skelna hmota <LoD | 3,58 2,91 62,10 1,24 14,13 | 14,21 0,56 0,53 0,01
2010 | kapka <LloD | 1,52 3,17 70,84 | 0,47 13,81 8,25 0,29 1,05 0,02
2011 | kapka <LloD | 1,90 3,68 | 68,70 | 0,56 13,15 9,72 0,36 1,27 0,02
2012 | kapka <loD | 0,31 4,00 | 73,64 | 010 | 16,57 | 0,98 | 0,11 3,98 | 0,01
2013 | skelnd hmota 3,34 1,14 3,01 77,29 | 0,35 7,93 5,49 0,22 0,72 0,01
2014 | skelnd hmota <LloD | 1,69 3,34 | 68,24 | 0,50 14,73 9,37 0,39 1,09 0,01
2015 | skelnd hmota <LoD 1,79 3,22 67,21 0,63 14,81 10,06 0,44 1,16 0,01
2016 | skelnd hmota < LoD 1,31 3,85 71,04 | 0,38 14,24 7,18 0,28 1,13 0,01
2017 | kapka <loD | 0,49 | 311 | 7780 | 015 | 1413 | 2,53 | 0,10 1,36 | 0,01
2018 | skelnd hmota 2,09 1,05 3,23 76,05 | 0,27 10,41 4,82 0,23 1,38 0,01
2019 | skelnd hmota <loD | 1,93 4,47 68,13 0,53 14,12 8,69 0,37 1,07 0,01
2020 | skelné hmota <loD | 2,83 | 3,12 | 63,91 | 0,89 | 13,78 | 13,10 | 0,59 | 1,08 | 0,02
2021 | skelna hmota <loD | 1,38 3,18 72,58 | 0,38 12,60 | 7,79 0,27 1,28 0,01
2022 | skelna hmota < LoD 1,26 3,22 69,76 | 0,39 15,44 7,58 0,28 1,48 0,01
2023 | kapka <LoD 1,39 3,93 71,42 0,33 13,26 7,63 0,27 1,21 0,01
2024 | skelna hmota 2,80 1,13 3,47 75,44 | 0,28 9,42 512 0,23 1,60 0,01
2025 | kapka <loD | 3,21 417 | 63,50 | 1,07 | 14,00 | 11,37 | 0,62 | 1,27 | 0,02
2038 | heterogenni vrstva skla v panvi | < LoD 2,07 2,19 56,26 0,72 10,55 26,8 0,49 0,59 0,01
1531 | tercik 2,30 3,91 2,47 | 57,30 | 2,87 4,54 | 24,53 | 0,84 0,60 0,01

Tab. 9a. Chemické sloZeni indikatord sklafské vyroby; LA-ICP-MS (obsahy v hm.%). Cisla vzorkd v tab. 9a-c
odpovidaji ¢islovani v databazi chemickych analyz pravékych az novovékych skel Vitrea (https://digital-
humanities.cz/db/databaze-vitrea/). Zkratka < LoD — under limits of detection.

Tab. 9a. Chemical composition of glass production indicators; LA-ICP-MS (contents in wt%). The sample
numbers in tab. 9a-c correspond to the numbering in the VITREA database of chemical analyses of prehis-
toric to modern glass (https://digitalhumanities.cz/db/databaze-vitrea/). < LoD — under limits of detection.

Vzorek (€. 1992: tab. 9) byl pro méfeni metodou LA-ICP-MS pfipraven ve formé
nabrusu (obr. 11) a bylo zjisténo, Ze pod heterogenni/drolivou opakni vrstvou je relikt
modrého skla obsahujici i kovovou ¢éstici (obr. 11 atab. 9, €. 2037). Obdobné byl pripra-
ven i vzorek €. 1994 (obr. 10). V tomto piipad€ je vrstva skla nehomogenni a metodou
optické polariza¢ni mikroskopie i metodou XRD byla stanovena krystalicka faze — diop-

Vv

sid/ MgCaSi O,. Oba vzorky poukazuji na draselno-vapenat€ sklo, obsah Al O, je vyssi
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\ﬁiileoa typ Li B TiO, CoO Ni Zn As Rb Sr Zr Ba PbO
1991 | heterogenni hmota | < LoD | 42,39 | 1121,46 | 6,01 | 9,01 | 92,25 | 2,30 |496,99| 513,20 |43,52|1501,31 | < LoD
1992 | vrstva skla v panvi | < LoD | 130,49 | 2471,84 | 28607,39 [123,17[126927,5| 30,59 | 436,20 | 592,61 |131,13|5825,58 |21182,41
1994 ?ﬁ?g"g::\;“’“t"a <LoD | 96,75 [1926,92| 77,87 |19,84 | 261,15 | 2,30 | 496,76 | 731,80 | 56,93 | 2483,01| 8,45
1995 | vrstva skla v panvi | <LoD | 93,62 | 641,93 | 25,88 |22,49 | 265,49 |< LoD | 617,98 | 1154,37 | 16,14 | 3729,95| 11,34
1996 | skelna hmota 46,41 | < LoD | 2679,00| 18,02 | 10,82 172,37 | < LoD | 561,63 | 263,89 | 62,59 |1023,99| 6,10
1997 | vrstva skla v panvi | < LoD | 168,51|1194,29 | <LloD | 24,61 | 322,36 | 2,81 | 634,34 1251,32| 33,63 |4342,30| 17,76
1998 | skelna hmota <LoD | 48,29 [2829,79| 57,49 | 17,84 | 183,59 | 2,22 |356,33 | 802,44 | 72,40 2867,22| 17,51
1999 | vrstva skla v pénvi | < LoD | 26,94 | 3798,57 | 2084,18 | 55,49 | 918,60 | 7,44 | 484,55 856,37 | 91,84 | 2854,08| 55,53
2000 | vrstva skla v panvi | <LoD | 90,77 | 607,64 | 24,76 | 21,36 | 253,07 | <LoD | 567,00 |1086,90| 15,71 |3502,52| 10,87
2001 | vrstva skla v panvi | < LoD | 82,23 | 640,13 | 32,19 | 21,47 | 262,45 |<LoD |593,39|1108,61 | 16,15 | 3435,04| 11,80
2002 | vrstva skla v panvi | < LoD | <LoD |4838,41| 929,97 |83,75| 705,35 | 4,53 | 427,85 | 864,91 |127,63|2750,43 | 36,60
2003 | vrstva skla v panvi | <LoD | <LoD |3061,47 | 61,54 |16,45| 80,12 |<LoD |450,35| 619,83 |93,60|2450,43| 4,07
2004 | vrstva skla v panvi | < LoD | <LoD |2679,05| 876,50 | 52,73 | 687,12 | 6,44 | 627,33 599,22 | 74,30 | 1950,82 | 104,02
2005 | skelnd hmota 582,59/ 32,93 |2805,66| 13,03 | 9,06 | 310,17 |<LoD |594,65| 209,08 | 71,65 | 791,40 | 7,77
2006 | skelnd hmota 234,48 < LoD |2558,42| <LoD | 11,62 | 247,43 |<LoD | 572,88 | 304,92 | 63,34 [1099,49| 6,94
2007 | skelné hmota 43,90 | 48,58 | 2189,57 | 107,76 | 23,87 | 362,69 | 3,75 | 484,19 | 841,93 | 58,67 |3069,30| 16,11
2008 | kapka 40,45 | 48,41 |2879,68| 16,86 | 22,14 | 195,41 | 2,99 |448,42| 763,57 |75,003312,91| 15,94
2009 | skelnd hmota 79,91 | 65,28 | 2135,94| 31,60 |17,36 | 190,60 | 2,29 | 374,20 | 888,95 |53,95(3280,30| 7,80
2010 | kapka 43,72 | 33,40 | 2210,14 | 82,98 | 13,74 | 292,93 | 1,58 |542,52| 456,76 | 59,70 [1904,87 | 6,39
2011 | kapka 55,83 | 40,00 |2765,48| 26,58 | 15,74 | 219,04 | 2,91 | 511,30 | 572,29 | 69,06 [1969,05| 8,84
2012 | kapka 44,0 | 9,53 [1137,90| 17,34 |31,83 548,65 | 3,31 |645,41| 77,94 |42,71| 278,56 | 3,79
2013 | skelna hmota 634,11 39,29 | 2110,68 | 13,84 | 9,23 | 226,07 | < LoD | 404,17 | 304,37 | 49,04 |1122,69 | 12,26
2014 | skelna hmota <LoD | 36,43 [2444,69| <LoD | 15,01 | 297,08 |<LoD| 613,48 | 535,03 | 68,11 | 2253,10| 5,20
2015 | skelna hmota 41,04 | 47,14 | 2435,01| 16,32 | 17,45 314,56 | < LoD | 649,73 | 589,21 | 68,73 | 2341,20| 7,13
2016 | skelna hmota 45,92 | 40,01 | 2675,10| 26,90 | 13,70 | 226,19 |<LoD | 610,54 | 418,36 | 70,67 [1583,80| 4,22
2017 | kapka 148,12| 31,34 | 1130,55| <LoD | 13,93 | 408,01 |< LoD |663,74| 141,30 | 3516 | 514,98 | 837
2018 | skeln hmota 343,00( < LoD | 1853,93| <LloD | 12,67 | 312,25 | 14,54 [ 539,09 | 298,69 | 53,23 | 1087,67 | 13,18
2019 | skelna hmota 42,99 | 32,73 335591 13,31 | 14,43 | 154,94 | 2,09 |543,21| 530,67 | 80,52 |1957,10| 5,86
2020 | skelnd hmota 53,13 | 68,42 [ 2114,64| 36,97 | 18,33 238,05 | 3,65 | 518,85 | 801,70 | 58,99 |2826,44| 12,31
2021 | skelné hmota 38,52 | 29,65 [ 217819 | 7,50 | 15,39 | 292,53 | < LoD | 560,30 | 448,61 | 59,40 |1725,55| 4,15
2022 | skelnd hmota 35,97 | 34,67 |2336,26| 13,82 | 13,58 | 476,64 | 1,50 | 756,00 | 448,30 | 61,41 | 1440,39 | 6,02
2023 | kapka 22,92 | 23,68 | 2194,00| 11,22 | 1511 195,70 | 1,76 | 627,98 485,25 | 59,91 | 1750,12| 5,90
2024 | skelné hmota 594,66| 17,88 | 1885,46| 11,96 | 13,91 | 311,83 | 2,36 |571,22| 307,73 | 52,94 |1036,52| 6,96
2025 | kapka 28,24 | 46,44 | 2736,51| 12,45 |23,24] 198,06 | 2,13 | 427,10 758,10 | 74,09 |3490,93| 8,39
2038 ?ﬁ;eygz:\z”“”a <LoD | 72,37 | 1463,12 | 39,59 |13,21| 183,61 | 2,13 |339,87| 694,58 | 37,42 |1528,87| 6,73
1531 | teréik 32,00 |244,00] 0,14 | 4,00 |23,00| 23500 | 3,00 | 44,00 | 892,00 |101,00/3128,22| 8,59

Tab. 9b. Chemické slozeni indikator( sklaiské vyroby; LA—ICP—MS (obsahy vybranych prvkd v ppm).
Tab. 9b. chemical composition of glass production indicators; LA-ICP—MS (contents of selected elements

in ppm).

Cisl . .

Virea| P Cu% | Pb% |Co(ppm)|Ni(ppm)|Zn (ppm)|As (ppm) |Sn (ppm)|Sb (ppm)| Bi (ppm) |Ag (ppm)
2037 | relikt kovu 80,65 15,77 1393 3429 1373 1819 5897 19708 114 1920

Tab. 9c. Chemické sloZeni reliktu kovu.
Tab. 9c. Chemical composition of metal residue.
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(viz niZe). U vzorku €. 1992 doslo k ¢aste¢nému zkresleni sloZeni skla vlivem piitomného
kovu, v analyze bylo napt. stanoveno enormni mnozstvi zinku (12,7 % Zn). V piipadé
druhého vzorku byla provedena dvé mérent (€. 1994 a €. 2038), v nichZ se samoziejmé také
projevila nehomogenita vrstvy (tab. 9). Jako konkrétni priklad 1ze uvést rozdilny obsah
CaO u analyzy ¢. 2038 (26,8 %) oproti analyze ¢. 1994 (20,4 %).

Je zfejmé, Ze i vzorky, které makroskopicky nevypadaji jako sklo, mohou poskytnout
urcitou informaci o sloZenf skla ve smyslu protikladu sklo draselné versus sodné, popt.
o pouzivanych barvicich surovinach.

5.2. Vrstvy skla na vnitinim povrchu panvi

Chemické sloZeni skel z vnitinich stén panvi mohou negativné ovlivnit ur¢ité faktory.
Mezi né€ patii v prvé rfadé nizka chemicka odolnost skla tohoto obdobi. Vysledky analyz
tenkych vrstev skla prokazaly, Ze v té€chto piipadech doslo vlivem okolniho prostiedi k vy-
louZen{ alkdlif, a tak k relativnimu nadhodnoceni oxidu kiemicitého. Tento d¢j (korozi skla)
Ize soucasné dolozit u zbytku skel na silnosténnych panvich (obr. 12 a 14), kdy horni ¢ast
vrstvy je tvorena silnou nahnédlou korozni krustou se sloZzenim az 10 hm.% Al O,, pres
80 hm.% SiO, a ca 1,5 hm.% Fe O,. Metodou XRD nebyly v této hmot¢ detekovany Zad-
né krystalické faze (Cilova 2008). Problémem muize byt téZ kontaminace skla materidlem
panve — pfedevsim v podobé Al,O,, SiO, a Fe O,.

Kromé téchto oxidi mohou do skloviny pfi taveni piejit i dalsi slozky Zaromateridlu (Smrcek a kol.
2008). Skladba reakcnich vrstev vzniklych interakei materidlu panve a skloviny je uvedena v citované
praci nasledovné: panvova hmota — reakéni pasmo (mullitova vrstva) — sklovité mezivrstvy — sklo (Smrcek
a kol. 2008, 643). PrestozZe se jedna o text vénovany soucasné problematice, obdobné zavéry 1ze nalézt
i v souvislosti s vyrazné star$imi panvemi (napt. Dungworth 2008). Autor této préce, jejimZ pfedmétem
je pravé interakce skla s materidlem historickych panvi, dosel k obdobnym zavérim u panvi ze 17. stoleti.
Rozlisuje dvé vrstvy mezi sklem a panvi, z toho prvni (reakéni pasmo) popisuje jesté jako ¢ast keramic-
kého stfepu panve, jejiz sloZeni je nicméné pozménéné oproti zakladnimu stfepu panve. Kromé odlisného
sloZeni vykazuje i niZ8i miru porozity oproti materidlu panve. Druhd vrstva (sklovitd mezivrstva nad
reakénim pasmem) se projevuje trochu jinym slozenim oproti vrstvé skla a autor predpokladd, ze byla
jakousi bariérou/ochranou proti dalsi korozi panve. Dvé prechodové vrstvy uvadi i G. Eramo (2006) pri
hodnoceni sklat'skych panvi z prelomu 17.—18. stoleti, a komentuje i skelné vrstvy vznikajici v disledku
koroze vnéjsiho povrchu panve atmosférou pece, zejména v pripadé, kdy je pec otapéna dievem a docha-
zi k vyparovdni alkalickych sloZek dieva. Analyzované vrstvy jsou predevsim na bazi SiO,~Al,0,-K,O
a autor vysvétluje piftomnost K,O (5-12 hm.%) v téchto vrstvach kontaminaci vnéjsiho povrchu panve
draslikem (ve formé hydroxidu) pochazejicim ze spalovaného dieva a dale pak i ze surovin sklarského
kmene (pfi vystaveni surovin sklarského kmene vyssim teplotdm dochdzi k t¢kani slozek, v pripadé bu-
kového popele napft. drasliku). Zdrojem téchto t€kavych slozek tedy mtze byt kromé sklarského kmene
(surovin), roztavend sklovina a v piipadé peci otdpénych drevem i samotné dievo. Reakef alkalickych oxida
s pfitomnymi plyny, zejména vodni parou, pak vznikajf alkalické hydroxidy (napt. KOH, Smrcek a kol.
2008, 121-126).

Kontaminace skloviny hmotou panve je samoziejmé ovlivnéna jeji kvalitou (typem materidlu, stup-
ném slinuti/porozitou). Nerovnomérnd koroze materidlu se po nékolika tavbach mizZe projevit plo§nou
dilkovou korozi (obr. 12—15), coz zvysi reakéni plochu a urychluje korozni procesy. Jako dalsi faktory se
uvadi naprt. vyse tavici teploty a viskozita skloviny (Eramo 2006). Pro odbér vzorku jsou tedy optimalni
silngjsi vrstvy skla, u kterych se popisované faktory tolik neprojevi a stfedova ¢ast vrstvy miZe poskytnout
pomérné spolehliva data. Metodou elektronové skenovaci mikroskopie 1ze tyto prechodové vrstvy i zdo-
kumentovat (obr. 16) a dosahuji tloustek az 400 pm (platné pro uvedeny snimek).
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Obr. 10. Nabrus vzorku ¢. 1994, nehomogenni
charakter vrstvy zelenomodré barvy, v dolni ¢asti

Obr. 9. Panev s hnédou opakni vrstvou; detail vrstvy
na fezu na nasledujicim obrazku.

Fig. 9. Melting pot with brown opaque layer; detail
of layer in cross-section in the following figure.

Obr. 11. Nabrus vzorku ¢. 1992, patrné zbytky mod-
rého skla a kovova inkluze.

Fig. 11. Polished section of sample no. 1992, visible
residues of blue glass and metal inclusion.

snimku je patrnd tavici panev.

Fig. 10. Polished section of sample no. 1994, inho-
mogeneous character of layer with a green-blue
colour; a melting pot appears in the lower part of
the photo.

Obr. 12. Pédnev s vrstvou silné zkorodovaného skla
(pt. €. 93/86-11). Povrch panve je silné poskozen
v dusledku plsobeni skloviny pfi taveni skla.

Fig. 12. Melting pot with layer of heavily corroded

glass (acc. no. 93/86-11). The surface of the pan is
heavily damaged due from the effect of the molten
glass as the glass was being melted.

V nasi préci jsou hodnoceny tfi typy vrstev liSici se jednoznac¢né barvou a tloustkou.
Zastoupena jsou tedy skla ze silnosténnych panvi — prvni skupina (vzorky ¢. 1995, 1997,
2000 a 2001), déle skla modré barvy (tenci vrstvy) z mensich panvicek s tencim stiepem
(druhd skupina; ¢. 1999, 2002, 2004) a vrstva zeleného skla z mensi panvicky (€. 2003).
Trochu specificky je vzorek ¢. 1992 (popsan vyse). Nejedna se piimo o viditelnou vrstvu
skla na povrchu panve, ale pod vrstvou hlinito-kfemicitého hnédosedého materidlu, byly
nalezeny zbytky skla modré barvy, a dokonce vyredukovana ¢éstice kovu. Z chemického
hlediska lze tyto tfi skupiny popsat nasledovné:

Skla ze silnosténnych panvi maji obsahy majoritné zastoupenych oxidd tyto: K O
18,9 hm.%, 20,8 hm.% CaO a 52,3 hm.% SiO, (uvedeny prumérné hodnoty pro danou
skupinu), pomér CaO/K,O ~ 1,1. Obsahy Al O, jsou ca 1 hm.%, obsahy MgO ca 3,5 hm.%
a P,O, 1,6 hm.%. SloZeni skupiny modrych skel je pomé&rné konzistentni, obsahy SiO,
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Obr. 14. Panev s vrstvou silné zkorodovaného skla
(pt. ¢. 37/87-42).

Fig. 14. Melting pot with layer of heavily corroded
glass (acc. no. 37/87-42).

Obr. 13. Detail z pfedchoziho obréazku se zbytky
skla — ve stfedové casti (viz analyza ¢. 1995).

Fig. 13. Detail from fig. 12 with residues of glass —
in the middle part (see analysis no. 1995).

Obr. 16. Dokumentace vysledku interakce skloviny
s hmotou panve na nébrusu vzorku; dole na snimku
je panvova hmota, stfedova cast — krystaly vzniklé
v mezivrstvé mezi sklovinou a materidlem panve,
Sedé plochy v horni ¢asti snimku — sklo.

Fig. 16. Documentation of the interaction of the

Obr. 15. Detail z predchoziho obrazku se zbytky
skla; patrna dvé mista odbéru (tab. 9, analyzy ¢.
2000 a 2001).

Fig. 15. Detail from fig. 14 with residues of glass;
two collection sampling points visible (tab. 1, ana-
lysis nos. 2000 and 2001).

molten glass with the material on the polished sec-
tion of the sample; at the bottom of the photo is
the pot material, the middle part — crystals formed
in the interlayer between the molten glass and the
pot material, the grey area in the upper part of the
photo — glass.

jsou oproti predchoz{ skupin€ vyssi (ca 60 hm.%), zrovna tak Al,O, (ca 4,6 hm.%). To by
mohlo byt zptisobeno i vySsi kontaminaci skla z materidlu panve. Sklo je opét draselno-
-vépenaté, nicméné s niz§im zastoupenim K, O (14 hm.%) i CaO (12,8 hm.%) a pomérem
CaO/K,0 0,9. Téméf polovicni je hodnota P,O,. Rozdily lze najit i v obsahu TiO,, ktery
u modrych skel dosahuje az 0,4 hm.%, zatimco u skel prvni skupiny max. 0,1 hm.%. Dal-
$im prvkem, ktery je vnaSen predevsim kifemennou surovinou, je zirkon a rozdily v jeho
obsahu jsou do 34 ppm u prvni skupiny a primérné€ 98 ppm u druhé skupiny (u modrych
skel). Prestoze sloZeni kazdé skupiny je pomérné konzistentni a vySe popisujeme urcité
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rozdily mezi skupinami, je nutné prihlédnout k faktu, Ze kvili probarveni modrého skla
musela byt nutné pridana dals${ surovina, kterd mohla vnést nejenom barvici, ale i dals{
prvky. Slozky, které jednoznacné€ ovliviiuji barevnost skla, jsou zde oxidy médi a kobaltu.
V modrych sklech jsou zastoupeny v mnozstvich stovek az tisici ppm CoO a 0,5 az dokon-
ce 2,9 hm.% CuO. Oproti tomu skla prvni skupiny (imyslné nezabarvend) obsahuji CoO
v rozmezi jen desitek ppm a stovky ppm CuO (max. hodnota 120 ppm). Oxidy médi v tomto
mnozstvi odpovidaji jejich vneseni rostlinnym popelem. Na vyslednou barvu ma samoziej-
mé vliv i vnesené Zelezo, které je slozkou jak kifemennych surovin, tak popele a mozna
i barvici suroviny. Pokud srovndme vysledky analyz obou skupin skel, mtiizeme usuzovat
na dalsi prvky vnesené barvici surovinou: Ni, Zn, Sn, Sb (obsahy téchto prvku v desitkach
az stovkach ppm byly ur¢eny metodou LA-ICP-MS); zvySené je i mnoZstvi prvki vzac-
nych zemin (REE). Jak bylo uvedeno vyse, ve vzorku ¢. 1992 byla nalezena i ¢astice vy-
redukovaného kovu. Analyzou LA-ICP-MS bylo zji§téno, Ze je v ni majoritn€ zastoupena
méd (81 hm.% Cu) v mensi mite olovo (16 %), v hodnot€ 2 % antimon a do 1 % Co, Ni,
Zn, As, Ag a Sn.

Poslednim vzorkem ke zhodnoceni je vrstva zelené barvy (analyza ¢. 2003), ktera cel-
kovym sloZenim vice koresponduje se skly modrymi nez nezabarvenymi z vétSich silno-
sténnych panvi. Podle vySe uvedenych informaci se priklanime k nazoru, Ze v lokalité byly
majoritn€ zastoupenych sloZzek K,0-CaO-SiO,. Vzhledem k faktu, Ze v lokalit€ nebyl na-
lezen jediny fragment findlniho vyrobku, 1ze na sloZenf pouZivaného skla usuzovat pouze
z dostupnych dat tykajicich se indikator vyroby skla. V piipadé nékterych vzorki skel
odebranych z panvi predpokladdme kontaminaci skloviny predev§im oxidem kiemicitym
a hlinitym. Vys§{ obsahy obou oxidi byly zaznamenany u modrych skel — az 5,5 hm.%
A|203 a 62,4 hm.% SiO, oproti max. stanovené hodnoté AIZO3 (1,6 hm.%) a 53,6 hm.%
SiO, u prvni skupiny skel.

Jiz publikované hodnoty té€chto oxidul jsou pro findlni vyrobky 13.—14. stolet{ z oblasti
severozépadrvn’ch Cech nasledujic: Al O, do 2 hm.% a SiO, v SirSim rozmezi 46-59 hm.%
(platné pro Cernd 2017). Na zaklad¢ téchto dat se priklanime k zavéru, Ze obsahy obou
oxidu jsou u skel prvn{ varianty redlné a vzhledem k odbéru vzorku z mist vzdalengjsich
od panve nedoslo k vyrazné€jsi kontaminaci skloviny. Skla druhé varianty (modrd) sice
hodnotu AL,O, pfevysuji, ale z naméfenych dat lze ziskat informaci, Ze se v panvi tavilo
draselno-vépenaté sklo s pfidavkem popela (vy$8i obsahy PO, i MgO).

Pro skla, pfi jejichZ vyrobé byl pouzit popel stromil, doporucuji pro jejich blizsi speci-
fikaci autofi praci (Geilmann 1954; Wedepohl — Simon 2010; Degryse — Shortland 2020)
nésledujici prvky: Sr, Rb, Zn, Ni, Cu, B, Ba a Mn. Dilezitym markerem pouZiti popele je
stroncium v fadech n€kolika stovek az tisice ppm ve skle; hodnoty pod 200 ppm Sr by na-
znacovaly pouziti vapence (Degryse — Shortland 2020). U vzorkl prvni skupiny jsou tyto
hodnoty ca 1150 ppm Sr a u vrstev skel modré a zelené barvy v rozmezi ca 600-900 ppm
(tab. 9), coz souhlasi s daty v literatuie (Wedepohl — Simon 2010).

5.3. Indikatory vyroby (kapky a vlakna)

Kapky a vldkna nalezené v blizkosti sklarskych peci jsou bezpecnymi indikatory vy-
roby skla. Pokud budeme vychazet ze sloZeni vrstev skla na panvich prvni skupiny, pak
je ziejmé, Ze vSechny hodnocené kapky maji pomérné vysoky obsah SiO, (ptes 60 hm.%)
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a nékteré dosahuji dokonce témér 80 hm.% tohoto oxidu. Naopak hodnoty alkalii jsou
u vzorki niZ&f; pro CaO v rozmezi 1-14 hm.% a 8—17 hm.% pro K O. Predev§im nékteré
hodnoty pro oxid vdpenaty jsou prili§ nizké a Ize se domnivat, Ze tyto kapky vznikly zi'ej-
mé reakci materidlu pfitomného ve vyzdivkach komory pece s jeji atmosférou (vice napf.
Kurzmann 2004, 281-283). Uvedeny zaveér lze podlozit i obsahem P,O,, ktery dosahuje
u téchto vzorkid hodnot do ca 0,5 hm.% (oproti o¢ekdvanému ca 1 hm.% a vice). V analy-
zach jsou oproti primérnym hodnotam skel nami klasifikované prvni skupiny zastoupeny
v men$im mnozZstvi i dal$i prvky, na priklad Sr je pouze do ca 500 ppm oproti 1100 ppm
a baryum nékdy dosahuje dokonce jen stovky ppm oproti 3900 ppm. Na zdklad¢ téchto
dat 1ze konstatovat, Ze pouze mala ¢ast vzorku kapek a slitkt se priblizuje svym sloZenim
findlnimu sklu tavenému v této sklarné.

Drobné nalezy kapek a amorfni skelné hmoty, u nichz se predpoklada ndhodny vznik
nahodné v prostoru tavici pece, uvadéji Paynter a Dungworth (2018) a Wilke a Stephan
(2020). Wilke a Stephan ve své studii publikovali vysledky analyz kapek jak z karolinské
sklarny blizko Bodenfelde, tak i z mladsi lokality v oblasti Kleiner Mittelberg datované do
rozpéti let 1230-1250 (Wilke — Stephan 2020). Obsahy K, O oproti CaO v analyzovanych
vzorcich byly opét vysoké, CaO byl vétsinou zastoupen do 5 %. Vzhledem k vysokym hod-
notdm SiO, u nékterych vzorki se autofi domnivaji, Ze z velké ¢asti tyto kapky nerepre-
zentuji sloZen{ skla taveného na dané sklarné€. Toto dokladajf dalsi priklady ze stfedoveéké
sklarny (1420-1440) blizko Bodenfelde, odtud byly opét analyzovany kapky a amorfni
skelné kusy ve srovnani s fragmenty jiZ hotovych vyrobku a pouze ¢ast amorfnich skelnych
vzorkt bylo mozné srovnat se sloZzenim hotovych vyrobkt (vzorky ve formé kapek toto
spiSe nespliiovaly). Oba autori Wilke a Stephan se ddle zabyvali moznosti, zda nebyl pouZit
sklarsky kmen ve sloZeni urcité formy potaSe a kfemene. Z naSich dat vyplyva, ze kapky
maji miniméln€ 3 % Al O,. Pokud bychom zvaZovali jako citovani autofi moZnost taveni
potase a kfemene, pak by nebylo jasné, jakym zptsobem se do kapek dostal oxid hlinity
(AL,0,) v tak vysokém mnoZstvi. Analyzou kiemene nalezeného pfi vyzkumu objektu ¢. 6
na sklarné Jilmova I (analyzovéano pouze jedno zrno ze vzorku skla 75 — srov. Cilovd 2008)
bylo zjisténo, Ze se jedna o pomérné Cisty zdroj oxidu kiemicitého (98,7 % SiO,) s obsahem
AlLO, 0,8 % a Fe,0, 0,08 %. Experimentdlné vyrobend potas obsahuje max. 0,8 % Al,O,
(dle dat Cilova — Woitsch 2012; Stern — Gerber 2004), neni tedy zfejmé, jak by se Al,O,
v mnozstvich 3 a vice procent do ,,skla* kapek ze surovin dostal (obdobn¢ napt'. i TiO,).

Srovnani dat tykajici se sklenénych vrstev v panvich a indikator vyroby v podobé
kapek/kust je uvedeno niZe na obr. 17, ktery dokumentuje, Ze tyto vzorky obsahuji zna¢né
mnoZstvi SiO, a se vzorky prvni skupiny skel z panvi viibec nekoresponduji. Vyssi hodno-
ty SiO, byly nalezeny pouze u modrého a zeleného skla pochézejiciho z panve. U téchto
vzorkl je nutné zvazit zdroj vyssiho obsahu obou oxidu. Jak bylo uvedeno vyse, mohlo
dojit ke kontaminaci skloviny materidlem panve, v pfipadé modrého skla nezname suro-
vinu, kterd vnesla barvici slozky. Dal§im vysvétlenim by mohlo byt i uZit{ jiného poméru
surovin v kmeni, konkrétné zvySeni mnozstvi kifemenné slozky, coZ naznacuji i vySsi
hodnoty TiO, a Zr u skupiny skel modré a zelené barvy. Lze predpokladat, Ze sklafi méli
zkusenosti spiSe empirického charakteru a vzhledem k variabilité popele bylo sloZité obdr-
Zet konstantn{ sloZenf skla. Nicméné€ obsah SiO, v n¢kterych indikatorech vyroby je prilis
vysoky a tyto vzorky jednoznaéné nereprezentuji sloZeni skla vyrabéného v dané sklarné.
Z obr. 17: a—d je ztejmé, Ze indikatory se svym sloZzenim vyrazné lisi od skel odebranych

Z Xz

z panvi prvni skupiny a pouze mald ¢ast (vzorky ¢. 2007, 2009, 2020) koresponduje se
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vzorky skel skupiny druhé (modré a zelené barvy). Toto dobie dokumentuje predevsim
obr. 17: d, kde je patrné, Ze s hodnotou ca 65 hm.% SiO, dochdzi k vyraznému poklesu
poméru CaO/K,O. Urcit hranici obsahu SiO,, u které Ize jeSt€ mluvit o finalnim skle ze
sklarny Jilmova, je v ptipadé kapek pomérné sloZité. Toto urceni dale komplikuje zastou-
peni pouze urcitych artefaktti v souboru bez vzorku findlniho pfedmétu/vyrobku. Jak bylo
uvedeno vyse, pro skla 13.—14. stoleti z oblasti severozap. Cech (publikovana data pro men-
& soubor), uvadi Cernd (2017) hodnoty SiO, do 59 hm.%. Je nutné si i uvédomit, Ze na
mladsich sklarnach, napt. Moldavé I (datované do prelomu 14. a 15. stoleti) jsou u final-
nich vyrobkil hodnoty SiO, 58,2 + 4,1 hm.% (Cilovd 2008). Je spiSe nepravdépodobné, Ze
by byli sklafi na star$i sklarn€ schopni utavit skla s vy$§imi hodnotami oxidu kfemicitého.

Grafy jsou doplnény daty vzorku (pievzato z Jondsovd 2016), u kterych bylo predpo-
kladano, Ze reprezentuji artefakty vzniklé pfi procesu tvarovani skla na sklarné Jilmova.
Z jednotlivych grafi je znatelné, Ze se tyto vzorky opét neshoduji se vzorky prvni skupiny
skel z panvi a sloZeni jen ¢asti z nich by mohlo byt povaZovano za sklo/sklovinu, které bylo
zpracovévano sklafi pii tvarovani vyrobkii. Rada vzorki neobsahuje ani 10 hm.% CaO,
coz se projevuje i v nevyhovujicich hodnotich CaO/K,O, dale jsou nizké obsahy P,O,
(10,3 hm.%), naopak nékteré vzorky obsahuji az 66 hm.% SiO,. Je evidentni, Ze rozliSeni
indikdtord vyroby, a dokonce pfifazeni k jednotlivym technologickym operacim neni
snadné.

Odlisna data poskytl vzorek s oznacenim 1531, coZ je dano rozdilnym staiim analy-
zovaného artefaktu. Pochazi z rané novovékého okenniho teréiku nalezeného ve vrstvach
16.—17. stoleti (viz vySe). Analyzou byl stanoven vysoky obsah CaO (24,5 %) a pomérné
nizky obsah K,O (4,5 %). Obsah SiO, 57,3 % je o néco vyssi oproti sklim/vrstvam skel
pochazejicich z panvi prvni skupiny. Rozdil ve sloZen{ je i v obsahu P O, kdy u vzorku
1531 je 2,9 % a u vzorkl z péanvi 1,6 % P,O,. Tento vzorek je naprosto odliSny od vyse
feSenych skel. V literatute se s timto typem skla vSak setkdvame, byva oznacen zkratkou
HLLA (high lime low alkali) a plati pro n€j, Ze pomér CaO/(CaO+K,0) je vetsi nez 0,75
a suma oxidu draselného (K,0) a sodného (Na,O) je mensi neZ 10 % (Adlington et al.
2019). Obe tato kritéria tento vzorek spliiuje. Jiné oznaceni pouziva K. H. Wedepohl (1997),
tato skla definuje jako wood ash-lime glass a spojuje je s rokem 1400, nicméné zvazuje
1 star$i vyrobu téchto skel, a to jiZ od roku 1300. Produkci spojuje s regionem Spessart.

5.4. Technicka keramika
Makroskopicka charakteristika

Predmétem studia Zarovzdorné keramiky bylo celkem 45 fragmentt (Cilovd 2008). Jiz
podle makroskopického hodnoceni 1ze konstatovat, Ze sklari pouzivali nejméné dva typy
panvi lisici se velikosti. Na vnitfnim povrchu malych panvicek byly ¢asto nalezeny zbytky
skla prevazné zelenych odstint, v mensi mite bylo zastoupeno zabarveni modré.

Druhou skupinu tvoii fragmenty vétSich panvi. Prevazuje Sedy az SedoZluty lom pan-
ve, vyskytuji se i okrové Zluté barvy. Na vétsich panvich je Casto vyrazna dilkova koroze
nebo zbytky skla, které jsou pod hnédocernou silné zkorodovanou krustou (obr. 12-15).
Do tfeti skupiny byl zarazen vzorek keramického uzavéru a nékolik panvi, u kterych byl
jiz makroskopicky stanoven hrubs{ stfep. Barva lomu téchto vzorkd je Zluta nebo Zluto-
hnéda.
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Obr. 17a

Obr. 17b

Stanoveni vlastnosti stiept

Keramické materidly lze délit na zdklad¢ jejich chemicko-mineralogického sloZent,
struktury i pouZiti. Lze u nich méfit nasdkavost i dalsi vlastnosti jako jsou zdanliva pérovi-
tost a objemova hmotnost. Vlivem vyssi pérovitosti dochazi u panvi k poklesu mechanické
pevnosti, ale i zvySené interakci systému panev — tavenina/sklovina, coZ vede k naruseni
povrchu panve.

Naséakavost stfeptl v souboru je v rozmezi 1,5-8,6 %, hodnoty zdanlivé pérovitosti jsou

3-17,1 %. Niz8i hodnoty nasdkavosti jsou pro taveni skla a uZitnost panve lepsi.
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Obr. 17¢

Obr. 17d

Obr. 17. Srovnani vzorkd sklenénych vrstev z panvi a indikatore vyroby; o — prvni skupina — vrstvy ze silno-
sténnych panvi, O — druha skupina — vrstvy modrého skla, A — vrstva zeleného skla z panve, @ —indikato-
ry vyroby (kapky), * —indikdtory vyroby ve formé kapek (JondSovd 2016). Nizké obsahy Na,O u obr. c jsou
dény mezi detekce metody LA—ICP-MS. Lze ptedpoklédat hodnoty do ca 1T hm.%; Charakterizace vzorkd
(a) dle sitotvornych oxid(, b) dle stabilizatord skla, c) dle taviv; d) zavislost mezi CaO/K,O a SiO,.

Fig. 17. Comparison of samples of glass layers from melting pots and production indicators; o —first group —
layers from thick-sided pots; O — second group — layers of blue glass; A — layer of green glass from pot;
@ — production indicators (drops), * — production indicators in the form of drops (JondSovd 2016). Low
Na,O contentin fig. cis the result of the detection limit of the LA-ICP-MS method. Values up to c. wt% can
be assumed. Characterisation of samples: a) according to network-forming oxides, b) according to glass
stabilisers, ¢) according to fluxes; d) relationship between CaO/K,O and SiO,.
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Vyse uvedené vlastnosti byly konfrontovany s méfenim metodou polariza¢ni mikrosko-
pie, kterd potvrdila horsi kvalitu vzorki s nejvy$simi hodnotami nasdkavosti. Ve stiepu
téchto vzorki bylo nalezeno velké mnozstvi hrubsich popraskanych kiement. Zajimavé
bylo nalezeni Glomkd stiepl panvi ve hmot€. Drcené strepy jiz pouzitych panvi mély zi'ej-
mé funkci ostfiva a svéd¢i o urcitém technologickém pokroku pri vyrobé panvi. Zakladni
surovinou byly zZarovzdorné jily.

Chemické a fazové sloZeni studovanych panvi

Pomoci XRD byly ve stiepech panvi nalezeny 4 hlavni faze: mullit, kfemen, cristobalit
a tridymit (zastoupen pouze v nékterych stiepech panvi). Mimo uvedené krystalické faze
se ve vSech vzorcich predpoklada urcity obsah nekrystalickych pevnych fazi a mnoZzstvi
pord.

Z pritomnosti krystalickych fazi mullitu a cristobalitu lze usuzovat, Ze vétsina vzorka
souboru byla vystavena teplotdm ca 1200 °C (Eramo 2006). Ze vzijemnych hmotnostnich
procent zastoupenych krystalickych fazi byly nejvyssi obsahy kfemene stanoveny u vzorka
méné kvalitnich panvi, coz odpovida vysledkim ziskanym pomoci polariza¢niho mikro-
skopu.

Metoda RTG fluorescencni analyzy byla pouzita pro stanoveni chemického slozeni pan-
vi. Hmoty Ize na zéklad€ obsahu SiO, a hlinit¢ho oznacit jako Samot s nizkym obsahem
Al O,. Kromé oxidii uvedenych v tab. 10 byly ve hmot¢ stiept zastoupeny i dalsi slozky;
v jednotkéch procenta K O, v desetindch i setinach V O, Cr,O,, ZrO, a BaO.

275 273

6. Diskuse

Korelace vysledkii chemického sloZeni skel z Jilmové s vysledky analyz skel
z evropskych sklaren

Absence vyrobkll v aredlech nékterych sklaren z pocatku vrcholného stfedovéku je
béZnym jevem v §ir§im stfedoevropském prostoru (Stephan 2020; Wilke — Stephan 2020).
nebo fragmenty panvi, zatimco doklady findln{ produkce zpravidla chybi. Pfitom pravé na
zakladé analyz vzorku findlnich vyrobki lze jednoznacné urcit typ skla. V pripadé sklarny
Jilmova vSak byly nalezeny tavici panve s vrstvami skla (skupina jedna), které by mohlo
odpovidat sklu, jeZ se na sklarn€ zpracovavalo. SloZenim podobny vzorek (slitek skla) po-
chézi ze sklarny Svor datované do konce 13. stoleti (viz ¢. 1809 v databdzi Vitrea). Srovna-
telny je obsah SiO, (49,6 %), obsahy K O a CaO jsou ca 18 % (pomér CaO/K,O je tedy 1),
vyS&i je obsah P,O, (3,63 %).

Svym sloZenim jsou skla podobnd némeckym skltim typu wood ash glass definovanych
pro obdobi 1000-1400 (Wedepohl 1997; Wedepohl — Simon 2010). Autofi v praci pouzi-
vaji pro rozliSeni skupin skel pomér CaO/K,O a pro tento typ skla je jeho hodnota 1-1,5
(pro skla z Jilmové je pomér CaO/K,O ~ 1,1). Srovnateln€ jsou i hodnoty SiO,, kdy pro
némecka skla je obsah SiO, 48,9 + 5,3 % a pro skla z Jilmové v rozsahu 52-54 % SiO,
(platné pro skupinu 1, viz tab. 9). Urcita variabilita miZe byt dana sloZzenim pouZitych
popeli. Chemické slozeni popeld je totiz velice proménlivé (Geilmann 1954; Smedley —
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Jackson 2002; Kurzmann 2004, 35; Stern — Gerber 2004;, 2009;, Jackson — Booth — Smed-
ley 2005; Gerber et al. 2012, 151; Adlington et al. 2019), zavisi na mnoha parametrech,
jako je podlozi, kde rostlina roste, na ¢asti zpracované na popel (kmen, vétve, ktira, list{),
na typu rostliny (buk, dub, kapradi, aj.), a dokonce i v rdmci jednoho typu bukového po-
pelu (lisici se lokalitou ristu) byly pozorovany rozdily ve sloZeni (Stern — Gerber 2004,
Cilovd — Woitsch 2012). Dal§im velice podstatnym kritériem je doba uplynuld od vyroby
popele do jeho pouZiti (vliv skladovani popele), vlastnosti popele se totiZ méni v ¢ase tim,
Ze postupné ,,nabird“ vzdusnou vlhkost, a tak méni fazové slozeni a ziejmé i hmotnost
(Stern — Gerber 2004). Takovyto nestaly, resp. nestandardizovany produkt je pro vyrobu
skla s danym/striktnim pomérem surovin pomérné komplikovany. Vzhledem k variabilité
popelt a dal$im faktorm jako je vyparovani slozek sklarského kmene i skloviny, pripad-
né tzv. stahovani skloviny (odstrafiovani povrchové skloviny, Casto s vysrdZenymi/neroz-
pusténymi slozkami sklarského kmene) je téméf nemozné urcit fixni pomér surovin ve
sklarském kmeni pouzivaném sklafi (Kurzmann 2004; Stern — Gerber 2009; Jackson —
Smedley 2008). Vypocet poméru surovin lze vztdhnout pouze na konkrétni sloZeni popele
pro konkrétni typ skla (chemickou analyzu), ale nelze jej zobectiovat.

Popis vyroby skla v obdobi stfedovéku je uveden v De diversis artibus/Diversarum Artium Schedula,
ktery sepsal Theophilus Presbyter (asi 1123; Kurzmann 2004, 178). Text uvadi i vhodné suroviny, a do-
konce jejich doporuc¢eny pomér: smés dvou dilti bukového popela a jednoho dilu fi¢niho pisku (Kurzmann
2004, 178; Miiller 2006, 92; Jackson — Smedley 2008). P. Kurzmann (2004, 183) bliZe pojednévé o vyro-
bé frity dle Theophila a upozornuje, Ze nesmi dojit k celkovému roztaveni sklarského kmene (pro dalsi
zpracovani je totiZ vhodna droliva struktura, misty slinutd, umoziiujici snadné mechanické zpracovani).
V textu pochopitelné neni uvedena teplota tohoto procesu. Laboratorni test, jehoz cilem bylo popsat cho-
véani kmene ve sloZeni bukovy popel : kiemennd surovina, je predmétem prace Jackson — Smedley 2008.
Do teplot ca 900 °C je popisovan vznik drobivé hmoty/frity, vice slinuty vzorek byl obdrzen az pfi tep-
lotach nad 1000 °C. Prubéh laboratorni piipravy frity (produkt vznikly proreagovanim sklarského kmene
pii niz8ich nez tavicich teplotdch) zmitiuje Kurzmann (2004, 284-287). Studie popisuje chovan{ sklarské-
ho kmene ve sloZeni popel + kiemenny pisek pfi vystaveni smési postupné naristajici teploté. Pti 600 °C
po dobu 5 hodin nedoslo k vyrazné&j§im zméndm, po dalSich 5 h pri 800 °C bylo pozorovano sniZeni obje-
mu o 34 % a vznikla drobiva, ¢astecné slinutd hmota, ani po dalsich 5 h pti 1000 °C nebyl obdrZen mate-
ridl podobny strukturou sklu (vzhledem k té€kanf sloZek doslo ke sniZenf objemu smési ca o0 44 % oproti
ptvodnimu mnozstvi). Kurzmann (2004, 285) i Stephan (2020, 131) se domnivaji, Ze je nepravdépodobné,
aby se vzhledem k jeho drobivé strukture dochoval tento meziprodukt vyroby po nékolik staleti v zemi
(obdobné Paynter — Dungworth 2018).

V neposledni fadé je vhodné se zamyslet nad pomérem CaO/K,O ve skle. Stern a Gerber (2009) dis-
kutuji uvedeny pomér a obsah P,O, v souvislosti se skupinou 340 vzorkii draselno-vapenatych stfedoevrop-
skych skel. Pfi hodnot€ P,O, nad 1 % Ize usuzovat na vnesen{ stromového popele; u skel z Jilmové byla
hodnota 1,6 % u vzorku ze Svoru dokonce 3,6 %. Na zdkladé celkového slozeni i hodnoty PO, lze
prokézat pouZiti popele pii vyrobé skel. Pfi hodnoceni reliktt modrych skel (z vnitfnich ¢asti panvi) bylo
zjiSt€no, Ze hodnota poméru CaO/K,O klesd pod 1 a niZsi byly i obsahy P,O,. Toto mohou byt indicie
pouZiti dal$f draselné suroviny, jejichZ piidavky by pozménily hodnotu CaO/K,O. PrestoZe se zdd pouZiti
potase (majoritné zastoupen uhli¢itan draselny — K,CO,) v tomto obdobi jako ¢asné, K. Miiller (2006, 99)
uvadi nékolik prikladd s odkazem na jeji pouZiti v Evropé v 11.—14. stoleti. Jak ov§em bylo uvedeno vyse,
bylo spiSe mozné na zdkladé analyz findlnich vyrobki (v souboru zastoupeny nejsou). Zda byla jiz v tomto
obdobi pouzita draselnd surovina — pota$, bude predmétem chystaného srovnani nalezi ze sklarny Jilmova
s dal§imi soubory stfedovékych skel.
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Sklarna zdroj Al,03 Fe,03 TiO, CaO MgO
Jilmova | (20 vzork() | Cilovd 2008 19,95+0,89| 1,97 £0,60 | 1,63+0,16 | 0,09 +£0,01 | 0,34+ 0,03
Jilmova 1l (19 vzorka) | Cilovd 2008 22,50+1,24|2,05+0,65| 1,73+0,11 | 0,12+ 0,04 | 0,38 + 0,04
Jilmova Il (6 vzorka) | Cilovd 2008 26,23 +2,12| 2,2+0,77 | 1,69+0,06 | 0,22 +£0,07 | 0,48 + 0,04
Jilmova Brabenec - Cernd 1991 19,95 1,51 1,73 0,17 0,12
Jilmova Brabenec - Cernd 1991 19,50 1,45 1,89 0,14 0,1
VI&i hora Brabenec - Cernd 1991 24,80 2,13 2,05 0,35 0,75
VI¢&i hora Kubdt - Gelnar 1991 19,70 1,88 0,13 neuvedeno | neuvedeno
Grillenburg Brabenec - Cernd 1991 28,60 2,30 1,29 0,28 0,04

Tab. 10. Chemické sloZeni panvi z historickych sklafskych huti (hm.%). Vzorky Jilmova | aZ Il méfeny meto-
dou XRF; VSCHT Praha. Ve vzorcich majoritné zastoupen SiO, (v tabulce neuveden).

Tab. 10. Chemical composition of potsans from glassworks (wt%). Jilmova I, Il and Il samples measured
by XRF; Institute of Chemical Technology in Prague. SiO, has a majority presence in samples.

Korelace chemického sloZeni panvi z Jilmové s vysledky analyz materialu panvi
z blizkych stiredovékych sklaren

s Xz

Zkouméni chemického sloZeni stfedovékych panvi se v CR omezuje na severni Gést
zemé& (Brabenec — Cernd 1991: Kruiné hory; Kubdt — Gelnar 1991: Luzické hory; Brabe-
nec 1988: okoli Nového Boru, Rumburku, Chomutova a sklarny Moldava). PfevdZn4 ¢ast
panvi je hodnocena jako kyselé, event. polokyselé. Zatimco kyselé materidly se rozpous-
t€jf snadnéji a témér bez Slir, zdsadité materidly (s obsahem Al,O, nad 35 %, dle Brabenec
1988) maji vétsi vliv na porusSeni homogenity skloviny.

Nizsi obsahy oxidu hlinitého byly stanoveny u panvi ze sklarny Jilmova I, krajni hod-
noty az 29 % u panvi ze sklarny Jilmova III (tab. 10, podrobnéji viz Cilovd 2008). Obdob-
né vysokd hodnota tohoto oxidu byla nalezena u vzorku péanve ze sklarny Grillenburg
(28,6 % Al,O,, srov. Brabenec 1988). Maximé{ni teploty, kterym byly panve z Jilmové
vystaveny, jsou ca 1250-1300 °C (Brabenec — Cernd 1991). K panvim z lokality Grillen-
burg a Pockau (podkrusnohorské Sasko) uvadi M. Brabenec (1988) hodnoty 1300-1350 °C.
V souvislosti s panvi z lokality Grillenburg byl popsan i stfep, a to jako makroskopicky
méné kvalitni, znacné porézni. To potvrdila i data méteni nasakavosti, kdy byla stanovena
hodnota 12,2 %, jez je oproti vzorkiim z Jilmové mnohem vyssi (hodnoty u panvi ze skla-
ren Jilmova byly v rozmezi 1,9-8,6 %).

7. Zavér

Sklarny objevené na katastru dnes jiZ neexistujici obce Jilmova, okr. Chomutov patii k nej-
star§im sklaiskym vyrobnim centriim na tizemi CR. Archeologické vyzkumy realizované
v 80. letech 20. stoleti predevsim na sklarn€ Jilmova I a II vyznamné obohatily pramennou
zdkladnu ke studiu stfedovékého sklarstvi. Kromé archeologie pfispivd k poznini domaci-
ho sklarského femesla z technologického hlediska vyznamnou mérou také archeometrie.

N2

NS

v taméjSich sklarnich. Od vysledkt archeometrického vyzkumu se soucasné ocekavalo,
Ze umozni zpfesnit interpretaci jednotlivych sklarskych peci i podobu sklarny Jilmova I.
a v kone¢ném vysledku prisp€je k potvrzeni hypotézy o organizaci vyroby skla na pocatku
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vrcholného strfedovéku. Ta predpoklada nejen existenci sklaren minimédlné dvojiho typu
(hlavni, tzv. matef'ské, a vedlejsi, tzv. dcefiné), ale t€Z jejich vzdjemnou kooperaci pfi vy-
robé skla z primérnich surovin (viz Cernd 2003, 57-62).

Z uvedenych divodu bylo zamérem predloZené prace kriticky zhodnotit, jak 1ze pra-
covat s indikatory vyroby skla a do jaké miry jsou vysledky analyz jejich chemického slo-
Zeni pouZitelné, co se tyCe urceni chemického typu skla. Jako klicové pfi studiu tohoto typu
materidlu 1ze jednoznacné oznacit vrstvy skel ulpélé na vnitinim povrchu panvi, prestoze
jejich analyzy mohou byt zkresleny v textu popsanymi faktory.

V ramci této studie se podafilo urc¢it chemické sloZeni skla taveného v 2. pol. 13. sto-
leti v dané lokalité. Sklo 1ze oznacit jako popelové draselno-vapenaté, jehoz analogii 1ze
nalézt napft. v sousednim Némecku (typ skla oznacovaného jako wood ash glass). Meto-
dou LA-ICP-MS bylo moZno stanovit i sloZky ve stopovém mnoZstvi, které jsou spojo-
vany pravé s vnesenym popelem. Pritomnost kapek skelného vzhledu na nalezisti je pro
archeologa dilezitym voditkem pfi prospekei a ureni sklarny. Prokdzalo se nicméné, Ze
z chemického hlediska je sloZeni téchto kapek ¢i slitkli znacné variabilni a spiSe neodpovi-
da sklu, které bylo redlné zpracovavano. Tento zavér potvrzuji i zahranicni studie s obdob-
nymi zjisténimi.

Podékovant autorii patii Grantové agentuie Ceské republiky za to, Ze predlozend studie mohla byt vypra-
covdna v ramci vyzkumného projektu & 19-23566S: Prehistorické a historické sklo z Ceské republiky.
Kontinuita dialogu archeologie a archeometrie.
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The glass production area near Jilmova in the Ore Mountains
from the second half of the 13" century

The contribution of analytical methods for studying glass
production technology in medieval Bohemia

Until the beginning of the High Middle Ages, the glass workshops existing in Bohemia and Moravia
produced only small glass ornaments (beads and rings) from imported raw glass, i.e., they were secon-
dary production centres (cf. Himmelovd — Mérinsky 1987, 129-134; Sedlackovad — Zapletalova 2012,
542; Zavrel 2003, 718-735). Glassworks producing glass from primary raw materials are archaeo-
logically documented since the middle of the 13™ century in borderland mountain areas, with one of
the best studied being the Ore Mountains (Krusné hory), specifically the eastern part of this massif in
northwest Bohemia, where at least six independent production areas, all in the proximity of long-dis-
tance routes running to neighbouring Saxony, have been identified to date (Cernd 2016, fig. 122).
One of the oldest is located in the upper parts of the mountains belonging to the district of Chomutov,
in the cadastral territory of the now defunct village of Jilmova. It consists of three glassworks located
on the slopes of Skelny vrch (fig. 1), near the western branch of the long-distance route mentioned in
written sources as early as 1143 as a semita bohemica heading from inland Bohemia to the Chemnitz
area (cf. Cernd — Velimsky 1993; Cernd 1998). The glassworks were discovered and investigated
after the mid-1980s.

The greatest number of finds are from the Jilmova I site, where the production area has been in-
vestigated in its entirety. The find assemblage from the Jilmova II glassworks is significantly smaller,
as only an investigation was performed by means of a small trench at the place of two production
features revealed by magnetometric survey. A similarly small number of finds are available from the
third glassworks, Jilmova 111, whose area was destroyed during work connected with forest planting.
The results of the excavations have been published since the 1980s, focused on the typology and
morphology of archaeological sources (Cernd 1988; 1989; 1991). The processing of finds, especially
fragments of technical ceramics (pots and crucibles) and specific waste from various stages of glass
production, also raised questions about the technology of glass production. The assortment of the
local glassworks remained unidentified, both in terms of the types, forms and chemical composition
of the glass produced (Cernd 2016, 65-92).

For these reasons, scientific analytical methods were soon used to evaluate the finds. They were
first applied in the classification of technical ceramics in order to determine the physical and chemical
properties of heat-resistant pots and to define the quality of these glassmaking accessories (Brabe-
nec — Cernd 1991 ). Later, with the development of archaecometric research, they were also focused
on waste materials from the melting phase of glass production. Two assemblages (varying in size)
of waste glass and technical ceramics samples were examined by X-ray fluorescence (XRF), X-ray
diffraction (XRD) and scanning electron microscopy (SEM—EDS) methods (Cilovd — Hulinsky 2004;
Cilova 2008). Since 2016, other glass has been analysed — melted glass lumps most likely from the
processing phase of glass production. The SEM-EDS method was initially used, later the method
of laser ablation with inductively coupled plasma mass spectrometry (LA-ICP-MS) was applied to
both these and some other previously analysed samples.

It was assumed that archaeometric research would make it possible to solve previously unans-
wered questions, in particular to more reliably define the chemical type of glass produced at the Ore
Mountains glassworks. At the same time, the results were expected to contribute to a more precise
interpretation of individual glass furnaces at the Jilmova I glassworks, to the determination of the
specific type of glassworks in this case and, ultimately, to confirm the hypothesis of glass production
organisation at the beginning of the High Middle Ages. In the analytical part of the text, heterogeneous
pieces of material found in the places of the production buildings, layers of glass stuck to melting pots,
the pots themselves and small glass finds in the form of drops are evaluated. Attention was paid to the
treatment of samples, which were prepared in the form of powders for the XRF and XRD methods.
In the case of smaller drop samples (c. 1 cm), the samples were only lightly ground and polished.
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This less destructive sampling was used when measurements were taken using the SEM—EDS and
LA-ICP-MS methods. At the same time, the contribution of the LA-ICP-MS method in solving
technological issues was discussed, especially the usability of some elements to determine the raw
materials used.

Some of the analysed samples were highly heterogeneous pieces of material. Use of the XRF
method helped determine that these samples can be divided into two groups with a different Al,O,
and CaO content (Cilovd 2008). The first group with relatively high AL O, values (above 8 wt%)
and a rather low alkali content (CaO content max. 7 wt%) represents materials randomly formed
during the melting process and which cannot be described as the final products of glass production
(the prevailing crystal phase was quartz and leucite — KAISi,O,). The second group with a lower
AlLO, content and a higher alkali content is represented by sample no. 1991 (tab. 9). A visually similar
inhomogeneous mass was also found on the inner surface of some pots (fig. 9). Beneath the heter-
ogeneous opaque brown layer are residues of a glassy mass. The layers of glass on the inner surface
of the pots were also examined, though it was necessary to take into account the contamination of
the glass with the material of the pots — mainly in the form of AL, O,, SiO, and Fe,O,, or other com-
ponents from the heat-resistant material. Three types of glass layers clearly differing in colour and
thickness were identified.

At least two variants of potash-lime glass were melted at the site and can be distinguished ac-
cording to the major K,0-CaO-SiO, components. The LA-ICP-MS method detected in them trace
amounts of components that are characteristic of glass with ash, specifically these elements: Sr, Rb,
Zn, Ni, Cu, Ba and Mn. An important marker in the use of ash is strontium, if it is in the order of
several hundred to one-thousand ppm (Degryse — Shortland 2020). This means that the glass pro-
duced in the glassworks of the Jilmova production circle in the second half of the 13" century can be
described as wood ash glass, the chemical composition of which is analogous to glass from neigh-
bouring Germany (wood ash glass; cf. Wedepohl 1997; Wedepohl — Simon 2010). It was also shown
that small drops with a glassy appearance and which are specific to the production environment have
a highly variable chemical composition inconsistent with final glass (similarly in Paynter — Dung-
worth 2018; Wilke — Stephan 2020).
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NOVE PUBLIKACE

Laura Coltofean-Arizancu — Bisserka Gaydarska — Uro§ Mati¢ (eds.): Gender stereotypes
in archaeology: a short reflection in image and text. Sidestone Press, Leiden 2021. ISBN
9789464260250. 64 str.

Nizozemské nakladatelstvi Sidestone Press, zaméfujici se na akademické publikace z obort ar-
cheologie a antropologie, vydalo neddvno brozuru tykajici se genderovych stereotypt v archeologii.
Jejim zdkladnim cilem nenf byt dalsi védeckou monografii zabyvajici se genderovou archeologif,
nybrz kratce informovat a kriticky reagovat na zakladni genderové stereotypy vyskytujici se bézné
v archeologickych interpretacich i odborné praxi. Cel4 iniciativa vznikla z ndpadu egyptologa Urose
Matice a byla realizovana diky snaze komunity Archaeology and Gender in Europe (AGE) pii Euro-
pean Association of Archaeologists (EAA). Cilem této oficidlni védecké komunity bylo a stdle je
mit archeologii riznorodou, inkluzivni, rovnopravnou a bezpe¢nou. Publikace obsahuje 24 kratkych
eseju (250 slov) doplnénych ilustracemi srbského umélce Nikoly Radosavljevice, které diskutované
stereotypy zobrazuji. Editorky a editor hned v Givodu prozrazuji to, co by si ¢tendfi a ¢tenarky méli/-y
pro precteni odnést: ,,Nedomnivejme se nic o minulosti ani o lidech, kter7 ji studuji.*

Eseje, které vysvétluji konkrétni genderové stereotypy, tvori v knize i jakési tematické bloky.
V prvnim se nékolik autord a autorek zaméfuje na nase stereotypni mysleni o Zenach a muzich v mi-
nulosti i soucasnosti. Bettina Arnold hned v ivodnim eseji ukazuje, jak se nase mysleni o tom, Ze
muZi byli lovci a Zeny se zabyvaly jen starosti o domacnost, prenasi i do soucasné praxe archeolo-
gie, kde muZi ,,Jlovi“ data pfi terénnim vyzkumu a Zeny nésledné tato data ,,vafi* laboratofi. Nékte-
i1 se nad tfm moZnd jen pousméji, mnozi z nds se vSak s takovou délbou prace pii archeologickém
vyzkumu setkali, a 1ze se také ptat, kde vézi kofeny pravé takové délby prace na nékterych ceskych
archeologickych institucich. Dilezitym aspektem vSech lidskych spole¢nosti je péée o déti, staré ¢i
nemocné. Marga Sdnchez Romero a Katharina Rebay-Salisbury ukazuji, Ze, jak dnes, tak v minulos-
ti, o lidi, ktet{ péci potebuji, peCuje celd jejich komunita, a ne pouze Zeny. V archeologii je tento
stereotyp spojovan s (faleSnou) predstavou, Ze tyto ¢innosti nevyZzaduji Zadné technologie, znalosti
ani zkusenosti. Pravé ty jsou stereotypné spojovany s muZzi.

S rozvojem vyuZitf aDNA v archeologii se dilezitym tématem stdva rodina. Julia K. Koch ve dvou
esejich pripomind, Ze Casto ve svych interpretacich prendsime soucasny model rodiny (matka, otec,
déti) do minulosti a snaZime se tam podobné struktury najit. Casto si viak neuvédomujeme, Ze rodina
nema jen svou biologickou stranku, ale jejim vyznamnym aspektem dnes i v minulosti je jeji socidlni
konstrukce. Lidé se s mnohymi svymi biologickymi piibuznymi viibec nesetkdvaji a mnohé nepii-
buzné naopak do své rodiny skrze rizné socidlni mechanismy piijimaji. Nase oborova kratkozrakost
vyplouva na povrch i v situacich, kdy u vicendsobnych pohibi mnohdy automaticky predpoklddame
pifbuznost nebo vztah danych lidi. Koch v tomto piipadé vyzdvihuje duleZitost kombinace kritického
mysleni a modernich analytickych metod, které vedou k ziskdvani faktd.

Nasleduji eseje (z pera Kathariny Rebay-Salisbury, Sandry Mont6n-Subias, Pamely L. Geller
a Alice B. Kehoe) se zaméfily na pochopeni terminu gender. Hned v prvnim jsou jednoduse vysveét-
leny rozdily mezi pohlavim a genderem, ktery by se do ¢eStiny snad mohl preloZit jako rod. Rebay-
Salisbury pfipomind, Ze ¢asto jsou tyto terminy zaménovany nebo naprosto nepochopeny. Pripomi-
n4, Ze biologické pohlavi (anglicky sex) je ur¢ovano pro minulé populace na zdkladé sexudlniho
dimorfismu na skeletu nebo aDNA, kdeZto gender neboli rod, je socidlné konstruovany. Genderova
role miZe byt jedinci pfipsdna ostatnimi po porodu, nauc¢end b&hem dospivani a 1idé ji také mohou
ménit v prub&hu Zivota, protoZe se nejedna o neménnou spolecenskou kategorii. Autorka svym ese-
jem také pripomind, Ze gender neni striktn¢ bindrn{ koncept a prolind se s dal$imi socidlnimi katego-
riemi jako v€k nebo socidlni status. Sandra Montén-Subids k tomu svym esejem dodava, Ze systém
pohlavi i genderu nejsou a nebyly bindrni, natoZpak pfirozené. Co znamend byt Zenou nebo muZem
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je produktem slozitych socidlnich a kulturnich procest, které se navic mohou odehravat v prostredi
spolecenské nerovnosti. V minulosti, stejné jako dnes, byly a jsou genderové role mnohem rozma-
nodus$e nezapadlo ani do jedné z téchto kategorii. Genderové kategorie prosté nemuzeme chdpat
heteronormativné. Pokud tak v§ak v naem vyzkumu ¢inime a pfendsime soucasné mainstreamové
(a zéroven nepoucené) vidéni genderovych roli do minulosti, dopoustime se zdsadni metodologické
chyby reprodukujici moderni strukturdlni nerovnosti ve spolecnosti, piSe autorka.

Predposledni oddil eseju se zaméfuje na samotnou praxi genderové archeologie. Uro§ Mati¢ vy-
vraci ve svém eseji stereotyp o tom, Ze gender zkouma genderova archeologie jako ideologii. Mati¢
argumentuje, Ze genderova ideologie (piip. genderova, feministicka a gay lobby) je populisticky
termin vyuzivany v extrémné pravicovém prostredi pro oznaceni myslenek a konceptti feministické
teorie. Feminismus propagujici spolecenskou rovnost a svobodu je podle extrémni pravice ohroZe-
nim rodiny, moralky i ndroda, a pravé proto jsou koncepty feministické teorie ondlepkovany slovem
ideologie. Ideologie pak samoziejmé musi byt jen 1Zi oproti stavu, kterym lidstvo obdafila priroda,
¢i dokonce Buh, vysvétluje mySlenkové pochody populistické extrémni pravice Mati¢. Nasledujici
eseje Rachel Pope a Doris Gutschmiedl-Schiimann demonstruji, koho se genderovd archeologie
tykd. Argumentuji, Ze genderovymi kategoriemi se ve svém vyzkumu zabyvaji v podstaté vSichni
archeologové a archeoloZky, jen néktef{ z nich méné védomé a bez teoretické reflexe. Genderova
archeologie se 181 pravé sebereflexi a snahou vyvarovat se domnének o fungovani spolec¢nosti zalo-
7enych na zdravém (&i v CR tolik oblibeném selském) rozumu. Genderova archeologie se tak, jako
jedna z mala odnozi nasi védni discipliny, zabyva jak lidmi v minulosti, tak v soucasnosti. Od 70. let
20. stoleti, kdy se do archeologie (zejm. v USA) dostavaji feministické myslenky, se také vyrazné
roz§ifil zabér genderové archeologie. Gutschmiedl-Schiimann zminuje, Ze dnes se genderova archeo-
logie zabyva celou $if{ socidlnich skupin — Zenami i muZi (queer, trans, cis), détmi, starymi lidmi,
lidmi s jinou nezZ bilou pleti nebo lidmi s hendikepem. VSechny tyto kategorie pak mohly, ale i ne-
musely hrat v minulosti néjakou roli. Nils Miiller-Scheefel pak k tomu dodédvé, Ze zkouman{ témat
genderové archeologie je nadmiru dileZité i pro soucasnou spole¢nost. UmoZiiuje ndm to totiz vidét
genderové problémy dneSka.

Uro§ Mati¢ a Bo Jensen obraceji v nésledujicich esejich svoji pozornost ke queer archeologii.
Matié rozporuje stereotyp o tom, Ze stejnopohlavni sexudlni praktiky jsou jen modernim vymyslem
¢i tchylkou. Argumentuje tim, Ze historie i archeologie poskytuji dostatek dukazt o tom, Ze lidé
stejného pohlavi spolu méli v minulosti sexudlni i partnerské vztahy, a pokud nékdo tvrd{ opak, je
ovlivnén homofobni propagandou stitnich ¢i ndboZenskych instituci, které se snazi omezovat nehe-
terosexudlni chovani. Jensen dopliiuje, Ze queer archeologie netkvi v tom, Ze by si queer archeolo-
gové a archeolozky predstavovali queer lidi v minulosti, ale spo¢ivd v uvédoméni si, Ze skute¢né
Zivoty jakékoliv skupiny (muZi, Zeny, déti, sexudlni, ndboZenské, etnické majority nebo minority)
jsou historicky a kulturné podminény. Queer archeologie déle podle Jensena zpochybiiuje, podobné
jako v soucasnosti queer lidé, heteronormativni status quo.

Posledni dva eseje (Maria Mina, Laura Coltofean-Arizancu, Bisserka Gaydarska) se zaméftuji
na genderové podminéné pracovni podminky v archeologii. Prvni se zamétuje na podminky, jakym
musi Celit archeoloZky. Autorka pfipomind, Ze v naSem oboru je rozSifend domnénka o tom, Ze Zeny
maji v archeologii stejné prileZitosti jako muZi a Ze kariérni Gspéch je otevien v§em schopnym
a talentovanym lidem. K tomu vSak dodava, Ze tato faleSnd domnénka je produktem neoliberdlniho
mysleni a hluboce zakorenénych strukturdlnich mocenskych vztahti. Svou argumentaci podporuje
odkazy na neddvné prizkumy uvnitf archeologické komunity v USA a ve Velké Britdnii. V posled-
nim eseji se autorky-editorky zamétuji na sexudlni obtéZovani, utoky, Sikanu a zastraSovani a snazi
se vyvratit ¢asty mytus, Ze se tyto (patologické) jevy archeologii vyhybaji. Jisté nepostihuji v§echny
a nékterd archeologicka pracovisté se jim snazi aktivné zabrafiovat, i tak se ¢as od ¢asu objevi az
désivé priklady zachdzeni s kolegy/-némi a studenty/-tkami. Ty jsou dobfe zobrazeny na ilustraci
k eseji, kde se objevuje motiv nasténky s vyroky obéti ¢i agresort (napt. ,,KaZdy to védél, ale bdli
Jjsme se néjak reagovat kvitli kariére.*; ,,Samozrejmé tim nemyslime, Ze je gay, je to jen vtip a je fakt
vtipny, Ze?*; ,,Pokud tohle neudélas, zapomeri na archeologii!**; preklad J. K.).
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Jak tedy tuto broZuru hodnotit? Hned na zacétku je mozna pro ¢eské (bohuZel i akademické)
prostiedi nutné vyvritit stereotyp o tom, Ze podobny publikaéni po¢in neni dilem védca a védkyn,
nybrz aktivisti/-tek. Autofi a autorky patif ke zndmym védeckym postavdm evropské a severoame-
rické archeologie, publikujicim v pfednich akademickych nakladatelstvich, pfip. ziskdvajicim fi-
O védecké vyspélosti pisatelt a pisatelek svéd¢i i format eseji. Vzdy se jednd o argumentacni esej,
do jehoz délky (250 slov) nebylo jisté jednoduché dostat vSechny dutleZité argumenty pro vyvraceni
prislusnych stereotypi. Kladné hodnotim i podarené ilustrace.

Osobné si kladu otdzku, jaky dopad by tato tiderna broZura mohla mit, a to zejména na ¢eskou
archeologii. T¢ se totiZ genderové problémy, stejné jako v jinych zemich, nevyhybaji. Béhem studif
mnozi z nds zaslechli ¢i zazili tfidéni terénnich brigadnikt a brigadnic na praci podle jejich vnima-
né genderové role, a ne podle toho, jak je kdo schopen napt. uvést kolec¢ko s hlinou. V muzeich ¢i
ve védeckych konferen¢nich piispévcich mnohdy zahlédneme rekonstrukéni ilustrace, kde jsou Zeny
zobrazovany jako polonahé bezduché sexudlni objekty, které Casto nedé€laji nic, kdezZto muzi bojuji,
lovi, &i o¢ividné ovlddaji alespoii n&jakou zdsadni technologii. Postaveni archeoloZek v CR dobie
ilustruje i fakt, Ze jedinou a posledni profesorkou archeologie byla RiZena Vackova. Ta byla jme-
novédna v roce 1947, avSak jeji kariéru zhatil komunisticky prevrat. BEhem zbytku 20. stoleti se
v oborech archeologie nebo klasickd archeologie habilitovaly pouze dv& Zeny piisobici v CR (Eli§-
ka Kazdov, Iva Ondiejova). V ramci Ceskoslovenska je nutné zminit profesorky Marii Novotnou
a Tatianu Stefanovi¢ovou. V poslednich letech n&kolik habilitovanych archeolozek piibylo, profe-
sorky archeologie jsou viak v CR stile v nedohlednu. Zeny tvoii i minority v redak&nich radéch
prednich eskych archeologickych Casopist a napt. Pamatky archeologické mély donedédvna Cisté
muzskou redakéni radu. Postaveni Zen, ¢i jinych skupin, které mohou trpét strukturdlnimi prekaz-
kami ve studiu &i kariérnim postupu, musime bréat vazng, ostatn& i z CR zndme piiklad rafinované
a zdkerné Sikany na pracovisti (tzv. mobbingu). Obéti byla pred nékolika lety predni archeolozka
a antropolozka Martina Galetova, které tehdejsi reditel Moravského zemského muzea odmitl pode-
psat smlouvu o grantu na jeji védecky projekt, a dokonce se s ni snazil ukoncit pracovni pomér.
Ceska archeologickd komunita se tehdy velmi dobie aktivizovala, identifikovala toto patologické
chovéni na pracovisti a za Martinu Galetovou se postavila. Tento pfipad byl jasny a ¢itelny, nicmé-
né v ¢eské archeologii existuji i mnohem subtilnéjsi, nékdy az bizarni myslenky tykajici se Zen.
Napf. Vladimir Podborsky ve svém Uvodu do studia archeologie uvédi, 7e ,.Zeny se od pocdtku d&jin
prosazovaly predevsim reci, mluvenim*, nacez dopliiuje, Ze ,,Zena pry dokdze pouZivat svou rec i jako
zbraii proti muZi** (Podborsky 2012, 19). M4 takové smysleni misto v knize, kterou vysokoskolsky
profesor zamyslel pro své studenty a studentky?

Doufejme tedy, Ze recenzovand broZura pronikne brzy i mezi ¢eské archeology a archeolozky,
zejména mezi ty studujici, a zlepsi povédomi o genderové archeologii. Jednak v kariérn{ ¢i studijni
sfére, aby nastupujici generace umély lépe rozpoznat nepfijatelné chovani ze strany nadfizenych,
Skolitelu a Skolitelek a nestali/-y se obét mi genderové motivovaného mobbingu, homofobni Sikany,
sexudalniho obtéZovani ¢i dokonce agrese. A jednak by tato publikace mohla naklonit genderové
archeologii vice studujicich, které by zajimalo poznédvat minuly Zivot béZné marginalizovanych sku-
pin. Genderovi archeologie na védecké trovni se totiz v CR p&stuje jen okrajové (v posledni dobé
napt. RemiSovd Veésinovd 2017, DoleZalovd 2013). Zv1astni pozici Zen v ¢eské archeologii ostatné
ilustruje i fakt, Ze v monotematickém &isle Zeny v archeologii revue Déjiny a soucasnost (3/2017)
pisi o Zen4ch pouze muZi.

Obecnou dilleZitost celého publikaéniho pocinu podtrhuje i to, Ze byl financovén tzv. zdola.
Kniha méla svoji vlastni fundraisingovou kamparn a potiebna ¢astka byla vybrana béhem pouhych
Sesti dni. Jak lze v8ak nalézt na obdlce, jeji vydani podporily i pfedni zdpadoevropské univerzity
s archeologickymi pracovisti (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Universiteit Leiden, Univer-
sity College Dublin, Bournemouth University). Nezbyva nez doufat, Ze dostate¢nému S§ifeni této
zdarilé a dilezité knihy napomiiZe i moznost stahnuti zdarma piimo z webu nakladatelstvi Sidestone
Press (https://www.sidestone.com/books/gender-stereotypes-in-archaeology).

Jan Kolar
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Syntéza autorského kolektivu vedeného Jifim Skabradou je adaptaci pétatiicet let staré mono-
grafie o téZe problematice ze stejné oblasti. Prvni kniha, jejiZ rukopis byl dokoncen v roce 1983,
vznikla za spolupréce dvou architektt (Vodéra — Skabrada 1986). Byt je jako jeji hlavni autor uve-
den Svatopluk Vodéra, o deset let mladsi Jifi Skabrada, ktery v roce vydani knihy oslavil &tyficatiny,
tplné novy zptsob mysleni o lidové architekture, zacileny na vyhledavani typologickych zdkoni-
tosti v genezi vnitnich dispozic domu i dispozic usedlosti jako celkd. Prukopnicky byl i jeho duraz
kladeny na poznavani konstrukeci.

Skabradova optika ostie kontrastovala s tradici etnografického badani, vénujiciho pozornost
predevsim vnéjskovym znakiim vesnickych domu. V jejim hledacku se ocitaly bud stavby na prvni
pohled archaicky prosté, pfitahujici zdjem napt. malebnymi doSkovymi stfechami, nebo naopak
okdzalé, s ndpadnymi zlidov&lymi ozvuky barokniho tvaroslovi. Ani mlady Ji{ Skabrada neztracel
ze zretele estetickou stranku rolnickych usedlosti, vzdy ji ale prediazoval jiné, skryté aspekty, které
vsak dovoluji postihnout hlavni vyvojova stiadia vertikdln{ a horizontéln{ struktury domt, potazmo
umoziiuji absolutné (byt tfeba v Sirokych intervalech) datovat konkrétni stavby.

Vyse naznacend badatelskd perspektiva v nové knize vyrazné zesilila. Zmény ale z¢asti maji i vy-
nuceny divod, protoZe Svatopluk Vodéra zemtel v roce 2001. Jeho texty se v nové knize neuplat-
iuji, na rozdil od hojnych kreseb. Problematika, které se vénoval, ale neni vynechdna. Z¢4sti ji do
svého vykladu integroval Jif{ Skabrada (kapitoly o vyvoji domu v 18.~19. stoleti a o hospodérskych
stavbach), nebo se sepsani prislusnych kapitol ujali dva dalsi architekti. Karel Kuca prispél eseji
0 vyvoji osidleni jiznich Cech a Jan Pesta encyklopedickym piehledem regionalnich okruhti lidové
architektury 19. stoleti. PeStova stostrdnkovd kapitola jako jedind neni vytiSténa, nybrz je pfipojena
na doprovodném CD spolu s kvalitné digitalizovanou pavodni knihou.

Jadro monografie tvoii rozsahly Skabradv vyklad o kli¢ovych problémovych okruzich vyzku-
mu vesnické architektury. Co se ty¢e koncepce, nejvyraznéjsi obména, diky nizZ se zptehlednila
pojednavana latka, spo¢iva v oddélni vykladu o vyvoji domu a hospodaiskych staveb od typologic-
ky pojatého ndstinu jednotlivych druht konstrukci. Tim se v aktudlni syntéze, ¢dste¢né inspirované
7anrem vysokoskolskych skript, zietelnd projevuji Skabradovy pedagogické zkuSenosti, jichZ na-
byval po roce 1989. Za normalizace kariérné stagnoval, badatelsky ov§em nestradal, ba naopak.
V zaddtcich drahy stavebniho historika na ného mélo zasadni formativni vliv dlouhodobé pisobeni
ve Statnim dstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti. Toto profesni ukotveni bylo nedo-
cenitelné pro sbér studijntho materidlu, coz autor v tivodu nové knihy Siroce ozfejmuje. Z predpo-
kladi rozvoje svého komparaéné-analytického mysleni, v némzZ — nutno podotknout — vynika jako
malokdo, zduraziiuje hlavné tehdejsi zapojeni do projekti tzv. inventarizace lidové architektury.

Zaucelem plosnych prizkumi celych regiond i jednotlivych vesnic objel stovky lokalit a vstoupil
do interiéra bezpoctu staveb. Mapovani provadél v dobé, kdy byl oproti dnesku — jak zdiraziuje —
mnohem snadnéjsi piistup do soukromych nemovitosti. Zaroven zminuje jesté¢ jednu dal$i podstat-
nou okolnost. Na vesnicich v normalizacnich ¢asech jesté existovalo relativné velké mnoZstvi au-
tenticky dochovanych obytnych i hospodarskych staveb, které byly bud” dlouhodobé neudrZované,

voje a detailné poznat strukturu jednotlivych konstrukei. Se zrychlenou stavebni proménou vesnic
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po roce 1989 takovych piilezitosti valem ubylo, at disledkem demolic, nebo kvuli vyraznym mo-
derniza¢nim prestavbam.

Vzhledem k neménnosti diskurzivni povahy Skabradovych textii v obou syntézéch je jasné, Ze
autor stdle t¢Z{ hlavné ze zkuSenosti, které ucinil coby dvacitnik a tficatnik. Své ddvné mySlenky
nyni formuluje v zdsad€ stejné, nicméné mnohem koSatéji a preciznéji. V analyticky pojatém a pre-
hledné ¢lenéném vykladu rozkryvd principy utvareni celkové skladby zdstavby vsi i jednotlivych
hospodérskych jednotek a poté probira anatomii domu. Nejen archeologa zaujmou autorovy postie-
hy k tendencim v orientaci domt podle svétovych stran (z davodu pifhodného oslunéni), ndzorné
demonstrované mj. na piikladu zastavby zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Velky
respekt vzbuzuji vyvojové analyzy mnoha pifkladt fragmentace parcel a zmenSovan{ ndvsi v di-
sledku zaklddan{ chalupnickych a domkarskych nemovitosti. I v rdmci této problematiky autor zmi-
fiuje priklad Pfaffenschlagu.

Jiii Skabrada na zakladé velkého mnoZstvi dobfe poznanych staveb z riiznych Gasovych vrstev
a nékolika regiont vytiibil uz pred delsi dobou typologickou metodu, diky niz definoval hlavn{ sta-
dia vyvoje vertikdlni a horizontalni skladby vesnickych domi od pozdniho stfedovéku do 19. stoleti.
V prvni syntéze jsou tyto ivahy obsaZzeny v zdrodecné fazi, v 80. letech teprve zacinaly zrat v sérii
&lanki (zvl. Skabrada 1986; 1987). U tehdy ale ziskdvaly pevné kontury, které jsou nynf argumen-
ta¢né rozvedeny v jedné z klicovych kapitol, jednoduSe nazvané Obytné stavby. Z hlediska archeo-
loga je nejpodstatnéjsi ta jeji Cast, jeZ se tyka nejstar$iho vyvojového stadia, a sice domu s patrovou
sypkou v komorovém dilu. Skabradova perspektiva piitom neni svdzana konvenénim periodizaénim
meznikem oddé€lujicim stfedovék od raného novovéku.

Mezi klicové priklady, s nimiZ autor operuje (v prvni i druhé syntéze), opét patii relikty staveb
ze zaniklé stfedoveké vsi Pfaffenschlag u Slavonic. Mezi nimi a dispozicemi nejstarSich, ucelené;ji
dochovanych jihoc¢eskych obytnych staveb, jez pochdzeji z 16.—17. stoleti, neshleddva podstatné roz-
dily. Skabradova definice domu s patrovou sypkou vychazi z utvateni zadniho (komorového) dilu,
obsahujictho ve spodni trovni spiZni komoru a nad ni sypkové prostory. Toto horizontdlni ¢lenéni
se promitd nejen do podoby siné, ale i do dimenz{ hlavni obytné mistnosti, at méla formu jizby,
nebo svétnice. Ve stfednim dilu se vicedroviiové feSeni komorového dilu projevuje existenci komuni-
kac¢niho uzlu, jehoZ soucdsti obvykle byva schodiStni sestup do spiZni komory. Archeologové dnes
pro tento Utvar se samoziejmosti pouZivaji pojem $ije. Malokdo si vSak uvédomuje, Ze jej v §irS{ zna-
most kdysi uvedl pravé Jifi Skabrada, a to na jihogeskych piikladech, které se vyznacuji masivnim
provedenim postrannich zidek (Skabrada 1978). Jesté zbyva dodat, Ze patrovéa forma komorového
bloku se v obytné (vytapéné) mistnosti projevuje vyrazné zvysenym stropem.

V prvni syntéze okrajové, nyni zésadnim zpisobem, je Skabradiv vyklad o genezi dispozice
venkovského domu koncipovin se zretelem k principidlnim proméndm systému otopnych zafizeni.
Autor elegantné vysvétluje proces promény jizby v dymu prostou svétnici a nastifiuje genezi erné
kuchyné. Stejné nazorné ukazuje, jak zdsadné se zménil Zivot v domé nastupem sporak, které na-
hradily kamna.

Kapitola Obytné stavby predstavuje v knize hlavni prisecik archeologie a stavebn{ historie. Pifnos
archeologie je v této konfrontaci mnohem mensi, ale nikoli nepodstatny. Do oéi bijici je jina skutec-
nost, a sice neménny stav archeologickych prikladd, zapojenych do textd otisténych v letech 1986
a2021. Pritom autor opakované upozortiuje, Ze jeden z klicovych problémd, a to absolutni chronolo-
gie promény jizby ve svétnici, zistava stile otevien a jeho feSeni zavisi na archeologickych zjisténich.
Téch se oviem dlouhodobé nedostava nejen v jiznich Cechdch, ale na celém tizem stitu. Dosavadni
vysledky zachranné archeologie ve vesnickych jadrech pfili§ nadéji nevzbuzuji. Pfipadné odkryvy
ve vybranych zaniklych vsich by proto bylo mozné obh4jit pddnymi argumenty. Vyznamna tdloha,
kterou v recenzované knize plnf relikty domu ze zaniklého Pfaffenschlagu, k tomu pifmo vybizi.

Dals$im mistem, kde v recenzované knize dostdvaji prostor archeologické poznatky, je jedna z ivod-
nich kapitol nazvané Sidelni vyvoj jiznich Cech. Jejim hlavnim autorem je Karel Kuca, ktery se
na Sedesati tiskovych stranich pokusil vystihnout hlavni vyvojové trendy osidleni od stfedovékych
pocatki po zdsadni zmény v 19. stoleti. UZ z absence pozndmkového aparatu Ize vytusit povrchnost
vykladu. Autor na mnoha mistech pateticky piSe o svébytnosti jiho¢eského regionu, konkrétné ale
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neuvdadi relevantni specifika, protoZe rezignuje na komparaci se sousednimi ¢eskymi ¢i rakouskymi
regiony. Hlavni dtraz je kladen na vyvoj sidelnich forem — intravilant a pluZzin. Jednotlivé typy autor
povsechné datuje podle chabé zdtivodnénych predpokladi publikovanych pied padesiti a vice lety.
Tim spiSe zarazi, Ze v jiho¢eském kontextu nevyuZil vyjimecny soubor opor v podobé relativné vy-
sokého poctu venkovskych staveb dochovanych z konce stfedovéku a samého pocédtku novovéku.
Pomoci nich mohl u fady lokalit divéryhodné posuzovat stafi sidelni struktury, jak ji znazornuji
prvni katastrdlni mapy z 19. stoleti.

Do Ku¢ova pojednani vstupuje formou nékolika medailond Jifi Skabrada, ktery se na piikladech
vybranych lokalit pokousi sledovat obecné vyvojové trendy sidelnich forem. Pro stfedovéké obdo-
bi pritom vyuZziva vysledky povrchovych prizkum, které v 70. letech minulého stoleti realizoval
a publikoval spolu se Zderfikem Smetdnkou. Na dvou prikladech z rozhrani Strakonicka a Pribram-
ska ukazuje posuny sidelnich aredlti v 12.—13. stoleti. V kontextu dne$nich narokd na pramennou
kritiku ale tyto piiklady neobstoji, protoZe v primarni publikaci (Skabrada — Smetdnka 1974) tpIné
schézi zhodnoceni keramickych stiept, posbiranych na polich. S ohledem na padné argumenty, jimiz
byly zpochybnény Smetinkovy a Skabradovy zdvéry obdobn& vyvozované z povrchovych sbért
v jiné lokalité (JeZek 2007, 534), ztraceji divéryhodnost i piiklady ze Strakonicka. K dané proble-
matice snesli archeologové v jiznich Cechach mnohem relevantn&jsi poznatky, f4dné publikované
v nékolika ¢lancich v pozdé€jsi dobé (napt. Ernée — Vareka — Zavrel 1997). Tento dil¢i pokrok archeo-
logie neni v recenzované syntéze reflektovan.

Poukazem na rozvoj dendrochronologie Jiii Skabrada zdtvodiiuje, pro¢ v nové monografii chybi
kapitola Nejstarsi objekty, ktera predstavuje jeden z hlavnich ,,stavebnich kament“ ptvodni syntézy.
Autor v ni souhrnné pojednal dochované stavby predbélohorského stari, pricemz koncepce vykladu
vychazi ze snahy zdivodnit takto ¢asnou dataci staveb na zdklade vyskytu gotickych a renesan¢nich
architektonickych detaild. V dobé vzniku prvni knihy se jesté ozyvaly pochybovacné hlasy o auten-
ticité pouziti gotickych tesanych prvku v architektuie poddanskych usedlosti, coz byl hlavn{ divod
Skabradovy zevrubné argumentace k datovani. Nezpochybnitelné doklady autor shromazdil (zprvu
opét v tandemu se Zdeiikem Smetankou: Skabrada — Smetdnka 1978) z nékolika jihoeskych regio-
nu, kvalitou i kvantitou mezi nimi dodnes vy¢nivaji ndlezy z pomérné malého tzemi zvaného Kouty,
které lezi na pomezi Ceskobudgjovicka a Ceskokrumlovska. Pfiklady staveb s gotickymi a rene-
san¢nimi prvky se v hojné mite objevujii v nové knize, jsou v ni ale rozptyleny, a proto nevyniknou
nékteré podstatné aspekty jejich vypovédni hodnoty.

Zv1asté v oblasti zvané Kouty dokdZeme sledovat celkové dispozice usedlosti, a to prinejmensim
do 16. stoleti. Soubor zdejsich staveb s renesancnimi a gotickymi prvky nema v tomto ohledu obdobu
v méfitku celych Cech, snad jen s vyjimkou zdpadniho Sedl&anska. Je proto z podivem, Ze tato sku-
te¢nost neni v nové knize nalezit¢ zdiraznéna (alespon na prikladu nejdiikladnéji poznaného aredlu —
usedlosti ¢p. 1 v Krniné: Pesta 1997). Jesté vice zarazi, Ze doklady vystavnych obytnych a hospo-
darskych budov predbélohorského stiii autor pominul v kapitole nazvané Socidlni clenéni zdstavby.
Kriklavéjsi ukazky nadpramérné bohatych poddanskych statkd si Ize jen t€Zzko predstavit. Z hlediska
humanitnich véd mimoradné zajimavé téma, jakym jsou pravé architektonické projevy prezentace
spoledenského postaveni zamoZnych vesni¢ani z fad poddanych, ostatng Jii Skabrada ponechédva
zcela stranou své pozornosti. Pfitom pravé oblast zvand Kouty se stala pfedmétem metodicky pozo-
ruhodné studie, zabyvajici se otdzkou, do jaké miry zdejs$i drobné vsi s obrovskymi statky predstavu-
ji vyjimecny sidelni model (Ernée — Stejskal 2001). Reflexe tohoto zdsadniho piispévku k poznani
socialniho kontextu velkych poddanskych statkt v recenzované knize z nepochopitelnych divoda
chybi. Tim zfetelnéji vyniknou tematické limity syntézy o lidové architekture, v jejimZ autorském
kolektivu jsou v podstaté vyhradné zastoupeni architekti. V disledku této skute¢nosti je problema-
tika feSend v kapitole Socidlni ¢lenént zdstavby redukovana pouze na aspekty, jeZ ve venkovském
prosttedi ponékud nepatficné zahrnujeme pod pojem urbanismus.

Mezi syntézami z let 1986 a 2021 shledavame nejen koncepéni rozdily, markantnich zmén do-
znal i obrazovy doprovod, byt se v ném znovu skvi vyteéné Skabradovy fotografie. V nové knize
se zhruba z poloviny uplatiiuji kresby a fotografie uverejnéné uz v roce 1986. Je to pochopitelné
i z toho divodu, Ze pfedmét dokumentace ¢asto zanikl, nebo byl pfetvoren vyraznymi adaptacemi.
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Pritom se jednalo o stavby mimotadné instruktivni pro poznani obecnych vyvojovych tendenci.
V nové knize se vyrazné zvysil pocet reprodukei historickych stavebnich plant a map. Za timto na-
ristem dileZitého pramenného materidlu stoji hlavné Skabradova spolupréce s archivafem Marti-
nem Ebelem. Vitané oZiveni predstavuji i kresby a fotografie z archivu Etnologického tstavu AV CR,
které pochdzeji z tzv. zaméfovacich akci realizovanych béhem druhé svétové vilky. Dale piibyla
fada cennych fotografii, které Jiii Skabrada v jiznich Cechach pofizoval pfi riiznych piileZitostech
v uplynulych bezmala ¢tyficeti letech. Kreseb po tuto dlouhou dobu poridil jen minimum. Divod této
obrovské disproporce samozrejmé tkvi v asové naro¢nosti. Hlavnim zdrojem planového doprovodu
nové knihy jsou tak stile zaznamy ze 70. a 80. let minulého stoleti, coZ vyvolava nejvaznéjsi vyhradu
vaci aktudlni syntéze.

Vzhledem k nezadrZitelnému tibytku autentickych pamatek by bylo Zadouct, aby se terénni vy-
zkum lidové architektury (nejen) v jiznich Cechéch rozvijel f¥adové rychlejiim tempem neZ dosud.
Radn& publikovanych priizkumi dileZitych staveb je stile mdlo, nicméné existuji a v poslednich
letech prece jen pribyvaji v relativné vyS$im poctu. Respekt a nadéji vzbuzuji hlavné ¢lanky badatelt
z Ceskobudéjovického pracovisté Narodniho pamatkového dstavu. Tyto piispévky jsou v recenzo-
vané monografii citovany v textech Jiftho Skabrady, ale alibistickym zptsobem: autor zvefejnéné
poznatky doslova ignoruje, pfestoZe se namnoze tykaji staveb, o nichZ se bliZe zminuje.

Nejmarkantng&jsim piikladem Skabradova problematického piistupu je velkd hospodéfska budo-
va stfedovékého stari v selské usedlosti v RadoSovicich u Strakonic. V aktudlni syntéze je ji véno-
véano nékolik odstavct, které autor vyplnil hlavné vzpominkami, kterak spolu se Zdetikem Smetan-
kou pred vice neZ ¢tyficeti lety objevil ve zdivu jejiho Stitu soubor zazdénych keramickych stiepd,
pomoci nichz se pokusili stavbu datovat. Komplexniho prizkumu se dand budova, kterd se mezitim
proménila v ruinu, ale dockala az neddvno. Podafilo se ziskat nékolik dendrodat a zachytit fadu
ndlezovych situaci svédc¢icich o sloZitém stavebnim vyvoji, ktery zapocal v poloviné 15. stoleti
(Snejd — Hansovd 2016). Nyni je k dispozici i zaméfeni piidorysi, které predtim citelng schézelo.
V porovnani s témito vysledky predstavuji stfepy zazdéné ve Stit€ nalez marginalniho vyznamu.
Skabradovo mi&eni k poznatkiim komplexniho priizkumu, na kterém se nepodilel, proto sotva miiZe
mit raciondlni pohnutky.

V knize jsou ignorovdna dokonce i zevrubné publikovana zjisténi z hloubkového priizkumu vii-
bec nejstarsi dochované stavby z rolnického prostiedi v Cechach. Tato ndlepka patiila domu selské-
ho gruntu v Mirkovicich u Ceského Krumlova, jehoZ jadro pochézelo z 20. let 15. stoleti. Diim, ad
zaneseny do seznamu statem chranénych pamatek, byl v roce 2013 demolovan, pri¢emzZ zachranit
se podarilo pouze jeho nejstar$i ¢ast v podobé srubu obytné mistnosti (dnes je uloZen v rozebraném
stavu v depozitafi muzea v Klatovech). Prizkum probéhl béhem demolice, proto se podafilo doku-
mentovat velké mnoZstvi konstrukénich detailti (Havlice — Kodydek — Snejd 2014). Diivod, pro¢
je tento mimotddny doklad stfedovéké venkovské zdstavby zminén v recenzované syntéze jen na
okraj, Jifi Skabrada aktualn& neobjasiiuje. Na jiném mist& oviem sviij nazor na publikaci prizkumu
domu v Mirkovicich vyjadril bez okolku: ,,Pfes snahu o dokumentaci a prizkum stavby pred jeji
demolici nejsou ziskané informace o této obytné mistnosti i domu jako celku takové, aby umoznily
srovnévaci zapojeni do souboru dalSich nejstarSich vesnickych domt z naSeho dzemi. V nasi praci
tedy poznatky o tomto domé nepouzivame* (Skabrada 2018, 62). Zdiivodnéni rezervovaného po-
stoje ale ptisobi podivné: ¢lanek o mirkovickém domé je vybaven standardni dokumentaci a vysel
v Gasopise Priizkumy pamdtek, v jehoZ redakéni radé Jiff Skabrada zasedd. Pokud tedy chové vyhra-
dy ke zpusobu publikovéani pruzkumi jihoCeskych badateld, mél by je v zdjmu zdravého rozvoje
oboru konkretizovat, aby se zdvaddim mohlo predchazet.

Do zdvérecného hodnoceni recenzované monografie se vkrada otdzka, nakolik jeji hlavni autor
dostal Zanru syntézy. Jednou rovinou tohoto problému je vyse nastinéné ignorovani dilezitych pub-
likovanych vysledkd dal§ich badateli. Druhou rovinou je tematické vymezeni. Cerstvé kniha jasné
pokraduje v metodologické linii, od niZ se Jifi Skabrada nikdy neodchylil. V dvodu recenzované
monografie tuto skute¢nost vyjadiuje pregnantné: ,,Piinos pivodni knihy, pfipravené dvéma archi-
tekty, vychazel z tehdy nového pohledu na lidovou architekturu jako soucast obecného vyvoje sta-
vebniho uméni. Tento zpisob nazirdni se od té doby nepochybné déle osvédCoval, protoze prinasel
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a prindsi mnozstvi novych poznatki i vysvétleni skutecnosti, které se pii odlisném pojeti vysvétlit
nedaly. V tomto pristupu se i v nové edici snazime pokracovat, jak je zejmé také ze stale prevazuji-
ciho zastoupeni profese architekta v novém autorském kolektivu® (s. 12-13).

Jestlize autor pochvalné hodnoti dobrovolnou izolaci vlastniho oboru, je tfeba mu dirazné na-
mitnout, Ze urc¢ité védni obory, které by bylo nanejvys Zddouci vtdhnout do vyzkumu vesnické archi-
tektury, ucinily od 80. let minulého stoletf obrovsky pokrok. V prvé fadé to plati pro socidlné zamé-
fenou historii. Jeden piiklad za vSechny: jestliZe je v recenzované monografii vénovan velky prostor
fenoménu zahustovani zdstavby vsi v 18. a 19. stoleti, novou a velkou dynamiku by stavebnf histo-
rie nabrala, pokud by reflektovala soudobou literaturu o populacnich a socidlnich zménach venkov-
ského obyvatelstva v daném obdobi. Hojnost podnétnych studii je v tomto sméru k dispozici pravé
pro jizni Cechy (napt. Grulich 2009). V porovnini se soudobym pokrokem na poli historie se hned
vyjevi diletantsky rdz Kuc¢ova tivodniho eseje. Obratime-li pozornost k archeologii, jeji vyhlidky na
mezioborovou spolupréci pti vyzkumu architektury zemédélskych usedlosti a sideln{ struktury ves-
nic jsou neradostné. Z hlediska feSen{ urcitych témat asi nezbyva, nez aby se rozeb&hly vyzkumy
zaniklych vesnic.

Jan Kypta
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Ladislav Capek — Rudolf Prochizka — Lenka
Sedlackova (eds.): Troji zZivot stiedovéké kera-
miky. Katalog k vystavé. Zapadoceska univerzita
V Plzni, Plzeri — Brno 2021.1SBN 978-80-216-1009-5.
161 str.

Jednim z vystupti projektu NAKI ,,Vrcholné
sttedoveka keramika jako soucdst movitého kultur-
niho dédictvi* je velmi obsazny katalog ke stejno-
jmenné vystavé. Osm autord textd, spolu s autory
fotografif, modelt a dal§imi tvirci publikace, pred-
lozili Siroké verejnosti poznatky o stfedoveké kera-
mice z 13. az 15. stoleti. Je tfeba podotknout, Ze se
jedna predevsim o kuchynskou a stolni keramiku,
takze kamnarské, stavebni, technické a vytvarné
produkci nebyla v této souvislosti vénovana vetsi
pozornost.

Katerina Tésnohlidkova a Karel Slavicek se
zaméfili na keramiku jako na vyrobek z hlediska
pripravy materidlu, techniky formovani i vypalu.
Z hlediska provenience se jevi jako velmi piinosna
metodika analyzy sloZeni materidlu, z néhoz byla
keramika vyrabéna, jak se ukdzalo na dal§im vy-
stupu tohoto projektu (Slavicek — Petiik — Spanihel
2020). Pro poznani vypalu vyuZili autofi experimen-
ty, jejichz prikladem je dobie fotograficky doku-
mentovany vypal zakurované keramiky (obr. 14).
Lenka Sedlackova je autorkou kapitoly ,,Keramika
jako nepostradatelna soucast stfredovéké méstanské
domécnosti. V treti kapitole se Lenka Sedlackova,
Zdeiika Méchurovd a Tereza Zemancovd zabyvaji
keramikou jako archeologickym pramenem. Popi-
suji zptisob terénniho vyzkumu, laboratorni oset-
feni, muzejni evidenci i moznosti védeckého zpra-
covani.

Jadrem katalogu je Ctvrtd kapitola ,,Promény
sttedovéké keramické produkce na prikladu mést
Brna, Jihlavy, Ceskych Budgjovic a Plzn&*. Lenka
Sedlackova popsala zakladni promény keramické
produkce v Brné, které odrazi charakteristiku celé
jizni Moravy, navazujici na doméci tradice, ale od
13. stol. ovlivnéné vztahy s Podunajim, jejichZ pro-
jevem jsou konvice s tfrmenovym uchem, ploché
poklicky i dal{ tvary. U tzv. ndlevek, tj. tvarti bez
dna, je uvedeno, Ze ,,funkci v brnénskych domac-
nostech se prozatim nepodarilo jednoznac¢né urcit*
(str. 49). Podobné neurcité jsou interpretovany ke-
ramické tvary, ,,které archeologové nazyvaji nlev-
ky ¢i ndsypny (u nichZ) se nepodafilo jejich funkci
zcela osvétlit a jiz tradi¢né jsou spojovany se zpra-
covanim mléka a vyrobou tvarohu ¢i syri“ (str. 20).
Ludvik Belcredi navrhl nazev filtra¢ni nadoba, kte-
ry 1épe vyjadruje funkci dolozenou i stopami po pfi-
vazani platna na spodni okraj (Belcredi 2006, 332).
Jiné vyuziti téchto keramickych tvarti nebylo zatim

nabidnuto, takZe by bylo mozné se tésit na experi-
mentalni ovérent, které by jisté nebylo prilis slozité.
K materidlu, z néhoZ byla keramika zhotovovina,
I1ze dodat, Ze jesté ve druhé tretiné 13. stol. se na
jizni Moravé u keramiky pouZivala tuha, kterd se
v dal$im stoleti priddvala jen do materidlu pro za-
sobnice. Zatim nepiili§ zndmym je poznatek, Ze
,,v obdobi druhé poloviny 14. stoleti a prvni polo-
viny 15. stoleti byla do Brna dovédzena keramika
s kovové lesklym povrchem snad z oblasti Bosko-
vicka a Blanenska®“ (str. 54), coz je dokumento-
vano i na obr. 51. Tak jako u produkce z dalsich
mést, je tvarovd proména stfedoveéké keramiky
z 13. aZ pocatku 16. stol. zndzornéna na prehledné
tabulce.

Promény stredoveké keramické produkce v Ji-
hlavé zpracovali Katetfina Tésnohlidkova a David
Zimola. Dvé archeologicky zkoumané pece z pre-
lomu 13. a 14. stol. dolozily, Ze ve stejné dobé se
keramika vypalovala v konstrukéné riiznych pecich.
Hlavni trendy keramické produkce, stejné jako na
Brnénsku, smérovaly od keramiky grafitové ke ke-
ramice ostrené piskem. Nékteré tvary, jako kofliky
nebo trojboké korbely, predstavuji jihlavské speci-
fikum.

éeskobudéjovickou sttedovékou keramiku
Capek. Také zde byla grafitova keramika od prelo-
mu 13. a 14. stol. nahrazovana keramikou s pifimés{
zrn hornin i slidy. Od poloviny 14. stol. je charak-
teristickd radélkova vyzdoba v kombinaci geomet-
rickych tvart a gotického pisma.

Keramickou produkci z Plzné popsal Jifi Orna.
Od 14. stol. i zde prevladla reznd redukcné vypa-
lend keramika s pfimési pisku, kterd byla v 15. stol.
vystfidana jemnéjsim zbozim s kovové lesklym
povrchem. Od poloviny 14. stol. jsou pro mistni
keramickou produkci charakteristické hrnce zdo-
bené vicenasobnou vlnici. Pravé u téchto tvart na-
razil autor na problematiku datovani keramiky po-
dle nalezi minci. Osm takto zdobenych nadob bylo
s mincemi uloZeno kolem roku 1460, coZ autor
vysvétluje vyuzitim nadob vyrazenych z provozu,
nebo jesteé pravdépodobnéji existenci rodinnych po-
kladni¢ek. Datovéani nadob podle depotti minci je
problematické a dnes se pfili§ nepouziva, o cemz
sveédci 1 skutecnost, Ze v seznamu literatury nejsou
uvedeny ani katalogy nddob s mincemi z Cech
i Moravy (Radomérsky — Richter 1976; Nekuda
1980). Pti pochopeni problematiky by vSak bylo
Skoda tento chronologicky aspekt zcela ignorovat.
Pro plzeniskou keramickou produkci jsou od polo-
viny 14. stol. charakteristické i pohary s okrajem
modelovanym do podoby ctyrlistku, jejichZ objem
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se Casto pohybuje okolo 0,5 litru (jeden zejdlik).
Také v Plzni se od prelomu 14. a 15. stol. objevuje
vyzdoba tzv. napisovymi radélky a od poloviny
15. stol. keramika s kovové lesklym povrchem.

Obrazkovy katalog obsahuje 112 kvalitnich
fotografii nadob, které vedle dalSich, zobrazenych
pfimo v textu, davaji dobrou predstavu o keramic-
ké produkci v daném mésté ¢i regionu.

Nedostatkem soucasné archeologické publicis-
tiky je médlo praci, které by shrnovaly stav poznani
nejen o chronologicky definovanych obdobich, ale
také o nadcasovych tématech (zemédélstvi, opev-
néni, téZba atd.) pro kulturni verejnost i odborniky
se zajmem o problematiku presahujici jejich spe-
cializaci. Autorim katalogu se podarilo rozhodné
vic neZ jen pribliZit poznani stfedovéké keramiky
Siroké vefejnosti, ale predlozili soucasny stav po-
znani tohoto archeologického pramene, ktery je pii-
nosem i pro mnoho archeologt a historikti. Pohle-
dem na obr. 41 se miZeme presvédcit, Ze katalog
je zaméren na keramiku v jihozdpadni a jizni Casti
Ceské republiky. Mnoho novych poznatkii pochazi
také z Hradce Kralové, Olomouce a Opavy, takze
i tato mésta by si zaslouZzila podobné zpracovani
keramické produkce.

Josef Unger
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Slavicek, K. — Petrik, J. — §panihel, S. 2020: Archeo-
metrické studium rané& novovéké keramiky ze
severozapadniho Slovenska (Zilina, Budatin
a Lietava). Archaeologia historica 45/1, 405-428.

Rudolf Prochazka — Adéla Balcarkova — Mi-
riam Nyvltova Fisdkova — Antonin Prichystal:
Pierov, Horni namésti ¢.p. 19, 20. OtazKky pro-
storového vyvoje lokality a moZnosti poznani
socioekonomického profilu jejich obyvatel
v 9.-12. stoleti. Archeologicky tistav AV CR, Brno.
Brno 2020. ISBN 978-80-7524-039-2. 167 str.
Prilohy: Jan Petiik — Karel Slavicek: Petrograficka
analyza keramického predmétu z Horntho namésti
¢.p. 19 v Prerové; Matéj Kmosek: Analyza a kon-
zervace nytu z barevného kovu u lokality Prerov,

Horni ndmésti ¢.p. 19; Martin HloZek: Rentgen-
fluorescencni analyzy ran€ sttedovékych kovovych
artefaktl z Prerova, Horni ndmésti ¢.p. 19.

Vyzbrojen znalostmi z vlastntho vyzkumu
v Prerové na Hornim namésti (Prochdzka 2017),
pustil se Rudolf Prochazka s kolektivem do vyhod-
noceni dvou prerovskych vyzkumt blizkych par-
cel z let 1990 a 1998, vedenych Jifim Kohoutkem
a jeho spolupracovniky. V tvodu, predstavujicim
dokumentaci, ze které R. Prochazka vychazel, se
kriticky vyjadril k metodice vyzkumu i zptisobu
dokumentace. Prvni etapu roku 1990 zhodnotil tak,
Ze ,,mimoradné hodnotna lokalita byla tedy posko-
zena nelegdlnim postupem stavebnika, ndsledné
pak neadekvatnim zptisobem zkoumana, takze pfi-
§la o zna¢nou ¢ast vypovidaci hodnoty* (str. 10).
Neadekvatnim zpisobem je minéna predevsim
skryvka po mechanickych vrstvach. Druhd etapa
roku 1998, kde odkryvéni probihalo po tzv. pfiroze-
nych vrstvach, je charakterizovéna tak, ze ,,doku-
mentace, ktera se (patrné netpln¢) dochovala pou-
ze v nalezové zpravé, ma k dokonalosti daleko ...
Zavérecné vyhodnoceni je jesté na hori Grovni nez
v ndlezové zpravé vyzkumu z roku 1990 (str. 10).
K tomu lze dodat, Ze zpisob provedeni kazdého
vyzkumu je tfeba prizpusobit okolnostem, k nimz
patif Casovy limit, finan¢ni prostedky a kvalifikace
pracovnikl. Ostatné kazdy terénni vyzkum mohl
byt provadén detailnéji a k dokonalosti ma daleko.
Z tohoto hlediska bychom méli hodnotit doty¢ny
vyzkum v Prerové.

Nasleduje rekonstrukce ¢asoprostorového vy-
voje osidleni na zkoumané plose ¢.p. 19. Neni po-
chyb, Ze to byla narocna prace. Na planovou doku-
mentaci navazuje subkapitola zabyvajici se vztahem
ndlezové situace a keramickych celkt i shrnuti. Na
tiech tabulkéch jsou z dokumentacnich formulaia
vytaZeny tdaje o vrstvach, sidlistnich jaméch, otop-
nych zafizenich a zdivu. Vedle ¢isla objektu a jeho
umisténi je zarazen stru¢ny popis, ddle zdkladni
stratigrafické udaje a zarazeni do sidliStniho hori-
zontu.

Podobné je zpracovéna i rekonstrukce nélezové
situace v plose ¢.p. 20. Je skoda, Ze hlavni autor do
tabulkového prehledu vrstev, sidlistnich jam a zdi
nezaradil ojedinély hrob H1 se vztahem k vrstvam
116, 120a 137. U vrstvy 137, zarazené do horizon-
tu II (keramika mladsi doby hradistni 1), mél byt
prinejmensim otaznik. Dokumentované skutecnosti
i dodatecné zarazené nalezy (soubor deseti vyduti
hrnci jednoznacné stiedohradistnich), vedly k z4-
véru, Ze ,,je dosti dobfe mozné, Ze hrob néleZzi jesté
obdobi 2. poloviny 9. stoleti s pfipadnym presahem
do stoleti desatého* (str. 42). Je to vice neZ mozné,
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protoze nedaleko odtud byly v minulosti objeveny
hroby ze stfedni doby hradistni. Na okraj lze po-
znamenat, Ze dislokace nékterych kosti, predevS§im
pravého predlokti pod panvi a posun pravé kosti ra-
menni, svéd¢i o pohibu do dutého prostoru, patrné
drevéné rakve. Podobné jako u zkoumané plochy
¢.p. 19 bychom ocekavali celkovy diagram stratigra-
fické situace. Idedlni, ale patrné neuskutecnitelné,
by bylo provazani stratigrafie obou zkoumanych
ploch. V kapitole ,,Zastavba v soudobém kontex-
tu“ srovnal autor objev tyf aZ péti srubi se situaci
v Cechéch a Polsku.

Druha ¢ast publikace je vénovana hmotné kul-
ture. NejCastéj$im ndlezem byla keramika, takZze ji
je vénovana adekvatni pozornost z hlediska mate-
ridlu, tvaru nadob, formovan{ okrajd, vyzdobnych
motivi i hrnéifskych znacek (u nichZ nebyla sle-
dovana moznd identita). Keramiku se podarilo roz-
¢lenit do tif horizontl, pri¢emzZ svrchni horizont I
predstavuje ,,horizont sekundarné smisenych nle-
zovych celk* (str. 81), takZe z hlediska chronolo-
gie nema vyznam. Horizont II, souvisejici se sru-
by, 1ze klast do casového intervalu mezi sklonkem
10. stoleti a polovinou 11. stoleti, horizont III je stra-
tigraficky pod horizontem II a je datovédn do druhé
poloviny 10. stoleti. Po srovnani popisu a kreseb lze
si udélat predstavu o keramické néplni jednotlivych
horizonti a jeji proméné v ¢ase. Pozornost je véno-
véana nddobdm se zvyraznénym hrdlem a nddobam
dvoukénickym, u nichZ se uvazuje o polském vlivu,
¢i pfimo o pritomnosti piastovskych bojovniku.
Jejich zastoupenti je v§ak mezi keramikou vyrazné
mensinové. Zhodnocena je kosténd a parohova
industrie, véetné nazord na funkéni rozdéleni pro-
plétacku a idel, nebo brusli a hladidel. Presleny,
zhotovené z keramiky i hornin, jsou predstaveny
v tabulkovém popisu i kresebné dokumentaci. Pro
lepsi orientaci by jisté prispél v textu tabulky odkaz
na piislusny obrazek. S aktivitami v lokalité sou-
visi travni kosa, pruzinové (pérové) nizky a ojedi-
nélé kousky kovarské strusky.

Podle nélezt zvitecich kosti jsou patrné urcité
rozdily v zastoupeni doma chovanych zvitat ze
star§tho a mladsiho horizontu, pficemz ve star§im
horizontu je vice zastoupen tur pred ovci/kozou
i prasetem, v mladS$im horizontu to bylo naopak.
Tento jev neni v praci explicitné vysvétlen, ale pri
srovnani s vysledky z dalSich lokalit se uvazuje
o souvislosti vétstho zastoupeni prasat s konzu-
macnimi zvyklostmi vySe socidln€ postavenych
obyvatel. K tomu Ize dodat, Ze hovézi dobytek po-
trebuje prostor pro lu¢ni pastvu a zimni zdsobeni
senem, kdeZto prase se mohlo past v lesich a na
zimu byt zasobeno produkty z lesa.

Z prostiedkl smény se nasly dva kiizové denary
razené v saskych mincovnach mezi léty 985 a 1000.
Pro olovény soudkovity artefakt preslenovitého
tvaru se nabizi vyuZiti jako zavazicka. K osobnim
predmétim a vybaveni domédcnosti patii nozZe, hie-
beny a tzv. brousky, u nichZ bylo provedeno méreni
za Gelem zjisténi piitomnosti otéri kovi. Na ¢ty-
tfech z nich byly zjiStény stopy olova, stffbra a mo-
sazi. Ddle se nasly soucdsti véder, prezek a $perkd,
k nimz patii kordly z polodrahokamt i skla, skle-
néné krouzky, prsten a zauSnice. Pomérné madlo
jsou zastoupena militaria a vystroj jezdce a koné
(Sipky, ostruhy, podkovy, postranice). Mezi pred-
méty slouzici k zabavé je zarazena kosténa flétna,
provrtand zaprstni kost tura domaciho (snad astra-
gal) ad. K stavebnimu kovan{ patif skoby a hrebiky.
Mezi funkéné obtizné urcitelné predmeéty je zarazeno
Sest kamennych kotouckl o priméru 24-25 mm,
z nichz tfi jsou provrtané. U téchto artefakti se pii-
mo nabizi funkéni uréenf jako hracich kament pro
dva hréce, jejichz kameny byly odliSeny prave pro-
vrtem. U kotoucku ze zlomki vyduti keramickych
nadob je pouze odkaz na podobné kousky inter-
pretované jako hraci kameny. Tato interpretace je
samoziejmé mozna: obrouseni hran patrné na né-
kterych exemplafich (obr. 55) je pripodobiiuje
k tvarim povazovanym nékdy za hrnéii'ské epele,
coz je interpretace nevyhovujici. Experimentalni
ovéreni by si zaslouzila hypotéza o vyuziti téchto
predméti jako Skrabadel pti opracovani kuzi.

Pata kapitola obsahuje celkové vyhodnoceni
vypovédi nalezovych situaci o sociokulturnim pro-
filu lokality a zarazen{ do stfedoevropského kon-
textu. Pocétky plosného osidleni spadaji do pokro-
¢ilého 10. stoleti. Sideln{ aktivity se vyrazné pro-
jevuji od prelomu 10. a 11. stol., kdy zde existova-
lo opevnéné sidlo. Pfi srovnani se situaci v Polsku
a Cechdch pak ,pierovsky hrad 10.—11. stoleti 1ze
zaradit k tém centrtim, kde nebyl vyc¢lenén zv1astn{
reziden¢ni okrsek mistnich predstavitelt vrcholu
socialni pyramidy* (str. 134), a ,,zastavba pokroci-
1ého 11. stoleti plynule navdzala na predchozi eta-
pu” (str. 135). Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze vy-
zkumy provedené v letech 1990 a 1998 prinesly —
i pres uvedené nedostatky — poznatky, které dopl-
nuji to, co bylo o lokalité napsano pti vyhodnocen{
mladsiho vyzkumu (Prochdzka 2017).

Josef Unger
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Jakub Sawicki: Dress Accessories from Prague,
c. 1200 - c. 1800. Catalog of finds. Institut of
Archaeology of the Czech Academy of Science —
Yellow Point Publications, Prague — Wroctaw 2021.
342 str.

Referovand publikace je do urcité miry pen-
danten jiné autorovy knihy. Svou grafickou dpra-
vou a ¢aste¢né i koncepci navazuje na katalog ko-
vovych odévnich komponent shromazdénych pri
archeologickém vyzkumu vratislavského namésti
Nowy Targ (Sawicki 2017). Obé prezentované ko-
lekce artefaktl se vSak vzdjemné dosti 1i$i. Vrati-
slavskd je chronologicky mnohem sevienéjsi, tvor{
ji predméty z 12.—15. stoleti, které se koncentruji
v rozpéti 13.—14. stoleti. V nové vydaném prehle-
du jsou vedle stfedoveékych pocetné stejné zastou-
peny i vyrobky z renesanc¢niho a barokntho obdobi.
Presah do novovéku ale neni hlavni pficina sku-
tecnosti, Ze zdanlivé parové katalogy nejsou ekvi-
valentni.

Zatimco prezentace vratislavské kolekce pied-
stavovala soucast komplexni publikace terénniho
vyzkumu, u prazské vyvstavaji v tomto ohledu
otazniky. Do aktudlné sestaveného vzorku dokla-
di odévni kultury byly zahrnuty ndlezy ziskané pfi
11 archeologickych vyzkumech, pfi¢emZ by bylo
iluzorni si myslet, Ze vétSina z téchto akci bude
v dohledné dobé publikacné zirocena. Tento dluh
se v katalogu markantné projevuje u datace, ktera
u vétsiny polozek obnasi rozpéti dvou ¢i tif staleti.
Prislusné vyzkumy jsou v knize heslovité charak-
terizovany, pricemz na kazdou akci pripadaji pou-
hé dvé strany. Autory tohoto bloku kratkych zprav
jsou T. Cymbalak, J. Havrda, K. Leva a J. Podliska,
coz dava tusit, Ze vyzkumy byly provedeny pod
hlavic¢kou instituce nazyvané dnes Narodni pamat-
kovy tstav. Vétsinou se jedna o akce z posledniho
dvacetileti.

Naélezové okolnosti prezentovanych artefaktt
jsou znacné pestré. Mnohé pochdzeji z méstskych
parcel, kde je miZeme oznadit jako ndhodné ztraty.
Specificky a pocetny soubor predstavuji polotova-
ry z aredlu dilny specializujici se na vyrobu prezek.
Opory pro definovani socidlniho kontextu zcela
postraddme u nélezti z mocdlu, ktery byl po staleti
vyuzivan jako obrovskd komunalni skladka odpa-
du. Prislusné vyzkumy byly realizovany na Gzem{
Malé Strany, Staré Mésta a Nového Mésta.

Gros knihy tvori katalog Citajici 743 polozek.
Hesla jsou prehledné strukturovand, veskeré pred-
méty jsou prezentovany kvalitnimi fotografiemi.
Ze stredovekych situaci pochazeji hlavné kompo-
nenty opasku, zvIasté prezky rozliénych tvari a riiz-
nd kovani ryze dekorativni funkce. Druhova Skéla
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novovékych vyrobkil je mnohem pestiejsi. Pocetné
vyrazné jsou mezi nimi zastoupeny dily segmento-
vych opaskd, plechova zakonceni tkanic, ddle pak
hacky a oka slouzici k zavéSovani{ riznych pred-
métt k pasu. Autor patii k pfednim znalcim kovo-
vych odévnich komponent pozdniho strfedovéku
a raného novovéku, jeho funkénim klasifikacim lze
proto plné divérovat a jim pouZivanou terminolo-
gii bez obav prebirat. Katalog je formou exkurzu
doprovozen zpravou E. Ottenwelter, kterd u vybra-
nych vyrobkt analyzovala materidlové sloZeni.

Vyhodnoceni prazské kolekce odévnich kom-
ponent je oproti predchozimu katalogu pojato od-
liSné. Na vratislavském vzorku autor demonstro-
val hlavné vyrobni postupy davnych femeslniku.
Tuto problematiku nyni vypustil, aby se neopako-
val. Aktudlné svou pozornost uprel dvéma sméry.
Jednak se v tradi¢nim duchu zaméfil na typologic-
ko-chronologickou komparaci prazskych nalezd
v Sirokém geografickém ramci. A za druhé se po-
kousi uvést do stredoevropského prostredi diskurz
anglosaského a skandinavského badani. Konkrétné
ma snahu interpretovat odévni komponenty jako
prostiedky prezentace socialniho postaveni dav-
nych majiteldi. Po vzoru jednoho ¢erstvého ¢lanku
dvojice danskych archeologti ndlezy tridi do néko-
lika kategorif, jimz priklada urcity vypovédni po-
tencidl. Diky statistickému hodnoceni a neotfelé
terminologii vyvolava autortiv vyklad zdéan{ inova-
tivni metody, pfi hlub§im zamysleni vSak vzbuzuje
vazné pochybnosti.

V prvé rfadé vyvstava otizka, do jaké miry se
v daném souboru vyrobkd odrdzi pestré socidln{
slozeni obyvatelstva Prahy v pozdnim stfedovéku
a raném novoveéku. Z celého katalogu 1ze pouhou
jednu polozku charakterizovat privlastkem luxusni:
vyzdobou a zhotovenim ze stiibra vy¢niva stfibrnd
Satni spona. Statistické analyzy, jeZ dst{ v socioto-
pografické zavéry, proto autor rozviji na takovych
vyrobcich z nezeleznych kovd, které nesou jedno-
duchou rytou ¢i vytlacovanou vyzdobu. Na tuto
kategorii, ktera tvori priblizné tretinu celé kolek-
ce, pausalné nahlizi jako na vyrazové prostredky
socialniho postaveni. Jen vagné ale definuje, které
konkrétni vrstvy obyvatel prazského soumésti by
se jejich nosenim mély lisit od jinych. Bez vysvét-
leni obecné uvazuje, Ze vyrobky z této kategorie
fungovaly jako znameni socidlniho postaveni,
,,but rather within the lower classes® (s. 82). Odli-
Sovaly snad femeslniky od chudiny? Absurdni je,
kdyz autor na zdkladé absolutniho poctu takovych
vyrobkii hodnoti zimoznost obyvatelstva jednotli-
vych méstskych Ctvrti, aniz by prihlédl k bohaté
literature historikd o socidlni skladbé obyvatelstva
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prazskych mést. Jestlize jeden archeologicky vy-
zkum poskytl dvacet jednoduse zdobenych mosaz-
nych prezek a jiny jen tfeba pét, tento rozdil prece
vibec nic nevypovida o zamoznosti drzitelt danych
parcel. Do nerovnomérné distribuce ndlezt se spise
promitaji depozicni a postdepozi¢ni procesy histo-
rickych terént, piipadné plosny rozsah vyzkumu.
Tyto obtizné postihnutelné faktory autor viibec ne-
bere v potaz.

Problemati¢nost autorova primocarého statis-
tického zplsobu hodnoceni kovovych odévnich
dopliikt, které zarazuje do kategorie ,,conspicious
objects through funkcionality* a interpretuje jako
znaky ,,of social affiliation to a specific communi-
ty* (s. 78), 1ze ndzorné demonstrovat na prikladu
vyrobkd, pro néZ se v soucasné literatuie ujalo po-
nékud krkolomné oznaceni: ndkonci s liliovitym
zakoncenim. Pochdzeji ze 14.—15. stoleti; v praz-
ském katalogu jsou zastoupena péti exemplaii. Ze
$lo o vyrobky masové produkce a plo$né distribuce,
jasné ukazuji nélezy tzv. detektorart, pribyvajici
geometrickou fadou. Vymluvny je jejich Cerstvé
publikovany piehled z Chrudimska a Pardubicka
(Musil 2020). Jen z katastru vsi Lhota pod Pielou-
¢f je dosud zndmo 17 (!) téchto vyrobkt. Ndhodné
ztracend nakonci v polich a lesich nelze samozi'ej-
mé jednotlivé priradit piislusnikim konkrétnich
socialnich skupin, ale vzhledem k absolutnim ¢is-
1im neni pochyb, Ze predstavovaly béZnou soucdst
odévni kultury poddanského obyvatelstva venko-
va. Jejich vypovéd pro rekonstrukcei socidlni mapy
prazského soumésti je proto nulovd. Stejné tomu
bude u vSech dalsich vyrobku, které autor jen po-
dle vyzdoby véagné zaclenuje do téZe kategorie
,conspicious objects through funkcionality®.
Ostatné, ani koncentrace uvedenych nakonci na
Chrudimsku a Pardubicku nenf interpretacné rele-
vantni, protoze pri¢inné souvisi s nerovhomérnym

stavem publikovani pramenné zdklady, resp. mirou
evidence nalezu tzv. detektoraii ze strany mistnich
archeologti.

Referovany katalog drobnych kovovych vyrob-
ki z Prahy vzbuzuje rozporuplné pocity. Je nepo-
chybné cennym plodem specializovaného znalec-
tvi odévni kultury pozdniho stfedovéku a raného
novoveku. Autorova snaha prekrocit tento uzky
diskurzivni ramec ale dsti v ukvapené zavéry, za-
loZené na premise, Ze v dekoru vyrobkd se muze
odréazet pestra socialni skladba obyvatelstva jedné
z nejvyznamnéjSich stfedoevropskych metropoli.
Nepochybné to plati v piipadé zlatych a stiibrnych
drahocennosti, nikoli ov§em u sériové zhotovova-
nych vyrobku z neuslechtilych kovi.

Pri patfi¢né kritickém pohledu poskytuje kata-
log pouceni o limitech vypovédnich schopnosti
archeologickych nélez, které nedokaze prolomit
ani sofistikovand analyza, natoZ prosta statisticka
komparace. Iluze archeologli by mél rozptylit uz
sam fakt, Ze dohromady 11 terénnich vyzkumu
prineslo jen jednu jedinou kovovou odévni kom-
ponentu, kterou Ize oznacit jako luxusni. Pritom se
po prazskych méstech prochazely stovky zdmoz-
nych osob, v jejichZ zevnéjsku se nepochybné zra-
¢ilo vyssi socidlni postaveni.

Jan Kypta
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