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Dvoudilny opus je prvnim ze Sestice planovanych kniZnich
vystuptl o ¢asné neolitickém osidleni, datovaném do obdobi
kultury s linearni keramikou (dale jen LBK) v méstysu
Brunn am Gebirge, mistni ¢asti Am Wolfholz, na jihozapad-
nim okraji Vidné. Editory jsou Peter Stadler a Nadezhda
Kotova, rozsahly mezioborovy spoluautorsky tym vsak tvori
celkem 22 specialistt z bezmala 16 instituci. Kniha je
zfejme z praktickych davodti (dohromady ¢ita 1082 stran)
rozdélena do dvou dilt. Text je doplnén mnozstvim obra-
zovych priloh, véetné grafti a map.

Knize bohuzel chybi néjaky tivod - kapitola, ktera by se-
znamila ¢tenafe s celkovymi pocty a typy objektu a prede-
strela otazky/problémy, které by autofi chté€li resit. Mirné
matouci je pro ¢tenare systém razeni kapitol. Napriklad
kap. 6, 7 a 8 o vysledcich zpracovani keramiky a keramic-
kych plastik byly evidentné napsany do r. 2005, ale pu-
vodni vysledky byly zifejmé posléze korigovany, a proto jsou
nova zjisténi uvedena v dalSich samostatnych kapitolach
(napt. kap. 16). Je zfejmé, Ze vzhledem k proménlivému za-
stoupeni riznych kategorii nalezi na jednotlivych prozkou-
manych ¢astech nebylo mozné ztistat pouze u arealu ¢. 2,
jak vyplyva z nazvu. Nékteré kapitoly se tedy tykaji vy-
hradné aredlu €. 2 (napt. kap. 11, 15-21), jiné vSak shrnuji
vysledky analyz z celého sidelniho aredlu, ze vSech zkou-
manych ploch. V knize jsou oznaceny jako sites, v této re-
cenzi budou oznacovany jako Brunn 1 az Brunn 6.

Pro prostorové srovnani nadregionalnich souvislosti
a vztahu je v knize hojné vyuZzivana Image Database Mon-
telius, kterou vyvinul P. Stadler a momentalné dle autora
zahrnuje vice neZ 1,2 mil. zdZznamu (s. 176). Systém data-
baze je vysvétlen a na nékolika ukazkach predveden na-
piiklad v kap. 12 (za¢ina od s. 159). Informace o lokalité
Brunn am Gebirge (dale jen Brunn), nesmirné dualeZité pro
pocatky (nejen) stfedoevropského neolitu, 1ze shrnout néa-
sledovné:

Sidelni areal byl dlouhodobé zkouman béhem zachran-
nych vykopovych praci, provazanych s priitbéZnym geomag-
netickym meéfenim v letech 1989-2005. Lokalitu objevil

prvni z editort, ktery také vedl terénni vyzkum v 19 kam-
panich. Celkova prozkoumana plocha dosahuje 10 ha, pfi-
¢emzZ kvalifikovany odhad rozsahu ptvodniho pravékého
a rané stredovékého osidleni uvadi vice nez 23 ha (s. 42).
Z lokality pochézi kromé neolitickych nalezu téZ nalezy
z eneolitu, z doby Zelezné a z obdobi Avarského kaganatu.
Cast lokality poznamenalo bombardovani béhem 2. svétové
valky (s. 51). AZ do roku 1989, kdy vyzkum zacal, nebyly
na povrchu puavodnich poli patrny viibec Zadné znamky
pravékého osidleni (s. 39; tj. Zadn4 keramika, Zadné ka-
menné artefakty).

Celkové bylo nalezeno 77 pudorysti dlouhych domu
kulové konstrukce a nékolik tisic vétSich zahloubenych
objektll. Prostorové lze na zdkladé usporadani ptidoryst
domu (v fadach nebo ve shlucich) cely areal rozdélit do
Sesti ¢asti, které se 1i8i i chronologicky. Poloha Brunn 2 by
meéla byt, jak vyplyva z vysledkt analyz keramickych né-
lezti a radiokarbonovou metodou datovanych vzorku (viz
niZe), chronologicky nejstarsi.

Prvni dil seznamuje ¢tenare v prvnich péti kapitolach
s okolnostmi, za jakych byla jedna z kli€ovych neolitickych
lokalit ve stfedni Evropé pied triceti lety objevena. Je uve-
dena jeji geomorfologickd poloha a geologické, vodohospo-
darské a ptidni podminky. V této ¢asti je zfejmé nejzajima-

zachovani zvifecich kosternich pozistatkt. Zfejmé nejhorsi
podminky pro jejich zachovani panuji bohuzel pravé v chro-
nologicky nejstars§im Brunnu 2 (s. 16).

V kap. 14 shrnuli oba editori radiokarbonova data pro
Predni vychod a Balkédnsky poloostrov (dohromady 1939 vzor-
k11, str. 214) z obdobi pfed-keramického neolitu (PPN pro
Predni vychod), keramického neolitu (PN pro Predni vy-
chod), z mezolitu a z oblasti kultur LBK, Starcevo a Koros.
Vysledkem sekvenovani jsou tabulky 14.1 (PPN), 14.2 (Star-
¢evo), 14.4 (Koros). Po provazani s chronologickymi fazemi
bulka 14.10 na s. 241, ktera zahrnuje nejstarsi, tzv. for-
mativni fazi v Brunnu 2 (pramérné hodnoty udavaji inter-
val 5695-5440 cal. BC), dale fazi nazvanou podle madarské
lokality Pityerdomb (pramérné hodnoty udavaji interval
5440-5310 cal. BC), dale horizont Milanovce soucasny
s Brunnem 3+4 (prameérné hodnoty udavaji interval 5310-
5260 cal. BC), horizont Flomborn s Brunnem 1 (prameér-
né hodnoty udavaji interval 5260-5175 cal. BC) a horizont
Lnotové vyzdoby“ (priimérné hodnoty udavaji interval
5175-5070 cal. BC). Faze Milanovce by méla byt spolec¢né
s Brunnem 3 a 4 dobou, kdy do8lo k migracim LBK z ob-
lasti vychodniho Rakouska, jihozapadniho Slovenska a z&-
padniho Madarska smérem na sever a severozapad, az do
nasich koncin (s. 241). Poc¢atek osidleni Brunnu tedy lezi
nékde na konci tzv. monochromni faze kultury Starcevo
a béhem kultury Koros kolem 5660 cal. BC (s. 202, obr.
12.37).

Pro studium aktivit spojenych s pfipravou jidla je v ob-
dobi samych poc¢atktn LBK zajimava kap. 10. Na odkryté
ploSe sidelniho arealu bylo nalezeno celkové aZz 14 pozui-
statkti otopnych zafizeni, ale pfedpoklada se, Ze jich bylo
vzhledem k ob¢asnym naleztim kameny vyloZenych podlah
pavodné i vice (s. 119). U dvou peci bylo zaznamenano
dno z kamenu, jedna pec ho méla vydlazdéné stiepy
z nadob, prekrytymi vrstvou mazanice. VétSina peci byla
zabudovana do rozlehlych jam, nékteré jsou vSak samo-
statné stojici. Naprosta vétSina téchto otopnych zarizeni
byla situovana hned vedle ptidorysti domti, nebo mezi
domy. Predpoklada se, Ze v nékterych pripadech byly
pece budovany do vnitinich prostorti opusténych domu.
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hromady 12 peci) pochéazi z nejstarsiho Brunnu 2 a Ze jen
po jediném kuse bylo doloZeno v Brunnu 1 a Brunnu 3.

Kap. 11 shrnuje informace o ¢tyfech kostrovych pohi-
bech, nalezenych v prostoru Brunnu 2. Uvedené pohiby
jsou jedinymi na celé ploSe sidelniho arealu (s. 143) a na-
chézely se na rtiznych mistech. Podle P. Stadlera byly dva
z nich situovany do ruin dlouhych domu, jeden byl nalezen
uvnitf dlouhé jamy (hliniku) a jen v jednom pfipadé Slo
o samostatnou hrobovou jamu. VSechny kostry byly ulo-
Zeny na levém boku, ve skréené pozici, s hlavou viceméné
k vychodu ¢i severovychodu. Ve vybavé pohibenych se
zachovaly vyhradné€ kamenné Stipané ndastroje (vétSinou
trapézové hroty z radiolaritu typu Szentgal) a v jednom pfi-
padé valoun bez jasnych stop po pouZiti, tvarem pripomi-
najici kopytovity klin. AZ v kap. 29 je uvedeno, Ze se jednalo
ve vSech pfipadech o dospélé jedince (s. 563).

O téchto kosternich nélezech vySel ve stejném roce jako
kniha ¢lanek v prestiZnim ¢asopise Nature (Nikitin et al.
2019), ktery prinesl dulezita doplnéni. U koster oznacenych
¢isly 1 az 3 se podarilo na zaklad¢ analyz aDNA urdcit, Ze se
jedna o muZe. Podle vysledktt méfeni mtDNA a Y chromo-
somu obsahovaly kostry €. 1 a 3 geny, pochéazejici z jihovy-
chodni Evropy a z Anatolie. V pripadé kostry ¢. 3 to bylo
dokonce 99 %, v pripadé kostry €. 1 zhruba p1til na ptl
s geny zapado- a stfedoevropskych loveti-sbéracti. Analyza
zubt1 odhalila u vS§ech muzt zna¢né obrouseni v disledku
rostlinné stravy a i vysledky analyzy tzv. vyZivovych izotopti
svéd¢i o rostlinné stravé a/nebo konzumaci byloZravet.
Analyza izotopu Sr zase ukdazala jiné rozdily. Zatimco kostra
¢. 1 vykazovala lokdlni ptivod, u kostry €. 2 §lo zcela jisté
o0 migranta.

Kap. 16 je v knize vénovana technologickym otazkam vy-
roby keramiky a tvarim keramickych nadob z Brunnu 2.
Bylo zde nalezeno celkem 1722 jedincu/nadob (s. 267).
Vétsina nadob byla vyrobena z tésta s pfimési rostlinnych
zbytki, plev; chybi tzv. jemna keramika. Bylo moZné rozli-
§it zhruba 9-10 zakladnich tvarti nddob — amfory, biké-
nické nadoby, globularni nadoby, vysoké misy, nizké misy,
talife, hrnce s odsazenym utstim, miniaturni nadobky a glo-
bularni bikénické nadoby. VSechny tyto tvary predchazi
fazi s notovou vyzdobou a byly identifikovany téz v ¢astech
oznacenych jako Brunn 1, 3, 4 a Brunn 5. Z vySe uvede-
ného pocétu nadob byla jen u 327 kusti (17 %) zazname-
nana vyzdoba, nej¢astéji ve formé dulkt a plastickych
paskt s otisky prstt1 a u 581 kusu (34 %) tzv. technicka
zatizeni (pupky a vy¢nélky). Podle vysledkti analyz jinych
autoru byl material pro vyrobu keramickych nadob odebi-
ran z nékolika zdroju (z teras vodnich toktl), které vSak
leZely n€kde v okoli lokality (s. 466, kap. 23). Jiné analyzy
keramického tésta, provazané s experimentalni vyrobou na-
dob, prokazaly paleni keramiky nad hodnotami 750-800 °C
(s. 475).

Z technologického hlediska je ovSem zajimavé, Ze i ostatni
predméty vyrobené z hliny odpovidaji svym sloZenim mate-
ridlu vyuzivanému k vyrobé keramickych nadob. Mezi né
patii napriklad deset keramickych plastik (s. 377). Bylo jich
zde nalezeno vice, neZ je bé&Zné pro lokality z obdobi LBK
a nesou naprosto atypické znaky, jako je stihlé té€lo, steato-
pygie, tvarovani pazi. DalSim rozdilem oproti jinym znamym
plastikam je skladani jednotlivych ¢asti tél (s. 386). Nejblizsi
analogie takto provedenych plastik pochazi podle autort azZ
z Turecka.

Mezi dalsi pro LBK netypické keramické predméty nalezi
flétny, nalezené ve ¢tyfech kusech. Bud $lo o typy vyrobené
z jednoho kusu, nebo tzv. kompozitni typy, spojené smolou
a voskem (s. 402). Analogie k témto okarindm pochazi
z Madarska, Bulharska a Makedonie.

Archeobotanické analyzy z vyplni 24 jam pfinesly infor-
mace o vyskytu dubu, buku, jilmu, borovice a jasanu
v okoli lokality (s. 513). Pouze z jediného objektu (obj. 2449
na ploSe Brunn 6), snad s ptivodné zasobni funkci, pochazi
podrobnéjsi vysledky z plaveni vyplné. Z celkem vice nez
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sedmi tisic kusti takto ziskanych makrozbytkt (kap. 26)
bylo moZné urcit pSenici jedno- a dvouzrnku (97,5 % vSech
naleztl), dale hrach, bez, pomnénku, rulik zlomocny (v jed-
nom piipad€) a n€které dalsi byliny (s. 517). Co se tyka obi-
lovin, tak jejich nalezy tvoii z 59 % zrna a z 39 % plevy.
Podle autorky prislusné kapitoly, Silvie Wiesinger, jde o do-
klad zpusobu skladovani obilovin jesté pred odstranénim
pro clovéka nekonzumovatelnych ¢asti. Vzhledem k ma-
lému mnoZstvi plevele uZ bylo toto mnoZstvi zrn néjakym
zptisobem procisténo ru¢né, mozna téZ provivanim, a bé-
hem praZeni za ucelem zbaveni se pevnych ¢asti doslo
k jeho znehodnoceni a nakonec i odhozeni (s. 530). O vy-
uZzivani je¢mene svédéi jeho vyskyt v materidalu keramic-
kych nadob (s. 466).

Také archeozoologické analyzy pfinesly zajimavé, i kdyz
spiSe rozporuplné vysledky (s. 537, kap. 28). Z Brunnu 5
a 6 totiZ nejsou vubec Zadné nalezy zvirecich kosternich
pozustatktl a ani z Brunnu 2 (9 ks) a 4 (19 ks) bohuZel ne-
pochazi divéryhodné mnozstvi materialu, vhodného k roz-
sahlejSim srovnavacim analyzam. PouZitelné soubory pred-
stavuji pouze Brunn 1 (597 ks) a Brunn 3 (136 ks). Bylo
tedy mozné provést srovnani alespomn mezi tzv. starsim ob-
dobim (do roku 5300 BC) a obdobim, kdy se zac¢ala na na-
dobach aplikovat tzv. notova vyzdoba. Pro starsi obdobi je
ve vysledku charakteristickd mirna prevaha ovci/koz nad
nalezy kosti skotu a prasat, zatimco pro mladsi obdobi na-
padné narusta podil skotu (s. 553). V nalezech divokych
zvifat zase dominuje ve star$im obdobi divoké prase, za-
timco pozdéji je to hlavné jelen (s. 554). Podily domestiko-
vanych zvifat v mlads$im obdobi by mély odpovidat i dal§im
podobné datovanym soubortim ze stredni Evropy — vétsi-
nou dominuje skot, méné je ovci/koz a prasat.

Zasadni je kap. 21 napsana ob&ma editory. A¢koli se
sklada z nékolika mensich podkapitol, 1ze ji dobfe shrnout
do dvou hlavnich tematickych ¢asti. Ta prvni je zamérena
na otazku puvodu obyvatel Brunnu a viibec vzniku LBK
(s. 407), druhé dominuji otazky nad funkci této prostorove
rozsahlé a dlouhodobé osidlené lokality.

Autofi nejprve zminuji tfi znamé teoretické modely, vzta-
hujici se ke vzniku LBK. Prvnim je migra¢ni model, tedy
predstava o prichodu novych populaci z okruhu Starcevo-
Koros-Cris, s vylouc¢enim vlivu ptivodnich obyvatel, tedy
lovcli-sbéracti. Nové variace v riznych kategoriich mate-
rialni kultury by mély byt adaptaci téchto migrantt na
nové prostfedi a jeho zdroje. Druhym je model o lokalnich
loveich-sbéracich, kteri postupné prijali novy zptisob Zivota
diky kontaktiim se zemédélci. Tfetim je model o postup-
ném miSeni lovcli-sbéracu se zemédélci raznymi zptisoby
a postupném Sireni téchto skupin.

Dale autori uvadi dvé moZnosti, dfive publikované Ju-
rajem Paviikem a Eszter Banffy, ktefi se zamérili na tzv.
formativni fazi LBK, s vyuzitim dostupnych archeologic-
kych nalezu (s. 407). Podle J. Pavika musime tzv. forma-
tivni fazi LBK hledat v oblasti severozidpadniho Madarska
a jihozapadniho Slovenska. Jeho model odpovid4 predchozi
druhé varianté€ o akulturaci, postupném prijimani neolitic-
kého zptisobu Zivota ptivodnimi lovci-sbérac¢i. LBK vznikla
podle J. Pavika jako samostatna kultura u ptivodnich oby-
vatel daného regionu, ktefi prijali novy zptisob Zivota diky
kontakttim s nositeli sousedniho okruhu Starc¢evo-Koros-
Cris. Model E. Banffy naproti tomu po¢ita s misenim pu-
vodni populace kolem Balatonu s prichozimi skupinami
z oblasti kultury Starcevo. I ptivodni obyvatelé si postupné
,vypujcili“ domestikované zdroje potravy a kopirovali na-
doby podle starc¢evského vzoru (s. 408). Vysledkem méla
byt smiSené populace nositeltt LBK, ktera postupné kolo-
nizovala severni Transdanubii, poté migrovala podél Du-
naje do vychodniho Rakouska, jihozapadniho Slovenska
a na jizni Moravu, a dale do stfedni Evropy. Tomuto mo-
delu odpovidaji téZ dosavadni vysledky aDNA (s. 408).
Jakym zplisobem prispiva k posunu v reSeni téchto prob-
lému primo lokalita Brunn?
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V prvni fadé€ autori zminuji Stipanou industrii (SD, které
bylo nalezeno nebyvalé mnoZstvi, aZ deset tisic kusu (s. 408).
Naprostou vétSinu pfitom tvofi radiolarit typu Szentgal
z okoli madarského Balatonu, jen mensi podil tvori suroviny
lokalniho ptivodu. I kdyZ se specialisté spiSe rozchazi v na-
zoru, zda lze v technologii vyroby SI spatfovat ptivodni me-
zolitické tradice, nebo spiSe ty nové, neolitické, ptivod su-
roviny je jasny. Obyvatelé Brunnu evidentné dobie znali
lokalni zdroje, ale je zde jasny kontakt s okolim Balatonu.

V keramice chybi tzv. jemné tvary, bez viditelnych pri-
meési a leSténi. Mezi keramickymi tvary jsou napadné aty-
picky tvarované nadoby, vyrabéné vSak stejnou technologii,
jako ostatni. Podle autort: kap. 21 odraZi spektrum rekon-
struovanych tvarti nadob formovéani nového keramického
setu, ovlivnéného zménami v ekonomice (s. 410). Naptiklad
méné hrncovitych tvarti, amfor a pohartt mizZe byt indi-
katorem méné castého uchovavani tekutin v naddobach.
V8echny zakladni tvary (ale i technologie a vyzdoba) maji
navic své prototypy ve starSim obdobi kultury Starcevo,
ovSem nékteré maji analogie aZ v Anatolii (s. 414). Také ke-
ramické plastiky naznacuji spojeni se Starc¢evskym okru-
hem, ale i s Anatolii (s. 415). U amforovitych tvarti a né-
kterych plastik autofi primo zminuji ,the clear Hacilar I in-
fluence” (s. 419). A jesté jeden piekvapivy nalez ukazuje na
kontakt/kontakty s Anatolii. Je to stfep se zbytky vosku
véely medonosné, pochazejici snad ptivodné ze severovy-
chodni Afriky, odkud se pres Anatolii mohla dostat béhem
neolitu azZ do stredni Evropy (s. 421).

Podle nového modelu P. Stadlera a N. Kotové 1ze vysle-
dovat péas lokalit z Anatolie pres Bospor, dale podél fek Ma-
rica a Struma aZ k Dunaji, ktery doklad4 migraci z Ana-
tolie, nékdy kolem 5800 BC. ProtoZe tzv. long distance trade
je podle zminénych autortt malo pravdépodobny, zbyvaji
jesté moznosti autochtonniho vyvoje, nebo tzv. Missionary
model, jenZ predpoklada, Ze skupina lidi, pavodem z jiho-
zapadni Anatolie, pfinesla do regionu kolem Brunnu nové
mySlenky a symbolické kédy. Doslova pisi: ,The only ex-
planations are the model of Missionary or the Migrationists
model” (s. 419). Ten by mél byt podepfen téz vysledky ana-
lyz aDNA ve vySe zminéném clanku (Nikitin et al. 2019).
Meélo by tedy jit o rychlou migraci néjaké uzaviené skupiny
z Anatolie, ktera se nadlouho nezastavila v dnesnim Bul-
harsku nebo Srbsku, ale pokracovala dale. Adaptace na
nové prostiedi probé&hla aZ v oblasti dneSniho Brunnu. Lze
ji spatfovat v technologii keramiky a hlavné ve vystavbé
dlouhych domu, které nové prichozi stavéli v po¢tu jednoho
az trech na jednom sidlisti (s. 420). NeSlo tedy ve vysledku
o zadnou akulturaci mistnich ,domorodcti“, obyvajicich
puvodné tuto oblast, ale o rychlou migraci lidi z daleké
Anatolie. Podle vysledkt analyz aDNA u koster ¢. 1 a 2 je
pravdépodobné, Ze k miSeni gent1 z Anatolie a ze stredni
a zapadni Evropy doSlo azZ po prichodu do stfedoevropské
krajiny. Kostra ¢. 3 vSak jasné ukazuje na ,first generation”
(Nikitin et al. 2019).

Vzhledem k dlouhodobému osidleni a mnoZstvi rozma-
nitych nalezti, povazuji oba editofi knihy za pravdépo-
dobné, Ze sidelni aredl Brunn am Gebirge fungoval jako né-
jaké ,public centre with some religious function® (s. 427).
Na sidlistich mohla naprtiklad probihat vyroba kamennych
nastrojt Stipanim z exotickych surovin z okoli jezera Bala-
ton, dalsimi dukazy by mohly byt nadoby s vy¢énélky ve
tvaru kozich hlav (podobna pochézi z Bylan u Kutné Hory),
zminéné flétny a hlinéné idoly. O provozovani né&jakych
hostin by mohly svéd¢it téz keramické nadoby, ve kterych
se ziejme nevarilo (nemaji stopy sazi), ale slouZily spiSe pro
servirovani pokrmti. Zadna podobna lokalita takového roz-
sahu nikde v Sirokém dalekém okoli dosud nebyla nale-
zena.

Co se tyka samotnych kontaktti mezi ptivodnimi evrop-
skymi lovci-sbéraci a prichozimi zemédélci, snaZi se editori
knihy na ¢etnych mapach poukazat na ¢astou pritomnost
fortifikaci na neolitickych sidliStich v blizkosti mezolitic-
kych lokalit (s. 440). Stejné napadné jsou podle P. Stadlera
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i doklady nasilnych stfetnuti ve formé masakrti na neoli-
tickych sidliStich, rovnéz v blizkosti mezolitickych lokalit.
Mimochodem, za moZné ptivodce ttokti vedoucich k usmr-
ceni obyvatel na slavné LBK lokalit¢ Asparn-Schletz jsou
v knize oznacovani lovci-sbéraci z jiZznich Cech (s. 440)!
Pres nékteré namitky stoji i takové hypotézy za tivahu
(u nas napt. Vencl 1982).

Nékteré otazky k pocatkum LBK zustavaji bohuZel stale
nezodpovézeny. Jednalo se v pfipadé Brunnu o ojedinélou
skupinu migrantd, nebo lze o¢ekavat dalsi podobné loka-
lity? Presli pres Balkansky poloostrov skute¢né tak rychle,
Ze se nemisili s ptivodnimi obyvateli, nebo to byla tak velka
skupina, zarucujici dostatek ptivodnich gent? Nebo pu-
vodni piibuzensky systém umoziioval endogamni svazky?
Kde a jak byli kromé ¢étyr zminénych obyvatel sidliSté po-
hibeni ti ostatni? Pro¢ dochéazelo v priibéhu ¢asu k presou-
vani osidleni a jak je mozZné, Ze na plochach v mladsich ob-
dobich LBK nebyly nalezeny téz starsi nalezy, jak je obvyklé
v LBK stredni Evropy?

Secteno a podtrzeno, pies nékteré namitky k usporadani
knihy (knih) a nékde i k ¢itelnosti srovnavacich map, pred-
stavuje prace pod vedenim Petera Stadlera a Nadezhdy Ko-
tové dulezZity po¢in v badani o (nejen) evropském neolitu.
Néktera zjiSténi, napriklad o ptivodu obyvatel Brunnu, jsou
bezesporu prualomova. Spoustu dutilezitych informaci zde
naleznou jak specialisté na neolit, tak i na jin4 obdobi. A na
své si prijdou téz prirodovédci. Lze vSak doporudit ¢teni
knihy spiSe ,na preskacku®.
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Canabae legionis v Carnuntu predstavuji dileZitou lokalitu
pro studium predpoli fimskych vojenskych taborti. Recen-
zovand publikace pfinasi vysledky rozsahlého pruzkumu
této lokality, ktery sledoval predevsim sidelni a hospodar-
ské aktivity v okoli tistfedni pevnosti.

Vychodiskem pro uré¢eni vhodnych postupt a cili se
staly letecké priizkumy. Podrobné dokumentovani vybra-
nych tsekti dale dovolilo sledovat plochu i v detailech
a srovnavat lokalitu s jinymi predpolimi vojenskych za-
fizeni (interpretace snimkovani z vySky byla provedena
v dile I: Doneus — Gugl — Doneus 2013; Droberjar 2016). Di-
skuse sméfujici k poznani vyvoje osidleni lokality byla ome-
zena tim, Ze zatim jsou k dispozici jen netiplné informace

posud pouze predbéZné publikované.

Rozhodujicim zdrojem informaci prezentovanych v knize
se stala systematicky provadéna velkoplo$na prospekce
opirajici se o povrchové sbéry, zamérena na ziskani indicif:
1. o rozsahu osidleni; 2. o chronologii sidlist€; 3. o vyuZiti
jednotlivych sidelnich zén, kdy méla byt odliSena obytna
zastavba, spoleéné uzivané (komunitni) prostory, pohfe-
bisté a také volné plochy.

V letnich mésicich 2009 a 2010 bylo sledovano tizemi
zabirajici celkem 201 ha. VyuZito bylo prochazeni v para-
lelnich liniich na vybranych plochach tohoto izemi s ticasti
4-5 osob; takto podrobné sledovana plocha odpovidala
83 ha. Kli¢ovy vyznam pro praci s informacemi mélo zapo-
jeni technologii GIS v terénu. Zpracovani dat poté prob&hlo
v ramci programu Desktop Mapping. Sledovan byl nejen
prostor vlastniho sidla, ale i jeho okoli, az do vzdalenosti
2 km od hradeb tabora legie. Tak se podafilo zaznamenat
situaci v riznych prostredich a kontrolovana byla i mista
lezici mimo vyuzivany areal. Programoveé doslo k upfednost-
néni povrchového sbéru, nebyl proveden terénni vyzkum
a nebyly vyuzity ani detektory kovti. Podarilo se ziskat cel-
kem 27 000 nalezti, pricemZ 23 000 z nich tvori nasledujici
artefakty z doby fimské: stavebni keramika (61 %), kera-
mika z nadob (38 %) a sklo, kov, kamen, kost (1 %).

Od 70. let 20. stol. prostor Carnunta prohledavali de-
tektorari a hledaci pokladti (Schatzsucher), proto vétSinu
nalezti ziskanych prezentovanym pruzkumem tvorily jen
malé zlomky. Nalezy z doby fimské zahrnuji predméty od
1. aZ do 5. stoleti, s maximem exemplait datovatelnych od
2. do 3. stoleti. Dobu 1. aZ zac¢atek 2. stoleti reprezentuji:
import (italska sigillata, jihogalska sigillata, pompejanisch
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— rote Platten, lampy s reliéfy) a lokalni produkce (hruba
Seda uzitkova keramika). Keramické poloZzky z canabae
pritom odpovidaji nilezovému spektru zndmému z tabora
legie. Vyznam ma zjiSténi, Ze na ploSe, kde se konaly sbéry,
se jen vyjimeéné v ojedinélych pripadech objevila keramika
z prelomu 4.-5. stoleti, pric¢emz odpovidajici nalezy se
v tabofe objevuji ve velkych poctech. Pri sbérech bylo ale
identifikovano pouze 12 glazovanych zlomkt z mortarii
a dzbanu, 4 zlomky s vleStovanou vyzdobou a 3 zlomky
,Horreumkeramik".

MozZnosti interpretace artefaktti a vyhodnoceni jejich
rozptylu na sledované ploSe jsou limitovany zptisobem je-
jich ziskani. LeZely na povrchu a kaZdy artefakt je tedy
v postaveni ojedinélého nalezu, bez moznosti poznat jeho
vztah k objekttim nebo jinym predmétiim. Opakované pro-
hledavani poli ukazalo, Ze v riznych podminkach znaéné
variuje ¢etnost a rozptyl nalezu. Klasifikace ziskaného ma-
teridlu byla oprena o pétistupniové interpreta¢ni schéma.
Po vyhodnoceni lze uzavrit, Ze v priméru pripadalo 3,37
artefaktu na 100 m?. Extrémni poc¢ty pak variovaly od
12,43 azZ po 16,3 artefaktu na 100 m?. Takovou situaci se
podarilo zaznamenat obvykle tam, kde se v dobé rimské
kumulovala zastavba. Naproti tomu 0,62 aZ 0,99 nalezti na
100 m? se objevovalo v neobydlenych mistech.

Ukazalo se, Ze prostor pohtebist nelze indikovat pomoci
Cetnosti nalezti. Amfory a lampy se stopami ptisobeni ohné
jako nalezy asociované v odborné literature s pohrebisti se
objevovaly v tak malém poctu, Ze je 1ze téZko vyuZit pro ka-
tegorizaci mist definovatelnych jako pohrebni aredly.

Cihly, véetné tubult, po vyneseni do map vykazuji silny
rozptyl, coZ nedovoluje zcela jednoznaéné a ve vSech piipa-
dech prostorové definovat arealy uréené k osidleni. Dalsi
studium ukdzalo, Ze distribuce keramickych strepti ma vy-
znam pro identifikaci okraju osidleného aredlu, a je tak
mozné urcit také hranici mezi zjevné neosidlenymi arealy
a pouze doc¢asn€ vyuZitymi plochami.

Vysledky ziskané interpretaci dat shromazdénych v pra-
béhu prospekce 1ze korelovat s informacemi ziskanymi
z vykopu. V jiznich a jihozapadnich aredlech canabae ne-
byly zaznamenany doklady o koncentraci dilen uréenych
pro zpracovani neZeleznych kovtl nebo Zeleza. Toto zjiSténi
je prekvapivé a 1ze ho vysvétlit metodou hledani, kdy se pri
sbéru bez pouZiti detektorti kovli nedafi identifikovat vétsi
mnoZstvi strusky. Vyznamné je, Ze bylo zaznamenano velmi
malo projevu lokalni keramické produkce a zda se, Ze dilny
hrné¢irt byly umistény jinde, pravdépodobné v severovy-
chodnim arealu canabae.

Pri archeologickych vyzkumech v prostoru tabora legie
(predevsim vyzkumy v letech 1968-1977) se nalezy obje-
vovaly od vrstvy s humusem po hloubku 0,5 m. V téchto
povrchovych trovnich 29 % nalezt tvorila pozdné anticka
keramika a soucasné ¢asné stfedoveéké nalezy (9.-10. sto-
leti), zatimco vétSina materialu z téchto trovni nalezi do
2. a 3. stoleti. Pouze 0,3 % je z 2. poloviny 1. a ¢asného 2. sto-
leti. Nejstarsi nalezy byly uloZeny v hornich vrstvach zcela
vyjimecné a lze tedy ocekavat, Ze nalezy vétsiho stari uci-
néné pii sbéru budou malo pocetné. To kone¢né bylo oveé-
feno na jihu canabae, kde se podarilo zjistit koncentraci
¢asnych nalezt1 v prostoru mysliveckého altdnku (Jégers-
ruh) — zde pri vystavbé novovéké budovy doslo k tomu, Ze
hlubsi vrstvy, a s nimi chronologicky odpovidajici material,
se dostaly k povrchu.

Pri srovnani nalezt pochazejicich z archeologickych vy-
zkumnu z let 1976-1977 provedenych v prostoru severoza-
padné od canabae s vysledky sbérti na doteku arealu 8
a 11 se projevil chronologicky rozptyl ziskanych artefaktr,
s prevahou materidlu datovatelného do stredni ¢asti doby
fimské. Dalsi, relativné ¢etné artefakty pochéazely z mladsi
¢asti doby fimské, pricemz jednozna¢né dominovaly nalezy
ze 3. stoleti s projevy destrukce sidliSté. Postaveni ¢asnych
nalezt1 z 1. stoleti je zde malo zfejmé, nejsou totiZ k dispo-
zici dostate¢né kvalitni informace o vysledcich starsich vy-
zkumdu.
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Naddale ztistava malo jasny vyvoj prostoru canabae
v prubeéhu 1. stol. Nepodarilo se doposud ovérit domnénku
o opozdéni mezi zfizenim tdbora kolem poloviny 1. stoleti
a rozvojem canabae (k némuz doslo nejspis v dobé¢ flaviov-
ské dynastie). Chybi navic pfedstaveni vyzkumu uskutec-
nénych v prostoru vojenského amfiteatru a na vychodé ca-
nabae (Mtihldicker fields), avSak v jizni ¢asti canabae se
¢asné nalezy objevuji aZ ve vzdalenosti 450-740 m od zadni
brany tabora. To vytvari dojem ¢asného sidla existujiciho
uz v 1. stol. (nadlezy laténské kultury — z vyduti nadoby
s ,Feinkammstrichware" — se nasly v jiZnim arealu canabae
/area 9/ a v prostoru ve sméru k fece Leitha /area 2/).

Flaviovska perioda je reprezentovana v Carnuntu vel-
kymi kamennymi konstrukcemi zahrnujicimi amfiteatr
a tabor legie. V této etapé také neni zcela srozumitelny
vyvoj canabae ani na zakladé vysledkt sbértt uskuteéné-
nych v ramci projektu, a to v diisledku mensiho mnozstvi
nalezti z uvedeného obdobi.

Vétsina nalezti naleZi do 2. a 3. stoleti, do antoninov-
ského a severovského obdobi. Canabae zabiraly plochy
k jihu a jihovychodu od tabora legie a jejich postaveni je
pro toto obdobi jasnéjsi.

Vyhodnoceni vyzkum i sbérta poskytuje zaklad pro
lepsi diskuzi sledujici morfologické struktury na velkych
plochach v predpoli tdbora. Lze vyuZit shody a rozdily v roz-
ptylu artefaktti a jejich ¢etnost pfi paralelnim vyhodnoceni
informaci ziskanych pfi leteckém archeologickém mapo-
vani. Poznatky letecké archeologie spole¢né s povrchovymi
nalezy mohou rozliSit razné aktivity na daném misté a rov-
néz definovat jejich chronologické postaveni. Nejlepsi miru
vyhodnoceni poskytuji nalezy s vazbou na opusténi sidla
v sousedstvi tdbora, jak je pruzkum identifikoval v jizni a ji-
hozapadni ¢asti jeho predpoli — takova analyza pritom vy-
chézi z Cetnosti nalezti tam, kde do té doby existovaly vyuzi-
vané aredly.

Srovnani nejmladsich dokladti o existenci canabae s témi,
které byly zaznamenany v legionarském tabore, zjevné vede
ke konstatovani odliSnych procesti v uvedenych mistech.
Jina byla situace na periferii a jind v centru Carnunta.
V prostoru pevnosti byly prokdzany vyznamné aktivity pro
1. polovinu 5. stoleti. V canabae ale byla realita uz drive
znacné odliSna, protoZe ve sledovaném arealu archeolo-
gicky material kon¢i v dob¢€ zahrnujici ¢asovy tsek trvajici
od poloviny 3. stoleti aZ asi do roku 300. Prvni vyskyt
hrobt1 na kdysi obydlené ploSe a proces zapomenuti novych
zkumy (sekce 6.2.4), dokladajici vyrazné zmenSovani uzi-
vanych ploch. Mezi pozdni dobou fimskou (Late Imperial
period) a pozdni antikou se zde odehral proces deurbani-
zace. Spoustécem tohoto procesu byly politické a socioeko-
nomické udalosti stojici mimo moZnost evidovat je archeo-
logickymi metodami. Nakonec, kolem poloviny 5. stoleti,
doslo k zaniku antické méstské kultury na stfednim Du-
naji.

DuleZitou soucasti knihy je prezentace nalezti (10. Ta-
felkatalog). Uvedeno je 35 tabulek s artefakty ziskanymi
v prubéhu prospekce. Predstaveny jsou pokazdé nalezy zi-
skané v jednotlivych aredlech (1-14), kde probihaly sbéry.
Na paralelni strance provazi kazdou z tabulek stru¢ny
popis se zakladnimi tidaji k jednotlivym poloZkam. Zaznam
zahrnuje minimalistické sdé¢leni uvadéjici katalogové ¢islo
(pod kterym polozka vystupuje i na vyobrazeni), pocet
zlomku, pojmenovani artefaktu, jeho typologickou deter-
minaci, rozméry, puvod (misto zhotoveni) a kone¢né dato-
vani. Zobrazeni v pfipadé, Ze neni zachovano standardni
zmensSeni platné pro celou tabulku (obvykle 1/3), je prova-
zeno udajem o zvlaStnim méritku v ¢iselné podobé. Roz-
hodujici ¢ast vyobrazeného materialu predstavuji zlomky
keramiky v podobé perokresby. Ve velkém rozsahu jsou po-
uzity kresebné rekonstrukce odpovidajici ¢asti nadoby,
zpravidla bez rozkresleni vlastniho zlomku - ten je zazna-
menany tehdy, kdyZ je nutno predstavit napriklad vy-
zdobny motiv. Sed4 vyplii s riaznou, predem determinova-
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nou intenzitou, dovoluje odliSit zvlastni tpravy povrchu,
napiiklad glazuru uvnitf mortaria a sou¢asné také cerveny
povlak na jeho okraji. Vybrané zlomky jsou pak publiko-
vany na barevnych fotografiich.

Pozornost je vénovana i znac¢né malym zlomktm, pfede-
v&im v piipadech sklenénych fragmentt anebo terry sigillaty
(TS). Namatkou lze uvést stiep TS prezentovany v podobé ba-
revné fotografie (zlomek z vyduté se zbytkem kolku, Taf. 4:
R2-499/2). Je zmenSeny na 1/3, pricemZ jeho nejvétsi roz-
naopak zvétSeni obrazku nebo realna velikost. Na tabulkach
je vyobrazeno celkem 1091 poloZek, coZ v prumeéru predsta-
vuje 77 obrazku pro jeden ze ¢trnacti sledovanych arealu.
Ctenar tak ma k dispozici plné reprezentativni prehled nale-
zového fondu, s nimZ je pii analyzach argumentovano. Jed-
noducha kresba a dostupné slovni informace usnadriuji kon-
trolu zavérti nabizenych v textu publikace.

Soubor vybranych keramickych typt ziskanych pii te-
rénni akci v letech 1976/1977 (na parcele 733) v prostoru
sledovaném také pri prospekci byl zpracovan stejnym zpti-
sobem, s vyuzitim stejné grafiky. Na obrazcich 27-30 se
opakuje mira zmenS$eni, zptsob kresby a rekonstrukei ke-
ramickych tvart, a také Seda vypln vyznacuje zvlastni
upravy povrchu. Zvoleny postup tak umoznuje srovnani
nalezt1 pochézejicich z kontexttr zkoumanych pfi terénnich
vyzkumech s fondem nashromézdénym v prubéhu povr-
chové prospekce.

Zajimavé jsou informace, které prinasi graf (Abb. 11) se
sloupci vyjadrujicimi ¢etnost nalezt terry sigillaty (TS)
v arealech 1-14. Kazdému z areald je pridé€len jeden ze
sloupcti, které vyjadiuji mnoZstvi ziskaného materialu.
Sloupce jsou pak rozdéleny na nékolik usekti, pricemz
délka useku vyjadiuje procentudlni podil produktti nékteré
z dilen, jejiz vyrobky se podafilo identifikovat v prabéhu
analyz. Ukazalo se, Ze do prostoru canabae byla terra si-
gillata dovaZzena béhem dlouhého obdobi. Nejstarsi etapu
importa predstavuje aretinské zboZi, dale nasleduji vy-
robky sigillaty z prostoru Popadi (TS Transpadana), zastou-
pené jsou dilny v La Graufesenque, Banasac, Lezoux, Hei-
ligenberg, Rheinzabern, Westerndorf, Pfaffenhofen, a dova-
Zena byla také sigillata z Afriky. Je pfitom mozné sledovat
zietelné rozdily ve vyuZiti jednotlivych ploch v priibéhu
¢asu. Aretinskou sigillatu se podartilo najit pouze v jediném
arealu (A 10), jizné od tabora legie. Mimo sidla legie byly
tedy vyuZity pouze plochy leZici v blizkosti komunikace,
kterou se vjizdélo do opevnéného tabora. Nejmladsi pro-
dukty - z Afriky, jsou naproti tomu zndmé ze ¢tyt arealt.
Nalezeny byly daleko na vychod od tabora (A 4) i zapadné
od tabora, a to jak v jeho sousedstvi (A 8), v jiZnim predpoli
(A 10), tak i ve vzdaleném jiznim pfedpoli (A 12). Tyto plo-
chy tedy byly vyuzivany v zavéru obdobi, kdy prostor Car-
nunta byl jesté zapojeny do Rimany kontrolovaného svéta.
Vypovéd tohoto grafu je ponékud omezena tim, Ze pro né-
které plochy jsou k dispozici pouze malo ¢etné soubory,
nebo odpovidajici nalezy v mistech vzdalenych od tdbora
legie dokonce zcela chybé&ji. Trikrat ale bylo pro analyzy
k dispozici vice jak 100 kust1 a v jiznim predpoli, pred zadni
branou (v prostoru A 9), se podafilo sesbirat 799 kusut.

Z hlediska problematiky sledované archeologickym ba-
danim, které je zameéfeno na prostor severné od Dunaje,
jsou vyznamné ojedin€lé doklady artefaktti barbarské pro-
venience. Pri sbérech bylo ziskdno pouze 6 exemplara
barbarské keramiky. V textu je popsana v sekci 4.6.7. Ger-
manische Keramik (strany 82-83). Cast nalezi pochézi
z aredlu 2, ktery je vzdaleny od tabora legie vic jak 3 km ji-
hovychodnim smérem. Dal8i se podarilo ziskat v arealu 9,
v tomto pripadé v nejbliZS§im jihovychodnim predpoli legio-
narského tabora; od zadni brany opevnéni je tato plocha
vzdalena pouze 500 m. Na obou mistech byly ptudni vrstvy
naruSené, a tak se pri sbérech ve vétsim mnozstvi objevo-
valy starsi nalezy. Keramika ma byt charakteristicka pro
pozdni 1. aZz 3. ¢tvrtinu 2. stoleti. Z arealu 2 je vyobrazen
jeden ze dvou nalezenych zlomku (Taf. 3: L2-1790/2 -
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miska se zesilenym okrajem). Dale jsou predstaveny tri
ze Ctyf poloZek ziskanych pfi sbérech v arealu 9 (Taf. 30:
R2-375/5 — miska se zataZzenym okrajem; R1-337/6 — stfep
z vyduté s vyzdobou nehtovymi dilky, M-358/3 — stfep
z vyduté s lesténym povrchem a vyzdobou radélkem). Na-
lezy jsou datovany do obdobi mezi lety 70-180. Odpovidaji
keramice, ktera je znama ze sidlist barbart obyvajicich
uzemi na sever od Dunaje. Objevy ué¢inéné v blizkosti nej-
vyznamnéjsiho fimského tdbora v Horni Pannonii by se
daly interpretovat jako stopy pobytu lidi pochazejicich ze
severniho predpoli limitu v provincidlnim prostfedi. Autori
knihy ale k takovému zavéru nedospivaji. V textu (str. 82)
vychazeji z nazoru Mathilde Griinewald (1983, 66; také
Petznel 2000, 254), ktera obdobné néalezy ze starSich vy-
zkumt v Carnuntu spojovala s regionalnimi obchodnimi
kontakty.

V publikaci jsou v maximalni mife vyuzivany artefakty
shromazdéné v priibéhu povrchovych sbért. Aplikovana je
pritom metodika opirajici se o dlouholeté zkuSenosti zi-
skané pfi prazkumnych aktivitach v Britanii. Je zfejmé, Ze
tyto pristupy nejsou ani v sou€asnosti v rakouské archeo-
logii samozfejmé a béZné. V textu je pak na nékolika mis-
tech prebirana anglicka terminologie, jelikoZ pro odpovida-
jici ¢innosti neni v néméiné€ k dispozici vhodny ekvivalent
(napriklad vyrazy ,linewalking"“, ,pick-up survey*”, ,off-site-
Zonen").

Prinosem by v budoucnu mohlo byt spojeni letecké pro-
spekce, terénnich vyzkumu a sbértt na podobnych lokali-
tach a nasledné srovnani vysledkt se situaci v Carnuntu.
V civilnim mést¢€, na plochach v predpoli legionarského ta-
bora, a také v auxiliarnim tabofe probéhly po 2. svétové
valce velké vyzkumné akce, ty ale nebyly zatim v tiplnosti
publikovany, pritom publikace téchto vysledktt by mohla
prispét k lepsi interpretaci vysledkt povrchové prospekce.
Do budoucna by bylo prospésné obé cesty badani vice pro-
pojit. Inovaci od roku 2012 predstavovala velkoploSna mé-
feni — uplatnila se geofyzika s magnetometrii a georadarem,
¢imz se podarilo ziskat nové informace. Tyto postupy na-
bizeji perspektivu pro dalsi poznavani.
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PredloZena monografie je publikaci diserta¢ni prace, kterou
autor obhajil na Ruprecht-Karls-Universitédt v Heidelbergu.
Prvotni impuls k vybéru tohoto tématu se podle autora sa-
motného zrodil v momenté, kdy se mu pro zpracovavané
sidlisté v Oberderdingen-Flehingen nepodafilo najit v regio-
nu odpovidajici publikované nalezy. Bylo tak pro né&j ob-
tiZné adekvatné zasadit pojednavanou lokalitu do sidelni
sité. Rada novych velkoplosnych vyzkumu v okoli vsak
autorovi umoznila vytvorit praci, ktera je pranikem mezi
klasickou regionalni studii a studii materialovou, nebot vy-
hodnocuje fadu sidlist, se kterymi pak pracuje v ramci re-
gionu a analyzuje jejich vztahy. Prvni svazek monografie
predstavuje textovou ¢ast, druhy pak katalog objektt a na-
lezti a tabely s vyobrazenimi planti a nalezt.

Jak jiZ nazev napovida, prace se zabyva obdobim mezi
3. a 5. stoletim n. 1. a regionem, ktery je ohrani¢en hornim
Rynem, Neckarem a jeho levobfeznim pfitokem, fekou Enz
(soucast oblasti Kraichgau). Cilem bylo zvolit region co nej-
piirozenéji uzavieny, ktery by tak pokud mozZno idealné re-
prezentoval ptivodni sidelni komoru, nikoli sou¢asné poli-
ticko-administrativni ¢lenéni. Je tfeba podotknout, Ze se
pohybujeme v oblasti tzv. agri decumates, tj. regionu mezi
hornim Rynem a hornim Dunajem, jenz byl Rimany po-
stupné obsazen za Flaviovcll na konci 1. stol. n. 1. a pod
spravou Rimské FiSe ztstal az do let 259/260, kdy limes
v téchto mistech prestal plnit svou funkci. Rimska histo-
riografie klade opusténi tohoto tizemi Rimany za vinu
predevSsim kmeni/kmentim Alamanti, ktefi se sem, zprvu
neuspésné, pokouseli proniknout jiZ od 30. let 3. stoleti.
Alamanska nezavislost koné¢i na konci 5. stoleti, kdy byli
porazeni franskym kralem Chlodvikem. Z téchto fadkt
tedy plyne, Ze autor monografie se zaméril predevsim na
nalezy ,germanského” ptivodu. Nalezy fimsko-provincialni
jsou pro né&j spiSe jen dopliikem, vhodnym predevSim
k presné€jSimu datovani germanskych souborti. Autor rov-
néz nehodnoti hrobové nalezy, nebot ,k sidelnim realiim
prili§ nevypovidaji“. Jsou vSak pro né¢j dobrou indicii, Ze se
nedaleko nachazi také sidlisté, byt tfeba dosud archeologicky
nepotvrzené. Slovy archeologické periodizace doby rimské se
pohybujeme ve stupnich C1 az D2 dle H. J. Eggerse. V né-
mecké literatufe a s ohledem na mistni podminky 1ze hovo-
rit také o dobé ,Nachlimeszeit“ a o nalezech ,Nachvillen-
befunde”, jeZ odraZeji kulturné-chronologickou situaci po
opusténi regionu Rimany. Jde zaroveri o obdobi, v némz
autor sam v dané oblasti pocituje deziderat sidliStniho vy-
zkumu - na rozdil od nékdy nadreprezentovaného badani
nad funeralnimi pamatkami.
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Jiz v jedné z tivodnich kapitol (3. kapitola) autor predjima,
Ze se jeho prace zaméfi na barbarskou keramiku, kterou po-
suzuje typologicko-stylisticky, ale také podle technickych
(technologickych) vlastnosti. Na zédklad¢ predstavenych de-
tailtr tipravy povrchu a rezti stiept doklada specifika domaci
v ruce délané keramiky 3.-5. stol. n. 1. a zfeteln€ ji odliSuje
od keramiky predchozich pravékych obdobi, jakoZ i od mlad-
§itho zboZi. Ve zvoleném regionu déle vybira lokality, kterymi
se v praci bude zaobirat — aZ na jednu vyjimku se nejedna
o nalezy hrobové (neb ty jiz byly publikovany jinde), nybrz
sidliStni. Jen vyjime¢né se zabyva nalezy ojedinélymi. Cen-
tralni pozornost v praci zaujimaji vétsi ¢i mensi ¢asti sidlist
zkoumanych béhem zachrannych vyzkum pirislusnych pa-
matkovych organizaci. Celkem se jedna o 32 lokalit, z nichZ
nékteré jsou zastoupeny vice neZ jednim vyzkumem nebo
zjisténim. Cile své prace shrnuje zhruba nasledovné: do-
plnéni dé&jin osidleni v pojedndvaném regionu, typologické
i chronologické rozc¢lenéni v ruce délané domdci keramiky,
interni chronologie lokalit, otazka kontinuity/diskontinuity,
regionalni kontakty a kulturni souvislosti, otazka etnicity,
metodika krajinné archeologie i témata marginalnéjsi, ktera
na tomto misté nema smysl konkrétné vypocitavat. Dalo by
se Tici, Ze hlavnim zamérem prace je poskytnout archeolo-
gickému badani mnohovrstevna data, jez budou slouZit ke
srovnani s vysledky vyzkumu hrobovych nalezi z regionu.
Budou se vhodné doplnovat, nebo bude mozné je srovnat
jen obtiZné?

V kapitole 4 se pak autor vénuje hodnoceni jednotlivych
nalezovych kategorii, a to takovym zptisobem, Ze nejprve
stanovi druh nalezu a poté jej analyzuje po jednotlivych lo-
kalitach. Vénuje se tak nejprve mincim, které ukazuji, Ze
v nékterych mistech obihaly s rtiznou intenzitou i v dobé
po opusténi této oblasti fimskou spravou. Klasické typolo-
gicko-chronologické klasifikace se dostava i drobnym na-
leztim, tedy v dobé fimské tak oblibenym sponam, jehlicim,
soucastem opasku, kruhovému Sperku, sklenénym i jan-
tarovym koralktim, pfivésktim a kosténym hrebentim. Na-
stroje a naradi jsou zastoupeny noZzi, kiesadly, Kkli¢i, jehlami,
dlaty, prtibojniky i 8idly, teslami, krojidly nebo dobyt¢imi
zvonky. Pozornost je vénovana i skupiné€ ndastrojti z kosti
(jehly, hladitka), kamene (brousky, Zernovy) a drobnym vy-
robkum z keramiky, jako jsou presleny a tygliky. Dojde na-
konec i na doklady obrabéni parohu a strusku z vyroby
Zeleza i barevnych kovti.

Bezpochyby nejveétsi prostor v celé praci se dostava ke-
ramice, jeZ tvori podkapitolu 4.4. Z pojednavaného regionu
autor analyzoval pres 5300 zlomkti domaci keramiky da-
tované do 3. az 5. stol. n. 1., pficemz vytvoril dvé hlavni
technologické skupiny: keramiku formovanou v ruce a vy-
tacenou na kruhu (jejich pomér ¢ini 14 : 1). Tyto skupiny
pak déli na dalsi technologické skupiny. Kuprikladu u ka-
tegorie v ruce formované keramiky se opird o publikovanou
disertaci Ch. Biickera (Biicker 1999). Toto déleni je zalo-
Zeno v prvé fadé na pozorovani upravy povrchu nadob,
méné pak konkrétni barvy a pfimési v keramické hmoté.
Vytvari tak skupiny A-C, pri¢emz vznikly také podskupiny
(Aa, Ab, nebo dokonce Cal, Ca2 atd.). Co se typologie tvara
tyce, autor pravem podotyka, Ze specifika keramického
spektra kazdého obdobi neumoZziiuji pouZivat n€jaky obec-
ny typologicky model, nybrz vznikaly a vznikaji modely
nejen pro kazdé obdobi ¢i kulturu, ale rovnéz pro jednotlivé
oblasti ¢i dokonce lokality. Tyto systémy pak vzajemné ne-
museji byt korelovatelné, coz zt€Zuje jejich hodnoceni v Sir-
$im méritku. DalS$im problémem, se kterym se musi kera-
mologické badani vyrovnavat, je znacna fragmentarnost
sidliStnich souborti. I s tim si vSak lze poradit sledovanim
typa okraju ¢i pleci specifickych pro rtizné tvary nadob.
Studované spektrum sestava témeér vyluéné z misek (Scha-
len), vétsich mis (Schiisseln), hrnecu, lahvi a tzv. hrnct se
zataZzenym okrajem (Kiimpfe). Zjisténo bylo jen zanedba-
telné mnozstvi cedniktl, poharkt a poklicek. Tyto typy je
pak v nékterych pripadech obtiZné odliSit nikoli pouze pro
fragmentarnost jejich dochovani, ale také z toho dtavodu,
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Ze mnohé tvary se ,sblizuji* a ,vzpiraji se” tak fadné klasi-
fikaci. Celkem vSak bylo v praci tvarové uréeno 688 je-
dincti. Autor se v pripadé typologie keramiky opiral o prace
S. Spors-Gréger (1997) a G. Balle (2000). Sledované kate-
gorie statisticky srovnaval, a to jak v celkovém souboru,
tak po konkrétnich lokalitach, ale také podle vlastnosti
jednotlivych tvart. Podstatnou ¢ast jeho Setreni tvori jed-
notlivé studie na téma vyvoje a typologizace tvart nejen
v ramci regionu, nybrz celého Némecka. Nutno fici, Ze
v tomto ohledu se jednd o praci pfinosnou i pro oblast
Cech, které rovnéz patftily do tzv. labsko-germanského
kulturniho okruhu a mnohé z autorovych pozorovani jsou
tedy platna i pro nase tzemi (napf. exkurz do keramiky
skupiny PresStovice-Friedenhain). A zjiSténi jsou to pozo-
ruhodné cenna, zvlasté kdyZz vezmeme v potaz v nasSem
prostredi ¢asté rozpaky zptisobené neschopnosti presnéji
datovat mnohé tvary pravé z obdobi stupnitt C2-D1 (srov.
napt. Musil - Jilek 2012).

Je nutno zminit i kapitolu o germanské na kruhu toc¢ené
keramice, resp. jeji rizné skupiny, se kterymi je mozZno se
v jihozapadnim Némecku setkat — napr. tzv. ,Braune Nigra®,
,Mainzer Gruppe®, ,Pfalzer Gruppe” ¢i pozdni terra nigra.
S témi se v Cechach setkdvame jen vzacné (napt. Hustdk —
Jirik 2009, 335-336, tab. 4: 5). Na analyzovanych sidliStich
se pochopitelné v nemalém mnoZstvi nachazela rovnéz rim-
sko-provincialni keramika, ktera doklada vztahy a kontakty
alamanské spole¢nosti s oblastmi za nepfili§ vzdalenym li-
mitem. Nezpochybnitelny je rovnéz datovaci potencial to-
hoto zboZi.

Kapitola 5 se zabyva nemovitymi objekty. Jednotlivé ana-
lyzované sidliStni lokality se kvalitou dochovanych staveb-
nich struktur znaéné 1isi — nékde jsou zachovany kvalitné
a ve vySSim poctu, jinde lze na jejich datovani usuzovat jen
ze stratigrafického vztahu se starsimi fimsko-provincialnimi
stavbami a na jinych mistech jsou zase témér zniceny poz-
déjsimi aktivitami. Prvni pojednavanou skupinou objektt
jsou, jiz tradi¢né, polozemnice. U nich autor sledoval roz-
méry, systém sloupovych jamek, pripadné pritomnost oh-
nisté nebo dochovani podlahového horizontu. Pro typologi-
zaci polozemnic bylo uZito ¢lenéni A. Leubeho (Leube 2009,
143-153). V archeologii doby fimské v barbariku jsou cenné
uplné pudorysy nadzemnich staveb, téch totiz zpravidla
byva naprosté minimum, resp. jsou velmi Spatné dochované
nebo téZko datovatelné. Mezi malé stavby patfi sypky (Spei-
cherbauten), zjiSténé napf. na lokalité Giiglingen. Velké stav-
by pak predstavuji dva ¢aste¢né dochované ptidorysy dlou-
hych domu z lokality Wiesloch, které poruSovaly podlahu
starsiho galofimského chramku. Stavba 1 o dochovanych
rozmeérech 17 x 8,6 m byla patrné trojlodni, zatimco mladsi
stavba 2 o dochovanych rozmérech 21 x 7,4 m dvojlodni.
Treti skupinou staveb jsou pak technicka zafizeni — studny,
ohnisté a hutnické pece. Nadregionalnimi souvislostmi se
autor zabyva predevsim v pripadé€ dobie dochovanych po-
lozemnic a nadzemnich staveb, jejichZ poc¢ty rostou i v regio-
nech jizniho Némecka, kde jsou oproti severnim oblastem,
predevsim pobfezi Severniho more nebo Danska, stale po-
meérné malo dokumentované.

V kapitole 6 se autor vénuje vyhodnoceni jednotlivych
lokalit zvlast. VZdy tak sleduje prabéh vyzkumu, nalezové
kontexty, chronologické aspekty nalezi, doklady femesel
a hospodarskych aktivit obecné, kontakty s blizkymi i vzda-
lenymi oblastmi a zapojeni do komunikaéni sité€ v regionu.
V nékolika pripadech byla zjiSt€éna pritomnost starsiho ci-
vilniho osidleni z doby fimské okupace. Mezi nimi zaujimaji
nejvyznamnéjsi misto — a to i objemem ziskanych movitych
i nemovitych nalezt - jiZ zminované lokality Giiglingen
a Wiesloch. V jejich pripadé lze studovat také strukturu
rozplanovani a rozmisténi aredltl obytnych a vyrobnich.
Jednotlivé subkapitoly jsou doprovazeny prehlednymi plan-
ky a grafy shrnujicimi zastoupeni keramickych skupin
charakterizovanych v kapitole 4. Nema smysl se na tomto
misté zabyvat jednotlivostmi, proto se rovnou pfesuneme
ke kapitole 7, jeZ predstavuje regionalni syntézu a nejza-
sadnéjsi kapitolu celé monografie.
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Abstrahované zavéry lze shrnout do fady bodu, repre-
zentujicich jednotlivé subkapitoly. Autor navrhuje pro
hmotnou kulturu, jeZ nema fimsko-provincialni charakter,
uzivat vyrazu ,aprovincialni“, a to predev§im z dtivodu vy-
hnuti se etnickym pojmtm jako ,germansky*®, ,fimsky" ¢i
,alamansky“. VSima si, Ze v ruce délana keramika na po-
jednavanych lokalitdch nenavazuje na keramicky sortiment
prfedchazejiciho obdobi. To se vSak tyka i keramiky na
kruhu toéené (terra nigra), ktera odkazuje spiSe na koreny
barbarské, smérujici do vychodnich oblasti (polabska, prze-
worska kultura atd.). Vyznamnym zjisténim je, Ze nejstarsi
sidlisté (prechod mezi ,Limes- und Nachlimeszeit“ je kladen
do horizontu C1b/C2) v daném regionu vznikaji na jeho vy-
chodni hranici (podobné jako hrobové nalezy, viz Schach-
Dorges 1998) a postupné jsou zakladana i v oblastech z&-
padnim smérem. K Rynu se pak dostavaji az v pokrocilém
4. stoleti. DtileZitou otazkou je vztah téchto novych sidlist
k siti starsiho, provincialniho, osidleni. Zdalo by se neprak-
tické nevyuZit stavajicich polnich ploch a propracované ko-
munikacni sité. A skute¢né, v prvé koloniza¢ni fazi vznikaji
sidla v blizkosti ¢i na periferii sidlist starSich - at jiz za tice-
lem vyuZiti vy8e re¢enych vyhod, nebo ve snaze vytézit do-
stupné surovinové zdroje. V pozdgjSich fazich pak vznikaji
sidlist€ mimo tato stara sidla. Pro ¢eské badani mohou byt
teoreticka vychodiska predkladana autory pro situaci v ji-
hozapadnim Némecku zajimava napf. v souvislosti s kon-
cem doby laténské (jako hospodarsky pomérné vyspélé
spole¢nosti) a po¢atkem doby fimské. Ostatné, k podob-
nym situacim muselo dochézet jisté i na izemi Rimany vy-
klizené provincie Dacie.

Je tfeba rici, Ze s nalezy ,germanského*” ¢i ,aprovincidlniho“
ptvodu se ve studované oblasti, resp. predevsim na sidliStich
podél limitu, setkdvame uz béhem 1. poloviny 3. stoleti, coZ
byva vykladano pritomnosti auxiliarnich jednotek german-
ského puivodu a nemusi byt priznakem vpadu vetrelct.
Presto, jiZ roku 233 je v této oblasti hlaSen velky vpad bar-
bart, ktery patrné zpusobil zanik né€kterych sidel. Mnoha
vSak trvaji dal a zda se, Ze konec jim neudinil ani ohlaSeny
odchod rimské spravy v letech 259/260. Na pocetnych vo-
jenskych zatizenich na limitu ale ¢innost ustava aZ po roce
275. Stejné tak je mozné predpokladat, Ze neodchazeji ani
v8ichni provincidlni osadnici, at uz se jedna o puvodni
obyvatele, nebo o romanizované Germany, ktefi se zde za-
¢ali usazovat teprve nedavno. Rok 260 predstavuje vy-
znamné datum také kvuali vzniku tzv. Galského cisafstvi
(Gallische Sonderreich), které zménilo pomér sil v regionu
Galie, a tedy i v obou germanskych provinciich. Dtvodt
k postupnému opousténi agri decumates tedy bylo vice, ni-
koli pouze postupny pfichod Alamanu z vychodu a severu.
Ostatné, nejsou zde pozorovany dramatické a velkoploSné
stopy nic¢eni a plundrovani. Otazka kontinuity/diskontinu-
ity je jedno z dalSich zavaznych témat, kterd autor otevira.
Rozdéluje pojednavana sidlisté do skupin podle doby je-
jich zaniku, resp. konce jejich fimsko-provincialni slozky,
a chronologického vztahu se slozkou novou, ,aprovincialni“.
RozliSuje tedy, kdy tato nova sloZzka nastupuje — zda ihned,
nebo az po jistém hiatu. Ukazuje se, Ze mozZnych koncti
a vztaht je mnoho, Ze vyvoj lokalit je heterogenni, indivi-
dudlni. Ze vSak nejpozdé&ji na konci 3. stoleti dochazi k za-
sadni kulturni proméné, je zfejmé v celém regionu. Do jaké
miry se na tvorbé nového prostredi podilelo jesté staré pro-
vincialni obyvatelstvo, ¢i dokonce teprve kratce romanizo-
vani germansti foederati, to je velmi téZké rici. Autor se do-
mniva, Ze prave tito ,starsi imigranti“ se na osidleni oblasti
po (postupném) odchodu provincialniho obyvatelstva podi-
leli v prvé radé a teprve postupné k nim pribyvaly mensi
skupiny labsko-germanského ptvodu. Ani definitivni ori-
entace na ,aprovincialni* kulturu se nevyhnula dal$im pro-
ménam. Zhruba v poloviné 4. stoleti je na nékterych loka-
litdch markantni vliv oblasti z pobfezi Severniho mofe,
resp. dolniho Polabi. Osidleni studovanych lokalit kon-
¢i vétSinou v 1. tretiné 5. stoleti, vyjime¢né na prelomu
5. a 6. stoleti. Zda to souvisi s porazkou Alamanti Franky
u Tolbiaca (Zulpich) roku 506, nelze samoziejmé s jistotou
rici.
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Problém pochopitelné tkvi v tom, jak rtizné kulturni pro-
mény a kontakty interpretovat. JiZ né€jakou dobu je jasné,
Ze nelze vSechny kulturni promény povaZovat za dusledek
fyzické migrace (srov. napi. Prien 2005). Vzdy je tfeba zva-
Zovat také ovliviiovani jiného razu, a to zvlasté pii védomi,
Ze archeologie zachycuje vétSinou nikoli kratkodobé uda-
losti, nybrz procesy longue durée. Autor dosvédcuje, Ze si
toho je védom a hleda dalsi vhodna feSeni a interpretace.
Studovanou oblast, potazmo §irsi region Alamanie povazuje
za ,Grenz-Gruppe“ mezi kulturami a kulturnimi skupi-
nami, ktera propojuje fadu raznych prvka — nékteré jsou
v8ak specifické vice ¢i méné jen pro ni samotnou (napf. ab-
sence velkych nekropoli, vznik vySinnych sidel, produkce
pozdni keramiky typu terra nigra atd.). Autor piSe, Ze (sid-
listni) nalezy samotné ndm téméf nikdy nepodavaji infor-
mace o prisludnosti majitelti ke spoleéenskym skupinam,
nebo dokonce o cilech jednotlivych osob. Proto z nich ne-
muZeme vycist, kolik z ptivodnich provincialnich obyvatel
ztistalo ve stejnych sidlech i v dobé ,postlimitni®, co se stalo
s riznymi spolecenskymi skupinami (napf. otroky nebo ne-
davno usazenymi Germany) a jak reagovali na pfichod no-
vych rozmanitych germanskych skupin. Pisemné prameny
nam v tomto pripadé bohuZel dostate¢né nepomahaji, a to
presto, Ze oblast de iure patfila Rimskému impériu mini-
malné do poloviny 4. stoleti. I z jinych praci se ostatné zda,
Ze Alamanie byla aZ zhruba do poloviny 5. stoleti jistou vol-
néjsi soucasti rimského obranného systému a vySinna
opevnéna sidlisté mohla byt inspirovana fimskymi zarize-
nimi na limitu.

Uvedena monografie Svena Jéagera predstavuje dilek po-
stupné mohutnici odborné literatury, zabyvajici se proble-
matikou sidlist a sidelnich regionti v dob¢é protohistorické.
Ta byla, aZ na svétlé vyjimky na pobreZi Severniho more,
dosud spiSe zanedbavana a oproti archeologii pohfebist
a hrobti prehliZena. VZdy se totiZ zdalo, Ze tsili vloZené do
zpracovani objemnych a zna¢né fragmentarizovanych sou-
boru ze sidlist nepfinasi tak efektni (a efektivni) vysledky
jako studium ucelenych a uzavienych souborti hrobovych.
Ukazuje se, Ze tato narocna prace muZe prinaset pozoru-
hodné poznatky, je vSak tfeba mit $tésti na vhodné soubory
a chytfe volit metodiku jejich zpracovani. Vzhledem k tomu,
Ze v Cechach hrobovych nalezti z doby fimské vlivem ptidni
eroze a devastujicich ti¢inkt zeméd€lské techniky prilis ne-
pribyva (snad s vyjimkou Nezabylic na Chomutovsku), po-
zornost badateltl se k sidliStim chté& nechté obratit musi. Je
vSak tfeba poloZit si ty spravné otazky.
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Archeologie a politicko-ideologicky vyvoj spole¢nosti byly,
jsou a nepochybné i budou protkany hustym predivem vza-
jemnych vztahti a interakci. Provozovat vyzkum zaniklych
struktur, které obklopuji soudobou spole¢nost, aniZ by k ni
toto studium bylo vztaZeno, je stejné blahové, jako poZado-
vat po ideolozich, politicich i dalSich z ,vyklada¢i* minulosti
(v neposledni fadé po historicich), aby ze svého narativu vy-
nechali mnohdy monumentdlni, impresivni i tajuplné a pri-
tom mlcici prameny archeologické. Zvlasté to pak plati pro
mista svdzana s déjinnymi po¢atky entit, jako jsou narodni
¢i regionalni celky, k nimZ se moderni spole¢nost vztahuje.
Zcela mimoradny je pak tento zajem o aredly, s nimiz lze
spojovat nékdejsi elity (srov. Hasil — Novdk 2020 v tisku).
Znalost téchto vzajemnych vyznamovych vazeb je proto ne-
zbytnou soucasti kriticky pojatého archeologického studia,
¢ehoz si byla védoma autorka referované publikace (zejm.
s. 12-15), kdyz formulovala vymezeni svého vyzkumného
ukolu. Tim je zevrubny rozbor diskurzu archeologie hradist
(k pojmu se dostaneme dale) na tizemi dnesni némecké
spolkové zemé Sasko v bourlivych dobach ,dlouze* chapané
prvni poloviny 20. stoleti (1900-1961).

Hned na tivod je nutno predeslat, Ze publikace je nepo-
chybnym pfinosem i pro vyzkum hradist v Ceské republice.
Pri proc¢itani jednotlivych kapitol je ¢esky étenar prakticky
neustale vybizen ke srovnavani s domacim prostredim.
Z plejady pozoruhodnych komparativnich aspektu je vSak
treba vyzdvihnout jeden obecny, a tim je zdsadni rozdil
v tom, jakym zpusobem piSe o d€jinach oboru Susanne
Grunwald a v ¢em se odliSuje od kanonu, kterého se ve-
smés drzi domaci autofi. Cesti archeologové nahliZeji na
minulost svého oboru i jeho instituci vétSinou prizmatem
profilovych osobnosti, které nastavovaly badatelskou agen-
du ¢i formovaly oborové organy a instituce (napf. Kldpsté
2009; Hasil 2018, 17-40; Starcova 2020 v tisku). VedlejSim
produktem tohoto pojeti vSak leckdy byva urcitd mytizace
téchto osob. Charakteristické je v tomto sméru zatiZe-
ni soucasné ¢eské archeologie na vyjadiovani ,oborové
identity” historickymi obrazovymi materialy,' které v sobé

! Na rovinu obrazové komunikace nenarazi recenzent v souvislosti
se S. Grunwald nahodné, nebot dalSim z jejich vyznamnych ba-
datelskych témat je vyzkum vyvoje archeologického odborného
mapovani - viz zejm. Grunwald et al. /Hrsg./ 2018.
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kombinuji pravé legendarni postavy oboru s vizualné atrak-
tivnimi aspekty terénniho vyzkumu.? Autorka naopak na-
prosto upozaduje ve svém pristupu tilohu jednotlivce.? I zde
muZeme tuto skute¢nost podtrhnout poukazem na vizualni
stranku publikace; v obrazové priloze se nevyskytuje byt jen
jediny portrétni ¢i Zanrovy snimek, ba dokonce jsou prota-
gonisté saského vyzkumu hradist v celém textu prevazné
uvadéni pouze formou piijmeni bez kiestnich jmen ¢i ales-
pon inicidl! Pfedmétem analyzy S. Grunwald je taxativné
vymezeny soubor odbornych textti nazvany Korpus Burg-
wallforschung Sachsen 1900-1961 (s. 245-250), ktery ma
byt zdrojem a médiem jiZ zminéného diskurzu archeolo-
gie hradist v Sasku coby autoré¢ina ustfedniho objektu po-
znavani (s. 12-16, 220-223). K reSeni nastolené ustredni
otazky je takto zvolend pramenné baze zcela odpovidajici
a navic v zasadé uplna, coZ o heuristice tykajici se osob
¢i instituci zpravidla nebyva mozné fici ani pfi nejvys$sim
moZném vynaloZeném usili.

Analyticka ¢ast publikace je ¢lenéna do ¢tyf kapitol,
které kopiruji zakladni obrysy politickych dé&jin Némecka.
Prvni z nich proto sleduje obdobi do pAdu hohenzollern-
ského cisafstvi (do roku 1918), druha éru vymarské repu-
bliky (1918-1933), tfeti ¢as nacistické diktatury (1933-
1945) a ¢tvrta roky institucionalniho i ideového formovani
Zivota v sovétské okupacni zéné (1945-1961), takika sym-
bolicky uzaviené vznikem jedné z nejznamé;jsi , Wehranlage*
v dé&jinach lidstva — berlinské zdi. Autorka zde zcela logicky
neusiluje o holisticky pfistup, nebot vyzkum predhistoric-
Ikych hradist (kam jako integralni a zejména v dobé po roce
1945 urcujici komponenta spada i obdobi raného stredo-
veéku) je prirozené soucasti vy$siho celku, predhistorické ar-
cheologie. S. Grunwald naopak ve svém vykladu postupuje
(viceméné v chronologickém poradku) podle jednotlivych
milnikd, které ovliviiovaly vyzkum hradist v Sasku a souvi-
sejici odbornou komunitu. Témi jsou predevSim vyzkumy
klicovych lokalit, které formovaly dalsi sméfovani badani,*
a dulezité zmény v organizaci védeckého Zivota a instituci
&i pamatkové péce.® Ceského &tenare nepochybné zaujmou
kapitoly vénované kooperaci saské archeologie s polskou
a ¢eskoslovenskou povale¢nou védou (s. 193-197), mimo-
radné pozoruhodné jsou také pasaZe vénované narodnostné
luZickosrbskému prispévku k vyzkumu hradist (zejm. s. 17,
202-205), které predstavuji jakysi protipél (nikoliv para-

2 V nékterych pripadech potom vyznamni pfedstavitelé oboru ab-
sentuji, ¢imz je mira skurility obrazového sdéleni zavrSena — srov.
https://www.arup.cas.cz/ [cit. 5. 6. 2020].

3 Tento deficit snad ma vyrovnavat biograficky glosafr, ktery je poné-
kud neorganickou a snad dodate¢né vzniklou prilohou publikace
(s. 225-244). Nepochybné se jedna o jeji koncepéné a v diasledku
i obsahové nejslabsi ¢ast, nebot vécné tdaje se zde vyskytuji jen
u méné vyznamnych archeologti, popt. u osobnosti, které se saské
archeologie dotykaly jen okrajové (napf. cisar Vilém II., nacisticky
ideolog Alfred Rosenberg), zatimco u skutecné klicovych osobnosti,
jakymi byli Gerhard Bersu, Wilhelm Unverzagt ¢i Werner Coblenz,
vécné uidaje chybi a piislusna hesla obsahuji jen odkazy na sekun-
darni literaturu.

Z deseti modelovych prikladu jsou v ¢eském prostredi patrné nej-

znaméjsi dvé hornoluZické lokality, a to hradisté Ostro, Gem.

Panschwitz-Kuckau, Ldkr. Bautzen (hornoluZicky Wostrow), do-

mnélé centrum kmene Milcant1 — s. 55-59, 82-85, a hradisté

v Kleinsaubernitz, Gem. Malschwitz, Ldkr. Bauten (ptivodem hor-

noluzické mistni jméno Radisch ¢i Hrodisco) — s. 53-55.

Napft. zformovani Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der nord-

und ostdeutschen vor- und frithgeschichtlichen Wall- und Wehran-

lagen (tzv. Burgwall-Arbeitsgemeinschaft znama pod zkratkou

Burgwall-AG) roku 1927 - s. 91-110, vydani tzv. Heimatschutz-

gesetzroku 1934 (ve skutecnosti nacistického vladniho narizeni,

které ale odraZelo dlouhodobé tsili archeologické obce z dob vy-
marské republiky) —s. 119-121, nebo formovani Institut fiir Vor-

und Friithgeschichte vychodonémecké akademie véd po roce 1946

—-s. 159-172.
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lelu!) k osudtim némecké nacionalni archeologie v Cechach
a na Moravé pred rokem 1945.

Ackoliv na to autorka v teoretickych paséaZich svého dila
primo neodkazuje, vydava se svou praci smérem k dé&jinam
(kolektivnich) mentalit (napf. van Diilmen 2002, 43-60; Tellen-
bach 1982). Referované publikaci tak rozhodné nelze uprit
inovativnost, jakkoliv 1ze polemizovat o ustfednim pojmu,
tj. diskurzu archeologie hradist samotném. Zda se, Ze au-
torka pri formulovani tohoto pojmu vychézela z ponékud
profanovaného vyznamu slova diskurz (tj. diskurz jako
hovoreni, resp. psani o nécem ¢i né&jak), a nikoliv z jeho
primarni definice (tj. diskurz jako jednoznaéné identifi-
kovatelna jednotka vyznamu - tak napf. Ricoeur 1997).
V opac¢ném pripadé by totiZz musela predpokladat napro-
stou stati¢nost saské hradiStni archeologie po dobu Sesti
dekad a tri ¢i ¢tyt badatelskych generaci, jejichz dila jsou
ve zkoumaném korpusu literatury zahrnuta. To je pfiro-
zené& naprosto vylouceny predpoklad, vZdyt i konkrétni jed-
notlivei ,k diskurzu® (a tedy do analyzovaného korpusu)
prispivali po mnoho desitek let své védecké kariéry, kdy se
nesporné vyvijeli odborné i svétonazorové. Predmétem vy-
zkumu S. Grunwald tak prirozené nemutiZe byt vyznamovy
monolit poznavani hradist v Sasku v dobé sahajici od vilé-
movského Némecka po pieckovskou NDR, nybrz komuni-
kaéni strategie uvnitf i vné komunity badatelt zabyvajici
se archeologii hradist v Sasku. Lze litovat, Ze autorka touto
terminologickou nevyhranénosti svym ¢tenaitim zejména
na prvnich stranach komplikuje porozumeéni jiz tak lexi-
kalné i syntakticky naro¢nému textu.

Pro analyzu diskurzu studia hradist definuje S. Grunwald
Sestici komunikaénich prostorti, tirovni a strategii. Profesio-
nalizace (passim, zejm. s. 27-30 a 217-219) a instituciona-
lizace (passim, zejm. s. 24-27 a 217-219) jsou v principu
zfejmé a vzajemneé svazané pojmy, takZe zde postaéi konsta-
tovat, Ze zvl4sté pasaze vénované formovani a vyvoji archeo-
logie v univerzitnim prostfedi dalece presahuji hradiStni
tematiku a jsou relevantni jako zdroj poznani o univer-
zitni archeologii v Sasku na obecné roviné. Lze je dokonce
¢ist i jako fundované a bohaté dokumenta¢né podlozené pri-
padové studie o klasické némecké univerzitni kultufe a je-
jich stietech s totalitnimi reZimy 20. stoleti. V celkovém hod-
noceni snad az piili§ piikré pasaZe se tykaji legitimiza¢nich
strategii hradiStniho diskurzu (passim, zejm. s. 30-34 a 219),
v nichZ autorka shledava vyhradné ticelové narativy, jejichZ
smyslem ma byt oportunistické ziskavani zdrojii a prestiZe
v konkurenci jinych védnich obort1 i ostatnich smérti archeo-
logického studia. Priklon k vlastivédnym (skryté nacionalis-
tickym) sméfovanim némecké védy v dobé vilémovské i hit-
lerovské, jakoZz i konjunktura slovanské archeologie (a tedy
i vyzkumu rané stredovékych hradist) v dobé NDR jsou jevy
dobie znamé a autorkou na zékladé dobové archeologické
produkce i dusledné faktograficky podlozené. Pokud je vSak
budeme pokladat jen za projev konjunkturalismu (nota bene
kariérné tispéSné c¢asti) protagonistti saského hradistniho
diskurzu, pak je nutno si paralelné poloZit otazku po sku-
teénych motivacich ¢tyf generaci saskych archeologt hra-
dist; studie S. Grunwald na ni bohuZzel odpovéd nenabizi.

Zajimavou autorskou koncepci pfinasi S. Grunwald pri
strukturovani archeologického prostoru, a to jak ve smyslu
geografickém, tak téZ socialnim. Pod vlivem soudobych his-
torikul, sociologli a socidlnich geografti (mezi jinymi Erica
Hobsbawma, Petera Weichharta ¢i Iny-Marie Geverusové)
definuje pojmy (archeologicky) znalostni prostor (Wissens-
raum), misto poznani (Wissensort, popr. Lernort) a archeo-
logicky revir (archdologisches Revier) —viz s. 19-24 a zejm.
Tabelle 1. Pokud za¢neme od posledniho z nich, pripisuje
S. Grunwald kazdé archeologické komunité i jednotlivému
archeologovi teritoridlné zaloZenou sebeidentifikaci (s. 22).
Formujici faktory této teritoriality (,akéniho radia” —s. 23)
archeologti mohou byt odborné i technicistni; patfi sem
osobni zajmy jednotlivet, vnéjsi (politickd) zadani i ome-
zeni, ale napriklad také dopravni dostupnost ¢i nejriz-
né&jsi ekonomické aspekty. Tato teritorialita je vSak nejen
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(sebe)definujici, ale téZ zavazujici (v moralnim i normativné
pravnim smyslu), a pravé proto voli autorka pro jeji termi-
nologické uchopeni internacionalni oznaéeni revir, ktery
oznacuje misto ptisobnosti, ale téZ zodpovédnosti pro celou
fadu jinych lidskych profesnich €innosti — rybafe, lesni
hospodare, horniky, poZarniky, policisty a v jistém smyslu
i kriminalni Zivly (s. 23). V pripadé autorc¢ina zajmového
tuzemi (dnesSniho spolkového statu Sasko) lze hovorit o jeho
dlouhodobé prostorové kontinuité (s. 16), takZe i jeho ar-
cheologicky revir zaklada stabilni ramec pro sledovani ar-
cheologické komunity a jejich archeologickiych znalostnich
prostorti a mist pozndni.

Posledni dvé jmenované entity S. Grunwald dale ¢leni
podle kritéria trvalosti ¢i doasnosti. Rozpoznava tak:

Trvaly archeologicky znalostni prostor: jeho znakem je
rozsahly forméat prostorového, socialniho ¢i vécného za-
béru, byva zaloZen jako dlouhodobé trvajici entita na insti-
tucionalni ¢i pravni bazi; prikladem je napriklad zabér (opét
uzemni, komunitni i tematicky) badatelského spolku ¢i
vyzkumné instituce, nebo tizemni, ¢asovy a vécny dopad
pamatkové pravni upravy.

Doc¢asny archeologicky znalostni prostor: jeho znakem je
opét Siroky zabér, ale byva proponovan kratkodobé; prikla-
dem je celoregionalni ¢i nadregionalni védecky projekt ¢i
podnik, nebo dil¢i archeologicky revir pomijejici s komuni-
tou ¢i jednotliveem.

Trvalé archeologické misto poznant: je zacileno lokalné,
byva zaloZeno jako dlouhodobé trvajici entita na instituci-
ondlni ¢i pravni bazi; prikladem je archeologicka sbirka,
muzeum, pamatkovy urad, archiv, vysokoSkolska katedra
¢i odborna knihovna.

Docasné archeologické misto pozndnt: je zacileno lokalné
a je proponovano kratkodobé; piikladem je lokalni védecky
projekt ¢i jednotlivy archeologicky vyzkum.

V prostredi takto nastavenych ¢asoprostorovych a so-
cidlnich entit je autorka schopna ¢lenit vystupy saské
archeologie hradist, vyjadrit, jakym zptisobem se na nich
podilely diléi instituce, formalizované i neformélni komunity
i jednotlivei, a uvaZovat tak o jejich strategiich jednani.
V Sasku, které mtizeme pokladat za modelovy piiklad jedné
stabilni badatelské komunity, a tedy i stabilniho archeolo-
gického reviru ve vychodni ¢asti stredni Evropy, tak pozo-
rujeme v ,dlouhé” prvni poloviné 20. stoleti podobny vyvoj,
jako naptiklad v reviru ¢eském nebo moravském: nositelem
vyzkumu hradi$t byli nejprve rozptylené a zaroven nezavis-
1¢é soukromé osoby a iniciativy a pozdé&ji rtizné spolky, spo-
le¢nosti a komise. Némeckym specifikem, které nenalezne
v ¢eskomoravském kontextu srovnani, je existence badatel-
ského ,spolku nad spolky“: Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG), spole¢nosti zaloZené jiz roku 1920, jeZ se po-
dilela téZ na financovani vyzkumu hradist a tim padem
ovliviiovala mj. komunikaéni a legitimiza¢ni strategie saské
archeologie. Teprve pozvolna nastupoval proces institucio-
nalizace a profesionalizace, ktera prevadéla stale vétsi ¢ast
archeologické komunity do verejnych instituci. V némeckém
prostfedi byl tento proces urychlen nastupem nacistt a je-
jich vynosy v oblasti Heimatpflege (v¢. péce o archeologické
pamatky) ¢i napf. glajch8altovanim habilita¢niho fizeni na
celorisské urovni (v€. vylouceni ¢asti obyvatelstva — cha-
rakteristicky Zida - z ti¢asti na tomto znalostnim prostoru).
Finalnim stadiem je pak faktické smazani rozdilu mezi
vefejnymi a statnimi institucemi a stanoveni komplexnich
vyzkumnych planti, jeZ vedly na jednu stranu ke scelovani
védomostnich prostorti (téZ nadregionalné a mezinarodné,
v saském piipadé zejména smérem k Polsku a pak i Cesko-
slovensku) a posileni velké ¢asti mist pozndni (v roviné pre-
stiZe i prostredkti), oviem za cenu zaniku dil¢ich revirti a na
né vazanych komunit i jednotliveti.

Prace S. Grunwald predstavuje podstatny prispévek
k historii archeologického badani ve stfedni Evropé, pri-
¢emZ poznavaci strategii, ktera baziruje na odborné pro-
dukci studované komunity, i spektrum kladenych otazek
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smérujici k vyvoji jeji individualni i kolektivni mentality, je
tfeba pokladat za objevné i nasledovanihodné. Presto ma
recenzent potfebu zdtraznit v pfedchozi vété oborové uko-
tveni referované publikace, ktera svou diachronni stavbou
a kauzalné nastavenou argumentaci jednoznacéné stoji
mimo obor archeologie, jemuz je vlastni naopak pfistup
synchronni a strukturdlni (charakteristicky Vasicelk 2006,
94-122). V Zzadném piipadé se nejedna o kritiku referované
publikace, spiSe o vysledek shrnujiciho zamySleni, k né-
muz tato tctyhodna studie dava podnét. Pokud je totiZ
praci S. Grunwald nazornym zptisobem demonstrovano, Ze
hovorit a psat o minulosti archeologického badani 1ze mno-
hem strukturovanéji a argumentac¢né prikaznéji, neZ jen
optikou Zivotnich osudu vyznaénych predstaviteli této
védni discipliny, prirozené se nabizi otazka, jakym zptiso-
bem uchopit minulost archeologického badani metodami,
které by byly blizké archeologickému zptisobu analyzy
(napf. na zédkladé formalnich a prostorovych projevta tohoto
fenoménu). Pokud S. Grunwald s tispéchem pfistoupila k ana-
Iyze vystupn, tj. korpusu publikaci a v nich obsaZenych ko-
munikac¢nich strategii, nabizela by se zde ke komplemen-
tarnimu rozboru mnozina vstupt, tedy vyzkumnych dat
a procesu jejich akvizice, pri aplikaci principti archeolo-
gické oborové reflexivity (napfiklad na materialu z bez-
prostfedné sousediciho regionu severozapadnich Cech).
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PribliZzné od prelomu stoleti postupné nartista pocet za-
chrannych archeologickych vyzkumt1 spojenych s rekon-
strukcemi a upravami vrcholné stredoveékych kostelt v in-
travilanech vesnic a mést. Pri¢inou je obvykle zanedbany
stavebni stav kostela a archeologicky vyzkum je jedinec¢nou
(a2 mnohdy také posledni) moZnosti, jak poznat historii
a vyvoj stavby, ale predevsim také ¢ast hrbitova, ktery se
kolem ni rozkladal nebo rozklada. Vyzkum stfedovékych
nekostelnich pohiebist/hrbitovii ma velmi dlouhou tradici
(napf. pro Moravu Zivng 2005), ale vrcholné stredovéky
a novoveéky hrbitov predstavuje dosti odliSnou a prevazné
velmi sloZitou terénni situaci (Cechura 2010; Omelica — Re-
bounova 2017). Jeji slozZitost a komplexnost nartista s ros-
touci prozkoumanou plochou a se zvySujicim se po¢tem
hrobti, kterého je na rané stredovékych pohtebistich dosa-
hovéno spiSe vyjime¢né (napf. pohrebisté ,Na Valach® ve Sta-
rém Mésté€ u Uherského Hradisté — asi 1500 hrobti). Mezi nej-
rozsahlejsi zkoumané hibitovy na naSem tizemi patii hibitov
kolem kostela sv. Jakuba v Brné (2162 jedincti). Poétem
hrobt1 presahuje zkoumanou ¢ast hibitova u pohrebni kaple
V8ech Svatych s kostnici v Kutné Hore-Sedlci (1828 jedincti;
Frolikk 2017a; 2017b; 2018; 2019a), ale i novoveky hibitov
z Prahy-Karlina (1429 jedinct; Kacl - Priichova 2017).
Presahuje i z velké ¢asti prozkoumany vrcholné stredoveky
a novoveéky hrbitov v lokalité Krasno na zapadnim Slovensku
(1609 stredovekych hrobti a 1995 vSech hrobu celkem; Kru-
pica 1978; Gogovd 2013). Takto rozsahlé zkoumané hibitovy
jsou vyjimkou i jinde v Evropé, pokud pomineme hibitov
v aredlu St Mary Spital v Londyné (10 516 koster; Connell et
al. 2012). Je zfejmé, Ze vyhodnoceni tak velkého po¢tu po-
hibt1 a jejich interpretace v potiebnych souvislostech je mi-
moradné naro¢nym tikolem. V Brné se ho ujal Antonin
Ztibek v referované publikaci, ktera je upravenou verzi jeho
disertac¢ni prace (Ztibek 2013).

Hrbitov u kostela sv. Jakuba je nejprve zasazen do kon-
textu pohrbivani v historickém jadru Brna a v jeho bezpro-
stfednim zazemi, a to aZ do 19. stoleti. Pro sledovanou
problematiku je dtilezité, Ze kostel sv. Jakuba byl farni, a to
pribliZzné pro severni polovinu méstského jadra, a s vyjim-
kou zfejmé nepocetnych pohifbti v méstskych klasterech
zde jiny kostel pravo pohfbu nemél. Byl postaven mezi léty
1201-1222, jeho vznik tedy predchazi lokaci mésta. Kostel
se hibitovem tvoril od pocatku soucast méstské zastavby,
ale rozsah prilehlého hrbitova se ménil a proménéna je od
19. stoleti také uli¢ni sit v blizkém okoli.

Autor podava vycet archeologickych vyzkumu v bezpro-
stfednim i vzdalenéj$im okoli kostela. Vypocitava celkem
34 zachrannych archeologickych vyzkumu z obdobi let
1990-2011. Pozustatky hibitova nebo ¢asti cirkevnich sta-
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veb zachytila pouze mensSina z nich (deset) a ostatni slouzi
spiSe k negativnimu vymezeni rozsahu hibitova. S vyjim-
kou dvou vyzkumt je vSechny provedla spole¢nost Archaia
Brno. Velmi dulezitou kapitolu predstavuje popis metodiky
vyzkumu hibitova, ktery v mire detailu pfesahuje obvykla
sdéleni pri publikaci pohfebist. Pro dokumentaci byla po-
uZita dnes jiz obvykla formularova archeologie s diirazem
na stratigrafické vztahy podle Harrisovy metody. Vyzkum
musel pfekonat problémy s identifikaci jednotlivych hrobt
(¢i presnéji kosternich ostatktl) v homogenizované hrbi-
tovni vrstvé. Uplatnéna byla téz zadsada, Ze za zasyp hro-
bové jamy byl povaZovan pouze materidl z bezprostfedni
blizkosti kostry, tj. odstrafiovany pfi jeji preparaci, i kdyz
je zfejmé, Ze vyplni hrobové jamy byla ptivodné bezesporu
objemnéjsi.

Vyhodnoceni rozsdhlého vyzkumu sestava ze dvou za-
kladnich ¢asti. Prvni z nich se zabyva vybranymi aspekty
terénni situace. Rekonstruovan je stavebni vyvoj kostela
sv. Jakuba, a to prevazné podle nevelkych useku zdiv,
ktera presahuji pudorys stojici stavby. Odtivodnéné jsou
rekonstruovany tfi zdkladni stavebni faze (a s témi je po-
rovnavan vyvoj hibitova). Pozornost je vénovana dalSim
drobnéj$im stavbam na hrbitoveé. Identifikovany byly tfi
kaple primo pristavéné ke kostelu a také relikty samo-
statné stojici kaple sv. Morice. Rozpoznéana byla také pt-
vodni fara a nejisté zdiva Skoly. Rekonstruovan je téZ roz-
sah hrbitova a jeho koexistence s okolni zastavbou. Pro
nejstarsi obdobi byl pravdépodobné vymezen plotem ¢i pa-
lisddou a prikopem. Vymezeni zahy zaniklo a hrbitov byl
rozsifovan na ukor okolni zastavby, aZ dosahl plochy pre-
sahujici 4000 m?. Opacny jev nastal po zruSeni hibitova
vroce 1785, kdy se plocha hibitova stala vefejnym prosto-
rem a v 19. stoleti doslo k zasadni proméné uliéni sité.
Autor dale sleduje detaily podoby hibitova (ohrazeni a vstu-
py. kiiz, svétlo mrtvych apod.). Existenci drobnych objekti
dokladaji pisemné ¢i ikonografické prameny, ale ztotoZnéni
s konkrétni terénni situaci je (s vyjimkou zaniklé zdéné
kostnice) problematické. Pro dalsi vyzkum je zajimavé zjis-
téni urc¢itého poctu jam, hloubenych v dobé existence hibi-
tova (a s pofetnymi lidskymi kostmi ve vyplni), jejichZ
interpretace neni zfejma a neni jasné, jaké aktivity na
hrbitové k této ¢innosti vedly. Nejednozna¢né naznaky uka-
zuji na ¢lenéni hibitova, které vSak nelze rekonstruovat,
a autor se velmi opatrné vyslovuje k dal$im jevtm, jako je
preference urcité ¢asti hitbitova (jizn€ od kostela?) pro ulo-
Zeni neboztika. Jednoznacné je sldbnuti intenzity pohibi-
vani s rostouci vzdalenosti od kostela. Otazkou zustava
oznaceni hrobt nebo ¢élenéni hrobt1 do skupin, uZivanych
urcitou skupinou. Zajimavy je poznatek o vysoké intenzité
pohrbivani, kdy bylo pro obdobi 13. az 18. stoleti vyclenéno
az 63 stratigrafickych tirovni hrobt1. To by odpovidalo prii-
mérnému odstupu 8 az 9 let mezi jednotlivymi pohrby.
MtiZe se jednat o ndhodny tidaj, ale josefinské reformy po-
¢italy v 18. stoleti s obménou (tj. moZnym dal$im pohibem
do stejného mista) po uplynuti 9 let.

Vlastni analyza pohiebniho ritu vychézi z obvyklych po-
stupti. Chronologicky autor vy¢leniuje tfi zakladni skupiny,
odpovidajici tfem vyvojovym etapam kostela. K nim je pfi-
fazeno Sest dalSich skupin, které zahrnuji dvé vymezené
etapy a dvé, které pokryvaji vSechny tri. Jde o situaci ob-
vyklou na hibitovech sledovaného ¢asového obdobi, kdy
schazi chronologicka voditka pro presnéjsi datovani vetsi-
ny hrobti. Pozornost je nasledné vénovana hrobu a jeho
upravé, velikosti hrobové jamy, jeji hloubce, poloze poht-
benych jedinct, orientaci pohibti a dokladiim pohiebnich
schranek, vicecetnym pohifbtim a zvlastnim jeviim. U pre-
vazné casti pohrbenych zjisStujeme obvyklé charakteristiky,
ale stejné jako na jinych hibitovech se vZdy objevuje mensi
skupina hrob s odliSnym rysem, aniz by bylo mozZné urdit,
pro¢ se tomu tak dé&je. Detailné je popsana poloha rukou
(78 variant) a nohou (30 variant). UZiti neobvyklych poloh
neumime vyloZit, ale je spravné nadale tyto odchylky evi-
dovat s nadéji na vysvétleni po shroméazdéni vétsiho poctu
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dobre dokumentovanych a predevSim dobre datovanych
pripadu. Autor se velmi obezretné vyslovuje k existenci
rakvi, o které uvazuje u pribliZzn€ Sesti procent pohrbenych
(a jesté s vyhradou mozného jiného vykladu reliktt dfeva
— napf. pohrebnich desek/prken). Odpovid4 to pozorova-
nim na jinych hrbitovech (Frolik 2017a; 2019a) a varuje
pred optimistickym vykladem téméf vSech fragmenttl dieva
jako rakvi, a to i na rané stfedovékych hibitovech. Pozoro-
vanim z jinych hrbitovia odpovida i zastoupeni pohiebni vy-
bavy, které je minimalni pro 13. az 15. stoleti (vybavu ma
pouze sedm pohibu ze 420, tj. jen 1,67 %) a nartstajici pro
mladsi etapy (aZ 35,5 %). Detailni pozornost autor vénuje
viceCetnym pohibtim, kde se pokousi vysledovat, zda byli
zemfreli pohibeni jednorazové, nebo se jednalo o jamu uZi-
vanou delsi dobu (prokazatelné u objektu A032/2011-011
se 72 jedinci).

Pfi vyhodnoceni nalezti autor rozliSuje hibitovni mobi-
liar (v SirSim pojeti vS8echny na hibitové ziskané nalezy),
u néhoz je zfejmé, Ze nemusel nutné souviset se hrbitov-
nimi aktivitami, protoZe hibitov se béhem svého vyvoje roz-
§ifil na plochy pred tim uzivané k sidleni nebo jako verejné
pristupné plochy. Tato ¢ast nalezového souboru je pouze
vyobrazena formou nékolika prikladti, ale neni dale analy-
zovana. Autor upozorniuje bez detailnéjSiho rozboru na
objemny soubor keramickych fragmentt a uvazuje o je-
jich moZném puvodu v rtiznorodych (i nepohrebnich) akti-
vitach. Je zfejmé, Ze bude nutné vénovat detailni pozornost
i témto, prevazné malo atraktivnim naleztim, protoZe mo-
hou prispét k bliZz§imu poznani aktivit, které se odehravaly
na hrbitové a z¢asti i k chronologickému zarazeni nékte-
rych hrobui (Frolikk 2017c; 2019b). Vlastni hrobovy inventad
je rozdélen na predméty, které se do hrobu (vyplné€ hrobové
jamy) dostaly zamérné (soucast vybavy hrobu, napf. rakve)
a na ty, které jsou jeho soucasti nezamérné. Zde se odui-
vodnéné€, ale bez dalSich detailti, spojuje ¢ast nalezt s vy-
bavenim a Upravami cirkevni stavby — kostela sv. Jakuba.
I tato pasaz by si zaslouZila detailné&jsi rozbor, protoZe tyto
predméty mohou informovat o podobé kostela, eventualné
o zaniklych ¢astech vybaveni (napt. Sedldckovd 2011). De-
tailni pozornost je naopak vénovana vybaveé pohibu, rozde-
lené na jednotlivé nalezové kategorie (odév a obuv, Sperky,
zbrané a vystroj, predméty osobni zboZnosti, pfedméty
symbolického vyznamu a doklady funeralnich zvyklosti,
ostatni pfedméty). Kromé ocekavanych nalezti se setka-
vame i s unikaty (kord z obdobi kolem roku 1600, svato-
jakubska musle). Rozbor ukazal, Ze pokryvaji celé obdobi
existence hibitova (13. aZ 18. stoleti), i kdyZ ¢ast byla na-
lezena piemisténd v druhotnych polohach. Nepfijemna je
jina skutecnost, na niZ ovSem autor nema podil a snaZi se
s ni co nejlépe vyrovnat. PfestoZe se jedna o nalezy ziskané
pii zAchrannych vyzkumech provedenych relativné ne-
davno (po roce 1990), nepodarilo se pomérné znac¢ny pocet
nalezi dohledat, a¢ byla minimalné jejich ¢ast uloZena
v muzejnich institucich. Jejich popis je proto podan podle
dochované dokumentace (popisy, fotografie). Plati to jak
pro predméty béZné (napft. prezky), tak bohuzel i pro pred-
méty relativné vzacné (vSechny prsteny, kord, 16 z 25
minci). Autor v ramci moznosti fixoval rozsah souboru pro
eventualni dalsi badani a uvedl vSechny relevantni detaily.

Jen velmi stru¢né je pripomenuta antropologicka prob-
lematika, ac je zfejmé, Ze vyhodnoceni kosternich nalezti
by znamenalo zasadni pfinos k poznani populace mésta
Brna ve stfedovéku a raném novoveéku, coZ ostatné pripo-
mind sam autor. Zakladni antropologické charakteristiky
byly urceny u pribliZné poloviny zemfelych, ale ztistavaji
nedostupné v nepublikovanych zpravach. UvaZovany pro-
jekt zpracovani by byl Zddouci. Pfi poétu zemrelych je vSak
otazkou, ktery poskytovatel by mohl nabidnout dostate¢né
prostfedky a predevSim potfebny ¢as, protoZe zpracovani
tak rozsahlého antropologického souboru v obvyklé lhtité
tri let se nezda byt realné. Kratce autor zminuje také prob-
lematiku vyhodnoceni nalezti sekundarné premisténych
lidskych kosti, at jiZ do hibitovni vrstvy nebo do kostnice.
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Jedna se o objemy, které jsou jesté rozsahlejsi neZ antro-
pologicky material z jednotlivych hrobt (napf. kostnice
predstavovala asi 150 m? lidskych kosti). VétSina z nich
byla v ramci tiprav podzemi kostela pohfbena bez prtizku-
mu. ZkuSenosti s vyhodnocenim tohoto druhu nalezti neni
zatim mnoho, ale ukazuji, Ze se tim zcela méni rekonstru-
ované sloZeni populace (napf. v zastoupeni déti — Frolik
2017c; 2019b), a proto by nemeélo byt opominuto.

Publikace je zasadnim pfinosem ke zpracovani a vyhod-
noceni rozsahlych nélezovych souborti z vrcholné stredo-
vékych az novovékych kostelnich hibitovta a musi se s ni
vyrovnat kazdy, kdo by zpracovaval podobny, i kdyZ nikoliv
tak rozsahly nalezovy soubor. PrestoZe kniha nemtiZze od-
povédét na vSechny polozené otazky, vymezuje problémy,
které budou bezesporu sledovany pri dalSich vyzkumech
nebo pri vyhodnoceni téch starsich, ale dosud nezpracova-
nych. Lze také oc¢ekavat, Ze publikace jinych podobnych
souborti zpétné prispéje k zodpovézeni nékterych otazek,
které se vynorily v referované publikaci.
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V roce 2019 byla za podpory Archaia Brno, z. 1. a Umélec-
koprumyslového musea v Praze vydana rozsahla monogra-
fie Glass in Brno and Moravia ca. 1200-1550. Jak jiZ nazev
napovida, kromé archeologickych nélezti skel z Brna jsou
zde zahrnuty také nalezy z rady jinych moravskych mést,
¢imZ ziskdvame plasticky obraz o historii skla na Morave,
s moZnosti komparace s jinymi regiony. Monografie pied-
stavuje prvni praci, ktera se snazi souborné zpracovat do-
savadni poznatky tykajici se problematiky archeologickych
skel na Moraveé.

Téma skla je protkdno ¢eskou historii a tvori jeji ne-
odmyslitelnou soucast. PrestoZe prvni prace zabyvajici
sklonku 19. stoleti (Czihak 1891; Schirek 1892), vétsi po-
zornosti se mu dostalo aZ od 60. let minulého stoleti v sou-
vislosti s €etnymi zAchrannymi archeologickymi vyzkumy
provadénymi v historickych centrech mést. Zpoc¢atku bylo
duté sklo zkoumano pouze z typologicko-morfologického
hlediska. Pozdé&ji badatelé rozsifili svoji pozornost i smérem
k proménam tvart nadob a jejich vyskytu v ¢ase, ale také
k nalezovému prostiedi danych skel. Nesrovnatelné nizsi
pozornost byla vénovana ,méné atraktivnim“ skltim oken-
nim. Od 80. let je na sklenéné nadoby nahliZeno rovnéz
jako na pramen k vyzkumu urovné femesel a vyrobnich
technologii uZivanych ve stredovéku. S tim souvisi i apli-
kace ruznych prirodovédnych metod, které umoziuji pri-
zkum kvality a chemického sloZeni skel.

Vétsina starsSich praci se zabyvala sklem ze 14. a 15. sto-
leti, zatimco skla starsi, ale i mladsi, byla opomijena. Jed-
nou z vyznamnych postav badani o historickém skle je
Karel Hette$ (Hettes 1959), ktery mimo jiné zavedl v roce
1959 pojmenovani ¢&iSe ¢eského typu pro tvar dutého skla
charakteristicky pro ¢eské zemé. V Cechéch se stiedové-
kym sklem dale zabyvala Dagmar Hejdova (Hejdovd 1975;
Hejdovda — Nechvatal 1967), FrantiSek Fryda (Fryda 1979;
1988; 1991 a dalsi) a Olga Drahotova, ktera se spolu s ra-
dou kolegti zaslouZila o vydani uceleného prehledu historie
skla v ¢eskych zemich. Jeji publikace Historie skldrské vy-
roby v ¢eskych zemich (Drahotovd a kol. 2005) v sobé& shrnuje
poznatky ohledné vyvoje sklafské vyroby od pravéku az do
19. stoleti z pohledu nékolika védnich oborti. Nesporny je
piinos Evy Cerné, kterd zamérila svij pohled i na vyzkum
zaniklych sklaren (naptiklad Cernd /ed./ 1994; Cerna 1997;
2016).

Se zpracovanim soubort skla z Moravy zapoc¢ala Zdenka
Himmelova svym prispévkem o materialu z Pribic (Himme-
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lova 1979), a poté i z Brna. Jeji prvotni timysl zpracovat
pouze soubory z Brna byl ale brzy zménén a svilj zajem roz-
§irila i na sklo z dalSich moravskych lokalit (Himmelovd
1990a; 1990b; 1994; 1997). Po ni pomyslnou Stafetu pre-
vzala Hedvika Sedlackova, ktera se sklu intenzivné vénuje
jiZ ¢tvrt stoleti. Za tuto dobu se ji podafilo shromazdit roz-
sahly materidlovy fond z moravskych i slezskych lokalit,
ktery se stal zdkladem pro recenzovanou publikaci.

Monografie, sestavajici ze dvou ¢asti a pfilohy na CD-ROM,
vychazi z typologického a chronologického rozboru sklené-
nych artefaktti z vice neZ 300 soubort z Moravy, doplné-
ného o vysledky prirodovédnych analyz. V praci jsou za-
hrnuty, kromé materialu z Brna, také nalezy skel z Jihlavy,
KrométiZe, Olomouce, Opavy, i fady Slechtickych sidel. Jako
priklad lze uvést material z Kontivek, z biskupského hradu
Melice, z hradu Tepence u Jivové, Skaly u Nového Jimra-
mova nebo pozdné-stredovéky soubor skla z hradu Cvilin
u Krnova. Pri vyhodnoceni téchto ¢etnych souborti byly
autorce oporou prace nejenom c¢eskych kolegti, ale také od-
borniktl ze Slovenska, Madarska, balkanskych zemi, Italie
i Némecka. Geografické a historické vazby na tyto zemé se
ve stredovéku projevily mimo jiné v odliSném vyvoji a do-
stupnosti skla na Moravé v porovnani s oblasti Cech.

Prvni dil publikace, oznaceny jako Assessment of Finds,
je zaméren na vyhodnoceni sklenénych nalezti v ramci jed-
notlivych historickych obdobi. Tato obdobi nepredstavuji
uméle vymezené casové horizonty, ale tiseky ohranic¢ené
vhodné zvolenymi historickymi mezniky, které v dané praci
predstavuji predevsim zmeény vladnoucich dynastii nebo
jiné vyznamné udalosti. VZdyt praveé spole¢enské a politické
zmény se vyznamneé promitaji také do rozSifeni a sorti-
mentu sklarskych vyrobkti na Moravé.

Prvni svazek prace je rozclenén do osmi hlavnich kapi-
tol. V prvni kapitole je podan stru¢ny pirehled dé&jin badani
o stredovékém skle na Moravé. Druha aZ Sesta kapitola
jsou pak vénovany samotnému vyhodnoceni sklenénych
nalezi od vlady Pfemyslovct aZ po pocatky vlady Habs-
burkt do poloviny 16. stoleti. Diky spolupraci s Hanou
Jordankovou a Rudolfem Prochéazkou jsou kapitoly opa-
treny historickym tivodem, ktery umoznuje ¢tenafi lépe
uchopit zkoumanou problematiku a zasadit ji do SirSiho
kontextu. Kazda kapitola je navic doprovazena c¢etnymi
kresbami sklenénych artefakti a prehlednymi typologic-
kymi tabulkami, které zvySuji vypovidaci hodnotu prace.

Druha kapitola, ktera se vénuje sklu za vlady Premys-
lovet (ca 1200-1310), je dale ¢lenéna do nékolika ¢asti —
prvni tvori pravé historicky exkurz k danému obdobi, po
némz nasleduje vlastni typologicko-chronologické vyhod-
noceni nalezti. Treti podkapitola je zaméfena na postihnuti
vyvoje obchodu se sklem, nebot v obdobi 13. stoleti tvori
vétsinu sklenénych vyrobkti na Moraveé praveé zboZi impor-
tované z oblasti s rozvinuté&jsi sklarskou vyrobou — prede-
vSim z Italie nebo Némecka. Autorka tak podava kompletni
prehled o nejstarsich nalezech stredovékych skel na naSem
uzemi.

Ve treti kapitole je objektem zajmu sklo z obdobi vlady
Lucemburku (1310-1420/1430). Také tuto kapitolu uvadi
struéné seznameni se socidlni a historickou situaci v Brné
a na Moraveé. Autorka upozormnuje na vyrazny ubytek skle-
nénych artefakti v 1. poloviné 14. stoleti, ktery dava do
souvislosti s neklidnou situaci po dynastické vyméneé. Od
2. poloviny 14. stoleti se za¢ina stale vice prosazovat sklo
z ¢eskych a moravskych sklaren, které zasobovaly trh lev-
né&jSimi vyrobky. Po vyhodnoceni sklenénych artefaktti pak
nasleduje podkapitola vénovana sklenairam v Brné. JiZ sa-
motna pritomnost téchto femeslniktl v moravskych més-
tech doklada rostouci oblibu okenniho skla a obecné §ifeni
sklenénych vyrobkt mezi Sirsi vrstvy obyvatel.

Na sklo z husitského a pohusitského obdobi (1420/1430
-1470/1480) je zamérena ¢tvrta kapitola. Vyraznou sloz-
ku sklenéného zboZi tvori i nadale vyrobky domaci pro-
venience, predevsim ¢iSe s nalepy, které jsou symbolem
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ceského gotického sklarstvi. V paté kapitole se pak autorka
vénuje sklu z obdobi vlady Matyase Korvina a Jagelloncti
(1480-1525), které se nese ve znameni zmén v tvaroslovi
i vyzdobnych technikach. Mezi importy autorka rozliSuje
na zakladé typologického vyhodnoceni a vysledkti chemic-
kého sloZeni vyrobky némeckych, uherskych a benatskych
sklaren. I nadale ale prevladaji vyrobky ¢eskych sklarskych
huti.

Prechod k renesan¢nimu sklu je postiZen v Sesté kapi-
tole, jeZ je zaméfena na sklo z pocatku vlady Habsburkt
(ca 1526-1550). Problematiku renesan¢niho a barokniho
skla ovSem jiZ autorka zpracovala spolecné s kolegy v ob-
sahlé monografii Renaissance and Baroque glass from Cen-
tral Danube region vydané v roce 2016 (Sedldckovda — Roha-
novd et al. 2016).

Sedma kapitola je rozdélena na dvé ¢asti — prvni je veé-
novana materialovému priizkumu archeologickych skel,
druhou tvori kratky prispévek K. H. Wedepohla zabyvajici
se specifickym typem stfedov€kého islamského skla, ktery
je oznacovan jako ,Hedvi¢ina ¢iSe“. Tento prispévek na
prvni pohled zcela nezapada do struktury publikace, ale
prinasi cenny nahled na vyznam a cesty skla v obdobi stre-
dovéku na pripadu konkrétniho typu nadoby. Analyzy prv-
kového slozeni vybranych vzorkt skel, zpracované a vyhod-
nocené Katharinou Miller a Danou Rohanovou, prokazaly
rozdilny ptivod sklenénych nadob z moravskych lokalit.
Mezi nalezy ze 13.-14. stoleti prevaZovalo importované sklo
sodno-popelové, zatimco domaci vyrobky ze 14.-16. stoleti
tvori pomérné homogenni skupinu skel draselno-vapena-
tych. Tteti skupinou jsou vzacna skla olovnata. K analyzam
byly zvoleny béZné€ uzivané metody XRF a SEM/EDS.

Vzhledem k nejednotnému systému inventarizace v riiz-
nych institucich jsou v knize pouZivina katalogova cisla.
Jejich propojeni s jednotlivymi lokalitami a objekty je vé-
novana piedposledni kapitola obsahujici prehledné tabulky
s informacemi o datovani konkrétnich nalezovych situaci.
Jako devata kapitola je netradi¢né oznacen bibliograficky
soupis.

Druhy svazek monografie tvori katalog nalezu, ktery
je vysledkem autorc¢ina témér dvacetiletého badatelského
usili. Pfilohou druhého svazku je CD-ROM s katalogem
zahrnujicim vice nez 300 objektt se sklem, s popisem né-
lezovych okolnosti zkoumanych pfedméta. V katalogu je
shromazdéno pres tfi tisice sklenénych artefaktt v rizném
stupni zachovani, které jsou rozdéleny do jedenacti zédklad-
nich typua. Jednotlivé typy jsou pak dale ¢lenény do néko-
lika variant. Ve svém tridéni zohlediiuje autorka vedle za-
kladniho tvaroslovi nddob také zptisob dekoru i chemické
sloZeni skla.

U kazdého typu je nejprve uveden prehled vyvoje a vy-
skytu daného tvaru, v nékterych pripadech doplnény ma-
pou s vyobrazenim dosud znamych nalezti. Poté nasleduje
katalogova ¢ast, kde jsou pod katalogovymi ¢isly chronolo-
gicky razeny jednotlivé nalezy a popsany v jednotné struk-
ture. Kromeé typologického popisu a metrickych udajt je
zde zaznamendan i charakter skloviny (zbarveni, mira ko-
roze). Dalsi poloZkou je datace, odkaz na kresebnou ¢i fo-
tografickou dokumentaci a v pripadé analyzovanych vzorkt
i odkaz na vysledky analyz. U jiZ publikovanych nalezti je
uveden také bibliograficky udaj.

Vyznamnou ¢ast katalogu tvoii kresebnd dokumentace
sestavajici z prehlednych tabulek s vyobrazenim jednotli-
vych nalezti. Katalogova ¢isla usnadniuji orientaci a pro-
pojeni kreseb s konkrétnim odkazem v textové ¢asti. Vy-
povidaci hodnotu katalogu vyrazné zvysuji také kvalitni
barevné fotografie vybranych artefaktti. Pravé kresebna
a fotograficka dokumentace je mnohdy bohuZel to jediné,
co zustane po sklenénych predmeétech z archeologickych
vyzkumu vlivem nevhodného zachazeni ¢i uloZeni. Kvalitné
provedena kresebni dokumentace navic muiZze mit vy$si
vypovidaci hodnotu nez dokumentace fotograficka, pro-
toZze mtiZe 1épe zachytit napriklad vyrobni stopy ¢i na
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fotografiich Spatné zfetelné formy dekoru. V tomto sméru
je predkladana monografie nespornym pfinosem pro bu-
douci vyzkum historie skla. Struktura prace je ve vysledku
velmi prehledn4, coZ spolu s jednoduchym a ¢istym grafic-
kym zpracovanim podtrhuje celkovy dojem.

S prispénim fady dalSich badatelt vznikla komplexni
monografie, kterd zaplnila prdzdné misto na poli badani
o stredovékém skle na Moravé, kde doposud schazelo uce-
lené vyhodnoceni dosavadnich poznatkti. Hedvika Sedlac-
kova shromazdila obrovskou materialovou zakladnu, kterou
zkouma nejenom z pohledu typologicko-chronologického, ale
zameétuje se téZ na dalsi aspekty — nalezové prostiedi skel,
socialni status uzivatelti sklenénych nadob a rovnézZ ob-
chodni kontakty. PfedevSim k posledni jmenované proble-
matice vyuZivd mimo jiné i vysledky prirodovédnych analy-
tickych metod. Analyzy sloZeni skel a jeho promény v obdobi
stfedovéku prinaseji cenné poznatky také o regionalnich roz-
dilech ve sloZeni sklarského kmene a vyuZivanych surovi-
nach.

Velmi ocenuji, Ze je kniha psana v anglickém jazyce, pii-
¢emz kazdéa kapitola je opatfena ¢eskym resumé. Publikace
tudiZ neni urcena pouze pro zajemce z fad ¢eskych bada-
telt, ale umozZnuje srovnani i v kontextu evropské archeo-
logie. Vzhledem k vyznamu obchodnich kontaktt totiz nelze
problematiku historického skla zkoumat pouze tizkou op-
tikou zamérenou na konkrétni region. K vytvoreni platného
a plastického obrazu vyvoje skla a sklarstvi je tfeba diskuze
a spoluprace na mezinarodni trovni.

Prestoze kniha pfinasi bohaté informace o stredovékém
skle v ¢eskych zemich, nevycerpala zcela potencial této
problematiky a poskytuje velmi kvalitni zaklad pro dalsi
studium. V porovnani s ¢eskou archeologii m4 moravska
archeologie velky dluh vt¢i vyzkumu stfedovékych sklar-
skych vyrobnich aredlu, tedy sklarskych huti. VétSina stre-
dovékych sklaren na Moravé je doloZena pouze pisemné
a nebyla zkouména a €asto ani identifikovana v terénu.
Analyzy chemického sloZeni sklenénych nalezt z vyrobnich
aredlt a jejich srovnani s nalezy z nevyrobnich lokalit by
mohly pfinést dalsi cenné informace o vyvoji a organizaci
stfedovékého sklarstvi a obchodu se sklem.
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