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Středočeská lokalita typu hradiště v Tismicích patří k největším (20–22 ha) v Čechách ze starší až střední doby hradištní (8.–9. stol.)
a je dlouhodobě zkoumána pomocí nedestruktivních metod. Studie předkládá jak výsledky kompletního geofyzikálního měření
lokality, tak výsledky malé sondáže z roku 2013. Zaměřuje se na rozbor ozdob z barevných kovů (cca 170 ks, převážně ozdoby
opasku a koňského postroje) a analyzuje doklady řemeslné produkce – šperkařství, kovotepectví a kovolitectví (ingoty, polotovary).
Přináší nejstarší doklady o práci se zlatem v raně středověkých Čechách (výzkum z roku 2018) a také přírodovědná radiokarbonová
a magnetická absolutní data, která doplňují datování na základě karolínské mince a importů. Vnitřně členěné hradiště bylo sídlem
elity (pozlacené ozdoby, ostruhy, mince) a kratší dobu plnilo úlohu nadregionálního centra, které nejen přijímá a přerozděluje, ale
i produkuje předměty statutárního významu (ozdoby opasku a koňského postroje, přívěsky, ostruhy). Vícefázové raně středověké
osídlení i opevnění spadá podle dat 14C do období od poslední třetiny 8. století až po konec 9. století. Detailní zhodnocení stratigrafií
bude dalším krokem k všestranné interpretaci této lokality.

Raný středověk, hradiště, kovové ozdoby doby avarské, ostruhy, dálkové kontakty, zpracování zlata, kovotepecké nástroje,
karolínská mince, střední Čechy

The central Bohemian hillfort-type site in Tismice is one of the largest (20–22 ha) in Bohemia from the Early to Middle Hillfort period
(8th–9th century) and has been studied for years using non-destructive methods. The study, which presents the results of the complete
geophysical survey of the site as well as the results of small-scale trenching from 2013, is focussed on an analysis of non-ferrous
metal ornaments (c. 170 pcs., mostly belt and horse harness decorations) and analyses of evidence of craft production – jewellery-
making, metalsmithing and metal casting (ingots, blanks). It presents the earliest evidence of work with gold in early medieval
Bohemia (2018 excavation) as well as natural science radiocarbon and magnetic absolute dates, which supplement dating on the
basis of Carolingian coin and imports. The internally divided hillfort was an elite residence (gilded ornaments, spurs, coin) and for
a short time served as a supra-regional centre that not only received and redistributed but also produced items of statutory importance
(belt and horse harness ornaments, pendants, spurs). Radiocarbon dating places the multiphase early medieval settlement and
fortifications in the period from the final third of the 8th century until the end of the 9th century. A detailed evaluation of the stratigraphy
will be another step towards a comprehensive interpretation of this site.

Early Middle Ages, hillfort, Avar period metal ornaments, spurs, long-distance contacts, goldsmithing, metalsmithing tools,
Carolingian coin, central Bohemia

1. Úvod1

Otázce vzniku nejstarších raně středověkých hradišť 
se v Čechách věnovala zvýšená pozornost v 60. a poté
až v 90. letech 20. století (např. Kudrnáč 1970; Bubeník
1998; Profantová 1998; 2008a; 2019b; 2020a). Tak slo-
žitý problém však nebylo snadné při omezených mož-
nostech terénního výzkumu řešit uspokojivě. Přetrvá-
valy a stále přetrvávají zejména obtíže s chronologií.
Hmotná kultura ze starších výzkumů byla zhodnocena
až v 90. letech, kdy se též začaly detailněji sledovat dál-
kové kontakty (Profantová 1992). Chybí rovněž model

opevněného centra pro nejstarší horizont hradišť v Če-
chách, který by bylo možné dále testovat.

V tomto příspěvku navazujeme na úsilí předchozí ge-
nerace v intenzivně zkoumaném regionu východně od
Prahy se čtveřicí alespoň částečně současných hradišť
na Českobrodsku: Doubravčicemi, Přistoupimí, Klučo-
vem a zřejmě nejvýznamnějšími Tismicemi (obr. 1 a 2;
Kudrnáč 1977; Bubeník 1998; 20012). O poznání hra-
diště Tismice se zasloužil J. Kudrnáč, který zde prováděl
výzkum v letech 1960, 1972 a 1974 (Kudrnáč 1977). Vý-
sledky jeho výzkumů podrobně zpracovala K. Tomková

1 Článek vznikl za podpory projektu GA ČR, č. 18-00477S „Mezi
avarskou a karolínskou říší. Uzlové body dálkových kontaktů 
v Čechách 8.–9. století“. 2 Článek věnuji památce milého kolegy J. Bubeníka † 2020.



(1998). Malý záchranný výzkum v roce 1997 provedli na
předhradí R. Tvrdík a Z. Mazač (Tvrdík – Mazač 2001).
Nyní předkládáme nové poznatky získané omezenou
sondáží na hradišti v roce 2013 a nedestruktivními me-
todami výzkumu v kombinaci s analýzami RFA a EDS-
-SEM vybraných předmětů. Ze systematického výzku-
mu z roku 2018, který se teprve zpracovává, bude
v této stati využito jen několik klíčových poznatků. 

2. Geofyzikální průzkumy 
v areálu hradiště Tismice

Historie nedestruktivních geofyzikálních měření hra-
diště Tismice je stará již 24 let. První zkušební průzkum

pomocí protonových magnetometrů byl realizován v ro-
ce 1995 (Křivánek 1996, 259–261). Cílem prospekce ně-
kolika malých ploch bylo verifikovat linie příkopů iden-
tifikované při leteckých prospekcích. Již tyto pionýrské
výsledky naznačily, že příkopové opevnění hradiště by
mohlo pokračovat i na severních svazích pod hlavní vý-
chodo-západně protaženou terasou. První skutečně již
plošný průzkum cesiovým magnetometrem byl prove-
den až v roce 2004 (Křivánek 2005). V centrální části 
lokality byla prozkoumána plocha 2,1 ha zahrnující 
3 linie příkopového ohrazení akropole a další podpovr-
chové relikty osídlení. Ve stejném roce byl učiněn také
první pokus o verifikaci vnějšího příkopového opevnění
na jižním okraji hradiště za terénem narušeným plyno-
vody. V roce 2012 pak byla menším měřením pětikaná-
lovým magnetometrem využívajícím fluxgate gradio -
metry ověřena jiná část vnějšího příkopového opevnění
v severovýchodním rohu rozsáhlého pole (Křivánek
2013). První plošný průzkum stejným pětikanálovým
magnetometrem na ukloněném terénu pod severními
terasami byl iniciován v roce 2015 pozitivními výsledky
archeologického výzkumu při okraji nižší meze. Výsle-
dek tohoto měření potvrdil, že několik linií příkopů se
bude nacházet na výrazně svažitém a také výrazněji ero-
dovaném terénu severně od centrální části hradiště (Kři-
vánek 2016). V průzkumech těchto polí pod severními
terasami se pokračovalo i v letech 2016 a 2018 (Křivá-
nek 2017), kdy byl dohledán severní okraj několika pří-
kopů ohrazujících akropoli a také severní segment ob-
louku jiného příkopového ohrazení. V roce 2016 byla
ověřena také přístupná část plochy ostrohu severový-
chodně od opevněné plochy hradiště s prokázáním za-
niklé cesty a možných menších skupin zahloubených
objektů. Plošně nejrozsáhlejší průzkumy pětikanálovým
magnetometrem byly realizovány v letech 2017 (severní
část centrální části lokality včetně opakovaného měření
severozápadní části s vnitřními příkopy; Křivánek 2018)
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Obr. 1. Tismice, okr. Kolín. Lokalizace naleziště a umístění výřezu (viz obr. 2). —
Fig. 1. Tismice, Kolín district. Location of site and position of insets (see Fig. 2).

Obr. 2. Lokality typu hradiště v regio -
nu Kolínska. A, B, C – lesní komplex;
1 – hradiště staršího horizontu; 2 –
hradiště stejného horizontu v Pošem-
beří, alespoň částečně současná
s Tismicemi a  vytvářející skupinu. 
Fialová barva označuje výskyt signi-
fikantních kovových nálezů (podle
Hasil – Profantová – Levá 2020,
upraveno). — Fig. 2. Hillfort sites in
the Kolín region. A, B, C – forest
complex; 1 – hillfort of an earlier
horizon; 2 – hillforts of the same
horizon in the Pošembeří region, at
least partially contemporaneous with
Tismice and forming a  group. The
occurrence of significant metal finds
is marked in violet (after Hasil – Pro-
fantová – Levá 2020, adapted).



a 2018 (jižní část centrální části lokality včetně terénů
destruovaných plynovody a části jižního předhradí).
Souhrnný přehled všech geofyzikálních měření v areálu
hradiště Tismice přináší tabulka 1.

V různých etapách nedestruktivních geofyzikálních
průzkumů hradiště bylo využito tří různých typů mag-
netometrů umožňujících systematické sledování růz-
ně plošně rozsáhlých terénů, a především při různé
hustotě měření (tab. 1). Předkládaný celkový výsledek 
magnetometrického průzkumu areálu hradiště pak již 
zahrnuje tři dílčí plochy (centrální část, plochu mezi se-
verními terasami a severovýchodní předhradí) zkou-
mané stejným pětikanálovým fluxgate gradiometrem při
stejné hustotě měřených dat 0,5 x 0,2 m. K primárnímu
zpracování těchto dat bylo využito softwaru Magneto-
arch (Sensys, Německo), k zobrazení výsledků pak soft-
waru Surfer (Golden software, USA). V areálu hradiště
Tismice byla prozkoumána téměř celá dostupná část 
zemědělských ploch včetně dalších úseků na jižním
a severovýchodním předhradí. Plocha prozkoumaná
magnetometry dosahuje cca 24,7 ha (obr. 3). Celkové vý-
sledky magnetometrického průzkumu nabízejí první
představu nejen o dílčím členění plochy, ale také o pro-
storovém rozložení různých aktivit v areálu celého hra-
diště. Podkladů bylo v několika případech také efektivně
využito pro umístění sond ověřovacího archeologického
výzkumu.

Raně středověké hradiště Tismice mělo čtyři různé
linie opevnění (obr. 3: p). Tři linie obloukovitých příkopů
vymezovaly svažitý  terén v severozápadní části vyvýše-
ného terénu. Výsledky prospekcí ukloněných svahů pod
severní terasou pak ukazují, že minimálně první (vnitřní)
a také třetí (vnější) z trojice vnitřních obloukovitých pří-
kopů pokračovaly také pod východo-západní terasou.
Pro značnou lokální erozi ukloněných svahů nelze již
jednoznačně stanovit, jestli takto pod terasou pokračo-
val i druhý (střední) z trojice vnitřních příkopů, ale prav-
děpodobně ano. Jedna linie dlouhého obloukovitého
vnějšího opevnění pak vymezovala rozsáhlou část před-
hradí. Jednoduchá linie představuje relikt vnějšího pří-

kopu opevnění, za kterým ale nemůžeme vyloučit exis-
tenci původního, dnes již destruovaného a rozoraného
valu. Protože se ale linie možného valu neprojevila mag-
netickou anomálií, můžeme vyloučit jakékoli vypálení
rozorané konstrukce či jinou přítomnost magnetických
materiálů. Oblouk vnějšího příkopu opevnění hradiště
je v jižní části narušený trojicí plynovodů, kolem nichž
jsou výrazně rušivé magnetické anomálie – vliv kovového
potrubí (obr. 3: lp). V dalších magneticky nerušených
partiích se jeví příkop jako nepřerušený, pouze v seve-
rovýchodním rohu je možné detekovat užší přerušení
příkopu (a jeho zalomení dovnitř), které by mohlo být po-
zůstatkem vstupu do hradiště v návaznosti na zaniklé
cesty od severovýchodu (obr. 3: v). Zde také z míst vy-
ústění zaniklé úvozové cesty od obce probíhá pod sva-
hem vně příkopu jiná magnetická linie, místy paralelní
s vnějším příkopem, místy se s ním křížící a pokračující
svazkem linií dále k jihu. Jedná se o pozůstatky roz-
orané cesty, resp. v jižní části o svazek cest (obr. 3: c).
Vnější příkopové opevnění hradiště je přerušeno také na
východním okraji, ale nelze jednoznačně odlišit, zda se
jedná o další možný vstup, nebo důsledek narušení no-
vodobými cestami. Na ploše předhradí hradiště bylo také
identifikováno jiné uzavřené jednoduché oválné příko-
pové ohrazení situované z větší části na rozsáhlém vy-
výšeném poli a z menší části pokračující i do ukloněných
svahů pod severní terasou (obr. 3: po1). U méně očeká-
vaného příkopového ohrazení nejsou patrná přerušení
(vstupy ani náznaky vnitřního členění nebo cílené zá-
stavby) a jeho umístění v krajině naznačuje spíše jiné,
zřejmě pravěké, chronologické zařazení. Při verifikaci te-
rénů jižně od linií plynovodů a vnějšího příkopu hradiště
pak byl s odstupem rozlišen relikt ještě dalšího dvojitého
příkopového ohrazení. Lokálně je toto méně pravidelné
ohrazení přerušováno náznaky tenkých linií (palisád)
z vnitřní strany příkopů (obr. 3: po2). Pravděpodobně
pravěké ohrazení mohlo být původně uzavřené, ale terén
s průběhem ohrazení západně od měřeného pole byl již
v minulosti vytěžen (zaniklý lom). 

V dílčím výsledku průzkumu rozsáhlé plochy vyvýše-
ného pole můžeme kromě liniových situací sledovat také
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Hradiště Tismice Rok geofyzikálního 
měření Geofyzikální metoda Prozkoumaná 

plocha (ha) Poznámka

Podél terasy na akropoli hradiště 1995 magnetometrie celkem 0,065 protonový magnetometr PM-2, Geofyzika Brno, CZ 
(hustota měření: 1 x 1 m)

Akropole v SZ části pole + část pole JZ 
plynovodů 2004 magnetometrie 2,1 + 0,6 cesiový magnetometr Smartmag SM-4g, Scintrex, Kanada 

(hustota měření: 1 x 0,25 m)

SV roh pole a předhradí nad terénní 
vlnou 2012 magnetometrie 0,26 pětikanálový fluxgate gradiometr 

(hustota měření: 0,5 x 0,2 m)

Část pole pod severní terasou 2015 magnetometrie 0,41775 pětikanálový fluxgate gradiometr 
(hustota měření: 0,5 x 0,2 m)

Část pole mezi severními terasami 
+ vnější pole na ostrohu SV hradiště 2016 magnetometrie 2,1365 + 0,88375 pětikanálový fluxgate gradiometr 

(hustota měření: 0,5 x 0,2 m)

Severnější část hl. plochy 2017 magnetometrie 10,16825 pětikanálový fluxgate gradiometr 
(hustota měření: 0,5 x 0,2 m)

Jižní část hl. plochy + část polí mezi 
severními terasami + 3 místa odkrytých 
vertikálních řezů

2018 magnetometrie + měření 
magn. susceptibility in situ

9,43575 + 1,1625 pětikanálový fluxgate gradiometr 
(hustota měření: 0,5 x 0,2 m),

+ cca 5 m2 kapametr (hustota měření: 0,1 x 0,1 m)

Části pole pod severními terasami
+ 3 místa odkrytých vertikálních řezů 2019 magnetometrie + měření 

magn. susceptibility in situ 0,6 ha + cca 12 m2

pětikanálový fluxgate gradiometr 
(hustota měření: 0,5 x 0,2 m),

kapametr (hustota měření: 0,1 x 0,1 m)

Tab. 1. Tismice, okr. Kolín. Přehled geofyzikálních měření v areálu hradiště Tismice realizovaných mezi roky 1995–2019. — Tab. 1. Tismice, Kolín district. Overview
of geophysical surveys on the grounds of the Tismice hillfort conducted in 1995–2019.



prostorové změny v rozložení zahloubených objektů
nebo silněji magnetických (vypálených) materiálů. Vý-
skyt zahloubených situací (pravděpodobných reliktů
osídlení) ve vnitřní ploše vyvýšeného centrálního terénu
hradiště je velice nerovnoměrný (obr. 3: zo). Nápadná je
koncentrace drobnějších magnetických anomálií (nej-
častěji asi jam) do prostoru trojice vnitřních příkopo-
vých ohrazení v severozápadní části lokality. Vně vněj-
šího z trojice vnitřních příkopů („C“) je pak nápadné
seskupení jednotlivých anomálií (jednotlivých zahlou-
bených objektů) do mírně lomené torzovité linie. Zdali
se skutečně mohlo jednat o dnes již výrazněji rozoranou
linii ohrazení nebo jen o seskupení nesouvisejících ob-
jektů, nelze bez archeologického ověření stanovit. Ve
vnější ploše mezi trojicí vnitřních příkopů a obvodovým
opevněním hradiště se nacházejí značně rozptýlené ano-
málie větších rozměrů – až několika metrů. Může se jed-
nat o pozůstatky větších zahloubených objektů typu 
hliníků, větších soujámí, popř. někde i zahloubených
domů. Výrazněji koncentrované převážně menší ano-
málie (menší zahloubené sídlištní objekty typu jam) jsou
pak ve východních partiích vyvýšeného terénu před-
hradí nad vnějším obvodovým opevněním lokality. Také
seskupení výrazněji magnetických a vesměs drobných
anomálií není na ploše rozsáhlého pole rovnoměrné (obr.
3: vm). Jedna skupina anomálií (snad silněji vypálených
materiálů ve výplni zahloubených objektů, nebo též

v ornici, popř. i reliktů výrobních objektů) se nachází na
mírně skloněném terénu mezi prvním a třetím z trojice
vnitřních příkopů. Další méně početná skupina silněji
magnetických drobných anomálií (vypálených mate-
riálů, situací či několika výrobních objektů) se nachází
ve východní části předhradí na zvýšeném terénu za ob-
vodovým opevněním hradiště. Bez archeologického ově-
ření alespoň několika situací však není možné stanovit
skutečný zdroj anomálií, resp. současný stav situací
v podorničí.

Celoplošné výsledky nedestruktivního geofyzikálního
průzkumu oraných ploch hradiště Tismice mohou do-
ložit také různý stav dochování archeologických situací
v podorničí. Z tohoto pohledu jsou patrně nejvíce erozí
postižené nejvíce ukloněné terény pod hlavní terasou na
severu, ale také ukloněné terény v centrální severozá-
padní části lokality s trojicí vnitřních příkopů. Naopak
nelze vyloučit, že dílčí archeologické situace mohou být
dobře zachovány i v blízkém okolí výkopů linií plyno-
vodů, kde díky extrémnímu rušivému vlivu kovových
potrubí nebylo možné jakékoli méně magneticky výrazné
zdroje odlišit. Součástí opevněného areálu hradiště jsou
také dílčí zalesněné terény pod severozápadním cípem
rozsáhlého pole (obr. 3), kde je rovněž zvažováno lokální
ověření případného osídlení či aktivit geofyzikálními me-
todami. 
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Obr. 3. Tismice, okr. Kolín. A – kombinace výsledků plošného magnetometrického měření v areálu raně středověkého hradiště Tismice a výřezu leteckého snímku.
Zkoumaná plocha má přibližně 24,7 ha. B – výsledek magnetometrického měření na centrální ploše s označením míst nejvýraznějších anomálií: p – příkop; 
v – možný vstup, resp. přerušení příkopu; po1 a po2 – pravděpodobně pravěká příkopová ohrazení; zo – zahloubené objekty; vm – vypálené materiály; 
c – cesta; lp – rušivý vliv linií plynovodu. Zobrazená plocha má cca 19,6 ha (průzkum R. Křivánek 2015–2019, podkladový snímek www.seznam.cz). — Fig. 3.
Tismice, Kolín district. A – combination of results of a large-scale magnetometric survey on the grounds of early medieval Tismice hillfort and an inset of an aerial
image. The survey area is roughly 24.7 ha. B – result of magnetometric survey of the central surface showing locations with the greatest anomalies: p – ditch;
v – possible entrance or interruption of ditch; po1 and po2 – probable prehistoric ditch enclosure; zo – sunken features; vm – burnt materials; c – path; 
lp – disruptive impact of gas line. The depicted area is c. 19.6 ha (survey by R. Křivánek 2015–2019, source image www.seznam.cz).



3. Dispozice a velikost hradiště, 
lokalizace sond

Hradiště v poloze „Na hradišťatech“ má minimální roz-
lohu původně udávanou přes 20 ha (až 25), dnes 19,6–
19,8 ha. Na plánu jsme vyznačili odlišnosti v dříve re-
konstruovaném průběhu vnější fortifikace a geofyzikou
stanoveném průběhu (obr. 4). Přerušovanou černou ča-
rou je pak naznačen pravděpodobný průběh opevnění
ověřený ovšem jen sondou 1/72 (pokud by byly terasy
do plánu zahrnuty, rozloha hradiště by se zvětšila na
plochu okolo 22 ha). Sondy 5/72 a 3/97 zachytily pří-
kop, ovšem bez J. Kudrnáčem popsané destrukce hrad-
by v sondě 1/72 (Tvrdík – Mazač 2001, 591). Sondy se
však nacházejí jižněji vůči geofyzikou zjištěnému prů-
běhu linie, je tedy možná i chyba zaměření (na křížení
plynovodů).

Hradiště dělíme na akropoli o ploše minimálně 3,2 ha
členěnou třemi příkopy (po výzkumu z roku 2018 víme,
že víceméně současnými) a předhradí vymezené příko-
pem se spíše předpokládanou lehkou hradbou (obr. 3, 4;
Profantová – Stolz 2006b). Původní poznatky získané 
výzkumem J. Kudrnáče rozšířil v roce 1997 druhý řez
vnějším příkopem (obr. 4: modře přerušovaně; Tvrdík –
Mazač 2001, zvl. obr. 2). Poskytl ale jen minimum da-
tovatelného materiálu. Na základě interpretace geofy-
ziky probíhá podél vnějšího příkopu cesta. 

Vlastní špice akropole vymezená příkopem „A“ za-
ujímá 1,25 ha. Tato málo běžná dispozice s třemi pří-
kopy má v Čechách obdobu pouze v Přívorech, okr. Měl-
ník, kde lze také doložit současnost a raně středověké
stáří trojice příkopů, ovšem určit lze jen dobu jejich zá-
niku v 10. století, případně v 1. polovině 11. století (Pro-
fantová 2002). Raně středověké osídlení polohy však
spadá též do 8. a 1. poloviny 9. století, takže nelze vylou-
čit vznik příkopů již v této době. Liší se však od situace
v Tismicích malými odstupy mezi příkopy (8,1 a 7,3 m)
i nejistou existencí předhradí. Význam ztrojení příkopů
mohl být v tomto případě symbolický. I v případě Tismic
mohlo mít ohražení příkopkem/žlabem „A“ spíše symbo-
lický význam. Vstupy na předhradí mohly být dva, vstup
na akropoli spíše jen jeden.

Velikostí se Tismice blíží hradišti Budeč, okr. Kladno,
pokud započítáme i dvě malá předhradí (22,7 ha; Bar-
tošková 2014, 22) a blízké Přistoupimi (min. 21 ha; Kři-
vánek 2007) s odlišnou dispozicí a bez archeologického
ověření současnosti fortifikací. Velikostí Tismice převy-
šuje hradiště Stará Kouřim, okr. Kolín (40 ha; Šolle 1966),
centrální lokalitu alespoň částečně současnou a hlavně
následnou. 

Interpretační nejistota je i při porovnání geofyzikou
zjištěného příkopu, polohy sond 5/72 a 3/97 a mělčího
nedatovaného příkopku 1451. V tomto případě mohlo
jít i o cestu. Problém je však v nejisté lokalizaci sondy
(možná chyba do 50 m) a v nemožnosti zjistit průběh si-
tuace pomocí geofyziky v tomto prostoru (obr. 4).

Nově zjištěné menší ohrazení není datováno a nemusí
s prezentovanou strukturou souviset (obr. 3). Z topogra-
fického hlediska je významná existence vodoteče či po-
tůčku východně od předhradí jako dostupného zdroje
vody. Přítomnost novověké těžby měděné rudy ve sva-
zích hradiště zmíníme v kap. 9 a v závěru.
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Na obr. 4 jsou vyneseny všechny lokalizovatelné sondy
na hradišti včetně těch z roku 2018 (celkem 21 sond).
Sondy z doby po roce 2010 jsou číslovány v jedné řadě
(1–5). Problematická je přesná lokalizace devíti malých
sond J. Kudrnáče z let 1972–1974. Při konfrontaci s geo-
fyzikou ležely na plánu K. Tomkové (Tomková 1998) vně
probíhajících linií plynovodu, ačkoliv podnětem k vý-
zkumu bylo právě jejich budování (Kudrnáč 1977).3

Posun vůči korigovanému plánu z roku 2001 byl vždy 
50 m, ovšem drobné rozdíly byly zachyceny i ve velikosti
sond. Po porovnání s výsledky geofyziky jsme se přiklonili
ke korekci R. Tvrdíka a Z. Mazače (Tvrdík – Mazač 2001)
a ponechali v původním umístění terénní zásah označený
K. Tomkovou jako 1451 a jinde nezachycený. Jen cca
čtyři sondy zachycovaly běžnou sídelní situaci, většina
souvisela s fortifikačními prvky. Je zřejmé, že z relativně
malých sondáží (největší 5 x 10 m v roce 2018) si nelze
utvořit komplexnější představu o vnitřní zástavbě ani
o rozložení funkčně propojených areálů. Na hradišti byly
dosud zachyceny jen dva zahloubené domy v různých
částech předhradí: v sondě 1/13 (obr. 8) a v S 2/72 (obj.
1520) blíže vnějšímu opevnění (Tomková 1998).

4. Výsledky ostatních prospekcí

V sezóně 2016 proběhla systematická prospekce kera-
miky ve čtvercové síti 20 x 20 m na cca 3,5 ha plochy
(obr. 5). Ukázala větší koncentrace keramiky mezi prv-
ním a třetím příkopem a při horní mezi za třetím příko-
pem. Dokumentovala také jistou vyčerpanost proorá-
vané vrstvy oproti 90. letům 20. století (menší počty
i velikosti keramických zlomků). Zvláště na předhradí
se již objevuje minimum keramiky. Keramický soubor
je homogenní a plně odpovídá keramice získané dosa-
vadní sondáží (obr. 9, 10; Tomková 1998, kde je vyobra-
zena většina souboru z výzkumu J. Kudrnáče).

Hlavní pozornost se zaměřila na systematický prů-
zkum s pomocí detektorů kovů s využitím dobrovolníků.
Průzkum začal v roce 2014 a s přestávkami pokračuje
dosud.4 Vzhledem k nutnosti přizpůsobit se průběhu ze-
mědělských prací, byla část přiléhající k vnějším příko-
pům prochozena jen jednou, zbytek hradiště opakovaně.
Při průzkumech bylo zaměřeno cca 825 položek (obr. 6),
z toho cca 1/8 představuje určitelné nálezy z doby řím-
ské i raného středověku (včetně části římské mince). 
Nalezena byla i jedna helénistická mince z 1.–2. století 
př. Kr. (určení J. Militkého), dalších 16 položek tvoří ka-
menná industrie staršího pravěku. Rozložení zaměře-
ných nálezů je rovnoměrné po celé ploše hradiště vyjma
oblasti vnějších příkopů (v nich mohly být teoreticky 

3 V archivu ARUP se nachází plán s umístěním těchto sond. Ten
odpovídá plánu K. Tomkové. Ze slovního popisu vyplývá, že sondy
byly zaměřovány pásmem k jednomu měřičskému bodu, což
mohlo způsobit nepřesnosti od 1 do 6 m, těžko však 48–50 m.
Navíc zřejmě působil rozdíl mezi plánovanou a realizovanou tra-
sou plynovodu/ů. J. Kudrnáč uvádí, že mezi výkopy z roku 1972
a 1974 byla vzdálenost 12 m, což také neodpovídá při jejich vy-
nesení. Pro náš účel máme obojí vynesení v GIS, ovšem zpřesnit
jednoznačně polohu sond lze jedině vyhledáním hrany některé 
z nich v terénu, k čemuž zatím nedošlo. Pro naše plány rozptylu
různých jevů v celém areálu nehraje tato chyba roli. 

4 Nálezy jsou uloženy v Archeologickém ústavu AV ČR, Praha, v. v. i.
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Obr. 4. Tismice, okr. Kolín. Rozmístění sond z let 1960, 1972, 1974, 1997, 2013 a 2018 na plánu sestaveném pomocí geofyzikálních měření a LiDARu. Sondy:
černě – ARÚ do r. 2000; červeně – ARÚ po r. 2000; modře – Regionální muzeum v Kolíně. Příkopy a opevnění: černě – raně středověké; černě přerušovaně –
možná varianta průběhu opevnění (maximální rozsah);  modře přerušovaně – rekonstrukce průběhu příkopu „D“ podle R. Tvrdíka a Z. Mazače; modrošedě plně
– nejistá linie příkopu a možného vstupu; šedě – příkop ze staršího pravěku „E“; oranžově – původní přístupová cesta. Zelená kolečka: 1 – umístění štoly z těžby
Cu rud (malachitu?, 19. stol.); 2 – doložené ložisko pískovce, je možné, že existuje i bližší ve svahu (podle Tvrdík – Mazač 2001, obr. 1; Tomková 1998, Abb. 1; Pro-
fantová 2019b. Zaměření sond z r. 1972 a 1974 podle svědectví J. Kudrnáče, plánovaná trasa plynovodu se mírně odchylovala od realizace. S ohledem na nejed-
notnou lokalizaci sond na plánu K. Tomkové vůči plánu R. Tvrdíka a Z. Mazače jsme se přiklonili k jejich verzi, neboť více odpovídala průběhu plynovodů, pouze
objekt 1541 je ponechán z plánu K. Tomkové. Grafika K. Levá). — Fig. 4. Tismice, Kolín district. Location of trenches from 1960, 1972, 1974, 1997, 2013 and 2018
on plan compiled using geophysical survey and LiDAR. Trenches: black – Institute of Archaeology up to 2000; red – Institute of Archaeology after 2000; blue –
Kolín Region Museum. Ditches and fortifications: black – early medieval; dashed black – possible variant of fortification line (maximum scope); blue dashed –
reconstruction of ditch “D” after R. Tvrdík and Z. Mazač; solid blue-grey – uncertain ditch line and possible entrance; grey – ditch with an earlier prehistoric dating
“E”; orange – original access path. Green circles: 1 – location of gallery from the mining of Cu ore (malachite?, 19th century); 2 – documented sandstone deposit
– its existence closer to the slope is also possible (after Tvrdík – Mazač 2001, fig. 1; Tomková 1998, Abb. 1; Profantová 2019b. Survey of trenches from 1972 and
1974 based on the testimony of J. Kudrnáč, planned track of gas line deviated slightly from the constructed line. Given the inconsistent localisation of the trenches
on K. Tomková’s plan compared to the plan by R. Tvrdík and Z. Mazač, we favoured their version because it corresponded better to the course of the gas line, with
only feature 1541 being retained from K. Tomková’s plan. Graphic by K. Levá).

Hmotnost/weight (g) keramiky 
vážená plochou sektoru

0,000000–18,50000

18,500001–45,327755

45,327756–56,000000

56,000001–63,823163

63,823164–75,000000

75,000001–101,516634

101,516635–128,000000

128,000001–156,000000

156,000001–179,400000

179,400001–312,000000

Obr. 5. Tismice, okr. Kolín. Distribuce raně
středověké keramiky ze systematické prospek-
ce podle hmotnostního klíče v čtvercové síti 
20 x 20 m (grafika J. Hasil). — Fig. 5. Tismice,
Kolín district. Distribution of early medieval pot-
tery from the systematic survey based on 
the weight key in a square 20 x 20 m grid
(graphic by J. Hasil).



nálezy překryty při dorovnání terénů).5 Rovnoměrné
rozložení nálezů respektuje geofyzikou a částečně i ar-
cheologicky potvrzenou opevněnou plochu.6

Od roku 2014 se prospekcí podařilo získat 102 dobře
určitelných a datovatelných raně středověkých nálezů,
z toho 26 ozdob koňských postrojů, tři ostruhy a jed-
nu průvlečku k nim, zbytek tvoří ozdoby opasku a 1–2

zlomky náramků (obr. 6, 14). Kromě toho jsme registro-
vali hůře datovatelné bronzové a železné předměty jako
jsou kroužky (bronzové 8x), jehlice,7 páskové prsteny,
článek závěsného „řetízku“ (obr. 7: 9), kování tašky či
pochvy, nože, část nůžek, ocílka, nezdobený i zdobený
gombík či přívěsek, průvlečka? (obr. 7: 4), bronzové
hřeby či nýty (3x) i železné hřebíky (obr. 7: 1, 2, 5, 6), in-
goty a slitky neželezných kovů, obtížně datovatelný ná-
stroj, kovářská či hutnická struska. Také jedno nezdo-
bené nákončí zůstalo nedatované (č. 1/14, obr. 7: 10),
mohlo snad vycházet z východní či byzantské předlohy

5 Opticky chybějí na špici akropole, jde však o zkreslení dané tím,
že velká část nálezů bez přesné lokalizace byla patrně z akropole
(42 nálezů bez zaměření). 

6 Geofyzikální měření však ukazují jisté kumulace anomálií, inter-
pretačně snad objektů. Výpovědi obou se tedy liší. 7 K nim Hložek – Profantová – Menšík 2019, tab. 1, obr. 4, 5.
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Obr. 6. Tismice, okr. Kolín. Výsledky prospekcí
kovových nálezů v lednu 2014 až únoru 2019.
Všechny zaměřené body – kovy (včetně nepo-
četných železných nálezů), struska, kamenná
industrie, ojediněle okraje keramiky (grafika
K. Levá). — Fig. 6. Tismice, Kolín district. Re-
sults of survey for metal finds from January
2014 until February 2019. All measured points
– metals (including numerous iron finds),
slag, lithic industry, a small number of pottery
rims (graphic by K. Levá).



známé z pokladu 7. století v Martynovce, kde má ob-
dobné kování více nýtů a je mnohem větší (Pekarskaja
– Kidd 1994, Taf. 37: 2), jistotu však nemáme. 

Z období vrcholného středověku až novověku pochá-
zejí ozdobné kování s korunovanou hlavou na lvu jako
část spinadla, kování tašky, stříbrné plechové kování
s rostlinnou výzdobou a stříbrné (?) kování knižní vazby
s rostlinnou výzdobou (2. polovina 16.–17. století), části
přezek, svátůstka (18. století), křížek apod. 

Prospekcí jsme zásadně rozšířili spektrum hmotné
kultury z lokality, doložili jsme nálezy z dosud nezazna-
menaných období, jako je doba římská (tři mince: jedna
z 3. a dvě ze 4. století, Millitký – Profantová – Videman
2013; dále spony a kování opasku; obr. 46: 5).8 Nalezena
byla i štípaná industrie z pozdního neolitu a eneolitu
a zlomek broušené sekery – již druhý z tohoto hradiště
(Korený 2003, č. akce 1257, 187). Nejpočetnější skupi-
nou nálezů v rámci kovů byly bronzy avarského kultur-
ního okruhu a slitky.

Počet nálezů raně středověkých předmětů již po dvou
letech prospekce silně klesl. V roce 2016 bylo nalezeno
jen 10 raně středověkých kusů na 84 hodin prospekce
jednoho člověka, v roce 2019 pak bylo zaměřeno 61 po-
ložek, 24 z nich archeologicky relevantních a 14 raně
středověkých. Přesto je kvůli pravidelné orbě třeba
v prospekci s detektory kovů pokračovat.

Hustota nálezů je zatím menší než u lokalit označo-
vaných za emporia, kde se průzkumy provádějí ovšem
dlouhodoběji.9 Dosud neumíme kvalifikovaně srovnávat
prostorově bližší lokality, neboť kromě Mikulčic tako-
véto analýzy publikovány nejsou. V rámci Čech zatím
publikovala rozložení raně středověkých nálezů jen
N. Profantová ze Sv. Jana pod Skalou a Hostimi (obě lo-
kality okr. Beroun; Profantová 2017, Fig. 2, 3) s tím, že
ve Sv. Janu je výrazně odlišná terénní konfigurace. Roz-
ložení nálezů pozdně avarského typu na vícedílném,

8 Měla se najít (před rokem 2011) i ptačí spona z doby stěhování
národů, avšak postrádáme k ní dokumentaci. 

9 Např. Haithabu o ploše 25,5 ha: za období let 2003–2015 odsud
pochází 279 spon, situace je tam ovšem ovlivněna také delší exis-
tencí lokality (Hilberg 2018, Abb. 2, 5, 8 a Taf. na s. 134).
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Obr. 7. Tismice, okr. Kolín. Obtížně datova-
telné nálezy, převahou raně středověké: 3 a 8
– železo; ostatní – slitina mědi (uloženo v ARÚ
AV ČR, Praha; kresba L. Raslová). — Fig. 7.
Tismice, Kolín district. Finds with difficult dat-
ing, mostly early medieval: 3 and 8 – iron;
other – copper alloy (held by the Institute 
of Archaeology of the CAS, Prague; drawing
by L. Raslová).

avšak menším, hradišti Hostimi ukazuje podobné počty
na akropoli i předhradí, ovšem pohybujeme se v malých
číslech (dva nálezy jsou již mimo opevněný areál). Další
příklady jsou v Kosoři a Praze-Radotíně, okr. Praha-
západ, kde jsou nejvýznamnější raně středověké nálezy
situovány do svahu, možná částečně posunuty erozí,
většina však pochází z plochy vlastního menšího areálu
(Profantová 2018a, Abb. 1). Ve Slezku proběhl průzkum
opevněné obdobně datovatelné lokality Víno s výsled-
kem 300 nálezů (část Slezských Rudoltic; Kouřil 2017,
58, 65, Abb. 4, 5). V tomto případě však nejspíše byla
struktura nálezů již silně omezena a deformována před-
chozím divokým amatérským průzkumem, takže nejvý-
znamnější jsou soubory železných ostruh s háčky (11 ks),
výstroj koně (7 ks) a 28 hrotů šípů. To vše je pro hledače
pokladů méně atraktivní než nálezy z barevných kovů.
K tomu můžeme dodat, že v Tismicích prakticky chybí
zbraně. Ze systematické prospekce máme jediný hrot
šípu (obr. 34: 3) a jednu sekeru spíše novověkého stáří.
To může indikovat zánik lokality bez boje (oproti např.
Kalu, kat. Pecka, okr. Jičín; Profantová 2016c), je to
však slabá indicie. Spektrum nálezů z Tismic a Vína se
poměrně výrazně odlišuje, pouze nože a ocílky, jako
běžné nástroje, jsou zastoupeny proporčně. Shodná je
také absence a ojedinělost ženských okras (Tismice), což
souvisí s jejich obvyklou křehkostí. V případě lokality
Víno rozšířil detektorový průzkum možnou dobu exis-
tence hradiště o období 1. poloviny 10. století (na zá-
kladě udidel maďarského typu). Srovnání s nálezy v Mi-
kulčicích uvedeme dále v textu. 

Detektorová prospekce Tismic přinesla nejvýznam-
nější nálezy z hlediska studia kontaktů, přítomnosti
elity (zlomky ostruh, zlacené ozdoby, časně karolínský
import, ozdoby koňského postroje, mince) i z hlediska
hodnocení řemeslné výroby (tepací forma, nástroj). De-
tailní rozbor části nálezů předkládáme v kapitolách 7,
8 a 9.

5. Výsledky výzkumu z roku 2013

K výzkumu došlo kvůli výraznému narušení lokality
orbou, zjištěnému při povrchovém průzkumu. Výzkum
probíhal od 24. 10. do 1. 11. 2013. Sonda 1/13 byla 



položena u druhé meze v části blízce přiléhající k akro-
poli (obr. 4). Důležitou novinkou bylo odebírání vzorků
na plavení a získání rostlinných makrozbytků i drob-
ných kůstek.

Sonda o rozměrech 4,20 x 2,20 m se nacházela v mír-
ném svahu a byla rozdělena na dva sektory A a B (Pro-
fantová 2014b). Sonda odkryla značnou kumulaci osíd-
lení, celkem čtyři objekty. Objekty byly v dotyku (obj. 1
a 2, obj. 1 a 3) či superpozici (obj. 2 a 3), je tedy doku-
mentována vertikální i horizontální stratigrafie. Byl od-
kryt jeden neúplný dům (obj. 1/13) a tři jámy, z nichž
jáma 2/13 byla zásobnicí související asi s domem (obr. 8).
Je zřejmé, že při této mezi je zástavba výrazná, pokra-
čuje jak směrem k akropoli (obj. 3/13), tak dovnitř
meze (obj. 1/13).

Objekt 1/13

Je pravoúhlého tvaru, odkryta byla jen zhruba polovina.
V sekoru B blíže rohu tvořily drobné kameny (mini-
málně dva přepálené) prohnutou linii, ale byly jen volně
položeny. V sektoru A byla pod nádobami kruhovitá
mělká prohlubeň (obr. 8). Na dně bylo zjištěno několik
drobných kůlových jamek (7–8, jedna je nejistá – možná
pozůstatek vrtu). V sektoru B na dně leželo kamenné
drtidlo. Otopné zařízení nebylo nalezeno, nejspíše se na-
cházelo v severozápadním rohu domu, tedy v nepro -
zkoumané části.

Rozměry: 340 cm dochovaná stěna, druhá zachycena
jen v úseku 135 cm, hloubka cca 35–36 cm od začiš-
tění, okolo 55–59 cm od povrchu.

Nálezy: v sektoru A byla odkryta nade dnem v hloubce
29–33 cm situace se třemi rozbitými nádobami, z nichž
jedna se dochovala kompletně (hrnec č. 1), jedna je re-
konstruovatelná (mísa na nožce č. 2), a z té největší
zbylo jen torzo.

Nádoba 1 (obr. 9: 22): hrnec s výdutí v horní třetině
s ven vyhnutým a zaobleným okrajem, zdobený ob-
loučkovitě taženou (zadrhávanou) vícenásobnou vlnicí
a pásem vstřícných dvojic hřebenem provedených vpi-
chů. Ty v jednom místě překrývají pás vodorovných rýh.
Hrnčíř buď výzdobu rýh překryl, nebo špatně začal a po-
kračoval s vpichy. Výpal oxidační, odstíny hnědé, výji-
mečně s kouřovým nádechem. Výška 180 mm, průměr
okraje 150 mm, max. výduť 174 mm ve výšce 102 mm,
průměr dna 110 mm, síla 5–8 mm, hmotnost 1,054 kg
(z 20 zlomků). 

Nádoba 2 (obr. 9: 18): miska s nízkou obvodovou
nožkou šedočerné barvy, těsto s makroskopickým os-
třivem vystupujícím na povrch. Okraj ven vyhnutý
a zaoblený. Výzdobu tvoří tři pásy mnohonásobných
vlnic. Výpal pravděpodobně redukční. Výška 120 mm,
průměr  okraje 120 mm, průměr dna 110 mm, max.
výduť 215 mm v 71 mm, hmotnost zhruba poloviny
misky 420 g (4 zlomky). 
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Obr. 8. Tismice, okr. Kolín. Plán sondy 1/13
po odkryvu a profily objektů: 1 – ornice; 2 –
hnědá jílovitá středně ulehlá vrstva s drobnými
kamínky; 3 – hnědá jílovitá středně ulehlá
hlína promíšená žluto-okrovou hlínou; 4 – 
šedohnědá jílovitá středně ulehlá hlína se
špatně vypálenou mazanicí (do 5 cm); 6 –
šedohnědá jílovitá středně ulehlá hlína promí-
šená spraší s 5 % uhlíků; 9 – žluté jílovité pod-
loží. Br je označení místa nálezu rolniček s ob-
jímkou a  kroužky (grafika P. Zemanová na
podkladě kresby N.  Profantové). — Fig. 8.
Tismice, Kolín district. Plan of trench 1/13 after
excavation and profiles of features: 1 – topsoil;
2 – brown clayey, medium-settled layer with
small pebbles; 3 – brown clayey, medium-set-
tled soil mixed with yellow-ochre soil; 4 – grey-
brown clayey, medium-settled soil with poorly
fired daub (up to 5 cm); 6 – grey-brown,
medium settled soil mixed with loess with 5%
charcoals; 9 – yellow clayey subsoil. Br desig-
nates the find-place of a bell with a collar 
and rings (graphic by P. Zemanová based on 
drawing by N. Profantová).



Nádoba 3 (obr. 9: 21): horní část velkého hrnce s ven
vyhnutým a zaobleným zúženým okrajem, výzdoba za-
číná nad výzdobným bodem, tvoří ji 2 střídající se pásy

čtyřnásobných vlnic a vodorovných rýh. Je vidět, že se
hrnčíř netrefil při začátku a konci pásu vodorovných
rýh. V těstě je výrazněji zastoupena slída jako ostřivo.
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Obr. 9. Tismice, okr. Kolín. Keramika a kovové nálezy z podlahy domu 1/13: 5-9, 11-13, 16-17 – kovy, sektor B, 4 cm nade dnem; 18, 21, 22 – nádoby, sektor A, na
dně; 19, 20 – nádoby, sektor A, nade dnem; 8, 9, 16, 17 – nálezy v ornici nad objektem (uložení ARÚ AV ČR, Praha; kresba L. Raslová). — Fig. 9. Tismice, Kolín
district. Pottery and metal finds from the floor of house 1/13: 5-9, 11-13, 16-17 – metals, sector B, 4 cm above the bottom; 18, 21, 22 – vessels, sector A, on the
bottom; 19, 20 – vessels, sector A, above the bottom; 8, 9, 16, 17– finds in the topsoil above the feature (held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague;
drawing by L. Raslová).
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Esovitá profilace nádoby, složena z 10 zlomků, zásob-
nice. Výpal reoxidace. Průměr ústí 297–300 mm, docho-
vaná výška 220 mm, síla střepu 5–7 mm. 

Z ostatních zlomků keramiky (54 ks) zmiňme tři
okraje (jeden s výzdobou), čtyři zdobená podhrdlí, jeden
větší kus dna, část dna z mísy s nožkou, a několik zdo-
bených těl s kombinací vlnice a vodorovných rýh (obr.
9: 1–4, 10, 14–15, 19, 20).

V sektoru B směrem ke stěně ve vzdálenosti 35 cm
od ní, v hloubce 25–27 cm od začištění a vedle keramiky
bylo objeveno i 4–5 kovových předmětů vyrobených
z barevného kovu a železa s organickou hmotou. Jedná
se o bronzové rolničky s rytou geometrickou výzdobou
(výška 34 mm a průměr 25 mm), se železnou objímkou
a železnými kroužky (jeden ve zlomku; obr. 9: 5–7, 12–13).
Podle rentgenfluorescenční analýzy se jedná o bronz
s vyšším obsahem cínu a olova s příměsí zinku a stříbra
a také nepatrně zlata (0,06 %).

Z objektu pocházejí velké zlomky mazanice, největší
o šířce 10 cm, síle 4,5 cm a váze 316 g. K objektu patřily
dva větší železné hřeby a jeden malý (číslo nálezu 125;
obr. 9: 9, 16–17) nalezené v tomto prostoru při zahájení
výzkumu ještě v ornici. Byly nalezeny též zvířecí kosti
i malakofauna.

Drtidla (4 ks), z nichž jedno leželo u vnější stěny ob-
jektu, další v sektoru B a jeden zlomek na dně objektu,
byla vytvořena ze slídnatého arkózového pískovce, slíd-
naté arkózy, železitého pískovce až slepence a v jednom
případě z očazené arkózy (číslo sáčku 134).

Objekt 2/13

Byl odkryt celý. Ve spodní partii byl narušen objektem 3,
v horní části byly oba objekty oddělené.

Kruhová jáma, hluboká cca 63–66 cm od povrchu,
uprostřed v hloubce 28 cm od úrovně začištění ve
spodní části ležel velký plochý kámen (až 50 cm v prů-
měru, snad polotovar žernovu /?/ z hrubozrnné ar-
kózy).

Nálezy: 12 keramických zlomků, z toho dva jedno-
duché zaoblené okraje, šest zdobených zlomků (jeden 
kazetovitý; obr. 10: 1–6), jeden rovný zlomek pražnice,
zvířecí kosti, mazanice (méně než z objektu 1/13), oje-
diněle uhlík, drtidlo, velký plochý kámen (bělošedá hru-
bozrnná arkóza, místy silně slídnatá, částečně zčernalá
působením ohně) a zlomek kamene (světlá převážně
červenohnědá slídnatá arkóza, částečně do černa opá-
lená).

Objekt 3/13

Oválná až obdélná mělčí jáma, odkryta neúplně, naru-
šuje objekt 2/13. Vrstvy z výplně jsou popsány u vyob-
razení (obr. 8, profil G–H).

Rozměry: dochovaná délka 120 cm, maximální šířka
v úrovni podloží 100 cm, při dně méně.

Nálezy: 20 zlomků keramiky, z tohoto minimálně tři
okraje, jeden zaoblený s výzdobou na vnitřní plošce
okraje, jeden zaoblený s kazetovitou výzdobou, tři zdo-
bené střepy, jeden zlomek dna (obr. 10: 7–10), dále zví-
řecí kosti, uhlík, malé množství mazanice. Při stěně
v blízkosti objektu 1/13 (domu) téměř na dně leželo větší
drtidlo, které se rozpadlo a také zlomky jiných drtidel. 

Zhodnocení keramiky z výzkumu roku 2013

Keramika ze tří sledovaných objektů má poměrně jed-
notný ráz. Nejdůležitější je soubor z poloviny domu
1/13. In situ byly nalezeny dvě úplné a jedna neúplná
nádoba (obr. 9: 18, 21 a 22), konkrétně hrnec střední
velikosti, miska s nízkou nožkou, část většího hrnce
a dno další nádoby. Kromě nich byly, zřejmě jako se-
kundární až terciální odpad zjištěny tři další okraje,
čtyři hřebenem zdobená podhrdlí a odsazené dno (obr.
9: 1–4, 10, 14–15). Soubor vykazuje rysy keramiky do-
znívající starší doby hradištní (esovitá jednoduchá pro-
filace a převaha zaoblených ven vyhnutých okrajů, vý-
zdoba obloučky, derivát kazetovité výzdoby, vysoko
v hrdle umístěná hustá vícenásobná vlnice) a staršího
úseku střední doby hradištní a odpovídá již dříve hod-
nocené keramice z hradiště (Tomková 1998). Výzkum
z roku 2013 rozšířil kolekci nádob na pět celých či
téměř rekonstruovaných nádob (dva hrnce a tři mísy),
celkem však jen ze dvou objektů na předhradí. Obě
hrncovité nádoby z obj. 1/13 patří do skupiny kerami-
ky 1 (podle K. Tomkové) zahrnující většinu raně středo-
věké keramiky z hradiště. Miska je celá šedá (asi re-
dukční výpal?) se zvýšeným obsahem slídy. Zejména
miska na nízké nožce má přesnou tvarovou paralelu
v objektu 1539–40 (obr. 10: 11; Tomková 1998, Abb. 17: B,
Kudrnáčova sonda 3 na předhradí) a další poměrně
blízkou paralelu v neúplné misce z povrchových sběrů
(obr. 10: 16, Tomková 1998, Abb. 22: 3). Nejbližší miska
také s výzdobou hřebenovou vlnicí se našla v Klučově,
pochází přímo z ohniště v sondě 66 (Kudrnáč 1970, 
Tab. LV: 2, 3). Hodně blízký je i zlomek z Doubrav-
čic zdobený hřebenovou vlnicí a rýhami (Profantová
1998a, Abb. 20: VIb, 21: 6, 8: 1). Všechny jsou řazeny
do 8.–1. poloviny 9. století. 

Výzdobný motiv střídání pásů hřebenem provede-
ných vlnic a pásů vodorovných rýh zachycený na velké
nádobě je běžný. V provedení začínajícím pásem rýh jej
známe např. z většího nepublikovaného torza nádoby ze
sběrů (obr. 10: 13) či ze zlomku z téhož objektu (obr. 9:
10). Z obou dalších objektů máme jen dvojici jednodu-
chých zaoblených okrajů (obr. 10: 1, 5, 7, 10). V obj. 3
je okraj zdobený kazetovitým motivem, jemněji prove-
dený podobný motiv se vyskytl také na těle zlomku
z obj. 2, kde šikmé pásy protínají dva pásy vodorovných
rýh (písmeno X; obr. 10: 10, 4). Kazetovité motivy jsou
typické pro starohradištní keramiku, vyskytují se ještě
v 1. třetině 9. století. Toto provedení je známé např.
z Klučova (Bubeník 1998, Abb. 12: 3) a ještě bližších
Doubravčic (Profantová 1998a, Abb. 12: 2; v sondě
XXXVI: Profantová 1998b, obr. 42: 2, 3). Derivát kaze-
tovitého motivu zdobí zlomek ze sběru P. Závady (70.–
80. léta 20. stol.) z hradiště (obr. 10: 14). Další derivát
výzdoby představují svislé pásy hřebenem provedených
rýh, jež jsou v každém druhém případě v horní části na-
hrazené hřebenem provedenými mírně šikmými kolky
(jde opět o zlomek ze sběru; obr. 10: 12). Na základě ke-
ramických souborů nelze stanovit žádné chronologické
rozdíly mezi třemi objekty v sondě 1/13 a celky plně 
odpovídají i souboru z domu 1520 a komplexu jam
1539–1540 z předhradí (Tomková 1998, Abb. 18–20
a 17: B). 

I nově dokumentované větší okraje ze sběrů (Muzeum
Kolín) odpovídají již výše popsaným: jsou vyhnuté či
přehnuté a zaoblené.
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Celkově lze shrnout, že výzdobná škála keramiky
z hradiště je poměrně široká, po zpracování nových
sběrů a popsaného výzkumu čítá již cca 107 motivů.

Tato pestrost je běžnější ve starším úseku střední doby
hradištní; ke konci 9. století se keramika více standar-
dizuje a má jednotnější ráz. 
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Obr. 10. Tismice, okr. Kolín. Keramika z hradiště: 1–6 – z objektu 2/13; 7–10 – z objektu 3/13; 11 – miska z Kudrnáčovy sondy 3, jáma 1539-40; 12–16 – sběr
na hradišti, Regionální muzeum Kolín (1–15 kresba L. Raslová, 16 podle Tomková 1998, Abb. 22: 3). — Fig. 10. Tismice, Kolín district. Pottery from the hillfort: 
1–6 – from feature 2/13; 7–10 – from feature 3/13; 11 – bowl from Kudrnáč trench 3, pit 1539-40; 12–16 – field prospection at hillfort, Kolín Region Museum
(1–15 drawings by L. Raslová, 16 after Tomková 1998, Abb. 22: 3).

0                  3 cm

1

5 6

7

12

14 15

13

16

8 9

11

10

2
3 4



Ostatní nálezy z roku 2013

Nejdůležitějším nálezem je dvojice rolniček se železnou
objímkou a kroužkem, které jsou podrobně rozebrány
u ozdob koňského postroje (kap. 7.2). Patří avarskému
kulturnímu okruhu nebo době těsně na tento okruh na-
vazující.

Železné hřeby představují v čase průběžně užívané
předměty. V našem případě je důležité, že se našly nad
vyrýsovaným spodkem objektu 1/13, k němuž s největ-
ší pravděpodobností náležely. Jsou poměrně masivní,
v materálu z českých hradišť 8. – 1. poloviny 9. století
nemají obdoby. Jejich tvar není chronologicky citlivý.

Poslední kovový artefakt představuje železné kování
s okem, atašé vědra nebo i kus odseknuté hřivny „se-
verského typu“ (obr. 9: 8, cf. Westphalen 2002, Taf. 38:
1–5, 39, jde o nálezy převážně z 9.–10. století). Bohužel
je zlomek malý a tak nemůžeme souvislost s hřivnami
severského typu považovat za jednoznačnou. Bude tře-
ba sledovat další podobné kusy se zřetelem k velké va-
riabilitě hřiven v baltské oblasti. Kování bylo objeveno
v místě nad rozhraním objektů 1/13 a 2/13 a náleželo
k výplni jednoho z nich. Patří tedy konci 8. či starším
úsekům 9. století.

Kamenné vzorky z lokality Tismice určené J. Zavře-
lem (drtidla, zlomek žernovu) představují místní slad-
kovodní permokarbonské sedimenty blanické brázdy
(arkózy, pískovce, vápenec), někdy s očazeným a ohněm
zbarveným povrchem.

6. Výsledky výzkumu z roku 2018

Systematický výzkum ověřující geofyzikální poznatky
proběhl pod vedením N. Profantové v roce 2018, v te-
rénu se na něm podíleli též K. Levá a J. Hasil, oba
z Archeologického ústavu AV ČR, Praha, v. v. i.10

Sondy 2–4/18 proťaly zjištěné anomálie, tedy příkopy
„A“–„C“. Díky tomu jsme ověřili raně středověké stáří
této trojice linií (obr. 4). Každý příkop měl odlišný tvar
i hloubku. Je třeba uvést, že příkop „A“ představoval
spíše palisádový žlab (max. hloubka 70–80 cm, 100–
120 cm od současného povrchu), což plně koresponduje
se slabší magnetickou anomálií. V jeho sektoru byla
uhlíková tenká vrstvička naznačující existenci dřevěné
konstrukce. Nelze tedy vyloučit jeho spíše symbolickou
funkci. Příkop „B“ (obj. 8.2 v sondě 3/18) měl mísovité
dno, horní šířku cca 320 cm a spálenou konstrukci
nade dnem. Do tohoto příkopu byl zahlouben v rohu
sondy objekt kruhového či mírně oválného půdorysu
č. 68 (max. hloubka 100 cm) vyplněný vrstvou 25,
v němž ležela rozlámaná pražnice (obr. 11, 12), zlomky
keramiky, zvířecích kostí a též tyglíku, analyzovaného
v kap. 9.5. S tímto objektem byly současné zbytky pod-
lahy nadzemního domu s ohništěm (obj. 11) na povrchu
zasypaného příkopu 8.2.

Na základě poznatků ze sondy 4/18 považujeme
7,4 m široký a 3 m hluboký příkop „C“ (obj. 10) s eskar-
pou za pozůstatek opevnění oddělujícího akropoli
a předhradí (obr. 13). Tento příkop měl hrotité dno,

10 Oběma tímto autoři velmi děkují.
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které bylo při čištění posunuto (vrstvy 45 a 46), zaplňo-
val se tedy ve dvou fázích. K nim je možno přiřadit dvě
spálené vrstvy jeho výplně přiléhající ke dvěma úrovním
palisád. Keramika ve výplních příkopů se typologicky
nelišila. Za západní hranou příkopu se našly nepravi-
delně rozmístěné kůlové jamky (7 jamek), které netvořily
jasnou strukturu a nebyly datovatelné.

Před tímto příkopem probíhal žlab č. 12, který se za-
hluboval do dalšího užšího příkopu pravěkého stáří, ne-
zachyceného pomocí geofyziky. Orientace všech těchto
fortifikačních prvků je shodná. Hloubka žlabu byla
64 cm od vyrýsování, tedy cca 106–109 cm od součas-
ného povrchu a jeho šířka se pohybuje okolo 140 cm
v horní partii (v dolní části nebyl kompletní). Důležitý
význam má nález kování opasku avarského typu spolu
s keramikou ve výplni tohoto žlabu. 

Sonda 4/18 přinesla důležitou sekvenci objektů star-
ších, než je příkop „C“ (obj. 10). Tato sekvence zahrno-
vala čtyři horizonty kopulovitých hliněných pecí (obj.
13A, 60, 38 a 39) a nejmladší zahloubený objekt (13)
nad pecí 13A. Pod pecí 39 byl zjištěn ještě pravěký ob-
jekt. Z objektu 13 pochází zlomek železné ostruhy, ostří
sekery a kroužek ze zbroje. Tento objekt je zároveň nej-
bohatší na keramiku. K této klíčové situaci se vrátíme
v souvislosti s přírodovědným datováním (kap. 10).

Ostatní zahloubené objekty představovaly různé jámy
včetně obilnice (obj. 6A v sondě 2/18, celkem 5 jam),
ani jeden objekt nebyl odkrytý celý. Obj. 6 v sondě 2/18
měl obytnou či skladovací funkci. Jeho půdorys byl vý-
razně obdélný, měl rovnou podlahu s malými jamkami
po vybavení, ovšem ve zkoumané části nebylo objeveno
otopné zařízení. Rovněž zjištěná neúplná šířka 200 cm
je menší než u známých obytných domů.

Pro interpretaci fortifikačních prvků je podstatné,
jestli příkopy fungovaly současně či alespoň částeč-
ně postupně v rámci 8. a 9. století. Nelze vyloučit, že
příkop „B“ (obj. 8.2) byl relativně starší než příkop „C“
(obj. 10), tedy, že akropole mohla být rozšířena. Vy-
hloubení masivního příkopu „C“ mohlo také zničit do-
klady po lehkém předchozím ohražení akropole (mělký
příkop spolu se žlabem č. 12). Ani současnost příkopu
a žlabu v sondě 4/18 nelze prokázat. Víme jen, že pro-
bíhaly souběžně a obsahují podobnou keramiku. Kaž-
dopádně nejstarší osídlení nejspíše nebylo opevněné,
fortifikace vznikala se zpožděním. Nevíme, zda v té době
neexistovalo nějaké torzo pravěkého opevnění, nyní již
nezachytitelné. Bude proto třeba uvažovat ve variantách:

A) Nejprve existovaly jen žlab a příkop „A“ a „B“
a žlab 12. V další fázi vznikl příkop „C“ a vnější opev-
nění.

B) Příkopy „A“–„C“ a žlab jsou současné, stejně jako
žlab č. 12. Vnější opevnění vzniklo jen s nepatrným
zpožděním.

C) Funkčně a časově souvisely žlaby A (obj. 5) a obj.
12, které posléze byly nahrazeny příkopy „B“ (obj. 8.2.)
a „C“ (obj. 10).

D) Zánik příkopů „B“ a „C“ je současný, možná
i zánik vnějšího příkopu „D“. Pak by fungovaly dva ob-
jekty v sondě 3 již na neopevněném místě.

E) Zánik příkopu „B“ předchází zániku příkopu „C“
(nebo jeho mladší fázi). Z hlediska objektů 11 a 68
v sondě 3/18 se zdá tato varianta pravděpodobnější.



Podobně nelze jednoznačně rozhodnout o vnějším
opevnění, to mohlo souviset např. až s mladší fází pří-
kopu „C“, avšak archeologicky to nelze doložit.

Strukturu označenou na obr. 3 jako „po2“ zařazu-
jeme do období pravěku, byť v řezu zdvojeným příko-
pem byly jen dva blíže neurčitelné pravěké zlomky
keramiky. Příkop se totiž od ostatních odlišoval i cha-
rakterem výplně a absencí zvířecích kostí. Zároveň L.
Lisá z Geologického ústavu AV ČR na základě vrtů po-
tvrdila, že byl dlouho (více než tisíc let) otevřený a pak
náhle zasypaný. 

Můžeme shrnout, že vývoj raně středověkých forti-
fikací a vnitřního členění plochy byl  složitější, než se 

předpokládalo, proto je mnohem náročnější vytvořit
varianty fungování v konkrétní fázi vývoje hradiště.
Pracujeme jen se zánikovými horizonty, které nemo-
hou přesně odpovídat době vzniku objektů. Je možné,
že vývoj celé struktury byl velmi dynamický, proto je
obtížné vydělit krátce trvající fáze. Samotné tyto pro-
měny svědčí o nasazení poměrně velké pracovní ka-
pacity na výstavbu fortifikací, tedy o značných pravo-
mocech organizátora stavby, která měla mimo jiné 
demonstrovat postavení příslušníka elity. Výzkum je
teprve v základní fázi zpracování a detailně bude hod-
nocen ve speciální práci po zpracování ekofaktů a ke-
ramiky.
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Obr. 11. Tismice, okr. Kolín. Profil se-
verovýchodní části příkopu „B“ (ob-
jekt 8) v sondě 3/18, v horní části
objekt 68 (vrstva 25) s nálezem ty-
glíku (grafika K.  Levá). — Fig. 11.
Tismice, Kolín district. Profile of the
northeast part of ditch “B” (fea-
ture 8) in trench 3/18, in the upper
part of feature 68 (layer 25) with
a crucible find (graphic by K. Levá).

Obr. 12. Tismice okr. Kolín. Pražnice v objektu
68, pohled shora (foto N.  Profantová). — 
Fig. 12. Tismice, Kolín district. Roasting plat-
form in feature 68, perspective from above
(photo by N. Profantová).



7. Analýza vybraných artefaktů

V textu budeme používat běžné členění doby avarské do
tří stupňů: raná doba avarská (568–639/640), střední
doba avarská (SDA, cca 641–700) a pozdní doba avarská
(PDA, 8. století). Pozdní dobu avarskou nadále dělíme na
stupně I–III, ojediněle používáme i Zábojníkův stupeň IV
pro počátek 9. století (Zábojník 1991) vyčleněný na základě
seriace hrobových celků ze Slovenska a Rakouska. V síd-
lištních situacích je, oproti pohřebním kontextům, obtíž -
nější držet se úzké chronologie, proto budeme rozlišovat
výrazněji starší úsek pozdní doby avarské (PDA I–II, 1. po-
lovina 8. stol.) a mladší úsek PDA, označený jako III–IV
a zahrnující 2. polovinu 8. století až 1. třetinu 9. století.

Z Tismic lze pracovat se souborem 169 signifikantních
kovových raně středověkých předmětů (vynecháme-li star-
ší málo spolehlivé nálezy staromaďarského typu) typolo-
gicky patřících až na 4 výjimky 8.–1. polovině 9. století
(graf 1, 2). Srovnávat strukturu souboru s jinými lokali-
tami je obtížné, převahou opaskových kování se blíží Mi-
kulčicím, centrální dlouhodobě systematicky zkoumané 
lokalitě, jejíž dynamiku rozvoje a zániku lze rekonstruovat
mnohem přesněji (Klanica 1995; Poláček 2008; 2018,
Abb. 1).11 Nálezy byly v Mikulčicích rozptýleny víceméně
rovnoměrně, kromě ohrazeného areálu se vyskytly ještě ve
vzdálenější poloze Kostelec (6 ks) severovýchodně od hra-
diště a jeden nález pak až ve více než 400 m vzdálené po-
loze Žabník. Větší hustota nálezů byla patrna na předhradí
moravského centra. Většina ozdob byla získána během
standardního de struktivního výzkumu, jen 14 z nich bylo
objeveno detektorovým průzkumem.

Převahu opaskových kování zjišťujeme také na hra-
dišti Dolánky-Rubín (Dolany u Kaštic), kde jich bylo na-
lazeno celkem 25 ks ze 45 nalezených signifikantních
předmětů daného období. Významnější podíl zaujímají

i ostruhy a součást jejich garnitury (9 ks). Shodný je též
výskyt přezky byzantského typu.

Hustotu nálezů v Tismicích ovlivnil zřejmě způsob zá-
niku lokality, ten však neumíme zatím popsat. Odkážeme
tedy jen na velké hustoty nálezů jiných center 8.–10. sto-
letí (obecně pro vikinské prostředí Hilberg – Lemm 2018),
i když mnohdy relativně vzdálených. V následující pod-
kapitole rozebereme nejdůležitější kategorie sledovaných
nálezů z hradiště.

7.1. Kování opasku

Z dobře datovatelných kovových předmětů tvoří nejpo-
četnější skupinu kování luxusního mužského opasku.
Celkově je jich více než 118 kusů (cca 71,4 %; tab. 2);
to je zatím nejvíce v Čechách. Co do procentního za-
stoupení je následuje 34–35 ozdob koňského postroje
(18 %), pět ostruh a 4 jistě datované ženské ozdoby (pří-
věsek, náramky), další ozdoby jsou nejisté. Soudobá
mince byla nalezena jen jedna (graf 1, 2). Do této části
z praktického důvodu zařazujeme i tři kování, která
vznikla již v 7. století, nejspíše se však na lokalitu do-
stala až na přelomu 7./8. či v 1. a 2. třetině 8. století.
Z okruhu karolínských ozdob se k opasku mohou vázat
dvě ze tří (obr. 16: 17, 19) s tím, že u těchto nákončí
těžko rozlišíme jejich užití na opasku či u závěsu meče,
podkoleních garnitur12 a garnitur ostruh. Většina doku-
mentovaných ozdob je vyobrazena na obr. 16, 19, 20,
22, 23, 26–27.

11 I zde se však stáří opevnění diskutuje (viz kap. 11).

12 Podkolenní garnitury (k lýtkovým řemínkům) nejsou vzhledem
k malému počtu kostrových hrobů jednoznačně prokázány,
avšak minimálně ve Staré Kouřimi a nejspíše i v knížecím hrobě
v Kolíně se nejspíše vyskytly (Profantová 2011). Jejich sporadič-
nost souvisí s pozdním nástupem kostrových hrobů i dalšími
faktory. Objevují se v různých velikostech, takže ani jejich roz-
měry nepomohou v interpretaci konkrétní funkce.

208 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXI, 2020

Profantová et al., Tismice jako produkční a nadregionální centrum Čech 8. a 9. století 193–271

Obr. 13. Tismice, okr. Kolín. A – pohled od západu na příkop (obj. 10) v sondě 4/18 (foto K. Levá). B – detail jižního profilu příkopu s označením vrstev (foto 
J. Hasil). — Fig. 13. Tismice, Kolín district. A – view of ditch from west (feature 10) in trench 4/18 (photo by K. Levá). B – detail of southern profile of ditch with
marked layers (photo by J. Hasil).



7.1.1. Rozmístění nálezů v prostoru

Podíváme-li se na plán hradiště s rozmístěním lokalizo-
vaných nálezů z 8. a první poloviny 9. století, zjistíme, že
jsou rozloženy po celém předhradí a o něco méně jich
bylo zachyceno na akropoli (obr. 14: č. 92). Relativně rov-
noměrné rozmístění ukazuje, že nemohlo jít o rozrušený
depot/y či obětní prostor, těžko by šlo i o surovinu shro-
mážděnou v dílně či u ní (mluvíme nejméně o 19–20 hek-
tarech). Zdánlivě méně nálezů bylo na nejužší akropoli
(3,2 ha), což spojujeme s výraznější vyčerpaností pro-
storu předchozí amatérskou činností (z akropole nejspíše
pochází podstatná část nelokalizovatelných starších ná-
lezů). Tato činnost – vedle pravděpodobného působení
splachů na severní straně akropole – způsobila, že je zde
řídké zastoupení nálezů těžších než 4 g (tedy větších
součástí opasků či koňského postroje), než je tomu na
zbylé ploše. Ostatně tento důvod potvrzuje i průběh pě-
tiletého systematického průzkumu, kdy v posledních
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Typy kování Počet Nezdobených Neúplných Zlacených

Nákončí hlavního řemene 5 0 3 2

Nákončí bočního řemene 20 1 6 0

Kování hlav. řemene 37 0 5 2

Přívěsky ke kováním (samostatně) 9 0 0 0

Chránič dírek 11 0 1 1

Přezka s destičkou 6–8* 2–3 3 1–2

Poutko 0 či 1zl 0 1? 0

Vrtulovité kování 9 1 9 1

Kování bočních řemenů 21–22 4 0 1

Celkem 118–122 8–9 23–24 8–9 

Tab. 2. Tismice, okr. Kolín. Přehled kování avarského
typu podle funkce na opasku nalezených do kon-
ce března 2019. Hvězdička označuje, že v  počtu je
zahrnuta i přezka byzantského typu (viz obr. 20: 1).
U některých zlomků není jisté jejich funkční zařazení
a u některých nálezů z let 1997–2004 je menší míra
jistoty v jejich lokalizaci. — Tab. 2. Tismice, Kolín district.
Overview of Avar-type belt fittings by function found 
by the end of March 2019. The star indicates that
a Byzantine-type buckle is also included in the count
(see Fig. 20: 1). The function of some of the fragments
is not known and there is a lower degree of localisation
certainty for some of the finds from 1997–2004.

154 

4 6 6 

avarský typ

karolinský typ

domácí produkce 

neurčitelný

Graf 1. Tismice, okr. Kolín. Rozložení signifikantních kovových nálezů z pro-
spekce podle kulturně typologického klíče s uvedením počtu kusů. Graf uka-
zuje naprostou převahu ozdob avarského typu, jejichž část je též lokálního
původu. Tuto převahu způsobuje i vysoký počet ozdob na jednom opasku či
na jednom postroji. — Graph 1. Tismice, Kolín district. Distribution of signifi-
cant metal finds from prospecting according to the cultural typological key
with the number of pieces. The graph shows the absolute predominance of
Avar-type ornaments, some of which are also of local origin. This preponder-
ance is also the result of the large number of ornaments on a single belt or
horse harness.
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Graf 2. Tismice, okr. Kolín. Signifikantní kovové raně středověké nálezy podle
jejich funkce a s uvedením počtu kusů (bez nožů, celkem 169 kusů). Graf uka-
zuje převahu ozdob opasku a výrazné zastoupení nálezů souvisejících s jez-
dectvím. U ženských ozdob panuje nejistota v datování u dalších dvou přívěsků,
které proto nebyly do součtu zahrnuty. — Graph 2. Tismice, Kolín district. Sig-
nificant early medieval metal finds by function, with the number of pieces
(without knives, a total of 169 pieces). The chart shows the predominance 
of belt ornaments and the high representation of finds related to horseman-
ship. Among female ornaments, there is dating uncertainty with two other
pendants, and they are not included for this reason.

třech letech (2017–2019) výrazně přibývají již jen ona
drobná kování (pod 4 g). Podobný vývoj lze sledovat i na
dalších lokalitách. Výjimečnost akropole naopak nazna-
čují nálezy tří ze čtyř mincí (karolínská a dvě mince
z doby římské; Militký – Profantová – Videman 2013)
oproti jediné získané na předhradí (v roce 2019). Karo-
línská mince ležela v prostoru opevnění těsně za příko-
pem „A“.

Za náhodu nelze považovat absenci kovových nálezů
v pásu poblíž vnějšího příkopu (za č. 82 na obr. 14).
Může to naznačovat buď odstraněné lehké opevnění či
jinou zástavbu, jejíž destrukce překryla původní terén.13

Část nálezů mohla být také z povrchových vrstev sne-
sena do příkopu, takže by mohla ležet ve větší hloubce.
Největší hustota nálezů je ve střední části předhradí, což

13 V případě č. 626 není jisté, zda neleželo právě nad příkopem,
pro přesnější určení bylo by třeba detailního výřezu vyobrazení. 



může souviset i s větší intenzitou průzkumů v této části
areálu způsobenou koordinací průzkumů a zemědělské
činnosti. Větší koncentrace se vytvořila dvakrát v jiho-
východní části předhradí (čísla 425, 545, 418, 671
a 427, 411, 412, 597, 614) v prostoru východně od ply-
novodu, je však obtížné ji interpretovat. Srovnávat mů-
žeme jen s Mikulčicemi, také tam jsou lité bronzy roz-
místěné na akropoli i předhradí a jen několik kusů bylo
nalezeno v další poloze na suburbiu „Kostelec“ severně
od 6. kostela, kde se více koncentrovaly ženské šperky
(Poláček 2008, Abb. 5). Pro Mikulčice je doloženo i po-
měrově více ostruh s háčky.

Podíváme-li se na prostorové rozmístění zlacených
nálezů z raného středověku v Tismicích, tak na akropoli
máme lokalizovaný jediný předmět č. 66, ale na před-
hradí opět vidíme jejich pravidelné rozptýlení. Blízko
sebe zachycujeme jen obtížně typově zařaditelnou přez -
ku č. 86 a kování koňského postroje č. 679 (obr. 15).

Několik výrazných předmětů, včetně karolínského ná-
končí a větší průvlečky, však postrádá lokalizaci (obr.
16: 13, 17, 19, 20). Zlacený, přesně nedatovatelný, plech
č. 633 se našel při přístupové cestě do hradiště.

Co se týče hmotnosti zlacených nálezů, rozlišili jsme
tři kategorie: do 2,5 g, 2,6–3,9 g a těžší než 4 g (do této
3. skupiny patří 12 předmětů oproti 4 předmětům 
z 1. skupiny). Již dříve jsme graficky z hlediska hmotnosti
porovnali tento soubor se souborem ozdob koňského po-
stroje (Profantová 2019b, obr. 11). Trendy u obou souborů
byly stejné: nejpočetnější je skupina nad 4 g, která je též
zdůrazněna na starším plánu rozptylu nálezů (Profantová
2019b, obr. 5).

Prostorový rozptyl jsme sledovali speciálně i pro ko-
vání hlavního řemene opasku se šupinovou výzdobou.
Opět se nacházela na celé ploše předhradí ve velkých
vzdálenostech od sebe (obr. 17).
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Obr. 14. Tismice, okr. Kolín. Plán hra-
diště s  lokalizací bronzů avarského
typu a ostruh z 8. až poloviny 9. sto-
letí (nálezy z let 2013–2019): 1 – ná-
lezy avarského typu; 2 – nálezy koň-
ského postroje avarského typu; 
3 – nálezy ostruh a kování k ostru-
hám; 4 – železná součást postroje;
5 – nález váží více než 4 g; 6 – te-
pací forma; 7 – raně středověká
mince; 8 – náramky avarského typu;
9 – ozdoba rukojeti či pochvy. Výřez:
sonda 4/18, kde byla zachycena ko-
vání i ostruhy. Modrá čísla – zamě-
řené nálezy z doby před rokem 2014
(grafika K. Levá). — Fig. 14. Tismi-
ce, Kolín district. Plan of the hillfort 
with the localisation of Avar-type
bronze artefacts and spurs from the
8th to mid-9th century (finds from
2013–2019): 1 – Avar-type finds; 
2 – finds of Avar-type horse har-
nesses; 3 – finds of spurs and spur
fittings; 4 – iron harness com-
ponent; 5 – find weighs over 4 g; 
6 – hammering form; 7 – early
medieval coins; 8 – Avar-type bra-
celets; 9 – handle or scabbard de -
coration. Inset: trench 4/18, which
contained fittings and spurs. Blue
numbers – all localised finds from
before 2014 (graphic by K. Levá).



7.1.2. Struktura opaskových kování

Podoba opasku prošla v avarském kulturním okruhu
zásadní změnou v 7. století, kdy se intenzivně vyrovná-
vala s byzantským impulsem. Na přelomu 7. a 8. století
došlo k další proměně a v další interakci s byzantským
prostředím se dotvořila podoba opasku pozdně avar-
ského typu (Szőke 2008). Během 8. století se průběžně
zvyšoval počet ozdobných kování na opasku a v jeho po-
slední třetině zdobilo kompletní opasek i více než 40 ko-
vání různé velikosti a funkce. Z Čech takový opasek
známe z jediného depotu v Domoušicích, okr. Louny,
z Moravy pak z Trnavy na Zlínsku (Profantová v tisku b,
Abb. 6, 12). Pro tento článek jsme nechali vytvořit hy-

potetickou rekonstrukci opasku, opírající se o konkrétní
nálezy z Tismic (obr. 18). Stále není jasné, zda se nosily
i opasky zjednodušené, tedy s menším počtem kování,
na počátku 9. století na Moravě nejspíše ano (Staré
Město: Galuška 2013, obr. 42). Proto je na lokalitách
s početnějším výskytem kování avarského typu třeba
sledovat i strukturu kování a zjišťovat, zda se objevují
i drobná kování bočních řemenů a chrániče dírek, která
na jednodušších verzích opasku obvykle chybějí, a která
naopak v kompletním setu tvoří nejpočetnější skupinu
(zhruba 20 ks na opasek). 

Ze struktury nalezeného souboru se dá s větší mírou
pravděpodobnosti stanovit minimální počet opasků ar-
cheologizovaných na lokalitě. Přezky, hlavní nákončí
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Obr. 15. Tismice, okr. Kolín. Rozložení zamě-
řených zlacených raně středověkých předmětů
(grafika K. Levá). — Fig. 15. Tismice, Kolín dis-
trict. Distribution of localised gilded early me-
dieval artefacts (graphic by K. Levá).



a vrtulovitá kování se vyskytují na opasku pouze v jed-
nom exempláři – to jinak platí již jen o poutkách, která
ale v námi rozebíraném souboru chybějí – a tudíž umož-
ňují stanovit nejnižší možný počet opasků; následně je
pak možné stanovit počet kování hlavního řemene,

která velmi pravděpodobně nebyla užita na stejném
opasku. Zatímco počet opasků daný jen singulárními
kováními odpovídá devíti (tab. 2), analýza neslučitel-
nosti kování na opasku (především jeho hlavním ře-
meni) by je navýšila nejméně na 17 až 20 (obr. 16, 19,
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Obr. 16. Tismice, okr. Kolín. Zlacené a stříbřené raně středověké ozdoby (uložení ARÚ AV ČR, Praha; č. 3–4, 7, 9, 11–14, 17, 19–20 podle Profantová 2019b, 
obr. 6; č. 1, 16 a 18 foto L. Barčáková, ostatní foto a kresby L. Raslová). — Fig. 16. Tismice, Kolín district. Gilded and silver-plated early medieval decoration (held
by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; nos. 3–4, 7, 9, 11–14, 17, 19–20 after Profantová 2019b, fig. 6; nos. 1, 16 and 18 photos by L. Barčáková, other
photos and drawings by L. Raslová).



22, 23), tedy na mnohem větší počet, i když odhlédneme
od rozmanitosti přívěšků k nim. Podobně i chrániče
dírek ukazují na nejméně 10 opasků. Minimální počet
opasků se reálně bude pohybovat mezi 17–22. Pokud
by se vyskytly i jednodušeji zdobené, může být číslo
i vyšší.14 Struktura nálezů neodpovídá početně zcela
struktuře opasků 2. poloviny 8. století, podhodnoceno
je 22 kování bočních řemínků15 a přezky (6–7 ks).

14 V Domoušicích chybělo jediné kování – a to právě vrtulovité, tedy
ten typ, z něhož se základní počty často odvozují.

15 Na jednom opasku mohlo být 20 kování bočních řemínků, sty-
lově však odpovídají minimálně 8 opaskům. Pro srovnání: v dal-
ším početnějším souboru ze Sv. Jana pod Skalou se našlo jen 
5 ks ozdob vedlejších řemínků.
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Obr. 17. Tismice, okr. Kolín. Zaměřená kování
se šupinovým dekorem (grafika K. Levá). —
Fig. 17. Tismice, Kolín district. Localised fittings
with scale decoration (graphic by K. Levá).

Pokud ozdoby ještě rozdělíme chronologicky, tak u ve-
dlejších nákončí je poměr 6–7 kusů z PDA I–II oproti 10–
12 kusům z PDA III–IV (cf. obr. 19: 10–12, 18–20; 25: 6,
případně 16: 13 a 22: 4–11). U nákončí (obr. 22: 1) ne-
víme, zda plnilo funkci hlavního či bočního nákončí,
u dalšího (č. 24; obr. 16: 13) není jisté, zda šlo o ozdobu
opasku či koňského postroje. Je však zřetelné, že mlad-
ších ozdob je téměř dvakrát více. V případě starších ná-
končí jsou zastoupeny výrazněji neúplné kusy, což
může naznačovat jejich sběr za účelem přetavení.

Pro srovnání uveďme, že na lokalitě Dolánky-Rubín
(většina nálezů Profantová 2010) dospějeme k počtu mi-
nimálně 10 opasků, ovšem bez výskytu např. vrtulovitého
kování. Jsou tu navíc jen 3–4 kusy hlavních nákončí, kte-
rá jsou neúplná, odhad je tedy o něco problematičtější.



Z hlediska dochování kování z Tismic je důležité zmí-
nit, že mimo vrtulovitá kování a hlavní nákončí převa-
žují celé ozdoby nad výrazně torzovitými (tab. 2). Za
torza nepovažujeme samostatně dochované přívěsky,
neboť to je v sídlištním prostředí běžné, přesto i v rámci
kování hlavního řemene se výjimečně dochovaly kusy
s kompletním přívěskem (obr. 16: 6; 22: 7). V případě
nákončí zdobících vedlejší řemeny je zajímavé, že něko-
lik dvoudílných kusů bylo nalezeno vcelku – obě polo-
viny ještě s nýty (např. č. 4 a 37; obr. 22: 5, 6, 7, 11). To
ukazuje nejen na menší pravděpodobnost náhodné
ztráty, ale podobně jako u kování hlavního opasku s do-
chovanými nýtky a ojediněle i s přívěskem (např. č. 70;
obr. 22: 17, 21, 25–27; 23: 7) i na mimořádně šťastné
okolnosti vzhledem k pravidelně orané lokalitě. Takto
dochované kusy se však podařilo najít od roku 2014 jen
ke koňskému postoji a pouze výjimečně (obr. 28: 12). 

7.1.3. Nejstarší nálezy 

Mezi nejstarší raně sředověké nálezy patří jen 5 kování,
přitom u dvou nejdůležitějších z hlediska dálkových kon-
taktů chybí zaměření přesné polohy. V případě raně avar-
ského zlaceného kování nemáme úplnou jistotu, že po-
chází z hradiště (obr. 16: 9; Profantová – Stolz 2006b,
včetně barevné fotografie), přitom se jedná o jednu z ho-
nosných ozdob. Další ozdoby, které rozebereme dále de-
tailněji, jsou až na nejistý kus 745/17 (obr. 20: 2) spojeny
se střední dobou avarskou. Napodobenina byzantské pře-
zky může být spojena i s pozdní dobou avarskou I. Vzhle-
dem k ojedinělosti těchto nálezů lze připustit jejich delší
nošení a pozdější dobu, kdy skončily v archeologizova-
ných situacích. Paradoxně se to nejméně týká nejistě da-
tované ozdoby 745/17, neboť je velmi jednoduchá.

Byzantská přezka a napodobenina

Přezka č. 9 (obr. 20: 1) byla na základě analogií uvede-
ných v publikaci E. Garamové určena jako byzantský

typ ze 7. století s obdobami na pohřebišti v Keszthely
(Garam 2001, Taf. 57: 10). Další analogii lze najít na lo-
kalitě Tác-Gorsium (Profantová 2015b, obr. 2; Bánki
1981, Abb. 29: 361). Přezka č. 9 rozšiřuje počet vzác-
ných importů a patří k chronologicky nejstarším raně
středověkým nálezům na hradišti. Prolamovaná des-
tička ve starším souboru nálezů představuje pravděpo-
dobně část derivátu byzantské přezky (Profantová –
Stolz 2006b, obr. 3: 10, fototab. 4: 8), ovšem může jít
i o závěsek. Z relativně blízkých Kšel, okr. Kolín, pochá-
zejí rovněž nálezy byzantského typu ze 7. století: dva
stylově jednotné kusy, přezka a kování opasku (Profan-
tová 2015b). Z jiných poloh katastru Kšel pak známe
dva solidy císaře Herakleia († 641; souborně Militký
2009). V Čechách známe 11–12 lokalit s nálezy byzant-
ských přezek, tři z nich se našly na Kolínsku a Česko-
brodsku, další v Opolanech, vytvářejí tedy výraznější
koncentraci. V Tismicích nenacházíme adekvátně dato-
vané objekty či alespoň keramiku, musíme proto zvažo-
vat, zde se byzantské přezky a zlacené časně avarské
kování (obr. 16: 9) nedostaly na lokalitu se zpožděním.

Kruhové kování s prázdným středem 
a třemi otvory č. 546/15

Po konzervaci se u kruhového plechového kování se
středovým prokrojením ukázala trojice otvorů k přichy-
cení na řemen. Ozdoba se našla až za předpokládaným
opevněním (obr. 20: 3).

Paralelu má v mužském hrobě 196 v Edelstalu, kde
se našly dva kusy, ovšem hrobová výbava nebyla zřejmě
kompletní (Lobinger 2016, 181, Taf. 45: 2). Provázely je
dvě zlomkově dochované okrasy s vybíjeným dekorem
a železná přezka. Bohužel nevíme, kde byla kruhová 
kování umístěna, avšak evidentně na opasku. Lobinger 
je řadí mezi kování hlavního řemene č. 30 a klade je
oprávněně do závěru střední doby avarské (Lobinger
2016, 50, Abb. 17). Ve čtyřech kusech se vyskytlo
v hrobě 101 v Üllő II spolu s plechovými nákončími
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Obr. 18. Hypotetická rekonstrukce
reprezentativního opasku pozdně
avarského typu na základě kování
nalezených v Tismicích, 8. až 1. tře-
tina 9. století. Prezentovaná kombi-
nace kovových součástí je pouze
předpokládaná (návrh rekonstrukce
N. Profantová, provedení O. Borský,
foto L. Raslová). — Fig. 18. Hypo-
thetical reconstruction of a  repre-
sentative, Late Avar-type belt on the
basis of fittings found in Tismice, 
8th century to first third of the 9th cen-
tury. The presented combination of
metal components is merely as-
sumed (reconstruction design by
N. Profantová, made by O. Borský,
photo by L. Raslová).



a chronologicky je zde řazeno k Breuerovu horizontu
SDA III (Breuer 2005, 62), v některých případech může
jít o přechod k PDA I. Podobně to bude nejspíše i v pří-
padě nálezu z Tismic. Datování kování tak posiluje
malou skupinu ozdob z přelomu 7. a 8. století. Proto je
zásadní, že se našlo při odborném průzkumu, a na roz-
díl o byzantské přezky či dalšího plechového kováníčka
(obr. 19: 3) bylo zaměřeno.

Nezdobené bronzové kování 

Kování neobvyklého tvaru (č. 745/17) se zužujícím se
koncem a se dvěma nýtky mohlo fungovat jako ozdoba
opasku i koňského postroje (obr. 20: 2). Obdobné, sy-
metrickými trojúhelníky tvarované ozdoby zachycujeme
jak v Karpatské kotlině (Erdélyi 1994, Taf. 1: 15), tak
na Západě. Z avarské kulturní oblasti stojí nejblíže asi
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Obr. 19. Tismice, okr. Kolín. Ozdoby pozdní doby avarské I a II (č. 22 nejisté chronologické zařazení). Nepublikované nálezy uloženy v ARÚ AV ČR, Praha, č. 2, 3
a 12 v soukromé sbírce (č. 1, 7–9, 10, 13, 14–16, 18, 20–21 podle Profantová – Stolz 2006b, obr. 3–4, ostatní kresby L. Raslová). — Fig. 19. Tismice, Kolín district.
Late Avar period I and II decoration (no. 22 with uncertain dating). Unpublished finds held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; nos. 2, 3 and 12 
in a private collection (nos. 1, 7–9, 10, 13, 14–16, 18, 20–21 after Profantová – Stolz 2006b, fig. 3–4, other drawings by L. Raslová).
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trojice železných ozdob z hrobu 780 z Tiszafüred (Garam
1995, 380, Taf. 120, 193: 2–4), která pochází z opasku.
Ozdoby mají většinou jen spodní nýtky, jsou germán-
ského původu a jsou datované do 7. století, což odpo-
vídá právě železnému provedení. Ještě tvarově bližší
jsou bronzová štíhlá kování z Lauchheimu II.1 (Höke 
et al. 2018, Taf. 335, 337: 9018), kde šlo o doplněk
k přezce v mužském hrobě 284, a v jiném hrobě 236
s mečem se vyskytlo další podobné kování. Přesné ana-
logie to ovšem nejsou. Buď se u ozdoby č. 745/17 jedná
o pozdně římskou ozdobu, nebo spíše o ozdobu inspi-
rovanou germánským či raně byzantským prostředím
(cf. nález z lokality Zimno: Sedov 1982, Tab. II: 6.–
7. stol.). Datujeme ji rámcově do 4./5. – počátku 8. sto-
letí s tím, že 6. a zejména 7. století jsou nejpravděpo-
dobnější dobou užívání její předlohy.

7.1.4. Starší horizont ozdob – 
pozdní doba avarská I a II

Nálezy odpovídající tomuto horizontu jsou zastoupeny
méně početně, což koresponduje se stavem na většině
lokalit v Čechách i na Moravě. Je to dáno mimo jiné
i menším počtem kování na jednom opasku z tohoto ob-
dobí (okolo 18–26 ks oproti více než 40 kusům v závěru
8. století). V roce 2004 jsme v rámci tismické kolekce
klasifikovali 12 jistých a dva nejisté kusy příslušící do
pozdní doby avarské I a II, dnes je jich 24 (včetně deri-
vátu byzantské přezky, čtyři další jsou datované šířeji).
Typologické vydělení nemůže ovšem suplovat absolutní
chronologii, neboť v sídlištních situacích a u nálezů bez
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Obr. 20. Tismice, okr. Kolín: 1 – byzantská přezka č. 9 ze sbírek Národního
muzea; 2–3 – kování č. 546 a 745 (č. 2–3 uložení ARÚ AV ČR, Praha; kresba
a foto L. Raslová). — Fig. 20. Tismice, Kolín district: 1 – Byzantine buckle 
no. 9 from the collections of the National Museum; 2–3 – fittings nos. 546
and 745 (nos. 2–3 held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague;
drawing and photo by L. Raslová).

kontextu může docházet k chronologickým posunům.16

Je zřetelné, že v rámci této skupiny nálezů převažují
masivnější kování, což vyplývá z odlišné struktury star-
ších typů opasků.

Typologicky nejvýraznější jsou dvě obdélná kování
s motivem gryfa (obr. 19: 1, 2), z nichž jedno je cínováno
(č. 15; tab. 7). Liší se navzájem provedením motivu, což
je v rámci jedné lokality v Čechách neobvyklé a setká-
váme se s tím již jen v případě Prahy-Liboce (hradiště
Šárka), kde je však jedno z obou kování dnes ztracené
(Profantová 1992, 665). Gryf na jednom kování z Tismic
je zobrazen se čtyřma nohama, což obecně také není
běžné (obr. 19: 2). Blízce pojatý gryf se vyskytl na pohře-
bišti v Tiszafüred v hrobě 537 (další kování s motivem
čtyřnohého gryfa, nikoliv však tak blízká, se na tomto
pohřebišti nalezla ještě ve 12 hrobech – 46, 113, 199,
330, 406, 496, 536, 537, 945, 968 – a asi i v hrobech
1019, 1171, 1197 a jako náhodný nález; Garam 1995,
Taf. 100: H 537). Geograficky nejbližší tismickému ná-
lezu je zlacené kování se čtyřnohým gryfem ze Somme-
reinu (H 99). Stylizace je dosti blízká, tělo je zde punco-
vané (Zábojník 1991, Taf. 39: 6; Stadler 1990, Abb. 1).
Tismice poskytly největší počet nálezů i ve skupině sa-
mostatných přívěsků. Nalezeno bylo šest kusů (obr. 19:
4–9, poslední 716/17), následují je Dolánky-Rubín se 
2 přívěsky (Profantová 2010, obr. 8: 4, 5). Mapka (obr. 21)
ukazuje výskyt kování s motivem gryfa i častější případ
nálezů s ním souvisejících přívěsků v rámci Čech (16 lo-
kalit). Rozložení je rovnoměrné, chybějí jen v jižních 
Čechách, tam jsou zastoupeny jiné ozdoby tohoto hori-
zontu, např. neúplné nákončí s motivem sedících gryfů
(Lutovský – Michálek 2014) či nákončí s esovitou úpon-
kou a jedním nýtkem v Skočicích (Profantová – Stolz
2007b).

Do tohoto horizontu s jistotou řadíme ještě několik
jednodílných nákončí s rostlinnou výzdobou a tulejko-
vým ukončením s jedním nebo dvěma nýtky (čísla 1, 6,
21, 581/15), z nichž tři byly neúplné (obr. 19). 

Nákončí č. 67/13 s úponkou a bez výběžků pro nýty
bylo vyrobeno nejspíše před polovinou 8. století (obr. 19:
12). Nákončí s jedním výběžkem pro nýt a výzdobou
kruholisté úponky (obr. 19: 11) je málo častý typ, který
má obdobu v nálezech na lokalitě Nagypall I: s úponkou
typu Vrap-Velino a s kováními s motivem gryfa (Kiss
1977, Pl. 29) a v Edelstalu (H 126; Lobinger 2016, Taf.
32: 4), kde však nález nedoprovázela další chronolo-
gicky citlivá kování. 

Na přechodu mezi chronologickými skupinami je ná-
končí 418/15 s nýty atypicky umístěnými ve výzdobném
poli (obr. 22: 1). Nejvhodnější paralelou je nákončí z hro-
bu 87 z Komárna-Lodenic, které je zdobeno pětinásob-
nou úponkou, týl má poškozený, ale jeden otvor pro 
nýt je obdobně umístěn (Trugly 1987, Taf. XXIX: 9). 
Jezdecký hrob patří podle autora výzkumu do období
PDA II, ale může být řazen i na počátek PDA III. Podobně
i nákončí z H 170 z Alattyánu má nýty umístěné v lemu
kování. Patří do období PDA I a je doprovázeno ještě ně-
kolika plechovými kováními (Kovrig 1963, Taf. 14 a LX).
Je však ukončeno tulejkou, což náš exemplář nebyl.

16 Tuto situaci známe trochu lépe jen z Mikulčic, kde se o těchto
posunech vede diskuse (Klanica 1995; Poláček 2008).



Do tohoto období řadíme také jednu lichoběžníkovi-
tou přezku č. 18, ploténku k jiné oválné přezce a mini-
málně dvě vrtulovitá kování (obr. 19: 1–15, 19–21). 

U kování erbovitého tvaru je úzké chronologické za-
řazení bez znalosti kombinace s dalšími nálezy proble-
matické, ale nejspíše lze minimálně dva kusy s tímto
horizontem spojit (viz níže). Z drobných kování si za-
slouží pozornost stylově jednotné kvalitní kusy č. 72
a 83 (obr. 19: 26, 27; Profantová 2020a, Abb. 5: 11, 12)
s analogiemi na Moravě i na jihu Karpatské kotliny,
např. ve starším celku v Szegedu (PDA II; Dekán 1972,
Abb. 64), stejně jako v Bulharsku (Fiedler 2008, Abb. 2:
43). Ty ukazují, že se tato kování vyskytovala již
v pozdní době avarské II právě s kováními s motivem
gryfa, mohla se však objevit i po polovině 8. století.
V našem souboru jsou typově archaická rombická malá
kováníčka bočních řemínků se dvěma nýtky a plastic-
kou segmentovou výzdobou – pseudoperlovcem (obr. 19:
23–25). Našla se tři z celkem asi 21 kování této funkce.
Vyskytují se už v PDA II v garniturách s kováními s mo-
tivem gryfa, např. v Nových Zámcích (H 44; Čilinská
1966, Taf. 22: 1–9) z 1. poloviny 8. století, ale i v počí-
najícím období PDA III (např. Prša). Místy se udržují až
do konce 8. století. Proto chronologické zařazení kování
není jednoznačné. Podobně je tomu i s kováním se snad
stylizovanými hlavičkami a středovou příčkou s blízkou
paralelou ve Sv. Janu pod Skalou (obr. 23: 39). Nárůst
nálezů PDA I a II je poměrně skrovný, takže podíl „ty-
pově starších“ nálezů v rámci souboru klesá.

7.1.5. Pozdní doba avarská III a IV

Všechny ostatní ozdoby opasku lze přiřadit pozdní době
avarské III a IV, tedy 2. polovině 8. až počátku 9. století.

Mezi nimi jsou skupiny ozdob, které mohly zdobit spo-
lečně konkrétní opasek (kování řemene i vedlejších ře-
mínků s rytou výzdobou, dvoudílná nákončí s esovitou
kruholaločnou úponkou a výběžky pro nýty a obdobně
zdobená jazykovitá kování s přívěsky (obr. 22: 6, 7, 24,
25, případně 27), dále kování se šupinovitou výzdobou,
k nimž patří i stejně zdobený chránič dírek (obr. 23: 33;
rozmístění nálezů na obr. 17) apod. Obvykle se jedná
o běžné typy kování, mohlo tedy jít i o více opasků.
V rámci početné skupiny kování zdobených rytou vý-
zdobou na puncovaném pozadí ukazuje velký rozptyl
těchto nálezů (obr. 24), že netvoří kumulace. Nejblíže si
jsou č. 797 a 790, vzdálené od sebe 8–9 m (většina ná-
lezů na obr. 23 a též 25: 6). 

Spolu s již zmíněnými kováními s rytou výzdobou na
puncovaném pozadí (obr. 23: 14–17) se v rámci PDA III
a IV vyskytuje v tismické kolekci nejvíce vzájemně po-
dobných, a tedy potenciálně do opaskových garnitur se-
skupitelných jazykovitých kování hlavního opasku zdo-
bených šupinovitým dekorem (6 ks, obr. 23: 2–6, 8).
Mezi kováními vedlejších řemínků převažují opět kusy
s rytou výzdobou a minimálně čtyřmi verzemi této vý-
zdoby a hladká nezdobená kování (obr. 23: 34–36, 41–42),
ovšem opět ve čtyřech tvarových variacích. Méně běž-
nou a kvalitnější výzdobu mají ozdoby na obr. 23: 31
a č. 413/15 s prolamovanou rostlinnou výzdobou. Tato
kování s rytou výzdobou se běžně kombinují s nákon-
čími a kováními zdobenými prolamovanou liliovitou vý-
zdobou, která se na lokalitě též vyskytla. Nákončí ve-
dlejšího řemene č. 736 s tímto motivem je z boku
zdobeno rytým pletencem se středy (obr. 22: 11). Tato
rytá výzdoba na boku nákončí se vyskytuje jen u luxus-
nějších kusů úžeji navázaných na byzantské předlohy,
které byly nalezeny např. v lokalitách Komárno-Ha-
dovce (hrob 24), Komárno-Lodenica (hrob 12; obr. 25: 7)
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Obr. 21. Lokalizace českých nálezů pravo-
úhlých kování s  motivem gryfa a  přívěsků
s ním souvisejících: A – kování; B – nedoku-
mentovaný nález; C – přívěsek. Lokality: 1 –
Bošín; 2 – Dolany u  Kaštic/Dolánky-Rubín; 
3 – Doubravčice; 4 – Lázně Toušeň; 5 – Chu-
doslavice; 6 – Jestřabí Lhota; 7 – Kal; 8 – Libice
– akropole; 9 – Mořinka; 10 – Opolánky-Staré
Badry; 11 – Podhůří-Vysoká Pec; 12 – Praha-
Šárka; 13 – Senohraby; 14 – Tismice; 15 – Ti-
sová; 16 – Vraclav (grafika J. Hasil a K. Levá).
— Fig. 21. Localisation of Czech finds of rect-
angular fittings with a gryphon motif and re-
lated pendants: A – fitting; B – undocumented
find; C – pendant. Sites: 1 – Bošín; 2 – Dolany
near Kaštice/Dolánky-Rubín; 3 – Doubravčice;
4 – Lázně Toušeň; 5 – Chudoslavice; 6 –
Jestřabí Lhota; 7 – Kal; 8 – Libice – acropolis;
9 – Mořinka; 10 – Opolánky-Staré Badry; 11 –
Podhůří-Vysoká Pec; 12 – Praha-Šárka; 13 –
Senohraby; 14 – Tismice; 15 – Tisová; 16 – Vra-
clav (graphic by J. Hasil and K. Levá). 
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Obr. 22. Tismice, okr. Kolín. Ozdoby opasku avarského typu, nákončí a kování hlavního řemene z pozdní doby avarské III. Pouze č. 4, 5, 14, 18 a 24–25 mohou
být z jednoho opasku (nepublikované nálezy uloženy v ARÚ AV ČR, Praha; č. 3, 6–8, 10, 13, 16–17, 19, 21, 27 podle Profantová – Stolz 2006b, obr. 4; č. 18 podle
Profantová 2019b, obr. 13: 18; č. 9 a 11 foto L. Barčáková, ostatní kresby a foto L. Raslová). — Fig. 22. Tismice, Kolín district. Decoration of Avar-type belt, strap-
ends and fitting of main strap from Late Avar period III. Only nos. 4, 5, 14, 18 and 24–25 could be from a single belt (unpublished finds held by the Institute of
Archaeology of the CAS, Prague; nos. 3, 6–8, 10, 13, 16–17, 19, 21, 27 after Profantová – Stolz 2006b, fig. 4; no. 18 after Profantová 2019b, fig. 13: 18; nos. 9
and 11 photos by L. Barčáková, other drawings and photos by L. Raslová).



a Šaľa-Duslo (hrob 152; Zábojník 1991, Taf. 14: 5, 7;
15: 10; 19: 5 a 24: 18). Často se nacházejí spolu s by-
zantskými motivy (cirkové scény). Převažují rostlinné
motivy, ovšem byzantské originály nesou také filigrá-
nový či rytý pletenec na boku (Daim 2000, Abb. 72, 75,

77b, 92b; Jarc 2007a, obr. na s. 71). Náš pletenec je
tedy stylizovanou nápodobou z Byzance odvozených
kusů. Tato výzdoba se vyskytuje na jednodílných ná-
končích, jako je to naše, ale i na hlavních dvoudílných.
V Čechách se výzdoba boku vyskytla jen v Senohra-
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Obr. 23. Tismice, okr. Kolín. Ozdoby pozdní doby avarské III a IV (č. 10 a 20 nejisté chronologické zařazení). Nálezy uloženy v ARÚ AV ČR, Praha kromě č. 22 
(č. 13–15, 19 a 39 podle Profantová – Stolz 2006b, obr. 4, kresba a foto L. Raslová). — Fig. 23. Tismice, Kolín district. Late Avar period III and IV decoration 
(nos. 10 and 20 with uncertain dating). Finds held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague, except no. 22 (nos. 13–15, 19 and 39 after Profantová –
Stolz 2006b, fig. 4, drawing and photo by L. Raslová).



bech, okr. Praha-východ, spolu s puncováním plastic-
kého lemu nákončí, odkazujícího na jih Karpatské kot-
liny. Další prostorově nejbližší použití rytého rostlinného
motivu na boku hlavního nákončí se vyskytlo v Dolních
Dunajovicích v hrobě 7 (Klanica 1972, tab. 7: 9A), a to
na nákončí s výjevem inspirovaným pozdní antikou za-
chycujícím činy epického hrdiny, snad Hérakla. Plete-
nec na boku je obvykle tvořený více liniemi, náš exem-
plář se tomu vymyká, jeho pojetí je bližší mikulčickému
zlacenému nákončí s motivem ptáků u stromu života
(Daim 2000, Abb. 6; Profantová 1992). Nejspíše se jedná
o lokální inovaci, pletencové motivy tohoto typu jsou
velmi oblíbené v Českém prostředí po celé 9. a 10. sto-
letí (Profantová – Daněček 2017, obr. 4).

7.1.6. Analýza vybraných ozdob opasku 

V rámci ozdob opasku patří jen malá skupina do kvali-
tativní skupiny IA, tedy do skupiny nejprestižnějších
a nejkvalitnějších kusů, stojících blízko byzantským ori-
ginálům a nesoucích mnohdy málo běžnou výzdobu.
Zaměříme se na analýzu několika vzácných ozdob opa-
sku, většinou odpovídajících výše zmíněné skupině.

Zlacené nákončí č. 24

Ze souboru nákončí opasku se vymyká jazykovité ná-
končí č. 24 bez jasné analogie a s neodstraněným nálit-
kem na rubu (váha 9 g; obr. 16: 13). Zaměříme se na vy-
brané charakteristické detaily: výzdoba je ražena či ryta
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Obr. 24. Tismice, okr. Kolín. Výskyt kování zdo-
bených rytou rostlinnou výzdobou (do února
2019). Prostorová a funkční vazba je možná
pouze u nálezů č. 628 a 468 (grafika K. Levá).
— Fig. 24. Tismice, Kolín district. Distribution
of fittings with engraved plant decoration
(until February 2019). A spatial and functional
connection is possible only with find nos. 628
and 468 (graphic by K. Levá).



až po zlacení. Nákončí je svisle členěné dvojicemi rýh
s kolky, takže vznikly dva vnitřní výzdobné pásy s rytou
výzdobou tvořenou dvěmi až třemi ohnutými lístky,
snad původně kruholistou úponkou s odsazeným líst-
kem. Kombinuje se zde tedy rostlinná a geometrická vý-
zdoba. Ražená výzdoba je nejen na rámu (vstřícné rýhy)
a výzdobném poli, ale i na výběžcích pro nýty, kde jsou
zřetelné ražené kroužky na jednom a půlobloučky (ne-
doražené kroužky) na druhém výběžku.

Unikátní nákončí může napodobovat byzantskou
ozdobu, nebo jen její napodobeninu z těchto důvodů:

1) Přesekávání plastických lišt se objevuje na nákon-
čích byzantského typu (např. Jarc 2007a, 71). Podobné
puncování je i na byzantských matricích/kováních ob-
dobné kompozice ze střední doby avarské (obr. 25: 2).

2) Méně častý typ třičtvrtěkruhových či kruhových
výběžků pro nýty byl nalezen na tismickém hradišti
ještě jednou u nákončí z PDA II či z počátku PDA III.
Jinak je znám především z byzantských kování (Aleppo,
Tápiószele: Daim 2000, Abb. 30b; Daim et al. 2010, 
Abb. 4; Garam 2001, Taf. XXXV: 1). Výjimečné je též
užití punců i na výběžcích pro nýty. 

3) Rytá výzdoba, byť špatně zachovaná, připomíná
rytou výzdobu rámu byzantské přezky z Hohenbergu či
Vösendorfu (obr. 25: 3; Daim 2000, Abb. 61; Jarc 2007a,
obr. na s. 71), případně výzdobu na neúplném nákončí
z Brestovacu z 2. poloviny 8. století (Daim 2000, 112,
Abb. 92: B). Objevuje se též na krátkých vedlejších ná-
končích: na byzantském stříbrném originálu z Balma-
zújváros-Hortobágy-Árkus (H 13a; obr. 25: 4), dále např.
na lokalitě Szárazd (Szenthe 2015, Abb. 7; Szőke 2014,
Fig. 13), Kosoř/Praha-Radotín (Profantová 2017, Fig. 4:
13) a na jazykovitých kováních i u nás, právě v Tismi-
cích (obr. 23: 14–17). Zároveň minimálně od poloviny 
8. století zdobí také boky nákončí (Komárno-Lodenica,
obr. 25: 7), dokonce nově i v Čechách (Senohraby, Tis-
mice viz níže).

4) Svislé členění výzdobného pole je v pozdní době
avarské neobvyklé, běžnější je členění vodorovné. Nava-
zuje asi na výzdobu kování střední doby avarské, kterou
známe i z matric byzantského původu. Vhodný příklad
je nákončí/matrice z Adony (Garam 2001, Taf. 139: 1 –
vlevo uprostřed), z Gátéru, Csongrádu či Keczkemétu –

bez výběžků pro nýty (obr. 25: 1, 5; Garam 2001, Taf.
139: 6, 108: 3, 1; 110: 3) nebo z lokality Biskupija-Pli-
skov (obr. 25: 2; Mrkobrad 1980, Tab. 95: 5, 11). Také
kování z H 345 z Vösendorfu ze střední doby avarské
má čtyři pásy výzdoby se zvýrazněním středu (Jarc
2007a, obr. na s. 72). 

Na litých nákončích se objevuje svislé členění výji-
mečně např. na nákončí z období PDA II z Horgoše (Mr-
kobrad 1980, Tab. 106: 3), na nákončí z Münchendorfu
(H 36/1936; Diestelberger 1996, Taf. 5: 1) nebo z loka-
lity Orosháza-Bónum (Bálint 2010, Abb. 176: 5, 6).

Tismické nákončí č. 24 bylo vyrobeno buď na jihu
Karpatské kotliny, nebo uzpůsobeno přímo vkusu lo-
kální elity. Patří do 8. století, ale je těžké tento interval
zúžit pro výjimečnost nákončí. Nejpravděpodobnější je
střed a 2. polovina 8. století. Díky tomuto poznatku mů-
žeme uvažovat o průvlečce se zlacenou fólií a rytou rost-
linnou výzdobou č. 3 (obr. 16: 20) jako o výrobku výzdo-
bou i technologií navazujícím na výše popsané kování.

Část zlaceného kování se šarnýrem č. 710/17 

K hlavnímu nákončí jako doplněk patří obdélné kování
původně šarnýrem spojené právě s nákončím, nalezené
v roce 2017 (710/17, váha 8,4 g; obr. 16: 16; 26: 1). Je
zlacené, zdobené plastickými lištami, osmi vykrajova-
nými obloučky a především rytím a puncováním, tak
jako předešlé kování č. 24. Dovnitř jsou prolomeny tři
otvory a je bezpečně zlaceno v ohni (podle rentgenfluo -
rescenční analýzy; tab. 3). Jako samostatná část ná-
končí se našlo téměř shodné, avšak menší kování na
hradišti Rubín u Podbořan, kterému chybí třetí otvor,
jakoby se řemeslníkovi do plochy nevešel (Profantová
2010, Abb. 9: 11). Kování je ozdobeno jen jednou plas-
tickou lištou. Má také doložené vseky na liště, rytá vý-
zdoba je špatně zřetelná, částečně je asi posazena
opačně, obloučky nahoru (obr. 26: 2). Tismický nález je
mnohem dokonaleji proveden. Další nedokonalý kus byl
nalezen nově v Jestřabí Lhotě, okr. Kolín, a je prove-
dením bližší právě ozdobě z Rubína (dva prolomené
otvory), je ovšem zdobený i rytou palmetkou na poutku
a nese rytou výzdobu podobnou předchozím. Prostorově
má k Tismicím blízko. Nákončí se šarnýrem jsou po-
měrně vzácná, objevují se od rané přes střední dobu
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Obr. 25. Nákončí č. 24 z Tismic a jeho inspirace:
1 – Keczkemét; 2 – Biskupija-Pliskov, depot ma-
tric; 3 – Vösendorf, hrob 7 (přezka); 4 – Bal-
mazújváros-Hortobágy-Árkus, H 13a; 5 – Gátér,
hrob 11; 6 – Tismice, č. 24; 7 – Komárno-Lode-
nica, hrob 12 (č. 4 byzantský originál podle
Szenthe 2015, Abb. 7; č. 1 a 5 podle Garam
2001, Taf. 108, 110; č. 2 podle Mrkobrad 1980,
Tab. 95: 5, 11; č. 3 podle Jarc 2007a; č. 7 podle
Zábojník 1991, Taf. 19). — Fig. 25. Strap-end
no. 24 from Tismice and its inspiration: 1 –
Keczkemét; 2 – Biskupija-Pliskov, hoard of ma-
trices; 3 – Vösendorf, grave 7 (buckle); 4 – Bal-
mazújváros-Hortobágy-Árkus, H 13a; 5 – Gátér,
grave 11; 6 – Tismice, no. 24; 7 – Komárno-Lo-
denica, grave 12 (no. 4 Byzantine original after
Szenthe 2015, Abb. 7; nos. 1 and 5 after Garam
2001, Taf. 108, 110; no. 2 after Mrkobrad 1980,
Tab. 95: 5, 11; no. 3 after Jarc 2007a; no. 7 after
Zábojník 1991, Taf. 19).



avarskou, poněkud častější jsou v PDA I a II, ale přeží-
vají omezeně zřejmě i do PDA III. Souvislost s byzant-
ským prostředím (u litých kusů s byzantským okruhem
Vrap-Erseke) je známá. Odkazujeme na mapku P. Stad-
lera (Stadler 1986, K. 6), kde však chybí české nálezy,
které značně rozšiřují oblast jejich výskytu (kompletní
je jen nákončí z Pohořelic na Moravě; Profantová 1992,
Taf. 33). Jiné mapky, opět bez českých nálezů, zve-
řejnil G. Szenthe (2013). Na nich je vidět, že nálezů
v pozdní době avarské oproti stupňům předchozím
ubývá a objevují se především při Dunaji a severně od
Balatonu.

Vhodným příkladem nálezu z hrobového celku je
hlavní nákončí z lokality Dévaványa (hrob 1), které je
zdobeno motivem sedících gryfů. Šarnýrem připojená
část má pak neprolamovanou výzdobu představující asi
symbol stromu života (v centru svislé rozdělení pole –
kmen?) a celek patří do PDA II (Garam et al. 1975, Pl.
XX: 1). Nákončí s podobnou pohyblivou částí jsou čas-
těji vybavena dvěma výběžky pro šarnýr. Příkladem
z téže fáze je nákončí z lokality Nagypall I (hrob 16) se
symetrickou úponkovou výzdobou orientovanou k ver-
tikální ose nákončí na reversu a motivem gryfa na
averzu (Kiss 1977, Pl. 28: 8, 78: 1). Jiné stejně datované
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Č. kat. Popis Fe Ni Cu Zn As Pb Au Hg Ag Sn Sb Č. měření Váha g Pozn.

3 průvlečka s rytou výzdobou 4 69,4 4,8 15,9 1,8 0,2 3,6 0,05 13883 11,4

12a přezka s plechovou  destičkou 93,6 2,6 2,6 0,29 0,6 0,02 14064 6

16 vrchlík faléry hvězdicovitý 1,7 54,5 0,5 16,5 2,2 0,32 24 14098 4

24 nákončí byzantského typu 21,2 12,8 15,4 1,9 7,2 40 1,25 14078 9

25 ozdoba koňského postroje, 
raný středověk 0,4 94,7 0,8 2,8 0,2 0,1 0,3 0,2 14068 4,6

31 jazykovité kování hlavního 
řemene 3,7 55,9 3,2 6 24,8 0,5 5,1 0,15 14065 3

36 konský postroj, Ag folie 15,2 9,6 41,9 22,3 14086 8

44 nákončí, karolínský typ 3,6 74,4 0,8 17,5 3 0,1 0,08 14093 11

44 nákončí karolínské, zadní 
plech 84,40 14,90 14094

57 jazykovité kování hlavního 
řemene 5,85 79,1 2,03 20,09 0,37 0,9 14,1 14727 2 zlacení neměřeno

59 kování opasku lisované, 
líc – zlacení 1,41 91,77 1,06 4,61 0,56 0,11 0,37 0,11 2

59 kování opasku lisované, RDA 18,76 4,28 26,91 50,05 14723 1,5

65 nákončí karolínské či místní 3  Au neměřeno, vizuálně

66 koňský postroj 66 hrana, 
pokovení č. 2 1,85 66,12 0,15 23,60 1,94 6,18 0,16 P 13

66 koňský postroj t. Ježkovice, 
hrana pokovení 3,76 0,10 66,21 0,18 0,17 20,82 2,25 6,52 0,17 P

70 jazykovité kování s přívěskem 2,81 65,22 0,18 1,23 18,20 2,42 0,48 9,42 0,05 P 2

86 kruh/přezka se zlaceným 
pásem s vlnicemi 0,4 datování raný středověk ?

142 chránič dírek, povrch 0,20 <0.05 23,60 <0.2 <0.1 <0.1 72,60 X 2,20 0,95 <0.05 F 4 amalgamace

142 chránič dírek rub - obrus 0,14 <0.05 89,70 <0.2 <0.1 0,60 0,50 X 0,20 8,60 <0.05 F
amalgamace, viditelnost 
zlacení důsledek malé 
hloubky nábrusu

144 přívěsek, obrus 0,14 <0.05 89,7 <0.2 <0.1 0,5 0,2 X 0,2 8,6 <0.05 F
amalgamace, viditelnost 
zlacení důsledek malé 
hloubky nábrusu

413 koňský postroj, malé 
kováníčko 1, 6 neměřeno

540 šupinovité kov. koňského 
postroje, obrus 17,9 <0.05 66,8 <0.2 <0.1 0,8 0,4 12,00 <0.05 F 3; N

540 šupinovité kov. koňského 
postroje, povrch <0.05 48,6 <0.2 1,7 4,8 2,3 1,7 <0.05 F Au na povrchu, zlacení ?

605 vrtulovité kování 2; N neměřeno

691 malé kování, rostl. výzdoba, 
rub obrus <0.1 <0.05 84,1 9,2 <0.1 0,13 1,3 <0.05 <0.05 2,99 <0.05 F 1, 1; N

710 hlavní nákončí se šarnýrem <0.1 0,08 90,2 <0.2 0,37 0,35 4,2 <0.05 <0.05 0,2 0,1 F 8,4 zlacení neměřeno

715 vrchlík faléry, obrus 0,13 <0.05 88,8 0,14 <0.1 0,8 <0.05 0,44 9,5 0,08 F 3,2

715 vrchlík faléry, zlacení 2 <0.05 37,5 <0.2 <0.1 1,8 44,3 1,8 12,6 <0.05 F 3,2

720 malé pravoúhlé kování,
koňský postroj <0.1 <0.05 90,6 <0.2 0,2 0,23 6,3 <0.05 <0.05 0,4 <0.05 F 2,2 zlacení neměřeno

Tab. 3. Tismice, okr. Kolín. Rentgenfluorescenční analýza zlacených předmětů avarského a karolínského okruhu s váhou předmětů. Číslo měření se používalo
pouze do roku 2015 (měření J. Frány); P – měřil D. Perlík; F – měřil M. Fikrle. Kvůli údaji o váze je uvedeno také několik neměřených předmětů. — Tab. 3. Tismice,
Kolín district. X-ray fluorescence analysis of gilded artefacts of the Avar and Carolingian sphere with the weight of the artefacts. The measurement number was
used only until 2015 (measurements of J. Frána); P – measured by D. Perlík; F – measured by M. Fikrle. Several unmeasured artefacts are also included due to
information regarding their weight. 



nákončí z Gyódu má dva otvory pro nýty na konci po-
hyblivé části, avšak bez výběžků (Kiss 1977, Pl. 77: 2).
Samostatně nalezená pohyblivá část s rostlinnou výzdo-
bou typu Vrap-Erseke se našla ve Váczu (Hampel 1905,
II, 96–97). Nákončí s pohyblibou částí s jedním středo-
vým výběžkem jako z Tismic pochází z pohřebiště Jutas
(Fettich 1929, Taf. X: 1). Kování z Tismic, Rubína a Je-
střabí Lhoty nemají výběžky pro nýty, což naznačuje
vazbu na nákončí PDA II. Rozbor můžeme uzavřít tím,
že nálezy z Dolánek-Rubína a z Jestřabí Lhoty napodo-
bují ozdobu z Tismic, která vznikla v obdobném okruhu
jako nákončí č. 24 snad již v 1. polovině či ve středu 8.
století pod byzantským vlivem. Tismická ozdoba patří
do skupiny nejkvalitnějších ozdob IA stejně jako ná-
končí č. 24. Vzhledem k použití vstřícně uspořádaných
i obloučkových kolků uplatněných i na nákončí č. 24
nelze vyloučit stejnou řemeslnou tradici.

Kování z horizontu Vrap-Velino č. 499/15

Štítkovité kování hlavního řemene č. 499/15 nese méně
obvyklý výsek úponkového motivu s úzkými esovitě pro-
hnutými lístky (obr. 19: 17). Tato výzdoba je v oblasti
Avarie málo běžná. Jedno z nebližších kování se shodně
uspořádanou výzdobou (ale mírně kruholaločnatějšími
lístky) pochází z Vösendorfu, z jezdeckého hrobu 564,
kde je však samotné přidáno k odlišné garnituře kování
opasku již s jazykovitými prolamovanými běžnými ozdo-
bami (Jarc 2007b, 93). Ukazuje tedy přežívání staršího
typu kování i v poslední třetině 8. století. Výzdoba vy-
chází z úponek horizontu Vrap-Velino (cf. Daim 2000,
Abb. 9: 1) z počátku i středu 8. století, který je úzce pro-
vázán s byzantským prostředím a vyskytuje se od Albá-
nie (lokality Vrap a Erseke; Werner 1986) přes Karpat-
skou kotlinu (srov. lokality Kékesd – H 1999 a Nagypall
– H 32; Kiss 1977, Pl. 29) po Bulharsko (eponymní lo-
kalita Velino; Szenthe 2014). Tyto ozdoby se objevily též
v Čechách, kromě Tismic také v Dolánkách-Rubínu
(Profantová – Stolz 2006a, obr. 3: 8 a 9; Profantová
2010, Abb. 8: 7).

Kování s motivem vavřínu č. 626/15

Kování hlavního řemene č. 626/15, jehož oblouk zdobí
stylizovaný vavřín tvořený trojlísky, je také unikátem
(obr. 22: 20). Připomíná trochu výzdobný motiv č. 31
u G. Kisse (Kiss 1995, Tab. 5). Zatím se pouze v Dal-
mácii našla zlacená kování, jež jsou stylizací vavříno-
vého věnce s jakýmsi květem ve středu (Beloševič 1980,
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Obr. 26. Tismice, okr. Kolín. Pohyblivá část ná-
končí opasku a  její analogie: 1 – Tismice,
č. 710; 2 – Dolany u Kaštic/Dolánky-Rubín,
napodobenina (?) (uložení č. 1 v ARÚ AV ČR,
Praha; č. 2 v Oblastním muzeu v Chomutově;
kresba a foto L. Raslová). — Fig. 26. Tismice,
Kolín district. Moving part of belt strap-end
and its parallels: 1 – Tismice, no. 710; 2 –
Dolany near Kaštice/Dolánky-Rubín, imitation
(?) (no. 1 held by Institute of Archaeology 
of the CAS, Prague; no. 2 at the Chomutov 
Regional Museum; drawing and photo by 
L. Raslová).

Tab. 83: 3–5). Ozdoba může mít výraznější symbolický
význam spojený s císařským triumfem v byzantském
prostředí – ten představuje hlava císaře z profilu s va-
vřínovou větvičkou v ruce. Napodobenina tohoto motivu
se našla na cca 16–17 lokalitách, včetně jedné lokality
z Čech (Kosoř/Praha-Radotín) v jednom z nejkvalitněj-
ších provedení (Profantová 2018a). Je pravděpodobné,
že kování s motivem hlavy císaře z lokality Lesenceto-
maj-Piroskereszt má přívěsek, který je též stylizací va-
vřínu (Perémi 2009; Profantová 2018a; Abb. 2), ale kva-
lita publikovaného vyobrazení o tom nedává jistotu.

Podobná stylizace vavřínu se vyskytla na pozdně řím-
ských i byzantských mincích (Anastasios I., † 518; Jus-
tinián I., † 565; Hahn 2000, Pl. 2: 15, 18; 17: 48, 51–
53, 64; 18: 55–82), stejně jako na barbarizovaných na-
podobeninách těchto mincí z 6. století,17 a to na lemu
jejich reversu, kdy na aversu je zpodobněn profil císaře
či barbarského vládce. 

Nevíme, s jakými ozdobami bylo kování na opasku
kombinováno; patří do 8. století, ne však do jeho po-
slední čtvrtiny. Souvisí s cizí, asi byzantskou, předlo-
hou. Ukazuje, že v Tismicích se objevovala kování vy-
soké kvality i symbolické hodnoty. 

Nákončí č. 757/19 

Nákončí vedlejšího řemene č. 757/19 má málo obvyklou
výzdobu tvořenou dvěma dvojicemi lístků po obvodu do-
týkajícími se na vrcholu nákončí, která vychází z origi-
nálně pojaté vize stromu života (obr. 27: 1). Taková ko-
vání se vyskytla jen v Keszthely u Balatonu, odkud
pochází jedna unikátní souprava. Malé nákončí z Ke -
szethely je téměř shodné s tismickým, je jen o málo delší
a chybějí mu výběžky pro nýty ve tvaru zvířecích hlavi-
ček (obr. 27: 3–5, 7; Hampel 1905, II, Taf. 151: 6). Ze
soupravy lze s jistotou identifikovat kromě nákončí 
i lichoběžníkovitá kování s přívěskem, chránič dírek,
ozdoby bočních řemínků, luxusní přezku s prolamova-
nou destičkou, poutko i vrtulovité kování. Poutko je
zdobeno rytou rostlinnou výzdobou (obr. 27: 4). Sou-
prava patří nejspíše pozdní době avarské II–IIIa. Dal-
ší analogie pochází z Budapešti XXII, Leányka utca -
Tompa utca (obr. 27: 2). I v tomto případě ozdoba nemá

17 Např. na východogótských mincích ve Slovinsku: Theodorich,
Theodahad po roce 534, Vitiges po roce 539 (cf. Knific – Nabergoj
2016, obr. 46–47), motiv je ovšem schematičtěji proveden.



výběžky ve tvaru zvířecích hlaviček a je doprovázena
hlavním nákončím a třemi erbovitými kováními s přívě-
skem a rostlinnou výzdobou, opasek tedy nebyl ucele-
ným kompletem jako ten z Keszthely (Nagy 1998, Taf.
130 a 191). Výše uvedený odhad datování soupravy
z Keszthely nemůže budapešťský nález zpřesnit. Tyto
celky vyráběl nejspíš stejný řemeslník, nebo bylo kování
z Tismic vyrobeno podle stejného vzorníku motivů. Vol-
nou a zřejmě i o něco mladší variantou je nákončí vy-
cházející z formy hlavního nákončí v Keszthely, avšak
odlišně ukončené polokruhovými výběžky a výrazně 
doplněné rytou výzdobou, které bylo součástí depotu
v lokalitě Dolné/Horné Orešany, uloženého v závěru 
8. století (obr. 27: 6; Pieta – Ruttkay 2017, Abb. 5: 22).
Z tohoto depotu pocházejí i jiné nálezy s obdobami v Če-
chách (Profantová v tisku a) a ozdoby lokálně modifiko-
vané (viz kap. 7.2). Nákončí 757/19 bylo do Tismic nej-
spíše dovezeno.

Vazbu na nálezy z Keszthely má nejspíše i tismické
drobné zlacené kování 691/17 (kvalitativní skupina IA;
obr. 16: 15), jež je také tvořeno dvojicemi lístků, byť
dotyk v horní partii je nečitelný a rovněž krátká nákončí
z koňského postroje, byť je konkrétní rytý motiv jiný.

Chránič dírek s nýty upevněnými 
jen zespodu č. 71 

Chránič dírek (obr. 23: 22) je zdobený velmi kvalitně pro-
vedenou palmetkou/lilií spojenou se symetrickými na
obě strany vybíhajícími lístky. Dva nýtky nevystupují
na povrch, jak je v avarském kulturním okruhu běžné.
Kování sice není zlacené, ale patří užitím kompozice
s lilií i provedením k těm nejkvalitnějším, odvozeným od
výzdoby zlatých nádob z Nagyszentmiklós/Sânnicolau
Mare. Ozdoby, jejichž nýty nejsou na aversu vidět, se
v Čechách našly vzácně, kromě ještě jednoho případu
z Tismic (obr. 23: 20) také např. v Senohrabech (kování
č. 43 a 44). Tento detail se rovněž objevil ve Weiden, kde
je na byzantském kování dochován jen horní úchyt na
spodní straně (Daim 2000, Abb. 39). Podobný případ
představuje reliéfně zdobená destička přezky z Gicu
v severozápadním Maďarsku s vazbou na Středomoří
(jedná se o kopii byzantského výrobku; Vida 2000, 319,
Abb. 2). Přímo na stříbrných chráničích dírek byly jen
spodní nýtky dokumentovány ve Vrapu (Daim 2000,
Abb. 14), byzantském pokladu, uloženém na přelomu
7./8. století či na počátku 8. století. Další oblastí vý-
skytu je pak Bulharsko, kde lze jmenovat ozdoby

okruhu Vrap-Velino, např. nákončí z Kamenova (Daim
2000, Abb. 19; Fiedler 2008, Abb. 4: 4, 5). Technolo-
gická odlišnost ukazuje na jinou výrobní tradici úžeji
napojenou na Byzanc, bude tedy třeba sledovat výskyt
těchto předmětů na velkém území střední i jižní Evropy.
Trojlistá palmeta se objevuje na nákončích i chráničích
dírek v prolamované podobě, méně častá je pak v plas-
tickém provedení bez prolamování. Chránič dírek z Tis-
mic časově spadá do pozdní doby avarské III.

Vrtulovité kování s rostlinnou prolamovanou 
výzdobou 

Kování č. 37/14 (obr. 23: 11) se shodnou částí naleze-
nou při dalším průzkumu v roce 2019 má analogii v ná-
lezu z H 1 v Budapešti IX Régi Lóversenytér, odkud po-
chází celek s jazykovitými kováními s liliovitými motivy
a velmi kvalitním nákončím s výrazným rámem a pro-
lamovanou atypickou rostlinnou výzdobou s výběžky
pro nýty (Nagy 1998, II, Taf. 149), časově tedy spadá do
středu a 2. poloviny 8. století.

Neúplné kování č. 588/15

Jako poslední zmíníme ještě stručně neúplné nákončí
č. 588/15 s výzdobou tvořenou dvěma útvary s plastic-
kými lístky v horní obdélné třetině a s půlměsícovitými
segmenty v dolní, většinou nedochované části (obr. 22:
12). Mezi segmenty byl prolomený trojúhelníkovitý
otvor. Nákončí se upevňovalo pomocí pyramidkových
výběžků pro nýty tvořených lístečky, které se vyskytují
i mezi dalšími nálezy z Tismic (obr. 22: 9, 11). Vychází
z byzantských tradic, kombinuje plastickou výzdobu
s rytím a má vseky na středovém obloučku v horním
poli. Nejbližší analogie s rytou výzdobou pochází z Do-
lánek-Rubína. Podobným typem je i nákončí č. 594-
-343/77 z Mikulčic ze sídlištního horizontu C v severo-
východním cípu akropole, kde se kombinuje v horní
části rytá rostlinná výzdoba s třemi plastickými kula-
tými prvky v dolní části (Kavánová 2003, obr. 40: 3).
Plastické čtyřlístky mají obdobu na starších nákončích,
kde vytvářejí propojený motiv (např. slovenské lokality
Čataj, H 74 – nákončí s byzantským typem úchytů
a Devínská Nová Ves – v prolamované podobě; Zábojník
2000, Abb. 13, 15). Hrobový celek 51 z lokality Visznek
ukazuje v detailu jinou rytou výzdobu, členění nákončí
je však stejné, provedené jako dvojdílné a provázejí jej
drobná kování bočních řemínků s rytou výzdobou na
puncovaném pozadí, jaké známe i z Tismic. Celek patří
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Obr. 27. Nákončí č. 757 z Tismic a jeho ana-
logie: 1 – Tismice, č.  757; 2 – Budapest-
Leányka utca, hrob; 3–5 a 7 – Keszthely, hrob;
6 – Dolné/Horné Orešany, depot (č. 1 ulo-
ženo v ARÚ AV ČR, Praha, kresba L. Raslová;
č. 2 podle Nagy 1998, Taf. 130; č. 6 podle
Pieta 2017, Abb. 5: 22, ostatní podle Hampel
1905, Taf. 151). — Fig. 27. Strap-end no. 757
from Tismice and its parallels: 1 – Tismice, 
no. 757; 2 – Budapest-Leányka utca, grave;
3–5 and 7 – Keszthely, grave; 6 – Dolné/
Horné Orešany, hoard (no. 1 held by the In-
stitute of Archaeology of the CAS, Prague,
drawing by L. Raslová; no. 2 after Nagy 1998,
Taf. 130; no. 6 after Pieta 2017, Abb. 5: 22,
others after Hampel 1905, Taf. 151).
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2. polovině 8. století (Garam et al. 1975, Fig. 4, Pl. 36).
Nákončí č. 588/15 časově spadá do druhé poloviny 8.
století, avšak ne jeho úplnému závěru.

Velmi kvalitní a často zlacené a unikátní výrobky
skupiny IA (jako č. 24, 413, 626, 691, 710 a předměty
na obr. 16; 20: 2; 18; 27: 1; 22: 17, 20, 30 a asi i 23: 11)
nejsou v Tismicích tak výrazně zastoupeny jako v Ko-
soři/Praze-Radotíně, v Senohrabech ve středních Če-
chách a nově v Domoušicích v severozápadních Čechách
(Profantová 2018b, v tisku b). Důležité je, že rozšiřují
škálu těchto ozdob. Kromě zlacených kusů do této sku-
piny řadíme i luxusnější a větší cínované kování hlav-
ního řemene (obr. 22: 17), vrtulovité kování s rostlinnou
výzdobou (obr. 23: 11), nejistě pak nákončí z obrázků 19:
11 a 27: 1. Protipólem této skupiny jsou pak nejjedno-
dušší, často nezdobená kování a kování drobných roz-
měrů „jakoby zmenšená“18 a podprůměrné kvality (kva-
litativní skupina III: např. dvě kování z Libice nad
Cidlinou: Profantová 2010, Abb. 13: 19), případně kusy
druhotně upravené. Z tismických nálezů jmenujme ná-
končí na obr. 22: 8 (pokud bylo dokončené), další na obr.
22: 10, destičku přezky na obr. 23: 13, kování hlavního
řemene na obr. 22: 28 (možná i 22: 21), nezdobená ko-
vání na obr. 23: 34–36 a 41–42, asi i kování na obr. 23:
10 a druhotně upravené nákončí z koňského postroje.
Jejich počet se v Tismiccích pohybuje okolo 10–11 kusů
pocházejících z opasku a společně s jednou ozdobou
z koňského postroje (obr. 28: 28) tedy netvoří ani 7 %
z celkového počtu nálezů. Tismice poskytly širokou šká-
lu nálezů ozdob pozdně avarského typu opasků, která
ukazuje na delší interval užívání ozdob, souběžnost lu-
xusních i průměrně kvalitních ozdob (kvalitativní sku-
pina II, např. obr. 23: 1–6, 8, 15, 16) a na možný vznik
lokálních variant ozdob. Neumíme určit podíl importo-
vaných ozdob (nejspíše dary),19 případně z Tismic redi-
stribuovaných kusů (Profantová 2018b). Zřejmě lze počí -
tat s vyšším podílem cizích okras pro období na počátku
vývoje lokality.

Nákončí č. 736

Výzdoba boční strany vedlejšího nákončí pomocí kru-
žítkem provedeného pletence je v rámci Karpatské kot-
liny ojedinělá, nejspíše je jinou verzí rytého pletence
známého z kování byzantského okruhu. Výzdoba boku
nákončí se dochovala kromě Tismic ještě v Senohra-
bech, kde hlavní zlacené nákončí bylo doplňkově zdo-
beno rostlinnou výzdobou na puncovaném pozadí, což
se objevuje na nákončích s liliovitým motivem či s by-
zantskými cirkovými motivy o něco častěji (obr. 25: 7;

18 Rozdíly ve velikosti přívěsků souvisí obvykle s typem a velikostí
kování, k nimž patřila. Přesto existuje kvalitativní rozdíl mezi ma-
sivním kvalitním přívěskem ke kování s motivem gryfa, nalezeném
na hradišti Kal (kat. Pecka; Profantová 2010, Abb. 11: 5) a pod-
průměrným menším přívěskem z Tismic (obr. 19: 9), kde litý hroz-
níček nahradilo mělké žebrování. I v rámci Tismic lze odlišit rela-
tivně kvalitní přívěsek na obr. 19: 6 oproti stejně strukturovanému,
spíše podprůměrnému přívěsku na obr. 19: 5.

19 Za místní lze snad považovat shodná kování koňkého postroje 
s rytou výzdobou bez analogií, případně natavená kování (jazy-
kovitá s plastickým lemem) a ze skupiny podprůměrných vý-
robků nezdobená kování (obr. 23: 13, 34–36, 41–42) či nákončí
na obr. 22: 8, pokud bylo dokončené. Patrně sem může patřit 
i kování s nevýraznou rytou výzdobou na obr. 23: 20.
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např. Trugly 1987, Zábojník 1991, Taf. 14, 15, 19). Zá-
roveň se výzdoba boků objevuje nejvíce na luxusnějších,
často zlacených kusech úžeji navázaných na byzantské
předlohy, ojediněle přímo na zlaté výrobky (Daim 2000,
Abb. 100).

7.2. Kování koňského postroje

Kování koňského postroje jsou mnohem vzácnější než
kování opasku, neboť jezdecké hroby tvoří většinou jen
několik procent na vybraných pohřebištích doby avar-
ské. Jen zcela výjimečně se jejich počet přiblíží 40 %
(Komárno-Lodenica: 41 %, Trugly 1993). Ještě vzácnější
jsou nálezy těchto ozdob v sídlištním kontextu – známe
je z Čech a Moravy (např. Profantová 1992) a pak z jihu
Karpatské kotliny (Novšak 2002, 27–28). Výjimečné
jsou dvě lokality v České republice: dlouhodobě zkou-
mané Mikulčice (Profantová 1992; Klanica 1995) a nově
také Tismice. Proto tismické nálezy kování postroje ana-
lyzujeme podrobněji, patří totiž mezi předměty, jež lze
jednoznačně spojit s přítomností velmožské vrstvy na
lokalitě (Profantová 2019b; 2020a). Je třeba konsta-
tovat, že ozdoby z Tismic doplněné ostatními nálezy
z Čech (Profantová 2015a a nepublikované kusy, např.
Semčice) pokrývají téměř celé spektrum základních
typů ozdob známých z Karpatské kotliny, postrádáme
jen lisované vrchlíky falér (v sídlištním kontextu prak-
ticky nedochovatelné) a objímky na chochol koně, které
jsou ve zlomkovitém stavu těžko rozpoznatelné (Garam
1981, Taf. 23); zatím je znám jediný kus mimo hrobový
kontext z Mikulčic (Poláček 2018).

Z Tismic pochází 31–32 ozdob koňského postroje
(včetně jedné bronzové přezky č. 102, obr. 28: 18) a mi-
nimálně čtyři rolničky či jejich zlomky (35–36 ks, obr.
28). To je největší množství v Čechách nalezené na jedné
lokalitě (tab. 6). Rozebereme je podle jednotlivých typů
a funkčních skupin. 

Mezi ozdobami koňského postroje je minimálně šest
zlacených kusů a jedna faléra se stříbrnou fólií (obr. 16:
2, 3, 4, 7, 12, 18), ovšem jednu z ozdob neumíme přes-
něji datovat (obr. 16: 7). Nejtěžší mezi zlacenými kusy je
nákončí č. 66 o váze 13 g, nejlehčí je drobné čtvercové
kování o váze 2 g (obr. 16: 18).

Další vrchlíky z falér jsou cínované (např. obr. 28: 4,
č. 447/15; tab. 7). V tabulkách 3 a 7 jsou uvedeny vý-
sledky rentgenfluorescenčních analýz provedených pře-
vážně v Ústavu jaderné fyziky AV ČR v Řeži. Jsou zde
zachyceny i různé povrchové úpravy včetně zlacení.

U drobných kusů nevíme, zda je místní obyvatelé vy-
užívali na koňském postroji (jako v Karpatské kotlině),
nebo zda je nepoužívali též jako ozdoby opasku (např.
krátká nákončí). Zároveň je třeba zdůraznit, že faléry
jsou o něco šířeji datovány, a to pro malý počet kom-
pletních hrobových celků, kde by se našly kompletní
ohlávky a kompletní opasky. Bohaté jezdecké hroby by-
ly často vykradené a zůstaly v nich jen zbytky výbavy.
Existují také jezdecké hroby, v nichž chybí zdobená
ohlávka a obsahují jen třmeny a udidla. Rozptyl ozdob
se zásadně neliší od ozdob opasku, shodný je minimální
výskyt na akropoli hradiště (obr. 29). Větší koncentraci
vytvářejí jen ozdoby č. 590, 750, 781.



7.2.1. Hlavní faléry

Hlavní faléry známe dosud v počtu pěti kusů, tvoří tedy
cca 1/6 všech ozdob postroje. Zatím byly publikovány
jen cca dvě třetiny z nich (obr. 28: 1–3, 24 a asi i 6, Pro-
fantová – Stolz 2006b; Profantová 2019b), ostatní zve-
řejňujeme v tomto článku (obr. 28). Tepací forma byla

probrána samostatně (cf. Profantová 2016b) a zde se
k ní vrátíme později. Zatím zcela chybějí velké kruhové
faléry. V Čechách se dosud našla jediná v Dobřichovi-
cích, okr. Beroun (Profantová 2015a, Fig. 8), zlomek jiné
faléry pak v Hostimi, okr. Beroun. Dokladem, že se tyto
faléry také na hradišti používaly, jsou lité vrchlíky, které
zdobily jejich středy.
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Obr. 28. Tismice, okr. Kolín. Ozdoby koňského postroje (nepublikované nálezy uloženy v ARÚ AV ČR, Praha; č. 3, 6, 7, 8–9, 24 podle Profantová 2015a; č. 4, 5,
10, 12–14, 16, 18–20, 22, 25–26 podle Profantová 2019b, obr. 16; č. 2 kresba I. Skokanová, ostatní kresby a foto L. Raslová). — Fig. 28. Tismice, Kolín district.
Horse harness decorations (unpublished finds held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; nos. 3, 6, 7, 8–9, 24 after Profantová 2015a; nos. 4, 5, 10,
12–14, 16, 18–20, 22, 25–26 after Profantová 2019b, fig. 16; no. 2 drawing by I. Skokanová, other drawings and photos by L. Raslová).



Do skupiny hlavních falér řadíme tedy dvě kování
s pravoúhlou průvlečkou (obr. 28: 3, 24), dále zlacené
kování či nákončí č. 66 a zlacené (?) kování se šupino-
vitou výzdobou (obr. 28: 1; tab. 3).

Nejdůležitější z těchto falér je kování s průvlečkou,
u nějž jsme zjistili stříbrnou fólii, jako odlišnou vý-
zdobnou technologii (č. 36, obr. 28: 24; Profantová –
Stolz 2006b, obr. 4: 17, fototab. 6: 2), a jež nemá přes-
né analogie. Volnější obdoby pocházejí z Komárna
(Trugly 1987, Taf. 35), rozměrově blízký kus s jinou
výzdobou známe z lokality Šaľa-Duslo (Profantová
2004, obr. 4: 20, 21). Časově spadají do závěru 8. či
do počátku 9. století.

Kování s kruhovými ploškami a průvlečkou č. 63 má
nyní již paralely i v Čechách (obr. 28: 3), např. v Cho-
dounech, okr. Litoměřice, či ve Sv. Janu pod Skalou
(z roku 2016), ale tyto nálezy jsou zatím nepublikované.
Co se týká nálezů z jezdeckých hrobů, zmíníme lokality
Komárno-Hadovce (Čilinská 1982, Tab. 16), Bernolá-
kovo (H 34) či Hraničnou pri Hornáde. Všechny celky
patří do 8. století, relativně nejstarší je hrob z Bernolá-
kova (PDA II, cf. Kraskovská 1962, Tab. 8). Tismický
nález spojujeme spíše až s koncem 8. století.

Kování koňského postroje č. 66 (obr. 30: 1) patří k těm
luxusnějším a má jen osm přesných paralel (tab. 4).
Pouze na dvou lokalitách však paralely pochází z hrobů:
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Obr. 29. Tismice, okr. Kolín. Rozložení nálezů
ostruh a ozdob koňského postroje na hradišti:
1 – ozdoba koňského postroje; 2 – bronzové
ostruhy a průvlečka; 3 – železné ostruhy
a součásti postroje; 4 – ozdoby vážící přes 4 g.
Písmenko „s“ znamená, že nález pochází ze
sondy (tzn. jinou číselnou řadu nálezů). —
Fig. 29. Tismice, Kolín district. Distribution of
finds of spurs and horse harness decorations
at the hillfort: 1 – horse harness decoration;
2 – bronze spurs and strap fittings; 3 – iron
spurs and parts of harness; 4 – decorations
weighing over 4 g. The letter “s” indicates that
the find comes from the trench (i.e., with dif-
ferent find numbering).



z jezdeckého hrobu z lokality Balmazújváros-Hortobágy-
-Árkus v Potisí (obr. 30: 6; Meier – Arendt 1985; Abb. 87)
a z Kaposváru-Toponáru jižně od Balatonu (obr. 30: 7,
8; Csuthy 2014, obr. 1). Volnější paralela, kdy je vý-
zdoba rytá, pochází z lokality Loretto-Krainäcker (Winter
1997, Taf. 41: 11), obdobná kompozice je i na tvarově
odlišném kování postroje z Bojné (Csuthy 2012, obr. 1).
Nově byl podobný zlacený kus zjištěn ve sbírce Har-
vardovy univerzity, ovšem bez uvedení lokality.20

Výroba ozdob je v Karpatské kotlině řazena do období
od 2. poloviny 8. století až do počátku 9. století (Kapos -
vár). Velmi důležitá je paralela z moravských Ježkovic
(obr. 30: 3, Profantová 1992, Taf. 12: 13) a rakouského
Kaisersteinbruchu (obr. 30: 5; Winter 1997, Taf. 35: 6).
Neobvyklá je kumulace těchto nálezů v Čechách (obr. 31),
nejbližší ozdoba pochází ze Sán, okr. Kolín (obr. 30: 2),21

další ještě nepublikovanou paralelu známe z východo-
českých Stíčan, okr. Pardubice. Nepublikovaný je zatím
i jihočeský nález z Netolic (obr. 30: 4), který je ze všech
nálezů nejštíhlejší. Všechna kování se však liší nějakým
detailem (např. typ uzlíku, tvar spodního otvoru, počet
lístků ve vířivém motivu, existence plastického útvaru

20 Viz https://www.harvardartmuseums.org/collections/object/
145140?position=8, přístup 16. 7. 2020.

21 Nepublikované lokality, které zde zmiňujeme, lze nalézt v tabele,
která provází článek Hasil – Profantová – Levá 2020.
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Obr. 30. Ozdoba koňského postroje z Tismic
č. 66 (1) a její analogie: 2 – Sány (?, CZ); 3 –
Ježkovice (CZ); 4 – Netolice (CZ); 5 – Kaiser-
steinbruch-Ödes Kloster (AT); 6 – Balmazújvá-
ros-Hortobágy-Árkus (HU), hr. 24; 7–8 – Ka-
posvár-Toponár (HU), hr. Sz-52 (č. 1 podle Pro-
fantová 2020a; č. 2 a 4 kresba L. Raslová; č. 3
podle Profantová 1992, Taf. 12: B/13; Galuška
2013; č. 5 podle Winter 1997, Taf. 35, 7; č. 6
podle Meier – Arendt 1985, Abb. 87; Csuthy
2012, obr. 1; č. 7–8 foto M. Varga a P. Horváth,
poskytlo Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár). —
Fig. 30. Horse harness decoration from Tismice
no. 66 (1) and its parallels: 2 – Sány (?, CZ); 
3 – Ježkovice (CZ); 4 – Netolice (CZ); 5 –
Kaisersteinbruch-Ödes Kloster (AT); 6 – Bal-
mazújváros-Hortobágy-Árkus (HU), grave 24;
7–8 – Kaposvár-Toponár (HU), grave Sz-52
(no. 1 after Profantová 2020a; nos. 2 and 4
drawing by L. Raslová; no. 3 after Profantová
1992, Taf. 12: B/13; Galuška 2013; no. 5 after
Winter 1997, Taf. 35, 7; no. 6 after Meier –
Arendt 1985, Abb. 87; Csuthy 2012, fig. 1; nos.
7–8 photos by M. Varga and P. Horváth, pro-
vided by Rippl-Rónai Museum, Kaposvár).
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nad horním otvorem) a rozměry i váhou (tab. 4; obr. 30).
Kování z Tismic má nejblíže ke kování z Kaposváru, z lo-
kality Balmazújváros a z Ježkovic. Neexistoval tedy je-
den vzor, ale nejméně dva či tři. Nemuselo jít o produkty
jedné dílny, nálezy jsou prostorově rozptýleny od Potisí,
oblast při Balatonu až po Rakousko, Moravu a Čechy.
Rozptyl nálezů ukazuje, že mohly být distribuovány pře-
vážně formou darů podle mocensko-politického klíče
(Szenthe 2018) a někde se mohly ocitnout i náhodně
jako ztrátové či lup. Z Tismic mohlo dojít k redistribuci
kování do dalších českých lokalit (např. do nedalekých
Sán). Co se týká datování, uvažujeme o většině 8. sto-
letí, přesněji o době zhruba po roce 730, v českém kon-
textu i o 1. třetině 9. století. Dosud není jasné, zda
ozdoby z Čech byly převahou zlacené jako tismický kus.

Ještě je třeba dodat, že kování nalezené v mladším
kontextu v ženském hrobě v Kaníně z počátku 10. sto-
letí považuje A. Csuthy (2012) za jakýsi derivát výše po-
psaných kusů. To sice nelze považovat za jednoznačné,
ale ani za nemožné.

Falérou je i zlomek kování se šupinovitým dekorem
č. 540/15 (obr. 28: 1), ovšem bez průvlečky a též bez
pseudoprůvlečky, kterou mají některé nálezy z Komár-
na – Podunajského múzea či Mikulčic (Csuthy 2012, 
obr. 3: 7; Profantová 1992, Taf. 18: 5). Klasická kování
známe mimo Tismice cca z 12 lokalit, obvykle jsou zla-
cená a mají pravoúhlou průvlečku (obr. 32: 1–2; Csuthy



2012, obr. 1 a 6). Typově nejblíže je kování z depotu
z Dolných/Horných Orešan na Slovensku, které má jen
úzkou štěrbinu nepříliš vhodnou k funkci průvlečky
(obr. 32: 6; Zábojník 2014, 294, obr. 34; Pieta – Ruttkay
2017) a šupiny o něco hustší než většina ostatních ná-
lezů. Oba exempláře spolu s ozdobou z Üllő (H 151;
Szentpéteri 1993b, Abb. 15: 6) tvoří skupinu C těchto
ozdob, ačkoliv jsou rozdílně velké – ozdoba z Dolných/
Horných Orešan je výrazně větší (obr. 32: 6). Nejbližší
jezdecké hroby s touto ozdobou (skupina A) se vyskytly
v Bernolákovu na západě Slovenska (obr. 33: 8; Kraskov-
ská 1962), nejvíce hrobů s tímto typem ozdoby pochází
z Komárna-Lodenice (Trugly 1987; 1993) a Komárna-
Hadovců (lokalita č. VIII). Poměrně hodně těchto falér
se našlo již vně Avarie (skupina IA, obr. 32: 1–3, Brno-
Líšeň, Kal /kat. Pecka/; Profantová 2010, Abb. 21;
2016c, Abb. 4: 2, 17 a skupina IB v Dolních Věstonicích
v mladším hrobě 9. století; obr. 32: 4; tab. 5; mapa na
obr. 33). Ani oba kusy z Kalu nejsou totožné, jedno ko-
vání má hladký lem a menší otvory pro nýty než druhé,

které postrádá i lem. Toto tismické kování řadíme ke
spíše úpadkové formě ze závěru 8. století. Může se jed-
nat i o nějakou lokální nápodobu, ať už z Moravy či
přímo z Tismic z počátku 9. století. Nelze ani vyloučit,
že šlo o nepovedený odlitek.

7.2.2. Drobné faléry

Drobné falérky jsou zastoupeny několika typy a objevily
se mezi nimi i zlacené kusy. Zcela novým typem na lo-
kalitě je kování-falérka ve tvaru koňské či kančí hla-
vičky (obr. 28: 7). Donedávna šlo o zcela vzácná kování.
Dnes je známe z Nové Vsi I, okr. Kolín (2 ks), z Lipan
(kančí hlava, velká faléra: Profantová – Krásný 2016),
z Nepřevážky, okr. Mladá Boleslav, Semčic (zlacená
hlava kance), z Prahy-Šárky (dvě hlavy, z toho jedna bez-
pečně kančí, nepublikováno), ve dvou kusech i z Dolá-
nek-Rubína, nebo nejnověji z Hostimi, kde se našla zla-
cená falérka (cf. Profantová 2015a, Fig. 8: 11–13, 15–17).
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Obr. 31. Mapa rozptylu analogií ko-
vání č. 66 z Tismic s vyznačením ně-
kterých vzdáleností. Černé spoje uka-
zují lokální výskyt (Sány, Stíčany),
červeně je označena dálková vazba
(grafika K. Levá). — Fig. 31. Map of
the distribution of parallels to fitting
no. 66 from Tismice with indication
of several distances. Black lines indi-
cate local occurrence (Sány, Stíčany);
red indicates a  long-distance con-
nection (graphic by K. Levá).

Lokalita Identifikátor Počet Počet nýtů Zlacení Rozměry Datování Spodní prolomení Uzlík

Balmazújváros-HA H 24 4 X PDA III-IV oválné příčné rýžky

Ježkovice 1 2 ? 33 x 23 PDA III nepravidelný ovál příčné rýžky

Keisersteinbruch 1 2 až 3 X 28 x 20 nepravidelné kruhový otvor

Kaposvár H Sz 52 7 2 X 30 PDA IV nepravidelné

Netolice č. 2 1 2 ? 30  x 18 nepravidelné kruhový otvor

Sány (?) č. 4 1 2 ? 30 x 21 kruhové kruh

Stíčany 1 2 ? větší oválné malý kruhový

Tismice č. 66 1 2 X 32 x 22,4 kulaté květ

bez lokality Harvard 1 2 X kulaté ?

Tab. 4. Přehled kování z koňského postroje analogických číslu 66 z Tismic. — Tab. 4. Overview of horse harness fittings analogous to no. 66 from Tismice.



Nejluxusnější velký exemplář pochází z Podhůří u Vy-
soké Pece (Csuthy et al. 2015, foto s. 45; Profantová
2020b, obr. 6, 7). Drobné faléry se objevily na celkem
10 lokalitách v Čechách oproti 12 lokalitám ve vlastní
Karpatské kotlině a dvěma z jižní Moravy (Mikulčice
a Lány – zatím podrobně nepublikováno). Koncentrace
nálezů v Čechách je tedy druhá nejvýraznější. Zjišťu-
jeme, že tyto faléry byly velmi oblíbené a vyskytovaly se
jak v hladkém provedení, k němuž zřejmě patří kování
z Tismic, tak doplněné rostlinnou výzdobou na punco-
vaném pozadí (Podhůří u Vysoké Pece) či různým pun-
cováním (Lipany, Dolánky-Rubín, Hostim). Doplňková
výzdoba se objevuje pravidelně na větších kusech.
Na menších kusech se vyskytla např. na falérce z Nové
Vsi I. Na tismickém nálezu je vidět jen geometrická vý-
zdoba v pásu lemování. Důležitý je poznatek, že faléra

ve tvaru kančí hlavy ze Senohrab nebyla dokončená,
chyběly jí otvory pro upevnění na řemen pomocí nýtků.
Opět to indikuje domácí výrobu některých ozdob tohoto
typu (Profantová 2020b, obr. 4: 11).

Falérka z Tismic odpovídá nálezům z jihu Slovenska
z okolí Komárna (včetně polohy Komárno-Lodenica)
a též z pohřebiště v Holiarech (kanec). Dále se tyto před-
měty objevují poměrně rovnoměrně v Karpatské kotlině
(nejvíce na jihu) a také v srbském Čelarevu (Bunardžić
1980) či nově v Chorvatsku (např. na lokalitě Sotin-
Kupa; Dugonjić – Rapan Papeša 2019, 80). Falérka
z Tismic patří do pozdní doby avarské III, i když někdy
se falérky datují šířeji do doby III–IV (např. zmíněné Če-
larevo). V Tismicích tedy počítáme s datováním do zá-
věru 8., případně na počátek 9. století.
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Obr. 32. Nálezy falér se šupinovou
výzdobou z České republiky typu IA, B,
C: 1–2 Kal (IA); 3 – Brno-Líšeň (IA);
4 – Dolní Věstonice, kostrový hrob
(IB); 5 – Tismice (IC); 6 – Dolné/
Horné Orešany (IC). Čísla 1–3 podle
Profantová 2016c, č. 4 podle Profan-
tová 2010; č. 6 podle Pieta – Ruttkay
2017, Abb. 8. — Fig. 32. Phalerae
finds with scale decoration from the
Czech Republic, type IA, B, C: 1–2
Kal (IA); 3 – Brno-Líšeň (IA); 4 –
Dolní Věstonice, inhumation grave
(IB); 5 – Tismice (IC); 6 – Dolné/
Horné Orešany (IC). Nos. 1–3 after
Profantová 2016c, no. 4 after Profan-
tová 2010; no. 6 after Pieta – Rutt -
kay 2017, Abb. 8.

Obr. 33. Nálezy šupinovitě zdobených falér sku-
pin A (černé kolečko), B (černý čtvereček) a C
(červené kolečko). Nálezy 1–5 a 17 pochází
z území České a Slovenské republiky za hranicí
Avárie: 1 – Kal; 2 – Brno-Líšeň; 3 – Dolní Věs-
tonice; 4 – Dolné/Horné Orešany; 5 – Tismice;
6 – Ada, Srbsko; 7 – Balmazújváros-Hortobágy-
Árkus, Maďarsko; 8 – Bernolákovo, Slovensko;
9 – Donji Miholjac, Chorvatsko; 10 – Kaposvár,
Maďarsko; 11 – Komárno, Slovensko; 12 – Ra-
dvaň nad Dunajom, Slovensko; 13 – Šaľa, Slo-
vensko; 14 – Štúrovo, Slovensko; 15 – Vojka,
Srbsko; ; 16 – Üllő, Maďarsko; 17 – Lipany. —
Fig. 33. Finds of phalerae decorated with scales
from group A (black circle), B (black square)
and C (red circle). Finds 1–5 and 17 come from
the Czech Republic and Slovakia beyond the
border of Avaria: 1 – Kal; 2 – Brno-Líšeň; 3 –
Dolní Věstonice; 4 – Dolné/Horné Orešany; 
5 – Tismice; 6 – Ada, Serbia; 7 – Balmazújváros-
Hortobágy-Árkus, Hungary; 8 – Bernolákovo,
Slovakia; 9 – Donji Miholjac, Croatia; 10 – Ka-
posvár, Hungary; 11 – Komárno, Slovakia; 12 –
Radvaň nad Dunajom, Slovakia; 13 – Šaľa, Slo-
vakia; 14 – Štúrovo, Slovakia; 15 – Vojka, Serbia;
16 – Üllő, Hungary; 17 – Lipany.



Trojramené kování (obr. 28: 16) z postroje se objevuje
jako matrice již v 7. století v lokalitě Biskupija-Pliskov
(Rácz 2014, 8, Abb. 2), ale většina nálezů patří pokroči-
lému 8. století. V jezdeckém hrobě 76 v Komárně se litá
puncovaná zlacená varianta kování objevuje už v PDA II
podle A. Truglyho, nově je celek řazen až do PDA IV,
tedy na přelom 8./9. či na počátek 9. století (Trugly
1987, Taf. 18; Csuthy 2019b, 62). V Kővágószőlős na
jihu Karpatské kotliny bylo nalezeno takové kování zdo-
bené rytou výzdobou na puncovaném pozadí a můžeme
jej tedy řadit do PDA III (Csuthy 2019b, 62, obr. 2: 3).
Kování známe celkem z 14 lokalit, z toho 11, včetně Tis-
mic, je sídlištního nebo nejasného původu. šest kování
pochází z České republiky22 a dvě ze Slovenska (Csuthy
2019b, obr. 1). Pro tismický nález je důležité kování
z hradiště Kalu s obdobně utvořenými konci (Profantová
2010, Abb. 11: 7). V Mikulčicích se našly dva kusy (594-
-862/69, 594-539/70; Profantová 2010, Abb. 25: 13;
Csuthy 2019b, obr. 2: 5, 6), jeden též s plasticky ukon-
čenými rameny. Další velmi blízký kus se našel v Nyulas
(Jois) u Neziderského jezera (Winter 1997, Taf. 32: 7).
Přesto, že se jedná o oblast s výskytem pohřebišť, našlo
se toto kování mimo hrobový kontext. Je zřejmé, že ty-
to kusy se vzájemně kopírovaly. Prostorově nejbližší 
je zlacené kování téhož typu s trojúhelníkovým pun-
cováním, které se našlo spolu s jinou zlacenou falé-
rou s průvlečkou v Lipanech. Z Lipan je známo celkově
osm kování pozdně avarského typu. Ozdoba z Lipan 

22 Poslední nepublikovaná kování pocházejí z Českých Lhotic a z Mo-
ravského Krumlova Obory (Krumlovského lesa) na Moravě. Dru-
hé jmenované bude publikováno P. Vachůtem.
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Lokalita Č. hrobu/nálezu Počet kování Zlacení Typ IA, B, C Počet nýtků Datování Poznámka

Balmazújváros-Hortobágy-Árkus (HU) H 24 5 X IA 2? PDA oblý tvar

Bernolákovo (SK) H 34 4 X IA 2 PDA III

Brno-Líšeň (CZ) č.n. 55206 1 IA 2 8/9. stol.

Dolné/Horné Orešany (SK) depot 2 cínováno? IC 8/9. stol.

Dolní Věstonice (CZ) H 255/47 1 X? IB 2 kontext 9. stol. puncování

Donji Miholjac, Bor.I (HR) 4 X IA 2 PDA

Kal-Vala, nyní Pecka-Kal (CZ)
nález 5/80 1 X? IA 2 8/9. stol.

nález č. 9 1 X IA 2 PDA III

Kaposvár-Toponár B (HU) H 14 4 X IB 2 PDA III–IV 1 ks bez průvlečky poškozený

Komárno-Hadovce (SK)

H 6 4 IA 2 PDA III–IV jiný dekor

H 12 2 cínováno? ID 2 PDA

H 23 1 IA 2 PDA oblé

H 24 2 X IA 2 PDA IV

Komárno–Lodenica (SK)

H 9 2 X IA 2 PDA III

H 33 4 ID 1–2 vodorovné PDA III poškozené

H 71 4 X IA 2 PDA III

H 87 3 X IA 2 PDA II–III oblý tvar

H 89 2 X IA 3 PDA III

H 153 3 X IA 3 PDA III

Lipany (CZ) 1 X IB PDA III

Radvaň nad Dunajom – Žitava (SK)
H X 4 X IA 2 PDA III

H XXXI 9 IA 2 PDA III oblý tvar

Štúrovo I (SK) H 5 1? X IA 2 PDA III

Tismice (CZ) č. n. 540/015 1 X IC nedochovány PDA III–IV poškozené

Üllő (HU) H 151 2 X IC 2 PDA bez koně

Tab. 5. Přehled hlavních typů falér se šupinovitým dekorem. — Tab. 5. Overview of the main phalera types with scaled decoration.

má přesnou analogii ve Víceměřicích na Moravě, pří-
padně v Gbelích na západním Slovensku (Csuthy 2019,
obr. 2: 10 /Víceměřice/; 1 /Gbely/). V roce 2019 se v Li-
panech našlo další trojramenné kování se dvěma vývalky
na ramenou a se zachovalým nýtem ve středu, bez stop
puncování, o maximální šířce 16 mm. Nálezy z Čech
i z Mikulčic spadají až do přelomu 8. a 9. století.

Samostatné a poměrně běžné zlacené čtvercové ko-
vání koňského postroje se čtyřmi segmenty a rytým či
mírně plastickým křížovým dělením plochy se našlo
v roce 2017, další pak v únoru 2019 (č. 780/19, obr. 28:
21, 27). U jednoho z těchto kování je na rubu zachycen
otisk textilie, dokumentující výrobní postup, kdy se vy-
užívají voskové modely, z nichž se otisk textilu přenáší
do struktury rubu kování. Obdobná kování již známe
z Čech z Horních Počapel a z Lipan, okr. Kolín (nepubli-
kováno, nález určen v roce 2019); jiná samostatná verze
ve větším provedení pochází z Kosoře/Prahy-Radotína
(Profantová 2015c; 2017, Fig. 4). Nejdůležitější nález
blízký ozdobě z Kosoře/Prahy-Radotína pochází z Hos-
timi, okr. Beroun (nález z roku 2018, průzkum J. Hasil
a N. Profantová), který se dochoval i s nálitkem a bez
otvoru, tedy jako nedokončený (obr. 44: 4; Profantová
v tisku a). V tomto případě tedy nemusíme vůbec po-
chybovat o domácí výrobě tohoto typu okras. 

Na koňském postroji se tato drobná kování vyskyto-
vala ve velkých počtech více než 10 kusů, např. v Ber-
nolákovu (12 ks) či Komárnu-Varádiho ul. (hrob 25, 
dochováno jen 6 ks; Čilinská 1982, Tab. 11). Tam se ob-
jevuje i nákončí koňského postroje a obdélné kování
shodné s nálezy z Tismic; hrob je datován do poslední
třetiny 8. století. V těchto případech se řadí celky do



PDA II a hlavně III. Co se týká sídlištního kontextu, je
nutné zmínit nálezy z Mikulčic (Klanica 1995, Abb. 5
a 13). Jedná se o dvě skupiny nálezů: jednak nákončí
koňského postroje nalezené s rolničkou a příčně členě-
ným korálkem, náušnicí a keramikou a ve druhém pří-
padě (obj. 653) o nákončí s vrtulovitým kováním a ozdo-
bou s byzantským typem úchytů, astragalem, kostěnou
bruslí a keramikou. Není bez zajímavosti, že okraj ná-
doby 594-1889/66 z obj. 653 má velmi podobnou vý-
zdobu zrychlených vlnic jako okraj z tismického příkopu.
Chronologicky lze tedy počítat s většinou 8. století, v pří-
padě Tismic uvažujeme spíše o datování do 2. poloviny
8. století.

Drobnou lisovanou mírně poškozenou pukličku č. 909
ze sondy 4/18 můžeme počítat též k ozdobám koňského
postroje. Musela být původně podložena olovem či dře-
vem, aby neztratila tvar. Je zdobena plastickými vypnu-
linami, které tvoří složitější rozetku. Měla ve středu nýt
či spodní úchyt a v tomto místě je poškozena (obr. 28:
17). Podobnou ozdobu lze najít v hrobě 128 z Komárna-
Lodenice, která je jen o něco větší (Trugly 1993, Taf. 34:
11–14; 53: 1–5). Ozdoby z Komárna jsou datovány do
pozdní doby avarské, v jezdeckém hrobě je provází jak
lité prolamované vrchlíky, tak přezka s portrétem císaře
na destičce i nákončí s rostlinnou výzdobou na punco-
vaném pozadí. Přestože se jedná o starší technologii uží-
vanou ve starších úsecích doby avarské, v případě ozdob
koňské ohlávky se ve 2. polovině 8. století objevuje zno-
vu. Takže i tato v Čechách poprvé doložená ozdoba
vznikla nejspíš v poslední třetině 8. století.

Novým nálezem je plochý kruh se zvýšeným okrajem
o průměru 20,4 mm ze sondy 4/18 č. 894 (v hloubce
65 cm, z rozhraní splachové vrstvy a situací u pří-
kopu „C“). Jedná se o spodní část faléry původně s vý-
raz ným vrchlíkem. Podobný typ s perlovcem místo okra-
je se našel v Mikulčicích ve dvou kusech (Profantová
2008b, Fig. 5: 10, 11). Vrchlíky o podobném průměru
(20–20,3 mm) se v Tismicích rovněž vyskytly.

7.2.3. Vrchlíky falér

Celkem známe z Tismic 10 vrchlíků falér, z nich jen
jeden je prolamovaný (obr. 28: 8). Hvězdicovitý vrchlík
faléry je druhý svého druhu z hradiště (obr. 28: 9, 10;
Profantová – Stolz 2006a, obr. 4: 10), přičemž oba mo-
hou pocházet z jedné ohlávky. Velmi podobný pochází
i z Prahy-Šárky. Analogie známe z Kaposváru-Toponáru
(jezdecký hrob 14; Bárdos 1978, obr. na s. 52) spolu
s falérami ve tvaru kančích hlav zdobených puncová-
ním, jaké známe též z Holiar (Točík 1968, Taf. 87: 36–3),
Mikulčic (Profantová 2010, Abb. 25: 8) a nejnověji i ze
středních Čech a z Tismic, jak je uvedeno výše. Jsou
datovatelné do středu až 2. poloviny 8. století. Větší
vrchlík či samostatná faléra č. 466/15 je zdobená jen
13 rýhami vybíhajícími od středového nýtu (obr. 28: 11;
Profantová 2015a, Fig. 8). Jde o nejjednodušší výzdobu,
nejspíše o místní výrobek. Podobně tomu může být
s ještě nedočištěným a nejspíše nezdobeným vrchlíkem
č. 447/15 s otiskem textilu uvnitř (průměr 25 mm).

Nejsložitěji zdobený je zlacený vrchlík objevený roku
2017 (č. 715/17). Výzdobu tvoří plastické palmetky vy-
tvářející čtyři liliovité motivy (obr. 28: 32). Obdobu má

např. v Mikulčicích, kde se ale jedná o větší kus (Pro-
fantová 1992, Taf. 25: 11). Velmi blízký motiv se našel
v jezdeckém hrobě 90 ze Szobu, kde je však puklice te-
paná a opasek zemřelého je kompletně litý (Garam et al.
1975, Fig. 10). Spolu s hrobem 94 z Košic-Šebastovců
jsou výzdoby těchto falér spojovány s kulturním okru-
hem pokladu zlatých nádob z Nagyszentmiklós/Sânni-
colau Mare (Budínský-Krička – Točík 1984, 188, obr. 5;
cf. Csuthy 2015, Kép. 1: 7, 20). Chronologicky patří tyto
jezdecké hroby do poslední třetiny 8. století. V litém,
trochu náročnějším provedení zdobí faléru také zlacený
větší vrchlík z Bošína ve východních Čechách (Profan-
tová – Vích 2012, obr. 2, 3). Tismický vrchlík patří do
pokročilejší pozdní doby avarské II nebo až III.

Vrchlík č. 579/15 je více kuželovitý, jen se zesíleným
lemem. Je cínovaný a lze jej datovat jen obecně do
doby avarské (obr. 28: 4). Poslední vrchlíky č. 750/17,
781/19 a 804/19 patří k nejběžnějším, liší se střídáním
výraznějších a doplňkových žebírek či lístků a lze je za-
řadit do 8. a na počátek 9. století (obr. 28: 29–31).
I v tomto případě mohou alespoň dva kusy pocházet
z jedné ohlávky. V Čechách má tento typ vrchlíku ob-
dobu např. v Hostimi, okr. Beroun, na Moravě v nejmlad-
ších dvou horizontech předvelkomoravské fáze v Mi-
kulčicích 5 a 6 (Klanica 1995, Abb. 1, např. 2381/57,
534/71 či 536/71), tedy v závěru 8. a v první třetině 9.
století. Z jezdeckých hrobů můžeme zmínit např. hrob
256 na pohřebišti v Holiarech, kde se vyskytl vrchlík
s obdélným kováním vyříznutým z plechu a pochází
tedy již 1. třetiny 8. století (Točík 1968, Taf. 54: 3). Lze
počítat s průběžným výskytem těchto vrchlíků, mohly
být také předlohou vrchlíku s rytou výzdobou (obr. 28:
11), který je nejspíše lokálního původu.

7.2.4. Nákončí

Nákončí bezpečně z koňského postroje se našla v letech
2015, 2016 a 2017. Celkem jich bylo 7–8 kusů, tedy
zhruba pětina ozdob postroje. Na postroji se vyskytovaly
párově.

Patří sem dvě totožná krátká nákončí se třemi nýtky
a symetricky uspořádanou shodnou rostlinnou výzdo-
bou na puncovaném pozadí č. 468/15 a 628/15 (obr.
28: 25, 26). Našla se ve vzájemné bezprostřední blízkosti
a mohou pocházet z jedné uzdy (mapka na obr. 29). Od-
povídají také stejnému vzorníku řemeslníka. Mají vol-
nější obdoby především v oblasti Komárna, např. v H 24
z Komárna-Hadovců (Čilinská 1982, Tab. 16: 14), kde
jsou palmety opačně umístěné. Hrob lze bezpečně zařa-
dit do 2. poloviny 8. století. Krátká nákončí s rytou rost-
linnou výzdobou známe také z Keszthely, kde mají jen
dva nýtky na upevnění a doprovázela je zřejmě kování
s oblým týlem z téže doby (Szőke 2014, Fig. 14 dole).
Výzdoba se dosti blíží také jiným kováním s pseudopří-
věskem – falérám z Blatnice (Profantová 1992, Taf. 35:
2–4), případně z Komárna-Lodenice (hrob 76; Trugly
1987, Taf. 18).

Další skupinou jsou tři litá krátká nákončí s vodo-
rovnými vývalky a výběžky pro nýty: č. 649/16, 658/16,
705/16. Posledně jmenované je funkčně zachované
s oběma odlitými částmi. Liší se jak šířkou, tak užitím
přesekávání v případě č. 695/16 (obr. 28: 22). Mají pa-
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ralely především v depotu v Gajarech I (Profantová
1992, Taf. 36A: 9, 10) a v Mikulčicích (obj. 627), kde se
vyskytl trochu delší kus s přesekávanou lištou a ještě
jeden velikostně bližší kus (Profantová 1992, Taf. 21: 2;
Klanica 1995, Abb. 1 – 594-545/70).

V kontextu jezdeckých hrobů se nákončí objevují
v pozdní době avarské II (nezdobené: Lukácsháza; Kiss
1996, N. 90.1.128), častěji pak až v PDA III, tedy ve 
2. polovině 8. století. Vzácná jsou však např. i v Ko-
márně, kde se vyskytly jen ve Varádiho ul. (Čilinská
1982, Taf. XI: 8). Objevují se také spolu s větším nezdo-
beným nákončím v jezdeckém hrobě v Adě se stříbrnou
mísou se zdobenou rukojetí. Tento hrob je datován do
pozdní doby avarské III–IV, tedy do 2. pol. 8. a první
čtvrtiny 9. století (Bálint – Garam 2016, 442, Abb. 1, kde
je i jejich soupis). Shodné s nálezem z Tismic je nákončí
z jezdeckého hrobu 39 z Káposváru-Toponáru, který je
řazen až do počátku 9. století (s ozdobnou objímkou na
chochol koně; Szentpéteri 1993a, obr. 10: 2). Ovšem
i tady zřejmě připadá v úvahu širší datování zahrnující
též poslední třetinu 8. stol.

Do této skupiny dále patří nejspíš i polovina nákončí
z roku 2019 (č. 775/19, nyní v konzervaci), neboť roz-
měry odpovídá právě kratším nákončím z koňského po-
stroje, i když kruholistá úponka je oblíbený motiv i na
nákončích opasku. 

Poslední nákončí č. 751/17 je nezdobené s odlomenou
hranou, výběžky pro nýty naznačují tvar trojlístku. Da-
továním odpovídá předchozímu typu č. 775/19 (obr. 28:
23), oba patří do 2. poloviny 8. a na počátek 9. století.

Funkčně i chronologicky nejednoznačné je nezdo-
bené jazykovité nákončí č. 707/17 se dvěma otvory pro
nýty (obr. 28: 28). Původně bylo delší, proražené otvory
nejspíše vznikly dodatečně. Mohlo plnit funkci na koň-
ském postroji až druhotně (?). Podobné nezdobené ná-
končí, avšak jen s jedním nýtem, pochází z ohlávky z lo-
kality Debrecen-Ondód, z hrobu 2 spolu se čtvercovými
kováními známými i z Tismic (8. století; Fettich 1929,
Taf. XVI: 16). Další podobné nákončí, ovšem s třemi
otvory pro nýt, se objevilo i v Podersdorfu am See (Win-
ter 1997, Taf. 46). I v tomto případě je nákončí vzhledem
k absenci kompletního celku přiřazeno k době avarské
s nejistotou. V Tismicích je třeba počítat s výskytem ná-
končí po celou dobu funkce hradiště, tedy v závěru 8.
a po většinu 9. století.

Pravoúhlé kování č. 679/16 z roku 2016

I tento zlacený zlomek s raženou výzdobou pochází z ko-
vání z pozdní doby avarské a sloužil jako ozdoba koň-
ského postroje (obr. 28: 5, srov. lokalitu Abony: Hampel
1905, III, Taf. 467 /468/). Má paralelu v nálezu z Mi-
kulčic č. 594-434/67 (Klanica 1995, Abb. 1). Kování
mělo dva otvory pro nýty a našlo se ve zlomcích. Další
příklad pochází z Komárna-Hadovců (jezdecký hrob 24),
kde se našlo zlacené kování dlouhé 32 mm, rovněž
s dvěma otvory pro nýty, s náznakem hrany mírně stří-
škového řezu a snad i se zbytky výzdoby vstřícných
rýžek (Čilinská 1982, Tab. XVI: 17). Kování bylo sou-
částí koňského postroje. Celkový nález obsahuje kování
s průvlečkou zdobenou rytou výzdobou na puncovaném
pozadí, nákončí opasku s liliovitým motivem i objímku
na chochol. Hrob lze zařadit do 2. poloviny 8. století až

na počátek 9. století. Další dva kusy pocházejí z Ko-
márna-Varádiho ul. (H 25), nenesou puncovanou či
rytou výzdobu (Čilinská 1982, Tab. XI: 9, 10) a patří
stejnému časovému úseku. Vzhledem k tomu, že k jez-
deckým hrobům z Komárna se vztahuje více nálezů
ozdob postroje z Tismic (trojramenné kování, dvě kování
s průvlečkou a další; obr. 28: 16, 3, 5 a 24), je původní
funkce obdélného kování stejná i v českém prostředí.
Podobně je tomu u hrobu 132 z Košic-Šebastovců na
východním Slovensku (Budínský-Krička – Točík 1991,
Taf. XX: 30). Další významnou paralelou je kování
z hrobu z lokality Vörs-Papkert B (H 308), u kterého na-
cházíme shodu ještě s dalším typem vrchlíků zjištěných
v Tismicích (Költő et al. 2014, Pl. 4) a zároveň se v témže
hrobě vyskytla konvice tzv. žluté keramiky (hrob obsa-
hoval též obložení v této době již vzácného kompozitního
luku). Vše patří opět do závěru 8. století.

V rámci ozdob uzdy máme doloženy tři dvojice ozdob
nejspíše fungujících na stejné ohlávce; funkční celek
mohla tvořit obdélná kování spolu s falérou s průvleč-
kou, nákončím a drobnými čtvercovými ozdobami a ta-
ké přezkou (obr. 28: 3, 5, 21, 23, 27, 18).

7.2.5. Rolničky

V Tismicích byly nalezeny dvě celé a několik menších
zlomků rolniček z barevného kovu, tyto z prospekce
(obr. 9; 28: 13, 14). Na dně domu 1/13 v sektoru B (obr.
8) se našly dva předměty, které byly kombinací bronzo-
vých a železných částí (sáček 79/13, pořad. č. 197–200).
Podle rtg snímku (SMR 2014) a po následné konzervaci
se jeví jako kulovité bronzové rolničky se železnými krouž-
ky a objímkou. Mají výšku 34 mm a průměr 25 mm,
kolem křížového otvoru je doložena rytá výzdoba – dvo-
jice rýh člení rolničku vodorovně, další dvojice lemuje
otvory. V březnu 2014 byla analyzována dvě snad tex-
tilní vlákna infračervenou spektroskopií M. Novotnou
na VŠCHT. Pocházela ze sáčku 1, jedno bylo přikoro-
dováno v železe, další (č. 2) právě v bronzu rolničky.
Vlákno č. 1 bylo lněné, vlákno č. 2 poskytlo dvě složky
– protein (dvě měření) i celulózu, šlo tedy také o lněné
vlákno. Domníváme se, že vlákna mohou indikovat kůži
s lněným přišitím či lněnou podšívkou. Rolničky nebyly
na povrchu stříbřeny ani zlaceny, i když nízký obsah
stříbra a zlata byl při rentgenfluorescenční analýze za-
chycen (0,8 % Ag a 0,06 % Au v rolničce č. 1). Objímka
měla šířku 16 mm a průměr 30 mm. Poslední součás-
tí funkčního setu byly část železného tordovaného
kroužku a část hladkého kroužku. Oba měly průměr
cca 40 mm, v řezu měl hladký kroužek sílu 4 mm, tor-
dovaný 3,8 mm (v jednom místě byl roztepaný). Kaž-
dopádně tedy fungovala každá rolnička s železným
prvkem, kroužkem či objímkou, z dalšího kroužku se
dochovaly jen zlomky.

Rolničky se objevují na okraji Avárie, tedy na Moravě
a v Čechách především v 8. století a to pod vlivem kul-
tury avarského kaganátu. V 9. století se vyskytuje méně
rolniček ze slitiny mědi, častější jsou domácí železné.
Vyskytují se hlavně v dětských hrobech – pravdě-
podobně jako magická ochrana (Profantová 2005; Pro-
fantová a kol. 2010, Tab. 78: 1). Z hrobu 2–5letého dí-
těte 74/48 ze Starého Města (Hrubý 1955, 420–421,
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Tab. 57) pochází z polohy pod žebry bronzová rolnička,
která má výzdobu šikmých rýh i v horní části a stejnou
výšku 34 mm jako tismická. V jejím okolí se našly
zbytky dvou tkanin, jedna z nich byla hedvábná, což
ukazuje na vysoký status malého dítěte, stejně jako by-
telná dřevěná konstrukce s kůrou pod tělem. Užší da-
tování je problematické, neboť v hrobě se dále nacházel
jen nůž a korálek. Hrob může být datován do 1. polo-
viny 9. století nebo i na počátek 9. století, protože se na
pohřebišti vyskytly jak mužské (se zbraněmi), tak žen-
ské hroby s luxusní výbavou takto datovatelné (napo-
sledy Galuška 2013; Klanica 1990). Ovšem celkové vy-
členění jednotlivých fází pohřbívání nebylo provedeno,
problém činí absence detailní dokumentace k některým
stratigrafiím. U sledovaného hrobu nebyla žádná stra-
tigrafie zmíněna. 

V páru se rolničky objevují mnohem méně. Vyskytly
se tak např. v jezdeckém hrobě 842 v Devínské Nové Vsi
(jde o hrob se šavlí a plátovanými železnými falérami; Eis-
ner 1952, 182, Tab. 89: 10, 12). Další případ je z Ko-
márna-Lodenice (dětský hrob H 65), kde byl objeven pár
rolniček s bronzovým kroužkem u pravé kyčle dítěte.
Kroužek byl umístěn nad rolničkami a všechny předměty
tvořily soupravu (Trugly 1987, Abb. 7: 1). V Leobersdorfu
se pak vyskytla rolnička se železným kroužkem taktéž
v dětském hrobě v rámci dvojhrobu 119 na levé straně
u pánve (Daim 1987, Taf. 117/B3, 4, poloha na Taf. 113).
Rolničky mají výborné nejbližší paralely na pozdně avar-
ském pohřebišti v Dolných Dunajovicích, hrobě 7 při vře-
tenní kosti pohřbeného (Klanica 1972, obr. 7: 13, 15, 16).
Tismická souprava je oproti těmto příkladům doplněna
o objímku, nevíme však proč.23

Tismické rolničky pocházejí z podlahy uzavřeného
nálezového celku domu 1/13, který se dá datovat na
základě kombinace keramických nádob a rolniček do
poslední třetiny 8. století, maximálně na přelom 8./9.
století či do 1. třetiny 9. století, což odpovídá výše uve-
deným paralelám. Zároveň toto zařazení zapadá do 
intervalu datování objektu pomocí 14C. Pár rolniček
s objímkou a kroužkem považujeme v tomto případě
spíše za ozdobu koňského postroje než za amulet pro
děti.

Další zlomek nejspíše zdobené rolničky se našel
v roce 2015 (č. 591/15). Je zdobený hustými rýžkami,
lze jej datovat podobně a souvisí se souborem pozdně
avarských okras (k rolničkám na postroji nejnověji Csu-
thy 2019a). Malý zlomek je registrován pod č. 718/17,
je nezdobený, snad s částí rýhy. Poslední zlomek č. 832
byl objeven v roce 2018, jsou na něm cik-cak linie, čímž
se odlišuje od předchozích kusů. Tato výzdoba je známá
z doby římské, objevila se i v avarském kulturním
okruhu, konkrétně v Alattyánu (Kovrig 1963). Celkově
musíme počítat se čtyřmi až pěti rolničkami z Tismic.

S ozdobami koňského postroje může souviset alespoň
část litých kroužků z barevných kovů o různých průmě-
rech od 19 do 48 mm, celkem jich do této skupiny spadá
7 kusů. Některé mohly sloužit i jako doplňek opasku, na
nějž se zavěšoval nůž, tak jak to nově bylo zjištěno v Do-
moušicích, okr. Louny (Profantová v tisku b).

23 V uvedených případech může jít o vyjmutí předmětu z živé kul-
tury pro účely pohřebního ritu.
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7.2.6. Udidlo a přezka od sedla

Výše uvedených 35–36 ozdob koňského postroje do-
plňují ještě dva či tři železné předměty (obr. 34). V roce
2014 se na předhradí našla polovina železného udidla
s rovnou tordovanou postranicí čtvercového průřezu 
(č. 25/14) ukončenou nepatrným rozšířením. Udidlo
stále drží v poutku, před kruhovým středem je rozte-
pané. Je relativně drobné (výška 92 mm; obr. 34: 10; cf.
Profantová 2015a, Fig. 1) a má obdobu např. v Křinci
(Profantová 2019a, Abb. 12: 5). Může se objevit i v jez-
deckých hrobech doby avarské, i když v nich jsou běž-
nější rovné postranice bez tordování. Ovšem pro úzké
datování se nehodí, užívá se evidentně více než dvě sto-
letí. Zlomkem středové části udidla může být další že-
lezný nález z roku 2015, ovšem nelze vyloučit, že se
jedná i o závěsný hák. Závěsné háky známe od 8. století
(např. z lokality Moravský Svätý Ján; Profantová 1992,
Taf. 44) a vyskytují se průběžně v čase.

Udidla z 8.–9. století jsou v Čechách vzácná. Známe
ještě zlomek postranice ukončené zvířecí hlavičkou
z Kalu (kat. Pecka), odkud pochází ještě jeden atypický
zlomek s paralelami v Rumunsku (Profantová 2015a,
Fig. 1). Esovitě prohnutá železná postranice se našla
v depotu ze Semic z přelomu 8./9. století či z 1. poloviny
9. stol (Profantová 2010, Abb. 16: 1). Jiná neúplná eso-
vitě prohnutá postranice ukončená taktéž zvířecí hla-
vičkou s proraženým otvorem v místě oka pochází z Mo-
řinky, okr. Beroun. Datování v tomto případě není
jednoznačné – postranice ukončené zvířecí hlavičkou se
v pozdní době avarské sice objevují (Trugly 1993, Taf.
IX), obvykle však bez onoho otvoru. Středové části
udidla známe ještě z polykulturní lokality v Hostimi, ty
patří buď do doby římské, nebo do raného středověku.
Udidlo západního původu se vyskytlo v depotu v Plužné
(Profantová 1997), do Čech se dostalo ve 2. polovině 8.
či na počátku 9. století. Malý počet udidel je dán ab-
sencí jezdeckých hrobů a širším datováním sídlištních
nálezů na polykulturních lokalitách. Typová škála je
však v podstatě kompletní vzhledem k nálezům z Kar-
patské kotliny. K řemeni od sedla nejspíše sloužila
i větší železná pravoúhlá přezka bez dochovaného trnu
č. 600/15.

7.3. Ostruhy s háčky a průvlečka k ostruhám

Ve starší publikaci jsme se pozastavovali nad absencí
nálezů ostruh na lokalitě Tismice (Profantová – Stolz
2006a). Tento stav se změnil v roce 2014 a nově v roce
2018. Nový průzkum z roku 2014 přinesl dva nálezy,
které můžeme interpretovat jako zlomky bronzových os-
truh s háčky zahnutými dovnitř, další zlomek pochází
z roku 2015. Všechny bronzové nálezy pocházejí z před-
hradí (obr. 29) a jejich rozptyl je značný. Archeologický
výzkum provedený roku 2018 zachytil v sondě 4/18
(v objektu 13, v hloubce 15 cm od jeho vyrýsování) zlo-
mek železné ostruhy s krátkým bodcem a bez ukončení
(990/18, obr. 34: 4). Svými rozměry umožňuje uvažovat
o tom, že původně šlo také o ostruhu s háčky, tentokrát
vyrobenou vcelku. Zařazení této ostruhy k typu I.1 či
I.2 těchto ostruh (Profantová 2016a) je velmi pravděpo-
dobné. Ostruha je domácího původu a je zdobena žláb-
kem. Stratigraficky patří k nejmladšímu zánikovému



horizontu objektu, k situaci překrývající trojici pecí (obj.
13A, 38 a 39). Tato situace sama byla velmi okrajově
narušena hloubením příkopu č. 10, oddělujícím akro-
poli od předhradí. Ostruhu lze tedy spojit se starším či
spíše středním horizontem osídlení předcházejícím vy-
budování vnitřního opevnění. Poslední jistý případ
představuje zlomek železného ramena ostruhy s háč-
kem ohnutým dovnitř potvrzeným rentgenovým sním-
kem (891/18, obr. 34: 2), nalezený v hloubce 70 cm
v téměř zaplněném příkopě č. 10 (sonda 4/18). Mezi
oběma železnými zlomky je stratigraficko-chronologický
rozdíl, aniž bychom vypozorovali rozdíly typologické. Ne-
jistý železný zlomek se našel také při detektorovém 
průzkumu v roce 2019. Celkově nyní pracujeme s 5–6
zlomky ostruh, třemi odlitými z bronzu a 2–3 ze železa
(tab. 6). Na tomto místě připomínám, že podle zjištění
z nálezů z hrobů v Bavorsku se nejspíše nosila jen jedna
ostruha s háčky, tedy každý zlomek zastupuje výbavu
jednoho jezdce.

Zcela průkazný je bronzový zlomek konce ramene
s háčkem č. 80/14 zdobený vývalky, jehož háček je do-
chovaný celý. Zlomek č. 78/14 má háček odlomený
a jinak provedenou výzdobu. I tento malý zlomek lze in-
terpretovat jako ostruhu (obr. 34: 7; Profantová 2016a,
obr. 10). Poslední, také litý bronzový zlomek, předsta-
vuje rameno ostruhy s otvorem určeným pro vsazený
bodec, ten se však nedochoval. Technologie vsazování
bodce je u bronzových kusů dosti častá, na Moravě se
však nepotvrdila (Kouřil 2019). Nejspíše se více uplat-
ňovala na Západě. Díky rentgenování nálezů stou-
pá i počet dvoudílných železných ostruh (Profantová
2016a). 

Ostruha z Tismic č. 80/14 má vazbu na moravské
nálezy způsobem zdobení (vývalky; obr. 34: 8), zlomek
ostruhy č. 78/14 nese vzácnou výzdobu bez bližších
analogií. Alespoň v jednom případě se uplatnil princip
výzdoby jen na koncích ramen, jak jej známe z ostatních
českých nálezů.

Ostruhy s háčky známe už z minimálně 26 lokalit
v Čechách (obr. 35), ovšem většinou se jedná o železné

ostruhy (Profantová 2016a). Dosti často se pojí s nálezy
litých bronzů doby avarské (Dolánky-Rubín, Lázně Tou-
šeň, Mořinka, Senohraby, Sv. Jan pod Skalou, nově
Sloupno; Profantová 2017, Tab. 1) a tak je tomu i v Tis-
micích. Bohužel zatím nemáme zachycený spoluvýskyt
obou kategorií předmětů v jednom objektu, jak tomu
bylo v Mikulčicích (Profantová 1992, Taf. 15 a 19; Kla-
nica 1995).

Bronzové ostruhy známe kromě Tismic jen ze Sad-
ské, okr. Nymburk, Strakonic, Sobotky-Spyšove, okr.
Jičín, Mukova, okr. Teplice, Senohrab (dva kusy z bron-
zu) a Sloupna, okr. Hradec Králové – celkem tedy ze
sedmi lokalit (Profantová 1994, obr. 4: 1; 5: 1; 2015a;
2016a, obr. 10 a soupis nových nálezů). U dalšího ná-
lezu ze Skorkova šlo o mladší typ ukončený háčky nebo
očky (nález je poškozený). Nepublikované nálezy zlomků
bronzových ostruh s dochovaným bodcem z Vonoklas
a Hostimi, oba okr. Beroun, mohou patřit do doby řím-
ské i do raného středověku. Oproti Moravě, kde větši-
nou tyto ostruhy pocházejí z významných hradišť, v Če-
chách se jedná spíše o nálezy ze zázemí hradišť či
z blízkosti cest. Nálezy z Tismic tedy více odpovídají si-
tuaci na Moravě. Pouze z Mikulčic a Brna-Líšně byly
zatím publikovány menší zlomky ramen bronzových
kusů (Klanica 1986, obr. 28: 1, 3, 5; Profantová 2016a,
obr. 15; nejnověji Kouřil 2019). Je možné, že takovéto
menší zlomky ostruh z jiných lokalit sídlišt ního rázu
mohly uniknout správné kvalifikaci.

Počtem sedmi průkazných lokalit s bronzovými ku-
sy ostruh v Čechách situace odpovídá menší Moravě,
odkud jsou známy ostruhy z pěti lokalit, ovšem s tím,
že v Uherském Hradišti se vyráběly (např. Galuška 2013,
obr. 11, 12), stejně jako v Mikulčicích (Kouřil 2019)
s největší kumulací bronzových kusů (10 ks). Bronzový
zlomek ostruhy č. 10 z Mikulčic se považuje za chybný
odlitek (Kouřil 2019, 192). Vzhledem k dokladům kovo-
litectví a šperkařství na hradišti v Tismicích (Profantová
2016b) je pravděpodobné, že se ostruhy mohly vyrá-
bět i na tomto hradišti. Zároveň je z mapy na obr. 35
zřejmé, že typy se středně vysokým obloukem užívané

235PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXI, 2020

Profantová et al., Tismice jako produkční a nadregionální centrum Čech 8. a 9. století 193–271

Obr. 34. Tismice, okr. Kolín. Doklady jezdectví: 1, 3, 5, 7–8, 10 – prospekce; 2 a 6 – sonda 4/18, příkop (obj. 10); 4 – sonda 4/18, obj. 13; 9 – sonda 2/18, 
obj. 6 (uloženo v ARÚ AV ČR, Praha; kresba L. Raslová). — Fig. 34. Tismice, Kolín district. Evidence of horsemanship: 1, 3, 5, 7–8, 10 – survey; 2 and 6 – trench 4/18,
ditch (feature 10); 4 – trench 4/18, feature 13; 9 – trench 2/18, feature 6 (held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; drawing by L. Raslová).
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v Čechách a na Moravě a případně v Dolním Rakousku
se proporcemi liší od skupiny bronzových ostruh z Pol-
ska. Ostruhy ze severního okruhu májí celkově nižší ob-
louk a menší rozměry (Janowski 2015). Hranice distri-
bučních okruhů se drží našich pohraničních hor. Nově
objevená ostruha z hradiště Bornity v Pobaltí je pova-
žována za pravděpodobný západní import a je datována 

do 9. století (Wadyl – Martyka 2019, 86, obr. 11). Situa-
ce v Pobaltí i na dané lokalitě nejasné funkce se liší
v mnoha ohledech od situace ve středních Čechách, obě
lokality však spojuje existence dálkových kontaktů a pří-
tomnost západních importů.

Ostruhy s vazbou na moravské nálezy můžeme dato-
vat do období od 2. poloviny 8. až na počátek či do 1. tře-
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Obr. 35. Mapa výskytu bronzových ostruh s háčky podle typů (A–D) ukazuje odlišnou distribuci převážně v Polsku (severní okruh) a jižně od Krkonoš a Karpat:
1 – Burgstall Alteck (AT); 2 – Chodlik (PL); 3 – Glienke (DE); 4 – Görke (DE); 5 – Klátova Nová Ves (SK); 6 – Kopaniewo (PL); 7–12 – Mikulčice (CZ); 
13 – Mukov (CZ); 14–15 – Olomouc-Povel (CZ); 16 – Oradea (RO); 17 – Pień (PL); 18 – Preetz (DE); 19 – Sadská (CZ); 20 – Skorkov (CZ, import); 21 –
Słodkówko (PL); 22 – Sobotka-Spyšova (CZ); 23 – Strakonice (CZ); 24 – Senohraby (CZ); 25 – Tismice (CZ); 26 – Stětín (PL); 27 – Roštín (CZ); 28 – Brno-Líšeň
(CZ); 29–31 Uherské Hradiště – ostrov sv. Jiří (CZ); 32–33 – Višnevo (Kaup-Wiskiauty, RU); 34 – Bornity (PL). Podle Janowski 2015 – doplněno; Profantová
2019b, obr. 15; Wadyl – Martyka 2019. — Fig. 35. The map of the occurrence of spurs with hooks by type (A–D) shows different distribution primarily in Poland
(northern sphere) and south of the Krkonoše Mts. and Carpathians: 1 – Burgstall Alteck (AT); 2 – Chodlik (PL); 3 – Glienke (DE); 4 – Görke (DE); 5 – Klátova
Nová Ves (SK); 6 – Kopaniewo (PL); 7–12 – Mikulčice (CZ); 13 – Mukov (CZ); 14–15 – Olomouc-Povel (CZ); 16 – Oradea (RO); 17 – Pień (PL); 18 – Preetz
(DE); 19 – Sadská (CZ); 20 – Skorkov (CZ, import); 21 – Słodkówko (PL); 22 – Sobotka-Spyšova (CZ); 23 – Strakonice (CZ); 24 – Senohraby (CZ); 25 – Tismice
(CZ); 26 – Szczecin (PL); 27 – Roštín (CZ); 28 – Brno-Líšeň (CZ); 29–31 Uherské Hradiště – St. George Island (CZ); 32–33 – Višnevo (Kaup-Wiskiauty, RU); 
34 – Bornity (PL). After Janowski 2015 – supplemented; Profantová 2019b, fig. 15; Wadyl – Martyka 2019.

0                     100                  200                   300 km

Ostruhy s háčky/
garnitury Udidlo Přezka 

od sedla
Ozdoby 
postroje Rolničky Kroužková 

košile Celkem

5 +1? / 1 Br 2 1(?) 28 4 + 2 nejisté zlomky 1 kroužek (č. 885) 43–45

Tab. 6. Tismice, okr. Kolín. Ostruhy a jezdecká
výbava. — Tab. 6. Tismice, Kolín district. Spurs
and equestrian equipment.
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tiny 9. století i v případě povrchových nálezů. Počtem
ostruh převyšují hradiště Tismice v prostoru Čech už
jen lokality Dolánky-Rubín (více než 8ks) a Senohraby
(9 ostruh s háčky, z toho dvě bronzové; Profantová
2016a; Hasil – Profantová – Levá 2020). Pět až šest že-
lezných ostruh s háčky pochází ze Sv. Jana pod Skalou
s tím, že z jedné se dochoval jen trn. Tři železné ku-
sy známe z nedaleké lokality Lázně Toušeň a zřejmě
i z Tišic (jen zmínka v literatuře).24 Obě poslední lokality
jsou významné tím, že se zde ostruhy nalezly v objek-
tech či vrstvách, tedy v archeologicky relevantnějších si-
tuacích s keramickými soubory (Profantová – Špaček
2003; Profantová 2016a), tak jako dva železné kusy
z Tismic.

Litá třmínková průvlečka je západního typu se dvěmi
půlkulovitými zesíleními (obr. 34: 5). Patří ještě k raně
karolínskému typu. Průvlečky doplňovaly ostruhy s očky
či nákončí s výběžkem a 2–3 nýty v řadě (Robak 2013,
80, Typ A). Zatím se v Čechách nachází jen ojediněle
v bronzovém provedení – např. nepublikovaný nález
z lokality Svařeň ve východních Čechách, který má ve
středu ještě malý ozdobný kulovitý mezičlánek,25 ten je
našemu nálezu geograficky nejbližší. Nově se objevují
v železné verzi (např. Mořinka; Profantová 2016c, Abb.
11), jsou však datovatelné šířeji a také hlouběji do 9.
století. Ani na Moravě zatím tento typ není běžný, vět-
šina nálezů je větší a zřejmě i mladší. Jedna z formálně
blízkých průvleček pochází z Bendorfu (hrob A), obje-
vuje se ostruhami s očky a se zmíněným typem nákončí
a s mečem. Celek je datován do poslední třetiny 8. sto-
letí (Gabriel 1981, 245–247, Abb. 2, 3, 7). Poměrně ty-
pově blízké jsou průvlečky z Chorvatska, např. z lokality
Biskupija-Crkvina (H 1) s třemi vypnulinami. Tyto prů-
vlečky jsou provázené pravoúhlými přezkami a „pta-
čími“ nákončími (Jelovina 1986, T. XXVI; Petrinec 2009,
Abb. 72, Tab. 100). Z téže lokality je další podobná prů-
vlečka i s přezkou bez přesného celku (Robak 2014,
Tab. 66: 7). Oba uzavřené celky se datují do poslední
třetiny 8. či do počátku 9. století. Geograficky o něco
blíže leží lokality Brekinjova Kosa, odkud z hrobu 1
s mohutnou komorou pochází stříbrná ostruha s upí-
nací garniturou obsahující pravoúhlou přezku, obdob-
nou stříbrnou průvlečku a nákončí s výběžkem zcela
shodné s nálezem z Dolánek-Rubína (cf. Profantová
2011, obr. 8: 11 a Madiraca et al. 2017, 160–162, obr.
5). Výjimečně vybavený elitní hrob nedospělého jedince
jen s jednou (pravou) ostruhou je datován do 2. poloviny
8. případně ještě na přelom 8. a 9. století (Madiraca
et al. 2017, 163), přičemž pro tento hrob není k dispo-
zici radiokarbonové datování, na rozdíl od jiných čtyř
hrobů. Dostupná radiokarbonová data se drží před
rokem 775, kromě hrobu 3, kde datování sahá výrazněji
i do 9. století. Velmi blízká průvlečka se dvěma vypnu-
linami – snad nejbližší mimo vlastní Karolínskou říši –
pochází ze dvou slovinských lokalit Sveti Lambert (Pri-
stava nad Stično) a Koper (Karo 2012, 450, obr. 2: 8, 9).
Objevuje se s nákončím shodným s nálezem z Dolánek-
Rubína, tak jako již zmíněný hrobový celek z Brekinjovy

24 Jde o ostruhy s ven vyhnutými háčky a je nutno prověřit jejich
nálezový kontext, neboť podobné se objevují i v době římské (vý-
zkum P. Fostera a J. Turka).

25 Nález D. Vícha.
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Kosy. Datování odpovídá závěru 8. století, i když nejde
o klasické hrobové celky. Na Moravě se v publikova-
ných kostrových hrobech raně karolínské průvlečky ne-
vyskytly, vystupují tam až pozdně karolínské typy.

Zkoumanou průvlečku je třeba klást do poslední tře-
tiny 8. století, na hradišti se ocitla nejspíše v závěru 
8. století, nebo na počátku 9. století. Je důležitá tím, 
že podle jiné chronologie (západní ostruhy a nákončí)
spolu s karolínskou mincí nezávisle potvrzují datování
lokality na základě bronzů doby avarské. Též ukazuje
na přítomnost jezdců nosících luxusní ostruhy na hra-
dišti na přelomu 8./9. století, nebo krátce po něm. Lo-
kalita Tismice tak patří mezi cca 20–22 exkluzivních
míst s nálezy karolínských mincí, raně karolínských
ozdob a dlouhých saxů z 8. století v Čechách (obr. 36;
Videman – Profantová 2014). Koncentrace těchto nálezů
ve středních Čechách je dána větší intenzitou bádání,
možná i konkrétní cílenou dokumentací amatérských
nálezů. Pouze v Tismicích se vyskytují nálezy průvlečky,
ozdob i mince na stejné lokalitě. Nálezy kování se vý-
razně kumulují při předpokládaných komunikacích
(směrem na spojnici s Moravou; obr. 36: 9, 16, 13)
a v Poberouní a Poohří.

Nejistý význam a datování připisujeme kování č. 602/
15, zdobenému jemnými rytými pásy cik-cak linií. Tento
typ výzdoby se vyskytl i na ozdobách 7.–8. století, ale je
svým původem starší. Pochází z doby římské, kdy je
také častější. Tato jednoduchá výzdoba se vyskytla i na
karolínské produkci (Robak 2014, Tab. 48: 9), např. na
drobném nákončí z Bojné, jež bylo překryto bronzovým
plechem. I v tomto prostředí se jedná o řídký jev. Tva-
rově by v případě tismického kusu mohlo jít o průvleč-
ku či konec symetrického mírně vypouklého drobného
kování (jako nález z Biskupiji-Crkviny, H 6; Petrinec
2009, T. 103). Datování je otevřené, může spadat do ob-
dobí minimálně od mladší doby římské do raného stře-
dověku, snad i ještě dále.

7.4. Kroužek ze zbroje (?)

Zcela vzácný nález představuje kroužek z ochranné
zbroje s otvory po snýtování nalezený v sondě 4/18 na
úrovni vyrýsování příkopu (č. 885, obr. 34: 6). Patří
kroužkové košili či ochraně krku napojené na kovovou
přilbu, jak je to doloženo např. u přileb z Prahy-Stro-
movky (Profantová 2016d, obr. 9), které spadají nejspíše
do 9. století. V Čechách jej můžeme srovnávat jen s ne-
stratifikovanými nálezy z Dolánek-Rubína (Profantová
2010, Abb. 9: 16–18; Profantová – Stolz 2007a) z konce
8. století až počátku 10. století, na Moravě pak s nálezy
z Mikulčic (Kavánová 2003, obr. 40, 9) nebo Břeclavi-
Pohanska (Macháček 2005, obr. 28) vesměs z 9. století,
případně přelomu 9./10. století. Nově se našel fragment
kroužků z košile též v hrobě 15letého muže (hrob 460)
ve Znojmě-Hradišti, který byl vybaven rovněž kopím
(Klíma 2019, 125, Abb. 15). Z jihozápadního Slovenska
můžeme zmínit alespoň Bojnou I (Pieta 2017, obr. 15:
5) datovanou především do závěru 9. a na počátek 10.
století. Samozřejmě se kroužkové košile nosily již v ka-
rolínském období (Bernart 2019) a schematicky jsou vy-
obrazeny i v avarské kulturní oblasti (např. agrafa
z Mödlingu či zlatá nádoba z pokladu z Nagyszentmi-
klós/Sânnicolau Mare; Bálint 2010). Ochranná zbroj je



schematicky naznačena i na nákončí hlavního řemene
v Praze-Šárce (Profantová 1992; 2010, Abb. 15: 12). Tis-
mický nález tedy zapadá do spektra předmětů zdoku-
mentovaných na významných hradištích s centrální
funkcí. Může ho doplnit i skupina čtyř propojených
kroužků z objektu 6 v sondě 2/18, kde však ani po vy-
hodnocení rentgenového snímku (obr. 34: 9) nevíme, zda
jsou kroužky snýtované a jedná-li se o řetízek či
kroužky z košile.

7.5. Ozdoba rukojeti nože či dýky (?)

Antropomorfně zdobené kování č. 360/15 (obr. 37), vy-
soké 24 mm, by snad mohlo sloužit jako konec rukojeti
dýky (cf. Tóth – Horváth 1992, Taf. 17: 2) či jako úchyt
k dřevěné nádobce nebo, což by bylo dost unikátní,
ozdobné nákončí pochvy šavle (hrob 332 v Pókasze-
petku, 7. století, Sós – Salamon 1995, Pl. XX). Tvarově
obdobná kování zdobená granulací i emailem známe na
šavli z hrobu „kagana“ (spíše velmože) z lokality Kunbá-
bony, kde jsou připevněná dvěma nýtky (Tóth – Horváth
1992, barevný obr. 4). Nákončí č. 360/15 je silně cíno-
váno, což nevybočuje z našich poznatků o technologii
výrobků doby avarské (tab. 7). 

Nákončí k pochvě nože či dýky byla v 8. století
vzácná, častěji železná (např. Garam 1995, Taf. 84: 31),
nebo z bronzového plechu. Z dvojhrobu 517 ze Zamárdi
pochází luxusní stříbrná pochva nože zavěšená na ře-
tízku, některé pásky zdobené pletencem jsou zlacené
(Bárdos – Garam 2009, 76–77, Taf. 67: 8). Pochva je
ukončena zdobeným nákončím s širší spodní ploškou,
to je podobně široké, ale asi plechové. 

Unikátní výzdoba tismického kování se na obou stra-
nách mírně liší. Nejspíše schematicky zpodobňuje lidský

obličej s vlasy a postavu, zároveň je užito rostlinných
prvků – lístků. Obličej je tvořen v jednom případě výra-
zným nosem spojeným s obočím a náznakem spodního
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Obr. 36. Raně karolínské nálezy a dlouhé saxy
v Čechách (kromě mincí): A – hradiště; B –
pozdější hradiště; C – sídliště; D – ojedinělý
nález; E – hrobové nálezy; F – hrobový nález
(9. stol.); G – depot; H – nálezy saxů s delší
dobou výskytu (šedou barvou). Lokality: 1 –
Češov; 2 – Dolany u  Kaštic/Dolánky-Rubín; 
3 – Jindřichov; 4 – Černovice; 5 – Kolín; 6 –
Kosoř/Praha-Radotín; 7 – Kováry-Budeč, dato-
vání nejisté; 8 – Hostim; 9 – Praha-Kunratický
les; 10 – Semčice; 11 – Skorkov; 12 – Stará Bo-
leslav; 13 – Svařeň; 14 – Svatý Jan pod Skalou;
15 – Tatce; 16 – Tismice; 17 – Dobřejovice/
Vlkov; 18 – Folmava, 19 – Plužná. Některé ná-
lezy ještě nebyly publikovány (grafika J. Hasil).
— Fig. 36. Early Carolingian finds and long
seaxes in Bohemia (besides coins): A – hillfort;
B – later hillfort; C – settlement; D – random
find; E – grave finds; F – grave find (9th cen-
tury);  G – hoard; H – finds of seaxes with
a longer occurrence (grey). Sites: 1 – Češov; 
2 – Dolany near Kaštice/Dolánky-Rubín; 3 –
Jindřichov; 4 – Černovice; 5 – Kolín; 6 –
Kosoř/Praha-Radotín; 7 – Kováry-Budeč, uncer-
tain dating; 8 – Hostim; 9 – Praha-Kunratický
les; 10 – Semčice; 11 – Skorkov; 12 – Stará
Boleslav; 13 – Svařeň; 14 – Svatý Jan pod
Skalou; 15 – Tatce; 16 – Tismice; 17 – Dobře-
jovice/Vlkov; 18 – Folmava, 19 – Plužná. So-
me of the finds have not yet been published
(graphic by J. Hasil).
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Obr. 37. Tismice, okr. Kolín. Kování č. 360/15 (uloženo v ARÚ AV ČR, Praha;
kresba L. Raslová). — Fig. 37. Tismice, Kolín district. Fitting no. 360/15 (held
by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; drawing by L. Raslová).
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Vzorek ID Typ Instrument/
LAB Fe [%] Ni [%] Cu [%] Zn [%] As [%] Ag [%] Sn [%] Sb [%] Au [%] Pb [%] Bi [%]

Tismice č. 15, cínování 15 kování hlv. řemene RFA/UJF <0,1 <0,05 77,3 <0,2 0,1 0,4 11,7 0,2 9,1

Tismice č. 15, rub – obrus 15 kování hlv. řemene RFA/UJF <0,1 0,1 88,1 <0,2 <0,1 0,2 4,6 0,1 <0,05 4,2 <0,05

Tismice č. 32, kov  líc i koroze 32 erbovité kování hlv. řem. RFA/SMRoz Ano 34,2 0,4 0,65 39,9 0,28 0,28

Tismice č. 32, rub obrus 32 erbovité kování RFA/SMRoz Ano 76,5 0,2 0,55 4,8 0,2 0,2

Tismice č. 79, hrana 79 lunicovitý závěsek RFA/SNRoz 5,83 32,186 0,12 35,95 0,126 25,78

Tismice č. 79, vnitřní plocha 79 lunicovitý závěsek RFA/SMRoz 5,53 32,186 0,1 37,461 0,14 25,41

Tismice č. 71 líc, pokovení 71 kování bočního řemene RFA/UJF 2,94 38,5 1,84 41,28 0,12 15,49

Tismice č. 103, kování 103 kování hlv. řemene RFA/UJF 12,2 <0,05 19,8 0,516 <0,1 1,6 32,6 0,3 <0,05 32 <0,05

Tismice č. 103, rub 103 kování hlv. řemene RFA/UJF 1,5 0,1 75,3 1,114 <0,1 0,5 10,8 0,1 <0,05 10,3 <0,05

Tismice č. 137, cínování – A 137 vrtulovité kování RFA/UJF 0,96 0,1 49,3 0,6 <0,1 0,7 37,1 0,2 <0,05 9,2 <0,05

Tismice č. 137, cínování – B 137 vrtulovité kování RFA/UJF 0,9 0,1 48,9 0,6 <0,1 0,7 37,2 0,3 <0,05 9,4 <0,05

Tismice č. 137, cínování – C 137 vrtulovité kování RFA/UJF 0,95 0,1 47,61 0,6 <0,1 0,7 38,4 0,2 <0,05 9,5 <0,05

Tismice č. 137, obrus 137 vrtulovité kování RFA/UJF <0,1 <0,05 78,56 0,7 <0,1 0,3 13,1 0,1 <0,05 4,5 <0,05

Tismice č. 140, rub – cínování 140 nákončí RFA/UJF 0,5 0,1 60,1 <0,2 <0,1 0,6 28,3 0,3 <0,05 8,7 <0,05

Tismice č.  140, rub – koroze 140 nákončí RFA/UJF 0,1 0,1 69,1 <0,2 <0,1 0,8 9,4 0,2 <0,05 17,8 <0,05

Tismice č. 140, rub – obrus 140 nákončí RFA/UJF <0,1 0,1 84,3 <0,2 <0,1 0,3 5,1 0,1 <0,05 6,9 <0,05

Tismice č. 360, obrus 360 kování pochvy RFA/UJF <0,1 0,2 81,6 <0,2 0,2 <0,05 14,4 <0,05 <0,05 1,4 <0,05

Tismice č. 360, povrch 360 kování pochvy RFA/UJF <0,1 0,2 50,9 <0,2 0,7 0,2 43,8 <0,05 <0,05 3,9 <0,05

Tismice č. 466, obrus 466 vrchlík faléry RFA/UJF 0,8 0,15 85,6 0,9 <0,1 0,2 8 0,1 <0,05 2,3 <0,05

Tismice č. 466, povrch – A 466 vrchlík faléry RFA/UJF 3,9 <0,05 43,5 0,6 <0,1 0,8 37,6 0,3 <0,05 10,7 <0,05

Tismice č. 540, obrus 540 kov. postroje šup. výzd. RFA/UJF 17, 9 <0,05 66,8 <0,1 <0,1 0,4 12 <0,0 5 <0,0 5 0,8 <0,05

Tismice č. 540, cínování A 540 kov. postroje šup. výzd. RFA/UJF 28,8 <0,05 29,7 <0,2 0,1 2,3 29,1 <0,05 7,1 1,2 <0,05

Tismice č. 560, líc 560 kov. vedlej. řemene RFA/UJF 2,1 <0,05 36,7 0,3 0,2 3,1 29,4 0,1 26,2 <0,05

Tismice č. 560, rub – obrus 560 kov. vedlej. řemene RFA/UJF <0,1 <0,05 77,3 0,3 <0,1 1,2 10,5 0,1 <0,05 9,5 <0,05

Tismice č. 562, obrus 562 šupinov. kování hlav. řem. RFA/UJF 0,3 <0,05 73,5 0,9 <0,1 0,8 12,7 0,1 11,5 <0,1

Tismice č. 562, povrch 562 šupinovité kování RFA/UJF 1,5 <0,05 31 0,5 <0,1 2,2 48,7 0,5 <0,05 15,2 0,1

Tismice č. 562, rub – obrus 562 šupinovité kování RFA/UJF <0,1 <0,05 75,4 0,9 0,2 0,7 11,7 0,1 <0,05 10,6 <0,05

Tismice č. 564, koroze – líc 564 vrtulovité kování RFA/UJF 3,1 <0,05 19,97 0,9 0,3 1,6 56,1 0,7 <0,05 14,6 <0,05

Tismice č. 564 lesklý povrch – líc 564 vrtulovité kování RFA/UJF 2,3 <0,05 37,7 0,5 0,3 1,2 41,1 0,5 <0,05 14,3 <0,05

Tismice č. 564, obrus 564 vrtulovité  kování RFA/UJF <0,1 <0,05 76,9 0,96 <0,1 0,4 12,6 0,3 <0,05 5,8 <0,05

Tismice č. 564, pokovení – líc 564 vrtulovité kování RFA/UJF 1,8 <0,05 25,3 0,9 0,3 1,6 51,8 0,7 <0,05 14,9 <0,05

Tismice č. 579, nábrus 579 vrchlík faléry RFA/UJF <0,1 0,2 81,5 0,3 0,2 0,1 12,1 0,1 <0,05 3 <0,05

Tismice č. 579, povrch 579 vrchlík faléry RFA/UJF 4,8 0,2 24,3 <0,2 0,2 0,5 54,2 0,5 <0,05 14,2 <0,05

Tismice č. 587, obrus 587 západ. průvlečka RFA/UJF <0,1 0,1 79,4 0,3 <0,1 0,6 7,6 0,3 <0,05 11,5 <0,05

Tismice č. 587, povrch 587 západ. průvlečka RFA/UJF 1,5 0,2 23,9 <0,2 0,4 2,7 39,5 1,1 <0,05 28,4 <0,05

Tismice č. 588, povrch – A 588 nákončí, zlomek RFA/UJF 1,8 <0,05 44,8 7,3 0,7 0,4 32,1 0,4 <0,05 9,6 0,3

Tismice č. 588, povrch – B 588 nákončí, zlomek RFA/UJF 2,3 <0,05 40,4 6,4 0,7 0,4 39,2 0,5 <0,05 8,1 0,3

Tismice č. 588, rub – obrus 588 nákončí, zlomek RFA/UJF 0,2 <0,05 74,8 12,1 0,5 0,1 7,6 0,1 <0,05 2,7 <0,05

Tismice č. 597, rub – obrus 597 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF 0,4 <0,05 75,6 3,9 <0,1 0,5 10,7 0,3 <0,05 7,3 <0,05

Tismice č. 597, povrch – líc 597 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF 3,3 <0,05 44,6 2 <0,1 1,3 27,9 0,8 <0,05 18,3 <0,05

Tismice č. 609, obrus 609 kov. vedlej. řemene RFA/UJF 0,4 <0,05 81,9 7,8 0,2 0,2 4,1 0,1 <0,05 3,3 <0,05

Tismice č. 613, nýtek – povrch 613 nýtek z kování RFA/UJF 5,3 <0,05 69,7 <0,2 0,3 0,8 12 0,3 <0,05 10,6 <0,05

Tismice č. 613, povrch 613 kov. vedlej. řemene RFA/UJF 1,1 0,1 33,7 <0,2 0,6 2,8 38,8 0,5 <0,05 20 <0,05

Tismice č. 613, povrch – narušení 613 kov. vedlej. řemene RFA/UJF 1,1 <0,05 37,3 <0,2 0,6 2,7 37,2 0,5 <0,05 19,6 <0,05

Tismice č. 613, rub – obrus 613 kov. vedlej. řemene RFA/UJF 0,2 <0,05 75,6 0,3 0,2 0,9 10,5 <0,05 <0,05 11,2 <0,05

Tismice č. 614, povrch 614 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF 2,1 <0,05 24,1 0,4 0,5 3,1 38,8 0,4 <0,05 28,3 <0,05

Tismice č. 614, rub – obrus 614 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF <0,1 <0,05 80 0,4 <0,1 0,8 8,6 <0,05 <0,05 8,4 <0,05

Tismice č. 626, povrch – A 626 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF 0,4 0,1 66,4 0,3 0,3 0,6 18,6 0,3 <0,05 13 <0,05

Tismice č. 626, povrch – B 626 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF <0,1 0,1 67,1 0,3 0,3 0,6 18 0,3 <0,05 13,3 <0,05

Tismice č. 626, rub – obrus 626 jazyk. kování hlav. řem. RFA/UJF <0,1 <0,05 80,7 0,25 <0,1 0,4 9,4 0,2 <0,05 7,7 <0,05

Tismice č. 628, líc – koroze 628 nákončí koňského postr. RFA/UJF 0,4 <0,05 50 <0,2 0,5 2,9 25,3 0,6 <0,05 18,9 <0,05

Tismice č. 628, povrch – lesklejší 628 nákončí koňského postr. RFA/UJF 1,3 <0,05 35,4 <0,2 0,5 3,2 27,6 0,7 <0,05 29,5 <0,05

Tismice č. 628, rub – obrus 628 nákončí koňského postr. RFA/UJF <0,1 <0,05 78,1 <0,2 0,2 0,9 7,4 0,3 <0,05 11,8 <0,05

Tismice č. 750, líc 750 vrchlík faléry RFA/UJF 3,9 <0,05 18,5 0,3 0,2 3 32,7 4,4 <0,05 36,8 0,2

Tismice č. 750, obrus 750 vrchlík faléry RFA/UJF 0,7 <0,05 62 <0,2 0,16 1,6 8,3 1,4 <0,05 25,4 0,1

Tab. 7. Tismice, okr. Kolín. Rentgenfluorescenční analýzy cínovaných předmětů z Tismic (analýzy M. Fikrle, J. Frána a D. Perlík). — Tab. 7. Tismice, Kolín district. 
X-ray fluorescence analyses of tin-plated artefacts from Tismice (analyses by M. Fikrle, J. Frána and D. Perlík).



ohraničení vlasů a dále jednoduchými ústy. Na druhé
straně kování je nos zobrazen samostatně, opět vidíme
schematicky pojaté vlasy a vnější přesekávané ohrani-
čení obloukovitě směřující pod nos. Každá strana zob-
razuje jinou postavu, symbolicky se mohly doplňovat.
Nejspíše přichází v úvahu zobrazení muže a ženy ve
smyslu mužského a ženského principu.

Obdobně pojaté schematické obličeje známe ze střed-
ní doby avarské, ovšem obvykle provedené ve zlatě či
stříbře, často s pomocí granulace. Nejznámější je zlatá
pochva dýky z „kaganského“ hrobu z lokality Kunbá-
bony (Tóth – Horváth 1992, Taf. 13: 3, barevný obr. 7),
datovaného do poslední třetiny 7. století. Oprávněně 
se uvažuje o přičernomořském vlivu (srov. s nálezy
z Makuchowky). Maskovité dekory se vyskytují v obou
oblastech i na nákončích, přezkách a kováních. Jiný
příklad je nákončí se dvěma obličeji zobrazenými proti
sobě a oddělenými kruhem se stylizovaným křížem z lo-
kality Zamárdi (hrob 512; Bárdos – Garam 2009, Taf.
204: 3). I tam je poměrně dominantní nos a obličej rá-
mují schematicky pojaté vlasy. Toto nákončí je dato-
vatelné do střední doby avarské a kompozičně vychází
z byzantských a germánských předloh (obličeje proti
sobě). Již geometrizovaný případ je nákončí ze Szek-
szárdu (hrob 314), kde je obdobně stylizovaný nos
a obočí, navíc jsou zde prohlubně s očima (Garam 2001,
Taf. 92: 6).26

Podobné ztvárnění, ovšem v tomto případě kvalitnější
a prolamované, známe též z kruhového kování ze střed-
ního Podněstří (oblast Čigirin; Bálint 1989, Abb. 48: 2).
Postava v tanečním postoji má opět podobně schemati-
zované vlasy, nos a obočí.

V pozdní době avarské jistou podobnost ve sche-
matizaci zjišťujeme na hlavě a rukách postavy ozdoby
z neznámého pohřebiště v Karpatské kotlině (nabídka
v aukci Sotheby‘s), vyrobené v 1. polovině 8. století, kte-
rou vyobrazuje Fancsalszky (2007, táb. 54: 14). Plas-
ticky vystupuje tvar hlavy s nosem a pusou, ruce jsou
provedeny již jako úponky. Jedná se o složitější mytolo-
gickou scénu blízkou nákončí z Wien-Hauffgasse (Fan -
csalszky 2007, táb. 54: 15). Nenalézáme sice přesné 
obdoby ke sledovanému kování, ovšem stylově se nevy-
myká ze skupiny využívající byzantské impulsy (včetně
Přičernomoří) v 7. století. Mohlo vzniknout i na jihu
Karpatské kotliny. Počítáme s širším intervalem jeho
vzniku od závěru 7. století přes 8. století. Předmět je do-
kladem dálkových kontaktů na lokalitě.

7.6. Ženské okrasy

Mužské okrasy jen ojediněle doplňují ozdoby žen, např.
olověný pravoúhlý přívěsek (obr. 38: 2; Profantová 2010,
227, Abb. 19: 4), cínovaná lunicovitá ozdoba nejistého
datování (4.–7./8. století?), litá lunicovitá náušnice (obr.
19: 16)27 užívaná v Karpatské kotlině muži i ženami, pří-
padně dva zlomky litých nezdobených náramků kruho-
vého i hráněného řezu (obr. 38: 1, 3; č. 427/15, 713/17

26 Ovšem s obdobnou stylizací obličeje Krista se setkáváme i u Ala-
manů (Fuchs 1998, 449, Abb. 512).

27 Zlatou či zlacenou lunicovitou náušnici z 90. let 20. stol. se ne-
podařilo zdokumentovat.
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snad i 722/17) a nejistě datovatelné, většinou nekom-
pletní jehlice a páskové prsteny (Hložek – Profantová –
Menšík 2019, obr. 4, 5). Náramky o rekonstruovaném
průměru 70 a 60 mm představují první doklady tohoto
typu v Čechách, v případě kusu 713/17 jsou slabě vidět
i zbytky puncování ve tvaru V, z vnitřní strany pak pod
mikroskopem husté rýžky. Ty představují nejspíše stopy
po povrchové úpravě náramku. Zlomky doplňuje jeden
nepublikovaný celý kus zdobený jemným trojúhelníč-
kovým puncováním ze Senohrab (obr. 38: 5). Částí bron-
zového náramku je i č. 354/16 z Hostimi. Větší počet
bronzových náramků nezdobených i puncovaných, ne-
bo s rytím při koncích se našlo v Mikulčicích (Profantová
2010, Abb. 24 a 23: 7, 8). Převažují hráněné kusy, jen
jeden z publikovaných je vyroben z oblé tyčin ky. Všechny
patří do konce 8. a první třetiny 9. stole tí; tři kusy tvořily
depot v poloze Klášteřisko. V Karpatské kotlině se vysky-
tují od třetiny či 2. poloviny 7. století do počátku 9. století
(Kovrig 1963, Taf. 19, H 223; Čilinská 1966, 156, Taf. 46:
2; Zábojník 2004, 60, obr. 29 a 31) a i tam jsou častější
hráněné kusy. U dalších zlomků kroužků z Tismic vět-
šího průměru (např. cca 55 mm) si klasifikací nejsme
jisti.

Pod č. 119/13 je zachyceno bronzové očko či krátká
trubička užívaná v merovejském prostředí jako doplněk
v náhrdelnících. Tuto funkci plnil i náš nález zařadi-
telný do raného středověku. Podle ojedinělých dokladů
i ženy část ozdob přejímaly z Karpatské kotliny, většinu
však stále neznáme.

Mezi nejistě datovatelné nálezy z Tismic patří přívě-
sky. Obtížně datovatelný je přívěsek č. 601, původně
kruhového (?) či polokruhového tvaru (průměr 20 mm)
s obdélným ouškem, po obou stranách zdobený nevý-
raznými raženými kroužky, v jednom případě uspořá-
danými do kříže. Může pocházet z doby římské i z ra-
ného středověku. Z Tismic pochází též stříbrný unikátní
přívěsek zdobený plasticky provedeným pletencem ze
„tří ok“ č. 219 z roku 2014. Na rubu je hladký, se dvěma
narušeními povrchu. Mohlo jít snad i o brož (?), úchyt
se nedochoval. Tento motiv se v raném středověku sice
vyskytuje, ovšem obvykle s užitím filigránu (v merovej-
ském, karolínském, byzantském i severském prostředí).
Přesnou analogii jsme nenašli, proto ozdobu zatím po-
važujeme spíše za novověkou.

Přínosem pro poznání ženského kroje je nález zlomku
skleněného korálku s trubičkou č. 834 o délce 14 mm.
Dochoval se malý segment korodovaného skla, původně
čirého, nazelenalého či nažloutlého. Jednoznačně by
mohla barvu určit chemická analýza. Může se jednat
o část olivovitého korálku s trojlistým či čtyřlistým prů-
řezem o délce 14 mm před konzervací (poté je trubička
kratší; obr. 38: 4). Olivovité perly se v Čechách objevují
v nejstarším horizontu kostrových hrobů – tedy od po-
loviny 9. století (Košta – Tomková 2011; Profantová a kol.
2015, 100–104). Pokud šlo o tuto perlu, patří do sku-
piny menších kusů (A) do 20,4 mm, při minimální délce
12,5 mm, jíž po konzervaci nedosahuje (Košta – Tom-
ková 2011, Tab. 2). Mohla jí však dosahovat v komplet-
ním stavu. V Tismicích jde nejen o první skleněný korál
z lokality, ale zároveň o předmět, který můžeme řadit
nejspíše do nejmladší fáze osídlení – do středu 9. století.
Zároveň ale tento nález navozuje i otázku, zda v sídlišt-
ních situacích nemohou tyto perly předcházet horizont



plochých hrobů, ovšem není způsob, jak tuto možnost
prokázat.28

Ženský kroj pro konec 8. a počátek 9. století v Če-
chách tak můžeme rekonstruovat jen omezeně: nosily
se náušnice, náhrdelníky z korálků (jejich typy nejsou
stanoveny), vzácně kovový přívěsek, nově i polokruho-
vý přívěsek zavěšený u pasu (Domoušice, Profantová
v tisku b). Ojediněle ženy mohly užít jehlice do účesu či
k sepnutí závoje, vzácně se nosily náramky. Bezpečně
datované prsteny z této doby jsou jen dva či tři v Če-
chách (Profantová 1992, 628, Taf. 5: 10 a Tišice – ne-
publikováno).29 Prsten z Poříčan (objekt 36) s roztepa-
ným štítkem s geometrickou výzdobou byl asi vyroben
dříve (Profantová 2013a, obr. 17: 10) a do odpadového
kontextu se dostal až v 1. třetině či polovině 8. století.
Minimálně dva z těchto prstenů se váží typově opět na
prostředí Karpatské kotliny.

8. Rentgenfluorescenční analýzy vybraných
ozdob z kovů30

Analyzovaný soubor drobných kovových předmětů je
nejpočetnějším souborem pocházejícím z jedné raně
středověké lokality v Čechách. Vznikal dlouhodobě od
90. let (Profantová – Stolz 2006b, Tab. 1, RFA 59 před-

mětů, 68 analýz) převážně v Ústavu jaderné fyziky
v Řeži u Prahy. Požadavek na co nejmenší destrukci re-
lativně drobných předmětů vyústil v rozhodnutí použít
rentgenovou fluorescenční analýzu (RFA nebo XRF) jako
analytickou metodu. Pozdější skupina vzorků se měřila
přístrojem Spectro Midex.31 Použití malého (0,1 mm) ko-
limátoru přináší výhodu v možnosti měřit malé očištěné
(tedy nabroušené ideálně pod korozní vrstvu) plochy.
S velkou pravděpodobností tedy měříme skutečně ma-
teriál předmětu. V případě některých vzorků byla pro-
váděna měření jak na nabroušené části, tak na povr-
chu. K tomu byly hned dva důvody – odhalit případné
úpravy drahými kovy (zlacení, stříbření) a v případě ji-
ných předmětů potvrdit či vyvrátit domněnku o úpravě
povrchu cínováním.32 Právě relativně velké zastoupení
cínovaných předmětů patří ke stěžejním poznatkům
analýz (tab. 7). V několika případech jsou předměty vy-
robeny z mosazi (např. karolínská průvlečka), případně
se jedná o slitinu obsahující jak cín, tak zinek v kon-
centracích odpovídajících záměrnému legování mědi.
Důvodem mohlo být i používání starších předmětů
z doby římské při tvorbě námi analyzovaných artefaktů,
ovšem máme doloženu i záměrnou výrobu mosazi tyglí-
kem s vysokým obsahem zinku z Mikulčic (594-5192/
62; Frána – Maštalka 1992, 794, Tab. 6). Čistě mosazný
materiál se pak mohl jevit jako honosnější z důvodu op-
tické podobnosti se zlatem. Koncentrace olova v raně
středověkých výrobcích silně kolísá. Zda je to dáno sku-
tečně rozdílnými technologickými postupy výroby sli-
tiny, nebo se jedná o nehomogenity – neboť olovo tvoří

28 Výskyt v některých mohylách nemusí nutně znamenat mladší
datování mohyly, ovšem při charakteru „chudé“ výbavy nelze po-
čátky výskytu určit.

29 Prsteny z Tismic jsou spíše nedatovatelné, dva se dají označit za
páskové.

30 Výzkum byl proveden s podporou Akademie věd České republiky
v rámci programu Strategie AV21 č. 23: Město jako laboratoř
změny; stavby, kulturní dědictví a prostředí pro bezpečný a hod-
notný život.

31 Součást infrastruktury projektu CANAM – MŠMT ČR, projekt 
č. LM 2015056.

32 M. Fikrle provedl cca 77 analýz, nejméně jich proběhlo ve Stře-
dočeském muzeu v Roztokách u Prahy (cca 10).
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Obr. 38. Tismice, okr. Kolín. 1, 3 – náramky
č. 713 a č. 722; 2 – Pb přívěsek; 4 – korál; 5
– náramek, Senohraby č. 53; 6 – kování (pří-
věsek) č. 79. Materiál: 1, 3, 5, 6 – slitiny Cu
(č. 1, 3 a 4 uloženo v ARÚ AV ČR, Praha, č. 5
v soukromé sbírce; č. 2 podle Profantová –
Stolz 2006b, obr. 3: 4; ostatní nepublikováno;
kresba a foto L. Raslová). — Fig. 38. Tismice,
Kolín district. 1, 3 – bracelet nos. 713 and 722;
2 – Pb pendant; 4 – bead; 5 – bracelet,
Senohraby no. 53; 6 – fitting (pendant) 
no. 79. Material: 1, 3, 5, 6 – Cu alloys (nos. 1,
3 and 4 held by Institute of Archaeology of the
CAS, Prague; no. 5 in a  private collection; 
no. 2 after Profantová – Stolz 2006b, fig. 3: 4;
others unpublished; drawing and photo by 
L. Raslová).



ve směsi bronzu či mědi nepravidelnou strukturu tzv.
klastry – není možné na základě provedených měření
říci. Zvláště v případě předmětů označovaných jako po-
cínované, může být olovo i v této vrstvě (tedy podpovr-
chové) zcela, nebo částečně kontaminací z druhotné
úpravy.

Poslední úkol RFA analýz je pomoci přiřadit některé
předměty bez kontextu ke konkrétnímu období. Jejich
výsledky mohly např. zachycením výraznějšího obsahu
zinku prakticky vyloučit dobu halštatskou v případě
jedné jehlice (Hložek – Profantová – Menšík 2019), ve
dvou případech byly předměty zařazeny spíše do no-
vověku (např. č. 191). Zatím se ve výsledcích analýz 
výrazně neodlišují domácí výrobky a importy, neboť va-
riabilita slitin je značná. Analyzovány byly i ingoty
č. 625/15 a 712/17 (tab. 9, 10). Dalším úkolem bylo
sledovat doklady výroby – v našem případě matrici č. 75
(několik analýz) a natavená kování, kde jsme se omezili
na č. 665/15 A, B, kde jsme předpokládali téměř
shodné výsledky (rozdíly jsou opravdu malé, viz tab. 10).
Rozdíl ve složení obou ingotů je v množství zinku (24
a 6,5 %), oba lze označit za mosazné. Mosazné výrobky
se na hradišti nalezly (např. nákončí č. 588). Oproti
tomu natavená kování č. 665/15 A, B obsahují mini-
mální množství zinku a rovněž méně olova; to však od-
povídá jiné skupině analyzovaných nálezů (např. č. 32,
140, 609 – obrus v tab. 7) na lokalitě i v rámci Čech
(Frána – Maštalka 1992, Tab. 2, 4).

Cínovaných předmětů (tab. 7) je minimálně 23, šedě
jsou označeny předměty nejistého stáří a importovaná
průvlečka. Ozdoba postroje č. 540 byla zařazena do
obou tabulek (3 a 7), neboť nelze rozhodnout, zda zlato
v povrchové vrstvě představuje stopu zlacení a cín dů-
sledek koroze (nebyla zjištěna Hg) či zda zlato předsta-
vovalo jen stopu po přetavování zlaceného předmětu
a povrch byl cínován. Nově je kladen větší důraz na od-
lišení povrchu a základního materiálu i u nezlacených
artefaktů, což dříve obvykle nebylo možné, a to v kom-
binaci s mikroskopickými fotografiemi. Zatím nebyla
volná kapacita na analýzu početnější kolekce slitků,
v budoucnu tento nedostatek doplníme alespoň o výběr
z dobře vymezitelných kontextů.

9. Doklady řemeslné produkce na hradišti –
analýza

V této části se zaměříme na dosavadní doklady kovote-
pectví a kovolitectví a nové doklady zlatnictví.

9.1. Tepací forma

V jihozápadním prostoru předhradí hradiště, v prostoru
mezi trasou plynovodu a jeho západní hranou se někdy
v letech 2005–2010 našla bronzová tepací forma (č. 75,
obr. 41: č. 75).

Popis: lité kování – matrice obdélné základny a střecho-
vitě vystupujícího tvaru se zdobeným lemem i vystou-
plou středovou lištou. I její napojení na rohy kování bylo
zdobeno. Výzdoba byla jen geometrická ve formě plas-
tických přesekávaných lišt. Délka 32 mm, šířka 15 mm.
Přír. č. 75. Bude předána Národnímu muzeu v Praze
(obr. 39: 28; datování typologicky: SDA II – PDA I).
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Spectrum O Mg Al Si P Ca Fe Cu As Sn Pb

1 33,4 0,8 1,7 3,3 3,4 1,9 4,6 29,7 21,2

2 2,5 5 4,9 2,2 25,7 2,1 46,2 11,4

3 31,8 1,1 1,2 5,9 2 1,5 5,5 2,7 14,1 34,2

4 25,1 7,4 4,8 3,3 29,7 59,5

Tab. 8. Tismice, okr. Kolín. Výsledky EDS-SEM analýz povrchu matrice č. 75
v místech plošek (č. 1–3), č. 4 v místě světlého shluku. Údaje v hmotnostních
procentech normalizované na 100 % (analýza J. Zavřel). — Tab. 8. Tismice,
Kolín district. Results of EDS-SEM analyses of the surface of matrix no. 75 at
faces (nos. 1–3), no. 4 at a light cluster. Data in weight percentage normalised
at 100% (analysis by J. Zavřel).

Nález z Tismic představuje matrici pro tepání ozdob
koňského postroje. Obdobná kování koňského postroje
se objevují jak lisovaná z plechu (Garam 1987, Taf. XXIII:
21), která se pak velmi často rozpadají, tak častěji v mlad-
ším litém provedení s ouškem. Sedm obdobných kování
se dvěma otvory pro uchycení v kratších stranách se
našlo v Tiszafüredu (H 1263) spolu s kruhovými falérami
s motivem gryfích hlav a protáhlými třmeny (Garam
1995, 154, Taf. 189: 4–8, 11, 12 dole), tedy v celku z 1.
poloviny 8. století. Naší formě analogická kování jsou již
litá, tepané tvary by měly náležet do 2. poloviny 7. století.
Datování nálezu z Tismic tak zůstane široké: od konce 7.
po polovinu 8. století (Profantová 2016b). Materiál formy
je podle RFA olovnatý bronz s vysokým obsahem cínu,
a to potvrdily i analýzy s využitím elekronové mikrosondy
a elektronkového mikroskopu EDS–SEM (tab. 8) prove-
dené v roce 2019. Ukázaly, že v rámci postdepozičních
procesů došlo k ochuzení povrchových partií o měď
a v důsledku toho i k relativnímu nabohacení dalších
hlavních kovových prvků – cínu a olova (tab. 8). V měření
světlého shluku č. 4 dominovalo olovo nad cínem a mědí.
Jedná se o projev existence kapének olova, které bývají
běžnou součástí slitin mědi raně středověkého stáří. Vy-
soké koncentrace tohoto kovu ve všech analyzovaných
místech dokládají, že se jedná o záměrnou příměs. Nepo-
dařilo se doložit stopy jiných neželezných kovů.

Formy na drobné ozdoby koňského postroje známe
z Rakouska (z Carnunta či Petronellu; obr. 39: 21; Win-
ter 1997, Taf. 8: 6, 4: 9). Jediný hrobový nález z 8. sto-
letí představuje ženský (?) jezdecký hrob 23 z Komárna-
Varádiho ul. (obr. 39: 22–23; Čilinská 1982, tab. 9: 8,
9).33 Hrob byl datován až do 2. poloviny 8. století, ovšem
s tím, že chyběla garnitura opasku, která by jemné
chronologické zařazení umožnila. Podle náušnice, pře-
zky a třmenů se zdá pravděpodobná spíše 1. polovina
či 2. třetina 8. století. Nelze vyloučit, že tismický nález
rozetky č. 590/15 by mohl být nějakou předlohou či
matricí pro tepaná kování. Jistotu však nemáme, mohlo
jít i o novověký nález. Tepání ozdob však bezpečně do-
kládá též tepací nástroj č. 395/15 analyzovaný níže sa-
mostatně.

9.2. Natavená kování

Svědectvím o výrobním procesu mohou být též nata-
vená kování. V Tismicích se našla ve třech případech,

33 Věk zemřelé/zemřelého byl mezi 30–40 lety.



243PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXI, 2020

Profantová et al., Tismice jako produkční a nadregionální centrum Čech 8. a 9. století 193–271

1

2 3

9

8

7

14

13

19

28

33

34 35

20 21

15 16

17

18

24

25

22

31
29

30

32

23
26 27

4

5 6

1110

12

0                                   3 cm

Obr. 39. Nálezy ingotů, polotovarů, slitků, matrice, závaží a jejich analogií: 1–3, 5–10, 12–20, 24–34 – Tismice, okr. Kolín (č. 24 a 26 sonda 4/18); 4 a 11 –
Hostim, okr. Beroun; 21 – Petronell-Tiergarten (AT); 22–23 – Komárno (SK); 35 – Jakuszowice (PL). Materiál: 4 – Ag; 1, 8, 11, 12, 15?, 16, 33, 34 – Pb; 24 – Fe;
ostatní – slitiny Cu (nepublikované nálezy uloženy v ARÚ AV ČR, Praha; č. 22–23 podle Čilinská 1982; č. 3, 6, 7, 14, 16, 20, 21, 28, 30, 34, 35 podle Profantová
2016d, obr. 2; č. 1, 15, 26, 32 podle Profantová 2018b, Abb. 10; detailní foto č. 30 J. Zavřel, ostatní kresby a foto L. Raslová). — Fig. 39. Finds of ingots, halfproducts,
casts, matrices, weights and their parallels: 1–3, 5–10, 12–20, 24–34 – Tismice, Kolín district (nos. 24 and 26, trench 4/18); 4 and 11 – Hostim, Beroun district;
21 – Petronell-Tiergarten (AT); 22–23 – Komárno (SK); 35 – Jakuszowice (PL). Material: 4 – Ag; 1, 8, 11, 12, 15?, 16, 33, 34 – Pb; 24 – Fe; others – Cu alloy 
(unpublished finds held by Institute of Archaeology of the CAS, Prague; nos. 22–23 after Čilinská 1982; nos. 3, 6, 7, 14, 16, 20, 21, 28, 30, 34, 35 after Profantová
2016d, fig. 2; nos. 1, 15, 26, 32 after Profantová 2018b, Abb. 10; microphoto no. 30 J. Zavřel, other drawings and photos L. Raslová).



natavené bylo jazykovité prolamované kování s plastic-
kým rámem č. 30 (obr. 40: 4) a č. 665, které bylo zamě-
řeno v sousedství příkopu oddělujícího akropoli a před-
hradí (obr. 29). V případě č. 665 se jedná o dvě k sobě
přikorodované natavené části kování z barevného kovu
s perlovcovým lemem. Odpovídají polovinám vrtulovi-
tého kování, zdobeného perlovcem po obvodě a v jed-
nom případě jistě a v druhém snad také v pásu ve
středu (váha 12 g; tab. 9). Nedochoval se však žádný
otvor pro nýt, v méně natavené části je puklina (délka
jedné části je 32 mm; obr. 40: 3). Znamená to, že k so-
bě byly přitaveny nedokončené kusy, nejspíše výrobní
zmetky, kusy určené k přetavení. Poslední je prohnutý
jazýček přezky č. 734 bez koncového ohnutí a s malým
nálitkem, dlouhý jen 24 mm (obr. 40: 5). Typické ohnutí
ukazuje na dobu avarskou, aniž by bylo možno datování
zpřesnit. Nejspíše již jako druhý kus (první analyzován
u polotovarů; obr. 39: 19) ukazuje na lokální výrobu.

S natavenými kováními se v Čechách setkáváme opa-
kovaně, jedná se o nově dokumentovaný jev, který ne-
známe odjinud, včetně vlastní Karpatské kotliny. Na vý-
šinném sídlišti Mořinka se našla tři takováto kování
(obr. 40: 2, 7, 8), z toho dvě typově patřila první polovině
8. století (část nákončí se šarnýrem a nákončí s jedním
nýtem; obr. 40: 8; Profantová 2016c). Další případ – ko-
vání s motivem gryfa – se našlo na hradišti Kal (kat.
Pecka), okr. Jičín. Bylo vyrobeno též v 1. polovině 8. sto-
letí (obr. 40: 1). V těchto případech však nedokážeme
rozhodnout, zda natavení nesouvisí spíše s požárem než
s místní výrobou. V případě Kalu je vzhledem k celkové
nálezové situaci druhá možnost pravděpodobnější –
uvažujeme o požáru při zániku hradiště (Profantová
2016c). Tato svědectví tedy nejsou jednoznačná, mohou
vypovídat jen v souvislosti s dalšími zjištěními. 

9.3. Ingoty a polotovary

Z hradiště pochází pět či šest polotovarů, ingotů. Čísla
625/15 (obr. 39: 3) a 712/17 (obr. 39: 2) jsou z barev-
ného kovu o šířce 8,2 mm. Další tři či čtyři jsou pak
z olova o obdélném a jednou i trojúhelníkovitém řezu
(obr. 39: 1,12; č. 20/14: délka 61 mm, váha 33 g;
č. 69/14: délka 48 mm, váha 24 g, kruhového průřezu;
Pb ingot č. 102/14, nejlépe zachovaný: délka 32 mm,
váha 23 g; č. 620/15: malý odseknutý zlomek, váha jen
8 g; tab. 9). Na plánku jsou označeny odlišně trojúhel-
níkem (obr. 41). Přestože většina ingotů pochází z povr-
chových průzkumů, což u některých kusů zvyšuje ne-
jistotu o jejich funkci a stáří, většina uvedených kusů
tuto úlohu plnila. To podporuje viditelné odseknutí
u některých kusů i jejich výskyt v barevném kovu
i olovu (tab. 10). Zároveň se olověné slitky našly i v jed-
noznačně raně středověké stratigrafii sondy 4/18, kde
se ve vrstvě 13 u obj. 13A našla i kovová kapka (č. 1087b;
obr. 39: 24), slitek pochází i ze sondy 3. Olověný ingot či
pásek se našel i při prospekci na prvním předhradí hra-
diště Hostim (obr. 39: 11).

Na tomto místě je třeba podotknout, že v roce 2019
se při průzkumu s detektorem kovů našlo i olověné ko-
lečko s otvorem ve středu. Jedná se o předmět nejas-
ného účelu, velmi často nalézaný na lokalitách 2. polo-
viny 10. – přelomu 12./13. století (v Čechách např. Li-
bice, Žatec i nepublikované nálezy z lokality Kouřim-
Broučkov apod.; Mařík – Košta 2010; Profantová 2012a;
Bláha – Hejhal – Skala 2013; na Moravě: Macháček –
Měchura 2013, 278). Ovšem podobný předmět se našel
také v hrobě 27 v Leobersdorfu u nohou dítěte (průměr
28 mm), kde je považován nejistě za přeslen a patří do
7.–8. století (Daim 1987, 225). Problematika mladších
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Obr. 40. Natavená kování z výšinných raně
středověkých lokalit v Čechách: 1 – Kal, okr.
Jičín; 2, 7, 8 – Mořinka, okr. Beroun; 3, 4, 5 –
Tismice, okr. Kolín; 6 – Senohraby, okr. Praha-
východ, 9 – Kosoř/Praha-Radotín (č. 1 a 6
soukromá sbírka, č.  4 uloženo v Národním
muzeu Praha, č. 3, 5 a 9 v ARÚ AV ČR, Praha;
č. 1 podle Profantová 2016c, Abb. 4: 16; č. 2,
7–9 podle Profantová 2017, fig. 6, ostatní
kresby a foto L. Raslová). — Fig. 40. Partially
melted fittings from high-altitude early me-
dieval sites in Bohemia: 1 – Kal, Jičín district;
2, 7, 8 – Mořinka, Beroun district; 3, 4, 5 –
Tismice, Kolín district; 6 – Senohraby, Praha-
východ district, 9 – Kosoř/Praha-Radotín (nos.
1 and 6, private collection, no. 4 held by the
National Museum in Prague, nos. 3, 5 and 9
held by the Institute of Archaeology of the CAS,
Prague; no. 1 after Profantová 2016c, Abb. 4:
16; nos. 2, 7–9  after Profantová 2017, fig. 6,
other drawings and photos by L. Raslová).



nálezů bude probrána u nejistých závaží níže. V Tismi-
cích dosud nebylo mladohradištní osídlení doloženo,
takže se nabízí možnost, že se tyto předměty ve velmi
omezeném počtu objevily ve významných centrech již
dříve, bez určitelné funkce.34 Bude třeba vyčkat publi-
kace jednoznačnějších kontextů těchto nálezů. Z hra-
diště pochází olověný ženský přívěsek vyrobený na pře-
lomu 8./9. století či na počátku 9. století (obr. 38: 2;
Profantová – Stolz 2006b, obr. 3: 4). Nález č. 817/19
představuje část olověného kování oble erbovitého tvaru
s výrazným nýtkem. Kování je dlouhé jen 15 mm a váží
3,4 g. Jeho datování zůstává otevřené.

Celkově lze shrnout, že ingoty se vyskytují na lokalitě
nenáhodně a dosud nebyly zveřejněny z jiných soudo-
bých lokalit v Čechách (Profantová 2016b; 2018b), s mož -
nou výjimkou v Mořince, odkud pochází dva zlomky se-
kaného olova. Lokalita je polykulturní, ovšem výrazná
složka kovových nálezů je datována na přelom 8./9. sto-
letí (ostruhy s háčky, kování mužského opasku; Profan-
tová 2016c, Abb. 11; 2017, Fig. 6). Omezeně je tam do-
ložen i vrcholný středověk (cca 4 nálezy). V Mořince
i Tismicích stále postrádáme jednoznačný nález ingotu
z dobře datovaného objektu a podobně je tomu i se stří-
brným ingotem z hradiště Hostim o váze 11,4 g, délce
27,6 mm a obsahem stříbra cca 48 % podle RFA (č. ná-
lezu 360, obr. 39: 4). Může totiž patřit jak do doby řím-
ské, tak do raného středověku. Častěji byly ingoty zve-
řejněny z hradišť 10.–12. století, které jsou ale téměř
výhradně stříbrné (Stavenice, 75–90 % ryzosti; např.
Kouřil – Procházka 2018, Fig. 14).

Slitek č. 1573 (sonda 4, obj. 13)

Z nejmladšího objektu 13, ze sekvence objektů naru-
šené vyhloubením příkopu č. 10 oddělujícího akropoli,
ze spodní vrstvy 7, pochází slitek/tavenina s bublinami
a místy sklovitým povrchem o váze 2,4 g (obr. 49, 50).
Analýza J. Zavřela však neprokázala souvislost s tavbou
barevných kovů. 

Polotovary představuje např. plasticky zdobená ty-
činka polokruhového průřezu (č. 693, obr. 39: 13; snad
k výrobě ostruh?), nedokončený hrubý odlitek trnu pře-
zky merovejského rázu s okrouhlou částí (č. 534, obr.
39: 19) a natavený trn bronzové přezky č. 734. Mohou
jimi být také různé plechy s otvory i bez nich (např. čísla
520, 608, 675/16), plech č. 621 s nasekávanou/nastři-
hávanou hranou dlouhou 17 mm, menší plech s pro-
krojením a s odpadlým hřebíčkem či ohnutý bronzový

drátek s očkem apod. (obr. 39: 18, 31). Speciální pozor-
nost si zaslouží dvojice natavených kuliček stříbřitého
vzhledu č. 40/14 (délka 6 mm), nejspíše polotovar či
odpad z výroby šperků (obr. 39: 27). Se šperkařskou vý-
zdobou může souviset i část elipsovité na obou stranách
zašpičatělé drobné ozdoby z drátku (obr. 39: 17) o dél-
ce 21 mm, na jedné straně spojené s rovným drátkem 
(č. 126/13). Na několika místech se našly kuličky z ba-
revného kovu (jednou na akropoli). Ty mohou také sou-
viset s kovoliteckými aktivitami. Důležitá je kapkovitá
litina ze stratigrafie v sondě 4/18 (obr. 39: 26).

Detailní výbrus a rozbor provedl J. Zavřel u polopro-
duktu č. 163 stříbřitého vzhledu nalezeného v těsném zá-
zemí hradiště (váha 1g, délka 10 mm). Jedná se o mosaz
(obr. 39: 30) opakovaně dokládanou v raném středověku
analýzami RFA (viz výše). Po matrici jsou ingoty a poloto-
vary zatím nevýznamnějším dokladem řemeslné práce
s barevnými kovy (včetně olova) na lokalitě.

9.4. Slitky a úkapy

Z lokality v Tismicích známe větší množství slitků z ba-
revných kovů (více než 46; obr. 39: 5–8, 10, 15, 16, 20,
30).35 Řádově mnohokrát více jich je z olova (bez mate-
riálových analýz většiny z nich). Důležité je, že několik
slitků pochází přímo ze sond 3 a 4/18 (nález z obj. 8
v sondě 3/18 a ze sondy 4/18 sáček 1087 z prostoru
u pece a sáček 1132 z vrstvy 17 v příkopu), tedy jedno-
značně z raně středověkých kontextů.

Jen cca čtyři až pět kusů ze slitin mědi (tab. 10) bylo
zkoumáno rentgenfluorescenční analýzou v Ústavu ja-
derné fyziky AV ČR v Řeži u Prahy (J. Frána a M. Fikrle),
a ukazují na přetavování minimálně 2–3 slitin, obvykle
bronzu a mosazi, případně olovnatého bronzu. Zinek
byl zjištěn v č. 604/15 i B/12. Převaha cínu je pak ve
slitku 398/15, ten však vzhledem k přítomnosti pro sle-
dovanou dobu atypického antimonu (Sb) považujeme
spíše za novodobý.36

Větší hustota slitků je známa z předhradí, které za-
ujímá také větší rozlohu (obr. 41). Slitky jsou různé
váhy: od 1–2 g po 179 g. Těžších než 5 g je 34 kusů (do
konce roku 2018), tedy většina. Největší slitek váží
179 g a jde o olovo (obr. 39: 16). Největší slitek snad
z cínu č. 513/15 váží 90 g. Největší slitek z barevných
kovů na bázi mědi č. 575/15 váží jen 15 gramů.

34 U kování staromaďarského typu údajně z Tismic není jejich
původ jednoznačný (nejnižší spolehlivost č. 3, Profantová – Stolz
2006b). Nelze se tedy o ně opírat při úvaze o konci osídlení hra-
diště.

35 Do této kategorie spadají nejspíše i úkapy či hrudky při vystřík-
nutí kovu v rámci hutnění či kování. Bez detailních analýz je vět-
šinou nerozlišíme. Úkapem je zřejmě kapka na obr. 39: 24 ze
sondy 4/18.

36 Složení slitku nedokáže prokázat jeho časové zařazení bez detail -
ní znalosti fází výrobního procesu.
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Identifikátor  Doch. délka (mm) Řez Váha (g) Materiál/RFA

20/14 61 trojúhelník 33 Pb

69/14* 48 kruhový 24 Pb

102/14 32 čtverec/obdélný 23 Pb

620/15 15 obdélný 8 Pb

625/15 17 čtverec/obdélný 7 Br/RFA

712/17 8,2 (š) obdélný 4,6 Br/RFA/odlom obě strany

Celkem 99,6

Tab. 9. Tismice, okr. Kolín. Přehled ingotů
a pravděpodobných zlomků ingotů (označe-
ných hvězdičkou*). — Tab. 9. Tismice, Kolín
district. Overview of ingots and probable ingot
fragments (marked with star*).



Přestože jsou slitky na ploše hradiště rozmístěné po-
měrně rovnoměrně, je zřejmé, že práce s neželeznými
kovy se koncentrovala v konkrétní části předhradí. Tam
nacházíme tepací formu, tepací nástroj, polotovar i ingot
a největší slitek cínu a olova (obr. 41: čísla 75, 395, 513;
též Profantová 2016b). Tuto situaci můžeme srovnat
s plánem situace z Kaupangu ve Skandinávii, kde se
prováděl rovněž opakovaný detektorový průzkum, a kde
se našly ingoty, výraznější doklady tavení stříbra a po-
četné olověné formy (Pedersen 2016, fig. 4.79, 164). Plo-
cha předhradí je však příliš rozsáhlá na to, aby tyto 
nálezy pomohly přímo lokalizovat prostor výrobního
okrsku. Navíc dochází k dost velkým posunům drobněj-
ších nálezů díky orbě.

9.5. Tavicí kelímek (tyglík) a prubířský kámen

Zatímco starší nález předmětu označovaného za tyglík
z výzkumu J. Kudrnáče (př. č. 33/74) byl po detailní
analýze V. Šreina z evidence dokladů kovolitectví vylou-
čen (nešlo ani o tyglík, z kovů bylo zjištěno jen železo;
Profantová v tisku a), výzkum z roku 2018 přinesl nové
nezpochybnitelné důkazy o práci s neželeznými kovy.
Zlatnictví dokládají přesvědčivě dva nálezy: torzo tyglíku
s doklady tavby zlata ze sondy 3/18 a prubířský kámen
z vrstvy 16 z příkopu (obj. 10) v sondě 4/18 (obr. 11, 13,
50 a 42: 1, 3).

Zlomek tyglíku s nataveninou o váze 7,2 g pochází
z vrstvy 25 v sondě 3/18. Vrstva vytváří zahloubeninu
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Obr. 41. Tismice, okr. Kolín. Laserové skeno-
vání. Distribuce nálezů: 1 a 4 – slitky; 2 – in-
goty; 3 – polotovary; 5 – natavená kování; 
6 – tepací forma a tepací nástroj; 7 – kovad-
lina; 8 – závaží; 9 – natavené kování v sondě.
Modře jsou označeny sondy z roku 2018. Čer-
veně je zvýrazněn největší slitek 513 (podle
Profantová 2016b, doplněno). — Fig. 41.
Tismice, Kolín district. Laser scanning. Find dis-
tribution: 1 and 4 – bars; 2 – ingots; 3 – half-
products; 5 – molten fittings; 6 – hammering
form and hammering tool; 7 – anvil; 8 –
weights; 9 – partially melted fitting in trench.
Trenches from 2018 marked in blue. The
largest bar (no. 513) is highlighted in red (after
Profantová 2016b, supplemented).



v nároží sondy (obj. 68), situace pokračuje mimo zkou-
manou plochu. Obsahuje kromě tyglíku i zlomek stru-
sky, keramiku a velkou část pražnice s okrajem. Ne-
velký keramický soubor (50 zlomků) charakterizují
obtáčení horní části nádob, slídnatá keramická suro-
vina, oxidační výpal a tři ven vyhnuté zaoblené okraje.
Výzdobu nese pouhých 10 zlomků, tvoří ji svazky více-
násobných vlnic a hřebenem provedených rýh (obr. 43B:
1, 3, 11, 7) a jednou se vyskytl hřebenový vpich. Obecně
lze kontext zařadit do přelomu 8./9. století až do prů-
běhu 9. století.

Tismice, sáček 1258 (obj. 68, vrstva 25)

Drobný obloukovitě prohnutý zlomek tavicího kelímku
(tyglíku) blíže neurčitelného typu má skelně natavený
vnější povrch světle zelené až zelenohnědé barvy s čer-
venohnědými skvrnkami a zrny bílého křemene. Analý-
zám byl podroben vnitřní povrch pokrytý místy nevý-
razným hnědorezavým filmem (obr. 42: 1, 6, 7). Pod bi-
nokulárním mikroskopem bylo při cca třicetinásobném
zvětšení možné místy pozorovat velmi drobné globulky
zlatavé barvy o velikosti max. kolem 0,1 mm.

Mikroanalýzy prokázaly, že drobné globulky na stěně
tavicího kelímku (v elektronovém mikroskopu vykazují
v režimu BSE /zpět odražených elektronů/ bílé svítivé
barvy, max. průměr okolo 75μm) jsou tvořeny zlatem
(spektrum č. 1), resp. zlatem s vedlejším podílem mědi
(spektrum č. 3 – 99 hm. % Au, 1 hm. % Cu). Světle šedé
oblasti v okolí globulek mají anomální koncentrace že-
leza a vápníku, podružný obsah zlata a projevuje se zde
i složení geochemického pozadí (hmota nataveného
střepu) s běžnými litofilními prvky (Si, Al, alkálie).

Z naměřených hodnot vyplývá, že v tavicím kelímku
bylo zpracováváno zlato o ryzosti 24 karátů (analýza
č. 1), resp. téměř 24 karátů (analýza č. 3; 23,7 kt).
Tenký nesouvislý povlak (film) v okolí globulek má
patrně výrazný podíl fayalitové strusky. Metalurgická
nádobka s velkou pravděpodobností sloužila ke zkujňo-
vání rozsypového zlata. Narýžovaný koncentrát (šlich)
obsahuje kromě zlatinek či zlatého prachu vždy i tmavé
těžké minerály, zpravidla s převažujícím magnetitem
(Fe3O4) a podílem ilmenitu (FeTiO3) či rutilu (TiO2) – viz
vyšší obsahy titanu v analýzách č. 2 a 4 (tab. 10). Žele-
znatá složka i další nečistoty v prostředí kelímku reago-
valy s SiO2 (buď ve formě přidaného křemenného písku,
nebo se stěnou kelímku) za vzniku železnatého strusko-
vitého povlaku. Jako tavidlo, případně rafinační činidlo,
zde sloužila látka s vysokým podílem Ca (vápno?).

Z charakteru nálezu vyplývá, že metalurgická operace
patrně nebyla zdárně dokončena. V důsledku techno-
logické nehody (prasknutí tyglíku) nenastalo spojení
jednotlivých kapének zlatého kovu a část vsádky patrně
vytekla mimo tuto nádobku.

Prubířský kámen (nález č. 1070, obj. 10/18)

Z hradiště pochází několik protáhlých kamenných ar-
tefaktů, jež mohly plnit funkci prubířských kamenů 
(ze sběrů), analyzován byl dosud jediný dobře stratifi-
kovaný kus, a to s pozitivním výsledkem.

Popis a výsledek analýzy:

Plochý fluviální valoun šedého slídnatého křemence je
dlouhý 75 a široký 32 mm a je místy nevýrazně jemně
uměle obroušen (č. 1070, obr. 42: 3). Jeho povrch na
více místech pokrývá nevýrazná sekundární krusta
uhličitanu vápenatého. Na povrchu kamene bylo ana-
lyzováno 14 anomálií ve formě svítivých zrn či šupinek
s vysokým protonovým číslem. 11 z nich náleželo akce-
sorickým těžkým minerálům tvořícím součást horniny
(minerály monazit, zirkon, ilmenit apod.). Další nezpo-
chybnitelnou anomálii představoval shluk svítivých šu-
pinek, částečně seřazených liniově (obr. 42: 5, 1070-2).
Stopu po otěru (testu) zde zanechal předmět složený ze
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Vzorek ID Typ předmětu Fe [%] Ni [%] Cu [%] Zn [%] As [%] Ag [%] Sn [%] Sb [%] Au [%] Pb [%] Bi [%] Pozn.

natavená kov.
655A

nat. kování
<0,05 0,03 93 <0,1 2,04 0,159 3,8 0,097 0,15 0,88 0,04

655B <0,05 0,03 93 0,1 2,65 0,148 3,1 0,089 0,15 0,56 0,04

koroze 625 ingot 1,1 <0,05 91,7 2,5 <0,1 <0,05 1,3 0,4 <0,05 2,7 <0,05

obrus 625 ingot 0,5 0,1 70,7 24,9 <0,1 <0,05 0,8 0,3 <0,05 2,4 <0,05

č. 712 – obrus 712 ingot 0,4 0,1 79,2 6,5 0,01 0,11 6,9 0,13 <0,05 6,6 <0,05

č. 575 – obrus 575 slitek velký 0,3 0,1 63,9 0,6 0,5 0,9 18,3 0,3 <0,05 12,8 <0,05

č. 107 107-13 slitek 19,6 80,4

398/15 slitek 50,2 0,9 0,4 26,2 19,9 novověk

Tab. 10. Tismice, okr. Kolín. Rentgenfluorescenční analýzy natavených kování, ingotů a slitků nalezených po roce 2014 (analýzy M. Fikrle, č. 655 laboratoř Curt-
Engelhorn-Zentrum Archäometrie gGmbH, Mannheim). — Tab. 10. Tismice, Kolín district. X-ray fluorescence analyses of partially melted fittings, ingots and bars
found after 2014 (analyses by M. Fikrle, no. 655, laboratory of Curt-Engelhorn-Zentrum Archäometrie gGmbH, Mannheim).

Spectrum Cu Au Al2O3 SiO2 K2O CaO TiO2 Fe2O3 Na2O MgO P2O5

1 100

2 1,5 7 21,5 1,5 7,2 3,5 56,1 0,1 0,1 1,5

3 1,1 98,9

4 3,4 15,6 45,4 3,2 14 2,5 14,2 0,1 0,6 1

Tab. 11. Tismice, okr. Kolín. Výsledky EDS-SEM analýz v tyglíku 1258. Údaje 
v hmotnostních procentech normalizované na 100 % (analýza J. Zavřel). —
Tab. 11. Tismice, Kolín district. Results of EDS-SEM analyses of crucible 1258.
Data in weight percentage normalised at 100% (analysis by J. Zavřel).

Tab. 12. Tismice, okr. Kolín. Výsledky EDS-SEM analýz prubířského kamene 
č. 1070 z příkopu „C“ – obj. 10. Údaje v hmotnostních procentech normalizo-
vané na 100 % (analýza J. Zavřel). — Tab. 12. Tismice, Kolín district. Results
of EDS-SEM analyses of touchstone no. 1070 from ditch “C” – feature 10. Data
in weight percentage normalised at 100% (analysis by J. Zavřel).

Spectrum Au Ag Cu Ni Zn Fe Cr

Tismice 1070-1 58,8 33,7 3,2 4 0,3

Tismice 1070-2 58,1 34,2 7,6

Tismice 1070-3 1,1 98,9

Tismice 1070-4 3,4 15,6 45,4 3,2 14 2,5



slitiny zlata a stříbra s příměsí mědi (tab. 11: spectrum
2). Ryzost slitiny činila přibližně 14 karátů Au. Tyto
stopy otěru dovolují nález jednoznačně zařadit do sku-
piny prubířských kamenů sloužících k testování kvality
kovových výrobků i polotovarů z drahých a ušlechtilých
kovů (např. šperků, mincí, ingotů).

Podle analýz J. Zavřela se tedy jedná o prubířský
kámen (k nim Ježek – Zavřel 2010; v obecné rovině
a širokém geografickém i chronologickém rámci Ježek
2017). Nejbližší analyzované kusy obdobného stáří po-
cházejí ze Staré Kouřimi, avšak bez dokladů otěrů dra-
hých kovů, jen barevných. Ze stejné doby zřejmě pochá-
zejí další kameny, které sloužily jako prubířské, ale
nebyly analyzovány, především ty se závěsným ouškem
jako je nález z Dolánek-Rubína či Němětic v jižních Če-
chách (Bubeník 1997, Abb. 16: 9; Michálek – Lutovský
2000, 2, Tab. 158: 15). Analyzovaný kus s otěrem zlata
se našel na pohřebišti v Žalově, které se váže se na pri-
mární centrum Levý Hradec (Ježek – Zavřel 2011, 141,
Abb. 2, 3), další i s otěry z drahých kovů pocházejí
z Uherského Hradiště-Sadů, Starého Města-Na Valách

(7 hrobů) a z Břeclavi-Pohanska, tedy z moravských
center 9. století. Často jsou součástí výbavy hrobů s os-
truhami a se zbraněmi (Ježek – Zavřel 2013, zvl. Fig. 2–
4), tedy pohřbů příslušníků elity. V případě hrobu
142/59 z Uherského Hradiště-Sadů bylo detekováno
stříbro. Na pohřebištích se častěji jedná o závěsné kusy
nošené přivěšené k opasku, tak jako např. na výše zmí-
něném pohřebišti v Břeclavi-Pohansku. Objevují se
však i v hrobech bez exluzivní výbavy (Ježek – Zavřel
2013, 125), což nám jen ukazuje složitost transformace
sociálního postavení jedince do rámce pohřebního ritu
a někdy také nemožnost jejího moderního „čtení“.

Prubířské kameny se objevují vzácně i na některých
pohřebištích doby avarské, např. v Devínské Nové Vsi
(se třemi kusy v hrobě 104, na jednom z nich byly otěry
stříbra) či v Želovcích, kde byl prubířský kámen uložen
v hrobě muže vybaveného sečnou zbraní a zároveň po-
hřbeného s dítětem (Ježek – Zavřel 2013, 117, Fig. 1,
Tab. 1). Ojediněle se prubířský kámen objevil i v dět-
ském hrobě, kde byla nejspíše ještě zdůrazněna jeho
symbolická funkce (Sós – Salamon 1995, 58). Ovšem jen

248 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXI, 2020

Profantová et al., Tismice jako produkční a nadregionální centrum Čech 8. a 9. století 193–271

1

5 6 7

2 3 4

Obr. 42. Tismice, okr. Kolín: 1 – tyglík 1258 ze sondy 3/18; 3 – prubířský kámen 1070 ze sondy 4/18; 4 – prubířský kámen/brousek; 5 – šupinky Au-Ag s příměsí
Cu na prubířském kameni; 6–7 – mikrosnímky vzorku 1258; 2 – Doubravčice, sonda XIV, obj. 1 (č. 1 a 3 uloženo v ARÚ AV ČR, Praha, č. 4 v Místní knihovně 
v Tismicích; č. 2 podle Profantová 1998a, Abb. 23; č. 5–7 foto J. Zavřel, ostatní kresby a foto L. Raslová). — Fig. 42. Tismice, Kolín district: 1 – crucible 1258 from
trench 3/18; 3 – touchstone no. 1070 from trench 4/18; 4 – touchstone/whetstone; 5 – Au-Ag flakes with admixture of Cu on touchstone; 6–7 – micro-images 
of sample 1258; 2 – Doubravčice, trench XIV, feature 1 (nos. 1 and 3 held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague, no. 4 in the Tismice Library; no. 2
after Profantová 1998a, Abb. 23; nos. 5–7 photos by J. Zavřel, other drawings and photos by L. Raslová).
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málo z těchto nálezů z prostředí Karpatské kotliny bylo
analyzováno, takže jejich větší část zůstává pouze „kan-
didáty“ na tuto funkci. Zvlášť důležitý je jejich výskyt

v hrobech obsahujících jiné řemeslné nástroje, např.
hrob 369 v Csákberény, hrob 10 v Bandu, hrob 1
v Kunszentmártonu apod. (Rácz 2013, Tab. 1), byť jejich

249PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CXI, 2020

Profantová et al., Tismice jako produkční a nadregionální centrum Čech 8. a 9. století 193–271

A

B

0                  3 cm

0                  3 cm

1
2 3 4 5

6

10

14

1312

17
18

19 20

24

98
7

11

16

21

25

30 31 32 33 34 35

6

5

8

4

3
2

1

7

10 11

9

12 13

26

22

23

27 28 29

15

Obr. 43. Tismice, okr. Kolín. A: Keramika z vrstvy 16 v obj. 10 v sondě 4/18. B: Keramika z vrstvy 25 v sondě 3/18 s nálezem tyglíku (uloženo v ARÚ AV ČR, Praha;
kresba L. Raslová). — Fig. 43. Tismice, Kolín district. A: Pottery from layer 16 in feature 10 in trench 4/18. B: Pottery from layer 25 in trench 3/18 with crucible
find (held by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; drawing by L. Raslová).



interpretace jako hrobů řemeslníků je zpochybňová-
na (naposledy Ježek 2017). Tyto hroby patří do rané
a střední doby avarské. Nelze ani bezpečně říci, jestli je
jejich počet ve všech chronologických stupních přibližně
stejný. Každopádně zvyk ukládat prubířské kameny do
hrobů byl na jihu střední Evropy řidší oproti severní ob-
lasti tohoto prostoru a mladším úsekům raného středo-
věku. Z tohoto hlediska bude důležité porovnávat vý-
sledky s nálezy ze sídlišť a speciálně odkrytých dílen.

Další kandidáty na prubířské kameny známe z regio-
nu Českobrodska jak z Klučova, Doubravčic (Profantová
1998a; 1998b), tak přímo z Tismic, kde na analýzy ne-
stratifikovaných nálezů nebyly prostředky. Stratifiko-
vaný „kandidát“ z roku 2019 zůstal negativní, stopy po
otěrech barevných a drahých kovů se nezjistily. Přes-
tože je dnes výskyt prubířských kamenů poměrně častý
tam, kde byly provedeny analýzy, otěry zlata jsou stále
poměrně vzácné.

Prubířský kámen z Tismic pochází z vrstvy 16 v pří-
kopu č. 10 sondy 4/18, která je součástí horní části
jeho výplně utvořené v době po ztrátě funkce příkopu.
Nevelký keramický soubor ze stejné vrstvy charakteri-
zuje obtáčení horní části nádob a jednoduché zaoblené
ven vyhnuté okraje, vesměs však malé zlomky (osm
kusů). Jeden z nich je přehnutý a zaoblený (obr. 43A: 8)
a odpovídá nálezům z Doubravčic (Profantová 1998a,
Abb. 20: III) v témže regionu. Jiný okraj (obr. 43A: 3)
nese náznak slabounkého prožlabení v horní plošce, což
může být jen doklad konkrétní práce hrnčíře. Obtáčení
nádob na pomalém hrnčířském kruhu dokládá i otisk
osy na dně nádoby (obr. 43A: 25). Výzdoba keramiky je
jednotná, tvoří ji svazky vodorovných rýh v kombinaci
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Obr. 44. Doklady kovolitectví a  kovotepectví
v Čechách v 7. až polovině 9. století. Natavená
kování mají menší průkaznost než ostatní: A –
licí pánvička, tyglík; B – natavená kování; C –
nedokončená kování; D – kování s nálitkem; 
E – kamenná licí forma; F – matrice pro tepání
(7. století); G – matrice pro tepání (8. století);
H – ingoty. Lokality: 1 – Dolany u Kaštic/Do-
lánky-Rubín, okr. Louny; 2 – Doubravčice, okr.
Kolín; 3 – Dřetovice, okr. Kladno; 4 – Hostim,
okr. Beroun; 5 – Jíkev, okr. Nymburk; 6 – Kadaň,
okr. Chomutov; 7 – Kal, okr. Jičín; 8 – Kosoř/
Praha-Radotín; 9 – Mořinka, okr. Beroun; 10 –
Roztoky u Prahy, okr. Praha-západ; 11 – Seno-
hraby, okr. Praha-východ; 12 – Štítary, okr. Kolín;
13 – Tismice, okr. Kolín (grafika K. Levá). — 
Fig. 44. Evidence of metal casting and metal-
smithing in Bohemia in the 7th century up to
mid-9th century. Partially melted fittings have
a lower testimonial value than the others: A –
casting pan, crucible; B – molten fitting; C – un-
finished fitting; D – fitting with casting sprue; 
E – stone casting form; F – hammering form
(7th century); G – hammering form (8th cen-
tury); H – ingots. Sites: 1 – Dolany near Kašti-
ce/Dolánky-Rubín, Louny district; 2 – Doubrav-
čice, Kolín district; 3 – Dřetovice, Kladno district;
4 – Hostim, Beroun district; 5 – Jíkev, Nymburk
district; 6 – Kadaň, Chomutov district; 7 – Kal,
Jičín district; 8 – Kosoř/Praha-Radotín; 9 –
Mořinka, Beroun district; 10 – Roztoky u Prahy,
Praha-západ district; 11 – Senohraby, Praha-vý-
chod district; 12 – Štítary, Kolín district; 13 –
Tismice, Kolín district (graphic by K. Levá).

s mnohonásobnými vlnicemi, někdy jen více pásů hře-
benem provedených vlnic včetně archaičtějších vlnic
zrychlených. Objevují se i vstřícně uspořádané hřebe-
nové vpichy (obr. 43A: 14, 15), zvláštností jsou pásy
svisle uspořádaných vpichů tvořících složitější motivy
snad blízké derivátům kazet (obr. 43A: 31, 32). Ze sou-
boru se vymyká jedno tělo nádoby zdobené výraznými
vodorovnými žlábky, výzdobou připomínající mladohra-
dištní keramiku. Tento typ výzdoby dosud na hradišti
nebyl zdokumentován a bude úkolem budoucího detail -
ního zpracování rozhodnout, zda jeho přítomnost může
posunout chronologické zařazení této situace směrem
do doby mladší, než je 9. století, nebo se jedná o import.
Tento soubor podmíněně klademe do 9. století kombi-
nací vertikálních sekvencí objektů/stratigrafie a využi-
tím data 14C ze dna příkopu (vrstva 45).

Na akropoli hradiště se tavilo zlato a kontrolovala se
jeho ryzost stejně jako v moravském Starém Městě – Na
Dvorku (Galuška 2013) a v Mikulčicích, kde však ne-
došlo a po požáru základny roku 2007 již ani nemůže
dojít k detailní analýze vnitřků tyglíků (Kouřil – Poláček
2013, 409, Abb. 2: 4).37 V milulčických hrobech se však
vyskytly drobné kousky zlata i zlatá tyčinka. Rozptyl ty-
glíků a metalurgických kleští soustředěných na mikul-
čické akropoli a severně až severozápadně od ní publi-
koval J. Poulík (1985, obr. 13). Kovolitecká dílna byla

37 Výjimkou je rentgenfluorescenční analýza tyglíku 594-5192/62
provedená v Ústavu jaderné fyziky v Řeži u Prahy a publikovaná
roku 1992, kde však byl zjištěn převážně zinek (Frána – Maštalka
1992, 794, Tab. 6).



situována u V. kostela při vstupu na akropoli hradiště
(Klanica 1974). V Břeclavi-Pohansku se pak prokázala
v prostoru velmožského dvorce práce se stříbrem, které
se legovalo mědí (Macháček et al. 2007, 173, obr. 61–
65). Další publikované doklady práce se zlatem jsou již
mladší, nejdříve z přelomu 9. a 10. století, do tohoto ho-
rizontu mohou spadat i některé ne zcela přesně dato-
vané nálezy z Mikulčic.

Tato nová zjištění a pozici Tismic v rámci Čech ilu-
struje také koncentrace zlacených nálezů 8. a 1. polo-
viny 9. století v Čechách (vyneseny jen pozdně avarské),
která je po nově objevených Domoušicích druhá největší
(obr. 45). Tismice kumulují největší variabilitu různých
dokladů  kovozpracující činnosti v rámci celých Čech ve
sledované době (obr. 44). Zároveň lze jednotlivé doklady
či indicie zaznamenat i jinde v Čechách, nejvýznamnější
nálezy pochází z hradiště Hostimi.

9.6. Železářská struska a houba

Z výzkumu J. Kudrnáče (Tomková 1998, 284), ze syste-
matických sběrů (č. 107: RFA z roku 2013) a z výzkumu
z roku 2018 pocházejí nálezy železářské strusky. V pří-
padě výzkumu z roku 2018 jsou tyto nálezy dokumen-
továny v sondě 2/18 (obj. 6), 3/18 (obj. 8.2)38 a 4/18.

38 Konkrétně 25 ks ve vrstvě 11, větší zlomek o váze 84,5 g ve
vrstvě 16, jiný ve vrstvě 25 spolu s tyglíkem.
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Obr. 45. Zlacená kování opasku a koňského
postroje byzantsko-avarského typu v Čechách.
Značky: malá kolečka – do 9 kusů; velká ko-
lečka – 10 a více kusů; čárkované kolečko –
bližší lokalizace než Českobrodsko není
možná. Lokality: 1 – Bořetice; 2 – Bošín; 3 –
Kováry-Budeč; 4 – Češov; 5 – Čtyřkoly-Lštění;
6 – Dolany u Kaštic/Dolánky-Rubín; 7 – Do-
moušice; 8 – Hostim; 9 – Kal-Vala; 10 –
Kosoř/Praha-Radotín (6 ks); 11 – Kouřim-
Sv. Jiří; 12 – Libice; 13 – Lipany; 14 – Nepře-
vážka; 15 – Nová Ves I; 16 – Podhůří-Vysoká
Pec; 17a – Praha-Hrad; 17b – Praha-Šárka;
18 – Probulov; 19 – Sány; 20 – Semčice; 
21 – Senohraby; 22 – Svatý Jan pod Skalou;
23 – Tatce; 24 – Tismice; 25 – Vysoké Mýto;
26 – Zadní Arnoštov (Morava); 27 – Sloupno;
28 – Zámostí-Prachov (podle Profantová
v tisku b; grafika K. Levá). — Fig. 45. Gilded
fittings of belt and horse harness of the Byzan-
tine-Avar type in Bohemia. Key: small circles
– up to 9 pieces; large circles – 10 or more
pieces; dashed circle – more precise localisa-
tion than Český Brod region is not possible.
Sites: 1 – Bořetice; 2 – Bošín; 3 – Kováry-
Budeč; 4 – Češov; 5 – Čtyřkoly-Lštění; 6 –
Dolany near Kaštice/Dolánky-Rubín; 7 – Do-
moušice; 8 – Hostim; 9 – Kal-Vala; 10 –
Kosoř/Praha-Radotín (6 pcs.); 11 – Kouřim-
Sv. Jiří; 12 – Libice; 13 – Lipany; 14 –
Nepřevážka; 15 – Nová Ves I; 16 – Podhůří-
Vysoká Pec; 17a – Praha-Castle; 17b – Praha-
Šárka; 18 – Probulov; 19 – Sány; 20 –
Semčice; 21 – Senohraby; 22 – Svatý Jan pod
Skalou; 23 – Tatce; 24 – Tismice; 25 – Vysoké
Mýto; 26 – Zadní Arnoštov (Moravia); 27 –
Sloupno; 28 – Zámostí-Prachov (after Profan-
tová v tisku b; graphic by K. Levá).

V sondě 4/18 se struska našla v několika vrstvách pří-
kopu (obj. 10), žlabu (obj. 12, sáček 1025 o váze 320 g)
i v objektech 13 a 13A a dále v pásu sondy, jenž po za-
chycení hran příkopu nebyl dále odkrýván (sáček 938
o váze 306,4 g a č. 1196). Další větší kus byl zaměřen
na předhradí. Struska byla zachycena ve všech sondách
s raně středověkými situacemi z roku 2018. Do té doby
byl detailně analyzován jen jeden drobný vzorek strusky
(velikost cca 3,1 x 1,2 x 1,5 cm) ze čtverce 5 z roku
2016. Podle posudku J. Zavřela měl vzorek místy vidi-
telnou hnědou až namodralou sklovitou (silikátovou)
fázi, tvořenou částečně natavenými zrny křemene. Její
magnetická susceptibilita byla přes drobné rozměry po-
měrně vysoká – činila 20,1 x 10-3 jednotek SI. Vzhledem
k vysoké magnetické susceptibilitě, silně heterogen-
nímu složení, přítomnosti křemenných zrn, minerál-
nímu složení i vysokým obsahům draslíku ve skelné fázi
lze zkoumaný vzorek s velkou pravděpodobností přiřadit
ke kovářským železářským struskám. Stejnému druhu
makroskopicky odpovídá i další blíže chemicky neana-
lyzovaná tismická struska ze stejného archeologického
kontextu. Další analyzovaný zlomek pochází ze žlabu 12,
sondy 7, i v tomto případě se jedná o strusku kovářskou.
Přestože nejde o velké objemy strusky a houby, spolu
s nálezem železné přenosné kovadlinky (obr. 47: 3) a znač-
nou četností nožů (okolo 15 kusů) ukazují na pravděpo-
dobnou přítomnost kováře na lokalitě.

Dále byla analyzována sklovitě natavená hlína ze
spodní vrstvy 7 obj. 13/18, která je patrně zlomkem



stěny pyrotechnologického objektu, v jehož složení se
projevuje absorbovaná část popelovité hmoty (zvýšené
koncentrace vápníku a draslíku) a patrně i zpracová-
vaný kov (až přes 10 hm. % železa, analýza z roku
2019). Vzhledem k tomu, že objekt 13 ležel bezpro-
středně nad pecí v obj. 13A (obr. 49, 50), jedná se o za-
jímavou informaci. I ve vrstvě 28 příkopu 10 porušují-
cího obj. 13 se našly kousky natavené hlíny, ta však
nebyla analyzována.

9.7. Vybrané nástroje

Kovotepecký čakan

Bronzový nástroj 395/15 o kosočtverečném průřezu, na
konci roztepaný do plošky, s dochovanou délkou 79 mm,
váží 8 g (obr. 46: 4). Jedná se o specializovaný nástroj na
tepání, nazývaný ve zlatnictví čakan. Prakticky stejný tvar
se užívá dodnes, někdy je na opačném konci kruhový.39

Kovadlinka

Železný předmět č. 603/15 o výšce 80 mm interpretujeme
jako přenosnou kovadlinku (obr. 47: 3), zatím však nepro-
běhl technologický průzkum horní plošky. Analogie má
především v Mikulčicích, a to stejně vysokou kovadlinku
(Klanica 1974, obr. 6: 1). Další obdobná kovadlinka
s trnem se našla v Břeclavi-Pohansku (Macháček et al.
2007, Tab. 1 a obr. 27b). Nález z Tismic je masivnější než
dva jiné nepublikované nálezy z Čech – z akropole hradiště
Hostim-Kozel (rok 2014, N. Profantová, J. Hasil; č. 34/14,
363 a 393/18, obr. 47: 2, 5),40 další z akropole (A/014) má
navíc otvor (obr. 47: 4), aby se dala nosit zavěšená stejně
jako exemplář z Mikulčic (Poláček 2016, obr. na str. 107)
či z Bojné (Pieta – Ruttkay 2007, obr. 3: 1) datovatelný do
9. století. Další tvarově shodný nález z pohřebišť doby
avarské uvádíme z Csákberény, hrobu s řemeslnickými
nástroji 369 (obr. 47: 1; László 2015). Kovadlina obdobná
drobnějšímu nálezu z Hostimi se našla i v Záhorské Bys-
trici (H 215; Kraskovská 1972, obr. 43: 3) spolu s částí kla-
dívka a se sponkou do copu avarského typu. Na obou čes -
kých lokalitách můžeme uvažovat o konci 8. a většině 
9. století vzhledem k dalším nálezům. Kovadlina sama
o sobě je stejných tvarů i v době římské a po celý raný stře-
dověk. S průzkumy pomocí detektorů kovů přibývá i ná-
lezů kovadlinek, pokud jsou rozpoznány.41

Závaží 

Malé olověné závaží se dvěma rovnými kruhovými ploš -
kami č. 550/14 o průměru 15 mm a váze 23 g podob-
né pozdně římským a byzantským kusům, stejně jako 
západním závažím42 (obr. 39: 34), může naznačovat jak

obchodní aktivity (cf. např. Wamser – Zaahlhaas
1998/99, 156, No. 176; Steuer 1997, 259, Abb. 163),
tak pouze odvažování drahých kovů přítomných na lo-
kalitě.43 Jedná se o nález z povrchové prospekce dato-
vatelný jak do doby existence hradiště, tedy do 2. polo-
viny 8.–9. století, tak snad i do doby pozdější (10.–11.
století?). V Čechách může být nejstarší svého druhu.44

Nejbližší větší a bimetalické závaží pochází z Kouřimi-
Broučkova a patří zřejmě do mladohradištní doby,
i když ze sídliště pocházejí též tři ozdoby z doby avarské
(nepublikováno). Kvadratické závaží z 9. století pochází
z hrobu 114/51 ze Starého Města – pohřebiště Na Va-
lách z 1. poloviny 9. století (Hrubý 1955, 506; Galuška
2004, 111) nebo z Mikulčic, kde se vyskytla i kruhová
a kotoučová (Poláček 2016, 109). Se závažími tedy lze
počítat již v 9. století i mimo západní prostředí. Inter-
pretaci podporuje i kombinace s ingoty, jakou zjišťu-
jeme jako charakteristickou na pozdějších lokalitách
(např. Kostice - Zadní Hrúd, Dresler – Macháček 2013,
689).

Pod č. 662/16 je kruhové závažíčko ze slitiny mědi
o průměru 14 mm a váze 6,8 g (obr. 39: 9). Obdobné,
avšak s puncem, pocházejí z Byzance (Wamser 2004,
365, No. 849). Samozřejmě známe závaží i z doby řím-
ské45 a z raného středověku v provedení olověném
i z barevného kovu, ta jsou však vzácnější i v centrech
jako Ribe či Dorestadt (např. Haithabu: Steuer 1999,
383, VI. 89). Datovat závažíčko č. 662/16 lze tedy jen
v rozmezí doba římská, nebo raný středověk, zcela vy-
loučit nelze ani novověk. Už však samotná možnost jeho
raně středověkého stáří je důležitá. V budoucnu bude
třeba povrchové nálezy vyhodnocovat pečlivě i v souvi-
slosti s nenápadnými a hůře datovatelnými artefakty.

39 Za konzultaci děkujeme L. Barčákové z Archeologického ústavu
AV ČR, Praha, v. v. i.

40 V Hostimi je pravděpodobnější, že některá z kovadlinek patří do
doby římské, neboť je tam osídlení z této doby prokázané (Ben-
ková – Čtverák – Lutovský 1997, 311n).

41 Může dojít k záměně s novověkými předměty k naklepávání
kosy. Je pochopitelné, že při omezených finančních prostředcích
se pro analýzy vybírají předměty z kvalitních situací, a ne z po-
vrchových průzkumů, nejde-li o předměty unikátní.

42 Např. stejný tvar z Ribe z přelomu 8./9. století (Lund Feile 1999,
kat. VI: 88), kde se závaží nacházela v odpadových vrstvách ko-
volitecké dílny, mezi nimi i jedno o stejném průměru 15 mm. 

43 Např. zlato na pozlacení. Pozlacené výrobky tvoří 8,5–9 % zařa-
ditelných nálezů (cca 21 ks, obr. 15, 16), převládají tu patrně
importy. H. Steuer (1997) spojuje váhy kromě obchodníků také 
s kovolitci a dalšími řemeslníky pracujícími s barevnými a dra-
hými kovy.

44 Závaží obvykle spojovaná jen se západním a severským obcho-
dem známe např. z Libice s vícefázovým osídlením, aniž by bylo
jasné, ke kterým fázím patří, zatím se počítá spíše s 10.–12. sto-
letím (Mařík 2013, 228, Fig. 9); podobně závaží z depotu mincí
v Podláskách pocházejí z konce 10. a 11. století (Lutovský 2016,
Fig. 4). Tvarově blízký snad může být olověný předmět z Roud-
nice ve východních Čechách o váze 6,89 g. Ten nebyl zařazen
mezi závaží, i když by tam podle mého názoru patřil (Bláha – Hej-
hal – Skala 2013, 293, 266, obr. 7: 19). Předmět je datovaný
podle jiných nálezů ze sídliště – především mincí a bimetalických
závaží – do 11. století. Jiný typ bronzového závaží o větším prů-
měru pochází ze Sv. Jana pod Skalou, i tam je problém přesněj-
šího datování, z raného středověku však pochází více než 33 ko-
vových artefaktů (Profantová 2017). Nelze zcela vyloučit pozdější
datování závaží z Tismic, ale v daném kontextu se nezdá příliš
pravděpodobné. Mohlo jít i o lokální napodobeninu starších
pozdně římských předloh, obdobně jako se přejímaly výzdobné
motivy, nebo i o import (Müller 2002, Taf. 82: 886, 887). V ně-
kterých oblastech se předpokládá kontinuitní užívání závaží
pozdně římských typů. Bude důležité sledovat rozdíly ve velikos-
tech závaží a v jejich váze.

45 Obdobné závaží uvádí např. Mutz 1983, Abb. 38 – váha 6,82 g,
sicilicus 1/48 libry. Jiné s větším průměrem Müller 2002, Taf.
82: 890. Podobný předmět jsme nalezli při průzkumu v Nové 
Vsi I, okr. Kolín, v roce 2019, kde existovalo průkazně sídliště 
z doby římské a vyskytla se i méně početná skupina raně stře-
dověkých nálezů.
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Nejistě lze jako závaží označit i ploché kolečko z ba-
revného kovu s otvorem ve středu o průměru 10,5 mm
a síle 2 mm, zdobené čtyřmi rytými elipsami, objevené
při prospekci v roce 2012 (č. 94, obr. 39: 32) s analogií
v Kouřimi-Broučkově. Připomíná závažíčko z Tjismy
(Holandsko), kde jsou místo rytých značek kroužky
(Tulp 2003, Fig. 17H). V tomto případě je nutné vyčkat,
v jakém množství a kde se budou obdobné nálezy obje-
vovat. Podobně mohl sloužit jako závaží i bronzový před-
mět ve tvaru zploštělého kužele bez špičky (obr. 39: 14),
nalezený v roce 2012. Zatím nemá analogie a jeho da-
tování je nejisté. O funkci olověného kolečka s otvorem
se stále diskutuje, aniž by byla jednoznačně určena
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Obr. 46. Tismice, okr. Kolín: 1–4, 6–7, 12–14 – nástroje; 5 – kování; 8–11, 15–16, 18 – přesleny; 17 – kamenné kolečko s otvorem. Čísla 2 a 3 – sonda A 60;
8, 10, 12, 15 – akropole; 16, 9 a 11 – sonda 3 (č. 813 a 1373 v obj. 8); 7, 13 – sonda 4, obj. 10 (7 ve vrstvě 44); 14 – sonda 4, obj. 13. Materiál: 1–3, 7, 13, 14
– kost; 4–6, 12 – barevný kov; 17 a 8? – kámen; ostatní – hlína (č. 1, 2, 10 Muzeum Kolín, sběr, ostatní průzkum a výzkum ARÚ AV ČR, Praha; kresba 
L. Raslová). — Fig. 46. Tismice, Kolín district: 1–4, 6–7, 12–14 – tools; 5 – fitting; 8–11, 15–16, 18 – spindle whorls; 17 – stone disk with perforation. Nos. 2
and 3 – trench A 60; 8, 10, 12, 15 – acropolis; 16, 9 and 11 – trench 3 (nos. 813 and 1373 in feature 8); 7, 13 – trench 4, feature 10 (7 in layer 44); 14 – trench 4,
feature 13. Material: 1–3, 7, 13, 14 – bone; 4–6, 12 – non-ferrous metal; 17 and 8? – stone; other – clay (nos. 1, 2, 10 Kolín Museum, field survey, other 
investigations and excavations by the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; drawing by L. Raslová).

(např. Bláha – Hejhal – Skala 2013), souvislost s obcho-
dem se však obecně přijímá.46 Bezpečně z 10. století po-
chází toto kolečko z lokality Sand-Oberpfaffendorf (Fel-
genhauer-Schmiedt 2019, Taf. 22: 192). Tismický nález
může být starší. Otázkou je, zda plnil stejnou funkci
i v 9. století (srov. kap. 9.3).

46 Olověné kolečko s otvorem se mimo Tismice objevilo na dalším
starším hradišti v Hostimi, okr. Beroun, při prospekci z roku
2019, kde lze také uvažovat o raném středověku a na hradišti
není doloženo osídlení mladší než 9. století. Další případ před-
stavuje hradiště Dolánky-Rubín; nález nebyl publikován a je
uložen v muzeu v Chomutově.



Závaží představují zatím téměř jediný doklad kupec-
kých aktivit na lokalitách raného středověku v Čechách
před ražbou mincí. Mohou být z olova i jiných barev-
ných kovů, nejčastější bimetalická závaží jsou obvykle
mladší (Steuer 1997, 47–49). Málo z nich je publikováno
v kvalitních kontextech. Proto má nález z Tismic velký
význam, byť je také povrchový. Otevírá otázky, zda jsme
schopni rozpoznat jiná než bimetalická závaží a jaké do-
klady obchodu lze předložit v Čechách 9. století. Ještě
před zhruba 15 lety byl nález bimetalického závaží
v České republice téměř unikát, dnes jich je více než
100 ks; jen z hradiště Vraclav pochází cca 30 ks (nepu-
blikováno).

Jiné speciální nástroje

Dřevoobráběcím bronzovým nástrojem je č. 84/14 o kru-
hovém průřezu na konci roztepaným do plošky, s docho-
vanou délkou 60 mm a váhou 5 g (obr. 46: 12). Analogií
může být druhý konec lžícovitého vrtáku č. 125 z 8.–10.
století z Warendorfu v Německu (Pohle 2014, 108). Nelze
vyloučit ani polyfunkčnost nástroje, tedy jeho užití i při
práci s kovy. Funkce ozdoby/ nástroje č. 650/16 s roz-
tepanou plochou a otvorem v ní není jasná (obr. 46: 5).
Mohl se použít k retuši rytých linií, úpravě voskového
modelu apod. Otvor ukazuje zavěšování předmětu, mír-
ně setřelá výzdoba pak jeho nadstandardní provedení.
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Obr. 47. Kovadlinky z raně středověkých Čech a jejich analogie: 1 – Csákberény, H 369; 2, 4, 5 – Hostim, okr. Beroun; 3 – Tismice, okr. Kolín (č. 4 uloženo v sou-
kromé sbírce, č. 2, 3, 5 v ARÚ AV ČR, Praha; č. 1 podle László 2015; č. 4 foto N. Profantová; ostatní kresba L. Raslová). — Fig. 47. Anvil from early medieval
Bohemia and their parallels: 1 – Csákberény, H 369; 2, 4, 5 – Hostim, Beroun district; 3 – Tismice, Kolín district (no. 4 held in a private collection, nos. 2, 3, 5 
in the Institute of Archaeology of the CAS, Prague; no. 1 after László 2015; no. 4 photo by N. Profantová; other drawings by L. Raslová).

Podobný zlomek se našel mezi pozdně římskými před-
měty určenými k přetavbě v době stěhování národů
v sídle alamanské elity na Zahringerském Burgbergu
(Fingerling 1998, Abb. 97), bez jasně deklarované fun-
kce. Nález zveřejnil mezi ozdobami mužského kroje z kon-
ce 4. a z 5. století H. Steuer (1997, 37, Abb. 19B: 4). Ob-
dobné předměty se v jednodušším provedení a v páru
našly v ženském hrobě ve Spielbergu u Erlbachu im Ries,
kde jsou považovány za ozdoby/nákončí bot (Fuchs et al.
1998, Abb. 71). Vzhledem k výzdobě i shodě s analogiemi
tedy jde i v Tismicích o archaikum, o jehož funkci v raně
středověkém prostředí nevíme nic.47

Funkce předmětu ze slitiny mědi č. 88 (váha 8 g; obr.
46: 6) je nejasná. Předpokládáme, že se jedná spíše
o nástroj než o hřivnu, ovšem nelze jednoznačně určit
jeho stáří. Neúplný železný nástroj s ostřím č. 197 může
snad být částí drobných pérových nůžek. Kromě těchto
specializovaných nástrojů se našla kostěná šídla (v son-
dě 1/60 dva kusy, další při sběru; obr. 46: 1–3) a hroty.
Poměrně unikátní je dvojhrot vyrobený ze zvířecího
žebra z vrstvy 44 z objektu 10 (příkop) v sondě 4/18 
(č. sáčku 1602, délka 156 mm; obr. 46: 7). Mezera mezi

47 Na rozdíl od 4. století, z něhož pocházejí dvě mince z barevného
kovu, 5. století zatím v Tismicích doloženo nebylo.



hroty je široká 10 mm. Kompletní škálu užívaných ná-
strojů pro raný středověk neznáme, předpokládaly se
převážně železné kusy (cf. Staré Město; Galuška 2013,
156–157, obr. 136).48 Bude úkolem dalšího bádání roz-
pracovat drobné rozdíly mezi nástroji, co se týká funkce
i chronologie. Z jemných nástrojů postrádáme přede-
vším pinzetu, avšak našel se zlomek, jenž může být jak
zlomkem pinzety, tak náramku s roztepaným koncem.

Z hlediska srovnání s jinými lokalitami obdobného
stáří je škála nástrojů relativně široká. Mimo řemeslnické
nástroje se našly přesleny základních typů (13 kusů):
kotoučovité (I) i dvoukónické (II), vyskytl se i přeslen 
kónický (III), již publikovaný kus byl vyroben ze stře-
pu (obr. 46: 8–11, 15, 16, 18; Tomková 1998, Abb. 20).
Všechny typy se vyskytují již v kultuře s keramikou
pražského typu, váhově se pohybují v dříve doloženém
intervalu. Dvoukónické přesleny nevýrazně převažují.49

Kotoučovitý přeslen zdobený 10 důlky má paralely s pře-
sleny s menším počtem důlků např. na pohřebišti doby
avarské v Leobersdorfu (Daim 1987, Taf. 34 a 76). Roz-
díl mezi největším a nejmenším kusem je značný (obr.
46: 10, 11). Nově byly při výzkumu zjištěny také kostěné
a dvě železné jehly (obr. 46: 13), bronzová neúplná jehla
mohla patřit i jehlici. Tyto nástroje dokládají podomác-
kou textilní výrobu a přítomnost žen na lokalitě. Nebu-
deme se zabývat noži (více než 14 ks); těm bude věno-
vána speciální pozornost v jiném příspěvku.

10. Absolutní datování lokality

V souvislosti s hradištěm Tismice máme díky dlouho-
dobému úsilí k dispozici vedle typologického datování
na základě signifikantních kovových nálezů i srovnání
několika dat získaných odlišnými metodami a z něko-
lika různých situací:

A) Mincovní nález z prostoru předpokládaného opev-
nění akropole. Jedná se o denár Karla Velikého ražený
v Amiens ještě před reformou mincovnictví, tedy před
rokem 793. Bohužel pochází z ornice, přesto můžeme
stanovit datum post quem 771–792 (obr. 48; Militký –
Profantová – Videman 2013).

B) Magnetické datování vzorku odebraného v roce
2018 z pece (vrstvy 11) objektu 13A v sondě 4/18, které
provedl A. Majer. Měřil orientovaný vzorek Théllierovou
metodou a porovnáním křivky V. Buchy došel ke dvěma
možným datům 725 a 850 s tím, že musíme počítat
s odchylkou ± 25 let (obr. 51). Později ještě zpřesnil
křivku pro Čechy blízkou rakouské křivce a vytvořil z 5
vzorků ze dvou pecí (13A a 38) zprůměrované datování
do intervalu 769–819 s 66% pravděpodobností. Magne-
tické datování zároveň potvrdilo větší stáří objektu 38
oproti objektu 13A, který se v stanovených měřeních již
pohybuje spíše na začátku 9. století.50 Určený interval

48 Některý z nástrojů by mohl patřit do doby římské s nejširší zná-
mou škálou kovových nástrojů, i v ní však převažují železné ná-
stroje.

49 Je zajímavé, že na pohřebištích doby avarské naopak převažují
ploché přesleny, např. v Leobersdorfu je poměr plochých a dvou-
kónických přeslenů 36 : 4 (Daim 1987).

50 Křivka pro Čechy vykazuje větší nejistotu pro dobu před rokem
800. Kdyby byla k dispozici křivka pro jižní Německo, nejspíše
by ovlivnila/zpřesnila i českou křivku.
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Obr. 48. Tismice, okr. Kolín. Karolínská mince ražená před rokem 792/3. Váha
1,165 g, průměr 15,9 mm (podle Militký – Profantová – Videman 2013). —
Fig. 48. Tismice, Kolín district. Carolingian coins minted before 792/3. Weight
1.165 g, diameter 15.9 mm (after Militký – Profantová – Videman 2013).

znamená konec funkce obou pecí, stanovit datum pro
nejstarší dochovanou pec se nepodařilo. Znamenalo by
to, že vznik příkopu č. 10 bychom museli klást až do
doby po roce 819, případně i po roce 834 a tento by plnil
funkci relativně krátce. To není v rozporu s intervalem
stanoveným metodou 14C.

C) Radiokarbonové datování: z domu 1/13 z podél-
ného profilu bylo ze zuhelnatělého dřeva ležícího ještě
nad podlahou víceméně kolmo k profilu, který je pro-
tínal, vyzvednuto velké množství uhlíků ve třech sáč-
cích od začátku určených k pokusu o datování metodou
14C. Pomocí AMS byly určeny tři vzorky a konečné ka-
librované datování s použitím střední vážené hodnoty
konvenčního radiokarbonového stáří skupiny vzorků
v intervalu let 765–888 při 86% pravděpodobnosti (Pro-
fantová 2019b). V roce 2018 byly předány na 14C dato-
vání dva vzorky ze zvířecích kostí, jeden z vrstvy 45 –
tedy ze dna příkopu „C“ po čištění (sonda 4/18, obj. 10;
obr. 13), druhý z vrstvy 13b ve stratigrafii s objekty star-
šími než tento příkop (konkrétně se jedná o objekt 38
ležící pod obj. 13A s magnetometrickým datem; obr. 49–
52). I v těchto případech jsme získali kalibrovaná 14C
data, jejichž horní interval se dotýká let 870 (obj. 38)
a 884 (příkop, obj. 10) při 96% a 94% pravděpodob-
nosti. U mladšího data z příkopu odpovídá jedna sigma
při 68,2% pravděpodobnosti letům 773–866, největší
význam lokality může spadat do intervalu 790–829
ovšem s pouhou 37,2% pravděpodobností. Na stejné
hladině pravděpodobnosti (68,2%) se nachází interval
datování kosti z vrstvy 13b (vz. R 18 371, obj. 38), tedy
694–798. Při 51,3% pravděpodobnosti jde o interval
694–746, což se jeví  jako příliš časné datování. V tomto
případě se blížíme datům stanoveným magneticky (725
a 752), což může naznačovat vyšší pravděpodobnost dat
okolo let 740–752. Rozdíl mezi oběma 14C daty před ka-
librací je třicet let, pokud připočteme dosud nedatova-
ný stratigraficky nejstarší objekt (39), odpovídalo by 
to uvěřitelným 40–45 letům mezi doloženým osídlením
a funkcí příkopu. 

V 9. století se projevuje plató, které se stalo předmě-
tem širší diskuse (Světlík – Dreslerová – Tomášková 2009;
Macháček et al. 2016, 167). V jeho důsledku jsou data
14C ve většině 9. století blíže nespecifikovatelná a inter-
valy se stávají příliš široké. Je nutné odkázat na tab. 13
a obr. 51–52 a uzavřít, že na těchto dvou datech se jasně



promítlo větší stáří stratigraficky staršího vzorku 18_371,
ale k jasnější interpretaci celé situace nestačí.

Data získaná magnetickým a radiokarbonovým mě-
řením se navzájem nevylučují a zahrnují zároveň inter-
val ražby denáru Karla Velikého. Avšak pokud bychom
vycházeli jen z relativního archeologického datování,
stanovili bychom interval užší než období 694–884 zí-
skané pomocí metody 14C. Rozbor keramiky nám příliš
nepomůže, její vývoj je nevýrazný a celkově ji opět da-
tujeme do celého 8. a nejméně do první poloviny 9. sto-
letí. Přesah přes polovinu století až k roku 884 nelze
sice úplně vyloučit, ale je spíše nepravděpodobný.

Složitější je situace s kovovými předměty. Kování
a ozdoby jsou chronologicky relativně citlivé a v jejich
kolekci téměř chybějí nálezy z pokročilejšího 9. století.
Výjimky představují jedno až dvě zlacená nákončí,
jedna zlacená ozdoba koňského postroje a zlacená prů-
vlečka, ovšem ta je datovatelná široce, nejen do pokro-
čilejšího devátého století. Ve všech případech se jedná
o předměty bez zaměření, převzaté od amatérů. Z naší
vlastní prospekce sem můžeme zařadit jen nezdobený
gombík, nejspíše až novověký. Poměr kovových nálezů
je tedy 164–5 : 4–5 ve prospěch nálezů datovaných před
rok 830 (maximální mez, spíše se jedná o počátek 9.
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Lab. č. vzorku Popis vzorků; č. sáčku; rok; sonda; objekt Konvenční radiouhlíkové stáří (léta BP) Interval kalibrovaného stáří (léta AD) P (%)

18_371 1641; 18; S4; obj. 38; vrstva 13b 1238 ± 18 688–870 96*

18_372 1655; 18; S4; obj. 10; vrstva 45 1208 ± 18 768–884 94**

Tab. 13. Tismice, okr. Kolín. Výsledky radiokarbonového datování (intervaly kalibrovaného stáří spolu s absolutní pravděpodobností P). Hvězdičky: * spojený
interval; ** hlavní interval (analýza I. Světlík). — Tab. 13. Tismice, Kolín district. Results of radiocarbon dating (intervals of calibrated age along with absolute 
probability P). Stars: * connected interval; ** main interval (analysis by I. Světlík).

Obr. 49. Tismice, okr. Kolín. Sonda 4/18, výsek ze severního profilu, superpozice sídlištních objektů 13, 13A, 38, 39 a příkopu č. 10. Z objektu 13 a z příkopu č. 10
pocházejí ostruhy (grafika K. Levá). — Fig. 49. Tismice, Kolín district. Trench 4/18, section of northern profile, superposition of settlement features 13, 13A, 38, 39
and ditch no. 10. Spurs come from feature 13 and from ditch no. 10 (graphic by K. Levá).

století).51 Přitom kovové ozdoby opět spolehlivě překrý-
vají celé osmé století s největší intenzitou v jeho posled-
ních desetiletích.

S jistotou můžeme říci, že osídlení předcházelo dolo-
ženému opevnění akropole. Sonda 4/18 přinesla důleži-
tou sekvenci objektů starších než je příkop „C“ (obj. 10),
konkrétně trojici pecí s hliněnou kupolí a jedním funk-
čně neurčitelným objektem 13 (obr. 50)52. I kdy bychom
předpokládali relativně krátký interval používání každé
z pecí, musíme předpokládat, že celá stratigrafie odpo-
vídá několika desetiletím před vznikem příkopu. Musí -
me tedy uvažovat o možnosti pozdějšího vydělení oproti
vnějšímu opevnění, případně o původně lehčím vyme-
zení akropole (palisádový žlab?), které vyhloubení mo-
hutného příkopu beze stopy odstranilo, případně by šlo
o obj. 12/18. Další možností je, že původní vydělená
plocha byla menší (např. mělčí příkop „B“ – obj. č. 8
v sondě 3/18). Proluka mezi osídlením a doloženou for-
tifikací není neobvyklá, palisádový žlab dokládá opevnění

51 Další nekovový předmět z prospekce je část olivovité perly s tru-
bičkou, vyskytující se spíše až ve 2. polovině 9. století.

52 Ve východní části šlo o 4 pece, pec č. 60 nezasahovala do profilu
na obr. 49.



před 80. lety 9. století v Břeclavi-Pohansku (Macháček –
Dresler – Rybníček 2013), mělčí příkop snad s lehkou
palisádou ohrazoval i Pražský hrad v 9. století (Boháčová
2001). Proběhla i diskuse o nejstarší podobě opevnění
předhradí Levého Hradce, kde je také doložen mělčí pří-
kop (Bartošková 2003; Tomková 2003). Nejednalo by se
tedy o nic výjimečného v rámci významných center své
doby.
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Obr. 50. Tismice, okr. Kolín. Harrisův diagram: složité sekvence objektů a vrstev
v sondě 4/18 (grafika K. Levá). — Fig. 50. Tismice, Kolín district. Harris matrix:
complicated sequences of features and layers in trench 4/18 (graphic by K. Levá).

Podle současného stavu poznání lze tedy uvažovat
o intenzivním osídlení lokality s vrstvou obyvatel, která
používala i relativně luxusní ozdoby v pokročilejším
osmém století, s rostoucí intenzitou osídlení v jeho po-
slední třetině. Chronologicky tyto ozdoby odeznívají na
počátku 9. století a v Tismicích na ně nenavázala žád-
ná další, chronologicky mladší, skupina. Nejspíše v po-
slední třetině 8. století, maximálně na počátku 9. století
byl areál již opevněn či alespoň ohrazen. Pokud by
funkce hradiště přežívala do druhé poloviny 9. století,
očekávali bychom výskyt typologicky mladších ostruh
s ploténkami a různé „mladší“ průvlečky k přezkám,
jaké známe z Češova (Profantová 2012b), Budče (Bar-
tošková 2014) a z hrobů z nedaleké Kouřimi (Šolle 1966;
Profantová 2014a) a alespoň malý počet kostrových
hrobů obyvatel hradiště.

Každopádně ke zpřesnění těchto předběžných vý-
sledků se pokusíme získat velkou sérii 14C dat ze stra-
tigrafie v sondě 4/18. Tato sekvence by mohla interval
do určité míry zúžit. Zatím neumíme říci, jak dlouho
vlastně v rámci výše uvedeného intervalu celé vícefázové
osídlení trvalo, nemuselo přesáhnout dobu 60–70 let.

Je problematické srovnávat toto datování s ostatními
lokalitami, odkud je jistějších poznatků ještě méně. Nej-
blíže k možnému srovnání mají starší fáze hradiště Do-
lánky-Rubín, nebo předpokládané trvání obou fází hra-
diště Klučov (Bubeník 1998).

11. Závěry 

Tismice se díky výsledkům z dlouhodobých prospekcí
a nového terénního výzkumu zařadily mezi silně struk-
turované, největší a nejdůležitější lokality typu hradiště
v předpřemyslovských Čechách. E. Gringmuth-Dallmer
charakterizoval centrální místa pěti funkcemi (Gring-
muth-Dallmer 1997; 1999), z nichž čtyři beze vší po-
chybnosti zjišťujeme v Tismicích (opevnění, přítomnost
elity,53 využívání místních surovin a řemeslná výroba,
nadregionální kontakty). Poslední funkci kultovního
střediska nelze v Čechách pro dobu před výstavbou
křesťanských svatyní, tedy právě pro 8. a většinu 9. sto-
letí, prakticky archeologicky prokázat. Vůbec není to-
tiž zřejmé, které artefakty a zvláště struktury bychom
s tímto fenoménem měli spojovat (Hasil – Profantová –
Levá 2020).54 Interpretaci znevýhodňuje skutečnost, že
dosud nelze archeologicky postihnout funerální aktivity
obyvatel Tismic a vzhledem k otevřené horní hranici zá-
niku osídlení není jasné, jestli je alespoň v nejmladší
fázi provázelo ukládání nespálených těl. Tismice přesto
představují nadregionální areál, centrální aglomeraci 

53 Přítomnost elity nově dokládá také zjištění P. Kočára o výskytu
zrníček hroznového vína.

54 Indicií může být nález bronzové hlavičky koníka, která se vklá-
dala do organického materiálu. Předmět patrně mohl souviset 
s blíže neurčitelnými kultovními praktikami (Profantová – Stolz
2006b, obr. 5: 2, fototab. 2; Profantová 2018c). Další nález, který
může a nemusí souviset s kultem, je kování snad konce rukojeti
dýky či nože, případně nějaké hole, s antropomorfním motivem
bez přesných analogií zveřejněný v tomto příspěvku (obr. 37).
Unikátnost těchto nálezů ztěžuje jejich interpretaci.



ležící na komunikaci směřující na jedné straně na Mo-
ravu (Bolina – Klimek – Cílek 2018, 372, pozn. 1033)
a nejspíše i na jihozápadní Slovensko a do Karpatské
kotliny, na druhé na západ asi přes Poberouní do Ba-
vorska (Profantová 2017 s mapkou). 

V textu jsme prokázali přítomnost kovolitců a ko-
votepců, zlatníků i kováře na lokalitě. Využívání lokál-
ních ložisek mědi (v letech 1851–1871 těžené průmys-
lově; obr. 4) 55 při výrobě bronzových ozdob zůstává
hypotetické, byť pravděpodobné. Vzhled a uspořádání
kovolitecké dílny se mohl podobat odkryvu z Visegrá-
du (Merva 2017). Tamní dílna je datována do 8.–9. sto-
letí. Indicie pro existenci kovolitecké dílny v závěru 8.
či na počátku 9. století přinesl i výzkum v Mikulčicích
(Profanová 1992, Abb. 4, 5), dokumentace situace však
není optimální.

Práci s drahými kovy je pro dobu do 70. let 9. století
možné doložit jen na několika málo lokalitách. Stopy
stříbra se našly na keramickém střepu v příkopu opev-
nění 2. předhradí Levého Hradce, avšak zatím není
jasné, zda patří již do 9. století (předběžně Profantová –
Tomková 2018). Na Žalově – na pohřebišti náležejí-
cím k tomuto centru – pak byly na prubířském kameni 
z H 49/1912 nalezeny taktéž stopy zlata (Ježek – Zavřel
2011, 141, Abb. 2, 3; 2010, obr. 4), zatímco v prostorově
bližší Kouřimi se nenašly na dvou analyzovaných pru-
bířských kamenech stopy zlata, nýbrž jen mosazi (Ježek

55 Azurit, smíšen se zrny malachitu, tvoří vtroušené polohy nebo
kůry v permském pískovci, dále chalkopyrit, bornit a tzv. čerň
měděná, též chalkopyrit (Kratochvíl et al. 1963, 384).
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Obr. 51. Tismice, okr. Kolín. Vynesení radiokarbonových a magnetických dat získaných v roce 2019 ze sondy 4/18 (podle zpráv I. Světlíka a A. Majera). Symbol *
označuje interval získaný jen z jednoho vzorku pece 13A. Zesílená úsečka ukazuje, že po vyhodnocení dalších vzorků ze dvou situací se interval změnil, jde však
jen o 66% pravděpodobnost. — Fig. 51. Tismice, Kolín district. Radiocarbon and magnetic data obtained from trench 4/18 in 2019 (according to reports 
by I. Světlík and A. Majer). The * symbol indicates an interval obtained from just one sample of furnace 13A. The bold segment shows that the interval has
changed following the evaluation of other samples from two situations, though only by a probability of 66%.
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Obr. 52. Tismice, okr. Kolín. Grafy 14C dat ze sondy 4/18 (analýza I. Světlík).
— Fig. 52. Tismice, Kolín district. Charts of 14C dates from trench 4/18 (analysis
by I. Světlík).



– Zavřel 2010, obr. 2, 7).56 V Mikulčicích můžeme sice
doložit velkou koncentraci tyglíků právě na akropoli
(Klanica 1974, obr. 29), ale aniž bychom mohli určit
druh zpracovávaného kovu a někdy i přesnější dato-
vání. Spolehlivě je práce se zlatem doložena kromě Tis-
mic jen ve Starém Městě v poloze Na Dvorku (Galuška
2013, 108n).

56 V tomto případě je zajímavá geografická blízkost Kouřimi i to, že
se předpokládá souvislost mezi zánikem Tismic a posílením vlivu
kouřimských knížat. Podle této hypotézy zánik hradišť na Česko -
brodsku inicioval právě kouřimský kníže (Sláma 2004; kriticky
s dalšími možnými důvody cf. Profantová 2016c).
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Obr. 53. Nálezy pozdně avarského rázu z okolí Tismic. Číslo 7 je stylově blízké kování z Tismic. 1–4 – Nová Ves II (č. 3 je mladší); 5 – Tuklaty; 6–7 – Českobrodsko
mimo Tismice; 8–10 – Kšely. Materiál: 1, 2, 5, 7, 8–10 – slitina Cu; 3 – Pb; 6 – zlacený bronz (uložení ARÚ AV ČR, Praha, č. 1–4 a 10 v soukromé sbírce; kresba
a foto L. Raslová). — Fig. 53. Finds of a Late Avar character from the vicinity of Tismice. No. 7 is stylistically similar to the fittings from Tismice. 1–4 – Nová Ves II
(no. 3 is later); 5 – Tuklaty; 6–7 – Český Brod region outside of Tismice; 8–10 – Kšely. Material: 1, 2, 5, 7, 8–10 – Cu alloy; 3 – Pb; 6 – gilded bronze (Institute
of Archaeology of the CAS, Prague; nos. 1–4 and 10 in a private collection; drawings and photos by L. Raslová).

Důležité je, že prostorově se zlatnictví v Tismicích váže
na plochu akropole, blíže jejímu vydělení mohutným pří-
kopem. Nejstarší osídlení nebylo zřejmě opevněné, nebo
bylo dodatečně rozčleněno na akropoli a předhradí; pří-
padně vyhloubení masivního příkopu „C“ zničilo doklady
po lehkém předchozím ohražení akropole. Tato nejasnost
komplikuje jednoznačnější interpretace v rámci mezore-
gionu i v rámci celých Čech. Situace na hradišti odpovídá
novým zjištěním např. v Břeclavi-Pohansku, kde lokalitu
ohradila nejprve palisáda a mohutné opevnění vzniklo
až po roce 880 (Macháček – Dresler – Rybníček 2013).
Tato palisása však nebyla zjištěna ve všech řezech for-
tifikací, mohlo jít též o provizorium budované souběžně 
s výstavbou dřevohliněné hradby. K posunu v datování 



nejstaršího mohutného opevnění došlo i v Mikulčicích
(Poláček 2016, 9; Galuška 2017, 88). V Olomouci-Povelu
bylo centrum ze závěru 8. století opevněno jen ztrojenou
palisádou, místy snad jen košatinovým plotem a dubo-
vými kůly s odstupem (Šlézar 2014; 201, obr. 1), při-
čemž předhradí zůstalo neopevněné.57

Důležité bude bezprostřednější srovnání se Starou
Kouřimí i dalšími opevněnými lokalitami Čech, tady
ovšem narážíme na absenci moderních výzkumů, pří-
padně na revizi starších interpretací (posun v datování
opevnění předhradí do doby mladší je doložen u Libice
nad Cidlinou; Mařík 2007).

Z hlediska napojení na dálkové cesty, přítomnosti
ozdob avarského i západního typu, ostruh s háčky,
článku kroužkové košile a výskytu zlaté náušnice se
Tismicím blíží nejvíce hradiště Dolánky-Rubín u Podbo-
řan na severozápadě Čech (Bubeník 1997; Profantová
2013b). Liší se hlavně přítomností zbraní (sekery, hroty
kopí), byť často bez kvalitní lokalizace.

S dálkovými kontakty Tismic souvisí unikátní pří-
tomnost karolínského denáru raženého před rokem
793, tedy nejstarší západní ražby nalezené v České re-
publice, také zlacené karolínské nákončí, stejně jako
byzantská přezka putující sem z Karpatské kotliny či

přes ni a rovněž pozdější exkluzivní ozdoby jako nákončí
č. 24 nebo č. 757 z téže oblasti. Tismická aglomerace
přinesla dosud nejširší spektrum předmětů hmotné
kultury 8. a 9. století, z nichž některé nejspíše zůstanou
unikáty (tepací forma č. 75, bronzová ozdoba rukojeti
nože č. 360/15, falérka se stříbrnou fólií, průvlečka se
zlatou fólií, karolínské nákončí s výběžkem; obr. 37, 39,
16: 12, 19, 20).

Místní výrobky většinou nedokážeme odlišit od im-
portů z Karpatské kotliny, důležitá je však sama existence
výrobního centra z doby předpřemyslovské. U distribuce
luxusních ozdob předpokládáme funkci mocensko-sociál-
ního klíče, nejspíše s výrazným uplatněním formy darů,
tedy obdobný model, jaký se uvažuje pro Karpatskou
kotlinu (Szenthe 2018). Spektrum mocensky-statutár-
ních předmětů bylo ovšem oproti Karpatské kotlině mo-
difikováno, nejdůležitější rozdíl představuje statutární
význam ostruh doložený i na dalších českých a morav-
ských lokalitách. Tato sestava vykazuje shodné rysy
s velmožskými hroby z prostředí alpských Slovanů,
kde ovšem opasek byzantsko-avarského typu v kom-
binaci s lokálními typy ostruh provázely karolínské
zbraně (Eichert 2010, 161–166; pro Čechy Profantová
2017). Tuto poslední složku můžeme ovšem v případě
sídlištních nálezů jen předpokládat, ale objevuje se
u nejstarších kostrových hrobů ve Staré Kouřimi (Šolle
1966). Nedostatečně poznány zůstávají výše zmíněné
posuny u ženských okras, z pohledu mocenské sym-
boliky méně podstatných. Počtem exkluzivních kovo-
vých ozdob stojí Tismice hned za Mikulčicemi, jedná
se o druhou největší „sídlištní“ kumulaci ve středo -
evropském prostoru z přelomu 8. a 9. či z 1. poloviny
9. století (obr. 55).

Situace v Tismicích rozhodně vyvrací teze J. Záboj-
níka o tom, že se na hradištích v nynější České repub-
lice objevují ozdoby avarského typu jen jako surovina
určená k přetavbě (Zábojník 2011). Bude třeba teprve
detailněji hledat konkrétní vazby na další uzlové body
dynamické distribuční sítě, jako jsou Mikulčice, Ko-
márno, Lány či oblast u Balatonu (Keszhely, Vörs), snad
i Ringelsdorf v Dolním Rakousku58 a na nižší úrovni po-
znání pak k jiným uzlovým bodům na území Čech (Do-
lánky-Rubín u Podbořan, Hostim, Sv. Jan pod Skalou;
Profantová 2017). Tato síť prošla radikální proměnou 
po pádu Avárie,59 kdy mocenská změna mohla být/
byla impulzem k rychlejšímu rozvoji center vně Karpat-
ské kotliny, včetně Mikulčic, Tismic a Dolánek-Rubína
u Podbořan.

V blízkém okolí Tismic bylo zjištěno sedm soudobých
osad, které zřejmě tvořily součást zemědělského zázemí

57 Kůly však podle očitých svědků stály až za hranou říčního os-
trova a mohly mít jiný (protierozní?) význam, tak jako v Mikul-
čicích.

58 V Ringelsdorfu blízko našich hranic (přes 1 km dlouhý pás raně
středověkých sídlišť) byla průzkumy zjištěna velká kumulace
pozdně avarských bronzů s analogiemi v Mikulčicích apod., 
zveřejňovaná podle sezón průzkumů v periodiku Funberichte
aus Österreich (např. Jedlicka 1995 či Stupner 1993). Kromě
toho odtamtud pochází též matrice typově patřící do střední doby
avarské nebo dvě karolínská kování (Winter 1997, 119, 189–190,
Taf. 19: 1; Stupner 1990; 1991).

59 K němu měla podle nejnovějších výzkumů přispět i klimatická
změna v Karpatské kotlině ve 2. polovině 8. století, která podle
dostupných dat neproběhla v Českých zemích (Preiser-Kapeller
2018).
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Obr. 54. Výskyt ozdob a  třmenů avarského typu na Kolínsku, Kouřimsku
a v části Nymburska. Jedná se o zatím největší koncentraci v rámci Čech. 
Velikost koleček označuje počty kusů. Více než 100 kusů bylo nalezeno zatím
jen v Tismicích. Libice (akropole) vykazuje druhou nejpočetnější kolekci (cca
29–30 kusů). Tismice, Doubravčice, Klučov, Štítary a Opolany poskytly nálezy
z primárního archeologického kontextu (grafika J. Hasil). — Fig. 54. Distribu-
tion of Avar-type ornaments and stirrups in the Kolín region, Kouřim region
and part of the Nymburk region. This is the greatest concentration known thus
far in Bohemia. The size of the circles indicates the number of pieces. More
than 100 pieces are known thus far only in Tismice. Libice (acropolis) has the
second largest collection (c. 29–30 pieces). Tismice, Doubravčice, Klučov, 
Štítary and Opolany provided finds from a primary archaeological context
(graphic by J. Hasil).



hradiště (katastry Tismice, Mrzky, Limuzy; Kudrnáč
1990; Tvrdík – Mazač 2001).60 Ze dvou z nich, v bezpro-
středním okolí hradiště, pocházejí též nálezy bronzů
avarského rázu: Nová Ves II (dvě kování), Tuklaty (jedno
kování), Kšely (nejméně tři kování), dále jedno zlacené
a další „běžné“ kování opasku lze přiřadit jen obecně re-
gionu Českobrodsko (vyjma Tismic; obr. 53, 54). Záro-
veň mapka signifikantních kovových nálezů z 2. polo-
viny 8. a z 1. poloviny 9. století v širším regionu ukazuje
jejich mimořádnou hustotu i v rámci Čech, nejvýra-
znější jihovýchodně od Tismic (obr. 54). Část z těchto
předmětů byla nejspíše redistribuována přes tismické
centrum.

Mnoho otázek zůstává zatím otevřených, mezi nimi
i intenzita osídlení Tismic v různých fázích, otázka po-
hřbívání (pohřebiště je třeba hledat spíše za hradbami
hradiště analogicky Levému Hradci i starší fázi Budče;
cf. Profantová – Tomková 2018), problémy vstupu do
areálu i otázka vlastního zániku opevnění (ve vnitřním
příkopu „C“ jsou zjištěny dva požárové horizonty a dvě
špice příkopu). Nelze dosud stanovit vztah k podobně
velké Přistoupimi, hradiště bez jediného registrovaného
ozdobného kování sledované doby, avšak s obdobnými
nálezy v zázemí včetně Kšel (obr. 53).61

Současný stav poznání spíše zdůrazňuje enigmatický
vztah Tismic ke struktuře českých hradišť, jak se do-
tvářela v druhé polovině 9. a v 10. století. Zvláště to vy-
stupuje ve vztahu k nepříliš vzdálené (cca 16 km, tedy
necelé čtyři hodiny chůze) a archeologicky dobře pro-
zkoumané Staré Kouřimi. Při srovnání předmětů s mo-
censko-statutární symbolikou vystupuje nápadně rozdíl
orientací: v Tismicích převažuje výrazně jihovýchodní,

60 Z polohy u Křížku na katasru Mrzků, tedy z lokality již známé,
se nově podařilo zaměřit velký raně sředověký keramický zlo-
mek.

61 Kování se vyskytla v Kšelech a Lipanech (minimálně 8 ks, až na
1 ks nepublikováno; Hasil – Profantová – Levá 2020).
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Obr. 55. Mapa střední Evropy s nejvýznamněj-
šími centry a  doklady produkce bronzových
okras avarského typu v závěru 8. a 1. polovině
9. století a zlatnická dílna ve Starém Městě. 
Lokality: 1 – Brno-Líšeň (CZ), 2 – Dolany u Kaš-
tic/Dolánky-Rubín (CZ), 3 – Dolné/Horné Ore-
šany (SK), 4 – Domoušice (CZ), 5 – Hostim
(CZ), 6 – Lány (CZ), 7 – Libice (CZ), 8 – Mikul-
čice (CZ), 9 – Rigelsdorf (AT), 10 – Senohraby
(CZ), 11 – Staré Město (CZ), 12 – Svatý Jan pod
Skalou (CZ), 13 – Tismice (CZ), 14 – Trnava
(SK). Grafická úprava K. Levá. — Fig. 55. Map
of Central Europe with the most important cen-
tres and evidence of the production of bronze
Avar-style ornaments from the end of the 
8th century and the first half of the 9th century
and a goldsmith workshop in Staré Město.
Sites: 1 – Brno-Líšeň (CZ), 2 – Dolany near
Kaštice/Dolánky-Rubín (CZ), 3 – Dolné/Horné
Orešany (SK), 4 – Domoušice (CZ), 5 – Hostim
(CZ), 6 – Lány (CZ), 7 – Libice (CZ), 8 – Mi-
kulčice (CZ), 9 – Rigelsdorf (AT), 10 – Seno-
hraby (CZ), 11 – Staré Město (CZ), 12 – Svatý
Jan pod Skalou (CZ), 13 – Tismice (CZ), 14 –
Trnava (SK). Graphics by K. Levá.:

v Kouřimi západní (Profantová 2014a).62 To provokuje
k úvahám o mocenském střetu, ale může se jednat
pouze o chronologický posun nebo kombinaci obou
možností. S relativní jistotou lze konstatovat jen to, že
někdy ve 2. třetině 9. století se Kouřim stala komplex-
ním centrem a převzala některé funkce Tismic pro daný
region.63 Pro vyjasnění otázky bude třeba zkoumat, na-
kolik můžeme prokázat současnost obou lokalit v rámci
1. poloviny, případně středu 9. století. Na závěr upozor-
něme, že na geograficky malém prostoru zjišťujeme tři,
možná i čtyři posuny centrálních funkcí během 9. a 10.
století: Tismice – Stará Kouřim – Kouřim-Sv. Jiří s tím,
že je nutné počítat ještě s centrem v Kolíně pro část 
9. století. Na těchto posunech je zajímavé, že se nová
centra vzdalují od Pražského hradu, který se nejpozději
na počátku 10. století stává centrem celé země. 

Summary

The central Bohemian hillfort site in Tismice ranks among the
largest of its type in Bohemia (19.6–22 ha) from the Early to Middle
Hillfort period (8th–9th century) and has been investigated over the
long-term using non-destructive methods. The study presents both
the results of a complete geophysical measurement of the site (Figs.
3 and 4), as well as the results of small-scale rescue trenching from
2013 (Figs. 8–10). Some preliminary results of trenching in 2018
spearheaded by N. Profantová are also presented. This mostly in-
volves cross-sections of the three ditches, which can be safely
linked to the fortifications or the internal division of the hillfort.
The article then presents the sequence of features enclosed by the
demise of ditch C (feature 10 in trench 4/18), the bottom of which

62 Ozdoby doby avarské známe z polohy Kouřim-Sv. Jiří, nikoliv ze
Staré Kouřimi, soubor je většinově rozchvácený (Profantová 2010,
Tab. 3, Abb. 13). 

63 Problémem srovnání je odlišná strategie výzkumu i míra pro-
zkoumání obou lokalit, navíc by Kouřim potřebovala získat pří-
rodovědná data, aby bylo možné modifikovat chronologii z 60.
let 20. století (k ní Šolle 1966; Profantová 2001; nejnověji i Dvo-
řáček 2017). Málo poznané jsou i surovinové zdroje v zázemí
obou lokalit.



produced a bone dated using the radiocarbon method (Figs. 49–52).
The pottery assemblage from feature 64 in trench 3/18 (layer 25)
dates the situation with a crucible find. The text also provides a de-
tailed microscopic analysis (by J. Zavřel) of finds from trench 3 and
4 investigated in the 2018 season.

The author recently provided evidence for the central function
of the hillfort (Profantová 2016b; 2018b; 2019b; 2020a). Some of
the findings are elaborated upon in the presented article, especially
those regarding the spatial distribution of finds. Tismice produced
the largest assemblage of significant metal finds in Bohemia (c. 170
specimens – belt and harness fittings, spurs), including an assem-
blage of 34 horse harness ornaments, which is also the largest of
its kind to date. However, after five years of a systematic metal de-
tector survey, only mostly small artefacts or fragments are being
found (e.g., an incomplete small strap-ends, though the find of part
of the main strap-end was an exception). In order to make finds in
a quality sequence of features or layers, it was therefore necessary
to dig a trench in a better-preserved part of the site (the northeast-
ern part of the acropolis). Although trench 4/18 captured three
finds of the Late Avar type, they were discovered in the runoff layer,
not in a quality stratigraphic unit. Two fragments of iron spurs
with hooks were found in features, and a total of five spurs come
from the site. Long-distance contacts are documented at the hillfort
(Byzantine buckle, Early Carolingian bronze loop – a part of a spur-
set, Carolingian strap-ends and a Charlemagne coin, Fig. 20 and
48), though in the case of Byzantine–Late Avar ornaments, we are
typically unable to distinguish imported finds from local imitations.
Stylistically identical ornaments that could come from one set are
found scattered over a sizable area (fittings with engraved decora-
tion, approximately 12 pieces, see Fig. 24). Within the Late Avar
chronology, ornaments from Late Avar period II (c. 25–27 pieces,
Fig. 19) are not very numerous; however, the fittings from Late Avar
period III–IV (after Zábojník 1991), i.e., from the second half of the
8th to early 9th century, dominate completely (Figs. 22–23, 28). Only
three ornaments typical for the late part of the 9th century were
found during an amateur survey (with broad dating). The text also
discusses the find of a lead and bronze weight. The dating of the
lead piece is uncertain and falls between the 9th century and the
beginning of the 11th century; the dating of the bronze piece is sim-
ilarly difficult.

The article subsequently provides findings on metal casting
(partially melted fittings, ingots, half-products, castings, drops,
production scrap, Fig. 39), metalsmithing (hammering form, smith-
ing tool) and goldsmithing. It focuses on an analysis of ornaments
made of non-ferrous metals, 170 of which have a precise dating
and cultural affiliation, while 20 pieces from the assemblage of
gilded artefacts are datable. The results of X-ray fluorescence ana-
lyses of ornaments and ingots are also presented (Tab. 3, 7, 10)
and there is a large new group of tinned fittings. The work also pro-
vides a detailed analysis of a crucible fragment from trench 3/18
at the acropolis, where gold was melted, and of a touchstone used
to verify the purity of gold from trench 4/18 – from the ditch divid-
ing the acropolis and the suburb (Fig. 4). A jewellery workshop
working with gold up to the 870s has been documented thus far
only at an exclusive site such as Staré Město near Uherské Hra-
diště (Galuška 2013, 108) and is assumed for Mikulčice (albeit
without analyses of crucible contents), i.e., the main Moravian cen-
tres in the 9th century. However, evidence of work with silver has not
yet been fully published; it exists for Bohemia from the Levý Hradec
site for the 9th century or the beginning of the 10th century, i.e., from
the environment of a centre of major importance in Bohemia as 
the residence of Duke Goriwei/Bořivoj (d. 889/890, excavation
by K. Tomková).

Newly acquired radiocarbon data from animal bones and from
charred wood and the magnetic dating of the furnace (in features
13A and 38 in trench 4) make it possible to date the newly deter-
mined multiphase early medieval settlement to the second half of
the 8th century up to 884 (the 14C dating is in agreement here with
the later variant of magnetic dating). This interval is broader than
classic dating based on Carolingian, Byzantine and Late Avar im-
ports and a period coin – a Charlemagne denarius minted in Amiens
in 771–792/3 (Fig. 48). This narrower dating corresponds to one
sigma of 14C dating with a 68.2% probability from trench 4/18,

which points to the period of 773–866 AD, making it possible to
state that the peak period of importance of the hillfort could fall in
the interval of 790–829 AD, where the probability is 37.2% (Fig. 52).

According to the latest findings, the earliest settlement was not
fortified. It is naturally possible that the later digging of the massive
ditch (feature 10 in trench 4/18; Fig. 13) destroyed possible evi-
dence of an early light acropolis enclosure. Inside the hillfort, dam-
aged by deep ploughing, finds of bronze artefacts are distributed
evenly. The fewest were found in the acropolis, which, however, is
probably where a larger part of the assemblage of unlocalised or-
naments from the 1990s come from. The excavation showed that
there is a greater chance to find preserved terrain and artefacts in
their original context in the northeastern part of the acropolis,
where the find situation was preserved by runoff.

The power change after the collapse of the Avar Khaganate at
the end of the 8th century could have been an impulse for the ac-
celerated development of centres outside the Carpathian Basin, in-
cluding the Tismice hillfort presented in this article, as well as
Rubín near Podbořany in northwest Bohemia (based on the com-
parable structure of finds). The excavation in Tismice proved the
presence of metal casters, metalsmiths (hammering form, bronze
hammering tool – “čakan”, partially melted fittings – probably pro-
duction scrap, bronze and lead ingots, etc.; see Fig. 39), goldsmiths
(crucible with remnants of Au, touchstone with streak of gold; 
Fig. 42) and blacksmiths (forging slag, bloom/wrought iron and
a fragment of a pyro-technological device in a secondary position,
anvil). The use of local copper veins (industrially mined in 1851–
1871) for the production of bronze fittings and ornaments remains
hypothetical but probable. For the most part, local products cannot
be distinguished from imports from the Carpathian Basin.

The internally divided hillfort was an elite residence (gilded arte-
facts, imports, Carolingian coin) and for a short time served as
a supra-regional centre that not only received and redistributed
but also produced items of statutory importance. This centre lay
on a route that ran in one direction towards Moravia (Bolina –
Klimek – Cílek 2018, 372, note 1033) and probably also to south-
west Slovakia and the Carpathian Basin, and on the opposite side
towards the west – through the Beroun region (Hostim hillfort) to
Bavaria.

It is likely that with the demise of the early medieval fortifica-
tions of the Tismice hillfort, the function of the Klučov hillfort and
the power bloc concentrated there collapsed as well. The growth
and abandonment of the nearby multi-part hillfort in Přistoupim
remains unclear.

One task for future research on pre-Přemyslid Bohemia will be
the study of questions regarding the extent to which it is possible
in the first half of the 9th century to prove the partial contempo-
raneity of Tismice and the Stará Kouřim hillfort, i.e., a nearby
princely centre oriented on western statutory attributes (Šolle
1966). This also raises the question of the different orientations
and preferences of elites within the broader region east of Prague
(Kouřim and Kolín regions), where the main centre changed at least
three times between the 8th and 10th century. The first was the
Tismice hillfort, followed in the 9th century by Stará Kouřim and,
finally, the Kouřim-Sv. Jiří/St. George site in the second half of the
10th century.

Thanks to evidence of work with non-ferrous and precious met-
als, Tismice ranked among the leading production and distribution
centres in central Europe (Fig. 55) at the end of the 8th century and
in the first half of the 9th century, thus changing the entrenched
interpretive paradigm.

English by David Gaul
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