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Trendy v konzumaci masa
a dalSich zivocisnych produktt ve stredovéké Praze

Trends in the consumption of meat
and other animal products in medieval Prague

Lenka Kovacikova - Olga Trojankové - Petr Meduna -
Petr Starec - Martin Burian - Jarmila Cihakova - Jan Frolik

Soubory zvirecich kosti a zubit datované do 8. aZ 14. stoleti byly shromdazdény pri archeologickych vyzku-
mech na nékolika mistech Prahy (PraZsky hrad, Mald Strana a Staré Mésto). Ziskany osteologicky mate-
ridl predstavuje odpad vznikajict prevazné pri tipravé a konzumaci masa. Jeho detailni vyhodnocenti se
zamérenim na druhové sloZent, imrtni vék a pohlavi zvitat prindasi bliZsi informace nejen o sloZent stravy
a kvalité masa, ale i vyuZivani dal§ich Zivocisnych produktii. Porovndnim vice souborit na prostorové
a Casové tirovni jsme se pokusili lépe porozumét trendiim v hospodarent se zviraty a spotrebé jejich pro-
duktii v prostoru stredovéké Prahy.

zvifeci kosterni pozUstatky — stfedovék — konzumace — Zivocisna produkce — Praha

Assemblages of animal bones and teeth dated to the 8"—14" century AD were collected during archaeolo-
gical excavations at several Prague locations (Prague Castle, Lesser Town and Old Town). The acquired
osteological material is waste resulting mainly from the butchering and consumption of meat. A detailed
evaluation of this material with a focus on the taxonomic representation, the slaughter age and the sex of
the animals provides more detailed information on both the composition of the diet and the quality of meat,
but also the use of other animal products. By means of a comparison of multiple assemblages on the spa-
tial and temporal level, we attempted to gain a better understanding of the trends in animal husbandry
and the consumption of their products in medieval Prague.

animal skeletal remains — Middle Ages — consumption — animal production — Prague

Uvod

Archeozoologie centrdlniho mista, jakym stfedoveékd Praha byla, otevird celou fadu témat
a otazek s nimi spojenych. Propojeni vysledkt ziskanych studiem dil¢ich archeozoolo-
gickych soubort z rtznych lokalit stfedovéké sidlistni aglomerace nabizi jedine¢nou
moznost, jak celistvéji nahliZet na jeji ekonomiku. Studie vénované méstskym odpadnim
souborlim vyznamné prispivaji k archeologii stiedoveku, predevsim v otazce priblizen{
zpusobu chovu zvitat nebo rozhodovani o distribuci Zivo¢isnych produktd, ptijimanych
ve vztahu k zeméd€lskému zazemi (O’ Connor 2017).

Osteologické soubory z méstského prostfedi mohou byt hodnoceny z rGznych Ghla
pohledu, nebot v sob& ukryvaji vicevrstvé informace. Lze se zaméfit na urcité Zivocisné
druhy kvili podchycenti jejich hospodarského vyznamu, hodnotit distribuci ¢asti tél (ana-
tomie) spojenou nikoliv s konzumact, ale s existenci dilen, kde byly zviteci kosti zpracova-
vany jako surovina (napt. Kunst 2017, 11), popt. vyzdvihnout néktery z dal$ich parametrt.
Centra udrZovala s venkovem pravni, ekonomické nebo prostorové vztahy, které prinasely
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vyhody obéma. V obecné roviné miZzeme uvazovat o tiech zdkladnich okruzich, z nichz
zvitata pochézela. Prvni predstavuje lokalni chov (napt. Clark 1992), druhym je spadova
oblast regiondlniho trhu a fisku (rizného rozsahu), tfetim je piisun zvitat z okruhu nadre-
gionalniho, tedy dilkovym obchodem a fiskem (Albarella 2005, Sedivy 2015).

Porovnani nékolika stanovist uvnitf jedné aglomerace otevira prostor pro sledovani
socioekonomickych, etnickych nebo kulturnich vliva formujicich vztah ¢lovéka a zvitete.
Konzumace se v hierarchizované spolec¢nosti lisila na irovni domacnosti ¢i skupin doméac-
nosti. Rozdily v subsistenci lidi nebyly prileZitostné, nybrz dlouhodobé, a to jak z pohle-
du kvality, tak kvantity konzumovanych potravin. Jako ukazatel socidlniho stavu mohou
slouzit potraviny ¢i zdroje, které kvalitativné zlepsuji zdkladni jidelniek, nejsou Siroce
roz§ifeny a spolecnost je miZe povazovat za nadbyte¢né. Kazda spolecnost si totiZ sama
definuje, které zboZi je nezbytnosti a které luxusem (van der Veen 2003). Socioekonomic-
ky status pak mize byt odhadovan podle diverzity, relativni abundance kosternich nalezt
domestikovanych a divokych Zivocichti & jejich v€kové struktury (Ashby 2002).

Obraz hospodareni s domacimi zvifaty ve vztahu k Praze se v poslednich letech
postupné sklada s pribyvajicimi dil¢imi analyzami zvitectho kosterntho materidlu, napft.
z Prazského hradu (Bohdcovda et al. 1990; Petiickova 1992; 2000a; 2000b), Starého Mésta
(Kocdrova et al. 2008; Burian 2016), VySehradu (napt. Kysely 2015) nebo namésti Repub-
liky (Kysely 2002a; 2002b). Existujici soubory, ziskané ve vétsing piipadu pii zachrannych
archeologickych vyzkumech realizovanych v soucasné Praze, jsou obvykle méné pocet-
né. PoZadavky na jejich rozbor jsou casto redukovany na posouzeni druhového spektra,
zakladni popis anatomie a feznickych zdsahti, méné asto na stanoveni pohlavi nebo véku
zvitat v dobg jejich smrti. Osteologické soubory hodnocené v ramci védeckych projektd
(napt. VySehrad: Kysely 2015) ¢i diplomovych praci (Klementinum: Burian 2016) 1épe
vystihuji potencidl archeozoologického vyzkumu ve sttedoveéké Praze, protoze pfi jejich
analyze dochazi k propojovani vysledku Sirsi skaly metod.

V nasem prispévku se pokousime na piikladu riznych ¢asti Prahy (v jejim predlokac-
nim obdobi i po vzniku Starého Mésta prazského) o priblizeni (1) spotfebniho chovani
sttedovékého clovéka a jeho potravnich preferenci ve vztahu k Zivocisné slozce jidelnicku
a (2) moZnosti Zivocisné produkce uvnitt mestské aglomerace s prihlédnutim k lokdlnim
environmentalnim podminkam, kulturnim a ekonomickym znaktim obyvatelstva. Reflek-
tujeme, Ze stfedovéké mésto je potieba vnimat jako dynamicky celek s mnohymi specifiky
a velkym mnoZstvim neustale probihajicich zmén. Pfipoustime si rizné limity provazejici
nase snazeni, napr. absenci kosténych ndlezt z produkénich rurdlnich sidlist, kterd byla
s Prahou ekonomicky provazana. Uvédomujeme si i mez definovanou zvolenim metody
provedeni archeologickych vyzkumi prevdzné starStho data nebo nuance vychéazejici
z metodiky zpracovani osteologického materialu riznymi autory.

Material a metody

Jako zdroj dat jsme zvolili zvifeci kosterni materidl z osmi lokalit, které se nachdzeji na
uzemi historického jadra Prahy (tab. 1). Tuto ¢ast Prahy jsme rozdélili do dvou z6n s pred-
pokladanym odliSnym socidlnim, etnickym nebo ndboZenskym rozvrstvenim obyvatel-
stva. Do hodnoceni jsme zahrnuli archeozoologicka data z aktualnich vyzkuma na tdzemi
Prahy i ta, kterd jsou soucasti dosud nepublikovanych studentskych praci. Konkrétné se
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jednd o soubory z tizem{ Hrad¢an a Malé Strany: Prazsky hrad — Severni vybézek (Hu-
rajcikovd 2014; Kovacikovd — Kysely — Trojdankovd 2014) a Malostranské namésti ¢p. 2/111
(tato studie) a Starého Mésta prazského: Husova ulice ¢p. 240/1 (Benes 1995), Klemen-
tinum C&p. 1040/1 (Burian 2016), KtiZovnickd ¢p. 71/1 (tato studie), Pafizskd ¢p. 68/V
(Burian 2011), Parizska ¢p. 205/V (tato studie) a Rybna ¢p. 682/I — difve Holandv palac
(Kovacikovd 2016). Datovéni nalezu, které bylo provedeno na zékladg stratigrafie a typo-
logie keramiky, zahrnuje asovy tsek od konce 8. do 14. stoleti. U nékterych lokalit jsme
pracovali s osteologickymi soubory z vicera obdobi, napt. z Prazského hradu — Severniho
vybézku, Patizské ¢p. 68/V nebo Klementina ¢p. 1040/1.

Prazsky hrad — Severni vybéZek: Lokalita se nachazi v prostoru zdpadniho predhradi v rimci opevnéné-
ho aredlu. Jednd se o vyfez ze sidlistn{ situace 10.—13. stoleti s pozistatky rtiznorodych objektd — ktilové
stavby, zahloubené objekty (,,zemnice*), srubové stavba ad. (Frolik 1997; Hurajcikova 2014). Archeo-
zoologicky materidl byl rozdélen do dvou obdobi: 10.—12. stoleti a 12.—13. stoleti.

Malostranské namésti ¢p. 2/I11: Lokalita se nachdzi v centru jizniho predhradi v rdmci opevnéného
aredlu. Dolozena je zde série dievénych staveb, na jejichz misté byly v 10. a 11. stoleti postupné vybudo-
vany tfi kostelni stavby. Posledni z nich byla rotunda sv. Vaclava. Nalezy pochazeji ze stratigrafie pod
jeji lodi (Cihdkovd — Miiller 2006; Cihdkova 2009; 2017, 232-234; 2018a, 293-298; 2018b, 171-173).
Zviteci kosterni nalezy byly datovany do konce 8. — pol. 11. stoleti.

Husova ulice ¢p. 240/1: V lokalité zkoumané v roce 1992 byl nejstars sidliStni horizont zastoupen néko-
lika objekty se zlomky keramiky s kalichovitou profilaci okraje. Soubor zvitecich kosti pochazi z nejveétsi
jamy, ve které byl navic nalezen némecky stiibrny dendr tzv. fezenského typu, datovany do sedmdesatych
let 10. stoleti (Starec 1996). Zviteci kosterni nlezy byly datovany do 1. pol. 11. stoleti.

Klementinum ¢p. 1040/I: Soubory osteologického materidlu byly ziskany v letech 2012—2014 pfi zachran-
ném vyzkumu v dobé dalsi etapy rekonstrukce aredlu Klementina. Zkoumané plochy se nachézely v pod-
zemi budov na zdpadni a jizni strané pii Révovém a Studentském nadvori, tj. v arealu dominikanského
klastera. Kosténé ndlezy zahrnuté do analyzy jsou spjaty se zminénym konventem dominiként, kteff sem
prisli krétce po roce 1227. Béhem 15. stoleti z divodu husitskych nepokojt vyznam areélu klesal a domi-
nikani pocatkem 16. stoleti zpustlé misto opustili. Vyzkum zde déle odhalil rané stfedovéké pohrebisté
z2.pol. 9. az 1. pol. 10. stoleti a rané stfedoveky sidlistni horizont s vyrobnimi objekty, které spadaji pre-
véazng do 12. stoleti (Havrda — Kovadr — Zddrska 2015b). Zviteci kosterni nalezy byly rozd&leny do tfech
obdobi: 11.-12., 13. a 14. stoleti.

KFizovnicka ¢p. 71/1: Soubory zvitecich kosti ze zachranného vyzkumu v roce 2016 pochdazeji ze sidlist-
niho souvrstvi, které se vyvijelo v sousedstvi staromé&stské hradebni zdi z poloviny 13. stoleti (Starec 2017a).
Zviteci kosterni nalezy byly datovany do 13.—14. stoleti.

Parizska ¢p. 68/V a €p. 205/V: Pod podlahami sklepti v Patizské ulici ¢p. 68/V a 205/V v oblasti poz-
d&jsiho Zidovského Mésta bylo v 1. 2007 a 2015 prozkoumano intaktni stiedovéké sidlistni souvrstvi s na-
lezy keramiky se zdufelymi okraji a poztistatky Zelezat'ské vyroby (Starec 2017b). Zviteci kosterni néle-
zy z Parizské ¢p. 68/V byly datovany do dvou obdobi — 12. a 13. stoleti. Osteologicky material z Patizské
¢p. 205/V byl datovan do 13. stoleti.

Rybna ¢p. 682/1 — diive Holaniv palac: V letech 1992-1993 odkryl zachranny archeologicky vyzkum
sidlistn{ situace datované do 12.—14. stoleti v misté dnesniho Burzovniho palace (cela plocha parcely pp¢.
690), v blizkosti staroméstské hradebni zdi a kostela sv. Benedikta. Zviteci kosti pochézeji ze zbytkl
odkrytych stavebnich konstrukcf, které pravdépodobné Ize ztotoznit s pozistatky tff méstanskych doma

a jejich funkéniho zédzemi (tzv. Holantiv paléc) a jsou datovany do 13.—14. stoleti (Dragoun — Tryml 2003,
Taibl 2018).

Kosti a zuby zvirat v celkovém mnozstvi 23 000 ks byly ziskany ru¢nim vybérem
z kulturnich vrstev pti zdchrannych archeologickych vyzkumech provedenych v letech
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1987 az 2016. Kritériem pro vybér lokalit bylo jejich datovani, poloha, poc¢etnost (vybra-
ny byly ty, jez obsahovaly vice nez 100 urcenych nalezl) a odpadni charakter osteologic-
kych souborii. Mira zachovalosti materidlu, ktera je vyjadiena podilem determinovanych
nélezi z celku, dosahuje rozmezi hodnot od 15,9 do 75,7 %.

Osteologicky soubor byl kvantifikovdn prostfednictvim NISP (pocet urenych kosti
a zubt daného taxonu, napt. Grayson 1984). Do kategorie NISP byl zahrnut nejen druh,
ale i taxonomické jednotky vysstho fadu, rod a ¢eled’. Kosti postkranidlniho skeletu a leb-
ky ovci a koz byly odliSeny podle morfologickych znaka (Zeder — Lapham 2010), nejinak
tomu bylo i v ptipadé zubt (Helmer 2000a; Zeder — Pilaar 2010). Divoka a doméci forma
prasat byla stanovena bud podle rozméru stoli¢ek (Evin et al. 2014), nebo podle morfo-
logie nekterych kosti postkranidlniho skeletu (Bokonyi 1995). Nélezy hus a kachen byly
rozpoznany s pomoci tvarovych znaki na epifyzach a podle rozméra (Woelfle 1967;
Bacher 1967, Bocheriski — Tomek 2009).

Pfi odhadu porazkového ¢i dmrtniho véku hospodarskych zvirat byl zkouman stav
dentice. Informace o stavu epifyz ne€kterych kosti postkranidlniho skeletu nebyly posuzo-
véany, nebot nebyly k dispozici u vSech studovanych soubort. VEk skotu byl zjistovan
podle stadia profezani zubi, naasovani jejich vymény a intenzity abraze skloviny a zubo-
viny (Higham 1967; Ducos 1968; Legge 1992; Komdrek 1993). Pordzkovy vék ovci a koz
byl odvozen z hodnoty podilu vysky korunky hornich a dolnich stoli¢ek a Sitky jejich
baze (Helmer 2000b; Helmer — Vigne 2004). Zarovei bylo u téchto malych prezvykavct
prihliZeno ke stupni abraze tfenovych zubi a stolicek (Payne 1973). Nejinak tomu bylo
i u prasat domdcich (Grant 1982; Horard-Herbin 1997). Shromazdéné idaje o stari uve-
denych kopytnika byly nezbytné pro rekonstrukci porazkovych kiivek (kill-off patterns),
které graficky znazoriuji podil zubid v jednotlivych intervalech umrtniho/pordzkového
veku (napt. Payne 1973). Pro porovnani pozorovanych relativnich ¢etnosti kategoridlnich
proménnych (vékové kategorie) vici odpovidajicimu teoretickému rozdéleni byl pouzit
x2-test dobré shody.

Vybrané kosti byly méteny (von den Driesch 1976), cehoz bylo vyuZito pfi stanoveni
pohlavi skotu, kdy maximalni délka (GL) a Sitka stfedni ¢4sti diafyzy (B) zaprstni kosti
(metacarpus) byla zdkladem pro vypocet délkositkovych indexd, které se u samci a samic
1isi (von den Driesch — Boessneck 1974, Vrabcovd 2005a). Kromé tohoto osteometrické-
ho pfistupu byly sledovany jesté rozméry panve (Greenfield 2006) a rohovych vybézka
(Armitage — Clutton-Brock 1976). Oproti tomu bylo pohlavi prasat uréeno podle morfo-
logie kotenti trvalych $pi¢aka (Schmid 1972).

Vysledky

Fauna ve stiedovéké Praze

Ve vSech sledovanych archeozoologickych souborech z Prahy z obdobi raného i vr-
cholného stfedovéku vyrazné prevazuji nalezy domécich savci (obr. I; tab. 1). Jedna se
o pozustatky skotu (Bos taurus), prasat domdacich (Sus domesticus), ovci (Ovis aries), koz
(Capra hircus), koni (Equus caballus), pst (Canis familiaris) a ko&ek (Felis catus). Podil
jejich kosti a zubu kolisa mezi 74,9 (Klementinum ¢p. 1040/1, 14. stoleti) a 98,8 % NISP
(Patizska ¢p. 205/V), obvykle vsak piesahuje 90 % (u deviti soubort ze tfindcti; obr. I).
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Obr. 1. Pocetni zastoupeni zvifecich kosti domécich savcd, drlibezZe a divokych savch a ptaka v jednotlivych
lokalitach v rGznych casovych obdobich. PH1 — Prazsky hrad — Severni vybéZzek (10.—12. stoleti), PH2 —
Prazsky hrad — Severni vybéZek (12.—13. stoleti), MS — Malostranské namésti ¢p. 2/I1l (konec 8. — pol. 11.
stoletf), HU — Husova ulice ¢p. 240/1 (1. pol. 11. stoleti), KL1 — Klementinum ¢p. 1040/1 (11.—12. stoleti),
PA68_1 — Parizské ¢p. 68/V (12. stoleti), KL2 — Klementinum ¢p. 1040/ (13. stoleti), KL3 — Klementinum
¢p. 1040/1 (14. stoleti), KR — KfiZovnicka ¢p. 71/1 (13.—14. stoleti), PA68_2 — PafiZska ¢p. 68/V (13. stoleti),
PA205 — Pafizska ¢p. 205/V (13. stoleti), HO — Rybna ¢p. 682/ — HolanGv palac (13.—14. stoleti).

Fig. 1. The representation of the bone remains (% NISP) of domesticated mammals, poultry and wild
mammals and birds at individual sites in various time periods. PH1 — Prague Castle — north promontory
(10t-12" century), PH2 — Prague Castle — north promontory (12t"-13" century), MS — Malostranské namésti
no. 2/111 (end of the 8" — mid-11" century), HU — Husova St. no. 240/1 (first half of the 11™ century), KL1 —
Klementinum no. 1040/1 (11t"—12% century), PA68_1 — PafiZska St. no. 68/V (12" century), KL2 — Klemen-
tinum no. 1040/1 (13* century), KL3 — Klementinum no. 1040/I (14™ century), KR — KfiZovnicka St. no. 71/1
(13t"—14t century), PA68_2 — PafiZské St. no. 68/V (13" century), PA205 — PafiZské St. no. 205/V (13" cen-
tury), HO — Rybna St. no. 682/1 — Holan Palace (13"—14" century). NISP=Number of Identified Specimens.

Druhou, méné reprezentativni skupinu tvoii pozistatky driibeZe. Ta je zastoupena ze-
jména kurem domécim (Gallus domesticus), méné husou domaci (Anser anser f. domes-
tica), kachnou doméci (Anas platyrhynchos f. domestica) a holubem doméicim (Columba
livia f. domestica). Na domdci ptactvo ptipadd 0,9 (Patizska ¢p. 68/V, 12. stoleti) az 21,7 %
NISP (Klementinum ¢p. 1040/1, 14. stoleti).

Podil zbytka divokych savci a ptaka je ve sttedovéké Praze napii¢ ¢asem i prostorem
nizky, nepresahuje 4 % NISP. Obvykle se v souborech objevuji jeden aZ dva exemplére
kosti té€chto Zivocichti. Horni hranice uvedeného podilu dosahuje Prazsky hrad — Severni
vybézek (3,7 %). Na opacném konci figuruje nejen Klementinum ¢p. 1040/Iv 11.—12. sto-
leti (0,3 %), ale i dalsi lokality na Starém Mésté€, napt. Husova ulice ¢p. 240/1, Patizska
¢p. 205/V a Parizska ¢p. 68/V, kde nedisponujeme Zadnymi doklady divoce Zijici fauny.
Setadime-li ndlezy divokych savci podle toho, na kolika nalezistich byly souéasti soupisu
taxond, pak mtizeme za frekventovanéjsi druhy pokladat (fazeno sestupn€) jelena lesniho
(Cervus elaphus), stnce obecného (Capreolus capreolus), zgjice polniho (Lepus europaeus),
prase divoké (Sus scrofa) a veverku obecnou (Sciurus vulgaris). Zbytky divokych savct
jsou zdokumentovany v souborech z raného i vrcholného stfedovéku, z Prazského hradu,
Malé Strany i Starého Mésta. Mezi vzacnéjsi, prevazné koZeSinové druhy, potvrzené pou-
ze v souborech z Prazského hradu a Malostranského namésti ¢p. 2/111, fadime medvéda
hnédého (Ursus arctos) a bobra evropského (Castor fiber). Vycet druht rozsifuji drobni
hlodavci — mysi (Mus sp.) a krysy (Rattus rattus).
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Co se tyce divokého ptactva, pak pouze z Malostranského ndmésti ¢p. 2/11I pochazeji
ndlezy tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a jen v souborech z této lokality a Prazského
hradu byly objeveny kosti jestfdbovitych draveu (Accipitridae). Kachna divoka (Anas
platyrhynchos) a koroptev polni (Perdix perdix) naopak nechybi mezi nilezy ze Starého
Mésta. Vzacné se objevuji doklady krkavcovitych (Corvidae) nebo drozdovitych pévct
(Turdidae).

Hospodarsky vyznamni savci

P1i porovnavani Cetnosti uréenych nélezi hlavnich hospodarskych zvitat (skot, prase,
ovce a koza) lze v jejich pocetnim vyjadieni vysledovat rozdily, a to napii¢ vSemi zvole-
nymi soubory z tzemi Prahy (tab. I; obr. 2—4).

Kosti a zuby skotu jsou pritomny ve vSech zkoumanych lokalitach (obr. 3—4). Jejich
Cetnost vyrazné fluktuuje, a to od 6,2 do 61,4 % NISP. Na Prazském hradé a Malostran-
ském nam. ¢p. 2/111 je skot druhym nejvyznamnéjSim hospodarskym zvitetem. Prestoze se
v souborech ze staroméstské predlokacni aglomerace kosti skotu objevuji mnohem méné
Casto nez kosti ostatnich domdcich zvitat, v pfipadé Klementina ¢p. 1040/1 a Parizské
¢p. 68/V tento rozdil nenf tak vyrazny. Z hospodérskych zvitat jsou ndlezy skotu nejméné
pocetné v souboru z Husovy ulice ¢p. 240/1. Proporcionalita kosti a zubt skotu vyrazné
narQstd v souborech z vrcholné stitedovékého Starého Mésta prazského, kde jsou, ve srov-
nani s ostatnimi hospodarskymi zviraty, dominantni. Podil zbytk hovéziho dobytka se
zde pohybuje v rozmez{ od 28,9 do 61,4 %, v priméru 42,6 % NISP.

Z4dny ze soubord nepostrada Getné pozistatky prasat, kolisajicich od 2,7 do 63,7 %
NISP (tab. 1; obr. 3—4). Vysoké procentudlni zastoupenti jejich kosti muzeme sledovat pie-
vazné v nalezovych celcich z Prazského hradu a Malostranského nam. ¢p. 2/111, kde pocet-
né prevysuji kosténé zbytky skotu a malych prezvykavcu. Jiz vyrazné méné se vyskytuji
v nékterych souborech ze staroméstské predlokacni aglomerace i vrcholné stfedovékého
Starého Mésta prazského (2,7-30,1 %). Extrémné nizké hodnoty (< 4,5 %) jsou zndmy
z Parizské ¢p. 68/V ve 12. stoleti a Paiizské ¢p. 205/V ve 13. stoleti. Obé lokality se na-
chézeji v dnesnim katastru Josefova, ktery piiblizn& odpovida rozsahu Zidovského Mésta.
V aredlu Starého Mésta se od 11. do 14. stoleti vyskytuji nalezy prasat primérné ve 27 %
piipadi, s vyjimkou mlad$iho souboru z Pafizské ¢p. 68/V ze 13. stoleti, kde jen lehce
prekracuji 15 %.

Zastoupen{ nédlezii malych piezvykavct — ovei akoz (obr. 3—4) — se ve sledovanych
lokalitdch pohybuje v Sirokém rozmezi od 8,8 do 61,1 % NISP: tab. I). Nejméné kosti
a zubt bylo determinovéano v souborech z Prazského hradu (obé obdobi) a Malostranské-
ho nam. ¢p. 2/111, resp. v souborech, pro které je charakteristicky vyssi podil kosti prasete.
Ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi druhy jsou zbytky ovci a koz nejpocetnéjsi v lo-
kalitach staroméstské predlokacni aglomerace, a to v souborech z Husovy ulice ¢p. 240/1,
Parizské ¢p. 68/V a Klementina ¢p. 1040/1. Ve stejné ¢asti Prahy, avSak pro zménu v poz-
dé&jsim obdobi (od 13. stoleti), je uz jejich reprezentativnost o poznani nizsi, v priméru
26,6 % NISP. Ackoliv se podafilo jen v omezeném mnoZstvi ptipadt posoudit oba taxony
oddélené, bylo zjisténo, Ze kosti koz se v souborech z 8. aZ 12. stoleti objevuji pouze
v souboru z Malostranského namé&sti ¢p. 2/I11, kde jsou dokonce Castéjsi neZ ndlezy ovci.
Obecné lze zvySsujici se frekvenci ndlezd koz zachytit az od 13. stoleti, a to predevsim na
Starém Mé&sté€ prazském.
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Obr. 2. Ternarni graf zobrazujici vzajemny vztah nélezd hlavnich hospodatskych zvitat — skotu (Bos taurus),
prasat (Sus sp.), ovci a koz (Ovis/Capra) v prazskych lokalitach rozdélenych do t¥i aredll s pfihlédnutim
k jejich datovéani— 1) Prazsky hrad (PH1 — Prazsky hrad — Severni vybéZzek v 10.—12. stoleti, PH2 — Prazsky
hrad — Severni vybéZek ve 12.-13. stoleti), 2) Mala Strana (MS — Malostranské namésti ¢p. 2/I1l v 8. —
poloviné 11. stoleti) a 3) Staré Mésto (HU — Husova ulice ¢p. 240/1 v 1. poloviné 11. stoleti, KL1 — Klemen-
tinum ¢p. 1040/1 v 11.-12. stoleti, PA68_1 — PafiZska ¢p. 68/V ve 12. stoleti, KL2 — Klementinum ¢p. 1040/|
ve 13. stoleti, KL3 — Klementinum &p. 1040/1 ve 14. stoleti, KR — KfiZovnicka ¢p. 71/1 ve 13.—14. stoleti,
PA68_2 — Patizska ¢p. 68/V ve 13. stoleti, PA205 — Pafizské ¢p. 205/V ve 13. stoleti, HO — Rybnd ¢p. 682/1 —
Holan(v paldc ve 13.-14. stoleti.

Fig. 2. Ternary plot depicting the relationships among the finds (% NISP) of the main farm animals — cattle
(Bos taurus), pigs (Sus sp.), sheep and goats (Ovis/Capra) at Prague sites divided into three areas with
regard to their dating — 1) Prague Castle (PH1 — Prague Castle — north promontory in the 10""-12 cen-
tury; PH2 — Prague Castle — north promontory in the 12"~13% century; 2) Lesser Town (MS — Malostran-
ské nameésti no. 2/I111 (in the 8" — mid-11" century); and 3) Prague-Old Town (HU — Husova St. no. 240/1
in the first half of the 11" century; KL1 — Klementinum no. 1040/1 in the 11""-12'" century; PA68_1 — Paftiz-
ské St. no. 68/V in the 12" century; KL2 — Klementinum no. 1040/1 in the 13" century; KL3 — Klementinum
no. 1040/1 in the 14" century; KR — Kfizovnicka St. no. 71/1 in the 13"-14" century; PA68_2 — Pafizska St.
no. 68/V in the 13" century; PA205 — PafiZské St. no. 205/V in the 13" century; HO — Rybnd St. no. 682/1 —
Holan Palace in the 13t"—14™ century.

Koné, psi a kocky

Kosti nebo zuby konti jsou soucasti ndlezového inventare ze vSech zkoumanych mist
(obr. 3—4). Dle dosazenych vysledku kvantifikace se ukazuje, Ze zaujimaji 0,2-8,6 % NISP,
obvykle vSak neptevysuji 2 % NISP, cozZ lze komentovat jako minoritni vyskyt (tab. 1).
S vyssi reprezentativnosti pozistatkt koni se setkdvame jen v obou souborech z Prazské-
ho hradu — Severniho vybézku.

Vyskyt psu akoéek je doloZen z PraZského hradu, Malostranského namésti ¢p. 2/111,
Klementina ¢p. 1040/ (11.—12. stoleti a 14. stoletf), Kfizovnické ¢p. 71/T a Rybné ¢p. 682/1 —
Holanova paléce a podily jejich kosti jsou napfi¢ soubory velmi nizké, tvoii 0,2 az 1,4 %
NISP.
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DOMACI SAVCI PH1 | PH2 | MS HU | KL1 |PA68_1| KL2 | KL3 | KR |PA68_2| PA205 | HO

Skot (Bos taurus) 21,9200 | 14,4 | 6,2 | 291 | 42,0 |44,0|28,9|39,0| 61,4 49,4 |37,6

Kan domaéci (Equus caballus) 25|86| 10 (09|07 | 27 |07 |02]09 1,4 2,2 1,4

Prase doméci (Sus domesticus) 46,9 | 31,0 29,2298 2,7 |27,4]228|261 | 15,2 4,0 |23,5

Prase (Sus sp.) 12,5|18,0| 64,0 0,3 021 1,0 02 | 21

Ovce doméci (Ovis aries) 11,3104 05 591 17,0 [ 33|25 3,5 4,1 6,2 6,1

Koza domaci (Capra hircus) 0,7 1,6 1,5 1,5

Ovce/koza (Ovis/Capra) 7,51 92 8,6 |611(27,3| 33,9 |18,4]19,4|17,9| 159 35,2 (22,5

Pes (Canis familiaris) 0,2 0,3 1,4 0,4 | 04 0,3

Kocka domadci (Felis catus) 0,2 0,2 0,6 | 0,5

DOMACI PTACI

Kur doméci (Gallus domesticus) 38|70 51 2,7 | 4,22 0,9 4,0 {190 51 1,4 1,0 2,4

Husa doméci (Anser domesticus) 1,3 102 1,0 05112315 0,7 1,4

Kachna domaci (Anas platyrhynchos f. domestica) 0,4 | 01 0,2

Holub doméci (Columba livia f. domestica) 0,6 | 0,2

DIVOCI SAVCI A PTACI

Jelen lesni (Cervus elaphus) 0,6 | 15 0,2 0,3 0,9 0,6 | 03 0,5

Srnec obecny (Capreolus capreolus) 0,9 0,1 02|04 0,3

Prase divoké (Sus scrofa) 0,4 0,1 0,5

Medvéd hnédy (Ursus arctos) 0,6 0,1

Zajic polni (Lepus europaeus) 0,4 1,2 110108

Bobr evropsky (Castor fiber) 0,04

Veverka obecna (Sciurus vulgaris) 0,1 0,210,

Hrabo3 (Microtus sp.) 0,04

Krysa obecnd (Rattus rattus) 0,2

Mys3 (Mus sp.) 0,2

Tetfivek obecny (Tetrao tetrix) 0,04

Koroptev polni (Perdix perdix) 0,8

Krahujec obecny (Accipiter nisus) 0,2

Jesttaboviti (Accipitridae) 0,9

Kachna divoka (Anas platyrhynchos) 0,3

Krkavcoviti (Corvidae) 0,04

Drozdoviti (Turdidae) 0,04

OSTATNI 06 | 1,1 3,2 08 |08

NISP 160 | 455 | 2287 | 113 | 289 112 423 | 526 | 792 145 401 654

Neurceno 331 [ 1169 | 12079 | 120 | 505 103 432 | 396 | 570 47 129 762

Celkem 491 (162414366 | 233 | 794 | 215 | 855 | 922 |1362| 192 530 |1416

Tab. 1. Zastoupeni zoologickych druht a kategorii v souborech z réiznych prazskych lokalit (% NISP). Do

kvantifikace NISP nebyly zahrnuty kosti ptakd a savcd na drovni fad( a vy3sich taxonomickych jednotek.
Kosti nerozlisenych turti, schranky vodnich mlz(i (velevrub), zbytky Zelvy bahenni a nékolika druhd ryb,
Zab a ptakld (kachny, husy nebo holubi) jsou soucasti kategorie ,Ostatni”. Zcela byl ze soubor( vyfazen
antropologicky kosterni material a nalezy paroht jelen( a srnct.
Tab. 1. Taxonomic categories in assemblages from various Prague sites (% NISP). Bones of birds and mam-
mals at the level of orders and higher taxonomic units were not included in the NISP quantification.
The bones of Bos sp., unionid mussels, the remains of a European pond turtle and several species of fish,
frogs and birds (ducks, geese or pigeons) are included in the ‘Other’ (Ostatni) category. Anthropological
osteological material and finds of red deer and roe deer antlers were excluded from the assemblages.
NISP=Number of Identified Specimens.
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Hospodarsky vyznamna dribez

Hrabavi a vrubozobf ptaci (kur, husa a kachna doméaci) jsou soucasti osteologického
materidlu z méstského prostiedi. Ve vétSiné zkoumanych soubori (fab. 1) prevazuji
pozustatky kura (0,9-19 % NISP), které jsou nejvice zastoupeny na Prazském hradé ve
12.—13. stoleti a v Klementinu ¢p. 1040/I ve 14. stoleti a nejméné se objevuji v souborech
ze Starého Mésta, z Paiizské ulice ¢p. 205/V i ¢p. 68/V ve 12.—13. stoleti. Podchytit vyznam
driibeZe v méstském systému hospodareni se zvitaty je mozné tehdy, porovname-li navza-
jem podily kosti kura, prasete a prezvykavca (skot, ovce a kozy). Z vysledného zobrazeni
(obr. 5) je zfejmy vyraznéjsi posun k domédcim savciim neZ kurovi. Tento vysledek mtze
byt dokladem toho, Ze maso kohoutt a slepic bylo vyhledavano méné neZ maso dobytka.
Kriticky je potfeba namitnout, Ze miZe byt ovlivnén i obecné hor$im stavem zachovalosti
ptacich kosti v archeologickych situacich, coZ znesnadiiuje jejich determinaci.

Nalezy husy akachny domaci se objevuji spise sporadicky a jejich mnozstvi je nizké
ve srovndni s kurem domacim. Zajimavosti je, Ze nejvétsi mnozstvi zbytkd hus a kachen
obsahuje soubor z Klementina ¢p. 1040/1 ze 14. stoleti.

Vycet doméciho ptactva rozsituji jesté nalezy holuba na Prazském hradé€ v obou obdo-
bich. Kromé Prazského hradu nebyl tento druh zjistén v Zadném z dalSich soubort.

Hospodarské vyuziti dobytka: porazkovy vék a pohlavi
Skot

Histogramy porazkového véku skotu byly zhotoveny pro ¢tyfi nalezisté — Malostran-
ské namésti cp. 2/111, Klementinum ¢p. 1040/1 (13.—14. stoleti), Kfizovnickou ulici ¢p. 71/1
a Parizskou ¢p. 205/V (obr. 6). Jedna se o tfi polohy nachédzejici se na pravém brehu Vltavy
na Starém Mésté prazském (13.—14. stoleti) a rané stfedovékou Malou Stranu. Divodem
chybéjicich porazkovych distribuci u ostatnich vyse popsanych soubort, a to nejen v pii-
padé skotu, je nedostate¢nd reprezentativnost nalezl Eelisti a zubt. U zvolenych soubort
bylo pracovano s korigovanymi podily zubt (cor % N) respektujicimi proménlivou $itku
vékovych intervall. Statistické porovnani poctu zubi skotu bylo provedeno na péti Grov-
nich: 0-1 rok, 1-2 roky, 2—4 roky, 4-9 let a vice nez 9 let.

V rané stfedovékém osteologickém souboru z Malostranského namésti ¢p. 2/111
(obr. 6: A) chybi zuby mladat. Nejmladsi tufi se zde doZivali dvou az tif let (9,5 % nalezit),
Casté&ji tif az Sesti let (22 %). Vétsina zubl v souboru (70 %) doklada pritomnost zvitat
star§ich Sesti let. Z odhadi imrtniho véku plyne, Ze hovézimu dobytku ve véku Sesti aZ
osmi let ndlezelo necelych 20 % zubl a osmiletym a star$im jedincim 50 %. Pohlavi bylo
zjisténo u tif jedinct, dvou samct a jedné samice, a to dle rozmért zaprstni kosti a panve.

Poné¢kud odlisna situace byla pozorovana v pripadé¢ Klementina ¢p. 1040/1 (13. az
14. stoleti; obr. 6: B). Rozdilna distribuce zubi ve v€kovych skupindch se projevila ve
vysledku statistického Setteni (x2=11,216, df=4, p=0,024). Klicovy rozdil tkvi predevsim
ve vyskytu zubi nejvyse Sestimésicnich telat (20,9 %) a mladych jedincu, kteff se ,,v Kle-
mentinu* doZivali 15 az 36 mésict (11,6 %), resp. zvitat v jate¢nim véku. Také podil zubti
v kategorii 36 let je ve srovnani s Malostranskym naméstim ¢p. 2/111 nizky (4,7 %). Pozi-
statky dentice turti ve véku nad Sest let zaujimaji nadpolovi¢n{ vétSinu v souboru (62,8 %),
coz koresponduje s vysledkem pro Malostranské ndamésti. V souboru z Klementina ¢p. 1040/1
bylo, dle zanartnich kosti, determinovano sedm samic.
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Obr. 3. Vzdjemny pomér nélez( kosti (% NISP) skotu (Bos taurus), prasat domécich (Sus domesticus), ovci
a koz (Ovis/Capra) a koni (Equus caballus) na lokalitach z pfedlokacniho obdobi Prahy (konec 8.—12. stoleti)
zahrnutych do této studie. Sestavil . Kovarnik.

Fig. 3. Ratio of bone finds (% NISP) of cattle (Bos taurus), domesticated pig (Sus domesticus), sheep and
goats (Ovis/Capra) and horses (Equus caballus) at sites from the pre-location period of Prague (end of the
8t—12" century) included in this study. NISP=Number of Identified Specimens.

RozloZeni vékovych kategorii tura doméaciho, pro které je piiznacnd prevaha zvirat
v jate¢nim véku, muzeme sledovat v Krizovnické ulici ¢p. 71/1 a Parizské ¢p. 205/V
(obr. 6, C-D). Pro obé¢ lokality, které se dle vysledku statistického testu vzajemné nelisily
(x2=4,216, df=4, p=0,378) je typickd masna produkce turd do tif let (KiiZovnicka ¢p. 71/1 -
56,2 %, Patizska ¢p. 205/V — 69,2 %), nejéastéji v rozmezi véku 15 az 36 mésicl. Zatimco
v souboru z KfiZovnické ¢p. 71/1 byly vzacné objeveny zuby pilro¢nich telat (2,1 %), v sou-
boru z Pafizské ¢p. 205/V nebyly evidovany viibec. VEtSi vykyv mezi obéma soubory mi-
Zeme pozorovat pouze na trovni vékové kategorie 3—6 let (KtiZzovnickd ¢p. 71/1— 16,7 %,
Patizska ¢p. 205/V - 7,7 %). Zuby zvitat, jez Zila déle neZ Sest let, byly v osteologickém
materidlu z obou lokalit pfitomny v malé mife (KtiZovnicka ¢p. 71/1 — 27,1 %, Parizsk&
¢p. 205/V - 23,1 %). Oproti Malostranskému ndmésti ¢p. 2/I11 nebo Klementinu ¢p. 1040/1
se jednd o vice nez 40% pokles. Co se tyCe pohlavi, rozméry rohovych vybézkt z Kiizov-
nické ¢p. 71/1 odpovidaji nejméné dvéma bykim a pravdépodobné stejnému poctu krav.
V Parizské ¢p. 205/V byly potvrzeny vyhradné kravy, a to v poctu Sesti kusu.

Prasata

Kftivky prezivani prasat domacich bylo moZné sestrojit pro soubory z Malostranského
namésti ¢p. 2/III, Prazského hradu — Severniho vybézku (12.—13. stoleti) a KfiZovnické
ulice ¢p. 71/1 (obr. 7). Zbylé soubory nebyly zvoleny z divodu nedostatku zubi. U vech
vyjmenovanych lokalit byly tidaje o mrtnim véku doplnény informacemi o pohlavi.
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Obr. 4. Vzédjemny pomér nélezl kosti (% NISP) skotu (Bos taurus), prasat doméacich (Sus domesticus), ovci
a koz (Ovis/Capra) a koni (Equus caballus) na prazskych vrcholné stfedovékych lokalitach (13.-14. stoletf)
zahrnutych do této studie. Sestavil J. Kovarnik.

Fig. 4. Ratio of bone finds (% NISP) of cattle (Bos taurus), domestic pig (Sus domesticus), sheep and goats
(Ovis/Capra) and horses (Equus caballus) at sites from high medieval Prague (1314 century) included
in this study. NISP=Number of Identified Specimens.

Mezi nélezy z Malostranského namésti ¢p. 2/I11 (obr. 7) ptevazuji zuby prasat mlad-
Sich 1,5 roku (53,6 %), pricemz vétSina z nich patif Sestimési¢nim az ro¢nim selatim (32,6 %).
V omezené mife se objevuji zuby jedincd, ktef{ Zili jesté kratsi dobu (8,4 %), resp. maximal-
né Sest mésicl, v nékterych piipadech dokonce jen nékolik tydnti. Vykrm prasat do vyssi
véahy trvajici déle nez jeden kalendarni rok, ohranic¢eny vékovou kategorif 1,5 aZ 2 roky,
je doloZen 28,9 % zubi. Zvitata star$i dvou let byla potvrzena v omezené mifte, jejich zuby
tvoif 17,4 %. Pohlavi prasat bylo mozné stanovit u 42 nélezi, z toho 64 % piipadi odka-
zovalo na pritomnost samci.

Distribuce vékovych kategorii prasat na Prazském hradé — Severnim vybézku (obr. 7)
se 1isf od situace popsané v predchozim ptipad€. Zuby prasat do 1,5 roku tvotily pouze
necelou pétinu nalezd (23,2 %). Hlavni diraz byl kladen na porazku vice nez ro¢nich, jiz
pohlavné dospélych jedinct, konkrétné v rozmezi 1,5 az 2 let véku (52,6 %). Ani v sou-
boru z Prazského hradu nejsou vyjimkou poztstatky nejvySe Sestimési¢nich selat (3,4 %)
¢i jedincu starSich dvou let (24 %), i kdyZ reprezentativnost obou skupin je mal4. Z infor-
maci o dmrtnim véku a pohlavi, ackoliv shromaZzdénych dat nebylo mnoho (MNI=18),
vyplynulo, Ze 78 % $pi¢aku patfilo jak dospivajicim (1,5 az 2 roky), tak dosp€lym sam-
ciim (nad 2 roky). Vzdjemny pomér obou vékovych skupin byl viceméné rovnomérny.
Obdobny zavér byl uc¢inén u samic (22 %). V ptipadé€ souboru z Prazského hradu je prav-

NN Pe

test porovnavajici pocty zubl v souboru z Malostranského namésti ¢p. 2/1I1 a Prazského
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Obr. 5. Ternarni graf zobrazujici vzajemny vztah nélezt domaécich prezvykavcti (skot, ovce a kozy), prasat
(Sus sp.) a kura domaciho (Gallus domesticus) v prazskych lokalitdch rozdélenych do tfi areal( s pfihléd-
nutim k jejich datovani — 1) Prazsky hrad (PH1 — Prazsky hrad — Severni vybézek ve 10.—12. stoleti, PH2 —
Prazsky hrad — Severni vybéZek ve 12.—13. stoleti), 2) Mala Strana (MS — Malostranské namésti ¢p. 2/Il1
v 8. — pol. 11. stoleti) a 3) Staré Mésto (HU — Husova ¢p. 240/1 v 1. poloviné 11. stoleti, KL1 — Klementi-
num ¢p. 1040/1 v 11.—12. stoleti, PA68_1 — PafiZska ¢p. 68/V ve 12. stoleti, KL2 — Klementinum ¢p. 1040/I
ve 13. stoleti, KL3 — Klementinum ¢p. 1040/1 ve 14. stoleti, KR — K¥iZovnicka ¢p. 71/1 ve 13.—14. stoleti,
PA68_2 — Patizskéd ¢p. 68/V ve 13. stoleti, PA205 — Pafizska ¢p. 205/V ve 13. stoleti, HO — Rybna ¢p. 682/I
(Holanlv palac) ve 13.-14. stoleti.

Fig. 5. Ternary plot depicting the relationships among the finds (% NISP) of domesticated ruminants —
(cattle, sheep, goats), pigs (Sus sp.) and domestic fowl (Gallus domesticus) at Prague sites divided into
three areas with regard to their dating — 1) Prague Castle (PH1 — Prague Castle — north promontory in
the 10t"-12% century; PH2 — Prague Castle — north promontory in the 12*"-13% century); 2) Lesser Town
(MS — Malostranské namésti no. 2/l in the 8" — mid-11* century); and 3) Prague-Old Town (HU — Huso-
va St. no. 240/l in the first half of the 11" century; KL1 — Klementinum no. 1040/l in the 11"—12"" century;
PA68_1 — Pafizskéd St. no. 68/V in the 12" century; KL2 — Klementinum no. 1040/I in the 13™ century;
KL3 — Klementinum no. 1040/1 in the 14™ century; KR — KfiZovnicka St. no. 71/1 in the 13'"-14" century;
PA68_2 — Pafizské St. no. 68/V in the 13* century; PA205 — PafiZska St. no. 205/V in the 13* century;
HO — Rybna St. no. 682/I — Holan Palace in the 13"—14™ century.

hradu — Severniho vybéZzku, u¢inény na drovni péti vékovych kategorii (012 mésict,
12-18 mésict, 18-24 mésicl, 2-3 roky, nad 3 roky), potvrdil signifikantni rozdil mezi
obéma soubory (¥2=17,3, df=4, p=0,002). Na Malé Stran¢ byla Casté&ji zabijena prasata ve
véku 0,5-1 rok, zatimco na Prazském hradé prevazuji zuby déle vykrmovanych jedinct,
usmrcenych v 18 aZ 24 mésicich.

Pro Staré Mésto prazské je k dispozici pouze porazkova distribuce prasat z Kiizov-
nické ulice ¢p. 71/1 (obr. 7). Ta vykazuje jiné znaky neZ kfivka z Malostranského namés-
ti ¢p. 2/1II a Prazského hradu — Severniho vybézku (12.—13. stoleti). Vysledky statistické-
ho testu potvrzuji rozdil mezi KtiZzovnickou ¢p. 71/I a Prazskym hradem (y2=16,24, df=4,
p=0,003) i Malostranskym naméstim ¢p. 2/II1 (32=41,98, df=4, <0.001), coZ znamen4,
7e: a) ca 60 % zubi z Kiizovnické ¢p. 71/1 patfilo prasatim poraZenym mezi jednim az
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cor. % N A: MALOSTRANSKE NAMESTI CP. 2/111 (8.-11. STOLETI)
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“olos] 1 2 3| 6 8| 11 roky
cor. % N B: KLEMENTINUM &P.1040/1 (13.-14. STOLETI)
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of 05[] 1| 2 3| 6 8| 11|  roky

cor. % N C: KRIZOVNICKA CP. 71/1 (13.-14. STOLETI)
30 N=48, MNI=20
roky
cor. % N D: PARIZSKA CP. 205/V (13. STOLETI)
30 N=39, MNI=18
roky

Obr. 6. Histogram porazkovych distribuci skotu (Bos taurus) pro A: Malostranské namésti ¢p. 2/I11 (8. — po-
lovina 11. stoleti), B: Klementinum ¢p. 1040/1 (13.—14. stoleti), C: KfiZovnickou ¢p. 71/1 (13.—14. stoleti) a D:
PafiZskou ¢p. 205/V (13. stoleti). N=pocet zubt, MNI=nejmensi pocet jedincl.

Fig. 6. Slaughter distribution of cattle (Bos taurus) for A: Malostranské namésti no. 2/111 (8" — mid-11" cen-
tury); B: Klementinum no. 1040/ (13"-14t century); C: KfiZovnické St. no. 71/1 (13*"~14t" century); D:
Pafizské St. no. 205/V (13" century). N=Number of teeth, MNI=Minimum Number of Individuals.

dvéma roky, pri¢emz vétsi diraz byl kladen na vybér 18-24 mési¢nich jedinctl; v tomto
aspektu se sice vysledky piibliZuji vySe popsané situaci na Prazském hrad¢, ale nikoliv na
Malé Strané, b) vyznamnou skupinou v KtiZovnické ¢p. 71/1 byla dvou az tfiletd jatecni
prasata (necelych 30 % nalez), c¢) soubor z t€hoZ mista nedisponuje nalezy selat mladsich
Sesti mésici a ani jedinci ve véku 6-12 mésictl netvori nikterak vyznac¢nou skupinu (ne-
celych 6 % nalezit). Pomér samcti a samic stanoveny podle morfologie 12 Celisti byl 1 : 1.
Samice byly zabijeny nejdiive mezi 18 az 24 mésici, béZnéjsi praxi vSak byla jejich poraz-
ka mezi druhym a tfetim rokem. Oproti tomu, samci byli pordZeni do 18 mésict, prestoze
existuji i vzacné doklady usmrcovani star$ich, dvou az tfiletych jedincti. Abychom ale
mohli vékovym rozdilim mezi pohlavimi prikladat vétsi vahu, bude potieba v budoucnu
shromazdit vétsi datovy soubor.

Ovce a kozy

Z dtivodu nizkého poctu nalezti zubti byl porazkovy veék ovei a koz evidovan pouze ve
tfech lokalitdch — Malostranském ndmésti ¢p. 2/I11, KtiZovnické ulici ¢p. 71/1 a Klemen-
tinu ¢p. 1040/1.
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= Malostranské ndmésti ép. 2/1ll (8.-11. stoleti) Obr. 7. Kfivky pfeZivani prase-
=== Praisky hrad - Severni vybéiek (12.-13. stoleti) te domaciho (Sus domesticus)
- Kiizovnicka ép. 71/1 (13.-14. stoleti) zhotovené pro Malostranské

nameésti ¢p. 2/I11 (8. — polovina

10 11. stoleti), Prazsky hrad — Se-
20 verni vybéZek (12.—13. stoleti)

a Kfizovnickou ulici ¢p. 71/I
60 (13.-14. stoleti).

Fig. 7. Survival curves of pigs
(Sus domesticus) for Malostran-
ské namésti no. 2/111 (8" —mid-
11t century), Prague Castle —
north promontory (12*-13t"
century) and KfiZzovnicka St.
no. 71/1 (13*"—14" century).

40

20

WVeék (mésice)

Dobfe patrnym rysem souboru z Malostranského namésti ¢p. 2/II1 (obr. 8: A) je
vy$8i podil zubti ovcf a koz, které se doZily jednoho az dvou let (42,9 %). Ve vztahu k uzit-
kovosti se jedna o zvitata, jejichZ vykrm pieklenul minimélné€ jedno zimni obdobi a kterd
nabizela vétsi objem masa a vice svalového a podkoZniho tuku neZ ro¢ni jehniata nebo
kizlata (20 % zubt). Kromé ovci a koz poraZenych na maso a kvuli tuku, nechybéji v sou-
boru ani zuby star$ich jedinct, jejichZ hospodarsky vyznam byl evidentné §irsi. Vzhledem
k tomu, Ze osteologicky materidl obsahoval 1,5x vice kosti koz neZ ovci, ptipadd v dvahu
hlavn€ mléko (v piipadé ovci i vina). Podily zubi ovci star§ich 2 let jsou rozdéleny nasle-
dovné: 2—4 roky (14,3 %), 4-6 let (8,6 %) a vice nez 6 let (14,3 %).

Porazkova distribuce platna rovnym dilem pro ovce a kozy z K¥izovnické ulice ¢p. 71/1
(na zéklad€ determinace Celisti a zubd je pomér obou druhit 1 : 1) mé na prvni pohled
podobny pribéh jako ta z Malostranského namésti ¢p. 2/111 (obr. 8: B). Piesto ze statistické-
ho porovnéni po¢ti zubli ovei a koz ve vékovych intervalech 01 rok, 1-2 roky, 2—4 roky
a4-6let anad 6 let plyne odliSnost obou lokalit (¥2=10.077, df=4, p=0,039). Pfi detailngj-
§im rozboru se ukazuje, Ze tento rozdil je zpusoben pocetnéji reprezentovanou skupinou
ovci a koz star§ich dvou let (v Kfizovnické ulici ¢p. 71 na né pripada necelych 70 % zubu,
na Malostranském ndmésti ¢p. 2/I1I 37,2 %), s ptedpoklddanou kombinovanou uZzitkovosti
(maso, mléko, vina). Druhym rozdilem je niZ$i proporcionalita zubt Sestimési¢nich aZ ro¢-
nich jehnat nebo kuzlat v KtiZovnické ulici — 5,7 %. Tendence spotfebovivat maso vice
neZ rocnich zvirat je zde prokazatelné siln¢jsi neZ na Malostranském namésti.

PrestoZe se v piipadé souboru z Klementina ¢p. 1040/I (13.—14. stoleti) nachazime
v aredlu Starého Mésta prazského, pordZzkova distribuce zacilend zietelnéji na ovce nez
na kozy (soucasti souboru neni Zadna spolehlivé uréend kost kozy) je rozdilnd od ne-
daleké a srovnatelné datované Kitizovnické ulice ¢p. 71/1 (¥2=11,820, df=4, p=0,019).
Reprezentativnost vékovych kategorii v Klementinu (obr. 8: C) se podoba spiSe situaci
na Malostranském namésti v predloka¢nim obdobi Prahy (¥2=16,917, df=4, p=0,14). Pro
Klementinum i Malostranské ndmésti ¢p. 2/1II je charakteristicky niZ$i podil zubi ovci
a koz starSich ctyr let (20-23 %), na rozdil od KftiZovnické ¢p. 71/1, kde jich je dvojna-
sobné vice (41,5 %). Co ale zfetelné oddéluje Klementinum od zbylych dvou vyse popsa-
nych lokalit, jsou ndlezy dvou aZ Sestimési¢nich mlad'at (10 %). Ukazuje se, Ze v Klemen-
tinu je soubor zubti ovei a koz usmrcenych béhem prvniho roku Zivota na maso (28,8 %),
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Obr. 8. Histogram pordazkovych distribuci ovci a koz (Ovis/Capra) pro A: Malostranské namésti ¢p. 2/111
(8. — pol. 11. stoleti), B: Pafizskou ulici ¢p. 205/V (13. stoleti) a C: K¥iZovnickou ulici €p. 71/I (13.—14. sto-
letf), D: Klementinum ¢p. 1040/1 (13.—14. stoleti). N=pocet zub(i, MNI=nejmensi pocet jedincu.

Fig. 8. Slaughter distribution of sheep and goats (Ovis/Capra) for A: Malostranské namésti no. 2/111 (8" —
mid-11t" century); B: PafiZské St. no. 205/V (13t century); C: KfiZovnicka St. no. 71/1 (13"—14%" century);
D: Klementinum no. 1040/1 (13"—14"" century) N=Number of teeth, MNI=Minimum Number of Individuals.

spolu se zuby dvou az ¢tyrletych jedinct (32,5 %) porazenych v obdobi poklesu produkce

mléka (napt. Vigne — Helmer 2007), ze vSech hodnocenych nalezi$t nejpocetné;si.

Diskuse

Hradcany a Mala Strana

Rané stiedoveéké archeozoologické soubory z Prazského hradu — Severniho vybézku
a Malostranského namésti ¢p. 2/1II si jsou v nékolika ohledech podobné. PredevSim
v nich sledujeme vysoké zastoupeni nilezi domaci fauny oproti divoce Zijicim zvifatim
(max. 2 %), vyraznou dominanci kosti a zubt prasat ve srovnani s ostatnimi hospodarsky-
mi druhy, a téméf shodné zastoupeni kosti domaci dribeze (5 %).

Obé lokality byly ve své dobé soucasti centra tehdejsi premyslovské domény a naché-
zely se v opevnéném aredlu: v oblasti zdpadniho predhradi (v piipadé tzv. Severniho vy-
béZzku) Prazského hradu a jiZniho predhradi v piipadé Malostranského namésti. Tato sku-
te¢nost méla jist€ znaény vliv na sloZeni obou archeozoologickych soubort. Srovname-li
nasSe data s daty ze starSich vesnickych sidel z Liboce a TiSic (7.-9. stoleti, srov. Vrabco-
vd 2005b), nachizejicich se na izemi dnesni Prahy (Liboc) nebo v okoli (TiSice), kterd by



544 KovacikovA ET AL.: Trendy v konzumaci masa ...

méla teoreticky predstavovat produkéné sobéstacné jednotky, muzeme shledat jisté po-
dobnosti. V referen¢nich venkovskych souborech shodné prevazuji ndlezy prasat nad témi
pivodem z prezvykavcu. Na rozdil od nich je ale v prazskych rané stfedovékych soubo-
rech zastoupeni prasat vyrazné vyssi, coz pravdépodobné sveéd¢i o narGstajici spotiebé
veprového masa v centralni prazské aglomeraci. UvaZzovat miZzeme i o vlivu vyssiho
socidlniho prostiedi (Grant 2002; Albarella 2006).

Pfi porovnéani porazkovych distribuci prasat v lokalitich Malostranské nam. ¢p. 2/11I,
Liboc a TiSice (srov. Vrabcova 2005b) opét neshledavame vyraznéjsi rozdily. V téchto
souborech se objevuji zuby a Celisti jedinct vSech vékovych skupin (v pripadé Malé Strany
také novorozenci). Soucasné se ukazuje, Ze pro pordzku byla nejcastéji vybirana 1,5ro¢ni
prasata, a na piikladu TiSic a Malostranského ndmésti ¢p. 2/1II Ize konstatovat, Ze to byli
Castéji samci neZ samice. Pohlavi ma vliv na jate¢nou hodnotu a kvalitu veprového masa
az po dosazeni pohlavni dospélosti (obvykle u zvitat nad 50 kg). Pohlavné dospéli kanecci
maji nejen vétsi podil masitych ¢asti neZ prasnicky, ale i vice tuku (Hovorka — Pavlik 1976).
Vyjma prasat byl hojnym druhem také tur doméci. Porazkové distribuce dostupné pro
Malostranské namésti ¢p. 2/1I1 a Tisice (srov. Vrabcovd 2005b) jsou charakteristické
absenci nalezu telat a vyraznou prevahou zubi starSich jedincd. U téchto dospélct se 1ze
domnivat, Ze se uplatiiovali pfi tahu a byli usmrceni na konci svého pracovniho Zivota,
nebo, v pripad€ samic, zustali nazivu déle kvuli produkci mléka. Vicestranny uzitek v lo-
kalitach Malostranské namésti ¢p. 2/III a TiSice (srov. Vrabcovd 2005b) sledujeme také
u ovci a koz. Ve srovnani s tury bylo podstatnou komponentou jejich uzitkovosti maso;
déle nez tfi roky Zilo jen 35 % ovci a koz. Vice neZ tiileté ovce nebo kozy mohly slouZit
k produkci mléka a viny, popt’. reprodukci. Co se tyce uZitkovosti starSich ovci, pak nej-
kvalitnéjsi vinu sice produkuji do tfetiho roku Zivota, ale jesté v nékolika dal$ich letech ji
lze povazovat za vysoce jakostni. S vyraznym poklesem produkce viny pak koresponduje
porazka ovei mezi péti az sedmi lety (O’ Connor 2010; Crabtree — Campana 2015). V ma-
lostranském souboru nenachdzime, na rozdil od souboru z TiSic (srov. Vrabcovd 2005b),
kosti ani zuby novorozenych ¢i velmi juvenilnich jehnat a kizlat.

S prihlédnutim k pordzkovym kiivkam hlavnich hospodarskych taxonti na Malé Strané,
vysledktiim analyz zvifectho osteologického materialu z vesnického prostiedi a k archeo-
zoology vyuZivanym ekonomickym modelim (napt. Wapnish — Hesse 1988; Crabtree
1994; Allentuck — Greenfield 2010) se mizZeme pokusit navrhnout pro Malostranské na-
mésti schéma zZivocisné produkce a konzumace. OdraZi nejen zjisSténi, Ze vyznamnym
zdrojem Zivocisnych bilkovin bylo maso prasat, ale také Ze zdejsi hospodareni mohlo byt
v produkci veprového masa sobéstacné, a to minimalné v nékterém z Casovych dseku.
Pritom lze usuzovat, Ze prasata byla chovéana v lokalité nebo v jeji blizkosti. Maso skotu
bylo rovnéz konzumovano, ale protoze nadpolovi¢ni vétSina turl Zila déle nez Sest let, 1ze
predpokladat, Ze byli patrné vyuZzivani pro mléko a pfi tahani ndklada (tzv. sekundarni
produkce). V piipadé ovci a koz byla uprednostiiovana produkce masa, nékteré nilezy
star§ich zvirat ale naznacuji kombinovanou uZitkovost. Zda se zatim pravdépodobné, Ze
vétsinovy chov prezvykavcu probihal mimo toto tzemi. K chovu nékterych jedinc, kte-
i se zdrzovali v lokalité, mohly existovat rozlicné divody (produkce mléka, viny, zdroj
fyzické sily). Této Gvaze dava oporu napt. mensi zastoupeni pozistatkti ovei ve srovnani
s kozami, které jsou obecné 1épe prizptisobeny Zivotu v zasidlenych aglomeracich. Archeo-
botanické zavéry shromazdéné pro osadu Nebovidy v 11. az 12./13. stoleti, kterd se nacha-
zela nedaleko Malostranského namésti, dokladaji alespon ¢astecny zeméd€lsky raz tohoto
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mista. Kromé lesni vegetace s dominantnim dubem a subdominantn{ borovici, svétlomil-
nych dievin a habru, zde bylo bezlesi tvorené rumistni vegetaci (véetné ketti), které spasal
dobytek (Kocdr — Kocdrovd 2013).

U star$itho souboru z Prazského hradu — Severniho vybézku neni proveditelné blizsi
zhodnoceni ekonomické situace, a to z diivodu nedostatecného mnozstvi reprezentativ-
nich dat. Nicméné nélezy novorozenych selat ¢i velmi juvenilnich telat z Prazského hradu
(srov. Petrickovd 1992) by mohly naznaCovat ur¢itou nezavislost na hospodarském zazemi
také v tomto aredlu, eventualné v jeho blizkosti. Oba soubory z PraZského hradu — Severni-
ho vybézku vykazuji shodu v pfitomnosti zbytkt novorozenych selat. V obdobi mladsiho
stfedovéku byla prasata zabijena pfevazné mezi 1,5 az 2 lety, coz muze odkazovat na upred-
nostnéni jejich vykrmu do vyssi jate¢ni hmotnosti. OdliSny management chovu veprového
dobytka sledujeme také v KtiZovnické ulici ¢p. 71/I na Starém M¢ésté prazském ve vrchol-
ném stredovéku.

Rozdily mezi rané stfedovékym venkovskym prostfedim a izemim centralni prazské
sideln{ aglomerace spatifujeme predevsim v diverzité divoce Zijici fauny. Soubory se sice
na drovni procentudlniho zastoupeni zbytkd zvére vyrazné nelisi — vesnice TiSice a Liboc —
1 % (Vrabcovd 2005b), Mala Strana — 2 % a Prazsky hrad — Severni vybézek — 1,2 %
(10.—12. stoleti) a 3,7 % (12.—13. stoleti), ale druhova rozmanitost téchto soubort je roz-
dilnd. Zatimco ve vesnickych lokalitach TiSice a Liboc (Vrabcovd 2005b) byl zjistén jedi-
ny zastupce lovné zvére, a to zajic polni, v malostranském souboru to byla mnohem $irs{
Skala sav¢ich a ptacich druhd, napf. jelen lesni, srnec obecny, medvéd hnédy, prase divoké,
veverka obecnd ¢i tetiivek obecny. Nedilnou soucasti tohoto ndlezového celku byly také
kosti dravych ptaku (krahujcoviti) vhodnych pro sokolnictvi. V souboru z Prazského hra-
du — Severniho vybéZzku reprezentuji lovenou faunu nalezy jelena, srnce, medvéda, zajice
a prasete divokého. TaktéZ byl v tomto souboru determinovan krahujec obecny. Dodejme,
Ze vEtsi druhova diverzita archeozoologickych souborti mtZze byt povazovéna za jeden ze
znaka vyS$§iho socidlntho prostiedi (Ashby 2002; Pluskowski 2010).

Staré Mésto prazské

N2

Na Starém Mésté sledujeme shodné znaky napri¢ archeozoologickymi soubory z riz-
nych mist. Jednim z nich je Zadny nebo minimalni podil kosti divoké fauny. To sv&d¢i ne-
jen o veelku omezeném spektru zvitat volenych ke konzumaci, ale i o faktu (v literatufe
neopomijeném), Ze zvéfina nebyla standardni soucdsti jidelni¢ku obyvatel rané stfedove-
kych aglomeraci a vrcholné stiedovékych mést (napt. Dembiriska 1999, 94; Zemlickovd
2012). Dalsim sjednocujicim prvkem jsou zbytky koni vyskytujici se pouze v jednotkach
nalezti. Vysoké procento kosti hovéziho dobytka (obycejné nad 40 %) naznacuje, Ze skot
mél pro spolecnost 13. a 14. stoleti vétsi vyznam nez zbylé hospodarské druhy. Porovné-
me-li ¢etnosti ndlezd hlavnich hospodarskych zvitat na Starém M¢ésté s Cetnostmi vyjadre-
nymi pro predlokac¢ni Prahu (11. aZ 12. stoleti), ukazuje se, Ze ve star§im obdobi jsou na-
lezy mnohem rovnomérnéji rozdéleny mezi skot a mensi kopytniky (ovce, kozy a prasata).
Napt. v Husové ulici ¢p. 240/1 (pro 1. pol. 11. stoleti) byl vyznam skotu potlacen ve pro-
spéch ovci a koz, stejné tak to plati pro Klementinum ¢p. 1040/1 z konce 11.—12. stoleti
nebo predlokaéni aredl u pozd&jiho kostela sv. Simona a Judy (Huml 1999). Méstsky
odpadni materidl ze 13. aZ 14. stoleti ma mnohem uniformnéjsi charakter. Je pro néj typic-
ky prevladajici vyskyt zbytkti hovéziho dobytka a méné kosti prasete doméciho. Vyjma
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Parizské ulice ¢p. 205/V a ¢p. 68/V je toto zjisténi platné pro vétSinu nami doposud zkou-
manych lokalit — Klementinum ¢p. 1040/1, Ktizovnickou ¢p. 71/1 nebo Rybnou ¢p. 682/1 —
Holantv palac. Analogické rozvrzeni zbytkd fauny je i v jinych souborech ze Starého
Meésta, napft'. z Jilské ¢p. 117/1 (Peske 1982), Liliové Cp. 248/1 (Kocdrovd et al. 2008) nebo
v ¢p. 573/1 mezi Ovocnym trhem a ulici Na Piikopé (Petrickovd 1994). Obracené poradi
obou druhi je doloZeno z archeologické sondy na Uhelném trhu (Mlikovsky 1998a).

Co se tyce porazkového véku, pak pro soubory z vrcholného stfedovéku je priznacna
prevaha zbytkl 1,5 az 3letych prasat a turd. Hovézimu dobytku v optimdlnim jate¢nim
véku odpovidala i nejvyssi cena (Lukacka 2015). Mladsi tufi byli pravdépodobné pordzeni
poté, co se ukdzalo, Ze s nimi neni pocitano jako s taznymi zvitaty a nevykazuji ani vhodné
predpoklady pro dalsi chov. Vykrmenégjsi prasata o vyssi Zivé vaze poskytovala v absolut-
nich hodnotach vétsi mnoZstvi masa i oddélitelného tuku (Hovorka — Pavlik 1973).

Spole¢nym prvkem porovnavanych soubort je také v priibéhu casu sldbnouci vyznam
ovci a koz. Zatimco v predlokacnim obdobi, napt. v Husové ulici ¢p. 240/1, na né pripada
nadpolovi¢ni vétsina archeozoologicky hodnocenych nalezl, po vzniku Starého Mésta
prazského je to zhruba tretina. Pribyvajici doklady chovu koz na tikor ovei mohou signali-
zovat silici poptavku po mléce (Crabtree ed. 2001, 6) a podporu piitomnosti téchto zvirat
uvnitf mésta. VEk doziti ovei a koz, navzdory faktu, Ze jednotlivé druhy nebylo mozné od
sebe v fad€ pripadi odlisit, odpovida jejich porazce po dovrseni dvou let.

Uvnitr Starého Mésta prazského (13.—14. stoleti) 1ze postihnout nejen shody, ale i roz-
dily mezi ndlezovymi celky. Na dvou mistech v PariZské ulici — ¢p. 68/V (12. stoleti)
a ¢p. 205/V (13. stoleti) bylo silné potlaceno zastoupeni kosti prasat vici kostem ovci
a koz. V kontextu dal$ich lokalit se vSak jednd o fidky jev. Jednim z vykladd je pritomnost
Zidovského etnika, které je doloZeno v oblasti dnesniho Josefova nejpozdéji od 13. stole-
ti (Dragoun 2003; Polansky — Budaj 2017). Zména v rozloZeni zbytkt fauny tak muize
definovat jinou kulturni identitu. Zidovska naifzent tykajici se stravy ukladaji, které dru-
hy zvirat mohou byt konzumovény, jak maji byt zabity a jejich maso nésledné feznicky
a kuchyiisky zpracovano, aby bylo pfipraveno k poZivani v souladu s ritudlnimi predpisy
(napt. Greenfield — Bouchnick 2011; Valenzuela-Lamas et al. 2014). Presto je tfeba upo-
zornit, Ze teprve detailnéjsi vyhodnoceni vétSiny stavajicich a nové nabytych osteologic-
kych soubori z Prahy miiZe pomoci toto téma relevantnim zpisobem rozvést.

Vysledky archeozoologického rozboru souvisejici s aredlem dne$niho Klementina
¢p. 1040/1 v obdobi 13. az 14. stoleti, kde jiz pred polovinou 13. stoleti stdl dominikansky
klaster sv. Klimenta (Havrda — Kovdr 2011; Havrda — Kovdr — Zdérska 201 5b), se od-
chyluji od vyse formulovanych zavéri pro Staré Mésto. Osteologicky soubor objeveny
v Klementinu je tvoren nezanedbatelnym mnozstvim pozistatkti mladat (véetn€ né€koli-
kamésicnich) a dospélcti hovéziho dobytka (prevazné samic) i skopového bravu. Toto
zjisténi mize odpovidat predstavé lokalniho chovu hospodarskych prezvykavct oriento-
vaného na produkci mléka, masa nebo kizi (Albarella 2005). Také nemalé pocty kosti
kura, hus, a v neposledni fad¢ i kachen, vyraznégji se prosazujicich hlavné v materidlu ze
14. stoleti, miZze svédcit o vyssi spotiebé ¢i chovu domaciho ptactva v aredlu konventu.
Porovname-li tyto poznatky s posudkem J. Mlikovského (1998b), zpracovanym rovnéz
pro Klementinum, najdeme nejen shodu v prevaze nalezt skotu (od velmi mladych telat
po adultni jedince), ve vétsim mnozstvi kosti dribeze (16,6 % versus 19 % v této studii),
margindlnim vyznamu lovenych ptaku a savct (1,3 % ve srovnani s rozmezim 1,7-2,7 %
v této studii), ale i ojedinélém vyskytu kosti koni (u obou studif pod 1 %). Co se tyce
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chovu dobytka piimo v klaSternich komplexech, pak pro ¢eské prostredi neexistuji témer
zadna komparativni data. Za vyjimku lze pokladat archeozoologicky souhrn Z. Siivové
(2010) vyhotoveny pro benediktinsky klaster v Kladrubech, kde byl v souboru z obdobi
13. az 15. stoleti evidovan zvySeny vyskyt ndlezi prasat a kura, pficemZ u obou druhi je
uvazovano, Ze byly chovany piimo v aredlu kldstera, zatimco ostatni dobytek se pésl v je-
ho dosahu.

Zaveér

Na tzemi Prahy doSlo na poc¢atku vrcholného stfedovéku ke zméné ve spotiebé masa.
Rané¢ stfedoveéké soubory z oblasti Prazského hradu a Malé Strany charakterizuje vySsi
zastoupeni nélezt prasat ¢i vétsi druhova diverzita lovené fauny. Soubory z predlokaéni-

Vv

ho Starého Mésta prazského i z vrcholné sttedovékého mésta jsou typické vyssim zastou-
penim nélezd prezvykavct a minimdlnimi doklady divoce Zijicich druhti. Dominantnim
druhem, co se tyCe reprezentativnosti ndlezd, se stava tur doméci. Popsand zména, o které
sveédci také archeozoologické zavéry z jinych casti Evropy (napt. Albarella 2006; Jarczyk
— Andrzejewska — Wozniak 2011; Makowiecki — Makowiecka 2014; Makowiecki 2016,
193-199), je pravdépodobné odrazem nejen kulturniho a ekonomického vyvoje spolec-
nosti, ale i environmentalnich zmén, napt. zmenSovani ploch lest, doloZené i v palyno-
logickém zaznamu pro stfedovéké lokality prazské aglomerace (Kozdkovd et al. 2009).
RovnéZ se proménuje vékova struktura vyuzivaného dobytka. Porovnani archeozoologic-
kych dat z vice mist v rdmci jednoho aredlu, v nasem pripadé Starého Mésta prazského,
akcentuje variabilitu jednotlivych soubord, kterd je pravdépodobné odrazem odlisného
kulturné socidlniho prostfedi, at uz v pripadé sttedoveékého Klementina, ¢i oblasti Josefova.

Prdce je vystupem projektu ,,Zvirata ve stredovékém mésté. Archeozoologie a analyza stabilnich izotopii*
(¢ 18-10003S) financovaném Grantovou agenturou CR a projektu ,, Zvitata ve stredovéké Praze: archeo-
zoologicky vyzkum a analyza stabilnich izotopii“ (¢. 20817) financovaném Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy. Vznik archeozoologické databdze byl podporen vyzkumnym infrastrukturnim projektem
ELIXIR CZ (MEYS grant LM2015047). Autori dékuji P. Taiblovi za zpristupnéni osteologického materidlu
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Trends in the consumption of meat
and other animal products in medieval Prague

A comprehensive archaeozoological analysis encompassing 23,000 finds of animal bones and teeth
from eight sites in the historical centre of Prague (in the city’s pre-location period and after the foun-
ding of Prague — Old Town) is aimed at learning more about the consumption behaviour of the medie-
val population and its food preferences with regard to the animal component of the diet. The work
also addresses the possibilities of animal production inside the urban agglomeration with respect to
local environmental conditions, cultural and economic characteristics of the population. The eval-
uated archaeozoological assemblages were divided into two geographic zones with assumed differ-
entiated social, ethnic or religious stratification of the population: (1) the area of Hrad¢any and the
Lesser Town (Prague Castle — north promontory and Malostranské ndmésti no. 2/11I) and (2) Prague —
Old Town (Husova St. no. 240/1, Klementinum no. 1040/1, Kfizovnicka St. no. 71/1, Parizska St.
no. 68/V, Patizskd St. no. 205/V and Rybna St. no. 682/1). The dating of the osteological finds from
Prague falls within the period between the end of the 8" century up to the 14" century. A comparison
of the archaeozoological assemblages was conducted on the level of the representation of taxa and
different sex and age groups.

The early medieval archaeozoological assemblages from the western suburb of Prague Castle
and the Lesser Town (the south suburb of Prague Castle) both have a large number of finds of do-
mesticated animals compared to wild animals (max. 2 %), greater species diversity of hunted game
and a high predominance of pig remains compared to other raised animal species. At the same time,
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they are almost the same in the representation of bones of domesticated fowl (5 %). The fattening
time of domesticated pigs changed over time. Whereas between the 8" century and middle of the
11" century the majority of pigs in the assemblage from the Lesser Town were slaughtered by the
age of 18 months, the assemblage from Prague Castle — north promontory dated to a later period
(12-13" century) documents an extension of the fattening period of pigs to 1.5-2 years, which
indicates efforts to reach a higher slaughter weight. Pigs younger than six months and older than two
years were also confirmed at both suburbs of Prague Castle, though to a limited extent. More than
half of the domesticated cattle in the Lesser Town assemblage were slaughtered after reaching the
age of six, i.e. after they could no longer be used for labour purposes, milk production, and repro-
duction. Sheep and goats were preferred for their meat. However, several finds of these ruminants
document that their use could have been broader (meat, milk, possibly wool). The slaughter age of
these farm animals in assemblages from the Prague Castle suburbs in both time periods shows signs
of a consumer economy. And yet, due to the fact that other age categories are also represented, es-
pecially of pigs and cattle, this model of animal production and consumption need not be the only
possible one. Some signs of a self-sufficient economy also appear in this part of Prague. The archaeo-
zoological data that served as the basis for estimating these economic models have characteristics
similar to the early medieval rural sites of TiSice and Liboc near Prague.

The archaeozoological assemblages from different sites in Prague — Old Town have the same
characteristics. This mainly concerns either no or a minimal proportion of bones of wild animals, the
horse remains only in the small units and a high percentage of bones of cattle (typically over 40%).
Another common element in the compared assemblages is the decreasing importance of sheep and
goats over time. Typical for the high medieval assemblages with regard to slaughter age is a pre-
dominance of the teeth of pigs 1.5 to 2-3 years of age and cattle up to 3 years, i.e. stock animals.
In absolute terms, fatter pigs with a higher live weight provided a greater amount of meat and sep-
arable fat. There are also some differences among the assemblages in the area of the Old Town. One
example is the osteological assemblage from the Klementinum monastery grounds in the 1314 cen-
tury containing a significant number of remains of young animals (including those only several
months old), adult cattle (mainly females) as well as adult sheep and goats. This finding is consist-
ent with the idea of the local raising of ruminants focussed primarily on the production of milk and
the subsequent acquiring of meat or hides. Another example is the possible influence of the Jewish
community on the composition of the archaeozoological assemblages from the 1213 century in
Parizska St., where pig bones are scarce.

The market sale and consumption of farm animals (alternatively livestock production inside the city)
in medieval Prague does not have a uniform character and cannot be defined using a single economic
model. Although the archaeozoological assemblages share certain identical attributes, they have many
differences in both spatial and temporal levels. These could be conditioned not only by the socio-
cultural and economic development of medieval society, but also environmental and other changes.
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