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Archeologicky vyzkum na nadvofi radnice
v Ceskych Budéjovicich
Analyza a syntéza stratigrafickych a keramickych dat
a interpretace behavioralniho modelu

Archaeological research in the town hall courtyard
in Ceské Budé&jovice, south Bohemia

An analysis and synthesis of stratigraphic and pottery data
and an interpretation of the behavioural model

Ladislav (V:apek

Cilem studie je predstaveni post-exkavacni metody prdce se stratigrafickymi a keramickymi daty za ticelem
vytvoreni relativni chronologie mnohovrstevnaté méstské lokality na zdkladé rozfdazovaného sekvencniho
modelu. K interakci mezi stratigrafickymi a keramickymi daty jsou vyuZity exploatorni a vicerozmérové
(multivariacni) statistické metody seriace, korespondencni a faktorové analyzy. Prikladova studie vychazi
2 v¥zkumu nddvori méstské radnice v Ceskych Budéjovicich, ktery probéhl v letech 1996—1997, jehoz vy-
sledky byly v neddvné dobé vyhodnoceny a publikovdny. Shrnuty jsou zde hlavni vyvojové faze osidleni
od pocdtkii zaloZeni mésta v roce 1265 do vystavby renesancni radnice v poloviné 16. stoleti a k nim od-
povidajici statisticky vyclenéné keramické horizonty. V clanku jsou rovnéz nastinény moznosti dynamické
interpretace rozfdazovaného sekvencniho Harrisova diagramu v souvislosti se socidlnimi a behaviordlnimi
pristupy ke studiu archeologickych stratifikact, které ukazuji na radu druhii lidskych aktivit v zastavéném
méstském prostredi.
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The objective of the study is to present post-excavation methods of work with stratigraphic and pottery
data with the aim of creating a relative chronology of the multi-layered site based on a phased sequential
model. Exploratory and multidimensional (multivariate) statistical methods of seriation and corresponden-
ce and factor analyses are used for interaction between stratigraphic and pottery data. The case study is
based on the excavation of the courtyard of the town hall in Ceské Budéjovice in 1996—1997, the results of
which were recently evaluated and published. This work mainly summarises the main development phases
of settlement from the founding of the town in 1265 to the construction of the Renaissance town hall in
the mid-16" century and the corresponding statistically determined pottery horizons. The article also out-
lines the possibilities for the dynamic interpretation of a phased sequential Harris diagram in connection
with social and behavioural approaches to the study of archaeological stratification showing many types
of human activities in the built-up urban environment.
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1. Uvod

Meéstské prostiedi je ze své povahy velmi specifické, jedna se o dynamicky a kontinualné se
vyvijejici Zivouci organismus, kde dochazi ke kumulativnimu néardstu urbannich uloZenin
(strat) na principu tellové stratigrafie. Zarover je prostfedim s vysokou mirou fragmentari-
zace historického nadlozi, neustale prepisovaného sidelnimi a stavebnimi aktivitami a mo-
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difikovaného celou $kélou kulturnich a prirodnich formacnich a post-depozi¢nich procest
(k tomu napt. Maetzke et al. 1978; Carver 1987, 9-10; Hrdlicka 1997; Galinié 1999,
Heimdahl 2005; Jervis 2013; Harris 2013). Jiz z téchto dGvodu je vedeni archeologického
terénniho vyzkumu méstskych lokalit s komplikovanym stratigrafickym vyvojem mimo-
fadné naro¢né na teoretickou a metodologickou pripravu v jednotlivych fazich exkavace
a post-exkavace (napt. Spence 1993; Roskams 2001, Carver 1995, 2009; Davies 2017).

V méstském prostiedi se uplatiiuje ,,mozaikovity* zpisob ziskavani terénnich dat pomo-
ci sekvenéni metody vyzkumu, nékdy oznacovaného tézZ za systematicky zachranny vy-
zkum, pokud je veden v souladu s formulovanou vyzkumnou koncepci pro mésto jako celek
(Hrdlicka 1983; Holub et al. 2004; Bures 2016, 33). Pfi méstskych vyzkumech je diraz
kladen na precizni stratigrafickou analyzu, syntézu a interpretaci. Studium archeologic-
kych stratigrafif se zacalo intenzivné rozvijet v 70. letech, kdy britsky archeolog E. Harris
predstavil zakladnf Ctyfi stratigrafické zdkony a pravidla pro korelaci stratigrafickych jed-
notek (Harris 1979). Metody stratigrafické analyzy (korelace stratigrafickych jednotek)
a jejich syntézy prostrednictvim stratigrafického diagramu se rozsiftily v archeologii celo-
svétove. Principy studia archeologickych stratigrafii E. Harrise byly pfijaty v ¢eském
prostredi az pocatkem 90. let, kde nasly vyrazné uplatnéni zejména v intenzivné se rozvi-
jejici méstské archeologii (Frolik 1991a; 1991b; Breri — Kaspar 1995). Je ovSem nutné
podotknout, Ze i v domdci archeologii mélo studium méstskych stratifikaci dels{ tradici,
kde byl tradi¢né kladen diraz na vertikaln{ prezentaci ezl nilezovou situaci (vyzkumy
I. Borkovského, M. Richtera, L. Hrdlicky a dalSich — napt. Richter 1984, 15-25; Hrdlicka
1983, 609-638).

Odlisny je ovsem zpisob vedeni terénniho odkryvu mezi domaci a zdpadoevropskou
archeologii. V zapadoevropském (predevsim anglosaském) prostiedi prevladla metodika
plos$ného odkryvu (open-area excavation) s podrobnou plo§nou dokumentaci jednotlivych,
postupné exkavovanych stratigrafickych jednotek (kontexti) pomoci jednovrstvovych plant
(single context), kterd byla rozvijena pii vyzkumu britskych mést (napt. Winchester, York,
Londyn) od konce 60. let. Tato metodika, kterd byla vyvinuta pIn€ s principy studia archeo-
logickych stratifikaci (srov. Biddle — Kjplbye-Biddle 1969; Barker 1977; Pearson— Williams
1993; Spence 1993; Roskams 2001), u nas dosud nenasla $ir${ uplatnéni a rozsiteni.!

P1i predstihovych vyzkumech méstskych lokalit v tuzemském prostiedi se uplatiiuje
predevsim metoda exkavace, kdy je plocha rozdélena do pravidelnych obdélnych sond,
oddélenych kontrolnimi bloky a odkryv probihd po pfirozenych stratigrafickych jednotkach
dokumentovanych plosné v ramci jednotlivych sond a na jejich fezech. Tato metodika
exkavace, poprvé nasazend na vyzkumech M. Wheelera ve Velké Britanii, je oznaCovana
jako geometricka (angl. square-and-baulk excavation; ném. Schnitt Ausgrabungstechnik)
a spociva v tom, Ze povrch exkavované plochy sondy je vzdy dasledné zarovnavan do
horizontdln{ roviny a dokumentovan pidorysné vzdy ve stejnych hloubkéch, nebo pokud
je zjistén néktery z dilezitych povrchi. Na jednom horizontalnim planu mohou byt za-
chyceny kumulace vrstev ¢i objektl z riznych horizonti, bez jejich fazovani, které nere-
spektuji pfirozenou stratigrafickou posloupnost a superpozi¢ni vztahy. Vertikalni rozmér
a stratigrafickou posloupnost vrstev je mozné rekonstruovat pouze na stilych profilech

! Metodiku na n&kterych vyzkumech rozviji spole¢nost Labrys, o. p. s., napf. vyzkum Obecniho dvora v Praze.
Vystupy a vysledky vyzkumu ale nebyly dosud zverejnény a jsou predmétem kritiky [http://www.archaiabrno.
org/home_cs/?acc=zapisnicek&blog_id=634&blog_date=2014-09-03, dostupné 24. 9. 2018].
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kontrolnich blokd, které jsou kresebné dokumentovany az po dosaZeni podloZi sond,
a poté rozebrany (Brown — Harris 1993, 2-3; Carver 2009, 117).

P1i predstihovych vyzkumech se uplatiiuje také metodika vzorkovani v pravidelné
¢tvercové siti, kdy sondy mohou byt poloZeny ndhodné (randomizovang), ¢i s ohledem na
stratifikaci méstské lokality, nebo mohou byt systematicky rozloZeny do Sachovnicové sité
o velikosti ¢tvercl napt. 4 x 4 m (Carver 2009, 118-119). MoZnosti planovéni a prostoro-
vé rozmisténi sond je ¢asto limitovano zdstavbou méstskych ploch. Pii méstskych vyzku-
mech je v CR kladen diiraz na systematické rozloZenf a dokumentaci pii¢nych a podélnych
vertikdlnich fezt ndlezovou situaci — kontextem. K odkryvu vrstev, pokud maji rozliitelné
rozhrani, dochézi v souladu se stratigrafickymi principy (u nas srov. Cihdkovd 2004, 22;
2017, 237-238; Prochdzka — Vareka 2005).

V méstské archeologii v CR, ale i jinde v zahrani&i, jednoznaéné prevlada piistup, jehoz
cilem je pokud moZno co nejvice ,,objektivné*‘ zaznamenat veSkeré terénni entity, redukova-
né vétSinou na popis stratigrafickych jednotek a od 90. let s dirazem na jejich formalizova-
nou deskripci (napt. Frolik 1991a; 1991b; Bures et al. 1994; Prochdzka — Vareka 2005).
Jedna se o klasicky ,.,empiristicky pristup k totdalni exkavaci®, jehoZ cilem je ,,zachrdnit co
nejvice informact, které budou nendvratné zniceny*, aniz by byl zohlednén jejich infor-
macni a analyticky potencidl k dal§imu studiu a jen v omezené mite vychazeji z predem
kladenych otazek a SirSiho teoretického modelu. Terénni vyzkum odkryvem tak m4 velmi
blizko k paméitkové archeologii (srov. Neustupny 1995; 2007, 86—87). Tento ptiklon vede
k ,.totdlni exkavaci‘‘ a v kone¢ném dusledku k hromadéni enormniho mnozstvi standardizo-
vanych terénnich dat, coZ s sebou pfinasi zna¢né ndroky na jejich zpracovéani a vyhodnoceni
(u nas srov. Bures 2016, 35-36). Mélo je kladen dliraz na vedeni komplexniho terénniho
projektu, ktery vychazi z predem formulovanych otdzek a kde chybf{ kvalifikované posou-
zeni ziskdvanych terénnich dat — tzv. assessment pro dal$i fazi jejich post-exkavaéniho
zpracovani a laboratorniho vyhodnoceni (napt. Carver 1995, 299-300; 2009; Davies 2017,
113-114).

V méstské archeologii se potykdme s problémem v¢asného zpracovani a vyhodnoceni
vysledki archeologickych vyzkumi. Rada vyzkumi ziistivd nedotazena do komplexni
publika¢ni podoby a fyzicky existuje pouze v podobé tzv. Sedé literatury, ndlezovych zprav
rizné kvality, kde navic neni podminkou ani zdkladni zpracovani ziskanych ndlezovych
soubort artefakt a ekofakti® a ¢asto je redukovana pouze na pievod terénni dokumenta-
ce do digitalni podoby. Post-exkavacéni fize neni v naSem oboru dostate¢né propracova-
na, porovnidme-li ji se situaci v zahraniéi (srov. Hammer 1992; Carver 2009, 95-132;
Davies 2017) a je do zna¢né miry i podceriovdna, o ¢em svédci absence oborovych studif
a diskusi na dané téma u nis.

Vychodiskem z této situace by bylo disledné stanoveni — nejlépe jesté pred zahdjenim
terénniho vyzkumu — strategie a planovani veskerych kroku ve fazi post-exkavace. Ve fazi
post-exkavace, kterd by méla mit sviij vlastni analyticky a publika¢ni program stejné jako
zdroje financovani, zaroven dochazi ke zhodnoceni vysledku terénniho vyzkumu a poten-
cialu ziskanych terénnich dat, jejichZ podrobna analyza a syntéza miZe vyznamné prehod-
notit stanovené otdzky (srov. Carver 2009, 195-206).

2 kdyz existuji pozadavky na standardy ndlezovych zprav, v fadé piipadi je jejich zpracovani nedostatecné
atada ndlezovych zprav ma spi§ charakter investorské zpravy [http://www.arup.cas.cz/?p=10306, dostupné online
10. 9. 2018].



Archeologické rozhledy LXX-2018 599

Jednim z vystupt post-exkavacni analyzy a syntézy v méstském prostedi je rekon-
strukce stratigrafického, a tedy i d€jinného a sidelniho vyvoje lokality v jednotlivych fa-
zich (tzv. site deposit model), ktery se stava postupné prioritou archeologického vyzkumu
iunds (srov. Bohdcovd — Kaspar 2008, 779). Nazornou rekonstrukci je mozné realizovat
prostfednictvim fazového stratigrafického diagramu, zaznamendvajicitho vyvoj lokality
a oznaCovaného nékdy neprili§ Stastné za ,HarrisGv diagram® ¢i ,,Harrisovu matici®
(angl. Harris-Matrix). Stratigraficky diagram je konstruovan pro prehledné relacni zobra-
zeni velmi slozitych stratigrafickych vztahti uloZenin a pro jejich kontrolovanou interpre-
taci a zaroven ukazuje relativni posloupnost stratigrafickych jednotek v case. Na zakladé
diagramu lze nejen zaznamenat kvalitu stratifikace dané lokality a linearitu sekvence, ale
také posoudit na prvni pohled kvalitu odvedeného terénniho vyzkumu (napt. Bibby 1993;
Carver 1995, 288-291; Roskams 2001, 239-266; Carver 2009, 276-280; v ¢eském pro-
stiedi Kostial 2005, 359-373). Prednosti stratigrafickych diagramt se nabizi i v pripadé
jeho propojeni s dal§imi druhy terénnich dat (praktické piiklady Harris — Brown — Brown
eds. 1993). Fazovy stratigraficky diagram je zpravidla vytvaren na zakladé€ identifikace
vyznamnych sty¢nych ploch (angl. interfaces), které predstavuji zmény v ukladani strat
(Brown — Harris 1993), ¢i na zdkladé korelace stratigrafickych dat a artefaktd, které nesou
chronologickou informaci (napt. keramika, mince), nebo pomoci laboratornich prirodovéd-
nych metod umoznujici ,,absolumi** datovéni sekvenci (napt. dendrochronologie, *C dato-
vani, termoluminiscence apod. — souhrnné Carver 2009, 269-275).

Tento piispévek seznamuje s metodickymi postupy, které vedly k vytvorenf stratigra-
fického fazového modelu vyvoje méstské lokality na piikladu vyzkumu nadvori méstské
radnice v Ceskych Bud&jovicich. Vychézeji z detailni analyzy a syntézy stratigrafickych dat
v korelaci s chronologickym rozborem keramiky. Clanek nabizi jednu z moZnosti, jakym
zpusobem lze pracovat v ramci post-exkavacniho zpracovani s lokalitami se slozitou strati-
fikaci. Diskutovéany jsou i otdzky tykajici socidlni a behavioralni interpretace stratigrafic-
kého sekvencniho modelu, jejichZ cilem je dynamicka rekonstrukce sidliStniho a déjinného
vyvoje lokality (McAnany — Hodder 2009).

2. Archeologicky vyzkum na nadvofi radnice
v Ceskych Budéjovicich

Archeologicky vyzkum na nadvoif méstské radnice v Ceskych Budg&jovicich (obr. 1),
ktery probéhl v letech 1996—-1997, patii mezi nejvétsi plosné odkryvy v historickém jadru
tohoto mésta. Predstihovy vyzkum v ramci planované rekonstrukce méstské radnice pro-
vadélo Jihoceské muzeum (autor vyzkumu J. Militky). Archeologicky odkryv probihal na
nezastavéné plose nadvoif radnice, které mélo byt nove stavebné upraveno. Samotny kom-
plex budov méstské radnice v jihozdpadnim koutu namésti Premysla Otakara II. vyrostl
na pudoryse tfi az Ctyr parcel gotickych méstskych domd, jez byly v letech 1555-1558
adaptovany béhem prestavby na renesancni radnici. Souc¢asna barokni podoba radnice je
vysledkem komplexni rekonstrukce z let 1727-1730 (Muk — Urban — Vicek 1988). Podle
historickych a ikonografickych prament a stavebné-historického prizkumu, jehoz vysled-
ky byly zohlednény pri evaluaci, se na nadvor{ radnice nachizela ptivodni nadvorni kiidla
vznikl4 pfi renesancni a barokni prestavbé, kterd byla v roce 1905 strzena pfi pripojeni
sousedniho domu ¢p. 2 k radnici (obr. 2).
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Obr. 1. Plan mésta Ceskych Budéjovic s vyznacenim polohy vyzkumu na nadvofi méstské radnice.
Fig. 1. Plan of Ceské Budé&jovice showing the location of the excavation in the town hall courtyard.

3. Cile a prlibéh exkavace

Cilem terénniho odkryvu bylo poznani struktury vyvoje stfedovéké zastavby predchazejici
vystavbé radnice v poloviné 16. stoleti a dale dokumentace vSech reliktd, které by prispély
k poznani stavebniho vyvoje renesan¢ni a barokni méstské radnice a doplnily tak mezery
ve stavebné-historickém prizkumu (Muk — Urban — Vicek 1988).

Archeologicky odkryv byl realizovan jako predstihovy. Celkem bylo poloZeno 24 ob-
délnych sond oddélenych kontrolnimi bloky (obr. 3). Jednotlivé sondy byly rozméreny na
diléi sektory (A—F), jejichZ hranice a pocet byly vymezeny pribéhem zdénych ¢i cihlo-
vych konstrukei zjisténych v rdmci jednotlivych sond. V rdmci sond a sektorti probihala
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Obr. 2. Parcelace nékdej-
Sich méstskych domd,
které tvofi aredl soucasné
méstské radnice.

Fig. 2. Parcellation of the
former town houses for-
ming the area of present-
-day town hall.

‘ [7777] nadvofi radnice o 2m

exkavace po prirozenych stratigrafickych jednotkéach (od nemladsi po nestarsi), ptic¢emz pro
kaZdou samostatnou jednotku byl veden jednotny formularovy zdznam — kontextovy list.
Ze stratigrafickych jednotek (déle také SJ) byly disledné dokumentovédny a zaznamené-
véany v8echny sidlistni vrstvy, v€etné vyplni objektl a samostatné byly popisovany zdéné
a cihlové konstrukce. Sty¢né plochy nebyly prfedmétem popisu, coz se ukdzalo jako urcity
limit zejména pti fazovani stratigrafického vyvoje.

Pokud byl zaznamenén néktery z duleZitych povrchi, byla provedena standardni do-
kumentace pudorysu sondy (kresebnd a fotografickd) a vytvoren tzv. kompozitni plan. Po
dosazeni podloZi (jilovitého pisku — sedimentu holocenni tidolni fi¢n{ terasy) a kresebné
dokumentaci vSech profili sond a pomocnych fezi byly kontrolni bloky rozebrany, a vy-
zkum byl tak propojen do souvislé plochy. Celkem bylo odkryto vice nez 85 % plochy
nezastavéného nadvori. Poté probihala fotogrammetrickd a geodeticka dokumentace celé
plochy nadvoii. Z kazdé vrstvy byly odebirdny vzorky vSech zjisténych artefaktd, nékteré
vrstvy byly prosivany. Ekofakty byly pfedevsim ziskdny plavenim pres soustavu sit z vy-
branych objektd, jejichZ vyplii obsahovala vysokou pritomnost organického materidlu
(odpadni objekty, studny).
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4. Post-exkavacni zpracovani vyzkumu a jeho zvefejnéni

Na ukonceni terénniho vyzkumu v roce 1997 navazala post-exkavacni faze, jejimz cilem
byl prevod primarni terénni kresebné, fotografické, geodetické a fotogrammetrické doku-
mentace do Cistopisd, dale laboratorn{ oSetfeni vSech artefaktd a u vybranych skupin jejich
konzervace (zejména predméty ze Zeleza a barevnych kovt, sklenéné nadoby, predméty
z organickych materidld dieva a kiizi).> Soucasné byla provadéna evidence a inventarizace
vSech nélezi podle standardti Jihoceského muzea. Hlavni etapa post-exkavaéni faze byla
ukoncena v roce 2001, kdy byla vyhotovena zprava o vysledcich archeologického vyzku-
mu. Neméla vsak strukturu komplexni nalezové zpravy a obsahové ji Ize oznadit za zpravu
investorskou (Militky 2001). Zaroven probihaly nékteré druhy analyz, jako determinace
rostlinnych makrozbytki (autor analyzy P. Kocar). Vyzkum nebyl z riiznych pficin dota-
Zen nejen do kompletni nalezové zpravy, ale i shrnujici publikace, kde by byly zverejnény
vysledky vyzkumu.

Z vyzkumu byly predbézné publikovany vysledky makrozbytkové analyzy od P. Ko-
&ara (Jankovskd et al. 2002). V ramci diplomové prace M. Smejdové-Buresové byly zpra-
covény soubory celych a rekonstruovanych tvar nadob z vyplni dvou studni (2/2 a 1/21;
Buresova 2000). Az v roce 2011, po dohodé s vedoucim vyzkumu J. Militkym a kurator-
kou sbirek Z. Thomovou z Jiho¢eského muzea,* bylo pfistoupeno ke zpracovani terénni
dokumentace z vyzkumu (digitalizace, inventarizace) za icelem piipravy dizertacni prace
autora této studie, jejim cilem bylo i zpracovani dalsich keramickych soubort (Capek 2013).
Dizertacni prace se pozdéji stala zdkladem pro komplexni zpracovani{ dalSich sloZzek ma-
teridlni kultury (pfedméty ze skla, Zeleznych a barevnych kovu, dfeva a kizi), které byly
nésledné piipraveny k publikaci v ¢lancich (Capek — Preusz — Militky 2016; Capek 2016)
a kompletni monografii (Capek — Militky a kol. 2016).

5. Tvorba chronologického modelu

Jednim z kli¢ovych tkoli post-exkavaéni faze bylo vytvoreni chronologického modelu
vyvoje osidleni na nadvorti ceskobud&jovické radnice a rozfazovani jednotlivych stratigra-
fickych horizontt. V souladu s obecné doporucovanou strategii byl chronologicky model
(obr. 4) vytvoren na zaklad€ nezavislé analyzy stratigrafickych a keramickych dat a az ve
fazi syntézy doslo ke vzajemné korelaci dat s vyuZitim konkrétnich statistickych metod
(napt. Carver 2009, 201; Novdcek a kol. 2010, 302).

Pro potieby stratigrafické analyzy byly k dispozici kontextové (,,formularové®) listy
s fyzickym popisem stratigrafickych jednotek a s Harrisovymi ,,minimaticemi‘* zobrazujici
stratigrafické vztahy bezprostiedné souvisejicich strat (1. — SJ pod = starsi, 2. — SJ nad =
mladsf a 3. — SJ totozné = soucasné). K praci s mnoZstvim strat a vztahi pro konstrukei stra-
tigrafickych diagramuti byla v prvni fazi vyuzita verze némeckého stratigrafického progra-
mu Stratify 1.5° (Herzog 2002a; 2002b), pozdéji ale byla ddna prednost francouzskému

3 Na konzervaci artefakt{i z nddvoii radnice ma velkou zdsluhu konzervatorka L. Torokov z JihoGeského muzea.
4 Obéma kolegtim dékuji za vstficnost a poskytnuti veskeré terénni dokumentace k vyzkumu.

3 Program Stratify 1.5 je dostupny na strankach http://www.stratify.org/ [dostupné online 10. 8. 2018].
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Obr. 3. Archeologicky vyzkum na nadvofi
radnice v letech 1996—1997 (B). Situace sond
(podle Militky 2001, upravil L. Capek).

Fig. 3. Archaeological research in the town hall
courtyard in 1996—-1997 (B). Trench situation
(after Militky 2001, modified by L. Capek).
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programu Le Stratifiant 0.3.4° (Desachy 2008a; 2008b). Oba dva stratigrafické programy
obsahuji integrovanou databdzi s moznosti editace stratigrafickych jednotek (kontextt)
a jednoduché moznosti konstrukce a zobrazeni stratigrafickych diagramt véetné jejich
rozfazovani ¢i seskupovéni. Pravé pii konstrukci stratigrafickych diagrami se ukazaly
jisté prednosti programu Le Stratifiant, nebot je schopen piimo ukazat a vyhledat chyby
ve stratigrafickych vztazich (korelacich) u konkrétnich stratigrafickych jednotek, a Ize tak
provadét pribéznou kontrolu konstrukce celého diagramu bez rizika jeho nasledného kiiZe-
ni a zacykleni, které bylo nutné v programu Stratify manualné slozité odstrafiovat. Program
sam odstraiuje redundantni vztahy podle pravidel stratigrafické posloupnosti (obr. 5;
srov. Desachy 2008a, 188—189; 2008b, 125—-126). Oba programy naopak umoziuji aditiv-
né vkladat informace o ¢ase pomoci intervalového datovani (terminus ante quem, ad quem,

6 Program Le Stratifiant 0.3.4 je dostupny na strankdch http://le-nid-du-stratifiant.ouvaton.org/ [dostupné online
2.8.2017].
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post quem), ziskanych na zékladé datovani artefaktd (napr. keramika, mince), nebo pisem-
nych pramend (znamé datum vystavby, prestavby objektu, pozar apod.) a rozdélit tak stra-
tigrafickou sekvenci na jednotlivé faze a periody.

Celkem bylo pracovano s 836 stratigrafickymi jednotkami, které vytvarely celkem
1750 relacnich stratigrafickych vztahi. Konstrukce stratigrafickych vztahi byla nezéavisle
ovérovana na zakladé€ vertikalnich fezt a ptidorysnych plant. Zde je nutné opét upozornit
na skutecnost, Ze na fezech a v ploSe v ramci sondy nebyly zachyceny vSechny stratigrafické
jednotky, ke kterym byl potizen kontextovy zdznam. Vyzkum probihal metodou odkryvu
pomoci kontrolnich bloku s diirazem na dokumentaci stalych vertikalnich fezd, pti kterém
vSak unikly nékteré vrstvy zachycené plosné, jejichZ rozhranni v horizontalni roviné bylo
zaznamendano, avSak ne vzdy byly kresebné zdokumentovany v pidoryse. To je jedna
z jistych nevyhod této metody odkryvu. Z hlediska fazovani se limitem ukazalo i opome-
nutf zdznamu horizontalnich sty¢nych ploch, které vymezuji jednotlivé zmény a periody
v ukladéni strat a jsou mimoradné dilezité s ohledem na fazovan{ stratigrafického diagramu
(k tomu srov. Brown — Harris 1993, 7-20).

Analyza keramickych soubori probihala rovnéz v nékolika krocich, v souladu s deskrip-
tivnim systémem keramiky CBkeramika, ktery byl specidlné vytvoren pro ¢eskobudéjo-
vickou keramiku a opakované testovan jiZ na n€kolika vétSich keramickych souborech
(Capek 2010). Diraz byl kladen na analyzu kvalitativnich a kvantitativnich formalnich
vlastnosti keramiky. Mezi kvalitativni znaky nalezel rozbor (deskripce) keramickych trid,
morfologie okraji a vyzdoby, které byly prevedeny na systém alfanumerickych znaka
oznadujici jednotlivé skupiny, typy a varianty (blize k tomu Capek — Militky a kol. 2016,
122-124).

Keramické soubory byly kvantifikovany v rdmci stratigrafickych jednotek pomoci
poctd, vah, velikosti zlomki, dale pomoci indexu fragmentarizace’, nebo s vyuzitim inde-
xu diverzity (Shannon-Wievertiv index) u keramickych ti{d® a odhadnutych nadobovych
ekvivalentii (estimated vessel equivalent — EVE) u okrajti nadob® (podrobné Capek 2013,
111-113,223-224; éapek — Militky a kol. 2016, 125). Data z analyzy keramickych soubo-
rl byla zanesena do databdzového systému MS Access 2010 a pro dalsi praci exportovana
do tabulek v programu MS Excel 2010.

7 Pomoci indexii fragmentarizace Ize méfit fragmentariza&ni procesy keramiky (ndchylnost stiep k rozbitf)
a odhadnout tak miru pisobeni formacnich a post-depozi¢nich procest (napt. Schiffer 1983, 686—687). Zde uzity
index fragmentarizace podle M. Kuny vychézi z predpokladu, Ze velikost stiepi roste linedarné s tloustkou stény
a jejich védha roste mocninou této hodnoty, kterou Ize vypoditat podle vzorce pro hodnotu rustu linedrni regrese
(Kuna — Profantova 2005, 123).

8 Indexy diverzity jsou vyuZivany v piirodnich védéch k mé&feni druhové diverzity a informa&ni entropie, ale své
uplatnéni mohou mit i v archeologii (Leonard — Jones eds. 1989). Zde pouzity Shannon-Wieveriv index diverzity
predstavuje matematicky vzorec (napt. Baxter 2003, 237), pomoci néhoZ se vypocita hodnota indexu H vyjadiu-
jict heterogenitu keramickych trid, kde vstupuje do hodnot proménnych jak celkovy pocet vSech tiid, tak i jejich
proporciondlni skupinova variabilita. Hodnoty indexu H jsou vyjadfené mezi O do 1, pfi¢emz hodnoty blizké O
maji niz§i, a naopak hodnoty blizké 1 vysokou heterogenitu (srov. Novdcek 2003, 134-136; Gerrard 1993, 293).

° Odhadnuté nadobové ekvivalenty (estimated vessel equivalents — EVEs) se vyuzivaji k odhadu zastoupeni typt
celych ¢i rekonstruovanych nadob v souborech, a ke stanoveni miry jejich kompletnosti. Vychazeji z predpokla-
du, Ze ¢asti nadob se zachovalou profilaci (zejména okraje) jsou v proporcionalnim vztahu k nadobé, ze které
pochdzeji, a tento vztah mize byt vypocitin podilem délky kruhového oblouku okraje k obvodu usti nddoby
(napr. 1/3 dsti = 0,33 EVE). Tato kvantifikace je s oblibou vyuZivdna ve Velké Britanii (Orton — Tyers 1993;
Orton — Tyers — Vince 1993, 172, u nas napt. Novdcek a kol. 2010, 303-304).
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Obr. 4. Schéma chronologického modelu (upraveno podle Carver 2009, 201, fig. 8.5).
Fig. 4. Chronological model (modified after Carver 2009, 201, fig. 8.5).

Celkem bylo zpracovano 24 180 keramickych zlomk a 158 keramickych nadob pocha-
zejicich celkem z 393 stratigrafickych jednotek s riznou funkéni interpretaci a formacéni
a post-depozi¢ni historii. Na zdklad€ kvantifikace bylo mozné vybrat soubory, které byly
dostatecné pocetné a reprezentativni z hlediska statistickych pravidel a vyznacujici se cel-
kové niZsi fragmentarizaci a heterogenitou keramickych tfid (niZsf hodnotou indexu diver-
zity). Do chronologického modelu z objektivnich divodd nevstupovaly soubory zna¢né
poskozené a promichané ¢i se v nich prokazatelné vyskytovaly intruze — rezidudlni nebo
infiltrované keramiky, napt. pravé€kd keramika, porceléan (srov. Vince 1995; Novdcek 2003).
Z funkéniho hlediska byly eliminovany predevsim stratigrafické jednotky pochézejici z ter-
ciarné pfemisténych situaci typu navazek, stavebnich vrstev, zasypa vykopt apod., které
mély hodnotu indexu diverzity H > 0,7 (tato metoda nasla uplatnéni napiiklad v pracich
R. H. Gerrarda 1993, v ¢eském prostredi k tomu Novdcek 2003, 133—134). Po redukci
a vybéru reprezentativnich soubort (> min. 50 zlomki v ramci SJ) bylo pracovéno celkem
se 77 keramickymi soubory a 18 258 zlomky, coZ predstavuje 75,5 % celkového mnoZstvi
zpracované keramiky. Statisticky tak bylo pracovino s dostatecné pocetnym vzorkem. Ostat-
ni soubory s méné nez 50 zlomky byly posuzovany empiricky a k jednotlivym statisticky
definovanym keramickym horizontim byly pfipojeny podle pievladajiciho typu sloZek.

Interakce mezi keramickymi a stratigrafickymi daty probihala na drovni syntézy, kde
vztahy mezi objekty (zde je predstavuji jednotlivé kontexty — stratigrafické jednotky) a de-
skriptory (znaky na keramice, jeZ maji chronologicky vyznam — keramické tridy, okraje,
vyzdoba) byly prozkoumaviny pomoci seriace a korespondenéni analyzy. Ob& metody
vyuzivané v fadé ptirodovédnych i humanitnich v&dnich disciplin jsou rozsirené i v archeo-
logii za i¢elem typo-chronologie artefaktti (Ihm 1983; Orton — Tyers — Vince 1993, 189-193;
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Obr. 6. Principy seriace (podle frekvence
Desachy 2004a, 40, fig. 2, upra- typ seriace
vil L. Capek). (unimodalni kfivka)

Fig. 6. Seriation principles (after
Desachy 2004a, 40, fig. 2, modi-
fied by L. Capek).

cyklicka (mutimodalni kfivka)

Vava s

vyrovnana (konstantni frekvence)

B

t

O’Brian — Lyman 1999; Shennan 2004, 308-327; Frommer 2007, 289-292). Obé tyto me-
tody byly a dodnes jsou rozvijeny v méstské archeologii pfi studiu lokalit s komplikovanym
stratigrafickym vyvojem s vertikdln{ stratifikaci (napt. Carver 1985; Triggs 1993; Desachy
2004a; Bellanger — Husi — Tomassone 2008; Novdcek 2000; 2003), nebo u tellovych sidlist
(srov. Paviik 2010). U rovinnych sidlist s jednoduchou horizontln{ stratifikaci, kde porov-
ndvame struktury mezi jednotlivymi sidliStnimi objekty v rdmci ¢asto jednolitych vyplni
objektti a obsahujici pocetnéjsi soubory keramiky, 1ze vice doporudit uziti analyzy hlavnich
komponent (Principal Component Analysis — PCA) nebo shlukovou (clusterovou) analyzu
(Machdcek 2001; Balcdrkovd 2014; Balcdrkovd — Dresler — Machddcek 2017, 34-35).
Metoda seriace byla vyuZzita pouze pro studium interakci mezi stratigrafickymi jednot-
kami a keramickymi tfidami a nebyla zvolena pro studium okraji a vyzdoby z divodu je-
jich nizké Eetnosti v ramci stratigrafickych jednotek a pfili§ velké variabilité typt. Metoda
seriace spociva na evolu¢nim predpokladu, Ze pokud mezi objekty (zde SJ) a deskriptory
(zde keramickymi tfidami) existuje chronologickd zdvislost, za¢ina vyskyt urcité kategorie
sporadickym vyskytem, poté se postupné Cetnost vyskytu zvySuje aZ do maximalni frekven-
ce, a pak pozvolna klesa aZ do postupného vymizeni. Pokud méa Gaussova ktivka seriace
unimodalni charakter, tj. vztahy mezi objekty (SJ) a deskriptory (keramickymi tiidami) jsou
synchronni, dobte se ukazuje vyvoj keramickych tiid ve vertikaln{ stratigrafii, a tedy i v Case.
Pokud je kiivka seriace cyklickd, vtahy mezi SJ a keramickymi tifidami jsou asynchronni —
tiida je charakteristickd pro vice obdobi. V piipad€ pokud je kfivka seriace konstantni,
keramickd trida je zastoupena ve vSech obdobich o stejné frekvenci Cetnosti (obr. 6).
V téchto pripadech nelze pomoci seriace vytvofit relativni chronologickou posloupnost
keramickych typu (srov. Desachy 2004a, 40-43). V piipadé idealni podoby unimodalni
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Obr. 7. Seria¢ni matice v programu Sériographe 0.3. Ve sloupci jsou uvedeny stratigrafické jednotky, v fad-
cich keramické tfidy v relativni vyvojové posloupnosti.

Fig. 7. Seriation matrix in the Sériographe 0.3 program. The column shows stratigraphic units, the rows
pottery fabrics in relative development succession.
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Obr. 8. Princip koresponden¢ni analyzy.
Fig. 8. Principle of the correspondence analysis.

seriace lze urcit, jak se kterd kategorie tfidy zastupujici zde i technologické vlastnosti
keramiky ve stratigrafické sekvenci projevuje, kdy je jeji pocatek vyskytu (napt. pocitek
nastupu technologie vyroby ¢i pocitek Sifeni prostfednictvim distribuce), hlavni vrchol
(nejveétsi rozsiteni v soudobé Zivé kultuie) a konec (ztrata popularity, vymizeni, napft. z di-
vodu nahrazeni novou technologii vyroby apod.).

Pro potieby seriace bylo nutné upravit vstupni data do deskriptivni matice v programu MS Excel
vyjadriujici frekvenci (Cetnost — percentudlni zastoupeni) jednotlivych druhti keramickych tiid v fadcich
vudi stratigrafickym jednotkdm ve sloupcich. Deskriptivni matice zahrnovala celkem 55 stratigrafickych
jednotek v fadcich a 19 druht keramickych tifd ve sloupcich. Z deskriptivni matice byly s ohledem
na ,.Sumy* v datech prfedem vylouceny vSechny stopové se vyskytujici keramické tiidy o nizké Cetnosti
(mensi nez 1 % vyskytu). Tato eliminace zaroven odstranuje i potencionalni chyby pri makroskopickém
urovéni tiid. Manuéln{ dprava dat a redukce prvki o nizké Cetnosti je v tabulkéch seriace obecné dopo-
rucovany postup (Salac 1997, 221-222; Jensen — Hpilund-Nielsen 1997, 43-51).

Pro seriaci bylo vyuZito francouzského programu Sériographe 0.3'° (srov. Desachy 2004a, 39-56).
Data jsou nasledné transformovana a usporadana na zakladé matematické operace — permutace do orto-
gondlni matice, tak aby korelace mezi keramickymi tfidami ve sloupcich a stratigrafickymi jednotkami
ktera prestavuje optimalni konfiguraci seriace sefazenou ve sloupcich od nejstarsich stratigrafickych jed-
notek po nejmladsi, vzdy s vyskytem charakteristické keramické tfidy. Rozptyl frekvence cCetnosti zastou-
peni keramickych tid je vyjadien prostfednictvim Cernych pruht sefazenych ve sloupcich, které vytvareji
nejvyznamngjii asociace keramickych tfid se stratigrafickymi jednotkami. Sedé pruhy ukazuji na pozitivni
odchylky, nezévislosti od t&Zist€ (Desachy 2004a, 42-44).

Z vysledného diagramu seriace (obr. 7) je patrné, Ze rozhodné vSechny keramické tfidy nemaji uni-
modalni charakter, tedy nevyskytuji se pouze v jedné Casti stratigrafického diagramu. Zatimco spodni
Cast diagramu ma do jisté miry idealizovanou podobu seriace (patrna u tiid grafitové keramiky — CB3001,
CB3002, CB3008), v hornich patrech pozorujeme, Ze rfada keramickych tiid prostupuje diagramem cyk-
licky (napt. CB4004, CB4006), nebo se projevuje vice jako intruze, resp. jako rezidudlni (tfidy CB3010,
CB3015), nebo infiltrovana (tfida CB5003) keramika (srov. Triggs 1993, 60; Novdcek 2003, 131-146;
Desachy 2004a, 47-57). Tento negativni trend je zptisoben ¢etnym porusovanim stratigrafie, redepozici
zemin a zahlubovanim novych objektti a konstruket, ktery vede ke ztrdté homogenity a integrity keramic-
kych souborti. Odhalit tak potenciondlni rezidudlni a infiltrovanou keramiku je velmi obtizné (srov. Triggs
1993, 60-61; Vince 1995, 9-14; Chareille — Husi 1996, 31). Vyrazné se projevuje v seriacnim diagramu
charakteristickd reduk¢ni tiida (CB4005), kterd prostupuje celym diagramem, a ukazuje tak jeji rozsitent

10 program Sériographe 0.3 je open-source software, ktery funguje v programu MS Excel (Desachy 2008b, 1-18).
Za zapujéeni programu a konzultace dékuji Doc. Karlu Novéackovi.
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Obr. 9. Rozptylovy diagram korespondencni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a keramickych tfid.
Cervené& oznacena S) s nalezem minci — haléfa Vladislava I1. Jagellonského a Jindficha z Munsterberka.
Fig. 9. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
pottery fabrics. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon and JindFich of
Miinsterberk hallers.

a oblibu hluboko do pozdniho stfedovéku az raného novoveku. Z toho divodu ji nelze povazovat za
chronologicky citlivy marker, 1ze ovSem zaznamenat jeji nastup v dolni ¢asti stratigrafického diagramu
(podrobné k popisu diagramu Capek — Militky a kol. 2016, 131-132).

Z obdobného principu jako seriace vychazi i metoda korespondenéni analyzy, jedna
z dal$ich vicerozmérovych (multivariacnich) statistickych metod, kterd ma Siroké uplatnéni
v fadé typo-chronologickych schémat (obecné k principiim metody Shennan 2004, 308-327;
jeji uplatnéni v historické archeologii napt. Frommer 2007, 289-292). Do korespondenéni
analyzy vstupovaly, kromé& keramickych tfid, jiZz i skupiny a typy okraji a vyzdoby. Prvni
deskriptivni matice obsahovala 55 stratigrafickych jednotek v fadcich a 16 keramickych
trid ve sloupcich, druhd celkem 19 SJ a 33 skupin okraju a tfeti 23 SJ a 21 typt vyzdoby.

Principy koresponden¢ni analyzy vychdzeji z korela¢ni matice zaloZené na vypoctu
chi-kvadrat vzdalenosti, jeZ vyjadiuji zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi — objekty
a deskriptory v fadkovych a sloupcovych profilech prostfednictvim rady ¢isel — vlastnich
(podrobné Shennan 2004, 308-327). V rozptylovém diagramu miZeme posoudit vzajemny
vztah hodnot. Blizké hodnoty v rozptylovém diagramu vyjadiuji podobnost, tj. zavislost
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Obr. 10. Rozptylovy diagram korespondencni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a skupin a typt
okrajd. Cervené oznacena S) s ndlezem minci — haléfa Vladislava I1. Jagellonského a Jindficha z Miinster-
berka.

Fig. 10. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
groups and types of rims. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon and
JindFich of Miinsterberk hallers.

na ¢ase — soucasnost, naopak rozdilné hodnoty nepodobnost — nesoucasnost. Pokud exis-
tuji zavislosti mezi objekty (stratigrafickymi jednotkami) a deskriptory (keramickymi
tfidami, skupinami a typy okraji a vyzdoby) a jejich hodnoty v rozptylovém diagramu
vytvéreji efekt grafu ndpadné parabolické kiivky ¢i ,,podkovy* (obr. 8), tak jsou serazeny
podle vlastniho vektoru (¢asu) od nejstarstho po nejmladsi (k tomu Desachy 2004b, 51-52;
Djindjian 2009, 67).

Vstupni data pro korespondenc¢ni analyzu byla upravena do kontingen¢ni tabulky v programu MS
Excel, kde v radcich byly zastoupeny objekty — stratigrafické jednotky a ve sloupcich pak deskriptory —
keramické tiidy, skupiny a typy okraji a vyzdoby a na pruse¢iku pak vyjadrena jejich Getnost, prevedend
na procenta. [ v pripadé uziti korespondenéni analyzy bylo nutné upravit vstupni data, tj. odstranit typy
okraji a vyzdoby o nizké Cetnosti (mensi neZ 1 % vyskytu) nebo malého chronologického vyznamu
(napt’. okraje kahanti, nékterych druht mis, poklic apod.).

Pro korespondenc¢ni analyzu bylo vyuzito statistického programu SPSS Statistica 8.0, ktery auto-
maticky hledd nejvyznamnéjsi asociace mezi fddky a sloupci matice a priseciky jejich hodnot jsou
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Obr. 11. Rozptylovy diagram korespondenéni analyzy v asociaci stratigrafickych jednotek a skupin a typt
vyzdoby. Cervené oznacena SJ s nalezem minci — haléfa Vladislava Il Jagellonského a Jindficha z Man-
sterberka.

Fig. 11. Dispersion diagram of the correspondence analysis in association with the stratigraphic units and
groups and types of decoration. Stratigraphic unit with coin finds marked in red — Vladislaus Il Jagiellon
and Jindfich of MUinsterberk hallers.

a sloupcovymi profily jsou vyjadieny pomoci inerce'! predstavujici podil celkové informace na profilu,
tedy variabilit dat. Cim je hodnota inerce vysii, tim méné ponechdvé prostoru pro niahodnou variabilitu
(Shennan 2004, 315-316).

Vysledky korespondenc¢ni analyzy v jednotlivych asociacich mezi 1. SJ — keramickymi tridami, 2. ST —
okraji a 3. SJ — vyzdobou nemaji rovnéz zcela idedlni podobu paraboly, nebot jeji téZiste je vyrazné posu-
nuto mimo osy x a y v rozptylovém diagramu. Obecné ale docileni dokonalé symetrie parabolické kiivky
u keramiky nebyva jednoduché a je nutné zpétné prozkoumavat datovou strukturu a odhalovat potencionalni
prvky, které zptisobuji jeji deformaci (srov. Jensen — Hgilund-Nielsen 1997, 3-58; Paviik 2010, 78-94).

Koresponden¢ni analyza v asociaci stratigrafickych jednotek a keramickych tiid (obr. 9) viceméné
zobrazila obdobny trend v rozlozZeni hodnot jako pfi seriaci, kdy jsou prostorové vyclenény stratigrafické

jednotky z nejstarsi ¢asti stratigrafické sekvence s charakteristickymi grafitovymi tfidami (CB3002 — sku-

' Inerce vyjadiuje stupei rozptyleni bodii ve vicerozmérovém prostoru. V korespondenéni analyze je celkova
inerce rovnd vazenému priméru (s vdhami p+) chi-kvadrat vzdalenosti fddkovych a sloupcovych profilii od své-
ho priméru.
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Obr. 12. Princip faktorové analyzy — kladné faktorove zatéze
a zaporné opozice faktorovych zatézi.

Fig. 12. Factor analysis principle — positive
and negative opposition of factor weights.
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pina 1 a CB3001 — skupina 2), naopak nékteré stratigrafické jednotky a tfidy grafitové keramiky (CB3007,
CB3008, CB3010 a CB3015 — skupina 3) jsou shluknuty kolem stfedové osy. Jejich shlukovani kolem
nulovych hodnot ukazuje na znacnou heterogenitu soubor'? (srov. Orton — Tyers — Vince 1993, 177,
Bellanger — Husi — Tomassone 2008, 146). Velky shluk stratigrafickych jednotek pak leZi vlevo od osy vy,
kolem pozdné stfedovekych redukénich tiid (skupina 4 — CB4001, CB4002, CB4003, CB4005, CB4007
a CB4011), véetné dvou rané novovekych oxidacnich tfid s olovnatymi glazurami (CB5003, CB5011) a tif-
dy CB3013, ktera se vaze na tuhové zasobnice. To ukazuje na znacnou heterogenitu a promiseni keramic-
kych tfid v souborech v téchto stratigrafickych jednotkach, jak ostatné potvrdila i pfedchozi metoda seriace.

Jiné rozloZeni hodnot ale ukazuje rozptylovy diagram korespondenc¢ni analyzy mezi stratigrafickymi
jednotkami a skupinami a typy okrajt (obr. 10), pti¢emZ se podafilo docilit rimcové podoby paraboly,
kolem jejiZ osy se vytvaii vice prostorové oddélenych shluku, které ukazuji na chronologickou zévislost
vybranych skupin a typi okraju vici stratigrafickym jednotkdm, v chronologickém poradi skupiny 1,2 a 3.
Nejlépe Ize vyvoj sledovat u skupin okraji hrnct. Skupinu €. 1 reprezentuji okraje ,,hradiStn{ tradice* s vy-
tazenou horni hranou H.3.1, vné zaoblené H.2.2 a kyjovité zesilené H.14.3, na né pak navazuje plynule
skupina €. 2 s okraji vzhtiru vytazenymi H.3.1, H.3.4-6 a fimsovitymi H.3.7. Skupinu ¢&. 3 pak tvoi{ samo-
statn€ vyclenéné okraje typu klasickych okruzi H.17.6. Velky shluk tvoif 4. a 5. skupina kolem nulovych
hodnot na stfedu os x a y, kde jsou slouceny stratigrafické jednotky s okraji charakteristickymi pro pozdné
sttedovékou keramiku. Na stiedu os x a y leZi 4. skupina okrajd, kam néleZi nékteré okraje skupin okruzi
H.17.3-5, spolecné s podzlabenymi okraji H.12.1-2 a jednoduse profilovanymi okraji H.1.1-2. Tyto okraje
Ize povazovat za chronologicky dispardtni. V hypoteticky vyclenéné, byt nikterak vzdalené, 5. skupiné jsou
zastoupeny okraje ovalené H.12.3-5 a prehnuté H.12.6-7, které se soub&zné vyskytuji s okraji mis a dzband.
RozloZeni skupin okraji odpovida piedstavé o jejich vyvoji v jiznich Cechach od 13. do 15. stoleti.

Také v pripadé asociace mezi stratigrafickymi jednotkami a vyzdobou se rozlozeni hodnot bliZi po-
dobé paraboly a opét jsou vytvareny prostorové oddélené shluky prvki vyzdoby se stratigrafickymi jed-
notkami (obr. 11). Nejstarsi shluky tvorf skupiny 1 a 2, kde se jako vyzdobné prvky vyskytuji nehtovité
vrypy V.01-02 doprovazené horizontdlnimi ryhami RV.01, dale hrnéitské znacky ZN a listy L.01, nasle-
dované skupinami 3 a 4 v blizkosti stfedovych os x a y, kde se soustfedily prfedevSim rtizné varianty
radélkové vyzdoby skupin K a RK. Posledni a nejmladsi 5. skupinu vyzdoby na druhém konci paraboly,
v asociaci se stratigrafickych jednotkami, charakterizuje vyzdoba pomoci vicenasobné vyvalkové a stup-
novité Sroubovice R.03-06.

12 Heterogenita soubord nemusi znamenat nutné jejich promiseni, miiZze ukazovat i na to, Ze v soudobé kulture
bylo v ob&hu nékolik typt a skupin keramiky najednou (Novdcek 2003, 134).
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Obr. 13. Rozptylovy diagram faktorovych zatéZzi faktoru 1 a 2 keramickych tfid.
Fig. 13. Dispersion diagram of factor weights of ceramic fabric factors 1 and 2.

Kombinace dvou metod seriace a korespondencni analyzy je vyhodnd, nebot zatimco
seriace tadf stratigrafické jednotky za sebou, aniZ zohlediiuje jejich vzdjemnou vzdalenost
a pozici, korespondencni analyza umoZziiuje tuto prostorovou vzdélenost graficky ndzorné
vyjadrit prostfednictvim rozptylového diagramu (Zhm 1983, 115). RozloZeni hodnot 1ze
kontrolovat a zdroven validovat pomoci nezavisle vytvofeného stratigrafického diagramu,
zohledniujicitho pouze relativni posloupnost stratigrafickych jednotek, nebo prostiednictvim
prostorové analyzy. K validaci chronologického modelu miZe byt vyuZzito i dalich statis-
tickych (vicerozmérovych) metod, jako analyzy hlavnich komponent (PCA) a shlukové
(clusterové) analyzy, které mohou prokézat, Ze rozdéleni proménnych — keramickych tiid,
okraji a vyzdobnych prvkil neni ndhodné, ale vytvari urcité struktury na zékladé podobnosti,
resp. jejich typicnosti (srov. Machdcek 2001; Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017).
Dalsi druhy dat, kterymi Ize validovat korespondenc¢ni analyzu, pfedstavuji ndlezy minci,
piipadné i formaln{ analogie (srov. Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 210-211).

K validaci trendt odrazejicich se v korespondenéni analyze bylo vyuzZito vyuZito me-
tody PCA, obecné exploracni faktorové analyzy, v programu SPSS Statistica 8.0. V prvni
fazi byly nejprve vypocitany z deskriptivnich matic tii vstupni korela¢ni matice pro kera-
mické tiidy, skupiny okraji a vyzdoby, a poté byla matice extrahovana na celkovy pocet
promé&nnych pro vypocet jednotlivych faktorovych zatézi a vlastnich ¢isel pomoci meto-
dy ortogondlni rotace faktord v algoritmu Varimax prosty. Faktorové zitéZe vypocitané
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Obr. 14. Rozptylovy diagram faktorovych zatézi faktoru 1 a 3 skupin okraja.
Fig. 14. Dispersion diagram of factor weights of rim group factors 1 and 3.

pro keramické tiidy, skupiny okraji a vyzdoby maji kladné ¢i zaporné hodnoty v rozme-
zi od +1 do —1, ukazujicich tak na jejich typi¢nost ¢ netypi¢nost vici kazdému z extra-
hovanych faktort (obr. 12). Faktory predstavuji latentni archeologické struktury v datech
(Neustupny 1997, 242). K dal$imu studiu byly vybrany proménné prvnich ¢tyt faktora
(tab. 1, 3 a 5), které mély nejvetsi hodnotu vlastniho Cisla, jejichZ poCet byl definovan na
zdkladé poklesu hodnot mezi 4. a 5. faktorem a vlastni ¢islo vysvétluje vice nez 7 % cel-
kového rozptylu korelaéni matice (tab. 2,4 a 6).

Pro zobrazeni hodnot faktorovych zatézi do rozptylovych diagrami byly vybrany ty faktorové koefi-
cienty faktort 1 az 4, které nejvice odpovidaji rozdéleni hodnot v korespondencéni analyze. Ukézalo se, Ze
v piipadé rozptylového diagramu keramickych tiid faktoru ¢. 1 na obr. 13 maji silnou kladnou pozici gra-
fitové keramické tiidy CB3007, CB3008, méné pak CB3001 a CB3005 vici zaporné pozici redukenich
tfid CB4005, CB4007, coz ukazuje na to, Ze se tyto skupiny tfid vzajemné vylucuji, a tudiZ se nenachazeji
ve stejnych stratigrafickych jednotkach. Podobné je to i v pripadé faktoru €. 2, kde vyraznéjsi zdpornou
pozici maji grafitové tiidy CB3001 a CB3002 a reduk¢ni tifdy CB4005, CB4007 a CB4011 vidi stars{ sku-
piné redukénich tfid CB4001, CB4003, a také ke tiidé CB3013, ktera se vaze na tuhové zasobnice (obr. 13).

Vpripadé roztylového diagramu faktorovych zatéZi skupin okrajii u zobrazeného faktoru 1 na obr. 14
se samostatné vyclenuje v kladné pozici skupina okraji vzhiru vytazenych H.3.1, fimsovitych H.3.7 a §ik-
mo sefiznutych H.2.4 spole¢né s okraji mis M.2.3, oproti velké skupiné okrajti shluknutych kolem nulovych
hodnot, z nichz opa¢nou kladnou pozici, byt nikterak nevyraznou, maji nejdale umisténé okraje ovalené
H.12.3-4 s okraji prehnutymi H.12.6-7, vodorovné vyloZenymi H.13.1 a okraji dzbant D.1.1, skupiny
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Obr. 15. Rozptylovy diagram faktorovych zatézi faktoru 1 a 2 u druh( vyzdoby.
Fig. 15. Dispersion diagram of factor weights of decoration group factors 1 and 2.

vysokych okruzi. Zastoupeni téchto okrajl se v souborech vzdjemné vylucuje a vysledek podporuje roz-
délen{ okrajti v koresponden¢ni analyze a odrdZ{ jejich chronologii. Také v piipadé faktoru 3 se samostat-
né vydéluje starsi skupina okraji mirné vytazenych H.1.3, smérem nahoru se zuZujicich H.3.4, kyjovité
zesilnych H.14.3 a vné zaoblenych H.2.2, vici ostatni velké skupiné okrajii kolem nulovych hodnot.
Rozdéleni skupin vyzdoby v rdmci korespondencni analyzy podporuje i zobrazeni faktorovych zatézi
v rozptylovém diagramu (obr. 15). U zobrazeného faktoru 1 je v zaporné pozici umisténa starsi vyzdoba
pomoci nehtovitych vrypt V.01-02, §irsi ryté ryhy R.01, kombinace ryté ryhy a vrypti RV.01, spole¢né
s hrn¢irskymi znackami ZN. Naopak v protilehlé kladné pozici je umisténa vyzdoba pomoci vicenasobné
vyvalkové ¢i stupriovité Sroubovice R.03 a R.05-06, typickd pro nejmladsi soubory keramiky. V pripadé
extrahovaného faktoru 2 ma nejvyraznéjsi kladnou pozici vyzdoba pomoci geometrickych radélek RK.04
s dalsi skupinou vyvalkové Sroubovice R.04, o néco méné uzsi ryta ryha R.01 a lista L.01, které se vylucuji

s predchozi skupinou Sroubovic.

Vysledky faktorové analyzy ukézaly, Ze rozdéleni proménnych v korespondencni ana-
Iyze neni ndhodné a v idedlnim pripadé odraZi jisty chronologicky vyvoj, ktery podporuji
i dosavadni znalosti vyvoje stfedoveké keramiky v regionu. V dal$im kroku je mozné vy-
pocitat i faktorova skoére, diky kterym je mozné stanovit, ktery faktor s faktorovymi zaté-
Zemi keramickych tfid, okraji a vyzdoby je typicky pro jednotlivé stratigrafické jednotky.

Vysledek syntézy stratigrafickych jednotek a keramickych dat v podob¢ seriani matice
arozptylovych diagramt korespondencni a faktorové analyzy byl interpretovan v chrono-
logickém smyslu a validovan, kromé stratigrafického diagramu, prostfednictvim formal-
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Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatéze jsou > 0,5

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
CB3001 -0,093238 -0,008497 0,022044 0,081178
CB3002 -0,066285 -0,279946 0,188969 -0,023319
CB3007 -0,830333 -0,054182 0,050759 0,063269
CB3008 -0,897733 0,078498 0,081925 -0,152326
CB3010 -0,086572 0,023587 0,010431 -0,920328
CB3013 0,197498 0,449251 -0,177647 0,134477
CB3015 0,004613 0,046281 -0,004903 -0,660338
CB4001 -0,214748 0,822244 0,109229 -0,111668
CB4002 -0,018305 0,019021 0,013920 0,036355
CB4003 0,126542 0,832496 -0,118192 0,033559
CB4004 0,134495 0,180595 -0,878594 0,040038
CB4005 0,309987 0,025635 -0,019208 0,308371
CB4006 -0,015248 -0,097048 -0,760450 -0,119526
CB4007 0,247652 0,071231 0,305174 0,274301
CB4011 0,041371 -0,177959 -0,667642 0,112716
CB5003 0,076370 0,098244 0,022914 0,018742
Vykl.roz 1,800738 1,750647 1,993251 1,549670
Prp.celk 0,112546 0,109415 0,124578 0,096854

Tab. 1. Tabulka faktor. koeficientt keramickych tfid. Cervené vyznacena faktorova skére > 0,5.
Tab. 1. Factor table, ceramic fabric coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

VL. ¢islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
. % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. VL. &islo —
rozptylu vlast. cislo %
1 3,284656 20,52910 3,28466 20,52910
2 1,969797 12,31123 5,25445 32,84033
3 1,897996 11,86247 715245 44,70281
4 1,277207 7,98254 8,42966 52,68535

Tab. 2. Tabulka vlastnich ¢isel. Keramické t¥idy.
Tab. 2. Table of actual numbers. Ceramic fabrics.

nich analogii a obecné znalosti o vyvoji jihoCeské stfedovéké keramiky a nalezti minci,
kterych ale nebylo objeveno mnoho (podrobn& Capek — Militky a kol. 2016, 139). O tom,
ktery konec paraboly korespondencni analyzy je nejmladsi, svéd¢i ndlezy minci — haléit
Vladislava II. Jagellonského (1471-1516) a Jindficha z Miinsterberka (1498) ve vrstvé
4044 (Militky 2016, 315).

Timto zptGsobem byl vytvoren sekvenc¢ni model vyvoje osidleni na nadvori radnice
a rozfazovany jednotlivé stfedovéké stratigrafické horizonty. Celkem bylo vyclenéno
9 chronologickych fazi (sttedovék — novovék), jejichzZ intervalové datovani pomoci TAQ
(terminus ante quem) a TPQ (terminus post quem) bylo vloZeno do stratigrafického dia-
gramu, ktery byl nasledné rozfazovan a seskupen do svazku stratigrafickych jednotek néle-
zicich k jednotlivym objektim. Zde je prezentovan na ukazku s ohledem na rozsah a ve-
likost pouze diagram sondy 4, véetné vysvétlujici legendy znakt (obr. 16). Stratigrafické
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diagramy byly vytvofeny pro viechny sondy a jsou prezentovéany v publikaci (Capek —
Militky a kol. 2016). V nasledujici ¢asti textu budou popisovany jednotlivé sidelni faze
a statisticky vyclenéné keramické horizonty od pocatki zalozeni mésta v roce 1265 (termi-
nus post quem) a7z do doby renesanéni piestavby radnice v roce 1555 (terminus ante quem)*.

6. Strucna charakteristika sidelnich fazi a keramickych horizontd
do vzniku renesancni radnice

Béhem predstihového archeologického vyzkumu na nadvoif radnice byly odkryty ¢asti
celkem tif stfedovékych méstskych parcel (oznac. jako ¢p. 1A, ¢p. 1B a ¢p. 2), na jejichz
padoryse vznikl pozdéjsi komplex renesancni a posléze barokni méstské radnice. Archeo-
logicky vyzkum se dotkl predevsim zadnich ¢4sti parcel ve dvorovych partiich, které slou-
Zily k hospodarskému a provoznimu zdzemi méstskych domi. Odkryvem bylo mozné sle-
dovat (mimo zde opomenuté pravéké osidleni) kontinudlni stfedovéky az rané€ novoveky
sidlistni vyvoj od pocatku zaloZeni mésta v letech 1263—1265 az do poloviny 16. stoleti
(ante 1555), kdy dochdzi k prestavbé méstskych domd na renesanéni radnici. Ptedmétem
hodnoceni jsou zde jednotlivé sttedoveéké az ran€ novovekeé sidelni a stavebni faze (oznac.
1-6). Pro kazdou fazi je typicky keramicky horizont predstavujici soubor shodnych znak
vznikly na zaklad€ interakce mezi stratigrafickymi a keramickymi daty, pomoci seriace,
korespondenc¢ni analyzy a jeji validace prostrednictvim faktorové analyzy. Jednotlivé ke-
ramické horizonty se odliSuji svoji naplni — charakteristickou skladbou keramickych tiid,
okraju a vyzdoby. Oznaceny jsou pismenem abecedy (A — nejstarsi, E — nejmladsi) a jsou
vztazeny ke stratigrafickym datim. Zakladni popis horizontl je uveden u kazdé faze.

6.1. Faze 1

Féaze 1 naleZi do nejstarsi etapy stfedovékého osidleni po zaloZeni mésta v poloviné
60. let 13. stoleti.'* Tato fize je doloZena nejstarSimi sidelnimi aktivitami, které se projevuji
predevsim charakteristickym Sedym hlinito-piscitym, misty probarvenym pudnim typem,
jehoZ mocnost od 10 do 30 cm byla zachycena na vétSin€ plochy nadvoii. Do této faze nale-
Zi fada zahloubenych objektt zjisténych v drovni padniho typu (obr. 17). Nékteré ze zjis-
ténych objektd predstavuji negativy konstrukei — sloupovych jam (obj. ¢. 3/8, 6/8, 7/14, 3/16,
4/16) ¢i mensich kllovych jamek (obj. ¢. 1/17, 2/18, 3/18), jiné jsou prostymi mélkymi
odpadnimi jdmami kruhového, nebo mirné ovalného pidorysu bez ztuzujicich konstrukci'®
(obj. €. 1/8, 2/8, 5/8, 3/9, 4/14, 8/14), z nichz svoji velikosti vynika nepravidelné ¢tvercova

(barokni) féze radnice. Interpretace chronologického vyvoje novovékych situaci neni bezproblémova, nebot
v souvislosti s ¢etnymi stavebnimi aktivitami se setkdvame spiSe se situacemi charakteru navazek nebo zasypt,
jejichz vypovidajici hodnota je velmi sniZena.

140 dobé& zaloZeni mésta se vedou diskuse, prokazatelné vSak k pocatku méstského zaloZeni doslo v letech
1263-1265. V listin€ 10. bfezna z roku 1265, vydané lokdtorem Hirzem, je zmiflovdno pfedani pozemku domi-
nikdaniim, v dob€ kdy jiZ byla zahdjena vystavba klasterniho konventu. Lze pfedpokladat, Ze v té dobé byla jiz
vyméfena jednotlivd méstisté (nejnovéji Capek — Lavicka 2016, 225).

15 Melké odpadni jamy byly zjistény témé¥ na viech archeologicky zkoumanych parcelach ve mést& a jsou typic-
kym dokladem zachédzeni s odpadem v nejstar$im sidelnim horizontu (Militky — Zavrel 1994, 219-220).



620 Carek: Archeologicky vyzkum na nadvoif radnice v Ceskych Budéjovicich ...

Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatézZe jsou > 0,5
Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
H11 0,113068 -0,888351 -0,101659 -0,036718
H12 0,057151 -0,669887 -0,016531 0,096630
H13 -0,066487 0,012294 -0,848702 -0,004452
H22 0,009030 0,027685 -0,977624 0,017461
H25 0,211559 -0,339984 0,212082 0,048563
H26 -0,820207 -0,163538 0,100564 0,062690
H31 -0,770787 0,049586 0,015771 -0,032024
H34 0,061532 -0,517626 -0,72461 0,165078
H35 -0,187741 -0,019526 -0,01887 -0,031343
H36 -0,147277 0,028406 -0,150713 0,051762
H37 -0,881177 0,073877 -0,151079 -0,025429
H121 -0,111820 -0,661161 0,240688 0,398955
H122 0,074704 0,185152 0,150916 0,076339
H123 0,248320 0,171742 0,135994 0,302978
H124 0,232749 0,575060 0,158099 0,375878
H125 -0,010770 0,075827 0,173947 0,135078
H126 0,238787 0,142641 0,216471 0,005496
H127 0,271096 0,444946 0,215613 0,477329
H143 -0,075990 0,048455 -0,971585 0,007660
H131 0,236988 0,031199 0,192552 0,098516
H172 0,035457 -0,047174 0,056929 0,066091
H174 0,128516 0,164549 0,095879 -0,071217
H175 0,111386 -0,838036 0,185216 0,159753
H176 -0,024338 0,124378 0,168978 -0,854441
H178 -0,029902 0,101231 0,072035 -0,698258
D1 0,233816 0,507254 0,168199 0,265951
D21 -0,002600 0,004267 0,234847 0,353053
D22 0,089290 0,325017 0,129013 0,228916
ZM41 0,105108 0,039359 0,079749 -0,783875
M23 -0,942023 0,098256 0,046334 -0,011087
M81 0,034005 0,070427 0,047637 0,131630
M83 0,025800 0,126047 0,072987 0,131673
MI1 0,060594 0,039291 -0,982232 0,031747
Vykl.roz 3,494107 3,871086 4,703256 2,854469
Prp.celk 0,105882 0,117306 0,142523 0,086499

Tab. 3. Tabulka faktor. koeficient(i skupin okrajti. Cervené vyznacena faktorové skére > 0,5.
Tab. 3. Factor table, rim group coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

odpadni jdma ¢. 1/18 s ndlezem celé keramické nddoby z grafitové keramiky. U dalsi velké
jamy obj. 6/6 byla provedena makrozbytkova analyza, kterd doloZila jeji odpadni charak-
ter, ale i vyrazny podil obilnin a dalSich plevelt (Jankovskd et al. 2002, 821-822; Kocdr
2016,350-351). V jamé ¢. 5/8 byly nalezeny kostern{ poztstatky bliZze neurceného zvitete.
Ostatni objekty (obj. €. 2/1ab, 8/6, 2/11) 1ze zatadit jiZ mezi bliZe neinterpretovatelné, a to
bud z divodu, Ze byly odkryty pouze z ¢asti, nebo byly poruseny mladsimi situacemi.
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VL. ¢islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
% celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. vl. cislo
rozptylu vlast. ¢islo %
1 6,293349 19,07076 6,29335 19,07076
2 4,894679 14,83236 11,18803 33,90312
3 4,183825 12,67826 15,37185 46,58137
4 3,073344 9,31317 18,44520 55,89454
Tab. 4. Tabulka vlastnich ¢isel. Skupiny okraj.
Tab. 4. Table of actual numbers. Rim groups.
Faktor. zatéZe (Varimax pr.), oznacené zatéze jsou > 0,5
Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
R.01 -0,788410 0,491926 0,039761 0,099838
R.02 0,141525 -0,096728 -0,734053 -0,265057
R.03 0,552215 -0,465909 0,443156 0,295617
R.04 0,093036 0,799123 -0,018490 0,203748
R.05 0,408279 -0,246661 -0,073200 0,310165
R.06 0,499144 -0,592154 0,306204 0,332111
R.09 -0,327182 -0,013598 0,015481 0,151449
V.01 -0,649531 -0,242515 0,018565 0,090831
V.02 -0,921245 -0,218775 0,101761 0,091195
K.01 0,109530 -0,078514 0,058376 -0,527784
K.02 0,246085 0,045447 -0,604627 -0,179288
K.03 0,068858 0,106696 -0,841125 0,102628
K11 0,103527 0,096410 0,093013 0,017649
K12 0,199398 0,012344 -0,122113 0,165732
L.01 -0,258935 0,521195 0,442726 0,095993
RV.01 -0,847208 0,145569 0,229687 0,042432
RK.01 0,150588 -0,000541 -0,110194 -0,899335
RL.O1 0,050362 -0,068062 -0,033149 -0,946947
RK.02 0,215080 -0,021098 -0,172657 0,029630
RK.08 0,141439 0,643155 0,013378 0,049513
ZN -0,857377 0,010642 0,027748 0,130261
Vykl.roz 4,487840 2,366099 2,240003 2,540965
Prp.celk 0,213707 0,112671 0,106667 0,120998

Tab. 5. Tabulka faktor. koeficientt druht vyzdoby. Cervené vyznacena faktorové skére > 0,5.
Tab. 5. Factor table, rim groups coefficients. Factor score > 0.5 marked in red.

VL. &islo (Extrakce: Hlavni komponenty)
% celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. vl. ¢islo —

rozptylu vlast. cislo %
1 5,096198 24,26761 5,0962 24,26761
2 3,190686 15,19374 8,28688 39,46135
3 2,295541 10,93115 10,58243 50,3925
4 2,191124 10,43392 12,77355 60,82643

Tab. 6. Tabulka vlastnich ¢isel. Skupiny vyzdoby.
Tab. 6. Table of actual numbers. Decoration groups.
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Obr. 17. Nejstarsi sttedovéké sidelni faze 1-2 na nadvofi radnice (po roce 1265 — 3. tfetina 13. stoleti.
Fig. 17. Earliest medieval settlement phases 1-2 in the town hall courtyard (after 1265 — last third of the
13t century).

V nejstarsi fazi byla zaloZena trojice zahloubenych staveb — suterénti (obj. ¢. 4/2, 1/12
a zfejmé i ¢. 5/16). Objekt prvniho suterénu ¢. 4/2, ktery byl odkryt v kompletnim pudo-
ryse, mél rozméry 2,9 x 1,8 m, hloubka k rovnému dnu dosahovala 1,1 m. Na severni

P NP

stran€ se nachazela vstupni §ije Sitky 1,4 m. Suterén byl umistén od uli¢ni ¢ary ca 25 m.
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Uvnitf objektu nebyly zjiStény stopy po nadzemnich dievénych konstrukcich. Druhy sute-
rén €. 1/12, zachycen jenom z ¢asti v celém rozsahu sondy 12 (mimo zkoumanou plochu
nadvori), mél min. délku 1,8 m a hloubku 1,4 m. Suterén se nachazel soubézné s Radni¢ni
ulici a je zfejmé dokladem rané stabilizace parcelace. Pro jeho umisténi na parcele nelze
vyloucit, zda nenélezel k domu ¢p. 432/2 za radnici. Treti suterén ¢. 5/16 o min. délce
2,2 m a hloubce stupriovitého dna 0,8 m byl zjiStén pod zdi v severovychodni ¢4sti plochy
nadvoif a nebyl proto prozkouman v Gplnosti. Suterén rovnéz mohl nalezZet i k zadnf{ ¢4sti
domu &p. 430/61 v Ceské ulici. U viech tif suterénti malych rozmérii a navic umisténych
v hloubi parcely na nadvoii radnice nelze predpokladat jejich primarni obytnou funkci.
Spise se jednalo o zahloubené ¢asti komor se skladovaci funkci, nelze vyloucit i jiné funkc-
ni varianty'® (srov. Vareka 2002, 271-272). Piblizné uprostied plochy byl zji§tén v son-
dé 6 mélky Zlab (obj. ¢. 7/6) o délce 2,2 m a Sifce 0,6 m, ktery byl poruSen odpadnim
objektem €. 6/6.

Na zakladé vSech archeologicky zjisténych situaci se nelze prilis vyslovit k charakteru
rané parcelace v nejstarsi lokacni fazi. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze piivodni predstavu
o uzkych a dlouhych parcelach, které mély na ndmésti standardni Sitku ca 8 az 9 m, je nut-
né revidovat, zejména u naroznich parcel (Muk — Urban 1988, 99-100). Lze predpokla-
dat, Ze jiz od pocatku méstského zalozeni mohly vznikat i Siroké narozni parcely zejména
kolem namésti (srov. Hauserovd 1995, 35-52).

Nejstarsi situace lokacni 1. faze obsahovaly v drtivé vétSin€ charakteristickou cesko-
budéjovickou grafitovou keramiku vychazejici z tradic doznivajici pozdné hradistni vyro-
by, kterou mizeme klast do doby kolem poloviny 13. stoleti. Fize 1 odpovida statisticky
vyclenénému keramickému horizontu A.

Naplii tohoto horizontu charakterizuji tvary bezuchych soudkovitych hrnci s typic-
kym lomem na podhrdli vyrobenych z grafitové hrnciny (obr. 18), ktera se vyznacuje
plastickym, hrubé€ Supinatym grafitem s vyraznou piimési slidy (tfidy CB3001, CB3002).
Ne prili§ kvalitni vypal probihal v oxidacné-redukénim prostiedi. Z okraji hrnci preva-
Zuji vné vyhnuté, Sikmo setiznuté s vlastnim okrajem mirné vytazenym ¢i nahoru i dolu
protazenym (H.1.3, H.1.5), déle jsou zastoupeny okraje vné zaoblené a uvnitf prozlabené
(H.2.2), nebo okraje vné vyrazné konvexné zesilené a dovnitf mirné vytaZené a nahore
uvnitf prozlabené (H.3.1). Charakteristické jsou rovnéz okraje s vlastnim okrajem kyjovi-
té zesilenym a nahote prozlabenym (H.14.3). Pfevazujici vyzdobou jsou Siroké ryté ryhy
a predevsim pravotocivé Ci levotocivé nehtovité a kapkovité vrypy nejCastéji umisténé
na ostrém lomu hrdla a plece, nékdy doprovazené rytou vyzdobou. Ojedinéle se objevuje
archaicka rytd vlnice, zvlast typicka pro jihoCeskou pozdné hradistni keramiku. Dna
nadob nesou charakteristické reliéfni znacky. Kromé hrncti jsou zastoupeny i tuhové za-
sobnice s okrajem lichob&znikovitého prirezu (Z.7.1) a tvary zvonovitych misek-poklic
(ZM.1.1), Gasto rovn&Z opatieny znackou (obr. 19; podrobné s analogiemi Capek — Militky
a kol. 2016, 140-141).

16U eskobudgjovickych suterénii, véetnd téch na nadvoii radnice, nebyla prokdzana jejich obytna funkce
a obecné suterény vykazuji malo dokladi o uzitych nadzemnich dievohlinénych konstrukcich. Suterény jsou na
méstskych parceldch zna¢né riznorodé, co se tyce jejich velikosti, umisténi a vztahu k okolni devéné a zdéné
zdstavbé (stov. Valkony 2001; Capek — Militky a kol. 2016, 79). V souladu s jejich dosavadnim stavem poznani
je interpretujeme jako chladné skladovaci prostory — komory, které mohly pouze piileZitostné€ slouZit ke kratko-
dobému obyvani.
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TAQ 1555

Horizont E
(1500 - pol. 18. stol.)

Horizont D
(pol. 15. stol. - 1500)

Horizont C2
(1400 - pol. 15. stol.)

Horizont C1
(pol. 14. stol. - 1500)

Horizont B2
(1300 - pol. 14. stol.)

Horizont B1
(3/3 13. stol. - 1300)

Horizont A
(po roce 1265)

TPQ 1265

Obr. 18. Schéma vyvoje keramickych tvar na nadvofi radnice.
Fig. 18. Diagram of the pottery form development in the town hall courtyard.
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Obr. 19. Keramika horizontu A. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajli a vyzdoby.
Fig. 19. Pottery horizon A. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

6.2. Faze 2

Druha faze, datovana do pribéhu 3. tietiny 13. stoleti (70. az 80. 1éta 13. stoleti), je spo-
jena s dalSim stavebnim vyvojem na jiZ postupné osidlovanych parcelach a souvisi s formo-
vanim zdstavby a postupnou stabilizaci osidleni (obr. 17). Osidleni je doloZeno vyraznou
spontanni akumulacf sidliStniho souvrstvi nad ptidnim typem, tvofeném hlinito-jilovitymi
vrstvami, misty s podilem organického odpadu. Od druhé faze se setkivame v mistech
komunika¢né exponovanych ploch s nejstar§im zpeviovanim povrchli pomoci jednodu-
chého valounového dlazdéni do piscitého loze!” (sonda 5, 19 a 22). Ve 2. fazi je doloZena
v sond¢ 9 rada uslapanych interiérovych podlahovych drovni stavby, jejiZ obvodové kon-
strukce nebyly zjistény. Komunika¢ni vyuZivani ploch doklddaji i zZlomky zna¢né fragmen-
tarizované keramiky rozptylené v souvrstvich.

17 Tato dprava pomoci fi¢nich valouni je doloZena i na jinych méstskych parcelach, nespravné oznacena jako
JStétovani* (Militky 1995, 83).
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Obr. 20. Keramika horizontu B1. Charakteristické keramické t¥idy, skupiny a typy okraj( a vyzdoby.
Fig. 20. Pottery horizon B1. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

CB3002

CB3007

CB3008 CB3010

H.17.8

Také ve druhé fazi pokracuje trend v ukladani sekundarniho odpadu do vélcovych jam
(obj. &. 3/1, 4/1ab), nebo mél¢ich mensich ovalnych objekti (obj. ¢. 3/19 a 4/19). DolozZe-
na je rovnéz fada kulovych jam (obj. ¢. 2-3/3, 8/3, 1-3/5, 1-3/11), snad negativi staveb
leh¢iho konstrukéniho charakteru. Zv1astné nepravidelny, mélce zahloubeny objekt €. 1/3
I1ze s vyhradami povazovat za vyrobni. Zajimavy byl mélky ovalny objekt ¢. 4/4 s valouny
na dné, ktery obsahoval zlomky grafitovych zdsobnic a nékolik exemplaid tzv. importova-
ného bilého zbozi. BliZe interpreta¢né€ neurcitelny je nepravidelny objekt €. 1/11 zjiStény
v celém rozsahu sondy 11, kterd byla umisténa mimo plochu nadvoii v radni¢nim kiidle
soub&€Zného s Radni¢ni ulici, za G¢elem datovani pocatkt jeho vystavby

Podle charakteru zvrstveni pii dné suterénu €. 4/2 doslo jiZ ve druhé fazi k jeho postup-
nému opousténi a zandSeni odpadem. Naopak spodni vypli suterénu ¢. 1/12 se vyznaco-
vala vyraznymi destrukénimi spaleniS$tnimi vrstvami, véetné bloku nedokonale vypéalené
mazanice, a poté byl suterén dale zasypavan. Také spodni vyplii suterénu €. 5/16 obsaho-
vala zna¢ny podil uhliki a drobnych tlomki mazanice, kterd je dokladem zanikového
horizontu tohoto objektu.

Faze 2 odpovida keramickému horizontu B1, kde na rozdil od predchoziho horizontu
muzZeme pozorovat jisty progres zejména ve skladbé keramickych tiid a okraju. Vedle
pozdnéhradistnich keramickych tfid se Supinatym grafitem se vyrazn€ objevuji tfidy s plas-
tickym jemné drcenym grafitem a celkové kvalitnéjs$i modelaci keramické hmoty, vcetné
povrchovych tprav (CB3007, CB3008, CB3010). Hrncina je nedokonale oxida¢né palend
do svétlych odstint s ¢ernym jadrem stéepu. Stejné jako v predchozim horizontu dominu-
ji tvary bezuchych hrnct (obr. 18). Typickymi okraji hrncl jsou okraje vzhiru vytaZené
s oblou listou ¢i hranou (H.3.6) a vyrazné je i zastoupeni okrajii hranénych obdélného
prufezu — tzv. fimsovité (H.3.7) a objevuji se poprvé archaicka okruZi prozlabena z vné&jsi
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Obr. 21. Vrcholné stfedovéké faze 3—4 na nadvofii radnice (kolem roku 1300 aZ 1. polovina 14. stolet).
Fig. 21. High medieval phases 3—4 in the town hall courtyard (c. 1300 up until the first half of the 14" century).

1 vnitin{ strany (H.17.8). Ve vyzdobnych prvcich neni zaznamenan vyrazngjsi progres,
nadéle se udrzuji ryté ryhy a nehtovité vrypy, i kdyz i t€ch postupné ubyva, stejné jako
znacek na dnech nadob. Vice se za¢inaji prosazovat ryté Sroubovice. Z dalSich tvard se
udrZzuji tuhové zdsobnice a zvonovité misky-poklice, které v tomto horizontu vrcholi,
a poté jiz z ndlez mizi (obr. 20; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 141-142).
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6.3. Faze 3

Ve 3. fazi na prelomu 13./14. stoleti (90. 1éta 13. — 1. desetileti 14. stolet{) doslo ke znac-
nému dstupu jak v zahlubovani objektd, tak i k celkovému zpomaleni nartstu sidliStnich
a odpadnich vrstev, které byly nadale zpeviiovany exteriérovym valounovym dldzdénim
¢i Stérko-piskovymi dpravami povrchl (zejm. sonda 5, 10). V nékterych ¢astech plochy
nadvoif (sondy 1, 9, 10, 12, 13 a 24) jsou doloZeny tenké vrstvy spalenistniho charakteru
o mocnosti 5-10 cm. V8echny tfi suterény (obj. €. 4/2, 1/12, 2/16), které byly postupné
zasypdavany jiz ve 2. fazi, byly s konecnou platnosti uzavieny (obr. 21).

Na prelomu 13./14. stoleti byla zaloZena hloubkové orientovana kamenna parcelni zed,
rozdélujici narozni parcelu ¢p. 1 na dvé mensi méstisté (pracovné oznaceny jako A a B,
obr. 21). Zed o sile 0,8 az 1 m s urcitosti tvotila i pozdéjsi obvodovou zed severniho traktu
domu ¢p. 1A v pfedni ¢asti parcely. Pribéh zdi byl dokumentovéan napric¢ celym radni¢nim
dvorem. Zed' z hrub€ neotesanych kamenii na maltu nebyla pravidelné licovana a byla zalo-
Zena na povrch terénu bez zdkladového vkopu. Soucasné s vystavbou zdi byla vyhloubena
nejstar$i kamenem roubena studna ¢. 2/2 ¢tvercového padorysu (8. 1,8 m) z obdobného
materidlu. S hloubkou dosahujici 4 m patif mezi jednu z nejhlubSich archeologicky doloze-
nych studni ve mésté. V této fazi dochazi k uzavieni a znepfistupnéni dalsich zahloubenych
objektd — odpadnich jimek a jam (obj. ¢. 3/1, 2/18, 3/19. V této fazi jsou doloZeny pouze
dva mensi kruhové az ovélné objekty (obj. ¢. 3/4, 2/5). Jejich tGcel zlstava nejasny.

Fazi 3 charakterizuje keramicky horizont B2, ktery je z ¢4sti jesté pokracovanim pred-
Nadale se vyskytuji grafitové keramické tridy, ale jiz vyraznéji se objevuji nové tiidy
nepiili§ kvalitniho redukéniho vypalu (CB4001, CB4002), které lze oznacit za ,,protore-
dukéni®. Nejvetsi zastoupeni maji opét bezuché hrnce, které se objevuji v podobé riznych
velikostnich a objemovych skupin. Pro tento horizont je charakteristicky predevsim nastup
okrajl typu okruZzi, a to jiz klasickych typd (H.17.6, H.17.8), které geneticky vychazeji
z fimsovitych okraji. Cetn&ji se vyskytuji i okraje zesilené a podZlabené nebo mirn& piehnu-
té a podzlabené (H.12.2, H.12.6). V tomto horizontu je dominantni vedle §irsi ryté ryhy
jiz vyskyt ryté vicendsobné Sroubovice, ktery 1ze povaZovat za charakteristicky vyzdobny
prvek tohoto horizontu. Vyrazné mizi kapkovité a nehtovité vrypy, a poprvé je doloZeno
malé procentudlni zastoupeni radélka jednoduchych geometrickych motivi. Kromé hrnct
se nove objevuji dzbany (doloZené pouze ve fragmentech) s charakteristickym profilova-
nym okrajem tvaru okruzi (D.1.1). Okraj tuhovych zdsobnic lichob&Znikovitého prirezu
byl zménén na obly kyjovity (Z.8.1), ktery je charakteristicky i pro nésledujici obdobi.
Vice se rozsifuji i zvonovité poklice se §irokym knoflikem (obr. 22; podrobné Capek —
Militky a kol. 2016, 142-143).

6.4. Faze 4

Ve 4. fazi, kterou datujeme do obdobi pred a kolem poloviny 14. stoleti, se nejvy-
Zde byly odkryty zdéné zdklady gotické stavby navazujici na zadni trakt domu vybihajici
smérem do dvora. Obvodové zdivo stavby bylo pravidelné licovano z velkych, hrubé ote-
sanych kamenti na maltu o sile zdiva 0,7-0,8 m. Odkryty pidorys stavby v rozsahu jedné
mistnosti o uzitné plose (30,3 m?) predstavuje jeden z nejstarsich prikladi gotickych staveb
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Obr. 22. Keramika horizontu B2. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 22. Pottery horizon B2. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.
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na méstskych parcelach Ceskych Bud&jovic.'® Uvniti mistnosti, kterou Ize interpretovat
jako zadni komoru, byla zjiSténa tenka uSlapana podlahova trover, na jejimz dné se naché-
zely fragmenty tuhovych zdsobnic. Nad ni pak byla poloZena druhd mladsi podlaha sesta-
vena jiZ z cihel naplocho.

K dal$im zdénym objektim patif kamenem roubend studna kruhového pidorysu ¢. 1/21
o priméru 1,3 m a svétlé hloubce vice nez 2,2 m na parcele sousedniho domu &p. 2, ktery
byl pfipojen k radnici aZ koncem 19. stoleti. Pfi odkryvu vyplné studny nebylo dosazeno
vodonosného horizontu. Studna €. 2/2 pti parcelni zdi byla ve ¢tvrté fazi stéle plné funkéni.

Mezi men$i zahloubené objekty nélezici do 4. fize patii mensi kruhovy obj. ¢. 5/6
zalozeny do star§tho vétSiho obj. 6/6. Ze spodni vrstvy tohoto objektu pochédzely cetné

18 Ostatni piiklady archeologicky zjisténych gotickych jader domu jsou datovany az do pokrocilého 14. stoleti
(Valkony 2001, 54-62; Militky 1995, 83), tomu neodporuje ani zjisténi vysledki stavebné-historickych prizkuma
(Muk — Urban 1988, 99).
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Obr. 23. Keramika horizontu C1. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 23. Pottery horizon C3. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

drevéné predméty, véetné vika sudu. Objekt 1ze interpretovat jako mladsi odpadni jamu.
Ve 4. fazi pokracuje vyrazny trend v tbytku exteriérovych sidliStnich stratigrafii. Vyraz-
néjsi, zpravidla velmi tenké stratigrafie vrstev, byly zachyceny pouze v sond¢ 1 (datované
indlezem haléfe Karla IV. z let 1346—-1378) a v sond€ 4. Vedle gotické stavby byl zjistén
souvisly a neporuseny blok vrstev ze 14. stoleti.

Keramicky horizont C1, ktery odpovida 4. fazi, je spojen s vyraznou diskontinuitou
v keramické produkci, kterd se projevuje masovym nadstupem tenkosténné redukéni hréiny
(tfida CB4005). Tento nastup miZeme zaznamenat jiz v pocatcich 14. stoleti, a od polo-
viny stoleti je reduk¢ni zboZi naprosto dominantni ve vSech souborech. Variabilnéjsi je
i spektrum nadob, kde vedle tvarti hrnct jiZ s uchy zaznamendvame vyssi podil zvonovitych
poklic, mis a dzband (obr. 18). Zastoupeny jsou nadale tuhové zdsobnice (posledni tvar,
kde se udrzuje grafit v keramické hmot& — tfida CB3013). Z okraji hrnci prevladaji okru-
7{ (H.17.6, H.17.8), nové se objevuje okraj vodorovné vyloZeny (H.13.1, H.13.2). Zazna-
mendvame nastup okraju ovalenych i s vnitfnim proZlabenim (H.12.3, H.12.5) a okraju
prehnutych (H.12.7), které charakterizuji i ndsledujici horizont. DZbany maji okraj cha-
rakteristickych Zlabenych okruzi (D.2.1). Z vyzdobnych prvku pievlada vicendsobna ryta
Sroubovice, vyraznéji stoupd podil radélek riznych geometrickych motivi, které nékdy
doproviézeji ryté ryhy (obr. 23; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 143—144).
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6.5. Faze 5

V dlouhém obdobi pozdné sttedoveké 5. faze, datované od 14./15. do poloviny 15. sto-
leti, dochézi k zaniku nékterych nepotiebnych nebo znehodnocenych objekti (obr. 24).
V této fazi konci uzivani dvou studni ¢. 2/2 a 1/21, které byly poté druhotné vyuZzivany
jako odpadni jimky. Jejich spodni vyplii ma vyrazny organogenni charakter.'” Obé studny
obsahovaly mimoradné velké mnozZstvi keramiky (véetné celych ¢i rekonstruovanych tvarQ
nadob), sklenénych nadob (zejména ¢isi Ceského typu), nalezil ze dieva (zejména dyhové
misky) a kizi a dalSich drobnych artefakti ze Zeleza a barevnych kovu. Dobie prozkouma-
na je stratigrafie vyplné zejména studny €. 2/2, véetné vrstev nezkonsolidovaného a sa-
nac¢niho zasypu. Horni vyplii pak byla uzaviena mocnou destrukéni vrstvou spélenistniho
charakteru obsahujici kolekci keramiky z poloviny 15. stoleti.

V tésné blizkosti studny €. 1/21 vznikl lichobéZnikovity objekt ¢. 1/20 o rozmérech
2,6 x 3,4 m, ktery slouzil jako velkd odpadni jimka a latrina. Z vyplné objektu byly vy-
zvednuty bohaté soubory keramiky a dal§ich predméti, veetné diev a kizi. Pravé blizkost
odpadniho objektu mohla byt pfic¢inou zaniku studny 1/21, mezi objekty je patrna jista
néslednost. Podle datace artefaktti mizeme dobu zapliiovani objektu stanovit kolem polo-
viny 15. stoleti. Kolem poloviny 15. stoleti (¢i kratce pred) vznikla nejmladsi z doloZenych
studni na radni¢nim dvore — obj. 1/23, kterd byla vloZzena do ubourané ¢asti parcelni zdi
za obytnym jadrem domu. Kamenem roubena kruhova studna o priiméru 1,4 m dosahovala
hloubky vice nez 4 metry. Vypli studny byla jednorazové zasypédna jednolitym z4sypem.
Do 5. faze l1ze zaradit rovnéZ ovdlny obj. €. 7/3, jehoZ vypli obsahovala keramiku 15. sto-
leti a vétsi ,,vanovity* objekt ¢. 3/14. Jejich dcel zGstava nejasny a souvisi s nékterou z hos-
podarskych aktivit provozovanych v zadni ¢asti dvora.

V této fazi doslo ke zméné funkce interiéru zdéné stavby v zadni ¢asti mistnosti dvorni-
ho traktu domu, jez se projevila vlozenim dvou cihlovych objekti. Mensi objekt ¢. 1/4 mél
rozméry 2,5 X 2 m a hloubku 1,2 m; vétsi obdélny objekt 1-2/10 o celkové délce 4,5 m,
Sitce 1,8 m a hloubce 0,3-0,4 m sestdval ze dvou na sebe navazujicich ¢sti. Oba objekty
byly stavény z cihel na maltu a kromé ¢asti obj. €. 2/10, jehoZ dno bylo tvoreno vrstvou
drobnych fi¢nich valound, mély rovnéz cihlovou podlahu. Mensi a hlubsi objekt ¢. 1/4
miZeme interpretovat jako nadrz (naduvnik) a vétsi obdélny objekt 1-2/10 jako dvoupros-
torové otopné zafizeni v ramci nové vzniklé sladovny. Nelze vyloucit na zdkladé analogii,
Ze obj. €. 2/10 predstavuje tzv. hvozdovou pec (patrnd destrukce cihel z horni klenby pece?)
a obj. 1/10 tzv. valecku, prostor slouZici k dosouseni sladu®.

Oba cihlové objekty byly v provozu po nékolik desetileti, jak prozrazuji sledy zaniko-
vych vrstev a zdsypu (zejm. u obj. ¢. 1/4), které mizeme datovat do poloviny 15. stoleti.
Nejasné je uziti druhé dlazby uvnitf obj. €. 1/4 z malych fi¢nich valound. Destrukéni vrstvy
se nachazely rovnéz v okoli objektl a svéd¢i o zamérné likvidaci (?) tohoto prostoru v pri-

béhu 15. stoleti (konec vareni piva v domé?). Z destrukénich vyplni objekti pochazeji

19 Spodnfi vyplii studny ¢. 2/2 byla podrobena archeobotanické analyze (P. Kocar), ukazujici zdroveri i na to, Ze
studna mohla po jistou dobu fungovat i jako jimka-prévet, coZ dokladaji predevS§im makrozbytky rostlin a pylova
zrna, jeZ prosly travicim traktem (Kocdr 2016).

20" Obdobné objekty sladovnického provozu, i kdyZ trochu jiné dispozice, byly odkryty napiiklad v Nymburce,
&p. 992/2 (Motykovd — Senberger 2000, 268-272), nebo pii vyzkumu Namésti Republiky v Praze v aredlu byva-
lych kasaren (Jurina et al. 2005, 222).



632 Carek: Archeologicky vyzkum na nadvoif radnice v Ceskych Budéjovicich ...

Faze 5/6

B rizes L
Faze 6

L
T

m
1=
i

L ]

Obr. 24. Pozdné stfedovéké faze 5—-6 na nadvofi radnice (pred rokem 1400 — pol. 15. stoleti).
Fig. 24. Late medieval phase 5-6 in the town hall courtyard (before 1400 — mid-15" century).

pocetné kolekce pozdné stftedoveké redukeni keramiky, dile cenné nédlezy skel a drobnych
predméti ze Zeleza a barevnych kovd.

V pribéhu 15. stoleti, nejspise jeste pied jeho polovinou, byla zaloZena stavba zadni-
ho severniho traktu na parcele ¢p. 1B, doloZena zdé€nou, pravidelné€ licovanou konstrukci
tvotenou z kament a ojedinéle i z cihel na maltu. Interiér stavby zjistény v sondé 16 byl
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Obr. 25. Keramika horizontu C2. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajli a vyzdoby.
Fig. 25. Pottery horizon C2. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

vydlaZzdén cihlovou podlahou a v jeho interiéru se nachdzely dva cihlové kandlky jako
pozustatek otopného zafizeni, které rovnéZ mohly souviset se sladovnickym provozem.
Vzhledem k charakteru zastavby nelze vyloucit, zda tato stavba nendleZi k zadnimu dvor-
nimu traktu m&tanského domu &p. 430/61 z Ceské ulice.

V této fazi jiz miZzeme plné hovorit o stavebni dispozici gotickych domu predchézejict
zaloZeni méstské radnice v poloviné 16. stoleti, kterou potvrzuji i vysledky stavebné-his-
torického prizkumu. Oba radni¢ni domy vyristajici ze Sirokych naroznich parcel o Sitce
ca 17-20 m, mé€ly podobu trojtraktového domu se stfedovym prijezdem a dvéma bo¢nimi
trakty (srov. Muk — Urban — Vicek 1988, 77; Capek — Militky a kol. 2016, 8-9). BohuZel
se archeologicky vyzkum nedotkl obytnych prostor v predni ¢asti parcely, ktery by mohl
zpfesnit datovan{ vzniku a formovani domovych traktu.

Vzhledem k depozi¢nim uddlostem v tomto obdobi disponujeme pocetnymi soubory
celych ¢i rekonstruovanych keramickych tvart, které charakterizuji ndplii horizontu C2.
Jeho spodni hranici je obtiZzné vymezit, nebot jiZ od predchozi faze dochdzi k jisté tvarové
standardizaci a uniformité typického redukéniho zboZzi (CB4005), u n€hoz miZeme pozo-
rovat zdokonalovéni technologie tvareni na rychle rotujicim kruhu. Tvrdy vypal dosahuje
vySssi , kvality* a vedle rezné redukcni tiidy se objevuje i tfida s ocelové lesklym povrchem,
jejiz efekt vznikl i b€hem zakutfovani (CB4007). Nejpocetnéjsi kategorii tvarti nadob tvo-
i1 hrnce s vyduti poloZenou v horni tfetin€ vySky nddoby opatienych paskovymi uchy.
Dile se vyskytuji misy a zvonovité poklice, ze stolni keramiky dZbdny a pohdry, které
jsou zastoupeny jen v malém procentu (obr. 18). Nové se objevuje tvar trojnohé panve
(trojnozky) s glazovanym vnitinim povrchem. Z okrajovych profilaci hrnct ubyva vyraz-
né okruzi a vice se objevuji okraje jednoduché, vné vyhnuté a nahore zaoblené (H.1.1),
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Obr. 26. Keramika horizontu D. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 26. Pottery horizon D. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.

nebo Sikmo setiznuté (H.1.2), okraje ovalené (H.12.3) i s vnitfnim proZlabenim (H.12.5),
a také okraje ovalené s prozlabenim (H.12.4). Dalsi skupinou jsou i okraje stfechovité se-
fiznuté (H.2.6). Kénické misy maji charakteristicky vodorovné vyloZeny okraj. Z vyzdob-
nych motivi prevazuje vicenasobnd ryta Sroubovice, ddle vyvalkové a stupiiovita Sroubo-
vice. Hojné se setkdvame s radélky riznych geometrickych typi, a to i v nékolika pasech
nad sebou, asto doprovazené i rytymi ryhami (obr. 25; podrobn& Capek — Militky a kol.
2016, 144-145).

6.6. Faze 6

Pozdné stfedoveka faze osidleni z konce 15. a 1. poloviny 16. stoletf je spojena s likvi-
daci dalsich objektu, které ztratily svoji pivodni funkci (obr. 24). Definitivné€ byly poht-
beny a uzavieny oba cihlové objekty ¢. 1/4 a 1-2/10 v sondach 4 a 10. Z horni zasypové
vrstvy obj. €. 1/4 pochézi nalez Sestice haléG Vladislava II. Jagellonského a jeden halér
Jindficha z Miinsterberka z prelomu 15./16. stoleti (Militky 2016, 313-315).

Svoji funkci ukoncily objekty studni ¢. 2/2, 1/21 a 1/23. Ze svrchnich partif studny ¢. 1/21
pochazeji nédlezy rané novovéké keramiky z 1. poloviny 16. stoleti. Horni zasyp objektu
jimky-latriny 1/20 obsahoval pocetny soubor pozdné stfedoveéké keramiky. Svoji funkei
skoncily i dalsi hospodarské objekty (obj. €. 7/3, 4/13) v zadni ¢asti dvora parcely ¢p. 1A
a zanikly oba cihlové topné kanalky v interiéru stavby v severovychodnim rohu dvora
parcely ¢p. 1B v sondé 16. V ostatnich sondach bylo mozné pozorovat vyrazné premisténé
vrstvy navazkového charakteru. Tyto aktivity spojené s likvidaci jiZ nefunkénich, prevaz-
né hospodarskych objektt, nepochybné souviseji se stavebnimi ipravami obou gotickych
domu, které nové souzily k potfebam méstské rady, na jejichz pudoryse vznikla v letech
1555-1558 renesan¢ni radnice (Muk — Urban — Vicek 1988, 77-78).
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Obr. 27. Rané novovéka faze 7 na nadvofi radnice (polovina 16. stoleti).
Fig. 27. Early Modern phase 7 in the town hall courtyard (mid-16™ century).

Faze 6 je spojena s keramickym horizontem D. V tomto horizontu se jiZ v mensim pro-
centu objevuje, vedle stéle prevazujicich tenkosténnych redukénich tiid (CB4005, CB4007),
rané novoveka polévana keramika s vnitin{ transparentni olovnatou glazurou. Typickymi
tvary jsou hrnce riznych velikostnich kategorii aZ po nejmensi velikosti kofliku. Zastoupeny
jsou misy, poklice a vice se objevuji dZbany (obr. 18). Naopak vyrazné jiz ubyva tuhovych
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Obr. 28. Keramika horizontu E. Charakteristické keramické tfidy, skupiny a typy okrajd a vyzdoby.
Fig. 28. Pottery horizon E. Characteristic pottery fabrics, groups and rim and decoration types.
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zasobnic. Okrajové profilace zistavaji vesmés zachovany, véetné ovaleného okraje (H.12.3),
hojné jsou zastoupeny okraje prehnuté (H.12.6), Casto velmi vyrazné (H.12.7). Z vyzdoby
ma nejvetsi zastoupeni izka rytd a stupniovitd Sroubovice, cetné se vyskytuji radélka v jed-
nom nebo nékolika pasech pod sebou s typickym stfidanim riznych geometrickych motiva
a dopInéné o ryté ryhy (obr. 26; podrobné Capek — Militky a kol. 2016, 145-146).

6.7. Faze 7

Rané novoveka faze 7 je ztotoznéna s vystavbou renesancni radnice, k niZ doslo v letech
1555-1558. Mély bychom hovofit spiSe o prestavbé na renesan¢ni radnici, nebot goticka
jadra obou domu zustala v ptdoryse zachovana, nové vSak v prostoru radni¢niho dvora
vznikla nadvorni kiidla, vyuZivana pro kancelarské a zbrojni komory, a také prostory pro
vézeni s bytem radni¢niho sluhy (obr. 27 a 29; Muk — Urban — Vicek 1988, 77-79). Vy-
stavba si vyzadala zanik funkce parcelni zdi, jejthoz zdiva bylo vyuZito k obvodové zdi
nového radni¢niho kiidla na parcele ¢p. 1A. Podle vysledka stavebné-historického priizku-
mu trakt vybihajici na sever od bo¢niho kiidla na parcele ¢p. 1A soubéZného s Radni¢ni
ulici ztistal zachovan (Muk — Urban — Vicek 1988, 79). Interiér dvorniho kiidla byl rozdé-
len nékolika subtilnimi prickami o sile 0,6 m, které svéd¢i o rozdéleni funkce prostor.
V zadni partii nddvorniho kiidla byl zjistén zdény sklipek.

V interiéru nadvorniho ktidla na nékdejsi parcele ¢p. 1A byly v sondach 1 a 2 zjistény
dva ctvercové, mélce zahloubené objekty €. 1/1 a 3/2 se zaoblenymi rohy o rozmérech
2,6 x 2,4 ma 2,2 x2,0m, oddélené prickou z kament a cihel na maltu. V sondach 3 a 14
byly zjisté€ny ptivodni podlahové drovné nadvorniho kiidla s mensimi soubory rané novo-
véké keramiky, v€etné nalezu rozbitého kameninového dzbanu a fragmenti renesanniho
&lankového opasku (Capek 2016). V sondé 9 byla odkryta piivodni cihlova podlaha.
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Obr. 29. Pfizemi radnice v Ceskych Budg&jovicich s vyznagenymi gotickymi a renesanénimi fazemi (upraveno
podle stavebné-historického priizkumu Muk - Urban - Vicek 1988).

Fig. 29. Ground floor of the town hall in Ceské Budg&jovice with an indication of Gothic and Renaissance
phases (modified according to the historical building research Muk - Urban - Vicek 1988).
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s Xz MNIX. 2

V severni ¢asti sondy 1 byl zjistén zakladovy vkop pro vystavbu pricného obdélného rad-
ni¢niho kfidla vybihajiciho smérem do dvora.

V sondé 4 do jiz zasypaného a uzavieného cihlového objektu byly vloZeny dvé mis-
kovité nistéje metalurgickych picek datované do poloviny 16. stoleti. Tyto picky mohly
v pribéhu existence renesanéni radnice slouzit k ovéfovani ryzosti kovu. S tim souviseji
ziejmé i nalezy malych keramickych tyglika s tmavé skelnym povlakem — sklovitou tave-
ninou a dal§imi nalezy struskovacich stfepl s nataveninami barevnych kovi.

Na severnfi strané parcely ¢p. 1B, priléhajici k pozdéji pripojenému domu ¢p. 2, byly
odkryty zdéné konstrukce dlouhé halové stavby, kterd byla v pfizemi sklenuta na opérné
pilite (obr. 27 a 29). Obvodové zdivo halové stavby zdéné na maltu prostorové navazo-
valo na star$i gotické jadro stavby v severovychodni ¢asti parcely (pfizdéno na sparu).
Interiér tohoto renesan¢niho severniho kiidla byl pozdéji zménén pii barokni prestavbé
radnice a puivodni renesanéni klenby byly strZeny.

Rané novovéka faze odpovida keramickému horizontu E. V tomto horizontu narGsta
cetnost oxidacné paleného zbozi s vnitinimi transparentnimi olovnatymi glazurami (CB5002
a CB5004) a kles4 podil redukéni hrn¢iny (CB4005 a CB4007). Typickym tvarem tohoto
horizontu je soudkovity hrnec s jednim nebo dvéma uchy, vyrazné pribyva dzbanu s ku-
lovitym télem a objevuji se Castéji hlubsi misy s charakteristickym vyloZenym okrajem.
Z typickych rané novovekych tvart jsou zastoupeny trojnohé panve — trojnozky (obr. 18).
Z okraju se nejvice vyskytuji okraje ovalené (H.12.3) a vyrazné prehnuté (H.12.7), okra-
je dzband maji vyrazné profilovand okruzi (D.2.2). Tvary talifovitych mis maji charakte-
ristické podokraji (TA.1.1, TA.3.1). V horizontu E ubyva vyzdoby, kromé jednoduchych
rytych casto zdvojenych ryh, se vyskytuje vyvalkova Sroubovice. Naopak radélkova
vyzdoba je na tstupu. Polevy maji barvu nejCastéji svétle Cerveno-hnédé, Zluté a zelené,
vzdcné se setkdvame s podglazurni malbou (obr. 28; podrobné Capek — Militky a kol. 2016,
146-147).

7. Tvorba behavioralniho modelu a nastin interpetace
stratigrafickych proces(i na nadvofi radnice

V literature je Casto diskutovan primérni vyznam stratigrafickych diagraml predevsim
za Ucelem tvorby relativni chronologie nalezisté a jeho mozného fazovani, pripadné pro
feSeni environmentalnich otazek (Harris 1979; Brown — Brown — Harris eds. 1993, Car-
ver 2009, 272-275). Na vznik a genezi archeologickych stratifikaci piisobi nejen prirodni
erozné-akumulacni procesy, ale také cela rada kulturnich (antropogennich) ¢initeld, jako
vysledek lidského chovéni a aktivit. Otazky vlivu formacnich a post-depozi¢nich procesi
pisobicich na archeologicky kontext se staly predmétem studia behavioralni archeologie,
ktera se prostfednictvim kvantitativnich a kvalitativnich analyz artefaktd a ekofaktd po-
kousela nalézt vzorce strukturovaného lidského chovani, napriklad ve zpisobu zachazeni
s odpadem, ktery je pfirozenou soucasti strat (Schiffer 1983; 1987).

Strata ovSem nejsou jen ,,pasivni zdsobdrnou dat* ¢i ,,materializovanou schrdnkou
artefaktii a ekofaktii**, ale jsou zaroven utvarena na zakladé ¢innosti lidi v interakci s pro-
stfedim, a proto mohou byt zaroven prostiedkem k feseni fady socialnich otdzek a vztahd
mezi lidmi v zastavéném prostiedi — tzv. built environment (srov. McAnany — Hodder
2009, 2-9).
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Na vzniku méstskych strat v intenzivné osidleném a zastavéném prostredi se podileji
¢innosti spojené se zachiazenim s odpadem riizného charakteru a sloZeni. Odpadovy mana-
gement stfedovékych mést je jednim z velkych témat méstské archeologie, kdy rada pri-
kladi ukazuje na rozdily v praktikdch v jeho vytvareni, ukladani a odstranovani (Hoftler —
1lli 1993, 345-356; Piekalski 2005; Evans 2010; Jervis 2013; Theune 2015). Odpadem lze
chépat biologicky tuhy nebo tekuty odpad, odpad z produkce femesel, ale i odpad, ktery
vnikd v souvislosti se stavebni ¢innosti (napt. premistény materidl z destrukci staveb nebo
spaleni$t). Zaroven to mohou byt i soubory artefaktd, které jiZ nejsou uzivany, a které
byly zdmérné zniceny a vyhozeny. Nebo to mohou byt predméty pohrbené a nevyzvednuté
v dusledku nic¢ivych udélosti, jako je napriklad pozar (Sommer 1990). Ovsem ne vSechny
situace miiZeme povazovat primarné za ,,odpad‘ a mohou byt projevem jiného, neZ struk-
turovaného lidského chovani, napriklad ritudlniho, symbolického uloZeni, jak ukazuji cet-
né archeologické priklady (Binford 1981; Morris — Jervis 2011).

Odpad, ktery neni déle reutilizovan a vstupuje definitivné zanikovymi transformacemi
do archeologického kontextu, mizeme déle kategorizovat podle M. B. Schiffera a dalSich
autorti na primarni, sekundarni, terciarni a de facto®!, které podle charakteru prostorové
transformace vytvarejici charakteristické odpadové aredly (Schiffer 1987; srov. Neustupny
2007, 66-67).

Vytvateni odpadovych aredlt je typické pro vrcholné stiedovéka mésta. Rada prikladt
z Ceskych a moravskych mést ukazuje na pocatecni fazi nefizeného ukladani odpadu na
vetejnych prostranstvich vytvarejici charakteristickd odpadni souvrstvi dosahujici moc-
nosti od nékolika centimetr( az po n€kolik metrd. Brzy vSak vznikaly ve méstech odpad-
ni zafizeni, jako byla méstskd komunalni smetist¢ a hnojisté, nebo odpadni jamy a jimky
v zazemi méstskych parcel. Nékterd mésta pristoupila i k systematickému odstranovani
odpadu a jeho vyvaZeni mimo mésto (napiiklad za ti¢elem hnojeni). Stavebniho odpadu
naopak mohlo byt vyuZivano k dotvareni a vyrovnavani ¢lenitého méstského reliéfu (Hrd-
licka 1997; Kldpsté — Prochdzka 2006, 181-182; podrobné s pitklady Capek 2013, 52-64).

Na vzniku odpadu, jehoZ prirozenou soucasti jsou artefakty a ekofakty, se podili celd
rada behaviordlnich formacnich procesu, které lze interpretovat jako ztrdtu, zapomenuti,
uloZent, vyrazent, vyhozent, ¢isténi, uklizeni, opoustént, znepristupnéni apod. (k tomu po-
drobné s priklady Schiffer 1987). Dalsi Cinnosti spojené s chovanim obyvatel souviseji
s technikami pfemistovani, porusovani a odstrafiovani ¢asti stratifikace (nadlozi) a s dalsi-
mi praktikami jako je navySovdni, pohibivdni, snizovani, porusovant, vymazant, které 1ze
interpretovat jako socidlni projev interakce s prostiedim v podobé budovdni, obnovovdni,
udrzovani, niceni, zapomindni a dalSich, a jako disledek kontinuity nebo diskontinuity
osidleni (podrobné s priklady viz McAnany — Hodder 2009, 8).

Studium struktury archeologickych kontexti na nadvoii radnice prostfednictvim kvan-
tifikace fragmentarizace a diverzity keramickych soubort s vyuzitim jednoduchych statis-
tickych testd a studium fyzickych vlastnosti stratigrafickych jednotek, umoznilo rozlisit
jednotlivé kategorie odpadovych aredll a nastinit formacni a post-depozi¢ni procesy jejich

21V pojeti M. B. Schiffera (1987) a dalsich autorii (zejm. Neustupny 2007, 66—67) primérni odpad vznika in situ
a nedochazi k jeho prostorové transformaci. Sekundéarni odpad je jednordzové prostorové premistén z mista
svého vzniku. Tercidrni odpad vznika dal$§im premisténim z jeho sekunddrniho uloZeni, obvykle v souvislosti
s post-depozi¢nimi procesy. V piipadé nahlého opusténi nebo pohrbeni v disledku katastrofickych udélosti je
vytvéren tzv. odpad de facto.
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vzniku. V ramci postizitelnych uloZenin se setkdvame predevsim s kategoriemi sekundar-
niho a terciarniho odpadu. UloZeniny obsahujici tzv. sekundarni odpad se vyznacuji nizsi
heterogenitou keramickych tfid, vySsi primérnou hmotnosti a velikosti zlomka a vy$Sim
poctem slepitelnych nerozslapanych zlomkd. Naopak uloZeniny s terciarnim odpadem
maji vysokou heterogenitu keramickych tfid, s prokazatelnou pritomnosti rezidudlni a in-
filtrované keramiky, celkové se vyznacuji niz8{ pramérnou hmotnosti a velikosti zlomka
a zlomky vykazuji vys3i stupeii abraze — omleti (podrobné Capek 2013, 176-192).

Rozbor formacnich a post-depozi¢nich (obecné transformacnich) procestt archeolo-
gickych kontextti bylo mozné korigovat s vysledky makrozbytkové analyzy, kterd umoz-
nila studovat tafonomii nékolika vybranych objektd a verifikovat nékteré kvantitativni
analyzy keramiky (Kocdr 2016). Napriklad byl prokazan otevieny charakter nékterych
vyplni objektd, jez byly vystaveny pruniku intruzi, jeZ se odrazily ve vyssi heterogenité
keramickych tiid.

Na zdkladé¢ takto zaméreného studia vychazejictho z podrobného rozboru archeolo-
gickych kontexti byly s vyuzitim terminologie M. B. Schiffera, P. McAnany a I. Hoddera
interpretovany socidlni a behaviordlni procesy, odrazejici se ve zvrstveni radni¢niho na-
dvori a byla vytvorena predstava o dynamickém behavioralnim modelu vyvoje osidleni
v souladu s jeho stratigrafickym vyvojem. Pfehled stratigrafickych procest a jejich social-
ni interpretace v jednotlivych sidelnich fazich je uvedena v tab. 7.

V nejstarsi lokacni fazi (faze 1) bylo typickym rysem neintenciondlni zachdzeni s odpa-
dem, ktery vedl ke vzniku spontanné akumulovaného souvrstvi nad pidnim typem tvorené
rizné probarvenymi vrstvami. Mocnost souvrstvi 30—40 cm ukazuje na intenzivni sidlistni
aktivity prvni generace obyvatel, které vedly k produkci primarniho a sekundarniho odpa-
du, jenz zlstal na povrchu neodklizen (dokladem jsou predevsim kumulace rozslapanych
i neroz§lapanych keramickych zlomki a distribuce grafitové keramiky po celé plose na-
dvoii — viz Capek — Militky a kol. 2016, 155). Vyraznym projevem v nejstarif fazi je vznik
tady mélkych jam bez vnitinich konstrukci, které slouZily k deponiim sekundéarniho od-
padu. V jejich hloubeni 1ze pozorovat prvotni snahu obyvatel fesit problémy s hromadé-
nim prevazné organického odpadu, jenZ s sebou nesl jistd hygienicka a zdravotni rizika
(viz nélez kostry zvifete v obj. ¢. 5/8, ¢i vypli fekalniho charakteru v obj. ¢. 6/6). Archeo-
botanicky rozbor obj. ¢. 6/6 dolozil, Ze jamy zistavaly po néjaky Cas oteviené, nez byly
zasypany (Kocdr 2016, 350). Priblizng uprostied parcely ¢p. 1B byl zjistén Zlab, ktery slou-
Zil patrné k odvodu destové a odpadni vody.

Ve druhé fazi v obdobi poslednich dvou desetileti 13. stoleti zaznamendvame pocatky
snah o stabilizaci nekontrolovaného nartstu souvrstvi valounovymi dlazbami do piskové-
ho loze. Ri¢ni valouny byly ziskdvany z koryta a biehi fek Vitavy a MalSe. Dlazdéni se
tykalo predev§im komunikacné exponovanych ploch. Stile se ve druhé fazi setkdvdme
s hloubenim mél¢ich jam pro ulozisté sekundarniho odpadu, které byly po svém rychlém
zaplnéni uzavieny. Ani ve druhé fazi se nesetkdvame s typickymi objekty stfedovékych
mést — jimkami (obj. ¢. 3/1, ktery by mohl predstavovat valcovitou jimku, dosahuje pouze
hloubky 0,45 m). Odpadni jimky nebyly na parceldch hloubeny z diivodu vyssi hladiny
spodni vody a ani v dalSich ¢astech mésta nejsou ¢asté.”> Ve druhé fazi dochézi k postup-
nému opousténi suterénd, jejichz stavebni jamy byly postupné zanaseny odpadem. Ze dna

22 Klasické odpadni jimky z 2. pol. 13. stoleti jsou doloZeny napiiklad v Hroznové ulici, &p. 7 a na ndmésti
Premysla Otakara I1., ¢p. 13 (Militky — Zavrel 1994, 219-220; Militky 1995, 80).
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Faze Stratlgrafl:ke. Archeologické kontexty Nastin socidlni intepretace
procesy / praktiky
Faze 7 a) planyrovéninivelace a) planyrky/navéazky a) prepisovani
aze
b) zakladani b) nadvorni kiidla b) uZiti (provozni ¢ast radnice)
a) zasypani a) cihlové objekty 1/4a 1/10; a) zni¢eni, znepfistupnéni
Faze 6 P studny 2/2, 1/20, 1/23, jimka 1/21 - Znepristup
b) vyhloubeni b) zéklad. vkop pro zed' b) budovéni (pfi¢né dvorni kfidlo)
- P . P a) uZiti (sladovnicky provoz)/
a) zaloZeni/zasypavani a) cihlové objekty 1/4 a 1/10 odstraftovani odpadu
b) zaloZeni b) zdéna stavba v zadni ¢asti parcely b) uZiti (sladovnicky provoz?)
©) navysSovani c) destrukeni a stavebni vrstvy c) opecovavani (renovace?)
Faze 5| d) zalozeni d) studna 1/23 d) uziti (vodni zdroj)
- (4 . e) odstrariovani domaciho
e) zaloZeni/ukladani e) jimka 1/20 odpadu (vyhozent)
P f) odstrariovani doméciho
f) ukladani f) studny 2/2, 1/20 odpadu (vyhozeni, uklizen)
a) vyrovnavani o - X Sosd xiwix o
(stabilizace povrchii) a) komunikacni a podlahové trovné a) udrZovani, ¢isténi
Faze 4| b) zaloZeni b) zadni trakt zdéného domu b) uziti (skladovéni?)
c) zalozeni ¢) studna 1/20 c) uZiti (vodni zdroj)
d) porusovéni, prokopéni | d) vkopy d) propatréni, zapominani?
a) vyrovnavani ot - < st Mk o
(stabilizace povrchi) a) komunikacni a podlahové trovné a) udrZovani, cisténi
b) odstraniovéni . oo PV
Fire 3 (nivelace povrchl) b) planyrky (poZérové) b) vymazani, pfepisovani
¢) zasypavani ) suterény c) znepfistupnéni
d) zaloZeni d) studna 2/2 d) vyuZivani (vodni zdroj)
e) zaloZeni e) parcelni zed' e) vymezovani, rozdélenf
a) navysovani a) sidlistni (odpadni) vrstvy a) osidleni/hromadéni odpadu
b) zahlubovani/ukladani | b) zahloubené objekty (odpadni jamy)| b) odstrariovéni odpadu
Féze 2| c) zanaseni/zasypéavani c) suterény ) opousténi, vyklizeni
d) vyrovnavani o - < At i
(stabilizace povrchir) d) komunika¢ni a podlahové drovné d) udrZovani, ¢isténi
a) navysovanfi a) sidlistni (odpadni) vrstvy a) osidleni/hromadéni odpadu
Féaze 1| b) zaloZeni b) suterény b) uziti (skladovani?)
¢) hloubeni/ukladani c) odpadni jamy c) odstrariovéani odpadu

Tab. 7. Nastin socidlni interpretace stratigrafickych proces(i na nadvofi radnice v jednotlivych fazich.
Tab. 7. Outline of the social interpretation of the stratigraphic processes in the town hall courtyard in indi-

vidual phases.

suterénll bylo ziskdno minimum predmétd, kromé mensich zaslapanych keramickych
zlomkd, které ukazuji na to, Ze pred jejich opusténim byly suterény vyklizeny.
Ve 3. fazi na prelomu 13. a 14. stoleti pokracovala stabilizace souvrstvi valounovym

dlazbami. Od pocatku 14. stoleti vyrazné ubyly sidlistn{ stratigrafie. To ukazuje na zménu
ve zpusobu zachazeni s odpadem, pfi¢emz nelze vzhledem k zaznamenanym planyrkdm
vyloucit jeho vyvaZeni mimo mésto. Prakticky se jiZz ustupuje od zahlubovani dalSich
objekti, naopak se ukazuje, Ze fada objektl o dievohlinénych konstrukcich na parcelach
je zamérné likvidovana (doklady tenkych spéleniStnich vrstev). To se tyka i vSech ti{
postupné zasypavanych suterént, které byly po proklesnuti vyplné s kone¢nou platnosti
uzavreny terciarné premisténymi zasypy destrukéniho charakteru. Tyto procesy nepochyb-
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né souviseji se zménami v prostorovém a funkénim usporddani parcel, nebot v této dobé
byla zaloZena parcelni zed, kterd nové rozdélila prostor obou parcel na dvé samostatné
obytné a hospodarské jednotky.

Také ve 4. fazi v pokrocilém 14. stoleti prakticky nezaznamendvame plo$né naristy
stratigrafif, pouze v sondach 4 a 10 byl zachycen souvisly vysek stratigrafie 14. stoleti sme-
tiStniho charakteru (prilehly odpadovy areal?) v blizkosti nové zalozeného zdéného jadra
gotické stavby. Prostor kolem zadni zdéné komory domu byl udrZzovén ¢isSténim, stejné
tak jako jeji interiér. Ve 4. fazi je zaznamenano ¢etné porusovani starsitho zvrstveni vkopy
(zachycenymi zejména v sondach 1 a 2), snad za tcelem vybéru vhodného mista pro zalo-
Zeni dalSich staveb a konstrukeci.

V 5. fazi na prelomu 14. a 15. stolet{ dochdzelo k funkénim zméndm ve vyuzivani pro-
storu, vyraznéji se projevuji destrukcni vrstvy s podilem stavebniho materidlu, které mohou
odrézet stavebni aktivity pfi dpravach gotickych domd. V této fazi nejstarsi studna ¢. 2/2
je postupné zandsena, jak prozrazuje bahnita vypli na dné objektu. Studna poté slouZila
k ukladani domovniho sekundarniho odpadu obsahujiciho ¢etné nélezy kuchynské kerami-
ky, picich sklenénych nadob, znehodnocenych predméti z organickych materiald (dreva,
ktze).

Dalsi vyraznou zménou prosla zdénad stavba, do niZ byly vestavény dva cihlové objek-
ty, které souviseji se sladovnickym provozem. Z analyzy stratigrafie a z ndlezi je patrné,
7e oba objekty slouzily ke svému primarnimu tcelu jen kratce a jeSté v pribéhu 15. stoleti
byly destruovany. Cihlova nadrz ¢. 1/4 poté poslouzila k deponiim terciarné premisténé-
ho stavebniho odpadu a poZarovych planyrek (?), jak prozrazuje jeji cernd mastna vyplil
tvorena destrukénim materidlem s vrstvami uhliku.

Kratce fungujici sladovna potiebovala pro sviij provoz zna¢ny piisun vody. Snad z toho-
to divodu vznikly dalsi dvé kruhové studny, které zaroveii mély nahradit stars$i znehodno-
cenou studnu €. 2/2, kterd byla poté vyuZivana jako odpadni jimka. V této f4zi na pocatku
15. stoleti vznikl i velky lichobéZnikovity objekt €. 1/20 v zadnf{ ¢asti dvora domu ¢p. 2.
Vyrazné fekalni vypln, obsahujici podle archeobotanického rozboru zna¢né mnozstvi taxo-
nd, jez prosly travicim traktem (Kocdr 2016, 351), ukazuje na funkci objektu jako latriny.
Tomu odpovida i jeji umisténi v rizalitu za domem &p. 2.

V 6. fazi na konci 15. a v pribéhu prvnich desetileti 16. stoleti doslo k dals{ vyrazné
zméné v sidlistnim vyvoji. Pfedné v této fazi byly jednordzové zasypany vSechny mozné
dutiny, v€etné vSech tii studni a objektu latriny destrukénimi tercidrnimi zasypy. Znepfi-
stupnény byly i oba cihlové objekty. Plocha parcely byla navySena navazkami s etnymi
ulomky cihel a k jeho vyrovnani. Doslo také ke znic¢eni topnych kandlti v sondé€ 16 a dal-
Sich mensich objekti hospodarského charakteru. VSechny tyto aktivity svéd¢i o zméné
v hospodarském a provoznim vyuziti parcel a nepochybné souviseji se stavebnimi upra-
vami dvorovych prostranstvi méstskych domi pred prestavbou na renesancni radnici
v 1. poloving 16. stoleti.

S vystavbou renesan¢ni radnice v 7. fazi, v letech 1555-1558, doslo k prepsani dosa-
vadniho sidlistniho vyvoje na dvorovém prostranstvi méstskych domt. Odstranéna byla
hloubkové parcelni zed, obé parcely byly slouceny a stavebné propojeny a vznikla dvé
nadvorni radni¢n{ kidla. ZaloZeni zdénych konstrukci kiidel porusilo radu starSich situaci
a ¢ast nadloZi byla odstranéna planyrkami v jejich interiérech pro poloZeni novych cihlo-
vych podlah. Vyrazné se v této fazi projevily vrstvy tercidrné premisténého stavebniho
materidlu s tlomky cihel a prejzt dokladajici intenzivni stavebn{ ¢innost.
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8. Zavér

Jedno z mozZnych feSeni, jak se vyrovndvat s enormnim ndrtistem pramenné zékladny
méstské archeologie, nabidl piiklad archeologického vyzkumu na nadvoii ceskobudéjo-
vické radnice. Zvoleny piistup lze aplikovat i na jiné vyrazné stratifikované méstské loka-
lity. Pfes zna¢ny odstup mezi ukonc¢enim terénniho vyzkumu a zpracovanim jeho vysled-
ki (téméf 20 let!), se diky peclivé primarni terénni dokumentaci uchované na pracovisti
Jihoc¢eského muzea podafilo vétSinu informaci, véetné terénniho postupu, zpétné rekon-
struovat a zhodnotit i publikaén& (Capek — Militky a kol. 2016).

Cilem post-exkavacniho programu, neboli tzv. postprocesingu, bylo vytvoreni kom-
plexniho chronologického modelu na bazi interakce stratigrafickych a keramickych dat
s vyuzitim statistickych metod seriace a korespondencni analyzy. Obé metody tvoii kom-
plementéarni souc¢ast modelu, nebot umoznuji prozkoumavat frekvence cetnosti a variabi-
litu v zastoupeni jednotlivych keramickych prvku (keramickych tiid, okraju, vyzdoby) ve
vztahu ke stratigrafickym jednotkdm a porovnavat je mezi sebou na zakladé vzajemnych
korelaci. Obé metody navic poskytuji vysledek, ktery je mozné interpretovat v chronologic-
kém smyslu, na rozdil od jinych vicerozmérovych (multivaria¢nich) metod, napft. analyzy
hlavnich komponent (PCA), které ukazuji na zakladé vypoctu faktorovych zatézi, které
proménné vytvareji viceméné totozné (na sobé zavislé) ¢i rozdilné (nezavislé) asociace
skupin a mohou poukdazat na jejich typic¢nost, resp. netypicnost pro jednotlivé extrahované
faktory. Faktory predstavuji latentni struktury v datech, které mohou, ale i nemusi pifimo
odrazet chronologii. Problém PCA je ve stanoven{ optimélniho poctu faktort a uréenf téch,
které nejvice vysvétluji variabilitu dat ve vektorovém prostoru. Navic metoda pracuje nej-
1épe se statisticky reprezentativnim mnoZstvim objektd a deskriptort, které vylucuji jejich
pouziti u méné€ pocetnych, za to ,.kvalitnich* keramickych soubort (Machdcek 2007, 17,
Neustupny 2007, 136, 140; Frommer 2007, 275-276).

Vysledky statistickych metod, jak se ukazalo pfi jejich uziti, mohou byt v piipadé
keramickych soubori z méstského prostiedi negativné ovlivnény zna¢nou heterogenitou,
zpusobenou vyskytem rezidudlni a infiltrované keramiky, déle nizkou Cetnosti prvka,
nebo statistickymi pseudostrukturami, tzv. ,,Sumy v datech®, které nabouravaji predstavu
o jejich idealizovaném usporadani v chronologickém smyslu, at jiZ do podoby unimodal-
ni Gausssovy kfivky seriace nebo paraboly korespondenci analyzy (k tomu Triggs 1993,
258-261; Desachy 2004a, 47-52; Jensen — Hgilund-Nielsen 1997, 3-58). Nezbytna je ma-
nipulace s daty v datové strukture deskriptivni (seria¢ni) matice ¢i kontingenéni tabulky
korespondenéni analyzy (napt. redukce prvki o nizké etnosti, nebo odstratiovani chrono-
logicky disparatnich keramickych znakti) by proto méla byt maximalné pecliva a jednotlivé
kroky nalezité odGivodnény (napt. Novdcek a kol. 2010, 304-305; Jensen — Hgilund-Niel-
sen 1997). Nelze opomenout ani, Ze rozmér ¢asu muze byt ovlivnén i dal§imi latentnimi
dimezemi, naptiklad riznou socidlné-ekonomickou interpretaci kontextu, nebo odlisnymi
formac¢nimi a post-depozi¢nimi procesy jejich vzniku, které mohou vytvaret jiné latentni
struktury mimo chronologii (Frommer 2007, 291-292).

Ocekavanym vysledkem je ovSem statisticky podloZend relativni typo-chronologie,
ktera miZe byt nezavisle ovéfena (validovana) a korigovana prostiednictvim formdlnich
analogii nebo externim datovanim pomoci prirodovédnych metod (dendrochronologie,
radiokarbonové datovani). V pripadé chronologie ¢eskobudéjovické keramiky dosud ne-
disponujeme kvalitnimi absolutnimi daty, ziskanymi naptiklad z dendrochronologického
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datovani dfevénych konstrukei. Opfit se 1ze pouze o nalezy nékolika minci, u nichZ je zné-
ma délka jejich obéhu nebo na zaklad€ vypovédi pisemnych prameni zaznamenand data
(prestaveb, pozari apod.). Pokud bychom mély dostatecné kvalitni externi datovani, mohli
bychom se tak pokusit o vytvoreni tzv. detrendované korespondencni analyzy (Detrended
Correspondence Analysis — DCA), kterd umoziiuje presnéjsi rozdéleni mezi objekty a de-
skriptory v zavislosti na prvnich dvou rozmérech a lepsi vizualizaci parabolické ktivky
v zavislosti na ¢ase (Baxter 2003, 139-140).

Vysledek syntézy keramickych a stratigrafickych dat je dilezité vhodné zaclenit
do struktury nezavisle vytvareného stratigrafického diagramu, napiiklad prostrednictvim
intervalového datovani (terminus ante quem, terminus post quem, terminus ad quem),
jez umoznuji n€které stratigrafické programy jako Stratify (Herzog 2002a; 2002b) nebo
Le Stratifiant (Desachy 2008a; 2008b). Vysledek celého procesu vede k vytvoreni sek-
venc¢niho modelu vyvoje osidleni, rekonstruovaného v podobé fazového stratigrafického
diagramu. I kdyz se stratigraficky diagram neobejde bez jisté schemati¢nosti a zjednodu-
Seni, jednd se o nastroj, ktery umoziiuje pribézné sledovat a kontrolovat stratigraficky
a chronologicky vyvoj lokality a jednotlivé interpretacni kroky.

Ve své podstaté tvorba stratigrafického diagramu predstavuje formalni proceduru tyka-
jici se korelace stratigrafickych jednotek s keramickymi a dal§imi druhy dat. Casto viak
diagramy nejsou doprovazeny ndlezitou interpretaci ve vztahu k dynamickému déjinnému
vyvoji osidleni (jeho kontinuité a diskontinuité), ale i k socidlné-ekonomické strukture.
Pravé to se stalo predmétem kritiky ze strany post-procesudlnich archeologt, kteti kladli
velky diraz na interpretaci archeologického kontextu (Hodder 1987; srov. Schiffer 1987).
Jednou z moznosti je vyuziti behavioralnich a socidlnich pfistupt ke studiu stratifikaci pro
dynamickou interpretaci jinak veskrze formalniho stratigrafického diagramu (srov. McAna-
ny — Hodder 2009). S vyuzitim teorie odpadovych aredld a nastinu konceptu socidlnich
stratifikaci byly interpretovany hlavni zaznamenané formacni a post-depozi¢ni procesy
a socidlni praktiky, jez vedly k vytvoreni charakteristické stratigrafie na nadvori ceskobu-
déjovické radnice.

Studie byla podporena projektem NAKI 1l — Vrcholné stredovéka keramika jako soucdst movitého kultur-
niho dédictvi DG18P020VV020.
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Archaeological research in the town hall courtyard
in Ceské Budéjovice, south Bohemia

An analysis and synthesis of stratigraphic and pottery data
and an interpretation of the behavioural model

In medieval archaeology, we encounter the underestimation of the post-excavation phase in the pro-
cessing of terrain data and urban sites with a complicated stratigraphy. The great intensity of excava-
tions in the historical centres of cities leads to the production of a large amount of terrain data and
sources whose comprehensive processing and evaluation often remains below expectations. Begin-
ning in the 1990s, Czech archaeology (primarily urban) embraced the principles of the study of archaeo-
logical stratification and the methods of correlating stratigraphic units into Harris diagrams. And yet,
the potential of these diagrams remains underutilised for the reconstruction of the phasal stratigraphic
and historical development of urban sites. The approach addressed in this study deals with the crea-
tion of a stratigraphic and chronological model based on an independent analysis of stratigraphic and
pottery data and their interaction in the phase of synthesis by means of statistical multidimensional
methods of seriation and correspondence analysis. Both methods are based on a similar principle of
regrouping data of the seriation matrix or contingency table into the form of an ideal arrangement on
the diagonal axis or parabola (a parallel to a Gaussian distribution). The methods graphically represent
the appearance, peak and disappearance of chronologically sensitive elements (pottery fabrics, groups
and types of rims and decoration, or with regard to the sequence of stratigraphic units showing the
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relative chronology of the site. With the proper arrangement of the stratigraphic units and chrono-
logically sensitive elements, it is possible to create a statistically supported chronology and to intro-
duce the information into a construction of stratigraphic diagrams during their phasing using dating
intervals.

The chronological model was tested on the development-led archaeological excavation in the
courtyard of the town hall in Ceské Bud&jovice in 19961997, which was recently introduced in
published form. Selected for the purpose of the synthesis and the creation of a chronological model
with the use of seriation and correspondence analysis were large assemblages that were not heavily
impacted by post depositional processes or strong residuality and infiltration. Proportions and the
level of information between pottery assemblages were compared with simple quantification methods
using indexes of diversity and fragmentation. The selected assemblages were converted into seriation
matrices and contingency tables and, using mathematical operations (permutations), were rearranged
according to the frequency of the occurrence of individual elements (pottery fabrics, rims, decoration)
in connection with stratigraphic units. The French program Le Stratifiant was used for seriation, while
correspondence analysis was conducted in the SPSS Statistica program. The results were indepen-
dently verified using PCA — exploratory factor analysis. The interpretation of the results in the form
of a seriation diagram and correspondence analysis dispersion diagram is not without problems: the
chronological model is disturbed by the occurrence of residual pottery or intrusions or the excessive
heterogeneity of the pottery assemblages (type variability), which cause asymmetry and deviations
in the seriation curve or the ideal correspondence analysis parabola.

The interpretation of the results of the statistical methods in a chronological sense was used to
create a phasal stratigraphic model of settlement development corresponding to the development of
medieval to Early Modern period pottery in the Ceské Bud&jovice region. A total of 9 development
phases were distinguished. The article describes all of the recorded medieval to Early Modern period
settlement and construction phases from the beginning of the town around 1265 up to the building
of the Renaissance town hall in 1555-1558 by reconstructing and adapting two originally medieval
Gothic houses. The excavation mainly involved the situation in the rear of the parcel, where many
structures of a sanitary, storage and production character were documented. Each phase is accompa-
nied by the A—E pottery horizons, which is characterised by its composition of typical pottery fabrics,
rims and decorative elements.

The article also discusses the possibilities of the social and behavioural interpretation of the stra-
tigraphic diagram, which brings the necessary dynamics to its interpretation. The social and behav-
ioural interpretation is based on an analysis of the formative and post-depositional processes within
the archaeological contexts (stratigraphic units). The individual processes and activities that are
recorded indicate the behaviour of the population in the built-up urban environment. The activities
primarily demonstrate the handling of waste on city parcels, the construction of new buildings and
their subsequent destruction, as well as work related to the movement of earth and the modification
of the historical terrain.
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