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Nové poznatky o neolitickém osidleni jiznich Cech

New information on the Neolithic occupation of south Bohemia

Vaclav Vondrovsky - Ji¥ Bumerl - Petr Sida -
Michaela Ptakova - Martin Ptak - Ondrej Chvojka

Prispévek rozsifuje dosavadni skromné poznatky o neolitickém osidlent jiznich Cech. Jadrem prdce je ana-
lyza ndlezovych souborii z vyzkumii sidelnich aredlii v Dehtdrich, Radcicich a na nové objevené lokalité
MaZice uskutecnénych v sezondch 2015 a 2016. Analyza keramického materidlu a radiokarbonova datace
potvrdily osidleni v Sdreckém stupni kultury s linedrni keramikou (LnK). Zdroveri bylo v tomto obdobi ve
vyrobé stipanych kamennych ndstrojit prokdzdno dominantni uzivdni rohovcii ortenburské jury. Analyzy
zdkladnich kategorii ndalezit dale tvori ramec pro revizi nadregiondlnich kontaktit jihoceskych neolitikii.
Zvldsté pro pozdni stuperi LnK bylo zaznamendno silné propojent jiznich Cech s vychodni cdsti bavorského
Podunaji a osidlenim v okoli rakouského Lince. Na prikladu severniho Treboriska je taktéZ diskutovana
moznd koexistence lovecko-sbéracskych a zemédélskych komunit.

neolit — jizni Cechy — kultura s linearni keramikou — sidelni struktura — absolutni chronologie — keramika —
Stipana industrie

The article expands the existing modest knowledge of the Neolithic occupation of south Bohemia. The core
of the work is an analysis of assemblages from excavations of the Dehtdre and Radcice settlement areas and
at the newly discovered site of MaZice conducted in the 2015 and 2016. Analyses of the pottery decoration

and radiocarbon dating confirmed occupation in the Sdrka phase of the Linear Pottery culture. Simultane-

ously, the dominant use of chert of the Ortenburger Jura was proven in this period for the production of
chipped stone tools. Analyses of basic categories of finds create a framework for the revision of the super-

regional contacts of the south Bohemian Neolithic population. The strong connection between south Bohe-

mia and the eastern part of the Bavarian Danube Region and settlement in the vicinity of the Austrian city
of Linz was recorded for the late phase of the Linear Pottery culture. Focusing the north Trebori Basin region,

the possible coexistence of hunter-gatherer and agricultural communities is also discussed.

Neolithic — south Bohemia — Linear Pottery culture — settlement structure — absolute chronology — pottery —
chipped industry

1. Uvod

V porovnani s tzv. starou sidelni oblasti predstavuje jihoCesky region v obdobi prvnich
zem&d&lci spide periferii osidleni Cech. Vys§i nadmorska vy3ka, prevazujici méng kvalit-
pro osidleni. V pocatcich archeologického badani o neolitu byla proto tato oblast odsouva-
na do pozadi zdjmu jako neosidlend, nebot zde chybély doklady stalych sidlist (Filip 1930,
184; Bohm 1941, 129). O mozné pritomnosti neolitiki sice svédcily ojedinélé nalezy
brousené kamenné industrie dokumentované jiz v pracich z 20. let (Eisner 1922; Stocky
1926; Hdjek 1954), ale nékterymi autory byly tyto artefakty zpochybriovany jako druhot-
né manuporty (tzv. hromové kliny), a to pravé kvili absenci dalSich typt nalezti (Dubsky
1946-1947, 8; 1949, 62—63). Zména v nahliZeni na jihoceskou oblast pfisla aZ v roce 1969
s objevem a ndslednym vyzkumem sidelniho aredlu v Zimuticich.
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Népadné této charakteristice neodpovida pouze oblast horniho toku Moravské Dyje
na Dacicku a Slavonicku. Na zdklad€ soucasného rozdéleni spravnich celkd sice spadd do
jihoceského regionu, ale z hlediska historické geografie i vyvoje neolitického osidleni
naleZela moravské a dolnorakouské oikumené (Trampota 2015; Bartik 2014; Lenneis —
Mayer — Neugebauer 1995), a proto se ji v tomto prispévku primarné nezabyvame. Jihoces-
ky region je pro potfeby této studie na vychodé vymezen Javotickou vrchovinou.

PiestoZe intenzita neolitického osidleni v jiznich Cechdch nejspise nebyla srovnatelnd
kupftikladu s Polabim, domnivdme se, Ze je souc¢asny obraz zna¢né ovlivnén neuspokoji-
vym stavem badani. Terénni prospekce i vyzkum sidelnich aredld, ktery by poskytl dosta-
te¢nou pramennou zikladnu, dosud probéhl v omezené mite pouze na ¢asti sledovaného
uzemi. Ve snaze tento stav zlepsit byla provedena revize dosavadnich poznatkd, ale prede-
v8§im nové terénni vyzkumy v jihoCeskych lokalitach, s jejichZ vysledky seznamuje tento
piispévek. Primarné se zaméfujeme na analyzu keramického materidlu a z ni odvozenou
chronologii. Predev§im analyza kamenné industrie dovolila zaméfit se také na problemati-
ku interregiondlnich vztaha.

2. Dosavadni stav vyzkumu

Zatimco fada neolitickych sidelnich regioni v Cechach nabizi §irokou pramennou zaklad-
nu a je predmétem intenzivniho studia (napt. Koncelova 2005; Zapotockd 2009), jihoces-
ka oblast zlstava stale jeSté spiSe bilym mistem na mapé (viz Pavlii — Zdpotockd 2007,
obr. 1-3). Nov¢;ji sice bylo osidleni doby kamenné shrnuto v ptislu§né kapitole sborniku
Archeologie na pomezi (Benes — Chvojka 2007), avSak detailni soupis vSech lokalit véetné
ojedin&lych nalezli prinesl ve své diplomové préci a7 E. Cervenka (2008). Z tohoto sou-
hrnu vychézela zatim posledni syntéza problematiky neolitu na jihu Cech (Zdpotockd 2011),
v niZ byl u¢inén pokus o roz¢lenéni na jednotlivé sidelni mikroregiony.

Prvnim identifikovanym a zkoumanym neolitickym sidliSt€ém na jihu Cech byly Zimu-
tice na Vltavotynsku (Benes 1970; Pavlii 1972). V prub€hu nékolikaletého vyzkumu zde
byly identifikovany dvé sidelni polohy a zkoumano, ovzorkovéano nebo alespoii registrova-
no na devét desitek archeologickych objektl. TaktéZ pozistatky dlouhych domd, prede-
v&im domu 3 odkrytého v aredlu Zimutice 1, ziistavaji zatim v jiznich Cechich ojedin&lé
(Pavlii 2001). Po jasném prokéazani sidelnich aktivit v regionu bylo moZné podat i prvni
viceméné jen o ojedin€lé nalezy. Dalsi nalezi$té s potvrzenou nebo alespoii predpoklada-
nou existenci sidelnich aredll pribyvala jen velmi zfidka a jednotlivé pozitivni akce ¢asto
déli celd dekdda. V roce 1979 byl pti povrchovych sbérech identifikovén sidelnf aredl na
katastru obce Dehtare (Benes 1979). Nasledny pomérné intenzivni prizkum pracovnika
Archeologického tstavu CSAV viak v povodi Dehtéfského potoka dalif neoliticka sidligts
bezpecné neprokazal (viz niZe). Stejné tak oveérovani starsich ojedinélych nalezt (Holicky)
i dozory béhem stavebni ¢innosti ve vytipovanych oblastech (pfedevsim na Treborisku)
nepfinesly z hlediska neolitického osidleni mnoho vysledki (Pavlii 1992).

V zavéru 70. let 20. stol. proto byla pfi definovani sidelnich regionti ¢eského neolitu
jihoCeska oblast vynechana (Paviii — Zdpotockd 1979). Jako samostatny region (¢. 18) byly
jizni Cechy vy¢lenény az pozd&ji (Zapotockd 2009, 109), coz umoznil mirny nartist zna-
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mych, ¢asto vSak spise tusenych, sidelnich aredlt. Ty byly v drtivé vétSiné identifikovany
pouze pomoci povrchovych sbérti a ziskany material ¢asto nebyl ani bezpecné urcitelny
jako neoliticky (Cejkovice: Paviii 1992, 15; Kratochvile: Parkman 2000; Zbudov: Benes —
Braun — Brichacek 1984). Déle se jednalo o drobné zachranné archeologické akce bez moz-
nosti provést rozsahlejsi vyzkum (Cesky Krumlov: Brichdcek 1995; Neplachov: Bfichdcek
1982), nebo archeologicky nezajisténé akce, kde ndlezy postradaji blizsi nalezové okolnosti
(Skély: Benes 1973). Vyjimku z pravidla predstavuje lokalita Rad¢ice objevend a zkou-
mand v letech 1995 aZ 1996 béhem zichranného vyzkumu pfi stavbé silnicniho obchvatu
Vodnan. Podafilo se zde odkryt sideln{ aredly kultury s linedrni (ddle LnK) i vypichanou
keramikou (dale StK) zastoupené fadou zahloubenych objekti, z nichz 14 bylo alespon
¢astecné zkoumdno. Z horizontu osidleni mladSiho stupné StK pochdzi zatim jediny regis-
trovany neoliticky pohfeb v jiznich Cechach (Michdlek et al. 2000).

Z chronologického hlediska pokryva osidleni jihoceského regionu pouze mensi ¢ast
vyvoje neolitu v prostoru stiedni Evropy. Zcela chybi doklady pocite¢niho stupné kultu-
ry s linedrni keramikou (LnK I). Relativni chronologie analyzovanych keramickych sou-
borti klade nejstarsi osidleni ke konci stfedniho (faze 1Id) ¢i pocatku mladsiho stupné
(faze lla) (Pavii — Zdpotockd 2007, 34). Nevyrazné doklady o osidleni v pozdnim stupni
(LnK IV) podaly pouze sbéry z ostrozny pozdéjsiho hradu Zvikova a snad také objekt 10
z Radc¢ic (Brichdcek 1975; Michdlek et al. 2000, 278). Ve starS$im stupni kultury s vypi-
chanou keramikou (StK II-IIT) se zda byt region neosidlen. Dalsi aktivity neolitickych
obyvatel jsou doloZeny teprve pro ndsledujici mladsi stupeii StK IV, a to pouze z Radcic
(Zapotockd 2011, 117). S otaznikem Ize na samotny zavér neolitu datovat nalezy z piskoven
u Vlkova (Bumerl — Chvojka — MenSik 2016).

Tento chronologicky prehled vSak trpi zdvaznym nedostatkem. Nepocitime-li nilezy
z Vlkova a Zvikova, pak je celd chronologie jihoceského neolitu zaloZena pouze na nékoli-
ka bliZe datovanych objektech odkrytych v Zimuticich a Radgicich. Zbyly materiél nelze
zaradit na drovni relativné chronologickych stupnt a fazi, protoZe pochazi z povrchovych
sbérti nebo se jedna o ojedin€lé nalezy bez kontextu. Absolutni chronologicka data dosud
zcela chybi.

3. Zkoumané lokality

Terénni odkyvy byly v niZe uvedenych lokalitich provedeny v sezondch 2015 a 2016. Ve
své podstaté se jednalo o vyzkumy zichranné, nebot ve vSech pripadech bylo zazname-
ndno silné naruseni archeologickych situaci hlubokou orbou. Horni partie zahloubenych
objekti se dostavaly na povrch, ¢imZ dochézelo, a ziejmé kazdoro¢né stale dochazi, k ci-
telné redukci informaci. Na druhou stranu je moZzné pravé diky t€émto naoravkam identi-
fikovat alesponi z Casti rozsah ptivodniho sidelniho aredlu a artefakty, jez byly vytrZzeny
z puvodniho kontextu, sbirat.

V prvni fadé byly v kazdé z lokalit provedeny, vétSinou opakované, povrchové sbéry
a evidence naruSenych mist. Ndsledné byly vytipovéany objekty vhodné k exkavaci. Jejich
presnd poloha a mocnost vyplné byly ovéfovany pedologickym vrtakem. Situace byly
zkoumdany v sektorech 50 x 50 cm po mechanickych vrstvach 5 cm. V této pravidelné siti
byl detailné zaznamendvan vyskyt kaZzdého ndlezu, pfi¢emzZ §tipana a brousend kamenna
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Obr. 1. Dehtare. Vysledek povrchovych sbért z roku 2016 a umisténi sondy 1/16.
Fig. 1. Dehtare. Result of surface surveys from 2016 and the location of trench 1/16.

industrie zlstala neumyta za icelem provedeni prirodovédnych analyz. Veskera vyplii ob-
jekti byla odebirana pro analyzy, jejichz vyhodnoceni bude predmétem dalsiho vyzkumu.

Dehtare (okr. Ceské Bud&jovice)

Nalezi3t& pii zapadnim okraji Ceskobud&jovické panve v povodi Dehtéfského potoka bylo identifiko-
vano V. Hrochem na konci 70. let 20. stoleti a ndsledné ovéieno A. BeneSem a . Pavld (hldSent ¢.j. 1666/79
v archivu ARU AV CR, Praha; Benes 1979). Sidelni arel je situovan severozapadné od osady Dehtafe v trati
Sestiny. Jednd se o mirné navrsf, které se svazuje jiznim smérem. Nadmotska vyika se pohybuje piiblizng
v rozmezi 415 az 420 m. Na nalezisti prob¢hlo nékolik evidovanych (mimo vySe zminénych Brichdcek —
Braun 1985 a sbéry J. Caletky: Benes$ 1987) i neevidovanych (napft. J. Militky, nalezy uloZeny ve sbirce
JihoCeského muzea) povrchovych sbért, které prinesly drobnéjsi kolekce keramiky a kamenné industrie.
Na zakladg jejich rozboru byl sideln{ aredl datovdn do mladsiho stupné LnK. Mimo neolitické byla zastou-
pena i keramika mladsi doby bronzové a doby Zelezné. V prostoru neolitického nalezisté byl mimo letec-
kého snimkovéni planovén téZ odkryv vybranych, tehdy naoranych objektt (Benes 1979, 92), ktery se ale
neuskutecnil. V soucasné dobé je zdpadni ¢ast nalezisté vyuZivana jako pastvina, vychodnfi je vyuZivana
jako pole.
V breznu 2016 byl autory ve vychodni ¢asti nalezi$té proveden povrchovy prizkum a sbér, béhem
néhoz bylo zjisténo naordni priblizné dvou desitek archeologickych objektl s tmavou ¢ promiSenou
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Obr. 2. Dehtéafe. Sonda 1/16 !
(kresby na obr. 2, 8 a9 M. Ptak). '
Fig. 2. Dehtére. Trench 1/16.

fez Z-V

fez J-§

mladsi doby bronzové. Celkova plocha sidlisté je na zdkladé starSich hlasen{ i novych poznatkd odhado-
véna na 7 hektarQ, v€etné dnes zatravnéné ¢ésti (obr. 1). Na nékolika naoranych neolitickych objektech
byla provedena zkouska spiralovitym pedologickym vrtakem, ktera prinesla informace o jejich rozsahu
amocnosti. ZjiStény byly jak rozsahlé a pomérné hluboké (zahloubeni do podloZi bylo evidovano do 60 cm)
objekty s opatrnosti interpretovatelné jako hliniky s pribliznou osou S—J, tak drobné bliZe neurcené objek-
ty. V prostoru jedné z t€chto mensich naoravek byla nasledné provedena drobnd sondaz. PoloZena byla
sonda o konec¢nych rozmérech 230 x 220 cm, ve které byl po sejmuti ornice (ca 25 cm) zji§tén ovalny
objekt o pribliznych rozmérech 130 x 140 cm s mélkym vybéZkem na jihovychodni strané. Maximaln{
dochovand hloubka objektu ¢inila pfiblizné 55 cm (obr. 2).
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Obr. 3. MaZice. Vysledek povrchovych sbért z let 2013-2014, umisténi zjistovaci sondy z roku 2013 a sond
z let 2015-2016.

Fig. 3. MaZzice. Result of surface surveys from 2013—2014 and the location of a trench from 2013 and tren-
ches from 2015-2016.

Obr. 4. Mazice. Vysledek magnetometrického méfeni s vyznacenim ploch sondazi v letech 2015 a 2016.
Sledovana plocha 1 ha (KFivdnek 2016).

Fig. 4. MaZice. Result of a magnetometric measurement showing trenching location in 2015 and 2016
(measured by KFivdnek 2016; studied area: 1 ha).
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Obr. 5. MaZice. Sonda 1/15 (kresba J. Bumerl).
Fig. 5. MaZice. Trench 1/15.
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Matzice (okr. Tabor)

Lokalita byla objevena v roce 2013 V. Prokopem. Podnétem pro prizkum byly star$i ojedinélé néle-
zy kamennych néstroju v okoli, kde se ale dosud nedatilo podloZit existenci sidelntho aredlu (Benes 1976,
15-16). Nalezist€ se nachdzi v jizni Casti katastru obce Mazice v trati U KifZe. Situovdno je na mirném
az nepatrném jihovychodnim svahu pfi soutoku bezejmenné vodotece a OleSenského potoka, ktery se po
soutoku s Bechyiiskym potokem vlévéa do LuZnice. Primérnd nadm. vy$ka se pohybuje kolem 435 m.

Priizkum lokality byl zahdjen povrchovymi sbéry v roce 2013, které prinesly keramiku s linedrni vy-
zdobou a nékolik kusi $tipané industrie. Na né navézala drobnd zjiStovaci sonddz (sonda 1/2013) v misté
jedné z naordvek v jihovychodni ¢ésti aredlu. Mezi vyzvednutymi zlomky keramiky se ale neobjevil Zadny
kus s jistotou zaraditelny do neolitu. Povrchové sbéry v nasledujici sezon€ prinesly v jizn{ ¢asti plochy nélez
celého kopytovitého klinu. Déle byl ziskdn mensi soubor neolitické keramiky véetné zdobenych zlomki.
Diky detailnimu zaméfenim vSech nélezl (obr. 3) bylo zjisténo, Ze v jihovychodni ¢asti, kde byla poloZena
zjiStovaci sonda 1/2013, se neolitickd komponenta prekryva se sidelnim aredlem vrcholného stfedovéku.

Na pocétku vyzkumné sezony 2015 bylo v lokalité provedeno magnetometrické méteni (Krivdanek
2016; v tisku). Zvolen byl transekt o rozmérech 50 x 200 m v severni ¢ésti nalezi$té.1 Vysledné méteni
indikuje fadu spiSe malych izometrickych anomalii viceméné rovnomérné distribuovanych v celém rozsa-
hu zkoumané plochy (obr. 4). Tvar a rozmisténi anomdlif pfi vychodnim okraji méfené plochy by mohly
indikovat stavebni jamy dopliujici ptidorysy neolitickych dlouhych domt. Naopak ve stiedu se ziejmé
negativné podepsala destrukce podornici orbou a melioracemi.

1V jizni &asti plochy, ktera také poskytla vy3si koncentrace naordvek i artefaktsi, nemohl byt magnetomet-
ricky prizkum proveden kvili ddlkovému plynovodu.
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Obr. 6. Mazice. Sondy 2/15 a 2/16 (kresba J. Bumerl).

Fig. 6. MaZice. Trenches 2/15 and 2/16.
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Obr. 7. Rad¢ice. Poloha sond z roku 2015 a orbou narusené a zkoumané objekty z let 1995-1996 (podle
Michdlek et al. 2000, doplnéno).

Fig. 7. Radcice. Location of trenches from 2015 and features disturbed by ploughing and investigated in
1995-1996 (after Michdlek et al. 2000, supplemented).

Pomoci pedologického vrtaku jsme k exkavaci vytipovali skupinu anomalii ve stfedu méfené plochy
a polozili zde sondy 1/15 (rozméry 4 x 9 m) a 2/15 (rozméry 7,5 x 6 m). Po zaciSténi celé plochy této
sondy se zretelné jevily obrysy zahloubeného objektu (oznacen jako obj. 3) podéIlného tvaru o rozmérech
priblizné 3 x 8,5 m. Tvar a orientace objektu nevylucuje, Ze se mohlo jednat o tzv. stavebni jamu dlouhého
domu (obr. 5). Od drovné ca -20 cm byla v jiZni &asti objektu zachycena mazanicové krusta o rozmérech
priblizné 1,5 x 1 m. V severozdpadni ¢dsti objektu se nachazela v tplnosti dochovand nadoba s pupky.

Situace v sondé 2/15 byla méné prehlednd. Stred v minulosti protnul vkop pro melioraci a ¢ast vychod-
né od ni byla silné narusena hlubokou orbou. Piesto byly odkryty dva mélké objekty a nékolik kilovych
jamek (obr. 6). Objekt 2 v severozapadnim rohu sondy nebyl prozkouman cely, nebot jeho vEtsi ¢ast se
pravdépodobné nachazi za hranici sondy 2. Ve snaze odkryt alesponi objekt 1 v plném rozsahu a zjistit,
zda kiilové jamky netvoi{ pravidelnou strukturu, bylo v nasledujici sezoné 2016 navazano od jihu dal$im

odkryvem (sonda 2/16). Tim se celkova plocha sondy 2 zvysila na 80,7 m?

Radcice (okr. Strakonice)

Lokalita byla objevena jiZ v roce 1995 béhem archeologického dozoru pri stavbé obchvatu mésta
Vodnany. Nachazi se v trati U Silnice pri dpati Rad¢ického vrchu (466 m n. m.) na mirném a prevazné
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Obr. 8. Radcice. Sonda 1/15.
Fig. 8. Radcice. Trench 1/15.

D

vychodné orientovaném svahu. Terén se smérem na vychod déle svazuje az k nivé feky Blanice, ktera
v soucasnosti protéka priblizné 700 m vychodné od nalezi$té. Praimérnd nadmorska vyska ¢ini 410 m pri
prevyseni kolem 30 m nad soucasnou troven nivy Blanice. V roce 1996 bylo v omezené mife pristoupeno
k odkryvu zahloubenych objekti indikovanych naoranymi vyplnémi. Alespon ¢aste¢né bylo zkouméno
12 objektd s linedrni a 2 s vypichanou keramikou, z nichZ pozornost zasluhuje soujami StK/96 obsahujici
pravdépodobné Zarovy pohreb. Data¢né spadaji zkoumané kontexty do mladsiho a s otaznikem také do
pozdniho stupné LnK a mladsiho stupné StK (Michdlek et al. 2000). Béhem nasledujicich let byla opako-
vanymi sbéry (predevsim J. Michdlek a J. Bousek) kolekce ndlezl rozsitena. Na nalezisti byly registro-
vany i nalezy mohylové kultury doby bronzové (ddle MKDB), které se kumulovaly predevsim vychodné
a jihovychodné od neolitickych objektt (obr. 7).

V breznu 2015 jsme v lokalité zjistili narusen{ fady objekti ¢i vrstev orbou. V pfedem vytipovaném
prostoru dvou naoravek, které od sebe byly vzdaleny priblizné 8 m, byly nasledné poloZeny dvé sondy.
V zéapadnéji polozené sondé S1 o kone¢nych rozmérech 200 x 280 cm byl po sejmuti ornice mocnosti az
35 cm zjistén mélky objekt ovdlného tvaru o osdch ca 150 a 250 cm (obr. 8).

V sondé S2 o konec¢nych rozmérech 500 x 600 cm byla odhalena slozitéjsi situace. Zachycen byl objekt
(obj. 1) s rozméry priblizné 350 x 500 cm, kolem n&j miniméln€ 8 sloupovych jam s priméry ca 40 az 70 cm
a maximalni dochovanou hloubkou 35 cm (obr. 9). Cést situace byla v minulosti narusena melioraci.

vvvvvv

Casti: severni (oznacend jako 1A) méla charakter mél¢i jamy s dochovanou hloubkou priblizné do 45 cm,

zvlnénym dnem a misovitymi okraji. Jizni ¢ast (oznacena jako 1B) byla hlubsi s dochovanou hloubkou

svétlejSich vrstev a v jizni ¢asti (1B) na mocnéjsi svétlou ¢i promiSenou jilovitou vrstvu. V zahloubeniné,
ktera byla situovana v centralni ¢asti objektu 1, se podafilo nalézt zcela zachovalou miniaturni nddobku,
jez zde mohla byt intencionalné ulozena.
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promisena

-/ promisena

svétia

Obr. 9. Radcice. Sonda 2/15.
Fig. 9. Radcice. Trench 2/15.

4. Vysledky

Prehled o celkovém mnoZstvi nilezl ziskanych béhem novych vyzkumu podava rabulka 1.
Nejv&tsi &dst tvord tradiéné zlomky keramickych nadob (Ke), naopak nalezy $tipané (SI)
i brousené kamenné industrie (BI) povazujeme v porovnani se star§imi vyzkumy v regionu
za pocetné chudé. Evidovany byly také nalezy ostatni kamenné industrie (OKI) — drtidel,
brouska ale také prepalenych kament bez viditelného opracovéni. Pfedméty z palené hliny

mimo zlomky nadob zastupuje mazanice (Maz) povétsinou amorfnich tvar bez otisku.
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. . Ke ind |Ke zlom| SI Bl OKI | Maz HIi Ko
Lokalita |Sonda| Obj. Typ (ks) (ks) (ks) | (ks) | (ks) (9) (ks) | (ks)
Dehtare | 1/16 1 jéama 59 128 1 1 3 391 - 2
MaZice 2/15 1 jéama 32 79 — — 2 85 — 1
MaZice 2/15 | 2 jama 1 1 - - - - - -
MaZice 1/15 3 [stavebnijdma?| 574 897 17 15 43 5114 - 26
MaZice 2/16 | 4A jéama 163 418 - - 1 2140 1 5
Mazice 2/16 | 4B jéama 4 5 - - - 27 - -
Mazice 2/16 5 ? 1 1 1 - - - - -
Radcice | 2/15 1 soujami 157 222 1 3 10 9173 1 5
Radcice | 2/15 4 K) 3 4 - - - 28 - -
Radcice | 2/15 5 K] 2 2 - - - 31 - -
Radcice 1/15 9 jama 15 19 1 - - 74 - -

Celkem 1011 1775 31 19 69 | 17063 2 39

Tab. 1. Nalezové soubory ve zkoumanych objektech.
Tab. 1. Find assemblages in investigated features.

Zaznamendny byly také dva artefakty (?) z palené hliny a se stopami intenciondlniho tva-
rovani (Hli), avSak nezndmého ucelu. Zcela margindlné byly zastoupeny nalezy kosti (Ko).
V kyselém padnim prostiedi, pro jizni Cechy typickém, se osteologicky material dochoval
jen vyjimec¢né.

Keramicky material a relativni chronologie

Keramicky material byl analyzovan za vyuziti deskripénich systémut ¢eské linearni
(Kvétina — Pavlii 2007; Pavlii 1977; Pavlii — Zdpotocka 1978; Soudsky 1967) a vypichané
keramiky (Zdpotocka 1978; 1998). Stupen afiliace zlomkd ke keramickym jedincim byl
popsan pomoci mirné uzpusobené metodiky C. Bollonga (1994). Analyzovany soubor ¢ital
celkem 1011 jedincti (Ke ind) sestavajicich z celkového poctu 1775 fragmentt (Ke zlom),
nutno vsak podotknout, Ze u 17,5 % zlomki nebylo mozné kvili $patnému stavu dochovani
urcit jejich pripadnou afiliaci k ostatnim zlomktim (kategorie 6 podle Bollong 1994, tab. 1).

Mezi jednotlivymi soubory byly shleddny kvalitativni i kvantitativni rozdily (obr. 11-18).
Malo pocetny soubor z rad¢ického objektu 9 sestaval prevazné z vice abradovanych stiepti
mensi velikosti (vétSinou prumér do 8 cm). Také objekt 1 z Dehtari obsahoval keramiku,
jejiz ptivodni Gpravu povrchu bylo mozné urcit jen u 53 % jedinct a pouze 13 % fragmentt
se dalo klasifikovat jako ostrohranné. Na opa¢ném konci spektra co do kvality stoji sou-
jami 1 z Rad¢ic s vysokym podilem jemné (68 %) a zdobené (40 %) keramiky. Pivodni
povrch keramickych zlomki z tohoto soujami byl identifikovatelny v 71 % pripadd, obje-
vily se mimo jiné stopy lesténi a impregnace smolnou hmotou. Nejvyssi absolutni pocet
jedinct s detailné uréenym stylem vyzdoby vsak poskytl objekt 3 z Mazic (82 ks).

Obecné 1ze hodnotit jihocesky keramicky materidl (ve shodé€ s predeslymi pracemi) jako
hrubsi ve smyslu sloZeni keramické hmoty. To se tykd i jemného zboZi, i v této skuping
byla znacna &ast jedinct vyrobena z hrubgich aZ pis¢itych hmot. Castou piimé&s v hrubé
ijemné keramice tvorila slida (37 %) obsaZena Casto ve vysokych koncentracich. Déle se
objevila také drcend keramika (7 %). Analyzovany materidl zcela postrdda stopy grafitu
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N2

jak v keramické hmoté, tak na povrchu nadob. Z méfitek béznych keramickych souborti
se vymykd pomérné casty vyskyt malych aZ miniaturnich nddobek, ktery byl zaznamendn
ve vSech tiech lokalitich. Vesmés se jednalo o drobné bombovité tvary dosahujici vysky
kolem 5 cm a priméru okraje v rozmezi od 5 do 7 cm (obr. 12: MA 22; 14: MA 329; 17:
RA 48, RA 49, RA 54; 18: RA 104, RA 1006).

Chronologie vyse popsanych souborti je zaloZena na analyze linearniho (LO) &i vypi-
chaného ornamentu (VO) keramiky, prfedevsim na kategorii stylu, jeZ se jevi jako nejvice
Casové proménliva a citlivd (Kvétina — Koncelova 2001). Vypovédni hodnotu ma také
spektrum keramickych tvarti v souboru. PrestoZe linearni keramika dosahuje vysokého
podilu zdobenych nadob, pocet keramickych jedincl s presné uréenym stylem vyzdoby
nebyva ¢asto pro spolehlivou analyzu dostacujici. Zv1asté u malych zlomki byva nemoz-
né urcit techniku vyzdoby a z ni vychazejici stylovou skupinu. Z téchto divodi musel byt
z analyzy vyrazen soubor z Dehtari (8 jedincti LO, avSak pouze 5 se spolehlivym uré¢enim),
radcicky objekt 9 (4 jedinci LO, 3 spolehlivé urceni) a v§echny objekty ze sondy 2 v Mazi-
cich (max. 9 spolehlivych urceni v obj. 4A, ale 6 z nich patif obecné kategorii epsilon 0).

V ramci chronologické analyzy tedy miZeme pracovat jen s objektem 3 z MaZic a ob-
jektem 1 z Radcic. V piipadé posledné jmenovaného se jedna o soujami tvorené dvéma
zahloubeninami (viz vyse). PrestoZe bylo identifikovano nékolik keramickych jedinct,
jez sestavaly ze zlomki pochézejicich soucasné z obou ¢asti, miizeme vhledem k vzajem-
nému porusovani ofekavat odlisnou chronologii téchto kontextl. Nastésti detailni zplisob
exkavace dovolil ndlezy oddélit (1A: severni ¢ast; 1B: jizni ¢ast), i kdyZ ne beze zbytku,
nebot hranice objektl byla zvlasté v hornich partiich neostrd. Kvili potencidlnim chybam
zlstala keramika z této hraniéni z6ny mimo analyzu (32 jedinctl celkem, 3 jedinci s urce-
nym stylem LO, 5 jedincit VO).

Jako referen¢ni budou pouzity jiz datované soubory z jihoceského regionu: silo 1/69
a stavebni komplexy 3/70 a 28/71 z Zimutic zafazené do fzi LnK IId a IIIb, déle pak
objekt 6A odkryty v roce 1996 v Radcicich synchronizovany s fazi LnK Ild. Zarazen byl
téZ soubor z objektu 10 z téZe lokality (tab. 2). PrestoZe ten poskytl pouze malé mnoZstvi
zdobenych jedinct a v predeslé chronologické analyze byl vynechan (Michdlek et al. 2000,
278-279), jevi se z hlediska datace novych souborti jako duilezity.

Vztahy mezi soubory byly sledovany pomoci korespondencni analyzy. Nejprve vSak
bylo nutné provést nezbytnou filtraci vstupnich dat. Vynechéni byli jedinci s kategorii
vyzdoby epsilon 0, tedy bliZe neuréenou notovou linkou. Jednd se o nadmnoZinu, v niZ se
mohou nachdzet v zdvislosti na velikosti zZlomku a jeho urcitelnosti prinejmensim dva styly
(epsilon 10 a 20). Do analyzy nevstoupil také (patrné€ intruzivni) jedinec zdobeny vpichy
z kontextu Radcice 1A. Jeho ojedin€la ptitomnost sniZovala procento vysvétlené variability
a rozdily mezi ostatnimi soubory, v nichZ vypichany dekor nebyl piitomny. Chronologicky
gradient je ve vysledném ordina¢nim prostoru zfetelné udavan styly postupné se zahustu-
jici notové vyzdoby, zatimco péaska a jednoducha linie jsou spiSe podruzné (obr. 10).

Referencni soubory obdobi LnK IId a IIIb jsou umistény na pocatku predpoklddaného
vyvoje a tvoti jasn€ vydélenou skupinu vdzanou na tidkou notovou linku (epsilon 10)
a prostou linii (delta 12). Vnitini usporddéani tohoto clusteru vSak neodpovidd dosavadnimu
datovani, které predpokladalo pozici souboru Rad¢ice 6A na zacatku jihoceské chronolo-
gické sekvence, tedy ve fazi LnK IId (Michdlek et al. 2000, 279, obr. 12). Vliv mohlo mit
vynechdni indiferentni skupiny epsilon 0.
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Dehtére Mazice Radcice 2015 Radcice 1996 Zimutice |
1 13 |[4a|1A | 1B| 9 | 6A | 10 15/"6"9 ;‘;’;‘(‘) 2';‘;';‘1
Fragm 128 79 | 897 | 418 | 44 | 114 | 19 200 178 | 267 | 491 | 683
Indv 59 32 | 574 | 163 39 86 15 80 44 131 155 | 222
LO 8 5 119 | 26 14 30 4 24 13 n 36 41
| vo - - - =-11]-717-1 - - -1 -71-
E TO 1 - 20 2 - 1 1 5 - 4 3 20
g PO - 1 1 - - 2 — - 1 5 2 0
NO 50 26 | 434 | 135 24 53 10 51 30 m 114 | 161
-g jemna 34 16 | 369 | 125 28 57 9 50 26 43 66 97
S | hrubé 25 16 | 205 | 38 1 29 6 30 18 88 89 | 125
cela 1 - 3 - - 2 - 2 - 1 - 4
okraj n 2 45 | 25 6 23 1 31 13 25 32 39
i dno n 3 31 14 1 6 2 2 1 7 4 9
;8 sténa 47 28 | 425 | 146 36 64 n 45 30 98 119 | 170
pupek 2 1 21 3 - 2 1 2 - 5 3 14
ucho - - 1 - - - - 4 1 -
misky 2 - 18 2 1 2 - ? ? 5 9 9
. | bomby 2 1 21 4 2 9 - ? ? 18 20 29
E lahve - - 1 - - - - ? ? 2 3 4
hruskovité _ _ _ _ 1 P _ - 9 _ _ _
bomby
AL 12 - - 3 - - - - - 1 - - 1
AL13 - - 1 - - - - - - - - -
AL 20 - - 1 - - - - - - - - -
AL 30 - - 1 - 1 2 - — - - - -
BETA - - - — — - - — — - - -
GAMA - - - - - - - - - - - -
DEL 12 — 1 12 1 1 2 1 12 1 4 8 20
S| bpE3o - -l - =-1-1-1 - - - -] -
;—»T EP O 4 1 35 6 5 5 1 2 1 — 1 13
EP 10 - - 3 - - 1 - 3 1 2 8
EP 20 - - 10 1 1 6 - 6 3 1 3 0
EP 30 1 1 12 1 1 2 1 1 4 - 5 -
THET - — - - - — - - - - - -
ZETA - - 2 - - 2 - — 1 - - -
ETA - - 1 - 1 - - 1 - - -
neuré 3 2 37 17 3 9 1 - - 4 1 -
Styl ma!)’/ s'tF. _ _ _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _
VO | dvojvpich

Tab. 2. Soubory se zdobenou keramikou ze zkoumanych objektl a referenéni soubory pro chronologickou
analyzu (podle Michdlek et al. 2000; Pavlii 200T).

Tab. 2. Assemblages with decorated pottery from investigated features and reference assemblages for
a chronological analysis (after Michdlek et al. 2000; Paviti 2007).
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Dimension 2
Score in Dimension Contribution
Of Point to Inertia of Dimension| Of Dimension to Inertia of Point
Context Mass 1 2 Inertia 1 2 1 2 Total
MAZ 3 ,290 -423 636 091 086 ,304 ,345 ,498 B44
RAD 1A 037 -1,636 -2,255 153 164 488 392 ATS 867
RAD 1B 099 -1,081 -528 118 184 071 570 080 660
RAD BA 136 478 -,183 046 051 012 407 ,038 445
RAD 10 074 -,857 466 059 ,080 042 558 105 664
ZIM 1/69 043 848 -.353 023 051 014 836 092 928
ZIM kom3 148 439 143 057 047 008 ,302 020 /322
ZIM kom28 173 1,070 372 142 327 062 841 065 906
Active Total 1,000 689 1,000 1,000

Obr. 10. Koresponden¢ni analyza keramickych soubort z Rad¢ic, MaZic a Zimutic. Sipka naznacuje smér
chronologického vyvoje. Tabulka zobrazuje skére dosaZzena jednotlivymi soubory.

Fig. 10. Correspondence analyses of pottery assemblages from Radcice, MaZice and Zimutice. The arrow
indicates the direction of chronological development. The table illustrates the scores of individual assem-

blages.
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Stfedovou pozici v diagramu zaujimaji soubory MaZice 3 a Radcice 10. Referencni
radcicky objekt, a¢ pocetné nevyrazny, obsahoval relativné jasné spektrum technik a kera-
mickych tvart vyskytujicich se v zavéru vyvoje kultury s linearni keramikou, tedy Sarec-
kém stupni (LnK IV). Nékteré z nich, predevS§im hust€ fazené noty na linii i bez ni se
objevily taktéZ v souboru Mazice 3, coz odkazuje na shodnou dataci. Husté fazené noty
¢i presekdvané linie se velmi fidce objevuji uz od IIL. stupné, ale nabyvaji na dtlezitosti
pravé v pocatcich IV. stupné (Paviii 1977, 43-46; Rulf 1986, 245). Chybi zde ov§em typic-
ké nadoby s vytazenymi okraji. Specificka pozice obou objektt v ordinaénim prostoru je
do velké miry uréovana pritomnosti vypliiovanych pések, a to i ve starSich formach Siro-
ké pasky s vicetadymi ryZkami a vpichy. V pripadé€ objektu Radcice 10 byla tato technika
pouZzita pouze na vnitini strané misky (Michdlek et al. 2000, 278), av§ak v Mazicich tvortila
hlavni ornament (obr. 12: MA72; 13: MA63, MA92). Sledujeme-li analogicky nejblizsi
soubory ze stfednich Cech (viz niZe), pak nékteré studie vyskyt irokych pasek nevylucuji
jesté v pocitcich Sareckého stupné (Vencl 1966, 99—102, obr. 7, 9, 10, 14). Jiné rozbory
upozoriuji na jejich vyznéni v zavéru stupné LnK III (Rulf 1986, 237-238). Vzhledem
k velikosti a relativné po¢etnému zastoupeni fragmentti s paskou v mazickém objektu se
nezd4, Ze by se jednalo o intruzivni materidl ze star§ich (dosud nedoloZenych) faz{ osidleni.
Na zéklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze datovat soubor Mazice 3 na prechod
mezi mladS$im a pozdnim stupném linedrni keramiky (LnK III/IV).

Objekty Radc¢ice 1A a 1B lze hodnotit bezpochyby jako chronologicky nejmladsi
z analyzovanych soubord, nebot jsou nejsilngji vazany na techniky hustych notovych linii
(epsilon 30, zeta), uzké vypliiované pasky (alfa 30) a samostatné noty bez predrysované
linie (eta). Nejcastéji se objevily noty majici podobu trojihelnikovitych vpichi, dzkych
dalku, nehtovitych dalka nebo otiskti nehtd. Vzdéalenost soubort 1A a 1B v ordinacnim
prostoru muzeme vylozit vyssim zastoupenim volnéji fazenych not (epsilon 10, epsilon 20)
v objektu 1B. Presto miiZeme oba kontexty datovat do zavérecného stupné kultury s linear-
ni keramikou (LnK IV). Tuto dataci podporuje mimo jiné vyskyt (byt ojedinély) hrusko-
vitych a esovité profilovanych tvart (obr 17: RA19) a smoly na povrchu nadob (obr 18:
RAG68). Ta patrné indikuje vyzdobu provadénou pomoci této hmoty, ktera se objevuje ve
zvySené mite pravé v Sareckém stupni (Vencl 1966, 114-119). Pres patrnou nesoucasnost
obou ¢asti soujami 1 naznacenou stratigrafickymi vztahy, nebyly mezi keramickymi sou-
bory objekti 1A a 1B shledany zasadni rozdily a oba lze obecné zaradit do stupné LnK IVa.
Opirame se pfitom o stdle jesté dominantni vyskyt bombovitych tvart nadob. Relativné
velka vzdalenost obou kontextli v ordina¢nim diagramu je dana absenci stylu zeta a na-
opak vys$im vyskytem prvku eta v objektu 1A. To by mohlo indikovat jeho mladsi chrono-
logické zarazeni, avSak vzhledem k nizkym absolutnim po¢tim takto zdobenych jedinct
nemiZeme tento ukazatel povaZovat za signifikantni.

Dle dosud analyzovanych souboril se zd4, Ze ve starsi fazi zdejSiho osidleni (LnK
[Id-11Ib) jasné dominuje notova linka. Derivaty vypliiované pasky jsou marginalni. Soubo-
ry pozdniho stupné LnK maji shodné rysy se zdpadoceskou oblasti Sareckého typu zahr-
nujici v roz¢lenéni S. Vencla také oblast Plzeriska a stfednich Cech (Vencl 1966, 99-103).
Zde se objevuje vyzdoba jednotlivymi vpichy v krokvicovitém ornamentu, tvarové jsou
vpichy rozriznéné a Casty je také vpich s predkreslenou linii. Objevuje se ryta linie dopl-
nénd z obou stran o vpichy, kterd byla zachycena téZ v Radc¢icich.2 Byly registrovany téz

2 Jedinec RA 102 z hrani¢ni z6ny mezi subobjekty 1A a 1B, nevyobrazeno.
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Obr. 11. Dehtare. Vybér keramiky z obj. 1 (kresby na obr. 11-18 M. Ptakova).
Fig. 11. Dehtare. Selection of pottery from feature 1.
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Obr. 12. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 12. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 13. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 13. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 14. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 14. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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MA 552 0 5cm

MA 461 0 5cm

Obr. 15. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 15. MaZzice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 16. MaZice. Vybér keramiky z obj. 4A.
Fig. 16. MaZice. Selection of pottery from feature 4A.
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Obr. 17. Radcice. Vybér keramiky z obj. TA a 1B.
Fig. 17. Radcice. Selection of pottery from features 1A and 1B.
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RA 107

Obr. 18. Radcice. Vybér keramiky z obj. 1B.
Fig. 18. Radcice. Selection of pottery from feature 1B.
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prvky patrné ciziho piivodu. Jedna se o zvlastni typ notové linie, kdy nejéastéji ovalna
protéhla nota presahuje dvé soubéZné blizko u sebe narysované linie. Zaznamendna byla
jiz diive (Radgice obj. 6A: Michdlek et al. 2000, obr. 9: 3; Zimutice obj. 1 a 20: Pavlii 2001,
obr. 10: 7017, 17: 9134), ale nové se vyskytla také v objektu 3 z Mazic (obr. 14: MA261).
Analogie shledavame v keramice Zeliezovské skupiny, jejiZ jadrova oblast se rozkladala
na jihozapadnim Slovensku, v Zadunaji a prilehlych oblastech Rakouska (viz nizZe).

Soubory stojici mimo vySe prezentovanou chronologickou analyzu nelze presnéji hod-
notit vzhledem k malému poctu signifikantnich jedincti. Spektrum zastoupenych vyzdob-
nych technik vSak nenaznacuje, Ze by tyto soubory prekracovaly nove stanovené chrono-
logické limity osidleni v jihoceském regionu.

Absolutni chronologie

Ve vsech tfech zkoumanych lokalitich byly odebrany vzorky pro radiokarbonovou
analyzu, coz umoziuje vysledky relativni chronologie komparovat s absolutnimi daty.
Jako nejvhodnéjsi datovaci material se jiz od pocatku jevily zuhelnatélé obilky. Jedna se
o semena jednoletych rostlin s omezenou trvanlivosti, a vysledna data tedy nejsou ohroZe-
na velkym ¢asovym rozptylem, jak tomu muze byt u uhlikd z viceletych dievin (Schiffer
1986). Celkem bylo datovano 6 vzorkl zpracovanych v Poznan Radiocarbon Laboratory
(tab. 3; obr. 19). Pro vyhodnoceni bude pouzit uzsi interval, s pravdépodobnosti 68,2 %.
Prezentovana data predstavuji viibec prvni absolutné chronologicky zarazené neolitické
kontexty na jihu Cech. Logicky proto chybi dalii porovnatelna data v ramci regionu, ktera
musime hledat v oblastech okolnich.

Nejzajimavéjsi vysledky prinasi rad¢ické soujami 1, kde byly ovzorkovany obé Casti
vZdy po dvou vzorcich z hornich i spodnich mechanickych vrstev. Rozdily jsou patrné jak
ve sméru horizontdlni, tak vertikaln{ stratigrafie. Vypln severné poloZené zahloubeni-
ny 1A se z pohledu absolutnich dat jev{ starsi (5208-5062 cal. BC; 5286-5064 cal. BC),
nez jizni ¢ast 1B. Zde se absolutni chronologie rozchdzi s relativni, ackoliv rozdily v kera-
mickych souborech obou subobjektt nejsou prikazné. Navic §irsi rozptyl vzorki z nizsi
urovné ¢asti 1B dovoluje uvazovat také o viceméné soucasné existenci, respektive zapl-
novani obou kontextd (5050-4939 cal. BC; 5205-4946 cal. BC). Ve vertikalnim sméru
plati, Ze horni kontexty jsou vZdy mladsi oproti materidlu z vrstev niZsich. Vyplii objektu
se pravdépodobné utvarela vicefdzove, a materidl pti povrchu je tedy mladsi, coz doklada
i ojedinéla pritomnost keramickych zlomkt s vypichanym dekorem. Nezda se pravdépo-
dobné, Ze by mohlo jit o doklad nasledného (dosud vyzkumem nezjisténého) osidleni ze
starSiho stupné vypichané keramiky (StK II-III). Dolni intervaly dat ze subobjektu 1B se
sice pohybuji té€sné pod hranici 4950 cal. BC, ale dostupnd data pro stupen StK II-III
z Vchynic jsou na stejné hladiné pravdépodobnosti prece jen mladsi (4936-4810 cal. BC;
4960-4846 cal. BC; Ridky 2016).

Celkové starsi (Radcice 1, Radd¢ice 2, Mazice) i o néco mladsi data (Radcice 3, Rad-
cice 4, Dehtére) ziskand v jihoc¢eskych lokalitdich odpovidaji absolutné datovanym kon-
textiim obsahujicim §areckou keramiku z Cech (Bylany: 5211-5060 cal. BC) i Dolniho
Slezska (Niemcza: 5215-5020 cal. BC, 5294-5055 cal. BC; Skoroszowice: 5205-4990;
souhrnné Link 2014, Abb. 156 s literaturou). Jedna se vSak vesmés o data ziskand analy-
zou spalenych drev. Dataci post guem umoziiuje dendrochronologické datum ze studny
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# Ozn Obj| Sekt Uroven Zdroj BP 95,4 % 68,2 % |Median
7';%2'0 Radcicel | 1A | E3 | 0=5 | Triticum dicoccum |6170 + 40| 5221-5000 | 52085062 | 5124
7';%; Radcice2 | 1A | E3 |35-40 | Triticum dicoccum |6210 + 50| 5305-5037 | 52865064 | 5162
7';‘(’)26'2 Radice3 | 1B | S2 | 15-20 Cerealia 6080 + 40| 5079-4847 | 5050-4939 | 5001
Poz- | padcice4 | 1B | s2 | 40—45 | Triticum monococ- | c114 4 50| 52134931 | 5205-4946 | 5055
78064 cum/dicoccum
7';%'0 Mazice | 3 | D16| 5-10 | Triticum dicoccum |6180 + 40| 5229-5002 | 5211-5066 | 5131
Poz- | hehtate | 1| A | 10-15 | TMticum monococ- | o116 4 40152084942 | 5201-4959 | 5056
90050 cum/dicoccum

Tab. 3. Kontexty, z nichz byly odebrany vzorky pro radiokarbonovou analyzu a vysledna AMS data. Kali-
brovano v programu OxCal 4.3.
Tab. 3. Contexts from which samples were collected for radiocarbon analysis and subsequent AMS dates.
Calibrated in the OxCal 4.3 program.

R_Date Radcice1

R_Date Mazice

R_Date DOehtare

R_Date Radcice2
R_Date Radgice3

R_Date Radcice4

Calibrated date (calBC)

Obr. 19. Nové ziskanéd AMS radiokarbonova data z jihoceskych lokalit. Kalibrovédno v programu OxCal 4.3.
Fig. 19. Newly acquired radiocarbon dates (AMS) from south Bohemian sites. Calibrated in the OxCal 4.3

program.

v Altscherbitz v severnim Sasku, jejiZ roubeni bylo vyrobeno pravdépodobné v roce 5099
cal. BC. V zdsypu se nachazely nadoby s Sareckou ornamentaci, avSak doba aktivniho
uzivani a nasledného zapliiovani studny neni zndma (Elburg 2010). Absolutni data tedy
potvrzuji vyse uvedené zavéry relativné chronologické analyzy a dataci nové zkouma-
nych objektt. Zaroveri se miZzeme pokusit chronologicky ukotvit objekt z Dehtar, jinak
na zdkladé keramiky nezaraditelny. Zde ziskané datum siln¢ koreluje s intervalem vzorku
Radcice 4, vétsi ¢i mensi shodu pozorujeme i v porovnani s ostatnimi jihoceskymi daty.
Minimalné jedna z fazi osidleni dehtarského aredlu tedy byla synchronni se zbylymi loka-
litami v regionu a miZeme ji zaradit do stupné LnK IV.
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Stipana kamenna industrie

Pti naSich vyzkumech a povrchovych sbérech v jihoceskych lokalitidch bylo shromaz-
déno celkem 39 kust $tipané industrie. Hodnoceni probéhlo za pouZiti metodiky P. Sidy
(2007). Materidlova urceni vychazi z metodiky A. Prichystala (2013). Nejvétsi kolekcee,
celkem 18 kusi, pochazi z vyzkumu v Mazicich. Doplnéna je jesté o 8 artefaktl z povr-
chovych sbérti provedenych v roce 2014. Nasleduji RadcCice s celkem 12 kusy. Objekt 1
z Dehtafd poskytl pouze jeden kus SI, a neni tudiZ mozné ho smyslupln& hodnotit ani
srovnévat. Paradoxné se ale v tomto piipadé jednd o jediny vyskyt kiemence typu SkrSin
v nove ziskanych kolekcich. Analogicka je situace v piipadé€ dalSich ndlezové nevyraznych
objektl — obj. 5 z Mazic a obj. 9 z Rad¢ic (tab. 4).

Souborliim z pocatku a priubéhu Sareckého stupné ziskanych pri vyzkumech v Radci-
cich (obj. 1) a Mazicich (obj. 3) dominuji rohovce ortenburské jury pochézejici z vychozi
svrchnojurskych vapenc pfi jiznim okraji Bavorského lesa (81,8 % v Radcicich a 88,2 %
v Mazicich). Rovnomérné se objevuji rizné varianty této suroviny (Flintsbach, Maierhoff/
Détter, Miinster-Buchberg a Obermiihle), nicméné v ramci této studie budou pojednavany
souborné. Ostatni suroviny jsou ve zkoumanych kolekcich zastoupeny minoritné. Soubor
z Radcic dopliuje jeden kus kifemence typu TuSimice a silicitu glacigennich sedimentt
(SGS), v pripade€ objektu 3 z Mazic se jednd o 2 kusy SGS. Z tohoto schématu vy¢niva
pouze objekt 10 z Radcic, ktery byl s otaznikem zarazen také do tohoto chronologického
horizontu. Zde sledujeme dominanci SGS doplnénych o tusimicky kfemenec.

Dehtare| MaZice Radcice 2015 | Radcice 1996 Zimutice |
o = =
. << o ) = 7]
Surovina P O B e = - O © - L < = =
= == A I B S S S P S T R - e IR B R R IS
% =3 _g =3 _g EE-1ES % S _g > _g. > _g S _O -3 = -1 8
@ 2
bavorsky rohovec
Flintsbach 1159 1/]100]2 |25 1 {100 5
bavorsky rohovec
Maierhoff/Détter 2|ns 2
bavorsky rohovec
Miinster-Buchberg 7|42 5 [45:5 12
bavorsky rohovec
Obermiihle 21118 4 136,4 6
bavorsky rohovec
obecné Ortenburg 3|17.6 2|25 11333] 5
ortenburské rohovce 15(88,2| 1 [100| 4 | 50| 9 {81,8] 1 |100 1[33,3]31
celkem
rohovec Abensberg-
-Arnhofen 11333]1
kfemenec typu Skrsin | 1 |100 1]16,6 2
kfemenec typu 19, 21285 1133,3| 4
TuSimice
SGS 21011,8 450|191 466,7|5 |71,4] 1 [100| 8 |100 25
kFistal 1116,6 1
Celkem 1 /100{17| 100 | 1 {100/ 8 {100{11|100| 1 |100] 6 | 100 | 7 | 100 | 1 [100| 8 |100| 3 | 100 |64

Tab. 4. Surovinové sloZeni Stipané industrie ze zkoumanych objekt(i a povrchovych sbért doplnéné o data
ze starSich vyzkuma (podle Benes 1970; Michdlek et al. 2000; Pavli 2001).

Tab. 4. Material composition of chipped industry from investigated features and surface surveys supplemented
with data from earlier excavations (after Bene$ 1970; Michdlek et al. 2000; Pavli 2001).
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Nabizi se srovnani se soubory reprezentujicimi star$i horizont osidleni LnK v regionu
(LnK IId—IIIb), které byly ziskany predchozimi vyzkumy v Rad¢icich (obj. 6A) a Zimuti-
cich I (silo 1/69 a stavebni komplex 28/71). Zde pozorujeme procentudlné vyrazné zastou-
peni silicitl glacigennich sediment (86,7 %). Silicity zcela dominuji ve vSech kontextech
z Zimutic zkoumanych v sezonach 1969 az 1971 (Pavlii 2001, 20). V objektu Rad¢ice 6A
byly dominantn{ silicity pfitomny spolu s jednim kusem severoceského kiemence a kfis-
téalu s nejvetsi pravdépodobnosti jihoceského piivodu. Jedna se o ojedinély doklad uziva-
ni lokdlni suroviny, pokud se ov§em nejednd o intruzi star§i mezolitické industrie (bud
nahodnou, nebo zamérnou).

Tyto chronologicky ukotvené kolekce dopliime jest€ o data ze sbérd v aredlech Mazice
a Zimutice I, které miiZeme povaZovat za nahodné vybéry ze viech (pfipadné i dosud
nezjisténych) chronologickych fazi osidleni. MaZicka kolekce m4 strukturu odliSnou od
artefaktd ziskanych z vyplni objektii. Ortenburské rohovce zde maji zastoupeni niZsi,
pouze 50 %. Zbytek tvori silicity glacigennich sedimentii. Rozdil 30 % je statisticky vy-
znamny. Stejné& tak sbéry v Zimuticich, byt po&etn& velmi nevyrazné, piinaseji obraz zce-
la odlisny od kolekci z objektti. Objevuji se bavorské rohovce veetné paskované varianty
Abensberg-Arnhofen3 a kifemenec, tedy suroviny exkavaci nezji§téné.

Typologické sloZeni nové ziskanych kolekci zobrazuje tabulka 5. Kolekcim ziskanym
pti vyzkumech v Rad¢icich a Mazicich dominuje debitdZ (91,7 % Radcice a 83,3 % Ma-
Zice), kterou dopliuji retuSované ndstroje. V Radcicich je to jedina Cepel s Sikmou retusi
(nese lesk). Srpovy lesk nese i jedna neupravend Cepel. V MaZicich byla nalezena dvé
Skrabadla a jeden vrtdk. V souboru z povrchovych sbérGi v Mazicich maji retuSované
ndstroje zastoupeni vyssi, takrka 40 %, soubor je ale statisticky piili§ maly. Piitomny jsou

Dehtére MaZice Radcice .,E,

Typ °'1°" % °§’" % °‘5’" % |sbér| % °';’" % °g" % §

amorfni zlomek 4 (23,5 1 (12,5 2 |18,2 7
Cepel 7 41,2 3 37,5 5 |455) 1 |100] 16
Gstép 4 23,5 1 112,51 3 |27,3 8
debitd? 0 0 15 188,2| 0 0 5 (62,5 10 [90,9| 1 |100]| 31
Cepel s lateralni retusi 1 |100 1 112,5 2
Cepel s Sikmou pfimou retusi 1191 1
Skrabadlo 2 |11,8 2
hrot 1 12,5 1
vrtak 1 100 1 |12,5 2
retuSované ndstroje 1 (1001 2 |11,8| 1 |[100| 3 |37,5| 1 9,1 0 0 8
Celkem 1 |100f 17 |100| 1 |100| 8 |100| 11 |100| 1 |100| 39

Tab. 5. Typologické sloZeni Stipané industrie ze zkoumanych kontextd.
Tab. 5. Typological composition of chipped industry from investigated contexts.

3 Obecnéji oznatovano také jako plattensilex &i deskovity rohovec. Tento termin vak zahrnuje také varietu
Baiersdorf, jez se v ¢eskych neolitickych souborech objevuje jen zcela ojedinéle a jeji vyznam roste az v eneo-
litu (Burgert 2016, 95).
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Cepel s laterdlni retusi, vrtdk a hrot. Ve vSech souborech debitdZe dominuji ¢epele tvorici
40 az 50 %. Dopliuji je zlomky a UStépy, jejichZ zastoupeni je vyrovnané a dosahuje
tfetiny az poloviny poctu Cepeli.

Pres nizkou pocetnost novych i referen¢nich souborl, miiZzeme pozorovat jisté promeény
v Case. Zatimco star$i horizont je vazan spiSe na silicity glacigennich sedimenti (celkové
86,7 %), pak v mladSim prevazuji ortenburské rohovce (celkoveé 68,6 %). Tak vysoké
zastoupeni této importované suroviny nemd v kontextu neolitického osidleni Cech analo-
gie (srov. Burgert 2016, 98, tab. 1). Sbirané kolekce potvrzuji, Ze rozdéleni na soubory
s prevahou SGS a bavorskych rohovc skutecné tkvi v jejich odlisné chronologii, nikoliv
chorologii. I v lokalité Zimutice I, kde v zahloubenych objektech dominovaly silicity,
byla zjiSténa pritomnost bavorskych rohovci. Sbéry z Mazic obsahuji oba typy surovin.
Z technologického hlediska zkoumané soubory nijak nevybocuji z rimce, ktery je béZny
na ¢eskych neolitickych sidlistich.

BrouSena kamenna industrie

Béhem terénnich odkryvi byl ziskan soubor celkem 18 kust brousenych kamennych
nastroji nebo jejich fragmenti. Ty jsou doplnény jesté o 6 kust ziskanych béhem sbért
v sezoné 2014 v lokalit¢ MaZice. Do kategorie brousené industrie po¢itdme i technologické
ustépy bez znamek brouseni, které vznikly v prvnich fazich vyroby. Hodnoceni a uréovani
surovin probé&hlo za pouziti metodiky publikované P. Sidou (Sida 2007; Sida — Kachlik —
Prostrednik 2014).

Artefakty vyzvednuté z objektd datovanych do Sareckého stupné byly v drtivé vétsiné
(94,4 %) vyrobeny z metabazitu typu Jizerské hory (Sida — Kachlik 2009; MTBIJH). Pou-
ze jeden polotovar z mazického objektu 3 byl urcen jako amfibolit. V tomto objektu také
jisté stoji za pozornost vyskyt technologickych Gstépa jizerskohorského metabazitu. Jedna
se o doklad zpracovani této suroviny piimo v lokalité. Jejich vyskyt si zaslouZi pozornost
hned ze dvou divodti. Pro obdobi LnK jsme doposud znali doklady zpracovani polotovarQ
$tipanim pouze z primarnich vychozii v Jizerskych horach (srov. Sida — Kachlik — Prostred-
nik 2014). Dilenské arealy na sidlistich se objevuji az v mladsi fazi kultury s vypichanou
keramikou predeviim v oblasti Pojizeif (Sida 2007). Dilenska vyroba v Maicich je tak
nejstar$§im dokladem takovych aktivit mimo vlastn{ zdrojovou oblast surovin. Zarovei je
to od zdroji nejvzdalenéjsi dilensky aredl, ktery zatim zndme (170 km vzdu$nou ¢arou).
Typologicky se zkoumané soubory neodlisuji od ramce, ktery je bézny na sidlistich ceské-
ho neolitu.

Pfi pohledu na soubor starsi faze osidleni LnK z Radcic zjistime, Ze metabazity domi-
nuji i zde (fab. 6). Jinak tomu neni ani u nalezd z povrchovych sbért, kde byla jina suro-
vina zaznamendna jen v Zimuticich. Sbirany soubor z Rad¢ic sice pochazi z polykulturni
lokality (LnK a mladsi StK), ale absence vrtanych nastroju a zastoupeni nevrtanych kopy-
tovitych klind (21,4 %) naznacuje, Ze vétsinu tohoto materidlu miZeme vztahovat k obdo-
bi LnK. Celkové byla tedy jihoceskd brousena industrie po celé obdobi LnK vazana na
metabazity typu Jizerské hory, pouze vyjime¢né doplnéné o amfibolit. Jeho ptivod neni
snadné urcit, nejspiSe mize pochdzet bud z pestré skupiny moldanubika, jejiz vychozy jsou
nejblize, nebo z Kutnohorského krystalinika. Malé polohy amfiboliti v§ak nachdzime ve
vétsing regionalné metamorfovanych jednotek ¢eského masivu.
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Dehtére MaZice Rggﬁ';e Rad¢ice 1996 |Zimutice | é

obi-1 o6 [O0F 05 |sber| % (D1 9 %01 o6 |sber| % |sber| % | O

MTBJH 1 [100| 14 |{93,3| 5 (83,3 3 [100| 3 |100| 13 [92,9] 1 |50 | 40

Surovina | amfibolit 1167 1 16,7 1T |50 3
neurceno 1 71 1

Hotové | sekera 3120 | 2 (333] 3 |100 5 |35,7] 2 |100]| 15
vyrobky | kop.klin | 1 |100 3 |50 1 (33,3| 3 [21,4 8
Polotovary 320 1171 4
Technologické ustépy 5333 5
Neurcitelné zlomky 4 126,7| 1 |16,7 2 166,7| 5 |35,7 12
Celkem 1 {100/ 15|100| 6 |[100| 3 |100| 3 |100| 14 |100| 2 |100| 44

Tab. 6. Surovinové a typologické slozeni brousené kamenné industrie ze zkoumanych objektd a povrcho-
vych sbérli doplnéné o data ze starSich vyzkum0 (podle Benes 1970; Michdlek et al. 2000).

Tab. 6. Material and typological composition of polished industry from investigated features and surface
surveys supplemented with data from earlier excavations (after Benes 1970; Michdlek et al. 2000).

Revize sidelni struktury

Pii revizi sou¢asného stavu poznéni neolitu v jiznich Cechach budeme vychazet z jiz
vyse zminéného soupisu E. Cervenky (2008), ktery sumarizuje nalezi§té zndma k roku
2008. Tento zaklad byl doplnén o dalif nahodné nalezy z poslednich let (napf. Cervenka —
Burian 2009; Chvojka — Burian 2013). Pribyly lokality zjiSténé sbérem pfti soutoku Vlta-
vy a Otavy (Frohlich 2009, ¢. 8), a predevsim na Treborisku diky prizkumim V. Prokopa
a J. Bumerla (Bumerl 2016). V sezonach 2015-2016 probéhl predstihovy vyzkum v trase
dalnice D3, kde byl objeven a zkouman novy sidelni aredl LnK na katastru Veseli nad
LuZnici (F. Janda, ustni sdéleni).

Databaze neolitického osidleni jihoCeského regionu aktudlné obsahuje 162 lokalit,
nicméné tento udaj je nutno podrobit jisté kritice. Zaprvé znacnou ¢4st tvori ojedinélé
nélezy brousené kamenné industrie (obr. 20). Tento typ prament je pfinejmensim proble-
maticky, protoZe se tyto artefakty stdvaly predmétem zajmu i v postneolitickém obdobi.
Proto byly jako zvlastni kategorie odliseny nélezy kamennych néstroji (celkem 17) z inte-
riért, zdi a tésné blizkosti domu nebo z nasypi pravékych mohyl ¢ili kontextd, jeZ pouka-
zuji na sekundérni vyuziti jako tzv. hromovych klint (Fréhlich 1992). Zadruhé se potyka-
me s absenci presnéjsi datace a nelze vyloudit ani mezoliticky pivod nékterych artefaktu,
zv14sté malych nevyraznych soubort §tipané industrie (Sida 2014).

Kriticky musime pfistupovat i k lokalitdm s nalezy keramiky, jelikoz fadu z nich tvor{
jen nejednoznacné urcitelné a malé soubory, nékdy se jedna dokonce jen o jediny fragment.
Lokality s nalezy keramiky proto byly rozdéleny do nékolika kategorii (obr. 21). Bez
vyhrad 1ze za sidelni aredly zajisté povazovat: a) lokality, kde jiZ probéhl odkryv a byla
doloZena pritomnost zahloubenych objektt a b) lokality znaimé predevsim diky povrcho-
vym sbérum, kde byl ziskan vyrazn&jsi nalezovy soubor s nespornymi doklady neolitické
keramiky, pripadné jest¢ naordvanymi objekty, kulturni vrstvou apod. Mira prokazatelnosti
klesa c) u nalezist s jednotlivymi kusy nesporné neolitické keramiky nebo jen velmi maly-
mi soubory a hlavné d) u nalezist bez signifikantnich (pfedevsim zdobenych) fragmentl
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brou$ena industrie

© hromovy klin
+  §tipana industrie

Obr. 20. Prostorové rozmisténi ojedinélych nalezt neolitické kamenné industrie v jiznich Cechach. Vy¢le-
nény jsou nalezy, které nejspise spadaji do kategorie tzv. hromovych klind.

Fig. 20. Spatial placement of isolated finds of Neolithic stone industry in south Bohemia. Finds likely falling
into the ‘thunderstone’ category are separated.

keramiky. Posledni dvé& kategorie tak miZzeme dle nomenklatury ADC charakterizovat
jako nalezisté typu ,,stopa” (Kuna — Kfivdankovd 2006).

Ve shodé s predeslymi studiemi (Michdlek et al. 2000, 2776; Zdpotockd 2011, Abb. 7)
predpokladime v ramci jiznich Cech nésledujici sidelni mikroregiony vymezené prede-
v§im pomoci fi¢ni sité:

1) horni tok Blanice: prostor Putimské a severniho okraje Blatské panve, dosud bez-

pecné doloZen jen sidelni aredl v Radc¢icich4

2) levobriezni pritoky LuZnice: sever Borkovické panve a Tynska pahorkatina

3) soutok Otavy a Vltavy: §irsi prostor kolem soutoku, mikroregion zfejmé zasahuje

i mimo hranice soucasné hranice Jihoceského kraje

4) Dehtafsky potok: potazmo zdpadni &ast Ceskobud&jovické panve, bezpecné je za-

tim prokdzana pouze lokalita Dehtare

5) zcela mimo tyto oblasti stoji lokalita Cesky Krumlov.

4 'V priib&hu pifpravy tohoto ¢lanku byla povrchovymi sbéry zjisténa lokalita s ndlezy LnK keramiky a brou-
Sené industrie také na katastru nedalekého Protivina (D. Hlasek, ustn{ sdélenf).
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Obr. 21. Prostorové rozmisténi, stav vyzkumu (oznaceni typd v textu) a chronologie neolitickych sidelnich
areéld a lokalit s nélezy neolitické keramiky v jihoceském regionu.

Fig. 21. Location, state of research (designation of types in text) and chronology of Neolithic settlement
areas and site with Neolithic pottery finds in the south Bohemian region.

1 Brand-Nagelberg (A), 2 Ce]kovice, 3 Ceské Budéjovice, 4 (Viesky Krumlov, 5 Cimelice, 6 Dehtafe, 7 Jetétice,
8 Kostelec n. Vitavou, 9 Kozarovice (o. Pfibram), 10 Louka nad Otavou, 11 MaZice, 12 Neplachov, 13 Ne-
tolice, 14 Radcice, 15 Skaly, 16 Strpi, 17 Sviny — Borkovice 1, 18 Sviny — Borkovice 2, 19 Tyn nad Vltavou,
20 Veseli nad Luznici, 21 Vlhavy, 22 Vikov, 23 Zbudov, 24 Zvikovské Podhradi, 25 Zimutice 1, 26 Zimutice 2.

Vymezeni sidelnich mikroregionti se ovSem tyka jen obdobi vyvoje linearni keramiky.
V pripadé mladsiho neolitu se stdle opirame jen o 3 lokality s nalezy vypichané keramiky,
nicméné na kazdy z vySe naznaCenych mikroregioni ptipadd pravé jedna lokalita StK.
Je pravdépodobné, Ze sidelni struktura v obdobi vypichané keramiky mohla s odliSnou
intenzitou viceméné kopirovat predchozi stav, jak je to dolozZeno i jinde (Rulf 1981, 56).
Pozdni obdobi neolitu je zastoupeno jen lengyelskymi nélezy z vlkovské piskovny, které
postradaji jasné&jsi ndlezovy kontext. Z hlediska geomorfologie miZeme k jihoCeské si-
deln{ oblasti jesté radit lengyelské nalezy z jeskyné na Kaiblsteinu u rakouského Brand-
-Nagelbergu pii hornim toku Luznice/Lainsitz (Penz 2004). To dobfe ilustruje problém
s uzivanim spravné-politickych hranic pfi sledovani pravékého osidleni.

Porovname-li prostorové rozmisténi ojedinélych nélezii kamenné industrie a znamych
sidelnich aredld ¢i ndlezl keramiky (indikujicich jejich pfitomnost), nenachazime pre-
kvapivé tolik shod, jak by se dalo ocekavat. Zcela bez doloZenych sidelnich aredlt zGsta-
vé severni Téborsko, ackoliv vykazuje vysokou koncentraci ndlezii brousené industrie.
Naopak Ceskobud&jovicka panev s prokdzanymi a v fadé lokalit predpokladanymi sidli-
§ti je z hlediska ndlezi kamennych néstroji pomérné nevyrazna. Jedinou oblasti, kde jsou
obé€ proménné v relativni shodé, je sever Trebotiské panve, tedy mikroregion ¢. 2. Zdejsi
koncentrace nalezist vSak smérem k jizné&ji polozenym oblastem Treboriské panve rychle
vyzniva. Z pomérné velkého dzemi o rozloze téméF 700 km? nepochézi dosud Zadny nélez
brousené industrie, prestoZe je na jeho jiznim okraji doloZeno osidleni u Brand-Nagelbergu.
Vliv mohou mit sedimentarnimi poméry jizni ¢asti Treboniské panve, kterd je zaplnéna
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Obr. 22. Distribuce jihoceskych neolitickych lokalit v ramci klimatickych oblasti (A) a jejich vazba na spra-
Se (B).

Fig. 22. Distribution of south Bohemian Neolithic sites in climatic regions (A) and their spatial relation to
loess (B).

mladoholocénnimi sedimenty. Polohy s pfipadnym osidlenim star§tho holocénu se tak

mohou nachdzet mimo dosah béZné archeologické prospekce. Dobte tento fakt odrazi
i absence mezolitickych lokalit.

Prirodni prostredi

Rekonstrukce prirodniho prostfedi v minulosti na zaklad€ prostého piejimani soucas-
ného stavu skyta jista uskali, nebot od neolitu prosla krajina fadou zmén. MizZeme vSak
predpokladat, Ze vlastni relativni rozdily mezi jednotlivymi klimatickymi zénami i pud-
nimi typy zustavaji zachovany (Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 21). Diky tomu je
mozné pouZit k hodnoceni piirodnich podminek i souc¢asné mapové podklady, predevsim
klimatické mapy (Quirt 1971), geologické mapy (dostupné na mapovém serveru CUZK)
a katalog bonitné€ ptidnich ekologickych jednotek (BPEJ), ktery velmi komplexné mapuje
vlastnosti pid na zakladé klimatu, pudniho typu, skeletovitosti a hloubky. Omezenim
mapovych podkladi BPEJ je pak nepfitomnost dat v zalesnénych ¢astech krajiny. Prirodni
podminky byly hodnoceny v okruhu 1 km od predpoklddanych sidelnich aredlt (viz
Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 26).

Vétsinu zkoumané oblasti, kromé pisma Sumavy, zaujimaji mirné teplé regiony MT3—
MT11. Vyskyt neolitickych lokalit je vymezen regiony MT9 az MT11. Vyjimku predsta-
vuji pouze lokality Cesky Krumlov a Brand-Nagelberg situované v oblastech MT3 a MT4,
coz indikuje jejich odlisnost od klasickych zeméd€lskych arealt (obr. 22). Lokaln{ klima-
tické podminky jsou do velké miry ovlivnény nadmoiskou vySkou regionu. Jihoceské
sideln{ aredly se nachdzeji v rozmezi nadmoftskych vySek od 360 do 480 m, pficemz
nejvyse polozenou lokalitou je Cesky Krumlov. Nejvice lokalit (48 %) spadé do intervalu
389 az 424 m n. m. (obr. 23), coz je dano celkovou dispozici jihoceského regionu. Obdobnou
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Obr. 23. Nadmofska vyska a pidni podminky v perimetru 1 km v jihoceskych neolitickych lokalitéach (n=26).
Fig. 23. Elevation and soil conditions in a one-kilometre radius of south Bohemian sites (n=26).

situaci muzeme sledovat napt’. v regionu Horni Pooht{ — Karlovarsky kraj, kde se pramér-
na nadmotska vyska pohybuje okolo 447 m (Zdpotockd 2012, 116). Z hlediska mikro-
morfologie sidelnich poloh jsou preferovany rovinaté polohy se sklonem terénu do 3°,
&imz se jihoceské aredly neodlisuji od situace zjisténé i v hust&ji osidlenych regionech Cech
(Koncelovd 2005, 661).

Sledujeme-li skupiny pudnich typd, dominuji pseudogleje a kambizemé. Bonitn{ vy-
nosnost té€chto pad dle stupn€ ochrany odvozeného z BPEJ dosahuje spiSe primérnych az
lehce nadprimérnych hodnot, prevazuji stupné ochrany 3 a 2 (obr. 23: dominantni tiida
ochrany).5 Pfi podrobné&jsim méfitku jsou vSak v blizkosti sidelnich aredlt ¢asto dostupné

NP2

i nejhodnotnéjsi nebo alespon nadprimérné hodnocené pldy. PrestoZe disponujeme

5 Bodovd $kéla ochrany piidy odvozené z BPEJ je od 1 do 5.
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pomérné malym poctem analyzovanych lokalit, 1ze predpokladat, Ze vazba na tyto pudni
typy nebude ndhodnd. Na tuto skutecnost bylo poukazano jiz dfive ve studii srovndvajici
podminky jihoceskych Raddic a stfedoceského JenStejnu, reprezentujiciho starou sidelni
oblast Cech (Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 22). Vzijemné rozdily nejsou mar-
kantni, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze Radc¢ice disponuji i ve srovnani s ostatnimi
lokalitami jiznich Cech zdaleka nejvétsi plochou dostupnych nejkvalitn&jsich pad.

Do jisté miry to miiZe byt zptisobeno pritomnosti sprasového podloZi, ale ani v jiznich
Cechéch neplati tzv. zakon sprase absolutn& (Rulf 1983, 75; Pavlii — Zdpotockd 2007, 52).
V oblastech, kde jsou spraSe pritomny, se neolitické lokality nachdzeji bud pifimo na nich
nebo v jejich té€sné blizkosti. Jednd se predev§im o oblast levobiezi feky LuZnice (C. 2),
kde spras tvoii podlozi 44 % lokalit. Na ostatnich ¢astech sledovaného regionu lezi aredly
zpravidla na mistnim dominantnim typu podloZi a nevykazuji Zddnou specidlni vazbu.
Nejvice jsou zastoupeny pidy hluboké az stfedné hluboké, coz mize byt i divod zacho-
vani neolitickych ndlezovych situaci.

5. Diskuse

Jizni Cechy v kontextu okolniho osidleni

Otazka pivodu jihoceskych zemédélct a jejich dalsich kontaktl s ostatnimi regiony
nabyva na dtlezitosti s ohledem na relativné sporé osidleni a izolovanost jiznich Cech.

vvvvvv

Benes 1976; Bldha 2002, 20; Michdlek et al. 2000, 286), avsak diky novym vyzkumim
miZeme Gvahy podloZit §ir§i pramennou zakladnou.

Jiz v pocatcich regionalniho badani byl predpokladan prichod zemédé€lci smérem od
severu ze stiedoeské oblasti, respektive z Prazské kotliny ¢ Hofovicka. Stipana industrie
produkovana v po&ate¢nich fazich osidleni jiznich Cech byla skute¢n& vét§inové vazana
na suroviny prichazejici do regionu s nejvétsi pravdépodobnosti od severu. Prevazuji SGS
doplnéné o severoCeské kiemence. Také keramicky materidl vykazuje nejvice shod se stre-
do&eskou oblasti, kde dominuje stfedné husta aZ husta notova linie (Ctverdk — Rulf 1984,
145-146; Rulf 1986, 237-238; Pavlii — Zdpotockd 2013, 34). Dale mizZe byt tato cesta
podloZena alespoti sporymi ndlezy linedrni keramiky ve vySinnych lokalitdch podél vitav-
ského kanonu (Kozarovice, Kostelec nad VIt., Zvikov, Jetétice) a relativné Cetnymi nalezy
kamenné industrie na Pfibramsku (Koreny — Stolz 2009, Abb. 1).

Na druhou stranu jiz v této rané fazi osidleni registrujeme prozatim skromné doklady
kontaktl jihoCeskych zemédélct také do dalSich oblasti. Jedna se o Zeliezovské vyzdobné
prvky identifikované v keramickych souborech z MaZic, Radéic a Zimutic. Mimo jadrovou
oblast Zeliezovské skupiny se jeji charakteristickd keramika objevuje pomérné hojné od
faze LnK IIb dle tamni chronologie také na Moravé. Vyraznéjsi enklavu Zeliezovskych
elementd mizeme nalézt na dolnim toku Dyje (Podborsky ed. 1993, 98-99, Mapka 9).
Nejzdpadnéjsi sidlisté moravské/dolnorakouské skupiny se pak nachizeji v povodi Mo-
ravské Dyje na Dacicku a Jemnicku a na samotné horni Dyji v okoli Raabsu (Bartik 2014;
Gruber 2009, Abb. 2, 3). Vhodny se jevi prichod pres rozvodi Dyje a LuZnice, jenZ se
vyhyba nejvyssim oblastem Javorické vrchoviny. Mimo ojedinélé Zeliezovské prvky vSak
nevykazuje jihocesky keramicky materidl dal$i atributy typické pro moravsko-dolnorakou-
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skou oikumenu. Zcela postrdddme vyzdobu pomoci velkych okrouhlych not a uZiti grafitu
ve hmoté ¢i na povrchu nadob (srov. Podborsky ed. 1993, 81; Tichy 1961), ptestoze jsou
k dispozici mistn{ loZiska této suroviny.

K vyrazné zméné ve sloZeni surovin pro vyrobu $tipané industrie dochazi na jihu Cech
v §areckém stupni, kdy se distribu¢ni sité nové orientuji prevazné na jihozdpad do dolno-
bavorského Podunaji. V tomto ¢asovém horizontu se podél toku Dunaje profiluji dvé
navzdjem odli$né oblasti se zénou smiSenych vlivil na stfednim Isaru (Pechtl 2016; Hof-
mann et al. 2013, 212-213). Z tady aspektd, jeZ oba regiony charakterizuji, nabyva z na-
Seho pohledu na vyznamu vyzdoba keramiky a suroviny SI. V zdpadni &sti Podunajské
niZiny (Gduboden) jsou patrné vlivy flombornského okruhu z Poryni a Pomohani: vyzdobé
pozdné linedrni keramiky zde dominuji typické pasy hfebenovych vpichi. Spadaji sem
rovnéz loziska rohovci Franské Alby t€Zend v neolitu nedaleko Arnhofenu (varianta
Abensberg-Arnhofen). Naopak vychodni oblast je v mlad$im obdobi LnK pod vlivem
notového stylu a v zavéru vyvoje linearni keramiky se tu projevuje Sarecky styl, nejcastéji
ve formé tzv. techniky ostnatého dratu (Stacheldrahtband; v ramci Ceského deskripéniho
systému zaraditelna v zdvislosti na Sitce ryté linie do kategorie zeta a delta 30). V této
¢asti Dolniho Bavorska se také nachdzeji loZiska rohovct ortenburské jury a tato surovina
dominuje na mistnich sidlistich.

Po stabilizaci jihoceského osidleni mohl nastat postupny odklon od Stipatelnych suro-
vin preddvanych z materského regionu ve prospéch kvalitnich a blizkych zdrojti na jiho-
zapad€. Analogickou trajektorii vyvoje, byt v jinych ¢asovych horizontech, miZeme sle-
dovat kupiikladu na Plzensku (Zdpotockd 2002, 36). Nazirame-li vazby skrze ornamentaci
keramiky, stale se jihoGeskd produkce orientuje na jadrovou oblast Cech. Stejné tak brou-
Send industrie je majoritn€ vyrdbéna ze severoCeského metabazitu. Dilenska vyroba zjis-
ténd v Mazicich predstavuje nejstarsi doklad takovych aktivit mimo vlastni oblast vycho-
z0 suroviny. Zaroveti je to také dosud nejvzdalenéjsi dilensky areal. Obé tyto skutecnosti
spolu mohou souviset. V tak velké vzdalenosti se jiZ patrné vyplatilo reutilizovat stars{
poskozené nastroje, coz vedlo ke vzniku specializovaného dilenského arealu. V Pojizeii ke
vzniku obdobnych areali dochédz{ az druhotné po utlumenti téZby na primarnich vychozech
(Sida — Kachlik — Prostrednik 2014).

Zajisté 1ze namitnout, Ze se bavorské rohovce mohly do jiznich Cech dostavat nikoliv
primo, ale zprostfedkované pres Plzetisko, kam proudily pres Domazlicky ¢i VSerubsky
prusmyk a odtud byly distribuovéany dale do Cech (Zdpotockd 2002; Burgert 2016). V tva-
hu tedy pripada i transport skrze stfedocesky region, coz by v disledku znamenalo zacho-
Zaprvé, ve stfedoCeskych souborech nedosahuji bavorské rohovce zdaleka tak vysokého
zastoupeni.6 Piedevsim se ale na Plzeiisku i ve zbytku Cech téméF vyhradn& objevuji pouze
rohovce Franské Alby, tedy varianta Abensberg-Arnhofen. Vyskyt ortenburskych rohov-
cti je (krom novych jihoGeskych soubortl) v Cechdch zcela marginalni (Burgert 2016, 98),
coz vylucuje hypotézu neptimé distribuce skrze ostatni Ceské regiony.

Moznost zprostiedkované distribuce ortenburskych rohovcti bychom ale neméli ukva-
pen& zamitat. Pifmému kontaktu mezi jiznimi Cechami a vychozy suroviny v Bavorsku

6 Doln{ Brezany 8,7 % (C‘tverdk — Rulf 1984, /142); Kosor 8,7 % (Nerudovd — Prichystal 2012, graf 1);
Roztoky u Prahy 2 % (Popelka 1999, obr. 32); Uhonice 2: 1 ks z 5 (Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015, 97).
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brani zdpadni ¢4st Sumavského masivu. Prostupnéjsi variantou by byla distribuce prostied-
nictvim neolitické sidelni komory v okoli dnesniho Lince (Grofiraum Linz). Ackoliv zde
zatim nardZime na pomérné maly pocet detailnéji zkoumanych lokalit, je patrné, Ze v ob-
dobi LnK na mistnich sidlistich tvoii podstatnou &ast surovin SI pravé bavorské rohovce
importované podél toku Dunaje. Ortenburska varieta ¢ini pfiblizn€ 33 %, arnhofenska
kolem 18 % souborti (Binsteiner — Ruprechtsberger — Urban 2008; Binsteiner 2005, 127-130).
Kli¢ovi pro kontakt obou oblasti miiZe byt lokalita Cesky Krumlov. Zdejii osidleni vézané
piimo na feku Vltavu se nachizelo v oblasti pro neolitické zemé&dé€lce znané netypické
a patrné nemélo podobu klasického zem&d&lského sidelniho aredlu. Ceskokrumlovskou
lokalitu a nejblizs$i dosud zndmé sidli$té€ na rakouské strané (Engerwitzdorf-Linzerberg)
déli vzdalenost vice nez 50 km vzdu$nou ¢arou. Ojedinélé ndlezy kamenné industrie pii
hornim toku MalSe a v povodi ficek Grofie Rodl, GroBe a Kleine Gusen vlévajicich se do
Dunaje (Gromer 2002, Abb. 5 a 36) dovoluji uvaZovat o trase vedouci na rozhrani Sumavy
a Novohradskych hor.

Doklady propojeni obou oblasti se objevuji i v roviné vyzdobného stylu na keramice.
Vychazime z predpokladu, Ze styl, jakoZto formaln{ variace materialn{ kultury, jez mtize
byt pfredmétem vybéru a volby, je socidln€ prenosny a mira podobnosti mezi dvéma misty
(komunitami) v daném cCase a prostoru zavisi prave na intenzit€ vzajemné socidlni inter-
akce (Sackett 1977, 371). Zeliezovska nota presahujici nebo spojujici dvé soub&zné linie
identifikovand v jihoceskych souborech stupné LnK III mé analogie v materidlu z rakous-
kého Leondingu (Gromer 2001, Taf. 24: 1, patrné také Taf. 30: 9), kde bohuZel nelze kvili
znacnému promiSeni soubori presné datovat jednotlivé kontexty. V obou regionech se obje-

Ta se nejvice blizi souborim prvniho stupné Zeliezovské skupiny (Paviik 2009). Ve svétle
téchto skutecnosti je tfeba zvazit Siteni Zelizovskych prvki z epicentra vyskytu proti prou-
du Dunaje do Horniho Rakouska a odtud zprostfedkované dale do jiznich Cech. Je viak
otazkou, v jakém casovém rozpéti se tento prenos odehral, tudiZ do jaké miry 1ze synchro-
nizovat star$i fazi jihoceského osidleni s vyvojem ve stfednim Podunaji.

Vycet shodnych prvki mezi jihoceskym a hornorakouskym regionem lze rozsitit také
o doplitkovy motiv tff svislic s notami na konci. Registrovan byl v MaZicich, bohuZel v pres-
néji nedatovaném kontextu (obr. 16: MA 728). V Leondingu ma4 jisté analogie v podobé&
horizontélnich lini{ s notami, které dopliluji kurvilinedrn{ trojlinku zakon¢enou opét no-
tami (Gromer 2001, Taf. 1: 1, 2: 1, 4, 70: 2). K intenzifikaci kontakti evidentné doslo
v zavéru vyvoje linedrni keramiky, kdy se v hornorakouském, stejné jako vychodobavor-
ském materidlu objevuje Sareckd vyzdoba (Gromer 2001, 60—61). Vezmeme-li v tivahu
kvantitativné nevyrazny projev Sareckého typu na tizemi Moravy a Dolniho Rakouska
(Gruber 2009, Abb. 3; Cizmar 2008, 39), je nejpravdépodobnéjii jeho Sifeni z prostoru
Cech skrze jihoGesky region.

V pozdnim neolitu nabyva patrné na vyznamu jihovychodni hrani¢ni pdsmo. Na zapado-
moravskych sidlistich mlad$iho stupné moravské malované keramiky (MMK II) je dolo-
Zeno uzivani kyselych subvulkanit téZenych z lozZisek na Jindrichohradecku, predevsim

7 Patrné proto nebyla podobnost leondingské vyzdoby s keramikou Zeliezovské skupiny rozpoznana: ,,Die
Zselizer Keramik der Siidwestslowakei ... erreicht Oberdsterreich nach derzeitigem Forschungstand nicht
mehr, auch nicht als Import." (Gromer 2001, 136).
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v okoli Lasenice, a ve Waldviertelu (Bartik 2014, 17). Lidské aktivity v této vychodni
a jithovychodni hrani¢ni z6né¢ mohou dokladat také nepocetné a problematické nalezy
brouSené industrie (obr. 20; ndlezy ve Waldviertelu viz Penz 2004). SpiSe nez o svébytné
sidelni oikumeng, je v tomto obdobi v jiznich Cechdch na mist& hovofit o nevyrazném
pruniku od jihovychodu pod€l toku LuZznice. V archeologickych pramenech se pak odrazil
lengyelskou keramikou z Kaiblsteinu u Brand-Nagelbergu a Vlkova.

K otazce vztahu mezolitického a neolitického osidleni

Jizni Cechy jsou vzhledem k dobie doloZenému mezolitickému osidleni vhodnym
regionem pro sledovéni problematiky moznych kontaktt, ovliviiovani a prolinani ptvod-
nich lovecko-sbéra¢skych komunit a zemédélcl. Jednd se bezesporu o velmi komplexni
otdzku, jeZ presahuje rdmec tohoto ¢lanku, presto je na misté zasadit nové ziskana data do
stavajiciho diskurzu. V prvé radé je ale nutné definovat zakladni pojmové kategorie: mezo-
lit a neolit zde chdpeme jako Cisté chronologické vymezeni, lovce-sbérace a zeméde€lce
jako subsistenén{ strategii. Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze se tyto entity mohou silné pro-
linat. V rdmci neolitickych sidlist mohla existovat nemald skupina obyvatel vénujici se
prevazné lovu (Gomart et al. 2015; Pavlii 2014). Naopak cileny management nékterych
rostlinnych druhtt mohl probihat jiz v mezolitu (Sddlo et al. 2005, 47-52; Holst 2010).
K prohloubeni problému pfispiva dichotomicka typologie, ktera déli artefakty (a prenese-
né i jejich soubory — nalezi$té) v zdsadé pouze na mezolitické a neolitické, tedy a priori
lovecko-sbéracské a zemédé€lské. Z této pozice je pak obtizné vysvétlit pfitomnost ,,neo-
litickych* artefaktl na ,,mezolitickych* nalezistich (Sida 2011).

V otazce vztahu lovci-sbéraci a zemédélct v jihoceském regionu dosli na zdkladé
totozné pramenné zdkladny rizni badatelé k odlisnym zavértim. Podle S. Vencla (2006)
vyhledavaly obé skupiny zcela odli$né oblasti k sidleni, a prostorové se tedy vylucuji. To na
druhou stranu mélo lovecko-sbéra¢skym societdm umoZnit preZivat v oblastech nevhod-
nych pro zemédélstvi hluboko do neolitu. J. Benes (2008; 2004) soudi, Ze pravé odlisné
sidelni a subsisten¢ni strategie nevytvarely podminky pro antagonismus obou skupin.
Vztah mohl byt naopak symbioticky.

Na rozdil od v8ech okolnich regiond, kam zemédé€lci pronikli jiZ v prvni ving stfedo-
evropské neolitizace, neni v jiznich Cechach osidleni starého stupné LnK doloZeno, a to
ani formou intruzi v mladsich objektech (srov. Kuna 2002). Zeméd¢lstvi sem dle souc¢asné-
ho stavu pozndni dospélo priblizné po 200 aZ 300 letech adaptace a upeviiovani ve stredo-
evropskych podminkach. Prvni jihoceSti zemédélci evidentné volili lokality ekvivalentn{
k dffve osidlenym oblastem, které naopak nepreferovali lovci-sbéraci. To lze pozorovat
i na drovni relativné malych krajinnych vysekd, jak ukazuje detailni analyza sidelnich
struktur v severni ¢asti Treboriské panve (obr. 24). Neolitickd komponenta (sidelni mikro-
region €. 2) se koncentruje v severozdpadni ¢dsti regionu a vytvaii zde prostoroveé vyme-
zené skupiny po dvou az tfech sidelnich aredlech, cozZ odpovida stavu i v jinych oblastech
Cech (Rulf 1982; 1983). Lokality zde vykazuji vyraznou vazbu na spraové podloZi, ve
vétsing piipadd na sprasi piimo leZ{ anebo se spra$ nachazi do 500 m od lokality (Bumerl
2016). Oproti tomu mezolitickd komponenta je vazana spiSe na jihovychodni oblast post-
glacialnich jezer (napf. Svarcenberk), ktera v inkriminovaném obdobf jiZ prochézela inten-
zivnf terestrializaci a pfeménou v radelinisté (Sida — Pokorny 2011; Hosek et al. 2013; 2016).



Archeologické rozhledy LXX-2018 185

>80,

o
Sy
>
o
o

N

1

mezolit 4 :_.12 '

neolit

FAN
L
F jezerni sedimenty| o
raselina ! y .
spras . Y

Obr. 24. Srovnéni sidelnich strategii lovci-sbéracti a zemédélcli v transektu severni ¢sti Treboriské panve
(podle Bumerl 2016). Neolitické aredly a ojedinélé nalezy brousené industrie jsou vétSinové vazany na
zapadnéji poloZené sprade, zatimco mezolitické kolekce Stipané industrie jsou nachazeny spiSe vychod-
néji v okoli byvalych jezer. |ejich rozmisténi Ize rekonstruovat na zakladé pfitomnosti jezernich sediment(
(lokalizace podle Hosek et al. 2016), indikatorem mohou byt také raselinisté.

Fig. 24. Comparison of settlement strategies of hunter-gatherers and farmers in the northern part of the
Trebon Basin. Neolithic areas and isolated finds of polished industry are typically tied to loess located
more to the west, whereas Mesolithic assemblages of chipped industry are found more to the east in the
area of former lakes. Lake distribution can be reconstructed on the basis of the presence of lake sediments
(localisation after HoSek et al. 2016); peat bogs can also be an indicator.

1 Dolni Bukovsko 1, 2 Dolni Bukovsko 2, 3 Drachov 1, 4 Drachov 2, 5 Veseli nad LuZnici 2, 6 Horni KnéZe-
klady, 7 Klec, 8 Kundratice 1, 9 Kundratice 2, 10 Lomnice nad LuZnici 1, 11 Lomnice nad LuZnici 2, 12 Lom-
nice nad Luznici 3, 13 Mazice, 14 Modra Harka, 15 Neplachov, 16 Ponédréazka, 17 Ponédraz — Ponédraz-
sky rybnik, 18 Sviny — Borkovice 1, 19 Sviny — Borkovice 2, 20 Sviny 1, 21 Sviny 2, 22 Ponédrazka — rybnik
Svarcenberk, 23 Lomnice nad LuZnici — rybnik Velky Tisy, 24 Veseli nad Luznici 1, 25 Veseli nad LuZnici 3,
26 Veseli nad LuZnici 4, 27 Veseli nad LuZnici 5, 28 Veseli nad LuZnici 6, 29 Veseli nad LuzZnici 7, 30 Vlkov 1,
31 Vikov 2, 32 Zimutice 1, 33 Zimutice 2, 34 ZiSov 1, 35 ZiSov 2.
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# Metoda Lokace Zdroj BP 95,4 % 68,2 % Median

centrdlni vrt, | ofiSek Trapa
324-327 cm natans

vrt 1/09, ofisek Trapa

LuA-4589 AMS 6350+ 100| 5491-5056 | 5466-5227 | 5328

Poz-29404| AMS 6360+ 40 | 5469-5229 | 5462-5303 | 5347

190-191 cm natans

Crl-6090 kon. Sggdcam3' borové kilra | 6102+ 99 | 52954796 | 5208-4933 | 5034

Crl-7023 kon. sonda 4, | ofiSek Trapa | o548 4 93 | 5467-5006 | 5338-5070 | 5234
185 cm natans

LuA-4297 | AMS sondad, | ofiSek Trapa | ¢34 4 190| 5512-5041 | 5467-5220 | 5313
200 cm natans

Tab. 7. Radiokarbonova data vztahuiici se k zavéru antropickych aktivit a celkovému zazemnéni jezera Svar-
cenberk (podle Pokorny et al. 2008; 2010). Kalibrovédno v programu OxCal 4.3.

Tab. 7. Radiocarbon dates tied to the end of anthropogenic activities and the complete filling of Lake Svar-
cenberk with soil (after Pokorny et al. 2008; 2010). Calibrated in the OxCal 4.3 program.

Ackoliv obé komunity osidlovaly odli$né ekologické niky, jejich vzdjemna vzdélenost
neni v méfitcich mobilnich a semi-mobilnich spole¢nosti velkd, napiiklad neoliticky sidelni
aredl u Neplachova je od mezolitickych stanovist pii Svarcenberku vzdélen pouze 7 km.
Obé enklavy navic nejsou oste oddéleny. V ,,mezolitické z6né* se objevuji ndlezy ,,neo-
litické* brousené industrie (obr. 24: 12). Neolitické nélezy z Vlkova (obr. 24: 30, 31)
ndlezi patrné az do mladsiho neolitu (Bumerl — Chvojka — Mensik 2016). Naopak v ,,neo-
litické zoné* byly sbéry ziskany kolekce Stipanych industrii, jez byly urceny jako mezo-
litické (obr. 24: 6, 8, 9).

Zakladni podminka kontaktu — sdileny prostor — se zda byt splnéna. VEtsi problém
nastava, sledujeme-li casovou proménnou. Paleoekologicky zdznam v sedimentech post-
glacidlniho jezera Svarcenberk vykazuje znamky intenzivniho osidleni jiZ od asnych fazi
holocénu. Jednd se predevs§im o vysoké koncentrace mikrouhlikti dokladajici opakované
vypalovani pobfezni vegetace a pyl rostlin otevienych ¢i ruderdlnich stanovist. S tplnym
zazemnénim jezera a jeho preménou v raselinisté vSak na dlouhou dobu mizi i stopy lid-
skych aktivit (Pokorny et al. 2010). K této zavérecné fazi 1ze vztahnout n€kolik radiokar-
bonovych dat (tab. 7).

Terestrializace pozvolna postupovala od pobiezni z6ny smérem do stfedu jezera, a pro-
to o zaniku tohoto pro lovce-sbérace vhodného prostiedi nejlépe vypovida centralni profil
situovany do stfedu sedimentacni panve. Datum z ofisku kotvice plovouci ulozeného
v horn{ ¢asti jezernich uloZenin se na hladiné pravdépodobnosti 68,2 % velmi tésné doty-
ké s osidlenim v blizkych Mazicich (viz tab. 3). Stopy periodickych pozart jsou vsak
v centralnim profilu zachytitelné jesté¢ minimalné 60 cm nad droven s absolutnim datem
(Pokorny et al. 2010, fig. 8). Interpolaci celé radiokarbonové sekvence lze odhadnout
definitivni konec antropickych aktivit na Svarcenberku do 5750 BP. Obdobna situace je
v litordlnim vrtu 1/09, kde vysoky obsah mikrouhliki presahuje horizont 54695229 cal. BC
(Pokorny et al. 2010, fig. 24). Bezpe¢né je doloZeno zakladani poZéri na biezich jezera
jesté v obdobi 5208-4933 cal. BC. Datum pochazi z borové kiry v horni ¢asti rdkosové
slatiny bohaté na mikrouhliky a nepiimé antropické indikatory. Ta byla pravdépodobné
jesté mocnéjsi, ale jeji horni ¢asti byly zni¢eny (Pokorny et al. 2010, fig. 18: vrstva 4,
fig. 22). I zde tedy mizZeme predpokladat lidskou aktivitu vyrazné presahujici toto datum.
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Casovy primik lovecko-sb&ra¢skych aktivit na Svarcenberku a na blizkych neolitickych
aredlech je z vySe uvedenych dat patrny. Lze namitnout, Ze antropicky signdl v inkrimi-
novaném obdobi na brezich zanikajictho postglacidlniho jezera zplisobily komunity
zemédelcel, v jejichZ vyZivé mohl stile minoritné figurovat lov i sbér (Kovacikova 2009;
Hajnalova 2007, Bieniek 2002). Proti v§ak svéd¢i intenzivni a odliSny charakter vyuZiva-
ni jezera i nepiitomnost typickych sidlist. Obdobna situace je pozorovatelnd v Ceském
rdji, kde ve stejné vzdalenosti od sebe fungovala zemédé€lskd sidlisté a lovecko-sbéracské
lokality v previsech. Oboji vSak se zcela odliSnou technologii vyroby kamenné industrie
a zpusoby ziskavani surovin (Sz’da 2014, 294-295; Sida — Kachlik — Prostiednik 201 4).

6. Zavéry a sméfovani dalsiho vyzkumu

Cech. Viibec poprvé byl v lokalité Dehtéfe ziskan materiél z intaktniho neolitického kon-
textu a mezi zkoumané jihoceské sidelni aredly pribyla lokalita MaZice. JestliZe se dosud
relativni chronologie neolitického osidleni v celém regionu zakladala na souboru 632 kera-
mickych jedincti, pak byl tento stav zvySen na celkem 1331. Nutno vSak priznat, Ze se nové
poznatky tykaji pouze obdobi kultury s linearni keramikou. K novym naleziim vypichané
keramiky nedoslo, nepocitdme-li intruzivni materidl v Radcicich, kde je osidleni StK zna-
mo jiz ze star§ich odkryvu.

Analyzou keramickych souborti byly posunuty chronologické hranice osidleni jiho-
¢eského regionu, diive definované fazemi LnK IId aZ LnK IIIb. Nové bylo prokazano
(v poméru k ostatnim fazim v regionu) rozvinuté osidleni i béhem pozdniho Sareckého
stupné (LnK IV). To bylo dosud spiSe jen tuSené ve sbérovém materidlu ze Zvikova
a nevyrazném souboru z objektu 10 z Rad¢ic. Relativni chronologie byla viibec poprvé
ve sledovaném regionu doplnéna také o absolutni data, kterd vzhledem k vzorkovanému
materidlu miiZeme povazovat za spolehliva. Vyskyt Sareckych vyzdobnych technik tak
v jiznich Cechéch vztahujeme piiblizn& k obdobi kolem 5100 cal. BC. Jak ukézalo srov-
ndni s dal§imi dostupnymi daty, je regiondlni vyvoj synchronni se Sir$i oblasti stfedni
Evropy.

Kontakty jihoceskych zemédélcii v ramci tohoto prostoru miZzeme zatim rekonstruovat
pouze na zdklad€ analogii v keramické produkci (predevS§im z hlediska uzité vyzdoby)
a surovinach kamenné industrie. Obé kategorie pramenti hovoii spiSe o synergickém prii-
niku vicera vlivli nez o striktni vazbé na jednu oblast. Pfichod zeméd¢&lct predpokladame
smérem od severu z hust& osidlenych oblasti stfednich Cech. PfestoZe této starsi fazi do-
minuji na jihu Cech vyzdobné prvky i suroviny charakteristické i v Cechéch stfednich,
vyskytuje se jiz zde cizorody element v podobé& noty na dvojité linii. Pivod této techniky
je spatfovan v dekoraci nddob Zeliezovské skupiny na stfednim Dunaji. Jeji nezanedbatel-
ny vyskyt je registrovan téZ v moravské neolitické oikumené a nabizi se logicky hypotéza
kontakti jihoceskych obyvatel vychodnim smérem do horniho Podyji, nejzapadnéjsi ¢asti
moravského neolitického osidleni. Oproti této pfimocaré interpretaci hledajici nejblizsi
mozné spojnice stavime moZnost postupného ptenosu ve smyslu down-the-line fetézce.
Prostrednikem bylo pravdépodobné osidleni v okoli sou¢asného Lince, jak dokldd4 kera-
micky inventdr z Leondingu s analogickymi ,,Zeliezovskymi® prvky.
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Rostouci sepéti s regiony leZicimi jizné a jihozdpadné pozorujeme predevsim v mladsi
fazi jihoceské LnK. Razantni zménu prodélala distribuéni sit surovin pro vyrobu Stipané
industrie, kterd se preorientovala na vychodni ¢ast bavorského Podunaji, pravdépodobné
opét prostrednictvim linecké sidelni komory. Doklada to jasnad dominance rohovci orten-
burské jury jak v jiho&eskych, tak hornorakouskych souborech. Na zbylém tizemi Cech se
v drtivé vétsiné vyskytuje pouze deskovitd varianta Abensberg-Arnhofen téZend v zapadni
&asti Bavorska. Zd4 se tedy, e z jiznich Cech nebyly ortenburské rohovce predavany déle.
Presto se mistni obyvatelé v keramické produkci nadale orientuji na oblast svého ptivodu
a jejich prostrednictvim se Sarecky styl pozdni LnK dostdvé také do Hornitho Rakouska
a vychodniho Bavorska. V tomto ohledu vidime prostor vychodni Bavorsko — Horni Rakou-
sko — jizni Cechy jako zna¢né provazanou oblast se sdilenymi atributy, kterd samoziejmé
absorbovala okolni vlivy z jinych regionti. Bariéra pohrani¢nich pohoti musela byt prekva-
pivé prostupnd, minimalné€ ve své jihovychodni ¢asti, kde predpokladame komunikaci
v severojiznim sméru mezi jiho¢eskymi panvemi a rakouskym Podunajim. DuleZitou roli
zde mohlo hrét osidleni na biehu Vltavy v centru dneniho Ceského Krumlova.

Nové ziskand data o neolitickém osidlent jiznich Cech dovolila diskutovat mozné kon-
takty s ,,mezolitickymi* lovci-sbéra¢i. Radiokarbonové data z jezera Svarcenberk dokladaji
lidské aktivity minimdlné v samém zavéru 6. tisicileti, pravdépodobné i o nékolik stoleti
pozdéji, kdy jiz zeméd€lci prokazatelné pronikli na sprasové ostrivky nachdzejici se ve
vzdélenosti priblizn€ 10 km jihozdpadné a severozapadné od jezera. Prostorové a ¢asova
shoda vSak jesté nevypovida o povaze kontaktl, jeZ miZeme zatim nazirat pouze tzkou
optikou Stipané industrie, kde se ovSem projevuji odlisné vyrobni tradice a distribucni sité
obou komunit. Metodologicky je zna¢né obtizné vyclenit mezolitické soubory, jeZ by se
vztahovaly pravé k inkriminovanému obdobi moZznych kontaktii na jihoceské zemédélské
hranici. Vhodn&jii se zatim pro tuto otizku jevi stratifikované lokality Ceského réje.

K prohloubeni naSich znalosti o vyvoji neolitického osidleni v regionu je bezesporu
zapotiebi dalsich vyzkumu. Obligatni formulace v zavéru archeologickych studii je v pri-
padé jiznich Cech zcela na misté. Mimo standardniho roziifovani pramenné zakladny
bychom se méli zaméfit na feSeni specifickych otdzek a vyuZiti potencilu, jeZ nabizi pra-
vé jihoceska sidelni oikumena. PiestoZe zde zemédélci vyhleddvali polohy s nejirodnéj-
§imi pidami, vyssi nadmorska vyska a na ni vazané klimatické podminky ¢ini z jiznich
Cech region odlidny od okolnich. Neni ndhodou, Ze tato vnitini periferie byla osidlena az
v druhé vIng neolitické expanze. V budoucnu bychom méli zkoumat, zda se tyto skutec-
nosti odrazily napiiklad ve spektru péstovanych plodin a jejich poméru ke zdrojim ziska-
vanym lovem a sbérem. V neposledni fadé pak bude nadile nutné zkoumat mistni osidlen{
v kontextu procesti a zmén, jeZ probihaly i mimo tradiéné uvaZovanou sidelni oblast Cech,
tedy v dneSnim rakouském a bavorském Podunaji, nebot vazby timto smérem se zdaji byt
navzdory pfirodnim bariéram silné.
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New information on the Neolithic occupation of south Bohemia

The south Bohemian region was a peripheral part of the Neolithic occupation of Bohemia with a re-
latively sparse network of documented settlement areas. Their investigation has been limited thus far
to mostly non-destructive survey methods and development-led excavations (summarised in Zdpo-
tockd 2011). An attempt was made to expand the inadequate inventory of sources in 2014-2016 by
means of surface collections and above all through excavations of identified sunken features at Deh-
tare (Ceské Bud¢jovice district), Rad¢ice (Strakonice district) and the newly discovered Mazice site
(Tabor district). This new information only concerns the period of the Linear Pottery culture. Stroked
Pottery culture finds were not recorded, except for intrusions in Rad¢ice, where occupation from this
period is known from earlier excavations (Michdlek et al. 2000).

Thanks to an analysis of newly obtained pottery assemblages, the chronology of the region was
shifted (bounded heretofore by phases LBK IId to LBK IIIb). Evidence was newly given for devel-
oped occupation during the Sarka phase (LBK IV). This relative chronology was supplemented
further with absolute dates obtained by means of radiocarbon analysis of plant macro-remnants.
As a result, the use of Sarka ornament in south Bohemia can be tied roughly to the period around
5100 cal BC. As a comparison with other available dates showed, regional development is synchro-
nous with the broader territory of central Europe.

The contacts of the south Bohemian Neolithic population in this space can be reconstructed for
now only on the basis of parallels in pottery production (primarily from the perspective of applied
ornament) and the raw materials from which lithic industry was produced. Both categories of sources
speak more about the synergetic impact of multiple influences than a strict link to a single area.
Farmers are assumed to have arrived from more densely occupied central Bohemia to the north. But
while this earlier phase in south Bohemia is dominated by decorative elements and raw materials
characteristic for central Bohemia and beyond, a foreign decoration in the form of a music-note on
a double line also occurs here. The origin of this technique is traced to the decoration of Zeliezovce
group vessels in the Middle Danube Region. Their considerable occurrence is also registered in
Moravian Neolithic territory, raising the possibility of contacts between the south Bohemian popu-
lation eastward in the direction of the Upper Thaya River Region, the westernmost part of Moravian
Neolithic occupation (Bldha 2002). In contrast to this straight-line interpretation searching for the
closest possible link, another possibility is gradual transmission in the sense of a down-the-line chain.
The intermediary was probably settlement around today’s Linz, as is documented by the pottery
inventory from Leonding (Grimer 2001) with analogical ‘Zeliezovce’ elements.

Growing ties with regions to the south and southwest are observed mainly in the later phase of
the Linear Pottery culture in south Bohemia. The distribution network of raw materials for the pro-
duction of chipped industry underwent a major change, with a new focus on the eastern part of the
Bavarian Danube Region with its local sources of chert of the Ortenburger Jura (Binsteiner 2005).
In this regard, the south Bohemian region is an exception, since on the remaining territory of Bohe-
mia only the tabular form of Abensberg-Arnhofen chert extracted in the western part of Bavaria
(Burgert 2016) occurs in the vast majority of cases. Hence, it appears that chert of the Ortenburger
Jura was not passed from south Bohemia further into the Bohemian inland. Nevertheless, in the
matter of pottery production, the local population continued to focus on the area of its origin. It was
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probably through this population that the Sarka style also reached Upper Austria and eastern Bavaria.
The regions of eastern Bavaria, Upper Austria and south Bohemia can therefore be viewed as an inter-
connected territory with shared attributes, albeit one that naturally also absorbed influences from
other areas as well. The barrier of borderland mountain ranges must have been passable, at least
in its southeastern part. Settlement on the banks of the Vltava River in the centre of today’s Cesky
Krumlov could have played an important role in the process.

Based on find situations in the northern part of the Tteboni Basin, possible contacts between
south Bohemian farmers and ‘Mesolithic’ hunter-gatherers suggested in earlier works (Benes 2008,
Vencl 2006) are also discussed. Radiocarbon dates tied to hunter-gatherer activities at Lake Svarcen-
berk document human activities from as early as the end of the 6™ millennium, probably also several
centuries later (Pokorny et al. 2010). At that time, Neolithic farmers verifiably reached loess islands
roughly 10 km to the southwest and northwest.

English by David J. Gaul

VACLAV VONDROVSKY, Archeologicky tistav FF, Jiholeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, BraniSovskd 31a,
CZ-370 05 Ceské Budéjovice. LaboratoF archeobotaniky a paleoekologie PFF, Jihoceskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Na Zlaté stoce 3, CZ-370 05 Ceské Budéjovice; vaclav.vondrovsky@gmail.com

JIRI BUMERL, Archeologicky tstav FF, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Branisovskd 31a,
CZ-370 05 Ceské Budéjovice; jpumca@gmail.com

ONDRE| CHVOJKA, Archeologicky astav FF, JihoCeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, BraniSovskd 31a,
CZ-370 05 Ceské Budgjovice; chvojka@muzeumch.cz

MARTIN PTAK, Archeologicky tstav FF, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, BraniSovskd 31a,
CZ-370 05 Ceské Budgjovice; ptakma00@ff.jcu.cz

MICHAELA PTAKOVA, LaboratoF archeobotaniky a paleoekologie PFF, JihoCeskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Na Zlaté stoce 3, CZ-370 05 Ceské Budéjovice; mdivisova@seznam.cz

PETR SIDA, Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i., Cechyriskd 363/19, CZ-602 00 Brno; petrsida@seznam.cz



