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Eneolitické kostrové hroby z Holubic, okr. Praha-zapad

Ptispévek k pohfebnimu ritu kultury badenské
v Cechéach

Eneolithic inhumation graves from Holubice, Praha-zapad district
On the Baden culture burial rite in Bohemia

Miroslav Dobes - Josef Hlozek - Petr Mensik - Ivo Svétlik

Jeden z problémii stredoevropského eneolitu predstavuje pohrebni ritus badenské kultury, vcelku dobre
dokumentovany ve vychodni Cdsti jejiho rozsiveni a o to hiife v oblasti zdpadni, kam spadaji i Cechy.
Predmeétem predloZeného prispévku je prezentace prvnich uspokojivé dokumentovanych kostrovych hro-
bii ze jmenované oblasti, které byly prozkoumdny v Holubicich, okr. Praha-zdpad. Prdce prindsi kromé
zevrubného vyhodnoceni ndlezové situace a vsech ziskanych pramenii téZ soubor radiokarbonovych dat.
Ddle je v ni FeSena detailni chronologickd pozice hrobii a mira jejich podobnosti s projevy pohrbivini
v jinych oblastech rozSireni badenského komplexu.

eneolit — kultura nélevkovitych pohar( — kultura badenska — pohtebni ritus — kostrové hroby

One important issue in the central European Eneolithic is the Baden culture burial rite, which is documen-
ted quite well in the eastern part of its territory, though worse in the western region, including Bohemia.
The subject of this article is the presentation of the first satisfactorily documented inhumation graves from
the specified area investigated in Holubice in the Prague-zdpad district. In addition to a thorough evalua-
tion of the find situation and all of the acquired sources, the article also provides a set of radiocarbon dates.
The work establishes the detailed chronological position of the graves and the degree of their similarity
to the manifestations of burials in other areas of the Baden complex.

Eneolithic — Funnel Beaker culture — Baden culture — burial rite — inhumation graves

1. Uvod

Na prelomu star§tho a stfedniho eneolitu doslo ke zméné kulturni orientace ¢eskych zemd,
které se z jizni periferie komplexu kultury nélevkovitych pohart staly severozapadnim
okrajem komplexu badenské kultury. Ten je ve vychodni poloving stiednich Cech proka-
zatelné doloZen jiZ ve svém raném, bolerazském stadiu (Zdpotocky 2000, 99, 114-117,
Abb. 38), ,,v té formé, jak ji zndme z centralni oblasti badenské kultury ve stfednim Po-
dunaji véetné jizni Moravy* (Zdpotocky 2008a, 86), ¢ili diametralné odlisném od projevi
dozivajicich ¢eskych nalevkovitych pohar reprezentovanych souvékou salzmiindskou
fazi. Zatimco v daném horizontu (ca 34. stol. BC, viz Neustupny 1969, Fig. 2; Zdapotocky
2008a, 83-84) vedle sebe tyto dve entity koexistuji, mj. s doklady pocetnych bolerazskych
keramickych importl a jejich napodobenin v salzmiindskych souborech, v nasledujicim
horizontu se stara sidelni oblast stala zcela doménou tvircd klasického stupné badenské
kultury, nakrétko patrné s vyjimkou severozapadnich Cech (bliZze viz Dobes — Zdpotocky
2013, 498-499).
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Obr. 1. Holubice, okr. Praha-zépad. Lokalizace polohy s eneolitickymi hroby. Vysek ze ZM 1 : 10 000, listu
12-23-05.
Fig. 1. Holubice, Praha-zédpad district. Location of site with Eneolithic graves.

Proces kulturni zmény je dnes jiZ vcelku dobfe mozné sledovat na podkladé starSich
i novéjSich materiald jak salzmiindskych (Janskd 1957; Dobe$ — Kostka — Stolz 2010;
Dobes — Kostka — Likovsky 201 1; Zdpotocky 2013; Dobes — Zapotocky 2013; Sosnovd 2016),
tak badenskych (Pleslovd — Stikovd 1972; Zapotocky 2000; 2008b; Motykovd — Zdpotocky
2002; Dobes — Limbursky 2014; Dobes — Sumberovd 2015: Dobes — Popelka 2017). V drtivé
vétsing jde ovSem o prameny povahy sidliStni, coZ plati zejména pro klasicky stupen baden-
ské kultury. O pohtebnim ritu jmenované formace nejsme s vyjimkou nékolika mélo niZe
uvedenych a zhusta nedostate¢n€ publikovanych starSich celki, potazmo bohatého hrobu
z Velvar, novéji v§ak ztotoZilovaného az se star$im stupném ndsledné tivnacské kultury
(k dané problematice viz Neustupny 1959, 274; Moucha 1960; Zdpotocky — Kudrnac 2008,
78-80), zpraveni viibec — na rozdil od situace v Karpatské kotliné (Bonddr — Raczky eds.
2009; Sachfse 2010). Tento deficit alesponi ¢aste¢né zmirfiuji neddvno objevené kostrové
hroby z Holubic, které jsou predmétem predloZeného piispévku.

2. Lokalita

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolin vystavbou komunikac{ a inZenyrskych siti
nové obytné zény ,,OMS 19 na jihozdpadnim okraji Holubic. Plocha vyzkumu se nachazela
na vychodnim okraji rozsahlého jabloiového sadu, ve vzdalenosti 400 m od tzv. Kozdkovy
zahrady, na jizn{ stran€ silnice Holubice — Trnény (Jjezd (obr. 1). Sestavala ze dvou sond
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Obr. 2. Holubice, okr. Praha-zépad. Celkovy plan archeologického vyzkumu. Cislovény jsou pouze objek-
ty, které jsou bliZe diskutovéany v textu. 16 k. inétickd; 21 k. nélevkovitych pohar(; 24 a 25 k. badenska.
Vyskopis podle SMO 1 : 5000, listu Kladno 0-4, koordinéty lomovych bodd v S-JTSK.

Fig. 2. Holubice, Praha-zdpad district. Overall plan of the archaeological excavation. Only features discus-
sed in greater detail in the text are numbered. 16 — Unétice culture; 21 — Funnel Beaker culture; 24 and
25 — Baden culture.

tvoricich pidorysné pismeno V, jehoZ zdpadni rameno (sonda 1) se krylo s patefni komuni-
kaci obytné z6ny, vychodni (sonda 2) pak s lokdlni nezpevnénou komunikaci, kterd vedla
podél okraje kolonie rodinnych domki ke Kozikové zahrad€ (obr. 2, s lokalizaci plochy
vyzkumu v S-JTSK).

Z geomorfologického hlediska se zkoumand ¢ast lokality nachdzi na nevyrazném
hibetu exponovaném k vychodu, pfi pramenné panvi rozkladajici se mezi Holubicemi
a Kozincem, v nadmot'ské vysce 293-295 m n. m. Geologické podloZi v misté sestdva dle
pozorovani v terénu ze Sedookrové sprase.
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Obr. 3. Holubice, okr.
Praha-zépad. Objekt 21,
k. nélevkovitych pohara.
Obr. 3-5 zhotovili J. HloZek
a J. Lupomésky, upravili
M. Dobes a B. Hrlzova.

Fig. 3. Holubice, Praha-za-
pad district. Feature 21,
Funnel Beaker culture.

Vyzkum zachytil 23 archeologickych objektl (obr. 2), z nichZ jsou nejstarsi pravé eneo-
litické kostrové hroby pojednané v predloZeném piispévku (obj. 21, 24 a 25). Do star§i doby
bronzové se tadi kostrovy hrob k. anétické, zachyceny v jizni ¢asti sondy ¢. 2, ve vzdéle-
nosti ca 15 m od skupiny zminénych eneolitickych objektt (obj. 16, detailné viz HloZek
et al. 2017). Do mladsi doby bronzové lze datovat skupinu osmi Zarovych hrobd, nepra-
videlné rozmisténych v sondé 1; chronologicky nésleduji sidliStni jamy a dvé Zelezarské
pece z doby fimské, stupné A. V jizni ¢asti sondy 1 byl ¢asteéné odkryt prubéh pravékého,
bliZe vSak nedatovatelného piikopu, orientovaného ve sméru SSV-JJZ. Jeho Sitka ¢inila
350-400 cm, maximalni hloubka dosahovala 60 cm. Za nejmladsf situaci je moZné pova-
Zovat pozustatky po stfedovéké aZ novovéké tvozové cesté, zachycené v severovychodni
¢asti téZe sondy.

3. Popis eneolitickych hrobu

Vsechny dokumentované hroby z pozdni doby kamenné byly uloZeny velmi mélko pod
urovni terénu. K jejich dochovani zasadnim zpisobem pfispéla absence orby, nebot loka-
lita byla dlouhodobé vyuZivana jako sad.

U objektu €. 24 byly zachyceny ¢aste¢né dochované okraje mélké hrobové jamy, mirné
zapuSténé do podloZi (obr. 4 a8). Jeji rozméry vSak bylo moZné jen velmi hrub& odhad-
nout s ohledem na skutecnost, Ze zna¢nou ¢asti nejspiSe zasahovala do podornici. Vychodni
¢ast jamy pak byla znic¢ena doCasnou, $térkem zpevnénou komunikaci. V ptipadé objektt
¢. 21 a 25 nebyly hrobové jamy viibec zaznamenény — kostrové pohiby byly zachyceny
v prubéhu skryvky ornice na samotném povrchu geologického podloZzi (obr. 3,5 a7).

Objekt ¢. 21 (obr. 3 a7 vlevo)

Popis hrobu a pohibu: Skelet byl vypreparovan po skryvce ornice na rozhrani podorni-
& a geologického podlozi. Slo o siln& skréeny pohieb jedince uloZzeného na pravém boku,
orientovany ve sméru SZ-JV, s temenem lebky k JV a pohledem zhruba k SV. Prava horni
koncetina byla nataZena podél téla, zatimco leva byla ohnuta v loketnim kloubu, predloktim
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pres hrudnik, s kostmi ruky v trovni pravého ramene. Dolni koncetiny byly extrémné
skréené, stehenni a lytkové kosti se nachazely prakticky rovnobézné vedle sebe. Docho-
vand pohtebni vybava byla tvorena nalevkovitym pohdrem uloZenym ca 17 cm zdpadné
od dolnich koncetin (obr. 3: 1).

Antropologické vyhodnocent: Kosterni ostatky byly dochovany velmi fragmentarng.! Z lebky se docho-
valy identifikovatelné zlomky doln{ a horni ¢elisti a kosti celnich, licnich, temennich a spankovych, spise
z pravé strany. Z patefe a hrudniku byl pritomen zlomek prvniho kréniho obratle, zlomky vSech péti beder-

nich obratli, zlomky kosti kiiZové a fragmenty Zeber. Z hornich koncetin byly identifikovany zlomky témér
ze vSech kosti s vyjimkou karpalnich a metakarpélnich. Z dolnich koncetin nebyla pfitomna pouze leva
¢éska a nékteré ndrtni a zandrtni kosti a ¢lanky prstii. Ani jedna dlouhd kost v§ak nebyla zachovana cela.
Povrch kosti, zejména hlavice, vybézky a hrany, byly do zna¢né miry abradované. Kosti byly krehké.

Patologie: Novotvorena kostni tkdri zubniho 1GZka prvni pravé stolicky mé ,,mechovity* vzhled, a proto
usuzujeme, Ze zde pravdépodobné probehl néjaky zanét. Nelze rozhodnout, zda mu ztrata zubu predchazela
¢i byla jeho dtisledkem. U jedince nedoslo k osifikaci kifZovych obratli, konkrétné S1 a S2. Na margo
anterior levé holennf kosti jsme identifikovali zaseky, které nemaji recentni charakter.

Urceni: Vek doziti byl odhadnut na zdkladé miry obrusu zubi na 3040 let. Pohlavi bylo odhadovano
pouze na zaklad€ tvaru incisura ischiadica major a linii arc composé. Podle téchto charakteristik se jednalo
pravdépodobné o zenu.

Ndlezy: 1 — nalevkovity pohar. V. tvaru 135, & okraje 140, & dna 45 mm; sestaven celkem z 22 zl.
Okraj prihroceny a vodorovné sefiznuty; podstava zietelné oddélena od lehce prohnutého piidni, mirné
vklopend; povrch vyhlazeny, se zbytky prelesténi, misty siln& korodovany. C. pf. HOL 08/109. Obr- 6: 1.

Datovani: Dle vybavy kultura nalevkovitych pohard; “C datum CRL-15611, 4879+36 BP,
viz obr. 12 @ 13.

Objekt ¢. 24 (obr. 4 a8)

Popis hrobu a pohrbii: Pri skryvce ornice byly ¢astecné zachyceny obrysy spodnich
partii obdéIné jamy se silné zaoblenymi rohy orientované ve sméru V—Z, o rozmérech
130 x 70 x 15-20 cm. V jeji vyplni, tvotené cernosedou piscitou hlinou s drobnymi hrud-
kami spraSe, byly odkryty dva lidské skelety ve skr¢ené poloze na levém boku, temeny
lebek orientované k vychodu (obr. 4: A aB). Leva horni koncetina jedince A byla nataze-
nd podél téla, zatimco prava byla ohnutd v loketnim kloubu tak, Ze kosti predlokti leZely
diagondlné pres hrudnik, s kostmi ruky na levém ramennim kloubu. Jeho doln{ koncetiny
byly skréené, pricemzZ v kycelnich kloubech sviraly tupy thel, zatimco v kolennich byl thel
sevreni ostry. Z pohibu B se zachovalo pouze torzo horni poloviny téla, s pravou horni
koncetinou (resp. pouze kosti pazni) smétujici kolmo na osu téla k okraji hrobové jamy.

Hrobova vybava sestdvala ze dvou keramickych nddob (obr. 4: 1-2), parohového seke-
romlatu (obr. 4: 3) a kamenné tesly (obr. 4: 4). Keramické naddoby, vloZené do sebe, byly
uloZeny v severovychodni ¢4sti hrobové jamy, za hlavou jedince A. Parohovy sekeromlat
byl nalezen v jejich tésné blizkosti, tylem vzhiru. Plochd kamenn4 sekera byla objevena
v misté hrudniku jedince B. V jihovychodni ¢asti hrobu byl zachycen vétsi kamen, ktery
se dotykal hornich koncetin jedince B. Z odkryté situace vSak jednozna¢né nevyplyvd, zda
byly oba pohiby pivodné prekryty kamennym zdvalem. Tato moZnost se vSak jevi spise
jako méné pravdépodobna.

! Antropologické vyhodnoceni pohibu provedla Erika Prichova, z jejiz prace jsou citovany pasaze tykajici se
eneolitickych hrobu (viz Priichovd 2009, 4-6).
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Obr. 4. Holubice, okr. Praha-zédpad. Objekt 24, k. badenska.
Fig. 4. Holubice, Praha-zdpad district. Feature 24, Baden culture.

0

Obr. 5. Holubice, okr. Praha-zédpad. Objekt 25, k. badenska (?).
Fig. 5. Holubice, Praha-zdpad district. Feature 25, Baden culture (?).
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Antropologické vyhodnoceni jedince A: Velmi dobre zachovany skelet, a to jak po kvantitativni, tak
kvalitativni strance. Z lebky jsou pfitomny témér vSechny kosti, chybi pouze leva oblicejova ¢ast a v drob-
néjsich zlomcich jsou dochovany obé kosti spankové. Z patere a hrudniku jsou ve zlomcich pritomny kréni,
nékolik hrudnich, bederni a nékolik kiiZovych obratlt a dédle Zebra. Z hornich konéetin jsou s vyjimkou
rukou dochovédny vSechny kosti, ackoli lopatky jen v n€kolika zlomcich. Z dolnich koncetin je pfitomna
vétSina kosti, s vyjimkou levé ¢ésky a nékterych kosti nohou.

Patologie: U jedince nedoslo k osifikaci kfiZovych obratlii, konkrétné S1 a S2.

Urceni: Vék doziti byl odhadnut na zakladé miry obrusu zubii na 40-50 let. Pohlavi bylo odhadnuto
pritomné kosti (v tomto piipadé paznich kosti) na 159,6-170,8 cm.

Antropologické vyhodnoceni jedince B: Z jedince se dochovala témér celd lebka, z patere a hrudniku
je pritomno pouze nékolik zlomkd krénich a hrudnich obratll a Zeber, z hornich koncetin se zachovala
neuplna prava pazni kost a z dolnich koncetin pouze ¢ast téla levé stehenni kosti.

Patologie: Na horni prvni a druhé stolicce jsou zubni kazy.

Urceni: VEk doziti byl odhadnut na zakladé miry obrusu zubi na 30-55 let. Pohlavi bylo odhadnuto
podle markert na lebce jako Zenské. Vyska postavy je velmi priblizna, protoZe nebyla dochovana zadna dlou-
ha kost celd ani ve zlomcich. Na zakladé pomérné velikosti distdlniho konce pazni kosti jsme vypocitali
jeho predpokladanou pribliznou velikost a tuto hodnotu pripocetli k naméfené délce pazni kosti. Vysledkem
je predpokladand délka 262 mm s naslednym odhadem vysky postavy 137,0-146,8 cm. Jedna se o pomérné
malého a gracilniho jedince, coZ je dobfe patrné ze srovnani paznich kosti obou jedinci z objektu 24.

Nalezy: 1 — zdobeny koflik s mirné prozlabenym paskovym uchem §. 35 a tl. 9 mm. V. tvaru 145,
& okraje 210, & dna 65, & max. 220 mm. Sestaven celkem z 50 zI. — z ¢. pf. HOL 08/107 (28 zI. okrajo-
vych, z t€la a pridni tvaru, v€etné ucha) a ¢. pt. HOL 08/91 (22 zl. z hrdla az dna tvaru — okraje chybi).
Okraj obly, ptihroceny; podstava plynule prechdzi do ptidni; povrch vyhlazeny a prelestény, misty silné
korodovany. Ornamentace: na spodku hrdla vodorovny kanelovany pas oboustranné obrveny dvéma radky
okrouhlych vpichti/kolkd; od spodniho fddku obrveni svisle plo$né a7 k piidni kanelury. Na vné&jsi sté€né
ucha motiv kanelované jedlové vétvicky; na max. vyduti Ctyfi zatkovité pupky, nepravidelné rozmisténé.
Obr. 6: 6.2 — nezdobeny dzbének s paskovym uchem §. 24 a tl. 7 mm. V. tvaru 95, & okraje 85, & dna 40,
< max. 95 mm. Sestaven celkem z 24 zl. — z ¢. pt. HOL 08/107 (11 zl. od okraje po dno) a ¢. pi. HOL 08/91
(13 zI. od okraje po pridni + ucho). Okraj obly; podstava plynule prechazi do pridni; povrch vyhlazeny
a prelestény, misty lehce korodovany. Obr. 6: 4. 3 — sekeromlat z parohu jelena lesniho, ze shozu, d. 333,
§. max. 40, v. max. 39 mm, hmotnost 243 g. Jeho télo je tvofeno lodyhou parohu, tyl pak riZici. Paroh byl
zbaven povrchovych nerovnosti a vyhlazen. BliZe riZici je sekeromlat opatien otvorem ovalného tvaru pro
nasazeni na toptrko, d. 28/30 a §. 18 mm. Na opa¢ném konci byl paroh Sikmo sefiznut, ¢imZ vznikl bfit,
nasledné vyhlazeny. Obr. 6: 5 aobr. 9. 4 —kamenna tesla, d. 115, §. ostii 47, §. tylu 28 a tl. 12 mm, hmot-
nost 221 g. Surovina: jemnozrnny zeleny spilit. Obr. 6: 2. 5 — intruze Citajici dva pravéké atypické zI. se
siln€ korodovanym povrchem, ptivodné vyhlazené a prelesténé. 6 — intruze (?) sestavajici z 5 fragmentd
zvitecich kosti o celkové hmotnosti 281 g. Jeden fragment nalezel dospélému jedinci prasete domaciho,
dalsf tii byly zarazeny do kategorie velky kopytnik.

Datovani: Dle vybavy k. badenska; *C datum CRL-15612, 4486+36 BP, viz obr. 12 a13.

Objekt €. 25 (obr. 5 a7 vpravo)

Popis hrobu a pohrbu: Jedinec byl uloZen v tésné blizkosti obj. 21, ve skréené poloze
na levém boku, temenem lebky k JV, v sotva znatelné zahloubené hrobové jamé, praktic-
ky na drovni podlozi. Horni polovina pohibu byla pfetocena na bficho, s oblicejem smé-
fujicim k zemi. Prava horni koncetina byla silné skréend v loketnim kloubu tak, Ze pazni
kost i kosti predlokti lezely soubézné vedle hrudniku. Doln{ koncetiny byly mirné ohnuty.
Prava doln{ koncetina lezela na medidlni strané, v kycelnim i kolennim kloubu sviraly
kosti témér pravy uhel. Leva dolni koncetina lezZela na anteromedialni strané a byla mirné
pokréena v kycelnim i kolennim kloubu.
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Vybava sestavala z cerpaku (obr. 5: 1) spocivajiciho na pokréené pravé horni konceti-
né v prostoru mezi kosti pazni a predloktim. Jedinec byl prekryt kameny, jednim v oblas-
ti lebky a levého ramene, dal$im v hrudni ¢asti patete a tfetim na pravé stran¢ hrudniku.
Dalsi dva lezely v bezprostiedni blizkosti kostry, ale neprekryvaly ji — jeden vlevo od hrud-
niku a druhy mezi pravym loktem a levou kosti stehenni.

Antropologické vyhodnoceni: Ostatky jedince byly dochovany témér v tGplnosti. Z lebky jsou pfitomny
ve zlomcich témér vSechny kosti, které se podarilo ve vétsi mite slepit, kromé fragmentarnéjsi oblicejové
Casti. Z patere a hrudniku jsou dochovany ve zlomcich vSechny obratle, ¢ast kosti kifZové a Zebra. Z hor-
nich koncetin se zachovaly témér vSechny kosti a to véetné drobnych kosti koster rukou. Z dolnich kon-
Cetin jsou rovnéz pritomny témér vSechny kosti, s vyjimkou distdlnich ¢asti levé kosti holenni a lytkové
a vétSiny kosti levé nohy.

Urceni: Vek doZiti byl odhadnut na zdkladé osifikace kostry na priblizn€ 18 let s ohledem na absenci
pocatku spojeni osifikacnich center distdlnich: u vietennich kosti (zatimco proximalni epifyza jiz byla
prirostld), stehennich, holennich a lytkovych kosti a proximalnich: u prvniho metatarzu. V Celistech jsou
jiZ profezény treti stolicky. Pohlavi bylo odhadnuto podle znakii na panevnich kostech jako pravdépodobné
Zenské.

Nalez: 1 —nezdobeny oble kénicky cerpdk s odlomenym paskovym uchem§. 30 atl. 9 mm. V. tvaru 70,
& okraje 118, & dna 50 mm. Sestaven celkem ze 14 zl., ucho chybi. Okraj obly, ptihroceny; podstava
zietelné oddélena od lehce zaobleného pridni; povrch vyhlazeny, se zbytky prelesténi; keramické tésto
s vyrazné&jsim podilem slidy. C. pt. HOL 08/93. Obr. 6: 3.

Datovdni: Dle vybavy k. badenska (?).

4. Vyhodnoceni

4.1. Kostrovy hrob kultury nalevkovitych pohara

Tomuto obdobf dle v§ech dostupnych indicii ndleZi kostrovy hrob €. 21 (obr. 3 a7 vle-
vo0), vybaveny typickym pohdrem (obr. 6: I). Dle antropologického posudku byla v objektu
pohibena pravdépodobné Zena, kterd zemtela ve véku 3040 let.

Pohar se morfologicky fadi spiSe k jedincim s vyrovnanéj$im pomérem vysky k $itce
usti, které miZeme nalézt ponejvice v souborech star§iho stupné, jak faze baalberské (napf.
Zdpotocky 2000, Abb. 37A: 1), tak sitemské (Pleslovd-Stikovd 1985, Fig. 21; Zdpotocky
2013, obr. 14).

S datovanim do star§iho stupné pIné koresponduje i radiouhlikové datum (obr. 12 a13),
které spada nejspiSe do 37. stoleti pf. n. I. (k platné absolutni chronologii ¢eského eneolitu
jiz viz Neustupny 1969, prehled nemnohych dat pro diskutované obdobi naposled podal
Zapotocky 2013, 402—-403).

Pro kulturu nédlevkovitych pohart svéd¢i i pohiebni ritus. Zemfely byl uloZen na pra-
vém boku do hrobové jamy orientované delsi osou zhruba ve sméru V-Z, v piisné skrce-
né poloze, s ptizna¢nym pohledem na sever. Ten je pro pohtby daného obdobi jednim
z obvyklych a lze jej povazovat za znak, ktery je odliSuje od pohibu kultury se $iiirovou
keramikou. Ty jsou sice osov€ shodné orientované, avSak jejich pohled sméfuje s riznymi

2 Radiouhlikové datum MAMS-38470 (2688+24 BP, tj. 895-806 BC) z ledna 2019 hrob jednoznacné radi do
Stitarského stupné knovizské kultury.
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Obr. 6. Holubice, okr. Praha-zédpad, vybava kostrovych hrob(. 1 obj. €. 21, k. nélevkovitych pohard; 2, 4-6
obj. €. 24, k. badenska; 3 obj. ¢. 25, k. badenska (?). 1, 3—4, 6 keramika; 2 kdmen; 5 paroh. Kreslila H. Hruba,
sestavila B. Hrlizova.

Fig. 6. Holubice, Praha-zépad district, inventory of inhumation graves. 1 —feature 21, Funnel Beaker culture;
2, 4-6 —feature 24, Baden culture; 3 —feature 25, Baden culture (?). 1, 3—4, 6 — pottery; 2 —stone; 5 —antler.

odchylkami k jihu (srv. Buchvaldek 1986, 92-94, obr. 47). Pohiby s pohledem na sever
dominuji zejména v sousedni baalberské skupiné v némeckém stfednim Polabi a Posali
(Fischer 1956, 48-54; Kossian 2005, 156), hojné jsou vSak doloZeny i v Cechéch (viz ne-
davny hutny piehled pohtebniho ritu k. ndlevkovitych pohart z pera M. Zépotockého in
Vavra — Zdpotocky 2016, 654—657). Ptisné skrceni l1ze do urcité miry rovnéZ povaZovat za
jeden z jejich diagnostickych znakt (Moucha 1963, 130). Nejen podle analogii v soused-
stvi (Preuss 1966; Smid 2003) se da predpokladat, Ze hrob byl pivodné kryt mohylovym
naspem (srov. Kristuf 2004).

4.2. Kostrové hroby kultury badenské

Dané kultufe byly na zaklad€ nélezi a ¢aste¢né i podle radiouhlikového datovani pfi-
razeny dva celky, v obou piipadech kostrové hroby, s jednim (obj. 25, obr. 5 a7 vpravo)
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Obr. 7. Holubice, okr. Praha-zapad. Vlevo objekt 21 k. nalevkovitych pohérd, vpravo obj. 25 k. badenské (?).
Foto na obr. 7-9 ]. HloZek.

Fig. 7. Holubice, Praha-zédpad district. On the left, feature 21 — Funnel Beaker culture; right, feature 25 —
Baden culture (7).

a se dvéma pohiby (obj. 24, obr. 4 a8). Ve vsech trech piipadech by mélo dle antropolo-
gického posudku jit s veétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti o Zeny, které zemrely ve
véku + 18 let (obj. 25), resp. 30-55 a 40-50 let (obj. 24). Pohiby byly uloZeny v mirné
skréené poloze na levém boku (u jedince B obj. 24 nesla vzhledem k zachovalosti kostry
urcit mira skréenf), zhruba ve sméru V-Z, temeny lebek k vychodu, ¢ili s pohledem k ji-
hu. Hrobové jamy se do podloZi zahlubovaly témét neznatelné (obj. 25) aZ velmi mélce
(obj. 24, max. 20 cm).

Umisténi hrobu €. obj. 25 v tésné blizkosti star§tho hrobu ¢. obj. 21 napovida, Ze by
mohlo jit o snahu umistit jdmu pro pohteb do stfedu predpokladané star$i mohyly, zbu-
dované nositeli k. nalevkovitych pohart (viz kap. 4.1). V duisledku tohoto predpokladu
by pak bylo mozné interpretovat dvojim zptsobem vyskyt velkych kament v zasypech
obou badenskych hrobti. Jednak mohlo jit o jejich zamérné umisténi nositeli jmenované
kultury, pravdépodobnéji by se v§ak mohlo jednat o balvany z kamenného plasté star§ich
mohyl, které se do vyplné mladsich hrobu dostaly viceméné ndhodné pfi zapliiovani hro-
bovych jam, resp. pti zdvalech po propadu stropu v ptipadé jejich konstrukce coby hrob-
ky (srov. podobu baalberskych mohyl doloZenych na Drahanské vrchoving, Smid 2003).
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Obr. 8. Holubice, okr. Praha-zépad. Objekt 24, k. badenska.
Fig. 8. Holubice, Praha-zapad district. Feat. 24, Baden culture.

Za anomalni oproti obvyklym pravékym zvyklostem lze povaZovat pretoceni téla pohi-

bené v obj. ¢. 25 na bficho — opét vsak nelze zcela jednoznacné fici, zda Slo o zdmér ¢i
o disledek postmortédlnich pohybi téla v primarné dutém prostoru, hrobce.

Vybava holubickych hrobi v kontextu movitych nilezi badenské kultury

Vybava obou hrobt sestavala z keramiky, v objektu ¢. 24 navic z parohového sekero-
mlatu a kamenné tesly. Tti keramické nadoby lze typové ztotoznit s koflikem (obr. 6: 6),
dzbankem (obr. 6: 4) a kénickym cerpakem (obr. 6: 3), ve vsech piipadech typickymi
tvary klasického stupné badenské kultury v Cechach.

Pro prvni z nich, zdobeny na téle svazky kanelur v kombinaci s drobnymi pupiky a nad
lomem hrdla s plecemi dtilky obrvenym kanelovanym pasem, presné analogie v ¢eském
materidlu nenajdeme. Tektonikou i stylem vyzdoby se mu vsak bliZi kofliky z ramcové
souvékého sidliité z Kolina (Dobes — Sumberovd 2015, obr. 5: 17, 7: 13), pfi¢emz vyjim-
kou tam nejsou ani kanelovana ucha, byt jinych kompozic nez u holubického exemplére
(Dobe§ — Sumberovd 2015, obr. 7: 1, 10: 3, 12: 7). Bohaté kanelovany koflik s pupiky na
plecich se dochoval i v obdobné datovaném sidli§tnim souboru z Dolnich Berkovic
(Dobes — Popelka 2017, obr. 14: 4).

Nezdobeny dzbanek s vysoce prevySenym uchem z téhoz hrobu jako koflik (obj. 24)
patii rovnéZ k bézné naplni klasického stupné badenské kultury v Cechéch (nap¥. Neustupny
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Obr. 9. Holubice, okr. Praha-zdpad. Objekt 24,
parohovy sekeromlat, k. badenska.
Fig. 9. Holubice, Praha-zapad district. Feature 24,
antler axe-hammer, Baden culture.

1958, obr. 56; Rataj 1962, 567, obr. 189; Motykovd — Zdapotocky 2002, obr. 7: 2, 8: 1;
Dobes — Popelka 2017, obr. 8: 4, 28: 1).

Zatypologicky méné vyrazné tvary lze povaZovat kénické ¢erpdky (zde v hrobé €. obj. 25,
obr. 6: 3), jejich vazba na klasicky stupeni badenské kultury je vSak opét ztetelnd, véetné
Sirsich tvart (Zdpotocky 2008b, 432, obr. 33: 3-5). Jednoduchy kénicky tvar vSak pfipousti
ijiné datovani, napt. do k. knovizské ¢i doby halStatské.

K pomérné unikdtnim artefaktim se fadi parohovy sekeromlat z hrobu &. obj. 24
(obr. 6: 5; 9), zejména kvili svému kontextu. Vrtané i neprovrtané parohové predméty se
objevuji v Evropé od mezolitu po starS{ dobu bronzovou (s dals{ literaturou viz Vencl et al.
2009, 38), pfi¢emz zvoleny materidl byl vyuZivan v podobé finalnich vyrobki k riznym
uceliim. Tyto artefakty slouZily jako obycejné pracovni nastroje pro rizné ¢innosti, mj. pri
praci v dolech (napt. Neustupny 1988), objevuji se ovSem i v hrobech jako alternativa kust
kamennych, piip. m&dénych, ¢ili ve funkci poukazujici na spole¢enské postaveni zemrelého
(napt. Zalai-Gadal — Gdl 2005 pro lengyelsky horizont v Mad'arsku). DoloZeny jsou i v hro-
bech k. badenské v Panonii (Budakalasz: Bonddr — Raczky eds. 2009, 295, pl. XLI: 91/1
a XLIX: 112/6; patrné€ i Sarvar: Sachf3e 2010, 91, Taf. 141: 8) nebo Dolnim Rakousku
(Franzhausen: Mayer 1991, 32, Taf. 4: 3). Za zajimavy detail holubického artefaktu lze
povaZzovat vyrazné ovalny ndsadni otvor, ktery jej spojuje se zhruba stejné starymi kamen-
nymi sekeromlaty ojedinéle doloZenymi i v Cechdch (Moucha 1970). Podobny vyvrt ne-
ni u parohovych sekeromlati zcela ojedinély, totoZn€ formované ndsadni otvory najdeme
i u kusi z Kutné Hory — Cimburku (Zdpotocky 2000, 86, Abb. 32: 4, baalbersky stuperi
kultury nélevkovitych pohart ¢i bolerdzsky stupeit badenské kultury) a Milina/Lopaty
(Prostrednik 2001, 67, obr. 65: 1, chamska kultura). V piipad€ holubického nédlezu ov§em
nesouhlasi predpoklddana vazba sekeromlatd na muzské pohlavi, jak mj. potvrzuji i svrchu
uvedené kontexty madarské, nebot obé kostry z hrobu obj. 24 byly uréeny jako Zenské
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Obr. 10. Praha-Dejvice. Kost-
rovy hrob k. badenské, pro-
zkoumany A. Knorem v roce
1932 u Zelezni¢niho viaduktu.
Foto archiv Archeologického
Gstavu AV CR, Praha, v. V. i.,
¢. FT000001513.

Fig. 10. Praha-Dejvice. Baden
culture inhumation grave in-
vestigated by A. Knor in 1932
by the railway viaduct.

(podobnou vazbu sekeromlatu na Zenské pohlavi uvadi i Pavelcik 1990 pro jeden kontext
v Hlinsku u Lipniku nad Be¢vou).

Kamenni tesla z hrobu obj. 24 dle svého vzhledu vykazuje jisté neolitické znaky, jako
je plankonvexni pri¢ny rez (k typologii a datovani eneolitickych plochych kamennych seker
a tesel viz Zapotocky 2002). V daném kulturnim kontextu bychom ocekdvali spiSe tesly

bliZici se ostrohrannym formam nésledné kultury rivnac¢ské, vedenymi v literatute jako typ
Slanska hora (k nim Zdpotocky 2008b, 435, obr. 28).

Hroby z Holubic v kontextu pohtebniho ritu badenské kultury

Doklady pohibivéni nositeli k. badenské jsou v Cechéch, napf. na rozdil od Karpatské
kotliny, kde se nachazeji stovky hrobt kostrovych i zdrovych (Nevizdnsky 1985; 2003,
2009; Nevizansky — OZdani 1997; Bonddr — Raczky eds. 2009; Sachf3e 2010), velmi skoupé.
Kromé dvou svrchu uvedenych celki Ize jmenovat, pii absenci problematickych kontexti
z Prahy-Diblic (viz Dobes — Kostka 2008, pozn. 9 na str. 102, s dalsf literaturou), tii hroby
Zarové (Cesk}? Brod, Dobtichov, Rohatce: Vokolek 2004, 22, tab. 13: 7-8; Zdpotocky 2008b,
410, obr. 25: 12; Dobe§ — Sumberovd 2015, 79, 86) a pouhy jeden hrob kostrovy.

Ten byl prozkouman v roce 1932 A. Knorem v Praze—Dejvicich u Zelezni¢niho viaduk-
tu pii rozsifovani Podbabské ulice (viz nalezové zpravy Archeologického tstavu AV CR,
Praha, uloZené v archivu pod ¢j. 982/33 a 1192/33). V jamé kruhovitého tvaru byla pod
kamennym zavalem vypreparovana lidska kostra ve skréené poloze na pravém boku, teme-
nem lebky sméfujici k jihu (obr. 10). Oba pridavky (obr. 11), kanelovany dzbédn a védpen-
covy kuzel, se nalezly dle vypovédi délniki za dolnimi koncetinami, tj. p¥i severnim okraji
jamy. KuZzelovity artefakt byl pfedan délniky, ¢ili jeho souvislost s hrobovym celkem neni
stoprocentni, podobné predméty, ovSem se zpravidla jinak umisténymi otvory, lze vSak
v kontextu badenské kultury, resp. mladsich nalevkovitych pohart, najit na Moravé (viz
Pavelcik 1982, 283, obr. 10: 5; Darihel 2014, 91, obr. 20; Smid 2017, 187-189, obr. 91).

Jiz z tohoto vyctu je zjevné, Ze archeologicky zachytitelny pohtfebni ritus badenské
kultury nebyl v Cechach nijak unifikovany, ostatné jako v daliich oblastech jejiho rozsife-
ni, soudé podle vcelku Zalostného stavu pramenné zakladny. Na Moravé Ize diskutované
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Obr. 11. Praha-Dejvice. Vybava kostrového hrobu k. badenské, prozkoumaného A. Knorem v roce 1932
u Zelezni¢niho viaduktu. 1 vapencovy kuZelovity artefakt, 2 kanelovany dZbén. Foto archiv ARU AV CR, Praha,
¢. FP000001673 a FPO0O0001744.

Fig. 11. Praha-Dejvice. Furnishings of Baden culture inhumation grave investigated by A. Knor in 1932 by
the railway viaduct. 1 — limestone conical artefact; 2 — fluted jug.

s N~z

kultuie piipsat pouze jediny Zarovy hrob (Sebela 2002, 143, obr. 5: 11), do souvislosti s ni
je davan jesté kostrovy pohieb v sidlistnim objektu z Hlinska (Pavelcik 1990), pticemzZ
zhruba souvéka reprezentativni mohylova pohtebisté v podhdii Drahanské vrchoviny patif
badenizovanym nalevkovitym poharim (Smid 2003). Lze na nich oviem dobie sledovat
ptechod od pivodniho kostrového pohibivani baalberského stupné k Zarovym pohibiim
fazi drahanovické a ohrozimské, ve kterych je na keramice dobte patrny silici vliv baden-
ského stylu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze i zména ritu souvisi s timto vlivem, ktery tak
mohl pozménit celkovy hodnotovy a symbolicky systém taméjSich komunit, jeZ se projevil
téZ v prevzeti jinych pohtebnich zvyklosti. Nutno dodat, Ze Zarové pohiby obou posled-
nich fazi byly v mohylach ukladany na drovei terénu, ¢ili v zemédélsky intenzivné obd¢-
lavanych oblastech se do dne$nich dnit nemohly dochovat, nebot pravdépodobné zmizely
spolu s rozoranymi mohylami. Tak by bylo mozné vysvétlit jejich témér absolutni deficit
v moravskych tvalech.

Datum
BP

Kolagen

Lokalita | Vzorek
mg/g

“CBC 16 | “C BC 26 |Objekt| BIiZsi kontext Material

Holubice |CRL-15610| 3557+35 | 1954-1784|2017-1772| 16 |kostrovy pohfeb | Homo, femur dexter 94

Holubice | CRL-15611 | 4879436 |3694-3641|3760-3539| 21 |kostrovy pohieb | Homo, femur sinister | 133

Holubice |CRL-15612| 4486+36 |3332-3098|3347-3030| 24 |kostrovy pohieb | Homo, femur sinister | 112

Obr. 12. Holubice, okr. Praha-zépad. Pfehled radiouhlikovych dat, které byla ziskédna z kostrovych hrobd.
Obj. 16 datovan nalezy do k. inétické, obj. 21 do k. ndlevkovitych pohar( a obj. 24 do k. badenské.

Fig. 12. Holubice, Praha-zapad district. Overview of radiocarbon dates obtained from inhumation graves.
Feature 16 is dated by finds to the Unétice culture, feature 21 to the Funnel Beaker culture, feature 24 to
the Baden culture.
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Obr. 13. Holubice, okr. Praha-zédpad. Kalibra¢ni diagram radiouhlikovych dat ziskanych z osteologického
materidlu pochézejiciho z kostrovych hrobu. Obj. 16 datovan nélezy do k. tinétické, obj. 21 do k. nélevko-
vitych pohar( a obj. 24 do k. badenské. Zhotovil P. Limbursky.

Fig. 13. Holubice, Praha-zapad district. Calibration diagram of radiocarbon dates obtained from osteolo-
gical material from inhumation graves. Feature 16 is dated by finds to the Unétice culture, feature 21 to the
Funnel Beaker culture, feature 24 to the Baden culture.

Pomérné znacné mnoZstvi informaci k povaze kostrového pohtbivani badenské kultury
pfineslo zhruba dvacet objekti prozkoumanych v Dolnim Rakousku, ¢ili prostiedi, které
stoji spolu Moravou ¢eské klasické badenské kultuie nejblize (Dobes — Sumberovd 20135,
76). Vétsina pohibu byla v dolnorakouskych hrobech uklddéna ve skréené poloze, s teme-
nem lebky k vychodu, na pravém i levém boku, ¢ili s pohledem na jih i na sever. Kromé
objektti s jednim pohtbem se vyskytuji i hromadné hroby — extrémni je v tomto piipadé
objekt z Lichtenworthu, kde bylo v jdmé o rozmérech ca 12 x 7 m identifikovdno kromé
piidavka 370 kosti patricich minimélné 13 jedinctim, s doklady perimortdlnich manipulaci
(Neugebauer 1979; Teschler-Nicola — Schultz 1984; Krenn-Leeb — Teschler-Nicola 201 3,
13). V popisované kategorii nalezi se jiz nékolikrat vyskytly piipady, kdy byli zemieli
uloZeni ve skréené poloze obli¢ejovou ¢asti k sobé (Ratzersdorf: Krumpel 2009). Vedle
prostych hrobovych jam byly identifikovany i kontexty se stopami dfevénych konstrukc{
nebo kamennymi zdvaly (Ruttkay — Teschler-Nicola 1984; Mayer 1991; Krumpel 2009;
Krumpel 2012). Zcela specifickym typem badenskych pohibit v Dolnim Rakousku jsou
hroby typu bustum, kdy byl neboZtik uloZeny ve skréené poloze spalen tak, Ze nedoslo k na-
ruSeni anatomickych souvislosti kosti, které ptitom v uvedené poloze spocivaji v klasické
obdélné hrobové jamé (Neugebauer-Maresch — Teschler-Nicola 1986; k terminu bustum
v latinskych pramenech viz Bechert 1980), téZ v kombinaci s obvyklym pohibem urnovym
(Neugebauer et al. 1997, 451, Abb. 4-6).

Podle situace v Ratzersdorfu a Lichtenworthu se zdd, Ze zemfeli nemuseli byt nutné
ukladéni do hrobti bezprostfedné po smrti: existuji ndznaky dodatecnych pohibu ¢asti tél,
napft. sekundarni pohiby détskych lebek v hrobech dospé€lych. Predpoklad, Ze jde v piipadé
hromadnych hrobt o rodinné hrobky, se v§ak nepovedlo potvrdit vzhledem k nedostatec-
nému mnoZstvi analyzovatelné DNA v kostech (Wiltschke-Schrotta — Cemper-Kiesslich —
Hdéger 2009). Vybava hrobid rovnéz nenfi unifikovana — kromé celkd, které 1ze vzhledem
k absenci pridavki prisoudit badenské kultufe jen podle radiouhlikového datovén{ exis-
tuji objekty s ndlezy kamennych sekeromlatti, médénych $perkd, v tom i draténych nakré-
nikd, luéistnické vybavy atp. (bohaté vybaveny jsou napi. zndmé hroby z Leobersdorfu
a Lichtenworthu, Willvonseder 1937). Dolnorakousky obraz dochovanych dokladi pohieb-
niho ritu je tak velmi pestry, pficemz nelze vyloudit, Ze se s podobnym spektrem nélezt
setkame v budoucnu i v Cechach.
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5. Zavér

Dva kostrové hroby z Holubic pfispivaji v mnoha ohledech k feSeni problému pohfebniho
ritu v eneolitu. Vyzkum zachytil zbytky pohiebniho aredlu, ktery byl zaloZen jiZ v obdobi
kultury nalevkovitych pohdari (obj. 21) a ktery zfejmé mél podle analogii podobu mohyl-
niku. Ten byl obdobnym zpisobem vyuZivan i nasledné, z dochovanych situaci byly
dokumentovany hroby klasického stupné k. badenské (obj. 24) a k. tnétické (obj. €. 16).
Vsechny celky bylo mozZné spolehlivé datovat podle piidavkd, coZ potvrdila i radiokarbo-
nové analyza piisluSnych vzorkd.

V ceském kontextu 1ze za nejzdvaznéjsi v lokalit€ bezpochyby povazovat vyskyt kost-
rového dvojhrobu badenské kultury, spolu s celkem z Prahy—Bubence/Dejvic dosud jedi-
nymi na naSem uzemi. Z hlediska pohiebniho ritu jsou, pfi absenci moravskych nalez,
nejvice podobné dolnorakouskym objektiim daného typu, coz potvrzuje vzajemnou kultur-
ni afinitu obou oblasti, dobi'e dokumentovanou stylovou podobnosti keramického inventéare
stale pocetnéjsich souboru sidlitnich.

Zatimni vcelku zanedbatelny pocet kostrovych hrobu (a viibec hrobt) v obou oblastech
miZe mit dvé€ zdkladni pficiny. Lze predpokladat, Ze bud nebyla pohibivana celd populace,
nebo se pohibivalo zplsoby, které se archeologicky nedaji zachytit, resp. Ze hroby byly
v minulosti dramaticky likvidovéany ¢innosti prirody a zejména ¢lovéka. V tomto ohledu je
mozné na prvnim misté uvazovat o dominujicim Zarovém pohtebnim ritu, ktery je spora-
dicky ve jmenovanych oblastech rovnéz dolozen. Piiklad vzacné dochovanych mohylnikt
badenizovanych nalevkovitych pohari z okraje Drahanské vrchoviny, s dominujicimi Zaro-
vymi pohtby ukladanymi pod mohylové ndspy na troveti terénu, poukazuje na oprdvnénost
podobnych tvah.

Prdce vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace RV0O:67985912 a v ramci
grantového projektu ZCU v Plzni SGS-2016-068 ,, Studium vybranych sidelnich struktur dlouhého trvani
v zdpadnich a jiznich Cechdch .
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Eneolithic inhumation graves from Holubice, Praha-zapad district
On the Baden culture burial rite in Bohemia

Two inhumation graves from Holubice near Prague (figs. / and 2) contribute in many ways to resol-
ving issues surrounding the burial rite in the Eneolithic. The excavation evidently captures the remains
of a burial grounds established as early as the period of the Funnel Beaker culture (feature 21: figs. 3;
6: 1; 7) and which had, according to parallels, the form of a barrow cemetery. The cemetery continued
to be used in a similar manner, and graves from the classic stage of the Baden culture (feature 24:
figs. 4;6: 2, 4-6; 8; 9) and Unétice culture (feature 16) were documented in the preserved situation.
All of the units could be reliably dated based on their grave goods, which was also confirmed by
a radiocarbon analysis of the relevant samples collected from them (figs. 12 and 13).

The occurrence of Baden culture inhumation graves can be regarded as the most important at the
site; along with the unit from Praha-Dejvice (figs. 10 and 11), these are the only graves of this type
known in Bohemia thus far. From the perspective of the burial rite and in the absence of Moravian
finds, the graves are most similar to Lower Austrian features of the given type (Krumpel 2009, with
refs.), which confirms the mutual cultural affinity of the two areas, which is well documented in the
stylistic similarity of the pottery inventory of settlement assemblages, of which there are still greater
numbers.

The very small number of inhumation graves (or any graves, for that matter) in both regions could
naturally have two root causes. It can be assumed that either the entire population was buried in
a manner that cannot be captured archaeologically, or the graves were dramatically liquidated in the
past by the forces of nature, and especially by man. In this respect, it is possible, first and foremost,
to consider a dominant cremation burial rite, which is in fact sporadically documented in the speci-
fied regions (Krumpel 2009, 124—125; Dobes — Sumberovd 2015, 79, 86). An example of rare bur-
ial mounds ‘Badenised’ Funnel beakers from the edge of the Drahany Highlands (Smid 2003) with
dominant cremation burials deposited beneath mounds on the former ground suggests the justifica-
tion of similar considerations.
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