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Hrob kultury se Sntirovou keramikou z Nezabylic
v severozapadnich Cechach

Ke konstrukcim komorovych hrobt mladsiho eneolitu
ve stfedni Evropé

A Corded Ware culture grave from Nezabylice in northwestern Bohemia

On the construction of chamber graves in the Late Eneolithic
in Central Europe

Miroslav Dobes - Petr Limbursky - Agnieszka Pllpanova-Reszczyriska
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Predmétem clanku je kostrovy hrob kultury se Siiiirovou keramikou s unikdtnim kamennym obloZenim,
prozkoumany v roce 2017 v Nezabylicich v severozdpadnich Cechdch. Prispévek je zalozen na detailnim
popisu ndlezové situace, doprovozeném ndslednymi analyzami. Ty zahrnuji standardni rozbor aplikované-
ho pohrebniho ritu a souvisejicich ndlezii, se zvySenou pozornosti vénovanou problematice chronologické
uzavrenosti souboru, podeprenou dvéma radiouhlikovymi daty. Ddle je komentovdna pozice diskutované-
ho celku v kontextu praktik pouZivanych pri konstrukcich hrobii nejen nositeli ceské $tiiirové keramiky, ale
i obdobnych skupin stredoevropskych. Na pozadi prezentovanych analogii je v zdavéru nastinéna predstava
o pitvodni podobé hrobky, vcetné ndslednych postdepozicnich procesii s ni souvisejicich.

eneolit — kultura se $fitirovou keramikou — severozapadni Cechy — kostrovy hrob — kamenna konstrukce

The subject of the article is an inhumation Corded Ware culture grave with a unique stone lining investi-
gated in northwest Bohemian Nezabylice in 2017. The work is based on a detailed description of the find
situation accompanied by the following analyses. These include a standard analysis of the applied burial
ritual and related finds, with heightened attention being paid to the issue of the chronological homogeneity
of the assemblage supported by two radiocarbon dates. Also addressed is the position of the discussed unit
in the context of grave construction practices of not only the bearers of the Bohemian Corded Ware culture
but also similar central European groups. Against the background of presented parallels, the conclusion
outlines an image of the original form of the tomb, including the subsequent related post-depositional
processes.

Eneolithic — Corded Ware culture — northwest Bohemia — inhumation grave — stone construction

1. Uvod

Kostrové hroby kultury se 3fitirovou keramikou patii v Cechdch k pramenné vyteéné
zastoupenym naleztim: v souc¢asné dobé je jich dle dostupnych informaci evidovano oko-
[0 1200 (Neustupny 2008, 125). Pokud odhlédneme od aplikace novych metod, zejména
prirodovédnych, mnohdy pfinasejicich nové a zasadni informace, mize se standardni pu-
blikace jednotlivych pfipadu jevit jako informacéné téméf zbytnd, kterd v opakujicim se
spektru nalezt a setrvalé uniformity pohfebniho ritu maximaln€ obohati ndlezovy katastr
o dal&i bod v mapé. Existuji oviem vyjimky vymykajici se z obrazu béZnych objekti dané
kultury, na které je tfeba upozoriiovat. K nim patfi niZe prezentovany kostrovy hrob s uni-
katni konstrukei z Nezabylic v severozdpadnich Cechéch.
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Obr. 1. Nezabylice, okr. Chomutov. Vysek z mapy 1: 10 000, listu 02-33-23, s vyznacenim polohy nalezisté.
Podle podkladt CUZK vynesl ). Saly.
Fig. 1. Nezabylice, Chomutov district. Location of site.

2. Lokalita a jeji vyzkum

Nalezi$té se nachdzi na nevyrazném navrsi vystupujicim z pravobrezni tahlé terasy ricky
Chomutovky (WGS 84: 50°24°46“ N, 13°29°53* E), ve vzdalenosti ca 1,2 km od jejtho
toku a v relativnim prevyseni ca 60 m nad jeji hladinou, v nadmort'ské vysce 320 m (obr. 1).
Terénni dominanci polohy umociiuje masiv Krusnych a Doupovskych hor, pahorkatina
Dzban a vrchy Ceského stiedohofd, jeZ nalezi§té panoramaticky obkruzuji.

Lokalita v Nezabylicich byla objevena v roce 2010 dvéma amatéry pti detektorovém
prizkumu (podrobné Blazek et al. 2014). Jeji ohroZeni nelegdlni ¢innosti a opakované
naoravani mélce zahloubenych pravékych objektii posléze vedlo k systematickému terén-
nimu vyzkumu, véetné souvisejictho podrobného geofyzikalntho prizkumu (Piilpdnovd-
-Reszczyriska — Piilpdn — Krivdnek 2017, 124-126). Ten probéhl na plose 3,3 ha a doposud
prokazal pritomnost mnoha desitek anomalii s vysokymi amplitudami méreného gradien-
tu intenzity magnetického pole, které naznacily pritomnost pocetnych archeologickych
objektu (detail celkového méteni viz obr. 2; viz téZ Piilpdn — Piilpdnovd-Reszczyriska —
Krivanek 2018). Jejich spojitost pak v 96 pripadech potvrdil kazdoro¢ni systematicky
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Obr. 2. Nezabylice, okr. Chomutov. Vzajemné pozice vysledkii magnetometrického méfeni, sond a riznych
typU archeologickych objektl, v tom i Zarovych hrobd z doby fimské. Hrob kultury se $riCirovou keramikou,
¢. obj. 79, je zvyraznén cernou vyplni a Sipkou. Geofyzikalni méfeni proved| R. Kfivanek, archeologickou
situaci vynesl ). Saly, upravila B. Hrtizova.

Fig. 2. Nezabylice, Chomutov district. The mutual position of the results of magnetometric measurements,
trenches and various types of archaeological features, including cremation graves from the Roman Iron
Age. The Corded Ware culture grave (feature no. 79) is highlighted in black with an arrow. Geophysical
measurements were performed by R. Kfivanek.

vyzkum, ktery v lokalit€ probihal od roku 2011 v rdmci mezindrodniho projektu (obr. 2).
Drtivou vétSinu prozkoumanych situaci tvofily rtizné typy funerdlnich objektt ze star$i
doby timské (BlaZek et al. 2014; Pilpdnovd-Reszczyriska — Piilpdn — Ondrdckova 2017,
Puilpdnova-Reszczyriska 2018), starsimu obdobi spolehlivé patfily pouze dva kostrové hro-
by.2 Prvni z nich, s détskym pohibem uloZenym v kamenné skiitice, byl datovéan do stie-
dodunajské mohylové kultury (Piilpdn — Piilpanovd-Reszczyriska — Krivanek 2018, 646).
Druhym je niZe predstaveny hrob kultury se $iiirovou keramikou, ¢. obj. 79 (obr. 3-7).

3. Ndlezova situace a ndlezy z kostrového hrobu

Kostrovy hrob, objekt ¢. 79, se pti geofyzikalnim méreni projevil jako vyrazna a pevné
ohrani¢end anomalie, podminéna vyskytem zna¢ného mnozstvi kament v jeho zdsypu,
jak se pozdéji ukazalo pfi vyzkumu v roce 2017.

! Vyzkum probéhl pod vedenim A. Pilpanové-Reszczyiiské z Instytutu archeologii Uniwersytetu Rzeszowského
a M. Pulpana z Ustavu archeologické pamatkové péce severozapadnich Cech v Mosté.

2 Podle vysledkt geofyzikalnich prizkumu Ize predpokladat, Ze se na zkoumané ploSe muiZze vyskytovat vétsi
pocet hrob ze starsiho pravéku.
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Obr. 3. Nezabylice, okr. Cho-
mutoy, obj. €. 79. Pocatecni
faze odkryvu hrobu kultury
se $ntirovou keramikou. Foto
na obr. 3, 6, 7 M. PGlpan.
Fig. 3. Nezabylice, Chomu-
tov district, feature no. 79.
Initial phase in the excava-
tion of the Corded Ware cul-
ture grave.

Pred odkyvem byl proveden plosny prizkum detektorem kovd, pii némz byly evidovany artefakty z do-
by fimské a nékolik recentnich predmétd. Poté bylo strojné sejmuto svrchnich 20 cm ornice, zbylych 10 cm
nadloZi pak bylo zaci$téno ru¢né. Objekt byl v pidoryse zdokumentovan a nédsledné rozdélen na Ctyfi
pravidelné sektory s osami orientovanymi ve sméru hlavnich svétovych stran (obr. 3). Jeho vyplii pak
byla odebirana mechanickymi vrstvami po 10 cm, a to nejprve v rdmci dvou protilehlych sektort (severo-
vychodniho a jihozdpadniho) az do hloubky 90 cm od stdvajiciho povrchu pole. Po dokumentaci profilt
byly stejnym zplisobem sniZovany i zbylé dva sektory. Poté byl objekt aZ do dna zkoumén celoplosné.
Kresebna a fotografickd dokumentace byla provadéna pribézné po odebrani kazdé mechanické vrstvy, pii-
¢emz v jejim ramci byl prostorové fixovéan kazdy artefakt zjistény v piislusné ¢asti vypIné (viz obr. 3-5).
Jednotlivé hloubkové tirovné objektu byly pribézné nivelovény, celkové geodetické zaméfeni bylo realizo-
vano pomoci GPS stanice (méfil J. Saly, UAPPSZC Most). Po ukoneni vyzkumu bylo do objektu vriceno
kamenné obloZeni a sonda byla zahrnuta mechanizaci. Dal3i nalezy jsou ulozeny v UAPPSZC Most, v. v. .

vev v

Hrobova jama ¢. obj. 79 se po zacisténi na droven podloZi* vyrysovala v podob& obdél-
niku se zaoblenymi rohy o rozmérech 260 x 230 cm, orientovaného delsi osou ve sméru
vychod-zéapad. Jeji sté€ny se svazovaly zhruba pod thlem 45° aZ k plochému dnu o rozmé-
rech 155 x 85 cm, pricemz v hloubce 30—40 cm byl podél nich evidovan zhruba 40 cm
Siroky schodovity tstupek. Od povrchu az na dno byly obloZeny kifemennymi valouny
ruznych velikosti, které na sebe byly velmi té€sné naskladany v Sitce 30-50 cm. Souvislé
obloZeni stén bylo naruseno pouze v severozapadnim sektoru.

V drovni skryvky byla hrobova jdma uvnitf kamenného obloZeni vyplnéna prevazné
sytou ¢ernou a hutnou hlinou, kombinovanou s ob¢asnymi shluky kamend. Skupiny valou-
nd zacaly zhruba od hloubky 70 cm vytvaret souvislejsi zaval, ktery z velké ¢asti vypliioval
zbytek jamy az na dno s pohrtbem (viz obr. 3-6). MnoZstvi kamend vyzvednutych z jeji
vyplné bylo mozné odhadnout zhruba na 2 m®. V rozich, mirné predsunuté pred vlastni
obrys hrobové jamy, byly ve dn€ zjistény Ctyti zahloubeniny pripominajici sloupové jamy,
o praméru 20-25 cm a ¢aste¢né oblozené né€kolika mensimi kameny (obr. 5 dole).

3 Podlozi v lokalit& tvoii hutny a kompaktni jil naoranZovélé barvy Zihany ernymi Zilkami.
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Obr. 4. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Dokumentace rdznych ptdorysnych trovni a profild hrobu
kultury se $firovou keramikou. Kreslila S. Martinkova.
Fig. 4. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Documentation of various ground plan levels and

profiles of the Corded Ware culture grave.
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kosti lidské / human bones

Stipana industrie / chipped industry
kostény artefakt / bone artefact
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Obr. 5. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Dokumentace riiznych pddorysnych trovni ve spodni partii
hrobu kultury se 3fiGrovou keramikou. Kreslila S. Martinkova.

Fig. 5. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Documentation of various ground plan levels in the
lower part of the Corded Ware culture grave.

Na dné hrobu, v hloubce 116 cm od stavajiciho povrchu, spocivaly fragmenty skeletu,
konkrétné jen ¢asti lebky a hornich a dolnich konéetin (z nich pofizeno '“C datum Poz-
109973, viz obr. 9). Ve vychodni polovin€ hrobu byly v anatomické poloze zachovany
silné skréené dolni koncetiny, svéd¢ici pro pohfeb na pravém boku. Zlomky lebky a hor-
nich koncetin, identifikované v zdpadni ¢asti, byly siln€ dislokované (obr. 5 a 7).

Skelet patii dospélému jedinci neurcitelného pohlavi (dle nékterych anatomickych
prvku spise muzi), ktery zemiel ve véku 30-50 let (adultus Il — maturus I), soudé dle
stupné obliterace lebe¢nich §vi. Identifikovany byly dvé vyrazngjsi patologické zmény,
a to artréza (pravdépodobné posttraumatického rdzu) v oblasti vazivového spojeni mezi
levou lytkovou a holenni kosti (syndesmosis tibiofibularis), a déle dobte zhojend zlomeni-
na u pravé druhé zaprstni kistky. Ani jedna z patologii neméla vyznamny vliv na hybnost
koncetin.*
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Ve stejné trovni jako zbytky kostry a pobliZ ni byly objeveny pouze nalezy 1-2, zbylé
se nachazely ve vyplni nad ni:
1 — Cepel bez sekundarni tpravy zhotovena ze silicitu glacigennich sediment, o rozmé-
rech 79 x 20 x 5 mm a hmotnosti 11 g.> Nalezena na dné (— 116 cm) u dolnich koncetin
(resp. zhruba u zbytkt panve) pohibu, bulbem smérem ke dnu a k vychodu. Sacek 59/17,
obr.5: 1a8:35.

2 — kostény artefakt dochovany ve dvou malych fragmentech o max. rozmérech 19 a 27 mm
a tlouStce 3 mm, zdobeny Sikmymi rytymi liniemi, vyrobeny nejspise z ploché kosti typu
mandibuly ze savce velikosti prasete ¢i ovce.® Bliz§{ druhové uréeni neni mozné, jisté vSak
nejde o paroh. Mens{ zlomek byl vyuZit na radiouhlikové datovani, viz vzorek CRL-19317,
obr. 9. Oba tlomky byly nalezeny pfi fragmentech kostry na dné (— 116 cm). Sacek 58/17,
obr. 5:2a8: 1-2.

3 —horni ¢ast hrdla pohéru s dochovanym okrajem (@ 120 mm), zdobeného trojndsobnymi
liniemi otiski $titiry (8 otiskd na 30 mm). Povrch lehce korodovany, erny a okrovy, témer
bez slidy v keramickém tésté. Zlomek byl nalezen mezi kameny pobliZ severozdpadniho

rohu hrobové jdmy, v hloubce 70 cm od povrchu. Sacek 43/17, obr. 8: 4.

s Xz

4 — termindlni ¢ast Cepelky bez sekundarni tpravy z kfemence typu Skrsin, o rozmérech
35 x 13 x 4 mm a hmotnosti 3 g. Byla nalezena v ornici v sousedni sondé XI, ¢ili ve volné
souvislosti s diskutovanym objektem (viz obr. 2). Sacek 70/17, obr. 8: 3.

5 — ve vyplni hrobové jamy, zejména nad kamennym zavalem, se nachdzelo vice nez
20 fragmentt keramiky, kromé obecné praveékych téz prokazatelné z doby fimské, se
kterou nejspiSe souvisi i tlomky spélenych kosti a Zeleznych predmétti objevené tamtéz
(k detailnimu umisténi nélezi viz obr. 4-5).

4. Vyhodnocen

2N,

4.1. Alternativni stari objektu a chronologicka uzavienost souboru z jeho vyplné

Pohteb ve skré¢ené poloze na pravém boku, lebkou k zdpadu, v kontextu rovnobézkové
orientace hlavni osy hrobové jamy, vcelku jasné hovoi{ ve prospéch datovani do eneolitu,
pfi¢em? v tivahu piichazi kultura nalevkovitych pohari (k jejimu pohfebnimu ritu v Ce-
chéch naposled zevrubné Vivra — Zapotocky 2016, 654—657), a zejména kultura se Stitiro-
vou keramikou (Buchvaldek 1986, 94). Té je moZné pfipsat Cepel ze silicitu glacigennich
sediment ze dna hrobové jamy (obr. 5: 1 a 8: 1), kterd zcela zapada do prislusného typové-
ho spektra (k charakteristice $tipané industrie $ntrové keramiky viz Vencl 1970, 238-242,
Abb. 132; 1971, 86, 92; Popelka 1992, 90, posledni shrnuti s dalsi lit. Dobes et al. 2019,
168). Ve stejné hloubce byly u kostry nalezeny dva fragmenty ozdoby z ploché kosti savce
velikosti prasete ¢i ovce, ptivodem snad z kosti typu mandibuly (dle posouzeni R. Kyse-
1€ho), zdobené jemnymi paralelnimi ryzkami (obr. 5: 2 a 8: 1-2). Vzhledem k velikosti

4 Za antropologické uréeni autofi d&kuji J. Kuljaveevové Hlavové.
5 Za popis a urceni suroviny Stipané industrie autori dékuji M. Popelkovi.

6 Za uréeni autofi dékuji R. Kyselému.
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Obr. 6. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. €. 79, kultura se 3ridrovou keramikou. Kamenné obloZeni stén
hrobové jamy po vybréni vyplné. Pohled od SV.

Fig. 6. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79, Corded Ware culture. Stone lining of the grave pit
wall after the removal of the fill. View from northeast.

zdrojovych kosti lze sotva uvazovat o zlomcich srdcovitych pasovych zdpon, které jsou
nejvyraznéj$im plochym kost€nym/parohovym artefaktem $itGrové keramiky ve stiedni
Evropé (s dals lit. naposledy Peska 2002b, 270-276, obr. 11-13). Oba fragmenty se od nich
1i81 i technikou vyzdoby a jejim usporaddnim, nebot ornamentace na pasovych zdponich
je ponejvice provedena vrubotezem, s uzitim hlubsich trojihelnikovitych vrypi, s motivy
negativnich klikatek ¢i Zebticka (Moucha 1958, 66—68, obr. 20-24; Vokolek 1981, 432,
tab. I), piipadné linif dilkd (Cech — Cerny 1997, 42—43, obr. 3 a tab. 12). Vyzdobou para-
lelnich ryZek se diskutovanym fragmentim bliZ{ exemplar z Roudnice-Hracholusk (Hdjek
1959,293, obr. 16: 6), z mimoceskych ndlezl napt. kusy z Nidy v Litvé a Nohry v Duryn-
sku (Moucha 1958, 66, obr. 39), jejich provedeni a umisténi je vSak prece jen odlisné —
oproti nezabylickému exempldfi jsou na nich ryZky zretelné kratsi a t€sné lemuji jejich
hrany. V daném kontextu by bylo mozné uvaZzovat u plochych kosténych vyrobku jesté
o vrtanych ter¢ich, ty jsou ovSem také zdobeny odli$né, a sice dilky usporddanymi do
kiize & soustfednych kruht (viz Kaldbek — Peska 2006, 89-94, obr. 14—15). Ostatni kos-
t€nd industrie kultury se $fitirovou keramikou, kterd mimochodem oproti vy$e uvedenym
nédlezovym kategoriim pocetné naprosto dominuje, sestava vétSinou z vrtanych zubt a je-
jich napodobenin, v mensi mite z koralkd, jehlic a kanc¢ich kli (ze souhrnnych praci napf.
Gessner 2005; Kysely — Dobes — Svoboda 2019). Konkrétni artefaktudlni vazba kosténych
fragmentl z Nezabylic tak zlistdvd neznamd, podle pifrodovédného datovani (viz niZe,
obr. 9) viak nelze zpochybiiovat jejich chronologickou souvislost s kulturou se $iitirovou
keramikou.
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Obr. 7. Nezabylice, okr. Cho-
mutov, obj. ¢. 79, kultura se
$ndrovou keramikou. Snimek
torza pohtbu uloZeného na
dné hrobu ve skréené poloze
na pravém boku, temenem
lebky k zépadu (pohled od
vychodu).

Fig. 7. Nezabylice, Chomutov
district, feature no. 79, Cor-
ded Ware culture. Photo of
the remnants of the burial on
the bottom of the grave in
a crouched position on the
right side of the body, with
the crown of the skull facing
west (view from east).

Za kulturné jednoznacné urcitelny zlomek je tfeba povazovat typicky zdobené hrdlo
nadoby, které bezpe¢né patii kultufe se $iiirovou keramikou. Vzhledem k ornamentaci,
pruméru hrdla (120 mm) a profilaci stény (obr. 8: 4) lze v intencich typového spektra
Ceské facie této kultury uvazovat o fragmentu pohdru, dzbanovitého poharu, pripadné
pohérovitého dZbanu. Pdsova vyzdoba sestdvajici z trojitych otiski $iitry je v ¢eském
kontextu piiznacna pro treti, ¢ili lokalni typologicky nejpokrocilejsi ndlezovou skupinu
(viz Buchvaldek 1986, 89-105, obr. 45-46). S ptihlédnutim k dokladim opakovanych
kontaktt mezi ¢eskou a stfedonémeckou Stitrovou keramikou (Buchvaldek 1981) nelze
zcela pominout ani ptivod zlomku z jiného tvaru, napt. amfory (srov. Buchvaldek 1986,
25,42, obr. 34 — amfory ,,Schraplau* typu A10 a dalsi), které ov§em vzhledem k popsané-
mu usporddani ornamentace rovnéZ patii lokdlnimu vyvoji.

Prvoplanovou chronologickou souvislost ndlezti z hrobové jamy silné naruSuje pii-
tomnost dalSich artefaktd v jeji vyplni. AZ do hloubky 90 cm od drovné skryvky v ni
byly evidovéany dalsi drobné predméty, a sice zhruba dvacet stiep, z nichz nékteré, spolu

~ Mz

se zlomky Zelez a pravdépodobné i spalenych lidskych kosti, patii star§i dobé fimské
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Obr. 8. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. ¢. 79. Nélezy z hrobu kultury se $indrovou keramikou. 1-2 zlomky
kosténého artefaktu, ze dna objektu; 3 zlomek cepelky, z ornice nad objektem; 4 hrdlo pohéru, z vypIné,
v hl. 70 cm od urovné skryvky; 5 Cepel ze dna objektu. Kresba H. JonaSova, foto M. Dobes, sestavila
B. Hrlizova.

Fig. 8. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Finds from the Corded Ware culture grave. 1-2 frag-
ments of a bone artefact from the bottom of the feature; 3 fragment of a blade from the topsoil above the
feature; 4 neck of beaker from the fill at a depth of 70 cm below the original surface level; 5 blade from
the bottom of the feature.

(viz obr. 4-5). Jejich piitomnost 1ze rozumné vysvétlit pouze sekundarnim zdsahem do
néaspu predpokldadané mohyly navr$ené nad popisovanym hrobem, ktery umoznil pranik
artefaktti z dotéenych situact z jejtho plasté a povrchu, v tom i Zarovych hrobi z doby fim-
ské (k dochovanému torzu Zarového pohiebisté viz Piilpdnovda-Reszczyriska 2018, prosto-
rovy vztah vsech situaci zachycuje zdej$i obr. 2). Sekundérni vkop tak 1ze datovat do doby
fimské a mladsich obdobi, pfi¢emz Gcel akce zistava nejasny — lze spekulovat o ritudlnich
divodech ¢asové souvisejicich s uzivanim Zarového pohiebisté, soucasné a mladsi snaze
motivované vyloupenim centrdlniho hrobu, ptipadné i o novodobé, v pramenech neregis-
trované archeologické akci, vedené do stfedu tehdy jesté viditelné mohyly.

Vyse uvedené okolnosti pochopitelné relativizuji i souvékost artefaktt s v&tsi ¢i men-
§i mirou pravdépodobnosti datovanych do kultury se $iidrovou keramikou. Podle polohy
na dné by s pohibem tamtéZ mély souviset pouze Cepel a fragmenty kosténého artefaktu
(obr. 7: 1, 2;8: 1, 2, 5). Zlomek hrdla poharu/amfory (obr. 8: 4) nalezeny v hloubce 70 cm,
viceméné¢ nad kamennym zdvalem zfejmé ze ziicené konstrukce stropu hrobky (bliZe viz
kap. 5), by tak mél pochazet z mladsi situace zapuSténé do plasté predpoklddané mohyly, z niZ
se do vyplné hrobu dostal aZ po vice nez dvou tisiciletich spolu s artefakty doby fimské.

Popsanému vykladu by neodporovala ani pozice nélezi z hlediska vnitini chronologie
dané kultury. Zatimco akeramické pohtby vybavené vétSinou pouze silexovymi ¢epelemi
spadaji dle stdvajiciho stavu pozndni spiSe do star$iho obdobi dané kultury, kde v pripade
dochovani mohylového néspu tvoif primarni, stratigraficky nejstar$i pohiby (tzv. skupina
Kalbsrieth ve stfednim Némecku, Fischer 1953, 168; Mildenberger 1953, 89-90; k dato-
vani ¢eskych piipadi daného typu viz Buchvaldek 1967, pozn. 165 na str. 104; Neustup-
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Lokalita |Objekt| Vzorek “cep | YcBCc1o | McBC20 Specifikace
Nezabylice 79 |Poz-109973 |4260+35 |2908-2878 (2925-2705 |Homo, dlouha kost, na
dné objektu

Nezabylice 79 |CRL-19317 |3989144 |[2569-2469 |2623-2348 |artefakt obr. 8:2, kost
zvireci, na dné objektu

OxCal v4 3.2 Bronk Ramsey (2017}, ©5 IntCal13 atmos)

CLR 19317 i _____.._“___:_._ L

Poz 109973 =
P
3200 3000 2800 2600 2400 2200

Calibrated date (calBC)

Obr. 9. Nezabylice, okr. Chomutov, obj. €. 79. Radiouhlikova data z nélez(i souvisejicich s kostrovym hro-
bem kultury se Sndrovou keramikou a jejich kalibra¢ni diagram. Podle dat z laboratofi v Poznani a v Praze
(T. Goslar, 1. Svétlik) sestavili M. Dobes a P. Limbursky.

Fig. 9. Nezabylice, Chomutov district, feature no. 79. Radiocarbon dates from finds related to the Corded
Ware culture inhumation grave and their calibration diagram. According to data from labs in Poznar and
Prague (T. Goslar, I. Svétlik).

ny — Smr¥ 1989, 336-337; Dobes — Limbursky 2013, 108), naleZ{ stiep s pdsy trojitych

otiskii §itiry bezpecné lokélni, tedy typologicko-chronologicky posledni skuping v Cechéch
(i ve stfednim Némecku, prislusné odkazy vyse).

4.2. Radiouhlikové datovani objektu

Nalezy obsahujici organickou slozku, ¢ili v naSem pripadé€ vzorek kostry a fragmenty
kosténé ozdoby (viz obr. 9), byly podrobeny piirodovédnému datovani. Vysledna data se
svymi intervaly viibec neprotinaji. Jejich vzdjemny pomér 1ze v zdsad€ interpretovat dvéma
zpusoby.

Za predpokladu, Ze prezentované casové intervaly obou dat odraZeji skuteéné stari
vzorkd, spadd prvni z nich (Poz-109973, z lidské kostry) v ¢eském kontextu na konec
sttedniho eneolitu (tedy kultury fivnacské a kulovitych amfor) a samotny pocatek kultury
se Stiirovou keramikou (k jednotlivym intervaltim jiz Neustupny 1969, 802, fig. 2, tab. 1,
stavajici chronologicka kostra viz Neustupny 2013a, 14, tab. 2; 2013b, 132). Detaily po-
hrebniho ritu pak svéd¢i pro posledné jmenovanou, stejné jako silexova cepel nalezena
u kostry (viz kap. 4.1, obr. 7: 1 a 8: 5), 1 kdyZ zcela nelze vyloucit ani kulturu kulovitych
amfor. V kostrovych hrobech jeji zapadni vétve, ktera by nejspiSe pripadala v tvahu, se
sice obcas Cepele vyskytuji (Beier 1988, 32-33, 155, v tom i kusy se spornymi nalezovymi
okolnostmi, napf. ze saské Freirody, viz Weber 1964, 106-108, 165, Abb. 22: 2), zpravidla
viak jde o artefakty jinych forem, pri¢emz v Cechéch nejsou v danych celcich zatim dolo-
Zeny vibec (viz Dobes 1998). Chronologické rozpéti data zasahujictho do star§iho obdo-
bi kultury se Stitirovou keramikou by pak odpovidalo predpokladané pozici akeramickych
hrobt (k absolutnim datim celkl tohoto typu v ¢eské $intirové keramice Dobes — Limbur-
sky 2013, 103—108, obr. 49-52). Hodnota ziskana z fragmentu kosténé ozdoby sice spadd
jednoznaéné do horizontu diskutované kultury, zcela se ov§em miji s prfedchozim datem.
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P1i platnosti vySe uvedeného by tak svédcila pro mladsi zasah, v zdsad€ alespori ¢asti inter-
valu chronologicky odpovidajici zlomku pohéru z vyplné nad kostrou (obr. 8: 4).

Druha varianta vychazi z predpokladu, Ze uloZeni t€la a obou pridavk (silex a zlom-
ky kosténé ozdoby, obr. 8: 1-2, 5) jsou vysledkem jedné udalosti. V tomto ohledu se jako
mozné feSeni disproporce nabizi interpretace hodnot ziskanych na pohtebisti v Ostorfu
v Meklenbursku, kde byly z téchzZe hrobt radiouhlikové analyzovény jak lidské kosterni
pozistatky, tak artefakty ze zvitfecich kosti. Rozdil mezi obéma typy prament v jednotli-
vych celcich ¢inil po kalibraci nékdy i vice nez 500 let, pricemz lidské pozistatky vycha-
zely jako starsi. Podle archeologickych souvislosti vSak redlnému stari odpovidaji data ze
zvitecich kosti, které navic vytvéreji chronologicky relativné sevieny interval. Pricina
takovych rozdilt je na zaklad€ analyzy stabilnich izotopt hleddna v typu stravy, kterou se
ta se nachdzi uprostred Ostorfského jezera na ostrové Tannenwerder), které v potravnim
fetézci ovliviuji vysledek radiouhlikového datovani pozistatkli konzumentti — namérena
data jsou ,,starSi* nez by redlné méla byt (tzv. rezervoarovy efekt, Olsen — Heinemeier 2010;
Liibke — Liith — Terberger 2010). Podobny typ zavislosti nelze pochopitelné vyloucit ani
u jinych pravékych komunit, pficemz prave pocatky kultury se Sfiirovou keramikou v sou-
¢asné dob€ poskytuji indicie pro podobné tvahy. Dle soucasnych vyzkumi totiz §lo o popu-
laci, kterd neméla s predchozim mistnim neoliticko-eneolitickym zemédé€lskym substriatem
geneticky nic spole¢ného (napt. Haak et al. 2015; Kristiansen et al. 2017). Slo o piichozi
z vychodu, zejména v pripadé€ muzi (coz je i piipad z Nezabylic), s moznymi vlastnimi
potravnimi navyky a dal$imi faktory, které mohou ovliviilovat namérené radiouhlikové sta-
i jednotlivych pohrbi. MozZnost je to sice hypoteticka, nebot soustavnéjsi analyzy stabil-
nich izotopd, které by mohly prispét k jejimu objasnéni, v tomto pripadé chybéji, s danou
interpretacni variantou je vSak tfeba pocitat.

4.3. Hrobové jamy kultury se $iidrovou keramikou v Cechéch a jejich dpravy

Poprvé se podrobngji typtim hrobti v Cechach vénoval M. Buchvaldek (1967, 64—67),
pri¢emz na zdkladnich parametrech jim podané charakteristiky lze sotva co ménit. Stejné
jako tehdy predstavuji i dnes naprosto prevazujici formu téchto objektt prosté obdéIné az
ovalné jamy, které se dochovaly v podobé& plochych hrobi, vétsinou bez jakychkoli dalSich
Uprav ¢i stop po konstrukei. Velké vzdalenosti mezi nimi a analogie z Moravy a Némecka
vedly jiz J. Béhma (1941, 178) k my3lence, Ze i v Cechach byly hroby kryty mohylovymi
naspy. V poviélecné dob€ se k této interpretaci prihldsili v rizné podobé¢ dalsi badatelé
(Buchvaldek 1955, 220; 1967, 64—65; Neustupny — Neustupny 1960, 141; Neustupny 1965,
409), pricemz v soucasné dobé€ je vSeobecné prijimdna (podrobnd argumentace viz Neu-
stupny — SmrZ 1989, 325).

Puavodni podoba hrobt/hrobek je rekonstruovana podle nékolika indicif, k nimZ patif
trvale se opakujici tmavy humoézni zasyp hrobovych jam, poloha pohibi a jejich pridavki,
vyskyt uhlikatych vrstev ¢i zuhelnatélych diev ve vyplni, pripadné takovych materialt,
k jejichZ mechanickym vlastnostem patii schopnost jednoduchym a i¢innym zptsobem
utésnit rizné konstrukce.

Syté ¢erné hlinité zasypy (napt. Buchvaldek — Koutecky 1970, 191; Neustupny — Smrz
1989, 326; Dobes — Limbursky 2013, 92), které mj. vyznamné usnadnuji identifikaci hrobi
zejména na nedokonale skrytych plochéch, jednoznacné svéd¢i proti zahdzeni jamy vykop-
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kem, ktery by nutné¢ obsahoval mensi ¢i vétsi mnoZstvi sterilni podlozni hliny, vyznamné
se li§ici barvou a v mnohych piipadech i strukturou (za ndzorny ptipad lze povaZovat hrob
z Knovize, vyhloubeny do piskovcové skély a vyplnény hlinou vyse popsanych vlastnos-
ti, viz Buchvaldek et al. 1997, 125-126, obr. 14-15). Pirozeny vyklad popsanych situaci
(viz citace vySe) tak spociva v predpokladaném zplsobu tpravy hrobové jamy, ve které
je vytvoren riznymi zptsoby duty prostor, nasledné po sesuti/zetleni svrchniho krytu kon-
strukce vyplnény hlinou z naspu mohyly. Ten v piipadé vétSiny hrobi sestiaval z pouhé
ornice. Z Cech vzhledem k faktické absenci mohyl nelze uvést piislusné analogie’, ze SOu-
sedstvi se k poucnym fadi hrob s dochovanym mohylovym naspem z Werbenu u Lipska,
mj. se zachovanym eneolitickym ptidnim horizontem, sestavajicim ze 70-90 cm mocné
vrstvy Eernozemé (Baumann et al. 1983).

Pro komory by mohl svédcit i obéasny vyskyt zetlelych drev ¢i uhlikd ve vyplnich hro-
b, které jsou zpravidla interpretovany jako stopy po jejich krytu (napt. Buchvaldek 1986,
92-93), spolu s jilovitymi (bentonitovymi) vrstvickami (jejich mineralogické posouzeni
z Vikletic viz NeuZil 1970) jako pravdépodobnymi stopami utésnéni povalt (Buchvaldek —
Koutecky 1970, 191-192).8 Kromé jednoduchych dievénych krytt ddle neupravovanych
hrobovych jam neni vyloucen ani vyskyt celodfevénych komor, pfip. ,,domt mrtvych*
(Totenhiitte), obdobné jako v jinych oblastech rozsiteni diskutované kultury (srov. Fischer
1956, 117-118; Timpel 1960; Peska 2002a; Witodarczak 2006, 51; posledni shrnuti Pé-
nicka 2010). Svédcit by pro né mohla situace v Praze-Jinonicich, objektu 55, se ¢tyfmi
sloupovymi jadmami v rozich hrobové jamy (Buchvaldek — Kovdrik 1993, 140, obr. 37;
Buchvaldek — Popelka 1993, 24), a snad i Praze-Reporyjl’ch (Buchvaldek 1986, 92; Petrisca-
kovd 2018, 239, 244, obr. 2). Dievénou konstrukci, nejspise difevéné mary (nebo komoru?),
indikujf téZ dva tmavé pruhy podél delsich stén hrobu 37 v Cachovicich (Neustupny —
Smrz 1989, 327, obr. 33), ptdorysné podobného (obloukovitymi vybézky v rozich) objek-
tu z Nezabylic.

Predstavu o pivodnim vzhledu hrobt kultury se $idrovou keramikou si lze ulinit
i z indicii vazanych na polohové transformace pohrbti i pridavku. Duty prostor predpokla-
daji pomérné Casté postmortalni posuny anatomicky jiz ¢astecné desintegrovanych poht-
ba (blize Neustupny — Smrz 1989, 329; Cech — éerny 1997, 43—44), pti¢emzZ proti jinym
divodim této desintegrace (ritudlni — napt. pohiby do zemé nasledujici az po predchozich
manipulacich s t€lem, vykradani hrobit) svéd¢i i obcasné polohy inventare v neprirozenych
pozicich. Naprt. nddoby casto lezi na boku, pfipadné v zdsypu nade dnem, s dstim pretoce-
nym ke dnu, patrné v disledku padu z jakychsi podstavca (Neustupny — Smrz 1989, 329;

vy o

7 Pokud je odhad populace kultury se §ifirovou keramikou v Cechéch fadové spravny (dle n&j mohlo v Cechach
soucasné zit asi 5-10 tisic lidi, viz Buchvaldek 1976, 20; 1979, 54), pak bychom pii 4% tmrtnosti a v zavislosti
na dalSich predpokladech (tifsetleté trvani dané archeologické kultury, ndrok na pohieb mél kazdy ¢len komunity,
absence naslednych pohibi do plastt mohyl) mohli poéitat s vyskytem 60—120 tisic mohyl. Jejich drtiva vétSina
by pak musela byt rozordna i jinak snesena pied nastupem archeologie — z Cech Ize jmenovat pouhé tii relace
o existenci mohylovych néspi nad hroby dané kultury (Roztoky, Selibice, Touzetin: Moucha 2000; Sklendr 2008,
193-194, obr. 9-10).

8 K exempldrnim piikladiim stop podobnych tipray patif dosud nepublikovany hrob ze Starikovic, prokopany
R. Giesecke v roce 1942 (NZ &j. 2984/45 ARU AV CR Praha). V ném byl peclivé dokumentovan a vypreparovan
,.ein Band von lichtgrauem Ton* 0 mocnosti az 18 cm, ktery se svazoval od okraji hrobové jamy smérem k jejimu
stfedu a prekryval (nedochovany) pohteb s vybavou, jiZ ¢dstecné prevrstvenou St€rkem oderodovanym ze stén
komory a hlinou proteklou jejim krytem, viz obr. 10.
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Dobes — Limbursky 2013, 114—121; nazorny piiklad z posledni doby Dobes et al. 2019,
165, obr. 6: 4 a 7: 4). Duty prostor u hrobu Ize divodné o¢ekavat pri uziti vétsiho mnoz-
stvi konstrukéné usporddanych kameni, jak je tomu pravé v Nezabylicich. Vyskyt po-
dobnych tiprav je viak v Cechach vskutku ojedinély, nebot ani ne na dvacet niZe uvede-
nych pripadd, mnohdy navic spornych, ptipad4 vice nez tisic ,,béZnych* jamovych hrobt
(viz kap. 1).

I v Cechiéch jsou popsény pohiby ve skifiikdch sestavenych z kamennych desek nebo v hrobovych
jaméch jimi prekrytych, jak je tomu v Koliné (vice objekti odkrytych na pozemcich akciové lucebni tovar-
ny, podrobnosti Dvordik 1933, 54-55; Buchvaldek 1982, 12—13, obr. 3-4), dile v Doksanech na ostrové
sv. Klimenta (Pi¢ 1905, 343, amfora ,,v trojnasobném kamenném obloZeni pevné slozeném z velkych ka-
mennych desek*), a kone¢né v Mosté u dolu Jan (hrob prekryty osmi deskami, Dobes — Buchvaldek 1993,
211-212, obr. 16: IX/A). Hroby s kamennymi zdvaly byvaji v kontextu diskutované kultury rovnéz zmi-
tovany (Buchvaldek 1967, 67), ve vsech piipadech ov§em jde o ndlezy podrobnéji nepublikované, bez
relevantni dokumentace, a tudiZ problematické. Objekt ze Zatce, prozkoumany H. Fodischem pii stavbé
kasdren v Trnovanské ulici v roce 1939, byl zjevné kontaminovany keramikou nélevkovitych pohart, ¢ili
chronologické zatazeni jeho konstrukce je nejisté (viz NZ &. 721/74 UAPPSZC Most). Nerozeznané su-
perpozice hrobt kultur se $iitirovou keramikou a tnétické 1ze predpokladat u dvou objekti prokopanych
A. Gerstenhoferem v TvrSicich, provazenych kromé keramiky prvné zminéné kultury téZ bronzovou jeh-
lic kultury dnétické (blize Streit 1939, 123125, Taf. III: 4-7), pro niZ jsou pravé pohiby pod kamennymi
zdvaly typické. Podobna situace byla dokumentovéana v 30. letech minulého stoleti v Jaworkové piskovné
v Poleradech, se dvéma hroby s ndlezy obou kultur, z nichZ jeden byl opatfen kamennym obloZenim ¢i
zavalem (Dobe§ — Buchvaldek 1993, 217-218). Kombinaci téchto dvou chronologicky odlisnych elementt
tak nelze vzhledem k nejasnym nélezovym okolnostem vyloudit ani u hrobu (hrob?) s kamennym zavalem
ze Starikovic (poloha Krupice, viz Streit 1939, 123, Taf. I1I: 2-3). Pomérné Casty ,,spole¢ny** vyskyt na-
lezti obou kultur 1ze nejpravdépodobnéji vysvétlit vyuZivanim totoznych pohfebnich aredld, tudiZ i opa-
kovanym, ba zamérnym zapousténim hrobu kultury tnétické do tehdy jesté viditelnych mohyl predchozi
kultury se $iidrovou keramikou (z dokumentaéné solidné vedenych vyzkumti napt. vice objektl z Vlinévsi:
Dobes — Limbursky 2013, 30, 44-45, 56, 68, obr. 8, 14—16, 22, 29; nebo dokonce dvakrat superponovany
hrob stars{ $iitirové keramiky z Biezna u Loun: Pleinerova 2000).

Hrobové jamy s mensimi valouny &i lomovymi kameny pii sténach se v Cechach vyskytly opét ojedi-
néle, dle dochované dokumentace ¢i slovniho popisu vSak ani jednou neslo o skute¢nou plentu jako u zde
publikované situace, spise o jakysi kamenny vénec nesouvisle lemujici pohreb. Hrob ,,vyznaceny misty
buliznikovymi kameny* byl prokopén u Stehelcevsi v roce 1927 (Hordkovd-Jansova 1931, 90, obr. 56;
Buchvaldek et al. 1997, 118-119, obr. 6), dal§i podobné pohiby se nasly v Praze-Bubenci (vyzkum J. A. Jiry,
viz Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991, 157, hrob VA), Mosté (hrob s A-sekeromlatem a silexovou Ce-
peli z roku 1864, s dalsi lit. Dobes — Buchvaldek 1993,212, obr. 17: XI/A), Cernoucku (Stocky 1926, 173,
tab. LXVIII: 4) a na Staré Koufimi (.Sv‘olle 1954,738, obr. 313: 1; Buchvaldek 1955, 232). Starsi fotografic-
ky dokumentovand situace pochazi z Budenic/Budenicek (z roku 1910, Buchvaldek et al. 1997, 124-125,
obr. 13: /A a tab. 20: 5-6), kterd ov§em zachycuje pouze stav objektu v pudorysu, ¢ili skute¢né plastové
obloZeni stén hrobu je i v tomto pifpadé neprikazné. U dalsiho pripadu lze za sporny povazovat popis
objektu — hrob ¢. 4 Siitirové keramiky z Lotouse, dle vypovédi nélezct ,,téZ opukou obloZeny*, byl obje-
ven spolu s vicero hroby tnétické kultury (Felcman 1897, 548, €. 3 na obr.; Buchvaldek et al. 1997, 128,
obr. 17: I/A), popis vztaZzeny k danému objektu tedy mohl byt pieneseny z vétsinového vzhledu hrobt na
nalezi$ti. Za vérohodné&jsi diikaz souvislejsiho obloZeni by bylo mozné dle popisu a silné schematické
kresby za soucasného stavu badani povazovat hrob 9/63 z Vikletic (,,Grubenwinde mit groBem Gerolle
ausgekleidet”, viz Buchvaldek — Koutecky 1970, 21, Abb. 6), cemuz ovsem prili§ neodpovida prislusna
fotodokumentace zachycujici pouze ojedinglé valouny pii sténéch.’ Situace z Nezabylic tak ziistava jedi-

° Viz fotoarchiv UAPPSZC Most, &. negativii 1222-1224.
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Obr. 10. Stankovice, okr. Louny, hrob prozkoumany v roce 1942 R. Giesecke. V ptdoryse (vlevo) i na pro-
filu je dobfe patrna vrstva svétleSedého jilu (bentonitu?), interpretovaného zpravidla jako vyplaveny po-
zGstatek pfislusného tésnéni dievéného stropu pohiebni komory. Na obr. vpravo je te¢kované zvyrazné-
no celkové zahloubeni hrobové jamy na profilu ve sténé piskovny, Sipka naznacuje polohu &asti inventare.
Fota z NZ &. 2984/45 ARU AV CR Praha upravila B. Hrlizova.

Fig. 10. Starikovice, Louny district, grave investigated in 1942 by R. Giesecke. The layer of light-grey clay
(bentonite?) that is clearly visible in the ground plan (left) and the profile is typically interpreted as the
washed-out remnant of the respective seal of the grave chamber’s wooden ceiling. The dotted area in the
figure indicates the overall recessed depth of the pit on the profile on the sandpit wall.
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4.4. Vyuziti kamene pri ipravach hrobovych jam stredoevropské snirové keramiky

Kédmen coby konstrukéni materiél byl ve stiedoevropské kulture se $nitirovou kerami-
kou vyuzivan zna¢né nerovnomérné. Konkrétni pricina jeho prezence ¢i absence jisté ne-
méla jeden diivod, nap¥. miru dostupnosti materialu. V tzv. staré sideln{ oblasti v Cechach
se u nf (a téZ u kultury se zvoncovitymi pohéry) setkdvame s dpravami z kament jen vy-
jimec¢né, zatimco v kulture unétické jsou ve stejném teritoriu velmi pocetné (Stocky 1930,
2-3; Bartelheim 1998, 162, Grafik 11). Svou roli tedy hrély spiSe mistni zvyklosti, formo-
vané napt. predchozi pohfebni tradici, jak je tomu pravdépodobné u kultury se $iitirovou
keramikou v Posali, silné ovlivnéné funeralni architekturou predchazejicich kultur wal-
ternienburské, bernburské a kulovitych amfor (Fischer 1956, 90-95, 114-118, 200-201,
Taf. 8). Kromé& béznych hrobu vykopanych do podlozi, az na vyjimky (Kéttichau, zbytky
nezetlelého dreva zjisténé nad pohrbem, ¢ili nejspise stopy po propadlém dievéném krytu
komory, Matthias 1987, 89, Abb. 8b) podobné jako v Cechach bez viditelnych stop dalsich
Uprav, tam jsou doloZeny jamy prekryté kamennymi deskami. Existenci dutého prostoru
pro uloZeni pohibi dokazuji standardni skiftikové hroby, tj. objekty se sténami obloZeny-
mi deskami, zpravidla z piskovce ¢i vdpence, zaklopené obdobné opracovanymi kameny,
pri¢emz lze snést indicie i pro celodievéné hrobové schrany (Holzschreingrdber dle ter-
minologie U. Fischera, dokumentacné a interpretacné presvédcivy je napt. hrob z Nieder-
hopfstedtu, viz Timpel 1960, 224-226, Abb. 1, Taf. 33; pripadné ,,dim mrtvych* se étyimi
vyklenky v rozich hrobové jamy z Poserny, Gorze 1909, 191-193, Abb. 3-5).

Specifickou formu, stojici nejblize nezabylickému piipadu, predstavuji objekty, pfi je-
jichz konstrukci byly pouzity mensi kameny, zpravidla k obloZeni/vymezeni stén hrobo-
vych jam (Mauergrdber). Vyskytuji se zejména v oblasti dolni Unstruty a horniho Elsteru
(Matthias 1969, 10), ptipadné v Durynsku, a to v rozli¢nych variantich (viz Behm-Blancke
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1955). Usporadani kament, tvar hrobové jamy a pritomnost zuhelnatélého/zetlelého dreva
obcas poukazuje na pouZiti obou materiélt, které spole¢né vytvirely podobu pivodni ko-
mory, napt. u hrobt v Seifartsdorfu (Kretzsch 1955, 189—194, Abb. 6-8). Vyskytem oblou-
kovitych vyklenki v rozich hrobové jamy, svédc¢icich o kombinaci kamenné zidky s die-
vénymi sloupy, které ziejmé nesly hlavni tthu stropni konstrukce, se objektu z Nezabylic
nejvice podobd hrob z Bottendorfu (Matthias 1974, 59, Abb. 7a). Dle dostupnych informa-
cf se ovSem zd4, Ze jako stavebni material u nich byl pouZit lamany kdmen, oproti ficnim
valountim v Nezabylicich.

A7 prekvapivé mnoho spoleéného ma s nezabylickym hrobem situace odkryta na Briig-
gebergu u Quedlinburgu (Moos 2006). V dominantni poloze na pravobieZni terase feky
ovil o pidorysnych rozmérech 50 x 25 m, pri predpokladané ptivodni vysce 4—-6 m), jejiz
centrdln{ hrob podle radiouhlikového data (Erl-7855, 4091+52 BP, tj. 2891-2490 pt. Kr.
pfi pravdépodobnosti 26) spada do kultury se $iitirovou keramikou, resp. vzhledem ke stra-
tigraficky primarni pozici typoveé akeramického hrobu patif izce souvisejici skupiné Kalbs-
rieth. Podle peclivé vedeného vyzkumu §lo v piipadé pohiebni komory o difevény dim
mrtvych (Totenhaus) se sedlovovou stfechou krytou mensimi deskovitymi vapencovymi
kameny, které se posléze ze stfechy sesunuly a vytvorily kolem hrobové jamy mohutny
kamenny vénec plus nevyrazny zaval v hrobové jame. Do plasté mohyly, v jednom pii-
padé piimo nad primarni pohieb (Schwerdtfeger 2006, 106-107, Abb. 1), byly posléze
zapu$tény hroby z mladsi faze kultury se $iiirovou keramikou, pro néZ existuji indicie
i v Nezabylicich (viz kap. 4.1).

V zéapadni ¢asti Némecka, od Hesenska pres Badensko az po Bavorsko, se kaimen v hrobovych kon-
strukcich dosud vyskytl rovnéz ojedinéle, v zasadé ve stejné Cetnosti jako stopy po nesrovnatelné obtiznéji
prokazatelnych vestavbach dievénych (Heyd 2000, 52—63; Dresely 2004, 100-101; Wiermann 2004, 47).
Vyjimeéné jsou pozistatky kamennych konstrukci/zavall, piipadné kamenné skiitiky, doloZeny i v hor-
noluzické skupiné siitirové keramiky (Coblenz 1951, 25, Abb. 3; 1952, 48, 58, 65, 100; 1954, 120, 140).
U vychodnich a severovychodnich sousedl ¢eské Siitirové keramiky, na Moravé a v Polsku, 1ze uzit{ ka-
(Peska 2002a, 134). Jisté formy téchto dprav je mozné pozorovat pouze v Holubicich (shluk vdpenco-
vych kament pfi sténé hrobu, Cizmar 1985, 403, 408) a Kostelci u Holesova, ktery se dle jednoduché
Cervinkovy skici bliZf situaci z Nezabylic (stény hrobové jamy hust& lemované kameny velikymi jako
détskd hlava, Sebela 1999, 79, pl. 28: 1). Z Malopolska pochazeji podobn& nevyrazné doklady z Kolos
a Zieloné (Wtodarczak 2006, 52, 167, 172, tab. XXIX a XLV), pricemz ve Slezsku zcela chybéji (Leczycki
2014, 147-148).

Podobné jako v Cechach bylo i na Moravé v tomto ohledu zjevn& obvyklejii pouZiti
v rozich hrobu, zlabl podél jejich delSich stén ¢i mensich kulovych jamek v kombinaci
se zlabkem, téZ zahloubenych do dna podél stén hrobovych jam (souhrnné Peska 2002a,
132133, tab. 1, obr. 2-3; Stuchlik 2006, 87; Koldr a kol. 2011, 65, obr. 24, tab. 36-38;
Smid — Matéjickovd 2013, 43, 287, 293, obr. na str. 42; Peska 2017, 32-33). Prvky dfe-
vénych vestaveb byly ojedinéle dokumentovany i v hrobech z Malopolska (Gabuttow,
Kocmyrzéw, Lelowice: Wiodarczak 2006, 166-167, 169, tab. LXXVII). Patrné §lo o za-
stfeSené konstrukce skfifikového typu budované srubovou technikou. Kolem hrobovych
jam byly nékdy zjistény téz pravidelné rozmisténé kiilové jamky, které mohly tvofit jejich
dopliikovy prvek (podle Wiodarczak 2006, 51).
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5. Zavér

V kontextu vySe uvedenych poznatkt dostdva podoba a kulturni zarazeni hrobu z Nezaby-
lic prece jen jasnéjsi kontury. Podle kombinace typologického a radiouhlikového datovani
je téméf jisté, Ze jde o pohteb z pocatki kultury se $iidrovou keramikou, ktery typové od-
povida vzhledem k absenci keramického inventafe a stratigraficky primarni pozici v mo-
hyle (k tomu niZe) stfedonémecké ,,sesterské skupiné Kalbsrieth, ve které je mj. téZ do-
loZeno uziti kamene jako stavebniho materidlu (viz Moos 2006). Vyskyt artefakt z doby
fimské v jeho zasypu, a to dominantné nad kamennym zavalem (srov. obr. 4-5), zaroven
vrha ostrejsi svétlo na zlomek poharovitého tvaru (méné pravdépodobné amfory) lokalni
Ceské $ntrové keramiky, ktery podle stavajicich poznatki s pohibem chronologicky nemu-
Ze souviset, nebot je jednozna¢né mladsi. I vzhledem k pozici nad kamennym zavalem
(v hl. 70 cm od skryvky) jde s vysokou pravdépodobnosti o pozistatek sekunddrniho poht-
bu zapusténého do plasté predpokladané mohyly, ktery se do vyplné dostal spolu s artefak-
ty doby fimské. Pfirozeng lze pouze spekulovat, kdy byl nasledny vkop proveden. Sachty
vedené na stfed mohylovych néspu lze ocekéavat po cely pravék az soucasnost (zvédavost,
vykradani/hledani pokladd, sekunddrni pohtby, ale i neregistrované akce /nejen/ z pionyr-
ského obdobfi archeologie). V nasem pripadé se dany interval zuZuje na dobu fimskou az
novovék, coZ mimochodem relativizuje predstavy o souvislosti dislokovanych pohiba Stit-
rové keramiky s pfechodovymi ritudly spocivajicimi ve znovuoteviran{ hrobi/hrobek a pii-
sluSnymi manipulacemi s pozistatky zemielych (Koldr — Kala 2012, 265), navic oproti
megalitim bez moznosti volného pfistupu a krytymi az nékolika metry mohylového néspu.

Ve svétle detailt zjisténych ve sttedonémeckych mohylach a poznatkl u¢inénych pii
vlastnim terénnim vyzkumu lze pivodni podobu hrobu dokumentovaného v Nezabylicich
rekonstruovat jako komoru, jejiz stény sestavaly z nasucho kladenych kament a podpur-
né konstrukce z dfevénych sloupd umisténych ve vyklencich rohtt hrobové jamy. Podle
jejich dochovanych rozméri lze soudit, Ze se pivodné jednalo o pomérné masivni kily,
o pruméru ca 20-25 cm. Hrobov4 jama byla zjevné kopéna jiZ s ohledem na budouci kon-
strukéni vyuZiti, nebot je priznacnd nadstandardnimi pddorysnymi rozméry (260 x 230 cm,
srov. napt. s medidnem délky muZzskych hrobovych jam ve Vikleticich, ktery ¢ini 182 cm:
Buchvaldek — Koutecky 1970, tab. na str. 191), men$i svaZitosti stén, neZ je u dané kate-
gorie obvyklé (zde ca 45°), a pripadné i schodovitym tstupkem Sirokym zhruba 40 cm
a lemujicim vnitini obvod hrobové jamy v hloubce 30—40 cm. Lze predpokladat drfevény
kryt, bud plochy, ¢i v podobé sedlové stfechy, opatieny plastém z valounu, ktery se po-
sléze po provaleni stropu sesunul. Dislokace a $patné dochovani skeletu se da vysvétlit
praveé touto skutecnosti, kombinovanou s polohovymi transformacemi tlejiciho té€la dany-
mi dutym prostorem komory.

Podle analogif a interpretace mistn{ horizontalni stratigrafie 1ze nad hrobem predpokla-
dat mohylu o priméru ca 15-20 m. Absence jakychkoli prokazatelnych archeologickych
objektti — kilovych jamek, Zarovych hrobd, viz obr. 2 — v okruhu 8-10 m okolo néj totiz
nepiimo sveédei pro existenci ndspu, do néhoz mohly byt piipadné archeologické objekty
zapoustény a pozdéji spolu s nim sneseny (srov. podobnou situaci v neolitickych Miskovi-
cich a eneolitickém Brandysku, Zdpotockd 1998, 47, Abb. 10-11; S‘mejda 2001; Kvétina
etal. 2015, 505). Podle sttedonémeckych analogii mohylovy ndsep patrné sestaval domi-
nantné z ernozemé stazené z bezprostedniho okoli, jak o tom ostatné svéd¢i jeho zbytky
nad kamennym zdvalem v hrobové jamé (viz obr. 3), kam se propadl spolu s nim.
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vy o

Inspiraci k vyrazn€j$imu pouzivani kament pri budovani hrobek kultury se $itirovou
keramikou jeji nositelé v Cechéch nejspise hledali v némeckém stiednim Polabi a Posal,
pricem?z jeji pozadi mohlo mit riznou podobu (ptvod zemielého ze jmenované oblasti,
snaha o napodobeni s dirazem na vyjimec¢né postaveni zemielého). Vazby ke stiedoné-
mecké kulture se $titirovou keramikou jsou z hlediska dochovaného mobiliare i pohfebnich
zvyklosti ze vSech okolnich zemi nejuzsi zejména v jejim starSim obdobi (Buchvaldek
1981), vyskyt obdobnych konstrukci tedy 1ze ocekavat i v budoucnosti. Ukazuje se vSak,
Ze jejich archeologicky projev nemusi byt vzhledem k absenci jednozna¢né datovatelnych
pridavki z chronologického hlediska napadny a na prvni pohled jednoznacny. To se pfi-
rozené tykd zejména akeramickych celkl, podstatnych pro studium pocatkit invaze/pene-

PNV z

trace nositelll nejstarsi $nitirové keramiky do stfedni Evropy, coZ je zfejmé i nezabylicky
pripad. Pfimérené usilf je tak tfeba vénovat nejen jejich terénnimu vyzkumu, ale zejména
aplikaci nezavislého prirodovédného datovani (a pripadnym dal$im analyzdm), bez nichz
by byla vysledna informace zna¢né kusa.

Clanek vznikl v souvislosti s feSenim projektu OP VVV MSMT ,, Vyzkum ultrastopovych izotopii a jejich
vyuZiti v socidlnich a environmentdlnich véddch urychlovacovou hmotnostni spektrometrii“, reg. ¢. CZ.02.
1.01/0.0/0.0/16_019/0000728.
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A Corded Ware culture grave from Nezabylice in northwestern Bohemia

On the construction of chamber graves in the Late Eneolithic
in Central Europe

The inhumation Corded Ware culture grave with a unique stone lining, feature no. 79, was discovered
in 2017 during the excavation of a Roman Iron Age cremation cemetery (fig. 2). The burial was situ-
ated in a visually dominant position on the hilly promontory of a long terrain ridge roughly 60 metres
above the valley of the Chomutovka Stream (fig. /), in Chomutov district NW Bohemia.

Following the removal of the topsoil, the grave took form as a 260 x 230 cm rectangle whose
long axis faced E-W (fig. 3). On the bottom of the pit was the torso of a poorly-preserved and par-
tially dislocated skeleton (adultus I — maturus I, probably male) in a crouched position on its right
side, with the skull to the west (fig. 7). A blade of Baltic flint (fig. 7: I and 8: 5) and fragments of
a bone artefact (fig. 7: 2 and 8: 1-2) lay directly in front of the individual (these were probably not
fragments of typical Corded Ware belt clasps, which are typically decorated and made from antler —
both small fragments from Nezabylice come from a mandible-type bone of a mammal the size of
a pig or sheep, as determined by R. Kysely).

The walls of the grave pit sloped at an angle of roughly 45° and were continuously lined with
quartz pebbles of various sizes in a width of 30-50 cm. Inside the stone lining, the grave pit was
filled with dense, dark black soil with occasional clusters of stones, which began roughly at a depth
of 70 cm to create a regular paving (see fig. 3—6). Four depressions reminiscent of postholes (fig. 5,
below) were identified in the corners of the grave pit bottom.
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More than 20 fragments of pottery were found in the fill of the grave pit, mostly above the stone
paving. In addition to those of a generally prehistoric age, there were also potsherds demonstrably
from the Roman Iron Age, and these were probably related to fragments of burnt bones and iron arte-
facts (on the detailed placement of finds, see fig. 4-5). A fragment of the neck (fig. 8: 4) of a Corded
Ware beaker (less likely from an amphora) was found 70 cm below the surface between stones near
the northwest corner of the grave pit.

Based on the position of the skeleton on its right side (fig. 7), radiocarbon dates (fig. 9) and the
grave goods closely related to the burial (fig. 8: -2, 5), the grave belongs to the Corded Ware
culture and the furnishings (an aceramic grave with a flint blade) correspond to the central German
Kalbsrieth group (see Fischer 1953, 168; Mildenberger 1953, 89-90). The Roman Iron Age finds in
the grave fill (fig. 4-5, see above) indicate that the grave was reopened sometime in the interval from
the Roman Iron Age up to the present day (looting shaft?, an unregistered dig from the pioneering
days of archaeology?). In the given context, the sherd from a beaker/amphora (fig. 8: 4, see also
above) that very probably found its way into the fill safely belongs to the local (latest) find group of
the Bohemian Corded Ware culture and which could have come from a supplemental burial made in
the mound of the assumed barrow (see below). The chronological disparity between the radiocarbon
date from the skeleton (fig. 9, Poz-109973), its archaeological dating (Kalbsrieth-type grave) and
the assumed chronological position of the later Corded Ware pottery in Bohemia (c. 2500/2400 BC,
see Neustupny 2013b, 132) can be explained in this way.

Based on their location on the bottom of the pit, only the blade and the fragments of the bone
artefact (fig. 7: 1-2 and 8: 1, 2, 5) are related to the documented skeleton. The bone artefact was
also dated using the *C method, but the results are inconsistent with the skeleton. The fragments
of the bone artefact are therefore either a later intrusion or the date from the bones of the human
burial are pushed further into the past, e.g., as a result of the “reservoir effect” (cf. the results of the
dating of human skeletons and grave goods from animal bones in Ostorf in Meklenburg: Olsen —
Heinemeier 2010; Liibke — Liith — Terberger 2010).

The use of stone in the construction of the grave pit is highly unusual in the Bohemian Corded
Ware culture. The predominant form of these features is a simple rectangular or oval pit preserved
as flat graves, probably originally covered with barrows (cf. Bohm 1941, 178; for the most recent
summary, see Neustupny 2013b, 137-140). While more than 1,200 graves of the discussed culture are
known today from Bohemia (Neustupny 2013b, 131), a larger number of stones (more coherent wall
lining, stone paving and cases) are recorded in only about twenty cases (Buchvaldek 1967, 64—67).
The greatest parallels to the studied grave pit (and other constructions with the use of stone) are found
in the central German Corded Ware culture (,,Mauergriber®, see Fischer 1956, 116—117; Matthias
1969, 10; Moos 2006), which is not surprising given the frequently declared formal similarity of these
two Corded Ware groups, especially in their earlier period (Buchvaldek 1981).

Using all of the information above, the appearance of the grave can be reconstructed as a chamber
whose walls were made of dry-stacked stones and a support structure made of wooden posts set in the
corner recesses of the grave pit. A wooden cover can be assumed, either flat or gabled and covered
with pebbles, which gradually fell into the grave itself as the roof collapsed. Bearing in mind parallels
and an interpretation of the local horizontal stratigraphy, a barrow in a dominant position in the terrain
can be assumed with a diameter of c. 15-20 m. The builders probably found inspiration for a greater
use of stone in the construction in the central Elbe and Saale river regions of Germany, and the back-
ground could have taken various forms — the origin of the deceased from this territory, an attempt
at imitation with an emphasis on the prominent standing of the deceased, etc.
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