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Archeologicky vyzkum vrchnostenskijch sidel se nemusi omezovat pouze na terénni aktivity, ale diky dostupngm analytickym nd-
strojum je mozné vénovat se téz budovani korpusti v digitdlni podobé a jejich systematickému hodnoceni. Diky sestaveni rozsdhlé
databdze, ¢itajici na 5 000 potenciondlnich sidel spadajicich svym uzivanim od 13. do 17. stoleti, se podarilo ziskat dileZity analyticky
soubor. Z néj bylo bliZe popscdno a lokalizovdno 2880 sidel, z nichZ 1332 bylo zpracovano do té miry, Ze mohly byt ddale vyhodnoceny
Jejich formalné-topologické a polohopisné vlastnosti. Zpracovani se zakladd na popisu sidel s pomoci nastrojit geografickiych infor-
macnich systéemii (GIS) a ndsledného zhodnocenti za vyuZiti nékolika alternativnich postupti. Vijsledkem je nejen interpretace vjvoje
sidel s diirazem na jejich mozné role v minulé spolecnosti, ale téz ndvrh jejich funkéni typologie a rozbor krajinné-historického vyjvoje
s ohledem na sidla zachycend ve sledovaném obdobi v Cechdch.

kastelologie — GIS — krajinna archeologie — funkéni potencial — analyza tcelu

The archaeological research of elite seats should not be limited only to field activities; with available analytical tools, it is also possible
to build digital corpora and to conduct their systematic evaluation. The compilation of an extensive database of 5,000 potential seats
whose use dates to the period between the 13" and 17" centuries has created an important analytical collection from which 2,880
seats have been described and localised, and 1,332 of which have been processed to the point where their formal-topological and
topographical characteristics could be further studied. The processing is based upon a description of the seats using tools of geo-
graphic information systems (GIS) and subsequent evaluation employing several alternative methods. The result brings not only an
interpretation of evolution of seats with an emphasis on their role in past society, but also a concept of their functional typology and

an analysis of historical development of landscape in Bohemia with regard to the seats existing in the studied period.

castle studies — GIS - landscape archaeology — functional potential — purpose analysis

1. Uvod

Vrchnostenska sidla jsou konceptem provéazejicim hie-
rarchizované spolec¢nosti. Mira hierarchizace a specia-
lizace elit ovliviiuje podobu, v jaké se sidla v krajiné ob-
jevuji — od vétsich, postupné se vydé€lujicich usedlosti
a ohrazeni v pravéku a raném stredovéku, po opevnéna
sidla mlad8ich obdobi. Mame-li pochopit tlohu vrch-
nostenskych sidel ve 13.-17. stoleti, musime brat
v uvahu v8echny typy sidel této doby, bez ohledu na
konkrétni miru specializace. Kazdé ze sidel, respektive
z jejich typologickych skupin, vykazuje odlisSné pojeti ve-
fejného a soukromého prostoru, rtizné zastoupeni rezi-
dencnich, reprezentac¢nich a uzitkovych budov a pro-
meénlivy pristup k lokaci a konstrukci. Je proto treba
hledat nové moznosti, jak podobné odliSnosti interpre-
tovat a zdtivodnit. Konkrétni funkce sidel je v dosavadni
— ¢eské i zahrani¢ni kastelologii — jen predpokladanym
faktem, nikoli argumenta¢né podpofenym modelem
(Eadie 2015, 3). V dutsledku toho jsou sidla jednoduse
oznacovana za multifunkéni aredly a jsou k nim prira-
zovany nadhodné privlastky, ¢asto vazané na historické
prameny.

Cilem studie je proto analyza archeologickych pra-
menu jakoZto svébytnych zdroja pro poznani projevi
socialniho, symbolického a praktického mysleni stfedo-
vékych a rané novovékych venkovskych elit na prikladu
jejich sidel. Vyzkumné cile studie pak lze shrnout do
nasledujici trojice bodti:

(1) Nalezeni vhodnych popisnych znak®i pro urc¢ovani
ucelu sidel v minulosti

(2) Chronologicko-prostorova analyza vrchnostenskych
sidel v Cechéach z hlediska jejich ucelu

(3) Vymezeni zakladnich funkénich typu sidel v obdobi
13.-17. stoleti na tizemi Cech

Vychodiskem studie je archeologicka metoda a zasa-
zeni sidel do kontextu historické krajiny (Creighton
2002), jejiz jsou sidla soucasti ve strukturalnim i uda-
lostnim vyznamu. K volbé vhodného zasazeni do krajiny
v minulosti vedly hlubsi tivahy vedené spolecenskymi,
ekonomickymi i politickymi rozhodnutimi, a nikoli jen
topografie mista (Meyer 1998). Stranou jsou ponechany
vyrazy exprese, tedy ,stylu“ ¢i neintencionalné sdile-
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nych kulturnich konceptti, které nevypovidaji o skutec-
ném uzivani sidel. Pouze v omezené mire byla brana
v potaz vypovéd historickych pramenti, které pfi zpra-
covani slouZily zejména jako pomuicka pro dataci a byly
z nich Cerpany informace o majetkopravnich vztazich.
Jejich 8irsi zapojeni by bylo z ¢asového hlediska nepro-
veditelné, metoda prace navic cilené stavi na archeolo-
gické evidenci. Zvolené obdobi 13.-17. stoleti bylo vy-
brano zamérné tak, aby zahrnovalo logicky celek vyvoje
Ceského tizemi od nastupu novych sidelnich forem
vrcholné stredovéké transformace (Kldapsté 2005), po
obdobi rozpadu stredovékého systému s bélohorskymi
udéalostmi, navazujici tficetiletou valkou, restrukturali-
zaci elit i pravnich norem (Mikulec 2016).

2. Sidlo jako formalni jev a funkéni celek

Navrh na uzivani prostého pojmu ,,sidlo” pri oznacovani
Siroké skupiny elitnich (vrchnostenskych) rezidenci se
objevuje opakované (Huml 1976, 167; Caplovi¢ a kol.
1985, 242). Nekteri autori se priklani k pojmu ,rezi-
dence“, nicméné takovy termin prili§ implikuje mono-
funkéni areal (Simuinek 2013, 19-20). Je tfeba vyjit

z premisy, Ze (vrchnostenské) sidlo je obecnym koncep-

tem aredlu a konkrétni parametry sidel 1ze diky tomu

archeologicky uchopit. Sidla jsou projevem vydé€lovani
vrchnosti a vytvareni soukromého svéta elitni vrstvy

a jejich primych sluZebnikti — jde o projev specializace

k vykonu urcité spolec¢enské tlohy.

Sidlo je primdrné rezidencni aredl obyvany spolecen-
skou elitou, ktery slouZil ke kazdodennimu Zivotu, zajis-
téni bezpecnosti a obrany, k ekonomickym alktivitam,
spravné organizacnim ticeliim, spole¢enské reprezentaci
a jako mocenslko-politicky ndstroj.

Sidla jsou caste¢né vymezena ve vztahu k jinym
arealtim, zejména k usedlosti, jako reziden¢nimu ob-
jektu nizsiho fadu. Mezi nadkomunitnimi centry stoji
v jistém protikladu vti¢i hradistim a méstiim, arealtm
obyvanym 8ir§i komunitou a slouzicim primarné k ve-
fejnym uceltim. Na rozdil od nich jsou sidla uzavienymi
a komunikac¢né provazanymi komplexy, které nelze jed-
noduse délit na subaredly, ale jen na samostatné stavby
a objekty, pripadné dily, které v8ak jsou na sobé& komu-
nika¢né i funkéné zavislé. Do téchto strukturalnich
rovin nezavisle vstupuji osobni rozhodnuti aktért a kul-
turné podminéné ztvarnéni (architektonicka forma),
tedy individualni a expresivni rovina.

Sidla byla v odborné literature a dosavadnim pojeti
obvykle klasifikovana podle formalnich kategorii, pfip.
na né byla bez hlub&iho rozboru prenasena oznaceni
znama z pisemnych pramenu. Lze doloZit, Ze takovy po-
stup neprinasi Zzadouci vysledky (Gabriel 2002; 2006,
14-16). Cilem proto bylo pristoupit k sidliim bez apri-
ornich predstav o jejich formé i funkci a pokusit se
otazky propojeni jejich vlastnosti pojednat z nového po-
hledu. Téma spolecenského vyznamu a tcelu nékdej-
Sich arealti aktivity sleduji na tfech rovinach:

e popisné znaky - archeologicky dokumentovatelné
formalné-topologické a polohopisné parametry sidel
a jejich kontextu, které vytvari podminky pro jejich
ucelné vyuziti, ale samy o sobé& nejsou interpretova-
telné;
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e funkéni potencialy — usporadané soubory popisnych
vlastnosti, spole¢né vytvarejici potencial plnit uré¢itou
funkci. Aredly sidel je tak moZné popisovat pomoci na-
sledujicich, lidskym vnimanim a prirozenou feci za-
chytitelnych aspektu:

Produkeéni potencial: spotfebni < produkéni areal

Obranny potencial: nechranény < opevnény areal

Spolecensky potencial: solitérni < zaclenény areal

Organizacni potencidl: elementarni < komplexni areal

Komunikac¢ni potencial: nepfistupny « pfistupny areal

Vizudlni potencial: skryty < dominantni areal

¢ kategorie ucelu - souhrn funkénich potencialt sidel,
které spolec¢né znadi jejich ucel v kategoriich Zivé spo-
le¢nosti. Jsou jimi kazdodennost, bezpecnost a ob-
rana, ekonomickd strategie, sprdava a organizace, re-
prezentace a symbolikka i mocenska politika, které tvori
zaklad vySe popsané definice vrchnostenského sidla.

Sledované popisné znaky (tab. 1) byly vybrany tak,
aby bylo moZné se jejich prostfednictvim pokusit o re-
konstrukci specifickych funkci sidel, respektive po-
tencialu sidla hypotetické funkce naplnovat. Takové
,potencialy” viceméné€ odpovidaji pojmu , affordances®,
uvedenému do literatury J. J. Gibsonem (Gibson 1986,
127-142). Potencial sice vZdy existuje inertné, ale na-
byva smyslu aZ v konkrétni interakci, a to napft. i vi-
zudlni. Clovék potencialy dokaze vyuzivat, uzptisobovat
svym potifebam a intencionalné meénit krajinu a jeji
casti.

Princip prace spoc¢iva v syntetickém pristupu vede-
ném explicitnimi hypotézami. DtileZité je, Ze vysledek se
nikdy nezaklada na tizkém vyseku faktorti, ale pfi zpra-
covani jsou kombinovany vzajemné nezavislé prirodni,
spolec¢enské i behavioralni proménné analyzované na
specifickych datovych blocich. V8echny tyto proménné
predstavuji potencidly pro konkrétni funkce sidel. Lze
tak predpokladat zna¢nou robustnost vysledkt, nebot
sbérem dat ¢i stavem poznani zapfi¢inéna odchylka
jedné proménné z principu nemuiiZe vyznamné zmeénit
vysledné hodnoceni, pokud by ji nedoprovazely i od-
chylky v jinych faktorech. Jak nazna¢il jiz M. Gillings
(2017, 123-124), vlastni modely v GIS lze v tomto
duchu pojmout za §irsi souc¢ast nalezového celku.

Nasledujici kapitoly svou strukturou odréaZeji pra-

covni postup, ktery zahrnoval tyto faze:

1) sbér popisnych, formalné-topologickych a polohopis-
nych dat (kap. 3)

2) rozbor vlastnosti sidel ve vztahu k dalS§im prvkam
krajiny v prostredi GIS (kap. 4)

3) statistické vyhodnoceni vlastnosti sidel ve vztahu
k ndhodnému vzorku a chronologii (kap. 5)

4) vyhodnoceni funkénich potenciala sidel (kap. 6)

5) syntézu funkci prostrednictvim nékolika odliSnych
postupu (kap. 7)

6) interpreta¢ni shrnuti vysledkti v ¢asoprostorovém

kontextu Cech 13.-17. stoleti a identifikace funk-
¢nich typt sidel (kap. 8 a 9)
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3. Evidence sidel a jejich popisnych znak

3.1. Datovy model a zdroje dat

Vrchnostenska sidla prodélavala od svého zaloZeni do
svého zaniku (ale i po ném) pocetné transformace, které
ne vzdy dokéZeme rozlisit. Ty se nejsilnéji promitaji do
stavebnich soucasti sidla, tedy jako upravy budov, je-
jich presuny, rozSirovani, rekonstrukce i boreni. Sidlo
tak od svého vzniku do doby zaniku mohlo svou podobu
zcela proménit (Razim 2004, 208-209). Pokud by sou-
¢asné poznani bylo absolutni, samoziejmé by bylo Za-
douci sledovat formalni znaky sidel v konkrétnich ca-
sovych fezech. Forma staveni$té, resp. vnitini topologie
sidla je ale stabilizovana zanikovou transformaci, a k to-
muto datu (a k blizkému ¢asovému intervalu ante quem)
je moZzné dokumentovany stav do jisté miry povaZovat
za relevantni i bez hlubsiho poznani vnitfniho vyvoje,
jakkoli je takovy pristup zjednodusujici. Nepochybné
zde ale ztistava jisté riziko v podobé¢ archeologizace ¢asti
sidla jesté v pribéhu jeho uZivani, coZ je proces bez po-
drobného rozboru nezachytitelny. Pro zmirnéni dopa-
da uvedenych faktorti, se proto zaméfuji na stabilnéjsi
charakteristiky sidel — jmenovité na jejich (1) zdkladni
formalné-topologické vlastnosti a (2) krajinny kon-
text, tedy polohopisné vlastnosti.

Zakladni evidence sidel byla vytvorena excerpci in-
formaci o lokalitach, které svym chronologickym zafra-
zenim alespon ¢astecné spadaji do sledovaného obdobi
(13.-17. stoleti), lezi na tizemi Cech, a ktera odpovidaji
prednesenému teoretickému vymezeni pojmu.

Pro ziskani prehledové evidence poslouZzilo nékolik
soupisovych praci a databizovych souborti:

1) Soupis hradti, letohradktl, palacti, torzi a zamici v ces-
kych zemich od J. M. Safranka Bfevnovského (Safrd-
nel Brevnovsky 1995-1997) — 3943 excerpovanych
lokalit;!

2) zavérecny soupis sidel v Encyklopedii ¢eskych turzi
(Kolektiv 1998-2005, 1095-1169) — ca 3200 excerpo-
vanych lokalit + obdobny pocet navazanych biblio-
grafickych zaznamu;

3) eviden¢ni databaze Tuvrze v Cechdch zaloZena na En-
cyklopedii ceskych turzi (Kolektiv 2007-2010), vytvo-
rena spole¢nym usilim Sirokého kolektivu pod vede-
nim O. Maliny v letech 2007-2010 na Katedre
archeologie FF ZCU v Plzni - 1173 zéaznami;>

4) databaze hradt ptivodné kontinualné budovana T. Dur-
dikem a nyni spravovana jako soucast Archeologické
mapy Ceské republiky.?

! Publikace zahrnuje i sidla mimo geograficky, tematicky i ¢asovy
zabér prace a nebyla proto excerpovana v uplnosti.

2 Viz také http://eugen.ff.zcu.cz/tvrze/ [cit. 13. 1. 2019]. Tvrze
v Cechach. Katedra archeologie FF ZCU. Pavodni autorsky kolektiv:
J. Anderle, O. Baier, M. Bendova, M. Bihary, M. Bulkova, M. Dr-
hova, S. Havel, M. Charvatova, 1. Jandova, J. Jirasek, K. Jurman,
J. Karas, J. Kurkova, V. Luka¢, P. Matéjka, D. Novéak, O. Rak,
M. Sadravetzova, M. Sunega, J. Svejnoha, B. Vahalova, V. Vétrovec,
M. Vlkova. Za laskavé poskytnuti dat dékuji O. Malinovi. Kvuili ne-
presnostem a chybéjicimu popisu musela byt evidence prepraco-
vana a doplnéna na zaklad€ nové excerpce.

3 Archeologicka mapa Ceské republiky. Dostupné z:
http://www.archeologickamapa.cz/ [cit. 12. 8. 2019].

307-382

Kumulativné tak vznikl soubor, ktery pokryval i dtile-
Zité starsi korpusové prace (Sedldacek 1882-1927; Kolelc-
tiv 1981-1989). Prejimané udaje vSak byly vZdy z prin-
cipu povaZovany za neduvéryhodné a tato bazalni
evidence, citajici ve vysledku aZ 5 046 potencidlnich lo-
kalit (obr: 1), musela byt dale ovéfena. Jako informaéni
zdroj pro revizi a doplnéni tidaju slouzila souborna kom-
pendia k jednotlivym béZné rozliSovanym typtim lokalit
(tvrze: Kolektiv 1998-2005; hrady: Durdilk 2009; 2002;
2005; 2008; 201 1; zamky: Vicek 2001; hradisté: Ctverdk
a lol. 2003). Pri kontrole a doplnéni dat byly uZivany také
udaje revidované verze Archeologické databaze Cech
(dnes AMCR; Kuna a kol. 2015), avsak nesystematicky.
AZ takovy objekt, ktery naplnil (¢aste¢né subjektivni) kri-
téria dtivéryhodnosti existence, lokalizace a chronologic-
kého zarazeni v analyze povazuji za skute¢né sidlo. Vy-
sledny soubor lze v kontextu oboru oznacit za tzv. ,vellcd
data® (,big data®), kterd umoziuji k analyze pristupovat
z odliSnych uhla pohledu, zejména pii studiu struktu-
ralnich jevli (Cooper — Green 2017).

Soubor mtiZze byt i po excerpci uvedenych zdrojt
stdle zatiZen jistym zkreslenim. Kompendia nevytézuji
prameny v uplnosti a obsahuji fadu zjednodusSeni i vy-
loZzenych chyb, které koriguje dalSi literatura. Tyto
chyby byly v maximélni mozné mire potlaceny vlastni
metodou zpracovani, ale také vybérovou konfrontaci
s dal8imi nazory a né€kdy i s vlastnim terénnim pozoro-
vanim. Predevsim je ale tfeba prijmout fakt, Ze pfi syn-
tetizujicim studiu se nelze opakované vracet k primarni
evidenci, nebot ¢asova narocnost takového tkolu je
mimo moZnosti kteréhokoli autora. Jako srovnavaci
material, sbirany odliSnou metodou poslouZila data zi-
skand pri zpracovani regionu SirSiho Krivoklatska
(okr. Beroun, Kladno, Rakovnik, Rokycany), kde diky
¢tyrletému projektu terénniho prizkumu mame k dis-
pozici v podstaté uplny obraz vrchnostenskych sidel
(Novdlk — Vareka 2012; 2013; 2014; 2015).

Jistym handicapem je i ¢asto rozdilny stav dochovani
jednotlivych objektti, ktery dale komplikuje jednotnou
evidenci. Pravé zaméreni na uvedené zakladni charakte-
ristiky sidel a zejména pak na jejich vztah vici krajiné
tyto problémy stira. Formalné-topologické vlastnosti jsou
pouze jednim z mnoha sledovanych faktortt a pripadné
odchylky by nemély mit pro analyzu zasadni vyznam,
a to i diky nadstandardni velikosti vzorku. Deskriptivni
systém se vlastni stavebni podobé pfimo nevénuje, a ke
zkresleni proto dochazi pouze v otazce postupného ristu
plochy sidla a pri zménach jeho vnitfniho ¢lenéni. Jedi-
nym dostate¢né stabilnim prvkem je poloha sidla v te-
rénu, jelikoZ nemutiZe doznat podstatnych zmén.

Data evidovana v Microsoft Access 2016 byla pomoci
jedine¢ného identifikdtoru sidla propojena s geografic-
kymi daty v prostifedi ESRI ArcGIS 10.2.2. Tam byly
kromé vlastnich geoprvku ukladany i tidaje spojené
s prostorovymi charakteristikami sidel, vychazejicimi
jak z deskripce, tak z analyzy souboru. Uzity datovy
model je zobrazen na obr. 2 a popsan v tab. 1.*

+ Podrobny popis deskriptivniho systému je obsazen v disertaéni
praci, ze které studie vychazi (Novdk 2017), a spolu s analyzova-
nymi daty dostupny téZ na adrese:
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367296
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Obr. 1. Distribuce analyzovanych sidel (Zlu-
té), sidel jisté existujicich ve sledovaném ob-
dobi, ale nezarazenych do analyzy (modfe),
vsech evidovanych lokalit (¢erné) a hustoty
sidelni sité ve stfedovéku a raném novo-
véku (€ernenohnédé; tmavsi oblasti znaci
vys$si hustotu). — Fig. 1. Distribution of
analysed seats (yellow), seats existing with
certainty in the studied period but not in-
cluded in the analysis (blue), all recorded
sites (black) and density of settlement net-
work in the Middle Ages and Early Modern
period (reddish brown, darker areas indi-
cate higher density).
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Obr. 2. Datovy model evidencni databdze. Zobrazena &dst implementovand v systému MS Access. — Fig. 2. Data model of the recording database. Displayed

part implemented in MS Access.
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Databaze - excerpované udaje

Skupina Popisné znaky Nazev v databazi/GIS
jedine¢ny identifikator ID
katastréalni Gzemi a okres katastr; okres
nézev lokality a jeho altenativy DVS
evidované typy sidla v tradi¢nim pojmoslovi; historicky popis typ; hist_popis
zakladni popis davéryhodnost existence; dobfe dokumentované duv_exist; dobre_poznane

stav zachovani stavenisté a zastavby

stav_trziste; stav_zastavba

chronologické zafazeni (cizi kli¢); datace vzniku/zaniku je hypoteticka

chrono; vznik_hyp; zanik_hyp

dlivod zéniku; obnoveni po do¢asném zaniku

zanik_duv; obnoveni

majetkova driba

poznamka ke zpracovani poznamka
jedine¢ny identifikator ID
drzitel (cizi kli¢); sidlo (cizi kli¢) rod; DVS

doba driby (cizi kli¢); prvni/posledni zminka o drziteli

chrono; rok_od; rok_do

evidence majiteli

drzitel v dobé zaniku zanik
posloupnost jmen drziteld a jejich ¢asové zafazeni jmeno
poznamka k drzbé poznamka
jedinecny identifikator ID

nazev rodu/instituce; pivod/blizsi specifikace; rozrod/3irsi zafazeni

jmeno; puvod; rozrod

pfijmi / obecné oznaceni rodu (napf. Olbramovici)

prijmeni

spojovnik a pfidomky

spojovnik1; pridomek1; spojovnik2; pridomek2

poznamka k rodu (napf. alternativni jména); podoba erbu

poznamka; erb

jedinecny identifikator ID
lenni vztah sidlo (cizi kli¢); chronologické zafazeni (cizi kli¢) DVS; chrono
popis lenniho vztahu lenni_vztah
jedine¢ny identifikator ID
B sidlo (cizi kli¢); zdroj (cizi klic) DVS; biblio
odkaz na zdroj
stranovy rozsah odkazu stranky

obsazeny dil¢i informace (ano/ne)

historie; lokalizace; popis; plan; foto; vyobrazeni; rekonstrukce

jedinecny identifikator

ID

bibliografie bibliografické tidaje autor; rok; nazev; periodikum_sbornik; rocnik_cislo; rozsah; misto
katagorizace obsahu zdrojd dil¢i klicova slova
identifikator sidla ID_DVS
piesnost, typ a dlivéryhodnost lokalizace lok_presno; lok_typ; duv_lok
. . vymezeno polygonem/vymezeni ovéfeno vymezeno; overene
zakladni popis

vstupuje do analyzy analyza
poznamka k lokalizaci pozn_lok
soufadnice S-JTSK X;Y

topologie a velikost

celkova rozloha, rozloha bez opevnéni, pocet dilt

plocha; plocha_int; poc_dilu

koeficitent opevnéni, sekundami dily, pfedsunuté opevnéni

sek_dily; opevneni; preds_opev

GIS - analyticka data

vztah k osidleni vztah ke dvoru, sidlisti, trznimu centru a sakralni stavbé dvur; obec; mésto; kostel
pfirodni charakteristiky | sklonitost, orientace svaht, nadmofska vyska sklonitost; orientace; vyska
vztah k reliéfu topograficka prominence, poloha v reliéfu prevys; relief
vztah k vodé zastoupeni vody (1500 m; 50 m) a vodnich tokd voda; voda_opev; vodni_tok
dostupnost okoli (do hodiny) a pomémé dostupnost (6000 m) dostupne; dostup_roz
dostupnost absolutni a relativni dostupnost osdileni (do hodiny) dost_obce; d_obce_r
zastoupeni komunikaci a koridord (1500 m) komunikace; koridor
absolutni a relativni viditelnost okoli (6000 m; 1500 m) viditelne; vidit_roz; vid_1500; vid_1500_r
viditelnost absolutni a relativni viditelnost koridor( a vodnich tok( (1500 m) vid_kor; vid_kor_r; vid_tok; vid_tok_r

absolutni a relativni viditelnost osidleni (6000 m)

vid_obce; vid_obce_r

funkéni potencialy

produkéni, obranny, spolecensky, organiza¢ni, komunikaéni a vizudlni

hospodar; obranyscho; spolec_int; org_kompl; kom_dost; impr_kont

kategorie ucelu

kazdodennost, bezpe¢nost a obrana, ekonomicka strategie, sprava
a organizace, reprezentace a symbolika, mocenské politika

kazdoden; bezp_obran; ekon_str; sprav_org; repr_symb; politika

polygony

kategorie polygonu (jadro, sekundarni dil, dvdr...)

kategorie

plocha dilu, oznaceni dilun, ovéfeni vymezeni

plocha; dil; overeno

specifické vlastnosti (skalni sidlo, v rybnice, netiplné vymezeni,
v parcelaci)

skalni; rybnik; neplne; mesto
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Tab. 1. Seznam sledovanych popisnych znak( sidel a jejich skutecnych ndzvi v eviden¢ni databdzi. — Tab. 1. List of studied descriptive attributes of seats and
their actual names in the recording database.
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3.2. Formalné-topologické vlastnosti

Vzhledem k povaze informaci obsaZenych v publikované
literature, ale i k nové dostupnym dattim leteckého la-
serového skenovani (LLS), byla pfi popisu formalni po-
doby sidel aplikovana analyza bazalnich topologickych
vztahti mezi dily sidla, tedy kromé celkového vymezeni
také déleni na jddro, sekunddarnimi dily a pridruzeny
aredl dvora, z nichZ v8echny ¢asti vyjma jadra mohly
absentovat. Dilé¢i pojmy jsou definovany nasledujicim
zpuisobem:

Jddro je c¢ast sidla obsahujici jeho hlavni obytné-re-
prezentacni stavbu, obvykle véZ a/nebo paldc, a dalsi
prihrazené nebo prostorové a _funkéné primo souvisejict
budovy. Jadro miiZe byt vicedilné a sidlo miiZze obsaho-
vat vice oddélenych jader.®

Mezi sekundarni dily jsou fazeny riizné varianty
predhradi (opevnénd soucdst sidla komunikacné provd-
zand s pristupovou cestou k jadru), prihradit (soucdast
dispozice mimo hlavni komunikacni schéma) nebo cCest-
nych dvorti (pripojend prostranstui s obytné-reprezenta-
tivnimi budovami u neopevnénych sidel).

Dutir je hospoddisko-sidelni jednotkou v podobé use-
dlosti vétsiho rozsahu tvorené kkomplexem stavebnich ob-
Jjektt slouzicich na jedné strané k obyvdni a na druhé
strané k zemédélskému hospodareni a podnikatelskym
aktivitam. Jedna se o ¢dstecné nezdvisly aredl, komple-
mentarné dopliujici sidla.

U téchto ¢asti je moZzné diky kombinaci map, do-
stupné planové dokumentace a 3D modelt krajiny sle-
dovat jejich metrické vlastnosti, jako je tvar a rozloha,
ale i vzajemné vazby.

Za jedno sidlo jsou chapany takové objekty, jejichZ
jadro — i pres vnitfni formalni zmény - vykazuje nepre-
rusenou prostorovou kontinuitu. Pak ani pripadné do-
c¢asné opusténi sidla nezaklada novou lokalitu. I pres
zdéanlivou jednoduchost pfinasi zvolena metoda velké
mnoZstvi informaci o podobé a tcelu sidel, pokud na
né hledime primarné jako na krajinny a spolecensky
fenomén.

Architektonicka podoba sidla samoziejmé byla velmi
dulezita pri jeho uZivani, avSak soucasné reprezentovala
charakteristiky, které nebyly vyrazem skute¢nych po-
treb, ale vyjadifenim dobové obvyklého feSeni, které
nelze interpretovat v kategoriich ti¢elu.

Takové faktory se snazim potlacit, jakkoli bude
vhodné v dalSich fazich vyzkumu do interpreta¢niho
modelu vratit i stavebni podobu sidel, jako signifikantni
deskriptor. Robustnéjsi metodické postupy povazuji za
nutny zaklad a teprve v navazujicich krocich lze pri-
stoupit k detailn€jSimu studiu.

5 Jadro definuji obdobné jako ve specifickém pfipadé hradu (Dur-
dilkc 2009, 221-222), jen termin zobecnuji pro uZiti u libovol-
ného typu sidla. Sidlo nemohlo existovat bez jadra, nespadaji
sem proto ruzné typy refugii, straznic, specializovanych sidlist
apod. Ani nedavno reinterpretované lokality na piskovcovém
podlozi (Gabriel — Kursova 2012) nepokladam za vrchnostenska
sidla a v analyze s nimi nepracuji. Mnohé lokality vSak takto
mohou byt rozliSeny az po podrobnéjsi analyze.
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3.3. Polohopisné vlastnosti

Znama lokalizace byla revidovana ¢i doplnéna s ma-
ximalni moZnou presnosti. I presto v8ak ztistal vysoky
pocet sidel nelokalizovany, nebot jejich stavebni pod-
statu nezname a jejich existence je dtvodné pred-
pokladana, napr. na zaklad€ pisemnych pramenu. Ta-
kova sidla setrvala uré¢ena bodem do stfedu intravi-
lanu prislusné osady a v analyzach s nimi nepracuji.
V tomto stavu zuistala i ta ¢ast evidence, ktera nebyla
postiZena ani uvedenymi kompendii, ani vlastnim vy-
zkumem. Do této faze bylo zpracovano celkem 2 880
sidel (obr. 1).

Pokud to dovoloval stav pramenné zakladny, po za-
kladni lokalizaci bodem bylo sidlo v terénu vymezeno
pomoci polygondalnich prvki. Diky v soucasnosti volné
dostupnym dataim LLS pro celé tizemi CR® bylo pro vy-
mezeni jednotlivych ¢asti sidla (celkového rozsahu,
jadra, sekundarnich dila a dvortl) uzivano odvozeného
digitalniho vySkopisného modelu (DEM) v kombinaci
s analyzou planové dokumentace a dostupnymi slov-
nimi popisy sidel. Pro vizualizaci dat se osvédcilo uziti
specifické verze modelu lokalniho reliéfu (Bofinger —
Hesse 201 1), ktery byl normalizovan standardni odchyl-
kou vysky v prachozim okné (De Reu a kol. 2013). Vy-
sledné zobrazeni bylo pomoci prihlednosti kombino-
vano se stinovym modelem s kolmym osvitem, ktery
nezkresluje polohu hran. Diky srovnani takto priprave-
nych podkladti s planovou dokumentaci se dafilo sidla
nejen vymezit v absolutnim meéfitku, ale také opravit
chyby a nepfesnosti, které se vyskytovaly v existujici
planové dokumentaci (obr. 3). I pfes uzivani prevzatych
udaju se timto postupem razantné zvysila kvalita vstup-
nich tidaju a mnohdy byly lokality presnéji prostorove
charakterizovany viabec poprvé. Polygonalni vymezeni
navic podstatné zlepSuje analytické moZnosti a zvySuje
vypovédni potencial oproti obvykle uZivanym bodovym
lokalizacim.

Data LLS jisté nelze povaZovat za plny odraz ptvodni
podoby sidel a existuje fada postdepozi¢nich faktoru,
které ovliviiuji vysledné digitdlni zobrazeni. Takova
zkresleni jsou v8ak vlastni vSem typtim nedestruktiv-
nich metod a vZdy pracujeme s vice ¢i méné torzalnim
obrazem.

Presto pravé kombinace dat dalkového prazkumu
(davajici potrebny prehled) s dostupnou terénni plano-
vou dokumentaci vytvari dostate¢né pevny zdroj pro
vymezeni lokalit, jak ostatné ukazuje vySe uvedeny pii-
klad korekce planu hradu Mydlovar. Autorem prove-
dené terénni pruzkumy vedly pouze k margindlnim
zménam a vyznamneé vySsi presnosti by bylo mozné do-
sahnout jedin€ pfi vyuZiti Sirokého spektra dalSich
metod, v¢. destruktivnich. Pokud byla nejistota vyme-
zeni i pres zvoleny postup stale prili§ vysoka, sidlo bylo
vyrazeno z dalsiho zpracovani.

6 Volné dostupny je v CR tzv. ,model 5. generace* (DEM 5G), a to
po zpétné generalizaci do horizontalniho rozliSeni 2 x 2 m z mo-
delu o rozliSeni 1 m a s vySkovou odchylkou do 0,3 m (viz
http://geoportal.cuzk.cz/) [cit. 13. 1. 2019]. Geoportal Ceského

uradu zemémeéri¢ského a katastralniho.
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Obr. 3. Priklad prostorového vymezeni sidla na zdkladé dat LLS (hrad Mydlovar, Ostrd, okr. Nymburk). NahoFe — terénni skica podle Durdik 2009, 369;
vlevo — vizualizace pomoci modelu DEV a stinovdni s kolmym osvitem, vpravo — vysledné vymezeni sidla (Zlutd Srafura — jddro a predhradi; bild Srafura
— celkovy rozsah). Podkladovd data CUZK. — Fig. 3. Example of spatial definition of seat based on LLS data (Mydlovar Castle, Ostrd; Nymburk district). Top
— field sketch after Durdik 2009, 369, left — visualisation using DEV model and hillshading with perpendicular illumination; right — resulting definition of
residence (yellow hatching — core and bailey, white hatching — total area). Background data from State Administration of Land Surveying and Cadastre

(CUZK).

QOdlisné bylo treba pristupovat k lokalitam bez pa-
trnych reliéfnich pozustatkti opevnéni. Podklady LLS
byly proto dopliiovany pomoci map Stabilniho katas-
tru” a soucasné katastralni mapy ¢i fotomapy.® V kon-
krétnich pripadech, zejména u archeologicky a sta-
vebné historicky zkoumanych lokalit bez zjevnych

7 Mapy dostupné z http://archivnimapy.cuzk.cz/ [cit. 13. 1. 2019],
Ustfedni archiv zemémeéfictvi a katastru (UAZK), byly ruéné zpra-
covany do georeferencované verze.

8 http://geoportal.cuzk.cz/ [cit. 13. 1. 2019]. Geoportal Ceského

uradu zemémeéricského a katastralniho.

vnéjsich znaki, byla pri vymezovani georeferencovana
dostupna planova dokumentace. Specificky problém
predstavovala evidence hospodarskych dvorua, kde je
treba v dusledku stavu poznani povaZovat vymezeni
za Cisté orientacni. Popsanym zptisobem bylo v GIS
vymezeno celkem 1 442 sidel, 1 414 jader, 293 sekun-
darnich dilti, 851 dvort a 25 predsunutych opevné-
ni. Rozdil mezi celkovym poc¢tem vymezeni sidel a poc¢-
tem jader je zpusoben tim, Ze ne vZdy se podarilo
vnitfni skladbu sidla rozlisit; néktera naopak mohou
mit vice rovnocennych jader (Cesky Krumlov, Adr-
Spach), nebo jadro délené na dil¢i ¢asti (Konopiste,
Krakovec).
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3.4. Chronologické zafazeni a udalostni evidence

Pfi excerpci byly zaznamenavany zakladni tidaje o sidle,
v¢. pravdépodobné datace vzniku a datace i zptisobu z4-
niku. Preferovana je datace archeologickymi nalezy,
konkrétni pisemna zminka o stavbé, dale pak odhady
badatelt1 ¢i zminka v predikatu, a to ve vyty¢eném po-
fadi. Casto je mozno ziskat pouze terminus ante quem
a v takovém pripadé je tidaj oznacen jako hypoteticky.
Obdobny je postup prfi ziskavani idaje o zaniku sidel,
kdy ¢asto zname jen terminus post quem.

Jiz ve fazi sbéru a excerpce informaci byla databaze
budovana tak, aby bylo mozno efektivné sledovat ma-
jitele sidel, jejich zmény a Sirsi souvislosti vlastnické
struktury. Toto rozhodnuti vyslo ze zkuSenosti se zpra-
covanim sidel v oblasti Krivoklatska (Novdk 2013), kde
byla potvrzena jiZ drive zduraziiovana vazba mezi cel-
kovym spolecenskym vyvojem a drzbou sidel (Petrart
1976, 25-26; Cechura, J. 2010, 167-179). Problémem
byla obrovska ¢asova naro¢nost sbéru dat o majetkové
drZzbé. Aby byla zachovana alesponi ramcova konzis-
tence databaze, byl soubor sestaven v tomto duchu sou-
visle bez metodickych zmén. Pokud tedy byl néjaky
zdroj excerpovan, bylo tak uc¢inéno v uplnosti. Kombi-
nace dat z vice zdroju mnohdy vedla k Zadoucim korek-
cim nepfresnosti, které se vyskytuji v originalni litera-
tufe. Dobre si uvédomuji uskali vybérovosti, se kterou
se udaje o drzbé sidel dostaly do pouZitych zdroju a evi-
denci nelze ani vzdalené pokladat za vy¢erpavajici. Exis-
tuji ale vyjimky jako okres Rakovnik, kde byla v tiplnosti
excerpovana i prace A. Sedlacka (Sedlacek 1882-1927,
VIII) a dilo V. Kocky (Kocka 2009; 2010), ¢imzZ se mistni
datova zakladna stava velmi obsahlou a témér tiplnou.

Pri jisté generalizaci je moZzné vyuZit evidovanych dat
pro roztfidéni souboru sidel do skupin podle majetko-
pravni prislusnosti. Celkové bylo v databazi evidovano
8 261 vlastnickych vztahti. Z uvedeného poctu se ob-
dobi 13.-17. stoleti dotyka 6 839 zaznamt. Pokud vy-
rfadime zaznamy neurc¢ité a vlastniky drZici jiZ pusta
sidla, dostaneme se k Cislu 6 231. JelikoZ je oznaceni
rodu (nebo analogicky jiného typu majitele) dale struk-
turovano pomoci heslare, je mozné jednoduse ztotoznit
drZzbu jednotlivych majiteltl (rod1) napfi¢ ¢asem a sle-
dovanym uzemim. Dil¢ich drZiteli sidel tak v celkovém
poctu rozeznavame 2419. Tito drzitelé byli dale rozdé-
leni do né€kolika kategorii, a to na: (1) panovnické rody
a korunni drzbu, (2) cirkevni instituce a hodnostare,
(3) méstské obce a méstany, (4) ostatni pozemkové
magnaty a (5) ostatni drzitele.

Obsah prvni trojice kategorii je zfejmy, posledni dvé
je v8ak treba bliZe specifikovat. Nasnadé je samoziejmé
pouzit tradiéni rozdéleni na nizsi a vySsi Slechtu, cozZ je
ale problematické z mnoha davodu. Predné, uvedené
rozdéleni se ustaluje aZ v pohusitském obdobi a do té
doby je uzivani obou pojmt pri oznacovani Slechty velmi
volné (Macek 1997). Za druhé, rozvrstveni Slechty se
muZe vyvijet v ¢ase a mezi drZitele spadaji napriklad
i méstanské rody, které bychom museli vydélit zprvu
zvlast, i kdyZ pozdéji dochazi k jejich nobilitaci. Méstan-
ské rody pritom vice souvisi s drzbou méstskych obci,
nez se Slechtickymi statky. Do tfetice je nejisté, nakolik

pozemkovych domén; spiSe se zda, Ze nikoli, a ani vykon
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konkrétniho tifadu v tomto nebyl rozhodujici (souhrnné
Petran 1976; Jurok 2000). Radéji se proto pfi definici
skupin majiteltl opiram o vlastni obsah databaze, a to
sectenim doby, po kterou se dany vlastnik (rod) objevuje
v drZeni vSech sidel, pro ktera jsou udaje k dispozici.
Diky tomu je mozné identifikovat vlastniky, ktefi se ve
vzorku objevuji sporadicky, a ty, ktefi jsou klicovymi
hrac¢i - pozemkovymi magnaty (meéstské/mestanské
a cirkevni statky jsou jiz zvlast vydélené ve skupinach
2 a 3). Uskali podobnych postuptl pro praci s majetko-
pravni evidenci shrnuje M. Prokop (2006, 105-106).

Na bazi vyty¢eného rozdéleni majitelti je mozZno na-
sledné kategorizovat i sidla a vzorek dale hodnotit.
Pokud se konkrétni majitel objevuje v daném ¢tvrtstoleti
v drZeni sidla, je ke kumulativni dobé drZby jeho ma-
jetku ve 13.-17. stoleti pfipocteno 25 let.® Do délky
drZby nejsou zapoc¢teny ty evidované pripady, kdy po
zméneé vlastnika sidlo jiZ nebylo nadale uZivano, a to at
uz docasné nebo trvale.

4. Popisné znaky odvozené
z krajinného kontextu

Sidla jsou soucasti krajiny, a tak museji byt i vykla-
dana. Krajinné prvky byly zaroven nedilnou soucasti
sidel, protoZe davaly predispozice pro jejich podobu,
moZny stavebni rozvoj i ndvaznost na osidleni a terén
v 8ir§im slova smyslu. Krajinny kontext ze studia sidel
proto nelze vypustit; naopak je treba jej vyuZit jako jed-
notny deskriptivni rdmec pro pochopeni jejich ucelu.
V poslednich letech se jako odnoZ geomorfologie zacal
rodit novy védecky obor, kombinujici geografické védni
discipliny, matematické postupy a IT nastroje za ticelem
kvantitativni analyzy zemského povrchu reprezentova-
ného digitalnimi vySkopisnymi modely (DEM) - tzv. geo-
morfometrie (Hengl — Reuter /eds./ 2009).'° O jeji pro-
stredky se tato prace z velké ¢asti opira.

Ziskavana data byla — v pripadech, kdy to bylo rele-
vantni — validovana a interpretovana ve srovnani vici
nezavislému (ndhodnému) referenénimu vzorku. Byla
tak odhalovana intencionalita volby konkrétnich charak-
teristik sidel oproti ndhodnému rozloZeni. Ve vztahu
k obecnym vlastnostem DEM je totiZ moZné 1épe po-
chopit vyznam strednich ¢i pramérnych hodnot a od-
povidajicich standardnich odchylek. Pokud bylo tre-
ba spravneé popsat studovana archeologicka data, by-
lo nutné je srovnavat nikoli jen uvnitf souboru navza-
jem, ale konfrontovat je bud s jasnou hypotézou, nebo
s prirozenymi hodnotami v podkladovych datech,
které mohou nebo nemusi byt regionalné podminéné.
Jako referenc¢ni vzorek poslouzila sit pravidelné rozlo-
Zenych bodl s rozestupem 2 km horizontalné i verti-
kalné (13 193 geoprvku). Aplikace referenéniho vzorku
pak pomohla potlacit n€které nezZadouci jevy, jako
napf. edge effect (Conolly — Lake 2006, 292). V pripadé

9 Vede to sice k drobnym, le¢ zanedbatelnym zkreslenim u krat-
kodobych drZeb a nedlouhych presahtt mimo hlavni interval.

10 Viz téZ http://geomorphometry.org/[cit. 13. 1. 2019]: The sci-
ence of digital terrain analysis. V ¢eské archeologii blize pfed-
staveno v praci Kuna — Danielisovda 2009. Jinde souhrnné Ver-
hagen - Dragut 2012, 698-699.
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Obr. 4. Distribuce bodd referencniho vzorku
(€erné) s vyznamné nadprdmérnou viditel-
nosti blizkého okoli (1500 m) a skutené roz-
loZeni sidel se zohlednénim stejné podminky
zobrazeni (Zluté). NahoFe — absolutni vidi-
telnost; dole — relativni viditelnost vztazend
k aproximacnimu modelu. Diky uZiti relativnich
hodnot dochdzi k odstranéni trendu a pavodni
korelace mezi referencnim vzorkem a redinymi
daty zmizela. Distribuce sidel pfitom vykazuje
pfitomnost clusterd, i kdyZ ndhodny referencni
vzorek nikoli. Obdobny postup normalizace byl
aplikovdn i v ptipadé dalsich atributd. Pod-
kladovd data CUZK. — Fig. 4. Distribution of
points of reference sample (black) with sig-
nificantly above-average visibility of the sur-
rounding area (1500 m) and the actual dis-
tribution of seats with the same depiction
conditions (yellow). Top — absolute visibility;
bottom — relative visibility compared to ap-
proximation model. The use of relative values
eliminates trends and the original correlation
between the reference sample and actual
data disappears. At the same time, the distri-
bution of seats reveals the presence of clus-
ters, whereas the random reference sample
does not. A similar normalisation approach
was also applied in the case of other at-
tributes. Background data from State Admin-
istration of Land Surveying and Cadastre
(CUZK).

diskrétnich dat vdzanych ke konkrétnimu mistu (vypo-
¢etn€ naro¢né modely jako je viditelnost a dostupnost)
byly podkladové hodnoty ziskany interpolaci referen-
¢niho vzorku. U kontinuélnich dat (vySkopis a odvozené
modely - sklon, orientace, hydrologie atd.) postacilo
prameérovani rastrového zobrazeni, ¢imZ bylo mozZné
dojit k Zadouci generalizaci pro vybrané tizemi.
Referen¢ni vzorek byl aplikovan v principu dvéma
zpuisoby, a to jako (1) zdroj obecného priméru a stan-
dardni odchylky, a pro (2) urceni relativni hodnoty
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deskriptort ve vztahu k trendovému povrchu. Tento prin-
cip normalizace atributt je podstatny zejména pri sledo-
vani viditelnosti a dostupnosti, nebot se jedna o vlastnosti
siln€ provazané s obecnymi charakteristikami krajiny
a prirozena regionalizace hodnot by vzdy potlacila sku-
te¢ny vypovédni potencial. Po provedené upravé si na-
opak mutiZeme byt jisti, Ze pripadné regionalni clustery
v realnych datech jsou nendhodné, protoZe prirozené
rozloZeni hodnot je zcela nahodné (obr. 4). Tento prin-
cip muze poslouZit také pri stanoveni marginalnich
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a klicovych vlastnosti sidel, coz je jeden z cilti prace.
Jednotlivé charakteristiky sidel byly evidovany podle
toho, zda pusobi zcela lokalné (polygon sidla), v bezpro-
stfednim okoli (okoli 50 m), v blizkém zadzemi (1500 m)
nebo aZ na urovni souvisejiciho tiseku krajiny (sidelniho
arealu; 6 km).

Z prostorovych diivodli se nelze detailné zabyvat apli-
kovanymi postupy, ale pouze vychodisky, ktera vedla
k jejich volbé. Pro podrobny popis metod a postupti od-
kazuji k ptivodni dizerta¢ni praci, ze které tato studie
vychézi (Novdik 2017). Pfresné postupy a vysledné mo-
dely budou vyhledové publikovany samostatné.

4.1. Zékladni geografické charakteristiky

Vlastni parametry DEM, mezi které patfi nadmorska
vyska, sklonitost, orientace svahti a odvozené veli¢iny
nemaji pri lokadlnim odectu valny smysl pro realné po-
znani, nebot i v rdmci aredlu sidla vyrazné kolisaji. Za-
roven jejich sledovani prinasi informace pouze v kon-
textu vétsiho krajinného celku nebo jako vstupy dil¢ich
analyz. Na druhé strané, zahrnuti priimeérnych a stred-
nich hodnot generovanych pro $irsi tiseky krajiny vypo-
vid4 o obecnych parametrech prostredi, ve kterém se
sidlo nachazelo. Proto byly vlastnosti DEM odecteny pro
blizké okoli sidel (1500 m), a to jako primérna nadmosi-
ska vyska, prumérna sklonitost a vétsinova orientace
svahu (sever, jih, zapad/vychod). Tyto veli¢iny sleduji
zejména z dtavodu jejich vlivu na pripadné zemédélské
aktivity realizované v nejblizS§im zazemi sidel.

4.2. Vztah k sidelni siti

Mezi vyznamné charakteristiky sidel patii jejich vzajemna
souvislost s dalsimi souc¢astmi struktury osidleni. Za
k sidlu komplementarni areal povazuji vrchnostensky
dvir, jehoZ komunikaéni vazba se sidlem vyznamné
ovliviiuje zptisob uZivani obou areala a jejich pravdépo-
dobny ucel. Spojitost mezi sidlem a sidelnim arealem je

dale vyjaddfena vztahem k nejbliZzS§imu sidlisti. MoZné
varianty velmi instruktivn€ shrnuje O. Creighton (2002,
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193-221). V potaz bylo brano pouze osidleni ramcové se
sidlem soudobé, pricemZ chronologicka souvislost byla
stanovena primarné podle udaju databaze CZ _RETRO.!!
Pokud déle v praci zahrnuji obraz osidleni, jako podkla-
dova data slouzila praveé tato databaze, a to ta jeji ¢ast,
ktera odpovida kategorii , historickd osada®, uZivané v ter-
minologii K. Kuéi (Kuca 2017, 30-32).'? Celkem tak pro
vymezeny ¢asovy usek 13.-17. stoleti jde o 15 758 evido-
vanych historickych osad. Data jsou reprezentovana pie-
vodem do rastrového zobrazeni (8 x 8 m),'® pri¢emz sid-
listé jsou vyjadrena jako buffer o poloméru 100-400 m,
jehoz velikost, a tedy i vaha pro analyzy, je odvozovana
z poc¢tu domt1 v roce 1921 (podle tidaju v CZ_RETRO).
U neznamych hodnot byl stanoven polomér 100 m
(obr: 5). Pti pohledu na dobie prozkoumané Rokycansko
v databéazi chybi nékteré zaniklé vesnice v poslednich le-
tech dokumentované systematickym vyzkumem (Vareka
a kol. 2006; 2008), nicméneé lepsi podkladova data nejsou
v soucasné dobé v Zzddné formé dostupna.

Vztahy k soucastem sidelni sité byly dale definovany
na zakladé kombinace vypovédi 2. vojenského mapo-
vani'* a map Stabilniho katastru.'® Specifickym typem
mozného vztahu k sidelni jednotce je souvislost s trz-
nim centrem - méstem, mésteckem, latranem ¢i trho-
vou vsi. V téchto pripadech vychazim v zakladu opét
z udajtt v CZ_RETRO a dale z informaci excerpovanych
z korpusové prace Mésta a méstecka v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku (Kuc¢a 1996-2011).

Posledni sledovanou veli¢inou sidelni sité je vazba
k sakralnim stavbam. Pritomnost privatniho sakral-

Data CZ_RETRO byla laskavé poskytnuta K. Kucou; viz také
https://sovamm.wordpress.com/tag/cz_retro/ [cit. 13. 1. 2019].
Spole¢nost pro obnovu vesnice a malého mésta.

12 S vylou¢enim nelokalizovanych zaniklych osad, samot, mysliven,
mlynt, dvorti a obdobnych arealt, které netvori vlastni sidelni
aredly, ale jsou jejich soucasti.

13 Datova vrstva dostupna na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367364.

14 http://geoportal.gov.cz/arcgis/rest/services/CENIA/cenia_rt _II
_vojenske_mapovani/MapServer

15 http://archivnimapy.cuzk.cz/ [cit. 13. 1. 2019]. Ustfedni archiv

zemémeérictvi a katastru (UAZK).

Obr. 5. Rastrovd reprezentace sidlist podle CZ_RETRO na piikladu Horovicka (vleve) a hustota sidelni sité na tzemi CR v obdobi 13.~17. stoleti (vprave). Pod-
kladovd data CZ_Retro a CUZK. — Fig. 5. Grid representation of settleent after CZ_RETRO using the example of Hofovicko (left) and the density of the settlement
network in the Czech Republic in the 13%—17% century (right). Source data from CZ_Retro. Background data from State Administration of Land Surveying and
Cadastre (CUZK).
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niho prostoru je moZno predikovat téméf u vSech sidel,
i kdyZ mohl byt reprezentovan prostym mistem vyba-
venym k tomuto ucelu v ramci obytnych prostor. Jin-
dy ale mohl tvorit rozsahlé architektonické objekty —
kaple (Durdik — Bolina 1991; Creighton 2002, 110-132;
Speight 2004; Simitinek 2013, 123-135; Zaruba 2013;
2016). Mezi hodnocené aredly jsou proto fazeny az za-
¢lenéné ¢i k sidlu prostorové blizké kostely a klastery,
tedy alespon ¢astecné verejné sakralni prostory. Nebylo
realné mozné exaktnéji sledovat c¢asovou souvislost
sidla a kostela, a pokud neslo o zjevn€ moderni objekt,
byl kostel povaZovan se sidlem za soudoby. Tyto pred-
poklady byly zcela rAmcové konfrontovany s verejné do-
stupnymi daty serveru Mapy.cz'® a se soupisem Zaniklé
kostely Cech (Cechura, M. 2012).

4.3 \V/ztah k terénnimu reliéfu

BéZné pracujeme s pojmy jako je svah, tdoli, otevreny
terén, hora, ostrozna atd.; definice téchto kategorii je ale
obvykle znacné subjektivni (Dragut — Blaschke 2006, 330-
331). V lepSim pripadé byva zaloZena na kombinaci auto-
psie a vyhodnoceni topografickych map, v hor§im na pre-
birani slovnich popisti z existujici literatury a planové
dokumentace lokalit. Ve srovnani s abstraktnimi veli¢i-
nami jako je nadmorska vySka, kterou ¢asto v terénu
nelze dovodit ani priblizné, pritom definice reliéfnich tvart
primo souvisi s vnimanim krajiny ¢lovékem. Pro popis
sidel byl proto vyuzit klasifika¢ni model reliéfu zaloZeny
na stanoveni tzv. Topographic Position Index (TPI; Weiss
2001; Tagil - Jenness 2008). Pri definici TPI a odvozenych
tfid georeliéfu je uzivan princip topografické prominence,
v obecnosti definovany jako pomérné zastoupeni seg-
mentt krajiny ve zvoleném okruhu, které se nachazi nize
neZ sledované misto (Llobera 2001, 1007). Topograficka
prominence byla zaznamenavana i jako jedna z dil¢ich
vlastnosti sidel, a to pro okruh 500 m. Algoritmus TPI byl
pro zpracovani heterogennich tizemi s vyraznymi rozdily
v lokalnim prevySeni rozvinut jako tzv. deviation from
mean elevation index (DEV; De Reu a kol. 2013) a dale op-
timalizovan (Novdlk 2018; obr. 6).!” Pfi odectu polohy
sidla v reliéfu byla brana v potaz stfedni hodnota bun¢k
zastoupenych v ramci rozsahu sidla, ¢imZ byly elimino-
vany nékteré problémy a odchylky spojené s extrakci hod-
not jinymi metodami (napf. majorita).

4.4, \Vztah k vodni siti

nulosti nejvice ovlivnily jeji reliéf, je voda (Dreslerovd -
Hordcek — Polcorny 2007). Zavislost na vodé je zaklad-
nim predpokladem zemédé€lskych aktivit a jeji nedosta-
tek ¢i nadbytek vedl k zanikani sidlist a celych sidelnich
jednotek i ve stfedovéku (Holata 2014, 189). V pripadé
vrchnostenskych sidel voda slouZila jako prvek pfimo
zapojeny do jejich konstrukce a zazemi. Rybniky, vodni
piikopy, kandly i jezirka tvorily na jedné strané sloZku

16 https://mapy.cz/ [cit. 13. 1. 2019]. Mapy.cz.; v piipadé zjevnych
pochybnosti byly tidaje nezavisle provérovany.

17 Vysledny model pro tizemi CR je dostupny na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367374.
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opevnéni, ale byly také zdrojem hospodarskych aktivit
(rybolov, pivovarnictvi, Zelezarstvi), stejné€ jako estetic-
kym prvkem (Hansson 2006, 129 nn.). Vzhledem k pro-
ménlivosti hydrologickych podminek v disledku eroze,
akumulace a cilené upravy vodniho reZimu je dnesni
hydrologicka sit velmi odliSna od té historické. Pokud
proto chceme popisovat minulou krajinu, nezbyva nez
pristoupit k prediktivnim pristuptim a vodni sit pro
Ucely analyzy modelovat. Pomoci nastrojii obsaZenych
v ESRI ArcGIS s roz§ifenim TauDEM' byl vygenerovan
model pravdépodobnych rozlivovych zon,'° ktery udava
vyskovy rozdil mezi zaplavovanou buiikou a nejblizsi
burikou ve sméru odtoku klasifikovanou jako vodni tok.
Pro deskripci sidel bylo uZito té ¢asti modelu, ktera po-
pisuje buniky s vySkovym rozdilem do 1 m od vodniho
toku, a dale vymezeni splavnych vodnich toku,?° za
které povazuji soucasti vodni sité od 10. Strahlerova
radu vyse. Splavné toky jsou vZdy reprezentovany buf-
ferem o poloméru 25-100 m okolo modelovaného toku
podle fadu toku (obr. 7).2! Empirické testovani uvede-
ného nastaveni proti dnesni hydrologické siti prineslo
dostate¢né€ uspokojivé vysledky, aby model mohl byt po-
vazovan pro Ucely studie za validni. Nasledné byly ode-
¢teny hodnoty absolutniho i relativhiho zastoupeni
vody v SirSim i blizkém okoli sidel a zastoupeni splav-
nych vodnich toki.

4.5. Dostupnost sidel

Pokud chapeme pohyb jako prekonavani vzdalenosti ke
konkrétnimu cili, pfistupnost mtZeme povaZovat za
jednu z vlastnosti krajiny, jakkoli netrivialni (Herzog
2013). Studium dostupnosti pfimo navazuje na nékteré
mySlenky procesualni archeologie (site catchment anal-
ysis; Vita-Finzi - Higgs 1970). Za soucast zazemi arealt
zemeédélskych spolec¢nosti obvykle byvaji povaZovany
soucasti krajiny v hodinové dosaZitelnosti od lokality
(Bailey 2005). Stanoveni frikéniho povrchu pro vypocet
dostupnosti vétSinou vychéazi ze sklonitosti terénu, a to
jeji upravou pomoci funkce odpovidajici ¢asové naroc-
nosti pro prekonani bunky v konkrétnim smeéru. Pro
vypocty byla v zakladu pouzita tzv. Toblerova funkce
(Tobler’s Hiking Function), kterd je asymetricka a zvy-
hodnuje pohyb z mirného svahu (Tobler 1993).22 Vy-
znamnou ulohu ve volbé trasy ale hraji pfirozené pre-
kazky, jako jsou vodni toky, nestabilni terén nebo
vegetace (Herzog 2013a). Nakladovy povrch byl v za-
kladu stanoven jako konstantni a pfi aplikaci Toblerovy
funkce je sklon doplnén automaticky pro vybrany smeér
prachodu. Do vychoziho nakladového povrchu byl za-
hrnut rovnéz vliv modelovanych rozlivii. Diky tomu je
pfirozena trasa generovana tak, aby co nejprimeéjsi ces-
tou prekonavala vodni toky a fi¢ni nivy. Hodnoty vysled-

18 http://hydrology.usu.edu/taudem/taudem5/index.html
[cit. 13. 1. 2019]. TauDEM Version 5: Terrain Analysis Using
Digital Elevation Models.

19 Datova vrstva dostupna na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367357.

20 Datova vrstva dostupna na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367317.

21 10. fad = 25 m; 11.-12. fad = 50 m; 13.-14. fad = 100 m.

22 Srovnani metod viz Herzog 2013a; 2014.
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Obr. 6. Srovndni riznych typd krajiny na klasifikacnim modelu. A — stard horskd pdsma (Krkonose), B — erodujici horskd pdsma (Beskydy),; € — strmd ficni udolf
(Vltava), D — ficni nivy (Polabi); E — krasové oblasti (Kokofinsko), F — plosiny s hlubokymi zdrezy udoli (Kladensko; ZSV Ostrov u Jedomélic). Klasifikované tfidy:
0 — vodni plochy; T — hlubokd udoli; 2 — mélkd udoli; 3 — Sirokd udoli; 4, 5 — dboci/pramenné pdnve (spodni a horni), 6, 7, 12 — otevieny terén (spodni, horni,
nejvyssi); 8 — nizké hrany,; 9 — nizké hibety, 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 13 — lokdini vrcholy; 14 — dominantni vrcholy, 15 — vysoké hrany; 16 —
vysoké hibety. Podkladovd data CUZK. — Fig. 6. Comparison of various landscape types on classification model. A — old mountain zones (Krkonose), B — eroding
mountain zones (Beskydy), € — steep river valley (Vitava),; D — river floodplain (Polabi), E — karst territory (Kokofinsko), F — plateaus with deep valley cuts (Kladen-
sko; deserted village of Ostrov near Jedomélice). Classes: 0 — water bodies; 1 — deep valleys; 2 — shallow valleys; 3 — U-shaped valleys; 4, 5 — drainages (lower
and upper), 6, 7, 12 — open terrain (lower, upper, highest); 8 — low terraces; 9 — low ridges, 10, 11 — ridges/promontories (lower and upper), 13 — local hills;
14 — dominant hills; 15 — high terraces; 16 — high ridges. Background data from State Administration of Land Surveying and Cadastre (CUZK).

ného rastru udavaji nejkratsi ¢as nutny k prekonani leného do hodiny chtize a doplnéni atributu, ktery
vzdalenosti ze sidla do cilové destinace. Hlavnim pro- udava relativni dostupnost zdzemi v okruhu 6 km.
duktem takového postupu bylo vymezeni zazemi vzda- Uvadéno je pomérné zastoupeni zazemi jako relativni
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Obr. 7. Pomérné zastoupent rozlivi (modfe)
a potencidlné splavné vodni toky (hnédé) na
uzemi Cech podle modelované vodni sité
(prdmérovdno v okruhu 1500 m). Tmavsi
oblasti znaci vyssi podil zaplavovanych ploch.
Podkladovd data CUZK. — Fig. 7. Relative rep-
resentation of floodplains (blue) and poten-
tially navigable watercourses (brown) in Bo-
hemia according to the modelled water
network (averaged in a radius of 1500 m).
Darker areas indicate a higher share of
inundated surfaces. Background data from
State Administration of Land Surveying and
Cadastre (CUZK).

odchylka od o¢ekavané (mistné obvyklé) hodnoty zalozené sidla vii€i okoli. Diky ziskanym podkladiim mtiZeme hod-

na referenénim vzorku. V podstaté tak mtiZzeme obdob- notit také c¢asovou vzdalenost od blizkych sidelnich jed-
né jako u prevysSeni hovofit o mife komunikacni promi- notek, resp. zastoupeni osidleni v hodinové dochozi
nence, ktera udava relativni pristupnost ¢i nedostupnost vzdalenosti (obr: 8).

L mem0 500 1000 2 000 3000 4000

Obr. 8. Piiklad analyzy sidla v GIS (hrad Kii-
vokldt: okr. Rakovnik). Cervené/cerné izoli-
nie — zdzemi dostupné do hodiny chize
(podle frikéniho povrchu) rozdélené po 10 mi-
nutdch,; Zluté linie — vyznamné koridory vy-
mezené podle pfirozené komunikacni sité,
bilé srafovdni — oblasti viditelné ze sidla;
cerné kruhy — osidleni; modré plochy —
modelované rozlivy a vodni toky. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 8. Example of analysis of
the seat in GIS (Krivoklat Castle; Rakovnik dis-
trict). Red/black isolines — an hour-wide
site catchment according to friction surface
(divided by 10 minutes), yellow lines — cor-
ridors based on the modelled natural path
network; white hatching — areas visible
from the site; black circles — settlements;
blue surfaces — modelled flooding and
water bodies. Background data from State Ad-
ministration of Land Surveying and Cadastre

(CUZK).
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4.6. Vztah ke komunikaéni siti

Modelovani pohybu v krajiné je z principu vZdy vazano
ke konkrétnimu cilovému bodu, ke kterému jsou vzta-
hovany akumulované hodnoty dostupnosti. MtiZe ale jit
o pohyb ,odkudkoli, tedy od libovolného vychoziho
bodu co nejefektivnéjsi cestou smérem ke cili. V idedlné
plochém terénu by 8lo o pravidelnou stromovou struk-
turu radialné se rozsifujici okolo cilového bodu. V realné
krajiné vSak maji hodnoty tendenci se shlukovat do pfri-
rozenych koridorti, které zpiistupniuji jednotlivé jeji
¢asti. Je tak mozné stanovit napt. ¢asovou dostupnost
cilového bodu z kazdé jednotlivé buniky posuzovaného
DEM. Pokud nakladovy povrch neobsahuje neprostupné
bariéry, vznikne kontinudlni rastr, ktery ma v principu
vlastnosti povodi, s nejvyssi hodnotou akumulace v ci-
lovém bodé¢. Uzitim funkei pro definici vodnich tokt lze
poté stanovit optimalni trasy prachodu rastrem (focal
mobility networlk; Bellavia 2002; Llobera a kol. 2011).
Tyto hodnoty je mozZné generovat rliznym zptsobem
a existuji proto i razné pristupy k definici modelti, které
bychom nazvali modely topografické pristupnosti (Llobera
2000; Déderix 2016, 555). Ke stanoveni modelu pfiro-
zené komunikacni sité lze vyuZit princip prirozeného
shlukovani tras. Pokud v krajin€ vytvorime pravidelnou
(¢i randomizovanou) sit bodti, mtiZeme generovat pro
kazdy takovy bod idealni priichod terénem ve vymeze-
ném okruhu a definovat tak prirozené trasy, zpristup-
nujici kazdou jednu buriku rastru (Verhagen 2013; Ver-
hagen a kol. 2013). Vysledné trasy lze poté kumulativné
sloucit na zakladé hustoty i vahy prirozenych komuni-
kaci a hledat takova mista, ktera tvori prirozené kori-
dory. Vznikd tim hierarchizovana komunikac¢ni sit
(hierarchical mobility network), ktera postihuje komuni-
kaéni potencidl krajiny (Déderix 2016).

Pro potreby analyzy rozliSuji mezi prirozenymi komu-
nikacemi,?® tedy akumulovanymi pfirozenymi trasami,

23 Datova vrstva dostupna na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367311.
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a prirozenymi koridory,?* které tvoii kumulace komuni-
kaci s vahou signifikantné presahujici lokalné ocekava-
nou hodnotu (pramér v okoli 6 km; obr. 9). Tento komu-
nikaéni potencidl 1ze vyuZzit pro popis sidel pfi sledovani:
(1) pomérného zastoupeni pfirozenych komunikaci
v §ir$im zazemdi (6000 m) a (2) kumulativni zastoupeni
koridori v blizkém zazemi (1500 m). Prvni hodnota vy-
jadfuje obecné vlastnosti okolni krajiny, tedy jeji pro-
stupnost a komunikaéni vytiZzeni; druha hodnota na-
znacuje potencidl pfimého komunika¢niho napojeni
sidla na sidelni sif.

Cilem uvedeného postupu neni definovat konkrétni
trasy priichodu - jejich poloha je zavisla nejen na pru-
chodnosti, ale téZ na konkrétnim stavu sidelni sit¢,
v souvislosti s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti vychozich,
pruchozich a cilovych bodti. Podstatou je identifikace
prirozeného komunika¢niho potencialu mista, kde sidlo
stavalo, resp. jeho okoli, a to na zakladé€ zobecnitelnych
pravidel (Bolina — Klimelk — Cilek 2018, 79-80). Na fadé
lokalit se pak ukazuje, Ze modelované koridory sku-
tec¢né odpovidaji poloham historickych cest. Je nepo-
chybné, zZe i sidlo samotné bylo atraktorem komunikac-
nich aktivit, nicméné uvedeny postup umozZniuje tento
vliv oddélit od prirozenych vlastnosti krajiny a rozlisit
ruzné typy vztaht sidel ke komunikaéni siti (obr. 10).

4.7.Viditelnost sidel a kontrola okoli

Studium viditelnosti neni jen dalsim nastrojem zapada-
jicim do jiZ tak Siroké palety archeologickych metod; vy-
sledky analyzy viditelnosti jsou principialnim parame-
trem, ktery nebyvalym zptisobem postihuje moZné cho-
vani ¢lovéka v minulosti (Gibson 1986; Llobera 2007,
51-52; Lake — Woodman 2003, 690-693). Jde proto
o nezbytny parametr pro pochopeni intencionality sta-
vebniku sidel. Viditelnost byla pfi analyze vZdy vztaho-

24 Datova vrstva dostupna na
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367332.

Obr. 9. Piiklad pfirozenych tras prichodu pro
vybrany bod referencniho vzorku pro tzemi
o poloméru 12 km (¢erné), extrahovand pri-
rozend komunikacni sit (€ervené) a vy-
znamné komunikacni koridory (Zluté) v okolf
Zdic (okr. Beroun). Podkladovd data CUZK. —
Fig. 9. Example of natural path network for
the selected point of the reference sample for
a territory with a radius of 12 km (black), ex-
tracted natural path network (red) and im-
portant path corridors (yellow) in the vicinity
of Zdice (Beroun district). Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).
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Obr. 10. Analyza piirozené komunikacni sité a koridor na piikladé trojice hrad
— Kivokidt (nahofe), Hrad Osek — Ryzmburk (uprostied) a Pyind — Novy Zeberk
(dole) — oznaceny bodem;, Eervené — prirozend komunikacni sit; Zluté — vy-
znamné komunikacni koridory. Modelovany prichod dobre odpovidd v terénu do-
chovanym stopdm dvozovych cest, které patrné byly uzivdny v dobé existence sidel.
Vsechna uvedend sidla presto stoji v komunikacné margindlnich ¢& Spatné do-
stupnych polohdch a uvedeného komunikacniho potencidlu piimo nevyuZivaji,
resp. ten se koncentruje pouze do velmi tzce vymezenych koridord. | pres jejich
nedostupnost proto neklesd vyznam uvedenych sidel jako kontrolnich bod( v ko-
munikacni siti. Podkladovd data CUZK. — Fig. 10. Analysis of natural path network
and corridors based on the example of three castles — Kfivokidt (top), Osek —
Ryzmburk (middle) and Pysnd — Novy Zeberk (bottom) — marked with a point;
red — natural path network; yellow — important travel corridors. The modelled
passage corresponds well to preserved traces of hollow ways apparently used dur-
ing the existence of seats. Nevertheless, all the listed seats stand at communica-
tionally marginal locations or poorly accessible sites and do not directly take ad-
vantage of the presented communicational potential, which is concentrated in
strictly limited corridors. And yet, despite inaccessibility of the seats, their role of
control points in the path network is remarkable. Background data from State Ad-
ministration of Land Surveying and Cadastre (CUZK).
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vana ke vSem lomovym bodtim polygonového vymezeni
sidla a k jeho defini¢tnimu bodu ve stfedu jadra, ¢imz
byly eliminovany slepé tihly a odchylky patrné pri jinych
postupech. Pro simulovani zastavby bylo zvoleno pievy-
Seni bodd nad terénem o 8 m, pfi vySce pozorovaného
cile 2 m. Tim vznika do jisté miry idealizovany view-
shed, ktery znaci nejpravdépodobnéjsi vizualni pokryti
sidla za nejlepSich moZnych podminek. Podobné jako
u topografické prominence mtiZeme i pro viditelnost hle-
dat relativni odchylku od hodnoty obvyklé pro okoli.
Tim ziskdme hodnotu vizudlni prominence (Llobera 2003,
37-39). Nemusi nutné korelovat s topografickou promi-
nenci a odrazi jiné potencialy krajiny.

Relativni i absolutni vizualni prominence sidel byla
sledovana jak pro §irsi (6000 m), tak pro blizké okoli
(1500 m). Pri analyze vlastnosti byly jako meziprodukt
generovany dichotomické rastry (8 x 8 m), které znazor-
nuji (ne)viditelnost sidla pozorovatelem nachazejicim se
na dané burce a naopak. Tyto rastry jsou uzivany pro
stanoveni moZnosti vizualni kontroly specifickych sou-
casti krajiny, které mély potencial ovlivnit ti€el a zpta-
sob uzivani sidla, jmenovité: (1) kumulativni i relativni
zastoupeni viditelnych splavnych tokda do 1500 m
vzdalenosti, (2) kumulativni i relativni zastoupeni vidi-
telnych pfirozenych koridori do 1500 m vzdalenosti
a (3) pomérné zastoupeni viditelnych sidlist vzdale-
nych do 6 km (obr: 8).

5. Statisticka analyza popisnych znaki sidel?®

I kdyZ cely soubor sidel ¢ita vice neZ pét tisic polozZek,
pro zpracovani analyz nebylo mozZné vyuZzZit vzorek
v Uplnosti. V praxi pro to existuji dva dtivody — stav pra-
menu a ¢asové moznosti. Pfi vybéru byla zohlednéna
tato kritéria:

— zcela davéryhodna existence i lokalizace;

— presna lokalizace;

— uzivani sidla mezi 13. a 17. stol.;

— sidlo neni klasifikovano jako ,zcela zaniklé" (zni-
¢ené vcéetné okolniho terénu).

Takto by bylo moZno obsahnout celkem 1925 sidel,
nicméné pouze 1332 z nich se podarilo presnéji vymezit
v GIS pomoci polygonu (obr. 1). V analyze nadéle pracuji
s jedinym, takto vymezenym vzorkem. Z toho rovnéz
vyplyva, Ze dale v praci uvadim vzdy pouze ty prikla-
dy, které jsou pfimo obsaZeny v analyzovaném vzorku.
Ten rozhodné nezahrnuje vycerpavajicim zpisobem
vSechna vyznamna dokumentovana sidla uvedeného
obdobi (jedna se o 69 % dobre poznanych sidel zapsa-
nych v evidenéni databazi).

Pokud se bliZe podivime na slozeni souboru z po-
hledu tradiénich pojmu,?® tak nejpocetnéjsi skupinu

25 Zdroje informaci k lokalitAm vyplyvaji ze sestavené databaze
a z uvedeného metodického popisu a nadéle je jednotlivé neuva-
dim.

26 Pocty uvedeny jako [analyzované] / [jisté evidované]. Soucet hod-
not je vyssi nez celkovy pocet analyzovanych sidel v dtisledku po-
stupného vyvoje zarazeni objektu (napf. tvrz — hrad — zamek).
Takové pripady byly zapocteny u vSech odpovidajicich variant.
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Graf 1. Pocet nové vzniklych sidel (nahofe),
celkové pocetni zastoupeni sidel (uprostfed)
a pocet zaniklych sidel (dole) v obdobi 13.—
17. stoleti (po Ctvrtindch stoleti). Bild — vsechny
dostupné tdaje pro sidla jisté existujici; ernd
— sidla vstupujici do analyzy. Pferusovand linie
— klouzavy primér. — Graph 1. Number of newly
created seats (top), total number of seats (mid-
dle) and number of abandoned seats (bottom)
in the 13%—17% century (by quarter century).
White — all available data for seats existing with
certainty; black — seats used in the analysis.
Dashed line — moving average.
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tvofi tvrze (914/1613), nasledované hrady (317/514)
a zamky (290/626). Dalsi méné jasné kategorie tvori
hradky (50/87), zamecky (32/97), dvorce (11/32), ko-
mendy (4/19), ale i jiné typy objekta (rezidenc¢ni dvo-
ry, letohradky, rychty atd.; celkem 17/205). V pripadé
10/21 sidel jde ptavodné o hradisté. Soubor tak repre-
zentativné pokryva vSechny zakladni kategorie.

Prehledovou statistiku lze zah4jit analyzou chrono-
logického zafazeni sidel vyjadfenou na histogramu
(graf 1). Kromé vlastni vypovédni hodnoty grafu ve
vztahu k chronologii je moZné si povSimnout i toho, Ze
prubéh grafu se neméni v zavislosti na zafazeni nebo
nezarazeni sidel nad ramec souboru pouzitého pri ana-
lyze. To dava nadéji na reprezentativnost pouZitych dat.
Pfi pfevodu na procentudlni vyjadreni by bylo moZné
povaZovat uvedeny graf za odpovidajici obraz pomér-
ného zastoupeni sidel na tizemi Cech mezi léty 1201
a 1700. Nevyssiho zastoupeni — pri odhadovaném cel-
kovém poctu 5000 sidel — by bylo dosaZeno pocatkem
15. stoleti, a to na trovni ca 63 %. V této dobé tak sou-
béZné existovalo ca 3150 sidel. Prumérna doba exis-
tence analyzovanych sidel ¢ini 282 let. Bez zajimavosti
nejsou ani oba souvisejici grafy znacici disproporci mezi
poc¢tem sidel vznikajicich a zanikajicich v jednotlivych
obdobich. Z nich vyplyva az stézi uvéritelny zlom pri-
chazejici na prelomu 14. a 15. stoleti. Do té doby strmé
rostouci pocet sidel byl razantné redukovan a nedocha-
zelo tolik ani ke vzniku sidel novych. Zajimavé je srov-
nani obou grafli, nebot mezi nimi existuje silna ko-
relace, av8ak nikoli absolutni. To znac¢i, Ze davody
k hromadnému zaniku sidel nebyly udalostniho, ale
strukturalniho charakteru.

Konkrétni davody zaniku sidel se v jednotlivych ho-
rizontech velmi 1isi (graf 2). VétSina zanikovych okol-
nosti je spojena s majetkovymi pievody (prodej, dédictvi
a snatek) a naprosto prevazuji lokality, které zanikly
v dutsledku slucovani statkti. Takovych sidel je v pra-
meéru vice neZ polovina a v 16. stoleti takto zanika 67 %
vrchnostenskych sidel. Druhym nejcastéj$im davodem
jsou externi vlivy, jmenovité vojenské akce, které za-
pficinily zanik u 34 % sidel v 15. stoleti a 16 % ve
13. a 14. stoleti. Otazkou je, nakolik je takové urceni

L L
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Graf 2. \/yvoj divod( zdniku sidel ve 13.—17. stoleti. PInd barva — jednotlivé
sloupce pro 13. a 14, 15. 16. 17. stoleti a pozdé&ji zanikld sidla; Srafovdni —
celkové zastoupeni. T — dobyti; 2 — konfiskace; 3 — opusténi po presidleni;
4 — prestavba; 5 — sloucent statkd, 6 — zména Ucelu; 7 — zniceni; 8 — zruseni.
— Graph 2. History of seat abandonment reasons in the 13%—17" century.
Solid colour — individual columns for 13" and 14%, 15%, 16", 17! centuries
and residences abandoned later; hatched — overall representation. 1 — cap-
turing by siege; 2 — confiscation; 3 — abandonment after resettlement; 4 —
rebuilding; 5 — merger of holdings; 6 — changing of purpose; 7 — destruction;
8 — closing down.
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vZdy spravné a nakolik je procentudlni rozdéleni dano
horsi vypovédni hodnotou pisemnych prament ve star-
Sich obdobich. V nejstar$im horizontu mtZeme k hod-
noté teoreticky pripocist dalsich 27 % sidel s identifiko-
vanymi stopami pozaru, jehoZ pric¢inu nezname. Dalsi
dva davody k zaniku byvaji viceméné vyvaZené — pre-
sidleni na jiné sidlo (prameérné 6 %) a vystavba nového
objektu (prameérné 8 %). Oba jsou relativné castéjsi
v nejstarsim horizontu a v 16. stoleti, tedy v dobach,
kdy dochazi k upravam distribuce sidel a vétSim pro-
ménam v jejich typologii. Narazoveé se pak objevuji dalsi
divody - konfiskace, typické pro pocatek 17. stoleti
(15 %), a zména ucelu staveb, ktera je typickd pro nej-
mlads$i zanikové horizonty (napf. preména na sypku,
urednicky dum, poddanskou usedlost; az 25 % ob-
jekt1). V mladsich obdobich ¢asto dochézelo i k tomu,
Ze budova starého sidla nestastnou nahodou vyhorela,
po pozaru byla ponechana svému osudu (10 %) a radé&ji
bylo zbudovano opodal sidlo nové. Zde je dobfe vidét, Ze
externi impulz mohl byt pouhou zaminkou k opusténi
sidla, a nikoli hlavnim dtvodem. PoZarové vrstvy na
lokalitach tak nemusi nutné znamenat, Ze duvodem
k opusténi bylo samo zniceni objektu. Méli bychom
spiSe hledat dtivody pro nulové snahy o jejich obnoveni.

Z pohledu stavu dochovani zastavby soubor za-
hrnuje 315 zaniklych sidel, 392 reliéfnich ¢i stavebnich
poztstatkti, 51 sidel zabudovanych do mladsi stavby
jako jejich diléi soucast a 574 stojicich sidel, obvykle po
prestavbé. Formu stavenisté (opevnéni) nelze rozpoznat
u 156 sidel, u 136 opevnéni existovalo, le¢ zaniklo. Jeho
zbytky pozorujeme u 258 sidel a u 516 je stavenisté
dobre zachovalé. Do skupiny sidel tvorenych odjakZiva
pouze neopevnénymi budovami fadime 266 objektu.
Pokud hodnotime poéet evidovanych dilu sidel vzhle-
dem Kk jejich vymezeni, obvykle vidime ta tvorena jedno-
dilnym jadrem (706) a néktera dokumentujeme ve zna-
mém stavu jen jako budovy bez zretelné prihrazenych
ploch (385). Dvojdilnych je 192, trojdilnych 38 a vice
neZ tri dily ma pouze 11 analyzovanych sidel. Vicedil-
na sidla jsou podstatné ¢asté&jsi v obdobi do poloviny
14. stoleti, jejich pocty se ale sniZuji prubézné (graf 3).2”
Kromé pfimo souvisejicich vnitfnich souc¢asti sledujeme
také 23 vyskytu predsunutych opevnéni.?®

Hovorime-li o podobé sidel, nelze nezminit jejich roz-
lohu. Dobfe pro tento ti€el poslouZily krabicové grafy
zobrazujici rozloZeni hodnot v analyzovaném souboru,
rozdélené po chronologickych horizontech.?® Minimal-
ni velikosti dosahuje MikStv dvorec v Trocnové, kde

27 Extrémem je sedmidilny hrad Skala u Prestic. Pocet dilt je dale
vysoky u hradt Hazmburk (Klapy; 5 dil) a Cesky Krumlov
(6 dila).
28 Bechyné, Bezdéz, Krasov (Bohy), Hartenstejn (Bochov), Stédry
Hradek (Borek u Stédré), Vézka (Druztova), Dévin (Hamr na Je-
zere), Chrenovice, Zelena Hora (KlaSter u Nepomuka), Kolin, Lib-
stejn, Lipnice nad Sazavou, Okof, Piibénicky (Repec), Ronov nad
Sazavou, Panna (Repéice), Hruba Skala, Cesky Sternberk, Ka-
lich (Tfebusin), Tyfov (Karlova Ves), Vimperk, Zampach, Kasperk
(Zlibek) + nezahrnuté do analyzy: Frohnburg (Hluboka nad V1-
tavou), Cheb, HasiStejn (Misto), Sychrov (Rabstejn nad Strelou),
Zboreny Kostelec (Tynec nad Sazavou).
U graft1 byly z praktickych dtivodt skryty odlehlé hodnoty; ,kra-
bice* zastupuje hodnoty 1.-3. kvartilu, ,vousy* zahrnuji hodnoty
do 1,5nasobku rozsahu hodnot 1.-3. kvartilu.

2!
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Graf 3. \/yvoj poctu dila sidel ve 13.—17. stoleti (sloupce po piilstoletich;
posledni zastupuje prezivajici sidla). Nulovd hodnota vyjadiuje stavbu
bez prihrazenych volnych ploch. — Graph 3. Evolution of the number of com-
partments of seats in the 13Y—17% century (columns by half-century; the
final column represents surviving seats). Zero value expresses a solitary
building without an enclosed area.
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solitérni stavba sidla plochou nepfesahuje 22 m?.
Nejvétsim analyzovanym sidlem je hrad Choustnik
(77518 m?),%° druhé v potradi je sidlo v Pardubicich
(58362 m?). Primérna rozloha sidel ¢ini 4735 m?, tedy
necelého pul hektaru (graf 4). S celkovou rozlohou sou-
visi i souhrnna vnitfni plocha dila (graf 5) a vaZeny roz-
dil mezi obéma hodnotami, ktery je chapan jako plocha
zahrnujici fortifika¢ni prvky (bez predsunutych opev-
néni; graf 6). Jak je z grafti patrné, nejvétsi byla nej-
starsi sidla, zakladana do 1. poloviny 14. stoleti. Jesté
v 1. poloviné 15. stol vS§ak vznika rada rozsahlych sidel,
pficemzZ po poloving stoleti prichazi zretelny zlom smé-
rem zakladani malych, nehrazenych sidel. Trend se po-
tvrzuje i vysokym podilem dobre chranénych sidel,
ktera zanikaji od po¢atku 15. stoleti a jejichZ ustup pro-
bihal az do poloviny 16. stoleti. Pfesto vnitfni rozlohou
sidla o vétsi vnitini ploSe, coz plati prurezoveé. Patrné
jde z ¢asti o dusledek transformacnich procest, kdy
déle existujici budovy maji tendenci k postupnému roz-
Sifovani.

Rozloha mtiZe napomoci pro analytické potieby roz-
lisit sidla rtznych kategorii a zjistit nakolik se — co do
zpUsobu uZivani — mala a velka sidla liSila. Aby byly po-
souditelné rozdily mezi sidly v $ir§im spektru variant,
byl vzorek rozdélen na tretiny po 444 lokalitach. Pri dal-
$im postupu jsou tak srovnavana:

30 AvSak pouze v piipadé, Ze s nim skute¢né piimo souvisi rozsahlé
valem prihrazené plochy na jihozapadnim tiboéi vrcholu. Obé
ohrazené ¢asti jsou jmenovany v historickych pramenech jako
,obora“ a neni tak jisté, zda se skute¢né jedna o fortifikac¢ni
prvek. Soucasné interpretace se kloni k nazoru, Ze ohrazeni sou-
visi s dlouhodobéjsim pobytem vojska v prabéhu husitskych
valek. V takovém pripadé je lze za funkéni - i kdyz ¢astecné ne-
zavislou - soudast sidla povazovat (Hméir 1995).
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Graf 4. Celkovd rozloha sidel (m?). Hodnoty pro diléi horizonty podle doby
vzniku (svétle Sedd), uzivani (Sedd) a zdniku (bild). — Graph 4. Overall
area of seats (m?). Values for individual horizons by period of establishment
(light gray), use (gray) and abandonment (white).

<ldSd 1350 1300 1350 3400 SO0 1550 1E00 1B50 =1kEO0

Graf 5. Vnitini rozloha sidel (m?). Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby
vzniku (svétle Sedd), uzivani (Sedd) a zéniku (bild). — Graph 5. Interior
area of seats (m?). Values for individual horizons by period of establishment
(light gray), use (gray) and abandonment (white).
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Graf 6. Koeficient opevnéni sidel. Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby
vzniku (svétle Seda), uzivini (Seda) a zéniku (bild). — Graph 6. Fortification
coefficient of seats. Values for individual horizons by period of establishment
(light gray), use (gray), abandonment (white).

(1) drobna sidla, o praimérné rozloze 553 m?, mezi ni-
miZ dominuji v tradi¢énim oznaceni tvrze (303), zamky/
zamecky (108) a hradky (13);

(2) stredné velka sidla, o pramérné plose 2895 m?, kde
se skupina tvrzi (262) prolind s mnozZinou hradu (46)
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a hradkt (30), doplnénych opét o zamecké novo-
stavby i prestavby starSich variant sidel (104);

(3) velka sidla, s pramérnou plochou 10756 m?, ktera
zhruba z poloviny ozna¢ujeme za hrady (187), le¢ po-
¢etné jsou zde i zamky (107) a prekvapivé ¢asto jsou
reprezentovana také sidla oznacovana i v zanikovych
fazich jako tvrze (140).

Dulezity vztah ke dvoru bohuzel mtiZeme hodnotit
jen omezené, v diusledku stavu dochovani dvorti a do-
stupnych pramenu (graf 7). Tam kde je dvar pfitomen,
je vazba velice tizka a dvar se nachazi bud v sousedstvi
sidla (420) nebo sidlo leZi primo ve dvore (278). Presto
existuji i sidla s volné&jSim vztahem ke dvoru (114)
a nelze vyloucit, Ze mezi 520 nejasnymi pripady se vy-
skytuje dalsi vyznamna ¢ast sidel, u kterych se hospo-
darské zazemi skutecné v Zadné formé nevyskytovalo.
Sidla bez dvora maji vy$si pravdépodobnost zaniku az
do 1. poloviny 16. stoleti. Soudit nakolik jde o pri¢inu
zaniku ¢i dusledek vymizeni poztstatkt dvort je velmi
oSemetné. Je vSak zretelné, Ze provazanost se dvorem
s ¢asem setrvale roste.

Snaz§i je sledovat souvislosti sidel a sidliSt, kde ne-
jasnosti panuji jen v 11 pripadech u zcela zaniklych ves-
nic (graf 8). Drtiva vétsina sidel (634) se nachazela v in-
travilanech sidlist, nebo dokonce jako dominantni,
formujici prvek zastavby (202). Dalsi pocetna skupina
leZela v odstupu od osady, ¢asto snad v souvislosti s vy-
bérem vhodného stavenisté (311). Zcela bezpredmétné
ale neni ani zastoupeni 174 sidel bez jakékoli blizké si-
delni jednotky. U takovych sidel 1ze prinejmensim dua-
vodné predpokladat jinou tilohu neZ u téch provazanych
s vesnickym osidlenim. I zde plati, Ze sidla s niZsi vaz-
bou na intravilan zanikaji podstatné drive, zejména pak
do konce 15. stoleti. V pripadé mést a méstecek je pocet
souvisejicich dvojic podstatné nizsi (graf 9), a nejcastéji
jsou sidla soucasti Sirsi aglomerace (197). Ve vzajemné

ﬂ i-h

Graf 7. Vyvoj vztahu sidla a hospoddrského dvora ve 13.—17. stoleti (sloupce
po ptilstoletich; posledni zastupuje pfeZivajici sidla). 0 — nezndamy;
1 — opoddl dvora; 2 — pii dvore; 3 — ve dvore. — Graph 7. Evolution of the
relationship between seat and manorial farm in the 13%"—17% century
(columns by half-century; the final column represents surviving
seats). 0 — unknown, 1 — near manorial farm,; 2 — next to manorial farm;
3 — part of manorial farm.
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Graf 8. Vyvoj vztahu sidla a sidlisté ve 13.—17. stoleti (sloupce po piilstole-
tich; posledni zastupuje pfeZivajici sidla). 0 — nezndmy; 1 — bez osady;
2 - opoddl osady; 3 — soucdst intravildnu; 4 — centrdini poloha. — Graph 8.
Evolution of the relationship between seat and settlement in the 13"—17% cen-
tury (columns by half-century; the final column represents surviving
seats). 0 — unknown;, 1 — without settlement; 2 — near settlement; 3 — part
of built-up area; 4 — central location.
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Graf 9. Viyvoj vztahu sidla a trzniho centra ve 13.—17. stoleti (sloupce po piil-
stoletich; posledni zastupuje pfeZivajici sidla). 1 — bez souvislosti; 2 —
optickd nebo komunikacni kontrola, 3 — soucdst aglomerace; 4 — soucdst par-
celace. — Graph 9. Evolution of the relationship between seat and market
centre in the 13%—17" century (columns by half-century; the final column
represents surviving seats). 1 — without connection; 2 — visual or access
control; 3 — part of agglomeration; 4 — part of parcellation.

1

srovnatelném poctu je nalézame primo v parcelni siti
(44) a v polohach sice vzdalenégjsich, ale s jasnou kon-
trolni funkei vaéi pristupové komunikaci nebo vlastni
meéstské aglomeraci (41). Zastoupeni sidel s vazbou na
trZzni centrum je vy$si do poloviny 14. stoleti a rast opét
zacina po poloviné 15. stoleti. V podstaté tak negativné
koreluje s celkovymi pocty sidel. Lze predpokladat, Ze
ovladnuti uzlovych bodt sidelni sité a kontrola ekono-
mickych aktivit zjevné€ predstavovaly podstatné krité-
rium pro Zivotnost sidel, resp. Ze sidla umistovana pri
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Graf 10. Vyvoj vztahu sidla a kostela ve 13.~17. stoleti (sloupce po piilsto-
letich; posledni zastupuje preZivajici sidla). 1 — bez souvislosti; 2 — tvorf
komplementdrni celek; 3 — kostel je soucdsti sidla. — Graph 10. Evolution of
the relationship between seat and church in the 13%—17% century (columns
by half-century; the final column represents surviving seats). 1 — with-
out connection; 2 — forms complementary pair; 3 — church is a part of seat.

0%

trznich centrech byla preferovanym feSenim, pokud to
situace dovolovala.

Farni centra se v arealech sidel nebo v jejich bezpro-
stredni blizkosti nachazeji velmi omezené (graf 10),
i pres Castou pritomnost soukromych sakralnich pro-
stor. Kostelt1 s bezprostredni vazbou na sidlo zndme 63
a pouze 29 jich pfi analyze identifikujeme jako jeho ne-
dilnou soucast.

Prvni skupinu atributti, kde mtZeme hodnotit nejen
vlastnosti sidel, ale také je srovnavat s obecnymi tren-
dy v krajing, jsou zakladni charakteristiky blizkého
okoli odvozené z DEM. Mezi né patii primérna sklo-
nitost (graf 11), pramérnd nadmoriska vyska (graf 12)
a vétSinova orientace svahti. Je zfejmé, Ze do pocatku
14. stoleti bylo obsazovani ¢lenitéjSich poloh béZnéjsi
a zaroven plati, Ze vysoka €lenitost byla vyznamnym
hodnotami nadmorské vySky oproti referenénimu vzor -
ku naznacuje, Ze osidleni nezasahuje do nejvyssich
poloh uzemi Cech; nejde ale o specifickou vlastnost
sidel, nybrz o vlastnost osidleni jako celku. Plati vSak,
Ze nejvysSe poloZena sidla opét zanikaji drive. Irele-
vantni se zd4 byt vypovéd orientace svahu.

Podstatné informativnéjsi jsou deskriptory odvozo-
vané z relativniho prevysSeni terénu. Zhodnoceni topo-
grafické prominence poukazuje na mnohem S$irsi roz-
ptyl neobvykle nizkych, ale zejména nebyvale vysokych
hodnot (graf 13), cozZ znaci nendhodny vybér staveniSte.
V extrémnich hodnotach se dostavame az k relativnimu
prevySeni o 148 m u hradu Bezdéz. Situovani sidla
v Nejdku aZ 31 m pod obvyklou hodnotou vykazuje na
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Graf 11. Sklonitost okol sidel (1500 m) ve stupnich. Hodnoty pro diléi horizonty
podle doby vzniku (svétle Sedad), uzivini (Seda) a zdniku (bild) a pro referen-
¢ni vzorek (Sedobild). — Graph 11. Slope of the vicinity of seats (1500 m) in
degrees. Values for individual horizons by period of establishment (light gray),
use (gray), abandonment (white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 12. Prdmérnd nadmoi'skd vyska (m n. m.) blizkého okoli sidel (1500 m).
Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uZivini (Sedad)
a zdniku (bild) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 12. Average
elevation (m above sea level) of the vicinity of seats (1500 m). Values for
individual horizons by period of establishment (light gray), use (gray), aban-
donment (white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 13. Topografickd prominence sidel pro okoli do 500 m. Hodnoty pro dilc
horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivini (Sedd) a zéniku (bild)
a pro referen¢ni vzorek (Sedobild). — Graph 13. Topographic prominence
of seats for the surroundings up to 500 m. Values for individual horizons by
period of establishment (light gray), use (gray), abandonment (white) and
for the reference sample (gray-white).

druhé strané€ nizky fortifika¢ni potencial. Jde o silné
chronologicky citlivy deskriptor, kdy starsi sidla zalo-
Zena do poloviny 14. stoleti byvaji poloZena podstatné
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vySe; zaroven plati, Ze u takovych sidel je zanik pod-
statné pravdépodobnéjsi. Méné vyrazné polohy jsou
pak typické pro sidla zaloZena jiZ po poloviné 14. stoleti,
nicméné s vyznamnym vykyvem patrnym pocatkem
15. stoleti.

Mnohem ucelenéjsi obraz je patrny z vyuZiti terén-
nich ttvard pro stavbu sidel (graf 14). Zastoupeni
poloh v tdoli viceméné odrazi prirozeny stav. Casté&ji by-
vaji obsazovany jejich nejvySe poloZené partie a tento
trend vyznamné posiluje v ¢ase — postupné€ se zastou-
peni sidel v hornich ¢astech tidolnich svahti zvétSuje z 8
na 14 % (b&Zn€ 6 %). Skutecny trend je ale patrny v ote-
vieném terénu, kterému se sidla témer vyhybaji, zvlasté
pak v relativn€ vyssich (0-7 %; béZné 26 %) a nejvyse
poloZenych ¢astech lokalniho reliéfu (1-2 %; béZné 8 %).
S casem ale i tyto polohy dochézeji uziti, plati to ale jen
pro relativn€ niZe poloZeny terén (rtst z 13 na 20 %;
bézné 27 %). Prekvapivé jsou mirné€ podhodnoceny
i ploché vrcholy bez vyraznych reliéfnich titvart (2-4 %;
bézné 5 %). V praméru pro otevieny terén bez ohledu
na piesné umisténi a chronologii dojdeme k rozdilu
0 39 % (!) pod oc¢ekadvanym zastoupenim (61 %). Takové
odlidnosti se samoziejmé musi projevit i na druhé stra-
neé spektra, a to preferenci vyraznych, alespon ¢astec¢né
chranénych poloh. Takova sidla jsou vyznamné upied-
nostriovdna zejména do konce 15. stoleti. Nejvice si-
del a také nejvétsi rozdil oproti béZnému zastoupeni
identifikujeme v pripadé vysokych ostroZen, které jsou
v souboru zastoupeny z 13-21 % (béZné 2 %). Podob-
ny vysledek plati také pro terasy (8-22 %; bé&Zné 2 %)
a hibety (5-20 %; béZné 1 %) ve vrcholovych partiich.
V rozmezi 13.-15. stoleti klesa zastoupeni sidel na do-
minantnich hibetech a hranach z 38 na 19 %, na vyso-
kych ostroZznach z 21 na 14 % a niZsich hibetech z 8 na
3 % (b&€Zn€ 2 %). Kontinualné naopak roste obliba méné
dominantnich terénnich hran (ze 2 na 9 %; bézné 3 %).
Mezi cilen€ vyhledavana stavenisté tak patri vSechny
strategicky vyhodné polohy, které zdtraznuji stavebni
formu sidel a teoreticky pomahaji zkvalitnit jejich ochra-
nu. Bezpochyby jde o jednu z nejpodstatnéjSich vlastnosti
pro hodnoceni. To naznacuje i chronologicka citlivost, kdy
se skladba poloh vyznamné posouva v ¢ase. Nendhodné
rozloZeni hodnot potvrzuje téZ validitu a relevanci pouzi-
tého Kklasifika¢niho modelu reliéfu.

Prikro¢me ale k dalsi skupiné tidaju, a to k té€m sva-
zanym s modelem vodni sité. Samotné zastoupeni
vodnich ploch, resp. rozlivovych zén v okoli sidel se
nezda byt prili§ dulezitym faktorem (graf 15). Jakkoli je

k vodé, rozdil mezi zastoupenim hodnot je marginalni
a dochéazi pouze k vylouceni extrému diky vySSimu za-
stoupeni vodnich ploch v prirozenych sidelnich oblas-
tech (v niZinach). Zretelny rozdil se za¢ina projevovat ve
chvili, kdy se zaméfime na pfimé sousedstvi arealt
sidel. V okruhu do 50 m od sidla je prameérné zastou-
peni vody 11 %, kdeZto totoZzna proménndé pri priroze-
ném rozloZeni dosahuje pouze 8 %. Rozdil by se mohl
zdat, jako margindlni, pfi vyneseni rozptylu hodnot do
grafu je v8ak odliSnost vice neZ zretelna (graf 16). Tam,
kde se v prirozeném rozloZeni vyskytuji jiZ jen vyznamné
odchylky od obvyklych hodnot, v souboru sidel spadaji
stejna cisla do béZného rozptylu. Je proto ziejmé, Ze
u pomérné€ vysokého poctu sidel byla vodni plocha dua-
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Graf 14. Zastoupeni sidel na rdznych typech reliéfnich tvarG oproti obvyklému
zastoupent klasifikovanych tfid; vyvoj rozdilu ve 13.—17. stoleti (sloupce po
ptilstoletich; horni zastupuje preZivajici sidla). 0 — vodni plochy; T -
hluboka tdoli; 2 — mélkd adoli; 3 — Sirokd ddoli; 4, 5 — dboci/pramenné pdnve
(spodni a horni); 6, 7, 12 — otevieny terén (spodni, horni, nejvyssi); 8 — nizké
hrany; 9 — nizké hibety; 10, 11 — hibety/ostrozny (spodni a horni); 13 — lokdIni
vrcholy; 14 — dominantni vrcholy; 15 — vysoké hrany, 16 — vysoké hibety. —
Graph 14. Difference in representation of seats on the classified landform
types and the natural distribution of landform types; evolution in the 13%—17%
century (columns by half-century; the upper column represents sur-
viving seats). 0 — water bodies; 1 — deep valleys, 2 — shallow valleys; 3 —
U-shaped valleys; 4, 5 — drainages (lower and upper), 6, 7, 12 — open terrain
(lower, upper, highest); 8 — low terraces; 9 — low ridges, 10, 11 —
ridges/promontories (lower and upper), 13 — local hills; 14 — dominant hills;
15 — high terraces, 16 — high ridges.

25

15

10

W

Graf 15. Zastoupeni ptirozenych rozliva v blizkém okolf sidel (1500 m). Hod-
noty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uZivani (Sedd)
a zdniku (bild) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 15. Representa-
tion of natural floodplains in the vicinity of seats (1500 m). Values for individual

horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 16. Zastoupeni piirozenych rozliva v bezprostiednim sousedstvi sidel (50 m).
Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivini (Seda)
azdniku (bild) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 16. Representation
of natural floodplains in the immediate vicinity of seats (50 m). Values for individual
horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white) and for the reference sample (gray-white).

leZitou soucasti staveniste, ale je zajimavé, Ze tomu tak
bylo spiSe az u sidel zakladanych ve 14. stoleti a pozdé&ji.
MiuiZe se tim projevovat nahrazovani vydéleni sidel po-
moci reliéfni polohy oddélenim od okoli za uZiti vodniho
dila. Bez zajimavosti neni ani vztah sidel k potencialné
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splavnym vodnim tokidm. I zde se projevuje jasna ko-
relace a vice neZ obvyklé zastoupeni sidel pobliZ tokua
(graf 17). Mnohem jasnégji ale vystupuje tento efekt ve
chvili, kdy hodnotime relativni viditelnost vodnich tokt
(graf 18). V takovém pripadé se dosahované hodnoty
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Graf 17. Zastoupeni vodnich tokd v blizkém okolf sidel (1500 m). Hodnoty pro
dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uZivani (Sedad) a zdniku
(bila) a pro referen¢ni vzorek (Sedobild). — Graph 17. Representation of
watercourses in the vicinity of seats (1500 m). Values for individual horizons
by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment (white)
and for the reference sample (gray-white).
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Graf 18. Relativni viditelnost vodnich tokd (1500 m). Hodnoty pro dil¢i hori-
zonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uZivini (Sedd) a zdniku (bild) a pro
referencni vzorek (Sedobild). — Graph 18. Relative visibility of watercourses
(1500 m). Values for individual horizons by period of establishment (light
gray), use (gray), abandonment (white) and for the reference sample
(gray-white).

obou datovych blokt zcela rozchazeji a sidla zjevné svou
polohou cili na maximalni vizualni kontrolu blizkych
dtlezitych vodnich cest, pokud jsou v okolni krajiné
pritomné. Oba faktory (poloha i viditelnost) jsou pak
jasné preferované zejména u sidel existujicich do polo-
viny 14. stoleti.

Pokud zminuji viditelnost sidel, respektive viditel-
nost okolni krajiny ze sidel, ve vypovédni hodnoté vi-
zudalni prominence — i pres velka ocekavani — neshleda-
vame vyznamny rozdil mezi prirozenym stavem a atri-
buty sidel, a to ani v §irS§im (graf 19), ani v uzsim
okruhu (graf 20). Zcela prekvapivé se ukazuje mirné
horsi vizualni prominence sidel pfi posuzovani viditel-
nosti okoli do 6000 m. Zaroven se vSak v souboru vy-
skytuji i pocetné hodnoty vyznamné prevysujici ty ob-
vyklé v referenénim vzorku. Lze tak predpokladat, Ze
snaha o dosaZeni vizualni imprese se sice neprojevuje
napfic¢ spektrem sidel, ale miiZe byt siln€ svazana s né-
kterymi jejich konkrétnimi typy, a tedy i se specifickym
ucelem. Pro bliz§i okoli se oba datové soubory ¢astec¢né
liS1 pouze v pomérné skromnéjsim zastoupeni extrémneé
nizkych hodnot u sidel. Nejednozna¢na vypoveéd obou
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Graf 19. Relativni vizudIni prominence pro sirsi okol sidel (6000 m). Hodnoty
pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivani (Sedd) a zdniku
(bila) a pro referen¢ni vzorek (Sedobild). — Graph 19. Relative visual promi-
nence for the broader surroundings of seats (6000 m). Values for individual
horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 20. Relativni vizudini prominence pro blizké okolf sidel (1500 m). Hod-
noty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivani (Sedd)
a zdniku (bild) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 20. Relative visual
prominence for the close surroundings of seats (1500 m). Values for individual
horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white) and for the reference sample (gray-white).

deskriptorti naznacuje vyznam, ktery mtiZzeme klast ne-
obvykle dobré vizualni kontrole nékterych specifickych
soucasti krajiny. Na mysli mam vySe zminéné splavné
vodni toky, ale také obecné vySsi vizualni pokryti pod-
statnych pfirozenych komunika¢nich koridoru (graf21),
opét zejména v obdobi do poloviny 14. stoleti. V tomto
ohledu je naopak velmi malo distinktivni viditelnost
osidleni v §ir§im okoli, kde sledujeme viceméné nahodné
rozloZeni, s mirnou prevahou vyssich hodnot (graf 22).
Lze se proto domnivat, Ze pouze vybrana sidla méla za
cil vizualné komunikovat s SirSim okolim a vétSina ob-
jekta hrala roli pouze v relaci k nejbliz§imu sidelnimu
arealu. To i vzhledem k obecnym charakteristikdm ma-
jetkopravni struktury, kdy vétsina sidel byla ptivodné
centry velmi malych dominii, neni nutné prekvapivé.
Zbyva zhodnotit vlastnosti odvislé od dostupnosti
a pruchodnosti krajiny. Sidla se zjevné vyskytovala
v méné dostupnych polohach, neZ by bylo moZné oce-
kavat z referen¢niho vzorku (graf 23). To vSak nezna-
mena, Ze by krajina v jejich okoli byla vyrazné méné
prostupna oproti obvyklym hodnotam, které dovozuji
z modelu prirozené komunikaéni sité (graf 24). Prestoze
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Graf 21. Relativni viditelnost piirozenych koridord (1500 m). Hodnoty pro dilcf
horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivini (Sedd) a zdniku (bild) a pro
referencni vzorek (Sedobild). — Graph 21. Relative visibility of natural corridors
(1500 m). Values for individual horizons by period of establishment (light gray),
use (gray), abandonment (white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 22. Relativni viditelnost sidlist (6000 m). Hodnoty pro dilci horizonty podle
doby vzniku (svétle Seda), uzivani (Sedd) a zéniku (bild) a pro referencni
vzorek (Sedobild). — Graph 22. Relative visibility of settlement (6000 m).
Values for individual horizons by period of establishment (light gray), use
(gray), abandonment (white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 23. Relativni dostupnost okolf sidel (6000 m) do hodiny chiize. Hodnoty
pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uzivini (Sedd) a zdniku
(bila) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 23. Relative accessibility
of the broader surroundings of seats (6000 m) within a one-hour walk. Values
for individual horizons by period of establishment (light gray), use (gray),
abandonment (white) and for the reference sample (gray-white).

komunikaéni vytiZeni odpovida obvyklym hodnotam,
zastoupeni blizkych vyzna¢nych koridort je vyssi (graf
25). Lze tak konstatovat, Ze nedostupnost sidel je jevem
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Graf 24. Relativni hustota komunikacni sité v $irsim okolf sidel (6000 m). Hod-
noty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivani (Seda)
a zdniku (bild) a pro referen¢ni vzorek (Sedobild). — Graph 24. Relative
path network density of the broader surroundings of seats (6000 m). Values
for individual horizons by period of establishment (light gray), use (gray),
abandonment (white) and for the reference sample (gray-white).
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Graf 25. Zastoupeni komunikacnich koridord v blizkém okolf sidel (1500 m).
Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Seda), uzivini (Seda)
azdniku (bila) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 25. Representation
of communication corridors in the close vicinity of seats (1500 m). Values for in-
dividual horizons by period of establishment (light gray), use (gray), aban-
donment (white) and for the reference sample (gray-white).

souvisejicim s intencionalnim chovanim stavebnikt
a umisténi stavenisté muselo byt predmétem cilené
volby. Je pravdépodobné, Ze volba méné dostupnych
poloh mohla souviset s vydélovanim elitnich sidel vaci
zbytku osidleni. Koridory se v okoli sidel nejen vysky-
tuji, ale jsou i relativné dobfe vizualné pokryté. Vydéleni
do méné pristupnych poloh proto nutné neznamena po-
lohu mimo vyznamné komunikacni trasy. Sledovanou
hodnotou je i relativni dostupnost osidleni do hodiny
chtize (graf 26). Tento deskriptor vykazuje aZ téZko uvé-
ritelnou shodu v obou datovych souborech a je proto
jasné, Ze dostupnost sidelnich jednotek hrala pro sidla
roli jen v pripadé nejbliZzsich osad. Zd4 se naopak lhos-
tejno, jestli se v dochozi vzdalenosti nachazel vétsi ¢i
mensi pocet sidlist. I mnoZstvi extrémné vysokych a niz-
kych hodnot je zde velmi pravidelné¢ Gaussovsky rozdé-
leno, a to pfi velmi nizkém celkovém rozpéti. Pokud
tento jev spojime i s obdobnym deskriptorem zaloZenym
na viditelnosti, v podstaté se potvrzuje nizky vyznam ta-
kového hodnoceni. Zda se v8ak, Ze sidla mimo osidleni
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Graf 26. Relativni dostupnost sidlist do hodiny chiize ze sidla. Hodnoty pro
dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uZivdni (Sedd) a zdniku
(bila) a pro referencni vzorek (Sedobild). — Graph 26. Relative accessibility
of settlement within a one-hour walk distance to seat. Values for individual
horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white) and for the reference sample (gray-white).

Zavérem zbyva vyhodnotit evidenci majetkoprav-
nich vztahd. Median doby drzby mezi Slechtickymi
vlastniky ¢ini 50 let a pramér je roven 130 lettim. Hra-
nice mezi velkymi a mensimi vlastniky byla stanovena
na 250 let, coZ oddé€luje pribliZzn€ horni decil vzorku.
Toto ¢islo odpovida i vyraznému tibytku zastoupenti, vy-
neseme-li hodnoty do grafu (graf 27).3! Mezi pozemkové
magnaty mimo meést a cirkve tak fadime 247 rodu,
které alespon na cas vlastnily vice sidel, nebo které
drzely alespon jedno sidlo po velmi dlouhou dobu. Zby-
Iych 2050 rodt 1ze zaradit mezi drobnou pozemkovou
Slechtu. Nijak ale neni hodnocena kvalita a vyméra dr-
Zenych statkt. Pokud bychom se snazili najit podstatu
nejvétsich rodovych domén, bylo by tfeba minimalné
jednu dalsi kategorii pridat, a to tak, aby celkovy pocet
rodui v této skupiné€ klesl na ca 1 % z celkového poctu.
Mezi tyto vlastniky by pak spadly nejmovité&jsi rody na
prvnich 20-30 pfickach.?2 Pomérné nizorné je srovnani
celkové velikosti sidel a rozdéleni podle typu vlastnika
(graf 28). Data vykazuji n€které snadno odhalitelné
trendy. Co do velikosti vitézi sidla pod spravou panov-
nika, za nimZ ve velkém odstupu pokracuji cirkevni
sidla. Treti v poradi jsou sidla mocnych magnatt, u kte-
rych v8ak kromé hlavniho proudu registrujeme i velmi
vysoké mnozZstvi extrémneé velkych sidel. Jde o nejvétsi
rodové hrady, které mnohdy prekonavaji dokonce sidla
panovnicka. Hlavni rozptyl se v8ak drZi niZe a pomérné
se prolina se sidly méné majetné Slechty, ktera sice cel-
kové dosahuji jeSt€ mensich rozméru, ale i mezi nimi
nalezneme vykyvy smérem k rozmérnym sidlim. Zre-

31 Pro potieby roz¢lenéni byly zahrnuty i vlastnické tidaje k tém
sidltim, které nevystupuji v dalsich analyzach.

32 Poradi nejvyznamnéjsich rodti podle kumulativni drzby sidel
v obdobi 13.-17. stol.: z RoZmberka, z Valdstejna, z Vartenberka,
Trckové z Lipy, Berkové z Dubgé, Slikové z Holice, ze Sternberka,
z Lobkovic, ze Svamberka, Cerninové z Chudenic, Kaplifové ze
Sulevic, Libstejnsti z Kolovrat, z Gutstejna, Vratislavové z Mitro-
vic, Kocové z Dobrse, Slavatové z Chlumu a z KoSumberka, Svi-
Smific, Bofitové z Martinic, z Hradce, z Viesovic, Bésinové z Bé-
$in, z Ri¢an, Zajicové z Hazmburka, Krajifové z Krajku, z Pern-
stejna, Bavorové ze Strakonic, Zdarsti ze Zdaru.
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Graf 27. Kumulativni doba drzby sidel jednotlivych Slechtickych rodd. Hori-
zontdlni osa — celkovd doba drzby pro jeden rod (v letech), vertikdlni osa
— pocetni zastoupeni rodd. — Graph 27. Cumulative timespan of seats holding
for individual noble families. Horizontal axis — total period of ownership for
one family (in years), vertical axis — number of families.
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Graf 28. \/ztah mezi rozlohou sidel (m?) a drZiteli majetku. 1 — panovnické
rody a korunni drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdfi; 3 — méstské obce
a méstané, 4 — ostatni pozemkovi magndti; 5 — ostatni drzitelé. — Graph 28.
Relationship between residence size (m?) and property owners. 1 — royal fam-
ily and crown; 2 — Church institutions and dignitaries; 3 — towns and burghers;
4 — other land magnates; 5 — other holders.

telné nejmensi aredly do jednoho hektaru rozlohy pre-
feruji majitelé z mé&stanského prostiedi. V celkovém meé-
ritku je pocetné témér vyrovnané zastoupeni zemée-
panskych, cirkevnich a méstskych sidel a vzajemné
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Graf 29. \/yvoj poctu sidel drzenych dilcimi kategoriemi viastnikd ve 13.—
17. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni drzba, 2 — cirkevni instituce a hod-
nostdri; 3 — méstské obce a méstané,; 4 — ostatni pozemkovi magndti; 5 —
ostatni drzitelé. — Graph 29. Development in the number of seats held by
individual categories of owners in the 13%—17% century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries; 3 — towns and burghers,; 4 —
other land magnates; 5 — other holders.
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srovnatelny je i pocet sidel drobnych a majetnych feu-
dala (graf 29). Podstatny je v8ak vyvoj v case, kde vi-
dime zretelné zmény — panovnické majetky nabyvaji ma-
xima ve 14. stoleti a jejich pocet pak setrvale klesa.
Cirkevni sidla zaznamenavaji obrovsky hiat v 16. stoleti,
ale v 17. stoleti se opét plné vraci na scénu. Méstska
sidla svého nejvétsiho zastoupeni dosahuji v 16. stoleti
a témér je neregistrujeme ve 13. stoleti. Zprvu nejpocet-
né&jsi drobné statky pak postupné ustupuji ve prospéch
rozsahlych domén, které za¢inaji vyznamné prevazovat
od 16. stoleti.

Mezi vytyCené cile mimo jiné patii najit takové de-
skriptory, pomoci nichz lze sidla smysluplné popisovat
a hledat nové cesty, jak dojit k jejich lepS§imu pozndani.
Abychom 1lépe porozuméli ziskanym hodnotam, podi-
vejme se na vzajemné vztahy deskriptorti. Pro jejich po-
souzeni uzivam matice korela¢nich koeficient1,®® kde
miru zavislosti atributt vyjadiuji hodnoty v intervalu
<-1;1>. Nulova hodnota zna¢i nahodny vztah, zaporné
hodnoty nepfimou tmeéru a kladné hodnoty pfimou
umeéru mezi deskriptory. Aby bylo moZné snadnéji od-
halit .nepravé” korelace, které odraZeji pouze vlastnosti
krajiny (resp. modelu DEM), korela¢ni matice byla ge-
nerovana také pro referencni vzorek. JiZ letmym pohle-
dem se jako marginalni atributy potvrzuji orientace
svahti v okoli sidla a jako problematické se jevi i nékteré
dalsi deskriptory. Jde o vlastnosti, které jsou prilis ge-
nerdlni, a proto s nizkym informa¢nim potencialem. Po
vylouceni vSech charakteristik bez vzajemné korelace
a pripadu, kdy korelace zjevné souvisela pouze s meto-
dou zpracovani nebo kdy doslo ke shodé v obou varian-
tach matic (ndhodna i realna data), se vyrysovaly tfi vy-
znamné celky deskriptorti (tab. 2): (1) velikost sidla,
pocet dilti a zastoupeni opevnéni; (2) poloha v reliéfu,

33 Pro vypocet korela¢ni matice byl pouzit software Dell Statistica.

Charakteristika Sklonitost op’:\:';aén i Reliéfni tvar ?&';E;::iﬂ‘: Vazba k obci K tr‘gzt:tru kZadsz;aru Rozloha Pocet dilti
viditelnost obci 0,02 0,26 0,38 0,51 -0,09 0,27 -0,17 0,28 0,23
viditelnost toki 0,03 0,22 0,15 0,09 -0,06 0,23 -01 0,27 0,17
viditelnost koridoru 0,05 0,24 0,20 0,20 -0,04 0,21 -0,08 0,26 0,14
viditelnost (1500 m) -0,05 0,18 0,43 0,53 -0,12 0,11 -0,10 0,20 0,16
viditelnost (6000 m) 0,04 0,28 0,51 0,70 -0,20 0,07 -0,18 0,29 0,25
dostupnost -0,42 -0,21 -0,15 -0,25 0,28 -0,04 0,20 -0,22 -0,30
pocet dili 0,24 0,57 0,34 0,45 -0,33 0,15 -0,56 0,63 -
rozloha 0,05 0,95 0,25 0,36 -0,18 0,24 -0,35 - -
vazba ke dvoru -0,20 -0,37 -0,28 -0,34 0,38 -0,08 - - -
vazba k tri. centru -0,03 0,18 0,12 0,09 0,11 — — — —
vazba k obci -0,28 -0,22 -0,37 -0,38 - - - - -
predsunuté opevnéni 0,11 0,12 0,14 0,25 — — — — —
voda v blikosti (50 m) -0,27 0,04 -0,47 -0,33 - — — — —
topograficka prominence 0,31 0,36 0,67 - - - — — —
reliéfni tvar 0,29 0,23 - - - - - - -
mira opevnéni 0,04 - - - - - - - -

Tab. 2. Matice korelacnich koeficientd pro popisné znaky sidel po vylouceni deskriptord bez vyznamnych korelaci. Zvyraznény silné vztahy mezi znaky. — Tab. 2.
Matrix of correlation coefficients for descriptive attributes of seats after excluding descriptors without significant correlations. Strong relationships between traits

are highlighted.
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topograficka prominence, sklonitost, dostupnost a vizu-
alni prominence (v¢. viditelnosti riiznych prvkt krajiny);
(3) vztah ke dvoru a k sidelni jednotce. Zminéné sku-
piny doplnuje jesté ponékud stranou stojici vztah k trz-
nimu centru (méstu/meéstecku) a potencialni zapojeni
vody do ohrazeni. Definované skupiny pii srovnani pou-
kazuji na nékolik okolnosti, které umoznuji identifiko-
vat trendy v datech. Sidla nachazejici se v nepristup-
ném terénu na vyraznych reliéfnich utvarech s dobrou
viditelnosti ¢asto dosahuji vétsich rozmeért, byvaji vice-
dilna, maji voln€jsi vztah k sidliStim i dvortim a nebyvaji
chranéna vodou. Naproti tomu sidla vice svazana se
sidlisti jsou dostupnéjsi a castéji byvaji co do rozlohy
mensi, s jednodussi konstrukeci, zvlasté jsou-li situ-
ovana ve dvore. Sidla vdzana na méstské aglomerace
jsou naproti tomu vétSich rozmérti, avSak ne nutné
vicedilna a ¢asto kontroluji vyznamné vodni i sucho-
zemské koridory. V datech tak po¢iname objevovat
struktury, které znac¢i mozné netrivialni vazby a vnitfni
heterogenitu vzorku. Ukazuje se také, jak dulezité je
hodnoceni z vice perspektiv, nebot nékteré atributy,
které bychom podle statistického prehledu povaZovali
za bezvyznamné (napf. sklonitost okoli), se v kombinaci
s dal8imi tdaji stavaji nositeli novych informaci a vhod-
né dokresluji celkovy obraz.

6. Vyhodnoceni funkénich potenciali sidel

Prosté statistické hodnoceni dava pouze generalni pred-
stavu o nejsilngjSich faktorech a trendech projevujicich
se napri¢ souborem. Vztah mezi hodnotou deskriptoru
a jeho vlivem na potencial sidla naplriovat konkrétni
funkce muize byt komplikovanéjsi neZ prosty linearni na-
rust nebo pokles. Existuji deskriptory, které jisté funkce
vylu€uji v obou meznich hodnotach. I ordinalni deskrip-
tory mohou byt pfi statistickém hodnoceni oSemetné,
pokud neni jejich Skala pravidelna a kazdy stupern ma
jiny vé€cny vyznam. Existuje téZ problém faleSnych nul
(chybéjici data) a dalsich faktortt problematickych pro
statistiku. Tuto komplexitu bychom téZzko postihovali
jinak, nez formulaci hypotéz o provazanosti zvolenych
vlastnosti sidel a konkrétnich funkci. Deskriptory byly
proto rozdéleny do skupin, ve kterych davaji spole¢né
smysl, a byla nastavena jejich vaha na vystupu analyzy.

Dané skupiny, oznacované jako funkéni potencialy,
jsou souborem vlastnosti, které charakterizuji sidla ze zvo-
lené perspektivy. Kazdy funkéni potencial 1ze chapat jako
dil¢éi osu v mnohorozmérném systému. Aby bylo mozné
potencialy sidel vyhodnotit, bylo tfeba ztotoZnit funkéni
potencidly s pozorovatelnymi popisnymi znaky. Neutral-
ni hodnota byla stanovena na zakladé tivahy o vlivu
popisného znaku na sledovany potencial a pfipadného
statistického zhodnoceni souboru nebo nahodného refe-
renc¢niho vzorku. Hodnota potencialu je v zakladu vzdy
nulova, kazdy popisny znak muZe mit na posun hodnoty
kladny, nebo zaporny vliv a vysledky ziskané pro dil¢i po-
pisné znaky se scitaji. Ziskany koeficient udava miru ko-
relace vlastnosti sidla s jednim nebo druhym pélem osy
ve sledované funkéni roviné. Takovy postup fesi zminény
problém, kdy jsou z analyz vyluc¢ovany metodicky nevyho-
vujici atributy, ale i problém pifipadného netrivialniho vy-
znamu hodnot. Vyhodou zvoleného piistupu je mozZnost
nastavovat znaktim hypoteticky uréenou vahu pii funkéni
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interpretaci. Zaroven je mozné deduktivni postup kontro-
lovat, korigovat a opakované testovat (predstavovana po-
doba je vysledkem né€kolika iteraci).

Kazda funkéni rovina je popsana v tab. 3; uvedeno je
zakladni zdtivodnéni definice osy, obecny popis zvole-
nych deskriptivnich znaku i presné definice meznich
hodnot a jejich vlivu na vysledny koeficient. Vysledky
pro diléi funkéni osy je tfeba chapat jako relativni ve
vztahu k celému souboru. Prirozenym stavem je proto
hodnota medianu pro kazdou popisnou osu, protoze
nejde stanovit jinou variantu ,obvyklé* hodnoty v po-
pisné ose. Na zakladé této uvahy byly vSechny koefici-
enty vyrovnany tak, aby jejich median byl roven nule.
Pro prehlednost a vyrovnani vahy mezi osami byly na-
sledné hodnoty normalizovany do intervalu <-100; 100>.34
Diky takto provedené tipravé jsou popisné osy srovna-
telné co do potencialniho vlivu na dalsi analyzy. Nasledu-
jici podkapitoly prinasi vyhodnoceni vysledkti v kazdé
funkéni roviné. Pro sidla s odchylkou koeficientu > stan-
dardni odchylce je posouzena chronologicka i prostorova
distribuce typickych sidel v obou poélech.

6.1. Produkéni potencial

Z hlediska potencidlu sidla prfimo se zapojit do zemédél-
ského produkéniho fetézce — tedy bez ohledu na celkovy
hospodarsky potencial statku, jehoZ jsou centrem ¢i sou-
¢asti — se dari vymezit spiSe zjevné nevhodné polohy. Sou-
visi to s volbou deskriptorti, které v béZnych hodnotach
nevylucuji hospodarské vyuziti zazemi, ale v extrémnich
polohach jej ¢ini vyznamné nepravdépodobnym. Jako
nejméné vhodna jsou hodnocena napf. sidla Male¢, Novy
Zeberk (Pysna), Kunzvart (Horni Svétlé Hory), Skalni hrad
u Raspenavy nebo Vichova nad Jizerou. Vznik vétSiny
sidel s marginalnim hospodarskym potencidlem je kladen
do starSich obdobi (nejpozdéji do konce 14. stol.) a za-
nikaji nepomérné castéji, avSak prubézné az do konce
17. stoleti, s nepocetnymi vyjimkami preZivajicimi aZ do
sklonku 19. stoleti (graf 30: a). Obecné jde o sidla existu-
jici po kratsi dobu, neZ byva obvyklé (217 let). Nadstan-
dardni podminky pro zapojeni do agrarni produkce lze
prikladat nemnoha analyzovanym sidltim, naptiklad tém
v Zer¢icich, Kbelnicich, Kysicich, Hrugovanech u Chomu-
tova nebo v Cerekvici nad Bystrici, které existovaly v pra-
meéru (291 let). Z uvedenych tidaju vyplyva, Ze a¢ hospo-
darsky potencidl nutné nemutZeme spojovat se vSemi
sidly, jde o jeden z piedpokladt jejich dlouhodobého fun-
govani. Adaptace sidla smérem k vétSimu zaméreni na
agrarni produkci byla dtivodem pro zachovani venkov-
skych sidel i v dobé€, kdy hlavni vlna jejich budovani ode-
znéla; ve zjevné hospodarsky nevyhodnych polohach sidla
vznikaji nejpozdéji v predhusitském obdobi. Prostorova
distribuce kladnych a zapornych hodnot je siln€ spojena
s charakteristikami krajiny, nebot hospodafrsky vyhod-
né&jsi lokality se (nijak prekvapiveé) nachazeji castéji v tzv.
staré sidelni oblasti a nevyhodné polohy se kumuluji
v oblastech vrchovin a horskych regionech, nebo v regio-
nech s vysoce ¢lenitym reliéfem (obr: 11).

34 Rovnice pro vypocet je: X = ([ptwodni hodnota] / [maximdlni od-
chylica]) * 100
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ose mezi spotiebni jednotkou rezidence a produkénim zemédélskym arealem.

. o pii dvofe = 2 dviir zemédélskeé aktivity indikuje spolehlivé, u sekundarnich dilt
dvir bez pfimé vazby - ve dvofe - 3 je vliv na schopnost zabezpecit zemédélskou produkci omezeny;
u dvora je rozliSovana i mira komunikacni provazanosti; dvory
bez zjevné vazby na sidlo nejsou brany v potaz
sekundarni dily ne - ano = 1
. . X>3° =1
asoom [ roie -
X>10°-5
orientace svahu rovina / zépadni / X=315-45° = 1 X=135-225° =1

(1500 m)

vychodni

(severni svah)

(jizni svah)

za kli¢ovou je povazovana piihodnost okoli k zemédélskym

nadmoiska vyska
(1500 m)

¢lenéni reliéfu (podle
Balatka a kol. 1972, 11)

X>450 mn.m. = 1
(niziny a ploché
pahorkatiny)
X>600 m n.m. = 2
(vrchoviny)
X>900 m n.m. - 3
(hornatiny)

aktivitam, tedy vliv sklonitosti terénu, nadmofské vysky
a orientace svaht

zastoupeni vodnich
ploch (1500 m)

primér Rv
(8 %; STDr: 10 %)

X<(R-STDr/2) = 1
X>(R+STDr) = 1

velmi nizké zastoupeni vodnich zdrojt ¢ pravdépodobnost
Castych zaplav snizuje potencial zemédélsky vynosnych aktivit

Obranny potencial - Z definice jsou za vrchnostenska sidla povazovany predevsim ohrazené arealy. V mnoha pfipadech viak kromé vymezujici tlohy ziskava ohrazeni funkci
obrannou a zvy3uje tak vojenskou hodnotu sidla, v¢. schopnosti celit napadeni. Zesilovani vojenské hodnoty je realizovano kladenim co nejvétsiho poctu piekazek riznych forem

mezi obrance a Gto¢nika. Popisna osa nabyva rozptylu mezi neopevnénou rezidenci a pevnosti.

relativni zastoupeni
fortifikaci

median X
(7746; STDx: 48447)

X<R/2) - 1
X=0-2

X>(2*R) — 1
X>(R+STDx) — 2
X>(R+2*STDx) — 3

indikuje rozsah zemnich Gprav a miru Usili vynalozenou ke
zvyseni obranyschopnosti ohrazené plochy se zastavbou; vypocet
indexu zohledriuje nejen absolutni rozlohu opevnéni, ale také
pomér mezi rozlohou zéastavby a plochou fortifikaci podle vzorce:
X = ([celkova rozloha] - [vnitini rozloha]) / ([vnitini rozloha] /
[celkova rozloha])

poloha v reliéfu

oteviena krajina

mélka a Siroce rozeviena
udoli = 1
hluboka tdoli = 2

ploché vrcholy = 1
nizké ostrozny, hibety
a hrany - 2
vyrazné ostrozny, hibety
ahrany - 3

Ize definovat reliéfni typy z obranného hlediska vyhodné
(ostrozny, terénni hrany, hibety a strmé vrcholy kopcti)
se stoupajicim fortifikacnim vyznamem podle nepfistupnosti

topograficka
prominence (500 m)

0 (STDr: 11 m)

X<R =1
X<(R-STDY) = 2

X>(R+STDr) = 1
X>(R+2*STDr) = 2
X>(R+3*STDr) - 3

nejen forma reliéfniho Utvaru, ale také relativni prevyseni vici
okolnimu terénu zvysuje celkovou obranyschopnost; nizka
ostrozna v nivé ma jiné obranné parametry nez dominantni
skalni vyvy3enina

zastoupeni vodnich
ploch (50 m)

pramér Rv
(9 %; STDr: 18 %)

X>R=1
X>(R+STDr) = 2
X>(R+2*STDr) » 3

uziti vody jako soutasti fortifikace je béznym jevem ve formé
zavodnéného piikopu, pfilehlé vodotete, nebo polohou ¢astecné
¢i zcela uvnitf vodni plochy; zde sledujeme ty pfipady, kde je
obranyschopnost nadstandardné posilena rozsahlejsi vodni
plochou nebo rozlivovym tGizemim v blizkém okoli sidla

piedsunuté opevnéni

ne

ano = 2

indikuje snahu zvy3it obranyschopnost sidla pomoci
doprovodného vojensky zaméfeného areélu

Spolecensky potencial — Miru spolecenské interakce, kterou sidla mohla zprostiedkovavat, je odvozena ze souvztaznosti k jinym soucastem sidelni struktury. Mezi hlavni hodno-
titelné prvky Ize klast vztah k sidlisti (obci), trznimu centru (méste¢ku, méstu) a cirkevnim stavbam (kostelu, klasteru). Jejich prostiednictvim byl posilovan centralni vyznam sidla,
jako nadkomunitniho areélu zapojeného do osidleni. Sledujeme tak sidla fazena mezi solitéry, nebo naopak mezi pfirozend centra.

za spole¢ensky vyznamnéjsi Ize povaZovat sidla za¢lenéna do

vztah k obci extravilan bez obce = 3 intravilan - 1 intravilanu; identifikujeme je v jeho centru (v rdmci ndmésti/
centralni poloha = 3 | navsi) nebo pii jeho okraji; odli$na role je piikladana sidltim
zcela bez obce
v aglomeraci = 1 vyznamnym posileni centralni Glohy byla souvislost sidla
vztah k trZnimu centru | nezndmy — g . a triniho centra, tedy trhové vsi, latrdnu, méstecka ¢i mésta
v parcelaci = 2 h Lo
(poloha v parcelaci nebo v pfimém kontaktu s aglomeraci)
obliF — 1 provéazanost vefejnych cirkevnich staveb a sidel nebyla nijak
vztah ke kostelu neznamy - P vyjime¢na a indikuje specifické spolecenské role, které mohlo

zahrnuje = 2

sidlo zprostfedkovavat

relativni dostupnost
obci (do hodiny chiize)

0 (STDr: 3646)

X<(R-STDI) = 1

X>(R+STDr) = 1

zastoupeni sidelnich jednotek dostupnych do hodiny chlize mize
byt potencialné diilezity faktor sociélni interakce

Organizacni potencial

nich vztaht. RozliSujeme tak sidla elementarni, ktera jsou tvofena drobnym samostatnym jadrem, a velka komplexni sidla 0 mnoha dilech.

- ZpUisob ¢lenéni sidla, jeho vnitini plocha a pfitomnost

objekttl zazemi dokladaji slo:

pocet dilt

X=0-1

X>1-1
X>2-2

vy$3i pocet dilti sidla znadi vy3si socialni stratifikaci i hlubsi
specializaci jednotlivych soucasti; nulovy pocet postihuje sidla
sestdvajici pouze z budovy bez zjevné vymezeného prostoru jédra
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Popisny znak N Zaporny vliv Kladny vliv Popis
X>(2*R) = 1 rozloha vnitini uzitné plochy sidla (s vylou¢enim fortifikaci; bez
Vnitini rozloha median X X<R =1 X>(R+STDX/2) = 2 ohledu na ¢lenéni) poukazuje na moznost komplexnéji
(708 m?; STDx: 2420 m?) X<(R/2) = 2 organizovat prostor a na potencialné pestfejsi spektrum
X>(R+STDx) = 3 . Lo
zastoupenych objektl
vy¢lenéni dvora jako specializovaného areélu naznacuje alespori
vatah ke dvoru nezndmy vztah ve dvofe = 1 pii dvofe 1 bazalni miru sociélni stratifikace; pokud bylo sidlo pfimou

soucasti dvora, je naopak mozné uvaZovat nad stiranim socialnich
rozdilli a niz8i mirou specializace prostor

Komunikacni potencial - Sidla byla soucasti krajiny a jejich pfimy vliv na okoli Ize sledovat pomoci schopnosti komunikacné pokryt souvisejici zazemi
a mikroregion. Nepfistupné sidlo bude mit zakonité jinou roli v sidelni siti nez sidlo dobfe dostupné, lezici v komunikacné vytizeném prostoru. Popisna osa sleduje rozdil mezi
sidly nepfistupnymi a velmi dobfe pfistupnymi z pohledu komunika¢nich vazeb.

relativni dostupnost
okoli (do 1 hod)

0 (STDr: 3 %)

X<(R-STDP) = 1
X<(R-2*STDY) = 2

X>(R+STDr) = 1
X>(R+2*STDr) = 2

potencialni komunika¢ni dosah je definovan podilem oblasti
v hodinové dochozi vzdalenosti od sidla; sledovén je rozdil
modelované dostupnosti oproti mistné obvyklé hodnoté
generované na zakladé referenéniho vzorku

relativni zastoupeni
komunikaci (1500 m)

0 (STDr: 5 %)

X<(R-STDr) = 1
X<(R-2*STDI) = 2

X>(R+STDr) = 1
X>(R+2*STDr) — 2

na zékladé modelovych dat jsou odliseny komunika¢né
marginalni oblasti a oblasti s centralnim komunika¢nim
potencialem, které zna¢i dobrou prostupnost krajiny

koridory v okoli
(1500 m)

priimér Rv (5664726;
STDr: 6298109)

X>(R+STDr) = 1

splavné vodni toky
v okoli (1500 m)

0 (STDr: 2413)

X>(R+STDr) = 1

piitomnost vyznamné piirozené komunikacni trasy
(suchozemské ¢i vodni) zvySuje dostupnost i v pfipadé sidel
v jinak nepfistupnych oblastech

Vizualni potencial - /jznamnym faktorem pii hodnoceni sidel je také jejich vid
a dominantnimi, u nichz pfedpokladame odlisnou funkci.

itelnost a schopnost kontrolovat okolni krajinu. RozliSovat Ize mezi sidly skrytymi

relativni vizualni
prominence (1500 m)

0 (STDr: 15 %)

X<(R-STDP) = 1
X<(R-2*STDr) = 2

X>(R+STDr) = 1
X>(R+2*STDr) — 2

sidla vizualné pokryvajici celé své zazemi byla podstatné
dominantnéjsi nez sidla skryta v nevyraznych polohach,

s minimalni viditelnosti/vyhledem; sledovén je rozdil modelované
viditelnosti oproti lokalné pfedpokladané hodnoté generované

na zékladé referen¢niho vzorku

relativni viditelnost
koridord (1500 m)

0 (STDr: 3473963)

X<(R-STDF) = 1

X>(R+STDr) = 1

relativni viditelnost
splavnych toki
(1500 m)

0 (STDr: 1317)

X<(R-STDF) = 1

X>(R+STDr) = 1

opticka kontrola vyznamnych komunikacnich spojnic zesiluje
dopad sidla na sidelni sit

kontrola trzniho centra

ne

pobliz, sou¢ast = 1
kontrola = 2

i kdyZ se objekty sidel nalézaji mimo méstské aglomerace,
mohou v{i¢i nim byt ve strategické pozici; u takovych objektl Ize
predikovat zvysenou kontrolni funkci; miru kontroly zvy3uje

i samotna poloha pobliz nebo uvnitf trzniho centra

relativni zastoupeni
viditelnych obci
(6000 m)

0 (STDr: 3223)

X<(R-STDr) = 1
X<(R2*STDr) = 2

X>(R+STDr) = 1
X>(R+2*STDr) - 2

dopady imprese a kontroly teoreticky posiluji se zastoupenim
sidelnich jednotek ve vizualnim kontaktu se sidlem

Tab. 3. Vztahy mezi deskriptory, referencnimi hodnotami a vlivem na funkéni potencidly. X — zjisténd hodnota pro sidlo; N — neutrdlni hodnota, R — hodnota re-
ferencniho vzorku; STDX, STDr — standardni odchylka pro X nebo R. — Tab. 3. Relationships between descriptors, reference values and influence on the function
potential. X — acquired value for a seat; N — neutral value; R — value of the reference sample; STDx, STDr — standard deviation for X or R.

6.2. Obranny potencial

Koeficient obranyschopnosti siln€ diverzifikuje analyzo-
vana data. Evidujeme relativné velké mnoZstvi signi-
fikantné nizkych i vysokych hodnot. Mezi viceméné
neopevnéné lokality bez sebemensi snahy o volbu stra-
tegické polohy patii napf. sidla ZboZi, Srbice u Moch-
tina, Cerveny dum v Ceské Lipé,?® Nebilovy ¢i Manétin.
Sidla bez vyznamnéjSiho fortifikaéniho potencialu vzni-
kala i ve stfedovéku (zejména po poloviné 14. stol.), nic-
méné jejich zaloZeni s prevahou spada za polovinu
15. stoleti a je otazka, zda u stredovékych variant ne-
doslo k vyznamnéj$im pozd€jSim prestavbam. Na dru-
hé strané skaly stoji sidla jako je Kasperk (Zlibek), Ze-
lena Hora u Nepomuka, Panna (Repcice), Klenova,
Landstejn (Pomezi pod LandStejnem) nebo Kunéticka
Hora (Raby). VétSinou jde o rozlehla sidla oznac¢ovana
za ,hrady®; mezi ,tvrzemi® vystupuji v tomto ohledu
sidla Zelenov (Frymburk u Susice), Brazec u Doupova,

Vokov (Chvoje¢nd), Putkov ¢i KoSatky. Vznik opevné-
nych sidel je datovan nejcastéji do vrcholného stredo-
véku, nicméné doba zaniku neni nikterak signifikantné

35 Na tomto prikladu lze dobfe ukazat funkénost deskriptivniho sy-
stému, a to i pfes absenci hodnoceni architektonické formy sidel.
Hrad Lipy, lezici v blizkém sousedstvi Cerveného domu, samo-
zfejmeé jistym obrannym potencidlem disponuje, i kdyZ jeho pr-
vorady vyznam zjevné nebyl obranny, protoZe v okoli se nachazi
fada poloh z tohoto hlediska mnohem vyhodnéjsich. Podstatny
rozdil mezi Cervenym domem a hradem Lipy deskriptivni systém
dokazal presto zachytit — rozdil obranného potencialu ¢ini 40
bodu, pfi smérodatné odchylce 33. Je tedy statisticky vyznamny.
Presto hrad Lipy nelze co do obranného potencialu srovnavat na-
priklad s Bezdézem (rozdil mezi obéma hrady je 90 bodti). Pri
analyze kategorii ticelu (viz kap. 7.3) tyto aspekty vystupuji o to
vyraznéji, kdy bezpecnostni a obranné charakteristiky Cerveného
domu dosahuji hodnoceni -267, hradu Lipy -70 a Bezdézu 327
(smérodatna odchylka ¢ini 108 bodu).
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Obr. 11. Distribuce sidel s nizkym (€erné)
a vysokym (Zluté) produkcnim potencidlem.
Bile — vsechna analyzovand sidla. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 11. Distribution of seats
with (few) and high (yellow) production po-
tential. White — all analysed seats. Back-
ground data from State Administration of Land
Surveying and Cadastre (CUZK).

profilovana (graf 30: b). Nejmlad$im vyrazné opevnénym
sidlem, jsou Nové Zamky u Ole$nice (Vestrev) a do
16. stoleti spada vznik jediné dalsi lokality, a to mlad-
§iho sidla v Novém Mésté nad Metuji. Potvrzuje se tak
obecny fenomén postupného poklesu fortifikaéniho
potencialu sidel. Nezda se v8ak, Ze by §lo o dusledek
radikalni promény, ale spiSe o vyznamné zvySenou
pravdépodobnost jejich zaniku a omezovani po¢tu nové

Obr. 12. Distribuce sidel s nizkym (€erné)
a vysokym (Zluté) obrannym potencidlem.
Bile — vSechna analyzovand sidla. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 12. Distribution of seats
with low (black) and high (yellow) defen-
sive potential. White — all analysed seats.
Background data from State Administration of
Land Surveying and Cadastre (CUZK).

307-382

zakladanych dobfe hajitelnych sidel po celé sledované
obdobti, jiz od 14. stoleti. Jedinou vyjimkou je prvni po-
lovina 15. stoleti, kdy se nestabilita projevuje vysokym
zastoupenim novych, silné fortifikovanych objektt1. Pro-
storova distribuce opevnénych a neopevnénych sidel
je viceméné€ nahodn4, v datech se objevuje pouze po-
¢etnd skupina neopevnénych sidel zretelné lemujici
upati Sumavy (obr. 12).
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6.3. Spolecensky potencial

I kdyZ ¢ast lokalit v potencidlu interakce s ostatnimi
¢astmi sidelniho aredlu ztstava nevyhranénd, dokazeme
vydélit fadu sidel vyznamné se v tomto sméru odliSuji-
cich. Za sidla nejvice odtrZena od sidelni sité jmenujme
Borsov u Moravské Trebové, Skrabek (Chote¢ u Prahy),
Staré zamky u Libusina, Novy Zeberk (Rtyné) nebo Fal-
kenberk (Hefmanice v Podjestédi). Izolovana sidla vyka-
zuji zasadné nizsi priimérnou dobu existence (173 let),
vznikaji nejpozdéji pred polovinou 15. stoleti a zanikaji
zpravidla jesté v prabéhu stfedovéku. Sidla s vysokou
potencialni socialni interakei naproti tomu byla v uZivani
extrémné dlouhou dobu (primérné 361 let). Casto jde
o lokality, které navazuji na ran€ stfedovéka centra (hra-
diste), zakladana jsou ale aZ do konce 16. stoleti (graf 30:
0. Pro vysoky potencial prevazuji starsi lokality, ale po
roce 1450 se tato vlastnost stava podminkou pro zaloZeni
sidla. Drtiva vétSina zaclenénych lokalit byla v uZivani az
do 20. stoleti. Neprekvapi ani vycet vyznaénych predsta-
vitelt1 — Kadan, Chomutov, Bechyné&, Broumov, KySperk,
LanSkroun, Rataje nad Sazavou, Sme¢no nebo Mlada
Boleslav. Existuje jasna korelace mezi mirou zaclenéni
a dlouhodobym vyznamem sidla, a tedy i kontinuitou
jeho uzZivani. Je pritom zajimavé, Ze vice izolované loka-
lity tvori pomérné vyrazné clustery (obr. 13). Ty nutn€ ne-
oblasti. Jako nejvyraznéjsi kumulace solitérnich sidel se
jevi enklava v regionech na Ceskolipsku, Liberecku, Kfi-
voklatsku, v Brdech a na rozhrani Klatovska a Domaz-
licka. Naznacuje to specificky sidelné-historicky vyvoj
téchto oblasti. Interpretace téchto kumulaci je n€kdy
zjevna (Krivoklatsko, Brdy, Kokofinsko), ale hledat pfi-
¢iny umistovani solitérnich sidel v konkrétnich oblastech
by vyzadovalo detailni studium lokalnich souvislosti.

307-382

6.4. Organizacni potencidl

Organizac¢ni potencial je dovozovan z komplexity sidla,
kterd je hodnocena po formalni strance a dovozovana
také ze vztahu ke dvoru. Jde o velmi primoc¢aré déleni,
kde na jedné strané stoji velmi mala sidla ve dvorech —
napf. Vysoky Dvur u Ckyné&, HostiSovice, Stranka
u Brandysa nad Labem, Trocnovské dvorce, Tele¢ nebo
Chocholata Lhota — a na druhé stran€ rozlehlé arealy
raznych typt — Cesky Krumlov, Tfebor, Strakonice,
Rychnov nad KnéZnou (nejmladsi zamek), Kratochvile,
Rozmberk nad Vltavou ¢i Jindrichtv Hradec. Stejné
jako v predchozim pfipad¢€ existuje zjevny vztah mezi
délkou uzivani sidla a organiza¢ni komplexitou (pru-
meérné 235 vs. 395 let). Jednodussi sidla byla zakla-
dana ve dvou vlnach - po poloviné 14. a poté mnohem
vyraznéji od poloviny 15. stoleti. Je zajimavé, Ze k je-
jich zaniku dochéazi nikoli v prabéhu stfedovéku nebo
¢asného novoveéku, ale z velké Casti aZz s pocatkem
17. stoleti a mnoho jich preziva i pozdé&ji. Zaklady vel-
kych komplext byvaji poloZeny prevazné pred polovi-
nou 14. stoleti, ale i pfes postupny prubéZzny ubytek
se 20. stoleti dozilo 36 % takovych sidel (graf 30: d).
Zjevny a velmi silny vztah mezi touto vlastnosti sidel
a chronologii naznac¢uje tizkou spojitost mezi bazal-
nimi formalnimi vlastnostmi a ucelem, stejné jako
moznost, Ze komplexni sidla byla minulou spole¢nosti
cenéna natolik, Ze pripustit jejich zanik se stavalo ne-
myslitelné. Je mozné, Ze to byl pravé verejny charakter
komplexnich sidel, ktery je jako ,objekty” reformoval
na trvalé ,instituce”, které se stavaly nedilnou soucasti
spolec¢enského Zivota a krajiny. Jejich distribuce na-
pri¢ Cechami nevykazuje vyznamnéjsi odchylky, opét
s vyjimkou podhufi Sumavy a jiznich Cech obecné
(obr. 14).

Obr. 13. Distribuce sidel s nizkym (€erné)
a vysokym (Zluté) spolecenskym potenci-
dlem. Bile — v$echna analyzovand sidla.
Podkladovd data CUZK. — Fig. 13. Distribu-
tion of seats with low (black) and high
(yellow) social potential. White — all anal-
ysed seats. Background data from State Ad-
ministration of Land Surveying and Cadastre

(CUZK).
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Obr. 14. Distribuce sidel s nizkym (Cerné)
a vysokym (Zluté) organizacnim potencidlem.
Bile — vsechna analyzovand sidla. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 14. Distribution of seats
with low (black) and high (yellow) organi-
sational potential. White — all analysed seats.
Background data from State Administration of
Land Surveying and Cadastre (CUZK).

6.5. Komunikac¢ni potencial

Ukazuje se, Ze sidel, ktera by uZivala vyrazné nepristup-
nych poloh na komunikaéni periferii, je minimum. Pfi-
kladem budiz sidla leZici v pravidelné zaplavovaném
tzemi®® a mimo pfirozené komunikace,*” na vrcholcich

36 K¥i (Hradistko u Sadské).

Obr. 15. Distribuce sidel s nizkym (€erné)
a vysokym (Zluté) komunikacnim potenci-
dlem. Bile — vsechna analyzovand sidla. Pod-
kladovd data CUZK. — Fig. 15. Distribution of
seats with low (black) and high (yellow)
communicational potential. White — all anal-
ysed seats. Background data from State Ad-
ministration of Land Surveying and Cadastre

(CUZK).

uprostied hlubokych tidoli*® nebo na solitérnich vrcho-
lech.®® Témér vSechna Spatné dostupna sidla vznikaji ve
starsich fazich vyvoje a jejich zanik je zcela pfirozeny
bez zjevnych odchylek od prumeéru. Mezi sidly s na-

37 Rovny (Drahontv Ujezd).
3 Ryzmburk (Hrad Osek), Novy Zeberk (Pysna).
39 Hazmburk (Klapy), Neuhaus (Sneky).
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padné vhodné zvolenym umisténim co do komunikac-
niho potencialu vynikaji ta v Koliné a Sokolové, nasle-
dovana sidly v Pisku, Tynci nad Labem ¢i v Dobfikové.
Chronologicky je ale dostupnost naprosto nevyhranéna
a nevykazuje Zadny vnitini vyvoj (graf 30: e), komuni-
kaéni dostupnost se vSak pozitivné projevuje na dobg,
po kterou byla sidla uzivana (u dobre dostupnych v prui-
meéru 343 let, u htife dostupnych priimérné 208 let). Pri
pohledu na distribuci vyhodné poloZenych objektti shle-
davame pocetna sidla vztahovana k pfirozenym piecho-
diim fiéni nivy a skupinu sidel sledujici pfirozené ko-
munikac¢ni osy na Ceskolipsku, Ustecku, Prachaticku,
Klatovsku, Chebsku, Karlovarsku, Nachodsku a na spoj-
nici Mnichova Hradité a Zelezného Brodu (obr. 15).

6.6. Vizualni potencial

Specifikem vizualniho potencialu a kontroly nad kraji-
nou je nizké zastoupeni vysokych negativnich hodnot.
Sidla byla ve vétsiné pripadt umistovana tak, aby ales-
ponl v omezené mire kontrolovala své okoli a byla op-
ticky rozliSitelnym prvkem v krajin€. Mezi nejméne¢ vy-
hodné umisténymi sidly se objevuji napf. Barchtivek,
Kosatky, Predboj, Rohoznice ¢i Encovany. Je ale zaji-
mavé, Ze do skupiny spadaji i néktera vétsi sidla, ja-
ko napriklad Kost (Podkost), Malkov (Strenice) a Varta
(Vitov u Velkého Brezna). To znad¢i intencionalni praci
s vizualnim G¢inem sidel, za riznym tcelem a na razné
vzdalenosti. Pouze v letech 1350-1400 a 1500-1550
byla takova sidla budovana vyznamneé ¢astéji, neZ bylo
obvyklé. V opacné strané spektra, tedy dobre viditelné
lokality dokaZeme rozIliSit v mnohem vétSim poctu. Jde
o sidla jako je Strela, Kuncberk (Krinec), Prachen (Velké
Hydcice), KoSumberk (Luze), Vartenberk (StraZz pod Ral-
skem) a Bezdéz. Z velké ¢asti se jedna o sidla vrcholné
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stfedoveéka, ktera existovala po velmi dlouhou dobu
(primeérné 328 let), nebo o sidla prvni poloviny 15. sto-
leti. Skrytd a méné vyrazna sidla zjevné byla i zna¢né
nachylnéjsi k opusténi (graf 30: f]. Z hlediska distribuce
neidentifikujeme jednoznac¢né zakonitosti, jen sidla
s negativnimi hodnotami se vyrazné shlukuji v oblasti
Polabi (obr. 16). Tento fakt vychazi z uziti relativnich
hodnot vztahovanych k vlastnostem okoli a souvisi se
skutecnosti, Ze v ploché niZinaté oblasti je o¢ekavana
velmi vysoka a dobra viditelnost sidel. Pfresun do méné
vyhodné pozice proto vyznamné ovliviiuje vysledny
koeficient, i kdyZ viditelnost jako takova by jinde byla
povazovana za dostate¢nou aZ nadprameérnou. To mimo
jiné naznacuje vyznam sidel budovanych na umélych
pahorcich v rovinatych oblastech, kde zarovern byva
dostupneé;jsi i vhodny stavebni material (Creighton 2002,
46-48). Region Polabi je rovnéZ specificky vysokou
koncentraci vyznamnych koridorti a splavného toku,
a pokud se sidlo vyhyba vizualnimu kontaktu s témito
prvky, jeho kontrolni funkce v krajiné pfestava byt
pravdépodobna. V jinych regionech nebyvaji odchylky
takto jednoznacné. Celkové se ale vizualni ptisobeni
a kontrolni funkce zda byt pro sidla Zadanym stan-
dardem.

7. Syntéza vypovédi funkcnich potenciali

Pro vyhodnoceni vypovédni hodnoty definovanych funké-
nich potencialt byly jednotlivé ziskané koeficienty dale
zpracovany za uZiti trojice odliSnych metod, a to analy-
zy hlavnich komponent, sitové analyzy a kategorizace
ucelu sidel na deduktivni bazi. JiZ z oznaceni ,poten-
cial” a z povahy ziskanych koeficientt1 vyplyva, Ze teprve
kombinace funk¢énich potencialti miize naznacovat sku-
te¢ny tucel sidla v minulosti. Ve spole¢né se posilujici ¢i

Obr. 16. Distribuce sidel s nizkym (€erné)
a vysokym (Zluté) vizudlnim potencidlem.
Bile — vSechna analyzovand sidla. Podkladova
data CUZK. — Fig. 16. Distribution of seats
with low (black) and high (yellow) visual
potential. White — all analysed seats. Back-
ground data from State Administration of Land
Surveying and Cadastre (CUZK).
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Graf 30. V/yvoj funkcnich potencidld sidel ve 13.—17. stoleti. Hodnoty pro dilci horizonty podle doby vzniku (svétle Sedd), uzivini (Sedd) a zdniku (bild): a —
produkéni; b — obranny; ¢ — spolecensky; d — organizacni; e — komunikacni; f — vizudlni potencidl. — Graph 30. Development of the functional potential of seats
in the 13—17% century. Values for individual horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment (white): a — production; b — defence,

¢ — social; d — organisational;, e — communicational; f — visual potential.

vzajemneé jinak se ovliviiujici kompozici potencialta je
skryta informace, jak se od archeologickych prament
dostat k vypovédi alespon ¢astetné rekonstruujici mi-
nuly svét v rozsahu, ve kterém bylo sidlo v ivodu defi-
novano (viz kap. 2).

7.1. Analyza hlavnich komponent (PCA)

Uzivani PCA se jiZ stalo v ¢eské archeologii standardem
(Neustupny 2007, 137-162). VyZaduje vSak znac¢nou
peclivost pri piipravé dat a odpovidajici otazky, které je
schopna resit. Uskali spociva v jeji nekritické aplikaci,
kdy vybér metody neni argumentacné zdtivodnén a vy-
sledky jejiho uZziti jsou pokladany za jediné relevantni
struktury, které se v datech vyskytuji. Metoda ma ten-
denci vyzdvihovat pouze ty nejsiln€jsi faktory a pri-
padné subalterni (prfestoZe nenahodné) struktury po-

tira. Presto je obraz PCA cenny, a to zejména proto, Ze
umoznuje pifimo prenasSet odhalené struktury pomoci
faktorového skore zpétné na data a muze tak slouzit
jako vychozi krok k dal$im analyzam. Pokud ale chceme
dospét k alespon ¢astecné racionalnim vysledktim, ne-
1ze v naSem pripadé¢ vyjit prfimo ze zakladnich popisnych
znaku. Ty v dileZitych bodech nenapliuji predispozice,
které jsou nutné pro zarazeni do PCA (Neustupny 2007,
140-141). Byly proto pouzity koeficienty funkénich po-
avSak nedostatky jsou vyvaZeny moZnosti vyuZzit celé
spektrum sledovanych vlastnosti. DalSim pouZitelnym
udajem je velikostni kategorie sidel a idaje o majetkové
drzbé, které byly redukovany na pét dichotomickych de-
skriptort, které poukazuji na alesporn doc¢asné uzZivani
sidla konkrétni socialni skupinou podle vySe prezento-
vaného ¢lenéni. Jako doplné€k byl pridan tidaj o obdobi
vzniku a opusténi sidla.
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Tab. 4. Matice korelacnich koeficientd pro

Potencial| Produkéni Obranny Spolecensky | Organizacni | Komunikacni |  Vizualni T - R o RREHEIEN
-~ funkéni potencidly sidel. Zvyraznény vyznam-
Produkéni 1,00 -0,40 0,31 -0,21 0,19 -0,08 as ; iy .
- né&jsi vztahy mezi potencidly. — Tab. 4. Matrix
Obranny -0,40 1,00 -0,35 0,54 0,13 0,39 of correlation coefficients for functional poten-
Spolecensky 0,31 -0,35 1,00 -0,05 0,20 0,06 tials of seats. Significant relationships between
Organizalni -0,21 0,54 -0,05 1,00 -0,03 0,34 the potentials are highlighted.
Komunikaéni 0,19 -0,13 0,20 -0,03 1,00 0,21
Vizualni -0,08 0,39 0,06 0,34 0,21 1,00

PCA byla provedena pomoci software Dell Statistica ve
¢tyfech krocich, pri zafazeni riiznych kombinaci deskrip-
torta. Tento postup umoznuje sledovat vliv jednotlivych
sloZzek na celkovou variabilitu v datech. Jako vyznamné

byly zvoleny faktory s vlastnim ¢islem vySSim neZ jedna.

Stejné jako 1ze hodnotit korelace mezi dil¢imi deskrip-
tory, vznika v prvnim kroku PCA korela¢ni matice funk¢é-
nich potenciala (tab. 4). Neni pfekvapivé, Ze se do jisté
miry vzajemné vylucuji dliraz na obranyschopnost s hos-
podarskym potencidalem. Negativni korelace vSak neni
natolik vyznamna, aby ji bylo moZné chapat jako abso-
lutni pravidlo. Stejné je tomu i u pozitivni korelace obra-
nyschopnosti s organiza¢ni komplexitou, ktera souvisi
is ¢astecnym prekryvem deskriptivnich znaktl uZivanych
pii definici potencialu. Nepiekvapi ani to, Ze praveé sidla
s vysokou mirou imprese a kontroly jsou castéji 1épe
uzpusobend k obrané. Dale plati, Ze sidla vice za¢lenéna
do sidelni struktury jsou ¢ast€ji hospodarsky vyhodné
poloZena a maji nizZ$i obranyschopnost. Pozitivné kore-
luje i organizac¢ni komplexita s celkovou impresi.

V nejjednodussi varianté (tab. 5: A) byly do PCA zatra-
zeny pouze koeficienty funkénich potencialua. Jako vy-
znamné byly extrahovany dva dopliujici se faktory. Prvni
popisuje sidla s mirné horSimi hospodarskymi predpo-
klady, vysokou obranyschopnosti, vysokou komplexitou
a znacnym impresivnim a kontrolnim potencialem. Ty-
pické jsou tak pro né&j dobte situované mocenské opory.*°
Naopak atypicka jsou pro takovy faktor nejjednodussi
sidla, ¢asto ve dvorech a v nejhtife chranénych polo-
hach.*! Druhy faktor vyzdvihuje pravé dobré hospodar-
ské podminky a komunika¢ni dostupnost a vylucuje ha-
jiteInost sidla. V kladnych hodnotach faktorového skoére
jde o objekty casto umisténé v méstském prostiredi,*?
i kdyZ néktera sidla byla do skupiny zarazena i bez pfi-
sluSnosti k méstskému osidleni, patrné diky blizkosti
sakralnich staveb.*® V zaporné $kale mezi typickymi lo-
kalitami nachazime smeés dobre chranénych sidel na
vrcholech kopcti, mezi kterymi se siln€ projevuji vétsi
rodova sidla a také predpokladané strazni hradky.**

4

o

Prachern (Velké Hydcice), Vartenberk (StraZ pod Ralskem), Kolin,
Vimperk, Rabi, Kynsperk nad Ohii, Kasperk (Zlibek), Stfela,
Kuncberk (Kfinec), Paradis (Rtyné nad Bilinou).

Zer¢ice, Byckovice, Zvikov u LiSova, Bakov, Sedlov, Litovice, Mla-
dgjovice, Sloup v Cechéach (sidlo pod hradem), Kozli u Cizové, Ji-
nonice.

Sokolov, Broumov, Tiebon, KySperk (mladsi sidlo), Kadan, Kolin,
Pisek, Ceska Lipa, Mélnik, LitoméFice, Strakonice.
Nudvojovice, Hradek u Susice.

Novy Zeberk (Py$na), Skalni hrad (Raspenava), Ryzmburk (Hrad
Osek), Jezdec (Ruprechtice), Vraty (Téchlovice nad Labem), Hel-
fenburk u Ustéka (Rasovice u Klovic), Lestno (Lestina u Malého
Brezna), Litice nad Orlici, Nedamy (Jestfebice u Kokofina).

4

4

©

4.

@

4

kS

Ve druhé varianté byly ke sledovanym hodnotam pri-
dany absolutni datace vzniku a zanikového horizontu
(tab. 5: B). Tato drobna zmeéna v podstaté€ nijak nezahy-
bala se strukturou faktorti, které co do poctu i vyznamu
zlistaly totoZné. Pouze se pridala silna korelace mezi sta-
fim sidla a prvnim faktorem, resp. relativné pozdnim za-
nikem sidel typickych pro druhy faktor, ktera jsou cas-
t&ji mladsiho zaloZeni. Diky tipravé doSlo k redistribuci
zménu, pouze drobnou korekci poradi sidel na ¢elnich
mistech obou pélu faktorového skére. Doslo tak k obo-
haceni vypovédni hodnoty bez zmény vlastni variability.
To naznacuje, Ze oba zminéné faktory maji zna¢ny chro-
nologicky vyznam a klasifikace podle uvedenych kritérii
by sama o sob€ méla naznacovat dataci sidla.

Treti varianta extrakce faktortt pomoci PCA vy-
znamne rozsifuje pocet relevantnich vystupu, a to diky
doplnéni deskriptort popisujicich majetkovou drzbu
(tab. 5: C). Prvni faktor je charakterizovan mladsimi,
velmi pozdé zanikajicimi sidly s vysokym hospodarskym
potencidlem, niz§i obranyschopnosti a velmi vysokym
potencidlem spolecenské interakce; byvaji v drZzeni nej-
movit&jsich Slechtickych rodt. Na kladné strané spektra
tak faktor vymezuje v podstaté zamecké stavby, situo-
vané v tizkém kontaktu se zdzemim.*® Zaporny pdl je
typicky pro nejstarsi mocenské opory, mensi vojensky
zameéfené objekty a obecné brzy opusténa sidla hra-
distni tradice.*® Druhy faktor je zaloZen na vztahu mezi
panovnickou drZzbou, vysokym starim lokalit, nizkym
hospodarskym potencidlem a velmi vysokou obrany-
schopnosti, organiza¢ni komplexitou i impresivnim pu-
sobenim. V podstaté tak definuje skupinu nejstarSich
kralovskych (ale i velkopanskych) mocenskych opor.4”
V zapornych ¢islech je vyc¢lenéna skupina — dalo by se
fici — nevyhranénych, aZ bezvyznamnych rezidenc¢nich
objektt.*® Treti faktor je pon€kud matouci a v podstaté
pouze naznacuje, Ze existuje skupina sidel, u kterych
dochazi k majetkovym presuntim mezi drzbou meést/
meéstanti a cirkevnimi institucemi. Na ¢tvrtou pozici se
odsouva faktor popisujici viceméné tentyZ soubor sidel,

45 Staré Hrady, Pacov, Hofovice — Novy zamek, Rychnov nad Knéz-

nou, Kynsperk (mladsi sidlo), Nové Benatky, Manétin, Béla pod

Bezdézem, Kostofrank (Lazné Bélohrad), Zired.

Prikopy (Podzaméi), Putkov, Hausberk (Mariavka u Ceského

Krumlova), Ruchomperk (Cernikov), Vraty (T&chlovice nad

Labem), Zaton (VSeméry), Ctyikoly, Otryby, BorSov nad Vltavou,

Konvalinkovy vrch (Jesttebi u Ceské Lipy).

Prachen (Velké Hydcice), Bechyné, Krivoklat, Bezdéz, VeleSin

(Sedlice), Dévin (Hamr na Jezete), Mélnik, Primda, PotStejn (nej-

starsi sidlo), Cesky Krumlov.

48 Mlékovice u Neveklova, Zdibi, Zajecice u Chrudimi, Cizkrajice,
Byckovice, ZboZi, Slapany u Chebu, Olbramovice u Votice, Bakov,
Sabina.
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Faktor Al A2 Bl B2 a Q («] c4 5 D1 D2 D3 D4 D5
vznik - - -060 | 033 038 | -062 | 02 0,02 018 | -065 | 031 024 | 003 -0,15
zanik - - 005 | 078 08 | -005 | -004 0,12 007 | 014 | 083 0,05 0,15 0,09
produkéni p. 033 | 063 | -036 | 058 044 | -040 | -018 026 | 008 | -042 | 038 0,18 028 0,13
obranny p. 076 | 043 | 079 | -038 | -036 | 077 014 | 003 | 005 0.81 026 | -004 | -003 | -0,09
spoleéenskjp. [ 000 | 072 [ -000 | o070 054 | 015 | -021 032 | -014 | 018 | 049 0,21 0,35 0,17
organizaéni p. 0,76 -0, 0,80 0,06 0,11 0,80 0,00 000 | -003 | 0,83 0,20 0,00 0,02 0,03
komunikaénip. [ 021 0,68 on 0,53 007 | -006 | -004 | 087 | -004 | 007 | 002 0,04 0,87 0,04
vizualni p. 0,77 0,28 0,69 0,33 0,12 0,57 0,18 0,52 0,16 0,49 0,18 017 | 052 | -022
driba 1 - - - - 0,20 0,56 017 | 005 | 003 0,48 0,28 0,19 005 | -012
driba 2 - - - - 0,03 007 | -07 | 009 026 0,06 0,02 071 010 | -022
driba 3 - - - - 0,04 000 | -070 | 005 | -020 | -001 0,04 070 | -005 0,17
driba 4 - - - - 0,74 024 0,10 014 | 006 0,14 077 | 009 | 010 | -0,07
driba 5 - - - - 0,08 0,01 0,02 002 | -093 | 003 008 | -003 | 002 0,92
rozloha — — - - — — — — — 086 | -0 -0,01 0,01 0,06

Tab. 5. Analyza hlavnich komponent. Faktorové zdtéze extrahovanych faktor( s postupnym zahrnutim: A — funkénich potencidli; B — chronologického zatazeni;
C — majetkové drzby; D — velikostnich kategorii. Zvyraznény vysoké zdtéze. — Tab. 5. Principal component analysis. Factor loadings of extracted factors with
inclusion of: A — functional potentials, B — chronology, € — ownership, D — size categories. Significant loadings highlighted.

ktery byl u variant 1 a 2 sledovan ve druhém faktoru
(sidla ve méstech vs. nedostupna sidla). Posledni, paty
faktor, podchycuje skute¢nost, Ze sidla drobnych drzi-
telt jsou indiferentni a nelze je sledovat jako jasné&jsi ty-
pologickou skupinu. Proto ani vysledné faktorové skore
neudava prilis smysluplné hodnoty, i kdyZ je pravdou,
Ze v zaporné skale faktorového skoére se velmi ¢asto ob-
jevuji charakteristicka sidla s pfikopovym ohrazenim,
chtélo by se rici ,stfedoveéké tvrze*.+°

V poslednim kroku byla do této jiZ tak pomérné bo-
haté skupiny deskriptortt doplnéna velikostni kategorie
sidla (tab. 5: D), coz vysledky nijak vyznamné neovliv-
nilo, pouze doslo k jasné&jsi definici mocenskych opor.
Ke vSem ostatnim faktortim se velikost sidla jevi jako
nezavisla velic¢ina.

Je zjevné, Ze PCA prokazuje spravnost definice funk-
¢nich potencialt a Ze kombinace jejich vypovédi umoz-
nuje rozpoznavat v datech pomeérné robustni struktury.
I kdyZ se potvrzuje poznamka, Ze PCA ma tendenci vy-
zdvihovat pouze ty nejlépe zfetelné faktory, cenna je
moznost vyuzit faktorové skére pro urc¢eni miry korelace
mezi zjiSténym jevem a jeho typickymi predstaviteli. Vy-
hoda exploratornich metod tkvi v jejich schopnosti po-
sunout nahled na data Zadoucim smeérem, zvlasté ve
chvili, kdy tapeme, a strukturalni zakonitosti se nedari
v datech odhalit pomoci jednodussich pristupt. PCA
pak muiZe byt dobrou volbou, nikoli vSak pro vSechny
situace a vSechny datové celky.

7.2. Sitova analyza

Sitova analyza je perspektivni a soucasné velmi varia-
bilni analyticky postup s dobrymi predpoklady pro vi-
zualizaci vysledkt, pouzitelny pro exploratorni analyzu
archeologickych dat. MiZeme ji uZivat nejen pri studiu
problému, které se i v realité zakladaji na grafovych
strukturach (napf. socialni sit€), ale také jako prostre-

49 Podhrad (Dfenice u Chebu), Okrouhla u Chebu, Sulice, Nebo-
vidy, Skalsko (Pohori u Prahy), Mil¢eves, Sulislav, Poustka
u FrantiSkovych Lazni, Krchleby (Lany na Dulku), Ostrov u Zap.

dek k uchopeni abstraktnich dat bez vazby k prostoru
nebo konkrétnim entitAm. Metoda se zakldda na prin-
cipu propojovani uzli pomoci hran. Uzly mohou repre-
zentovat libovolné typy prvkut (napf. osoby, mista, uda-
losti; Graham 2006), ale muZe jit téZ o vlastnosti (barva,
material, forma) nebo o kombinace vice typt uzla (af-
Sfiliation networks; Brughmans 2013, 638-639). Hrany
jsou smérovanymi i nesmérovanymi spojnicemi uzlt
a zakladaji se na libovoln€ definovaném vztahu, ktery
muZe dosahovat razné vahy. Dtivody pro existenci
hrany mezi dvéma uzly mohou byt pocetné: od prostych
uvah o geografické vzdalenosti (least-cost networks;
Herzog 2013b), pres vzajemnou viditelnost (visibility net-
works; Brughmans — Brandes 2017), po ekonomické
vazby (napf. obchodni sité; Sindbzek 2007). Velkou vy-
hodou siti je snadna vizualizace prostfednictvim grafa,
které v abstraktnim prostoru zobrazuji vlastnosti dato-
vych souborti. Vzdalenost uzla v grafu a pocet vazeb
pak muZeme posuzovat jak opticky, tak pomoci statis-
tickych veli¢in (centralita, mezilehlost, shlukovani aj.;
Brughmans 2010; 2013; Knappett /ed./ 2013; Brugh-
mans — Collar — Coward /eds./ 2016; obecné Schensul
a kol. 1999; De Nooy — Mrvar — Batagejl 2005).%°

Pro evidenci a pozorovani vlastnosti vrchnostenskych
sidel se nabizi vyuZiti nékolika variant analyzy. I kdyZ
jako prvni na mysl prijde analyza odvisla od vztaht
sidel v krajinég, touto cestou neptijjdeme, protoze vzorek
je prili§ zatiZeny vybérovosti. Pri detailnim pohledu,
ktery vyZaduje prace s viditelnosti nebo dostupnosti pro
budovani siti odvozenych z té€chto veli¢in, by chybé&jici
uzlové body prilis§ zkreslovaly vysledky analyzy. Cilem
je navic ziskat komparativni vysledky k dalsimu hodno-
ceni, a pro tvorbu sité byl proto vyuZit princip tzv. simi-
larity networks (Ostborn — Gerding 2014), které se za-
kladaji na podobnosti vlastnosti mezi propojenymi uzly.
Stejné jako v pripadé PCA, byly jako vstupni parametry
analyzy pouzity funkéni potencidly sidel.

50 Dale téz: http://connectedpast.net/ [cit. 13. 1. 2019] People,
Networks and Complexity in Archaeology and History.;
http:/ /historicalnetworkresearch.org [cit. 13. 1. 2019]. Network
analysis in the historical disciplines.
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Sit je obvykle vyjadfena pomoci matice vztahti mezi
uzly. Tato matice mtiZe byt symetricka (vysledkem je ne-
smeérovana sit) i asymetricka (smérované hrany). Pri de-
finici matice vztahti byla nejprve sestavena samostatna
matice pro kazdy funkéni potencidl, a to tak, aby na pru-
seciku radku a sloupcti udavala absolutni rozdil koefi-
cientt pro kazdy par sidel. Tyto dil¢i matice byly secteny
a ve vysledné matici byly zvoleny jako hrany ty kombi-
nace sidel (uzlt), kde hodnota udavajici kumulativni roz-
dilnost ve vSech funkénich rovindch nepresahuje zvole-
nou prahovou hodnotu. Vysledky pro dil¢i prahové
hodnoty byly vizualizovany pomoci grafti v programu No-
deXL a nasledné analyzovany v programu Pajek. Vyjma
zobrazeni hran (podobnosti) a uzla (sidel) jsou vysledky
v grafech barevné kategorizovany podle zanikovych ho-
rizontu (13.-17. stoleti + mladsi horizonty; obr. 17-20).
Diky tomu je mozZné sledovat, nakolik se podobnost sidel
projevuje jako chronologicky podminéna typologie.

JiZ na prvni pohled se od sebe grafy vzajemné 1isi
poctem zobrazenych vazeb, ktery prudce klesa se sni-
Zovanim prahové hodnoty. Pokud prahovou hodnotu
stanovime na méné nez 100,% je graf pomérné husté
protkan vazbami, kterych je dohromady témér 87 560,
a data v grafu tvori zna¢né homogenni skupinu. Zhruba
polovina grafu obsahuje v&tsi pocet uzlt, které zaroven
vykazuji vy$8i podobnost (obr. 17). Zajimavé jsou tyto
udaje v kombinaci s barevnym rozliSenim zanikovych
horizonti sidel. Vice provazana ¢ast grafu je zjevné
s pfevahou tvorena lokalitami, které zanikaji pozdéji (od
17. stoleti). Pomyslny mezistupen tvori velmi promisena
skupina sidel spadajicich svym zanikem do 15. a 16. sto-
leti. Méné provazana skupina sidel je sestavena ze
starSich zanikovych horizonti. Napr. sidla zanikla ve
13. stoleti viibec nenachazime v zahusténé ¢asti grafu,
ale zaroven nejsou nijak typologicky homogenni. Téz
sidla zanikajici ve 14. stoleti se v hustSi ¢asti sité vy-
skytuji velice sporadicky. Hlavni zménu trendu mezi za-
nikajicimi sidly tedy lze spatfovat na trovni prelomu
14. stoleti a 15. stoleti, kdy se sidla vice unifikuji a vyvoj
dale ptisobi viceméné konzistentné. I presto lze ¢astecné
odliSit vlastnosti sidel zaniklych v 17. stoleti, od téch
opousténych pozdé&ji. Pokud se divdme na konkrétni
priklady zastoupené v dil¢ich ¢astech grafu, nachazime
vydélena sidla, ktera bychom charakterizovali jako
y,hradky® vrcholného stfedovéku,®? mensi, pfikopem
hrazené objekty vrcholného a pozdniho stfedovéku,
pozdné stfedoveéka a ran€ novoveéka sidla hospodarsko-

51 To znamena, Ze sidla jsou vyhodnocena jako podobna, pokud
odchylka koeficientt funkénich potencialti v priiméru nepresa-
huje hodnotu 16.6.

Ctytkoly, Miléany (Holany), Konvalinkovy vrch (Jestiebi u Ceské
Lipy), Kamyk u Litoméfic, Wessenstein (Mojzif), Ostrov na Su-
mave, Pé¢in u Rychnova n. K., Buben (PleSnice), Louzek (Such-
dol u Bujanova, Tfebonin — Hradek (Lomec u Umonina), Peci-
hradek (Bolevec), Velenice u Zakup — Zamecky vrch, Bélusice
(Viesnik u Tetina), Zaksin — Pusty zamek, Vi¢inec (Zdar), Zdirec
(Zdar u Staré Paky).

Dvorec (Rovna), Dolni Horfice (starsi sidlo), Javor (Kornatice),
Kasejovice, KnéZzmost, Kfizenec (Vilice), Vildstejn (Cejkovice
u Hluboké n. V.), Slepotice, Smréany (Klucké Chvalovice), Sanov
u Rakovnika, Udr¢ (starsi sidlo), Pukarttiv Ujezd u Horsic, Vlas-
tiborice, Zvole u Prahy.
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Obr. 17. Sit vztaht mezi sidly zaloZend na jejich podobnosti. Rozdil funk&
nich potencidli <100. Barevné rozliseny zdnikové horizonty sidel: Zlutd —
13. stol.; oranZovd — 14. stol.; éervend — 15. stoleti: fialovd — 16. stoleti;
modrd — 17, stoleti; éernd — mladsi horizonty; Sedy étverec — nedatovdno.
— Fig. 17. Network of relationships between seats based on their similarity.
Difference of functional potential <100. Colour-coding of residence aban-
donment horizons: yellow — 13" century; orange — 14* century; red —
15% century; purple — 16" century; blue — 17" century, black — later hori-
zons; grey square — undated.

-obytného charakteru ve dvorech® a zamecké objekty
mladsich obdobi, ¢asto se spravni funkci.>® Mezi atypic-
kymi lokalitami leZicimi na periferii grafu nachazime
§ir$i spektrum aredlt: velké mocenské opérné body,®
méstska spravni sidla,?” specificky situované (mnohdy
vystavné) zamky,%® solitérni dvory®® a opevnéna sidla

2%z

v nestandardnich polohach.%° JiZ prvni graf tak prinasi

54 Lorec (Kutna Hora), HruSov nad Jizerou, Chlum u KfemzZe,
Horni Kamenice u Starikova, Komafice, Kout na Sumavé, Krnin
u Chlumece, Chocholata Lhota, Libkovice, Pfemilovice (Sedlec
u Karlovych Var; mladsi sidlo), Privétice, Radim u Ji¢ina, Horni
Vildstejn (Skalna), Skasov (Petkovy), Struhy, Vesela u Castrova,
Zaky (mladsi sidlo).
Chodsky hrad (DomaZlice), Novy Heralec, Cervené Janovice,
Kfely u Ostrova, Dolni Krupa u Havlickova Brodu, Osek u Ro-
kycan, Otin u To¢niku, Stvolinky, St’ahlavy (mladsi sidlo), Vodice
u Tabora.
56 Bechyné, Prachen (Velké Hydcice), Rabi, Markl (Pomezi pod
Landstejnem), Dévin (Hamr na Jezete), Bezdéz, Podébrady, Litice
nad Orlici, Kunétickd Hora (Raby), KoSumberk (LuZe), Be¢ov nad
Teplou, Novy Zeberk (Py$na), Kasperk (Zlibek), Kosatky, Paradis
(Rtyn€ nad Bilinou).
Meélnik, Kadan, Strakonice, Broumov, Trebon, Pisek, Moravska
Trebova, Sokolov, Rataje nad Sazavou, Kolin, Kysperk (mladsi
sidlo).
5 Encovany, Nebilovy, Zinkovy (nejmladsi sidlo), Kolinec, Manétin,
Ceska Lipa - Cerveny dam.
59 Nudvojovice u Turnova, Sumburk (Klasterec nad Ohii; mladsi
sidlo), Pfrepefe u Turnova, Barchtivek.
Nedamy (Jestfebice u Kokofina), Raspenava — Skalni hrad, Bor-
Sov u Moravské Trebové, Vraty (Téchlovice nad Labem), Stary
Herstejn (Vranov u Mnichova), Jezdec (Ruprechtice), KySperk
(starsi sidlo), Winterstein (KnéZice v Luzickych horéach), Myslin
(Doksy u Machova jezera).
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nebyvalé mnoZstvi informaci o trendech a strukturach
v souboru. Z divodu vysokého poc¢tu vazeb bohuZel
neni mozné v siti 1épe ohranicit typologické skupiny,
i presto je ale pomérné snadné popsat na tomto zakladée
vyvojové charakteristiky sidel. PomtiZeme-li si navic me-
trikami uzli, mtiZeme atypicka sidla definovat jako ta
s nejmensi hodnotou mezilehlosti.®! Pokud takova sidla
maji zaroven nizky stupen centrality,®? jde o vyloZené
atypické lokality. Pri vy$Sim stupni centrality je pravdé-
podobné, Ze podobnych sidel existuje vice a pozorujeme
tak predstavitele vyznamnéjsi typologické skupiny.

Ve druhém kroku byla upravena prahova hodnota na
75 a do8lo tak ke znac¢nému sniZeni poc¢tu hran (na
32 976). Ptivodni homogenni ¢ast grafu se prili§ nepro-
ménila, ale zfetelné se rozdéluje méné kompaktni ¢ast,
a to na tri aZ ¢tyri charakteristické skupiny s velmi
malym vzajemnym prekryvem vlastnosti (obr. 18). Prvni
skupina, kde dominuji sidla nejstarSich zanikovych
horizontt, se projevuje solitérnimi, jednodusSe reSeny-
mi sidly, situovanymi ¢asto v nepristupnych polohach
a s variabilni kvalitou opevnéni.®® Presto je mozné jesté
zvlast, na uplné periferii grafu, rozlisit i skupinu prav-
dépodobnych ,straznich hradka“.* Druha skupina,
ktera jiZ neni zdaleka tak chronologicky homogenni
a identifikujeme v ni sidla zanikla v celém rozpéti 13.—
20. stoleti, je tvorena komplexné&jSimi arealy ve vyhod-
nych pozicich. Jsou v podstaté dobre postiZitelna po-
jmem ,rodové hrady“.®®> Samostatné se vydéluje ta-
ké skupina objektti, které bychom oznacili terminem
L,opevnéna spravni centra“,®® jejichz zretelnym sub-
typem jsou nejvystavnéjsi (obvykle) méstska sidla.®”
Svébytné se projevuji také mladsi zdmecké stavby.5®

61 Mezilehlost udava pomérné zastoupeni vsech spojnic mezi véemi
uzly, které vedou skrz sledovany uzlovy bod.

62 Pocet vazeb, ve kterych je pfimo zapojen dany uzlovy bod.

63 Vyjma jiZ jmenovanych u prvniho grafu dale napt.: Sprymberk

(bilenec), Kalinovec (Dubenec), Dvorec u MiroSova, Horehledy,

Hofice v Podkrkonosi (starsi sidlo), Chrenovice, Drel (Koldin),

Machnin - Haléfova tvrz, Mrac (sidlo na ostrohu pfi dvore),

Oparno, Oracov, Cizkov (Pfesin), Dritka (Skofice v Brdech), La-

cembok (Souboft), Spoli, Bystry (Starkov), Kozli (Tisem), Masko-

vec (Kamenny Ujezd), Vale¢ v Cechach (starsi sidlo), Plikenstejn

(Vranov u Rovné), Zbec¢nik.

Chudy hradek (Drev¢ice), Winterstein (KnéZoce v LuZickych ho-

rach), LeStno (LeStina u Malého Brezna), Raspenava — Skalni

hrad, Mazova Horka (Rozstani pod Jestédem), Jezdec (Ruprech-
tice), Neuhaus (Sneky), Vraty (Téchlovice nad Labem), Hlodny

(Maly Uhfinov), Zdar u Mnichova Hradisté — Staré hrady.

Dolni B€la, Bezdruzice, Dolanky u Daliméric, Dévin (Hlubocepy),

Houska, Sion (Chlistovice), Kamyk nad Vltavou, LanSperk, Har-

tenberk (Luh nad Svatavou), Mrdice (Hefmantiv Méstec), Orlik

nad Vltavou, Pferov nad Labem, Rebiik u Lisné, Risuty u Sla-
ného, Pirkstejn (Sloup v Cechéch), Cesky Sternberk, Tetin u Be-
rouna, Trosky (Troskovice), Skalka (Vlastislav; starsi sidlo), Zvi-

Tetice.

Nové Benatky, Mlada Boleslav, Brandys nad Labem, Dobfikov,

Horazdovice, Hofovice — Stary zamek, Janovice nad Uhlavou,

Krepenice — Novy hradek, Krimice, Mimon (nejstarsi sidlo), Novy

Ronsperk (PobéZovice), Roudnice nad Labem, Smec¢no, Sobéslav,

Ustek, Zakupy, Zumberk (Kamenna u Trhovych Svint).

Broumov, Hradek u Susice, KySperk (mladsi sidlo), Litomérice,

Podébrady, Strakonice, Tieboni.

68 Bfezno u Mladé Boleslavi, Dolni Brezany, Castolovice, Doksy
u Machova jezera, Horovice — Novy zamek, Choltice, Chrast,
Chroustovice, Protivin, Seslavky u Chrasti, Tchorovice, Novy
Valdstejn (Vinarice u Dobrovice), Zireé.
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Obr. 18. Sit vztah( mezi sidly zaloZend na jejich podobnosti. Rozdil funkcnich
potencidl <75. Barevné rozliseny zdnikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol.;
oranzovd — 14. stol,; €ervend — 15. stoleti: fialovd — 16. stoleti: modrd —
17. stoleti; €ernd — mladsi horizonty; Sedy ¢tverec — nedatovdno. — Fig. 18.
Network of relationships between seats based on their similarity. Difference
of functional potential <75. Colour-coding of residence abandonment hori-
zons: yellow — 13" century; orange — 14% century; red — 15" century; purple
— 16% century; blue — 17 century; black — later horizons, grey square — un-
dated.

S dal$im sniZenim prahu, tentokrat jiZ na hodnotu
50, se graf dale rozpada, vazeb je méné€ neZ desetina pu-
vodniho po¢tu (7625) a za¢inaji se tvorit zfetelné typo-
logické fady (obr. 19). Po¢etna skupina sidel se dokonce
vydéluje do samostatnych komponent, které se shlukuji
v levé horni ¢asti grafu. Tato skupina je vnitfné€ hetero-
genni, ale ma nékteré shodné znaky — vysSsi pravdépo-
dobnost strategického umisténi, slusny fortifika¢ni po-
tencial, Spatné hospodarské charakteristiky a vétSinou
vys8i komplexitu. Spadaji tam tedy jak velka reprezen-
tativni sidla®® a spravni centra,” tak i malé, pomérné
bezvyznamné objekty ve strdZnich polohach.” Celkové
jde o stredovéka sidla zanikajici obvykle az v prabéhu
novovéku. Mnohem ¢iteln€jsi je nyni vnitfni struktura
silné provazaného hlavniho seskupeni sidel, kde rozli-
Sujeme: drobna vesnicka sidla (ohrazend, i bez ohra-

zeni), ¢asto davno zanikla; vétsi vesnicka sidla pfi dvo-

69 Andélska Hora, Zvérinec (Jesenice u Sedlé¢an), Hlavacov (Luzna
u Rakovnika), Mydlovar (Ostrd), Dobfany v Orlickych horach,
Kfivoklat, Sprymberk (Bilenec).

70 Budyné nad Ohfi, Nové Mésto nad Metuji, Smifice, Svijany,
Ustek, Pribram, Seslavky (Rosice u Chrasti; mladsi sidlo), Kiinov.

71 Veseli nad Luznici, Winterstein (KnéZoce v Luzickych horach),
Raspenava — Skalni hrad, Kozinec (Beroun), Tfebonin — Hradek
(Lomec u Umonina), Chudy hradek (Drevcice).

72 Borice u Hrochova Tynce, Dalovice (mladsi sidlo), Hajek (Ob-
rubce), Hlemyzdi, HoleSice — Na fickach (Chrast u Zahoran), Kie-
novice u Bezmife, Lhota u Cernosina, Mirotice u Kozlova, Mod-
liskovice u Protivina, Neveklov, Poustka u FrantiSkovych Lazni,
Solec, Syslov (Sovinky), Stradov u Chabarovic, Strasnov, Udré
(starsi sidlo), Vysoka (Sukorady u Horic), Zbenice, Zrtibek (Li-
chovy), Zvole u Prahy, Zdar (Vyhnanice).
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Obr. 19. Sit vztaht mezi sidly zaloZend na jejich podobnosti. Rozdil funkénich
potencidl <50. Barevné rozliseny zdnikové horizonty sidel: Zluta — 13. stol.,
oranzovd — 14. stol,; €ervend — 15. stoleti: fialovd — 16. stolet;: modrd —
17. stoleti; €ernd — mladsi horizonty; Sedy tverec — nedatovdno. — Fig. 19.
Network of relationships between seats based on their similarity. Difference
of functional potential <50. Colour-coding of residence abandonment hori-
zons: yellow — 13" century; orange — 14% century; red — 15" century; purple
— 16% century; blue — 17" century; black — later horizons; grey square — un-
dated.

rech, obvykle chranénd mohutnéjsimi prikopy, ktera
vétSinou nezanikaji dfive nez 17. stoleti a preZivaji i do
mladsich horizontt1,” a sidla situovana ve dvorech, za-
loZzena obvykle v 16. stoleti (n€kdy, ale s koreny ve
14. stol.), vét8inou zanikajici v 17. stoleti.”* Ve struktu-
rované ¢asti grafu vynikaji napf. skupiny kontrolnich
bodtl v komunikaéni siti,”® velmi dominantnich hradt
(svym zptisobem pevnosti),”® kompaktnich opevnénych
rezidenci v nepfistupnych polohach,”” vétsich rodovych
hradu’ a zamku.”

Na prahové hodnoté 25 prestavame puvodni struk-
turu grafu rozeznavat a mame pred sebou novou mozai-
ku, sloZenou z 587 uzlti a 833 vazeb,®® kterou bychom

73 Hlubany, Hradisté u Chebu, Chorysany, Jemnisté, Jefice, Ka-
nice u Domazlic, Ledce, Lesna u Nového Kostela (starsi sidlo),
LeSany nad Sazavou, Libéany, PSovlky, Cesky Rudolec, Sluhy,
SvojSice u Choltic, Tfebnouseves, Zahorany u DomaZlic, Pluhtiv
Zdar.

74 Bysen, Hostisovice, Kretice (Kvasetice), Uné&jovice, Dub u Rati-

bofskych Hor, Mal4 Dobra (Velka Dobra), Racov (mladsi sidlo),

Lesna u Nového Kostela (mladsi sidlo), Svatkovice, Litochovice

u Volyné, Tfebesice u DiviSova, Velemysleves, DraZovice u SuSice

(mladsi sidlo), Branovice u Dobsic (mladsi sidlo), Zavlekov

(mladsi sidlo), Frymburk u SusSice (mladsi sidlo), Slavoriov

(Vesec), Horni Branna, Ceprovice, Ostrolovsky Ujezd, Grabstejn

— Novy zamek, Pole, Nejepin.

BorSov nad Vltavou, Chienovce, Drel (Koldin), Rychvald (Kozo-

jedy), Levin u Litoméric, Mramor (Liter)), Cizkov (Presin), Masko-

vec (Kamenny Ujezd), Vimberk (Medovy Ujezd).

76 Ostrome¢ (Radic), Jezefi, Jivno (Lany), Panna (Repcice), Velhar-

tice.

Frydstejn, Kugelweit (Jaronin-Kuklov), Navarov.

Bezdruzice, Nové Hrady (starsi sidlo), Vysoky Chlumec, Pardu-

bice, Soustov, Cesky Sternberk, Svihov, Stary Berstejn (Vrcho-

vany), Zbiroh.

Castolovice, Doksy u Méchova jezera, Kralv Dvtr, Chocen,

Choltice, Libéchov, Pacov, Smidary, Struznice, Zamrsk.

80 Uzly bez vazeb se v grafu nezobrazuji.
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Obr. 20. Sit vztah( mezi sidly zaloZend na jejich podobnosti. Rozdil funkénich
potencidli <25. Barevné rozliseny zdnikové horizonty sidel: Zlutd — 13. stol,;
oranzZovd — 14. stol,; €ervend — 15. stoleti: fialovd — 16. stolet;: modrd —
17. stoleti; €ernd — mladsi horizonty; Sedy ¢tverec — nedatovdno. — Fig. 20.
Network of relationships between seats based on their similarity. Difference
of functional potential <25. Colour-coding of residence abandonment hori-
zons: yellow — 13" century; orange — 14% century; red — 15" century; purple
— 16" century; blue — 17" century; black — later horizons, grey square — un-
dated.

mohli snadno oznacit za chronologicko-typologicky
strom (obr. 20), zvlasté odstranime-li nedatovana sidla
a rozdélime-li graf na dil¢i ¢asové rezy. Vyraznou ku-
mulaci ve stfedu grafu tvori indiferentni sidla, ktera se
projevuji funkénimi potencialy blizkymi nule. Jde o pe-
strou smés objektd, které nema valny smysl bliZe jme-
novat. Ve skutecnosti je jadro tvofeno mnoha malymi
oddélenymi komponentami grafu a z této Sedi se vy-
vlastnosti tak, jak se vzdaluji od stfedu sit€. Dulezité
vSak je, Ze ze souboru jiZ zcela vypadla vétsi sidla
a v podstaté se dostavame témeér vyhradné na troven
sidel malych a stfednich. Celkova rozloha sidel v siti
v pruméru dosahuje 2885 m? a median je dokonce
pouze na 1833 m?. Zptisobeno je to postupnym snizo-
vanim prahové hodnoty, které vede k ofezavani grafu
o méné typicka sidla. Mezi nejvétsi zahrnuté objekty fa-
dime nékteré pohodlnéjsi hradni stavby®! a nejvétsi
exemplare vesnickych sidel, ohrazenych vicecetnymi
prikopy.®? Vétsina z téchto velkych arealti se nachazi
v indiferentnim stfedu grafu, spolu s dalSimi 150 loka-
litami. Hlavni graf pak tvori nejtypic¢t&jsi priklady sidel,
zobrazenych diky vysoké vzajemné podobnosti. Vnitini
strukturovani vzorku je ale bohuZel velmi oSemetné.
PrestoZe v jednotlivostech sit poukazuje na stabilnéjsi

81 To¢nik, Chlum (Nepfevazka), Novy Hrad (Jimlin), Dobfany v Or-
lickych horach, Chlum u Zbysova, Konopistg, Potstejn (Zinkovy).

82 Kacefov, Mnichovice, Komarka (Zdislav), Volenovice (Plazy),
Vlko$ov, Zerotin u Panenského Tynce.
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trendy, dosahujeme samé hranice moZnosti deskriptiv-
niho systému, respektive vypovédni hodnoty zvolenych
atributti sidel. Je moZné a snad i pravdépodobné, Ze
pokud by sit byla odvozena pfimo z vychozich deskrip-
tort a nikoli z Sestice funkénich potencialti, byla by jiz
od poc¢atku strukturovanéjsi. Darilo by se tak patrné
sledovat robustni struktury a typologické varianty aZ do
velmi vysokého detailu. Nesporné je rozdéleni grafu na
dvé skupiny staveb: (1) starSich, sice hrazenych, ale se
Spatnymi fortifikaénimi charakteristikami, a (2) mlad-
§ich, zcela neopevnénych, se sluSnym hospodarskym
potencialem. V podstaté plati, Ze posledni jmenovana
veli¢ina je hlavnim faktorem ovliviiujicim Zivotnost
sidla, a to i v pripadé stredovékych objektti. S dobou za-
loZeni postupné chfadne obranyschopnost sidel, az do-
sahne koncem 14. stoleti zapornych hodnot. Starsi sidla
jsou spiSe volnéji vazana k sidlisti, a pokud u nich na-
lézame dvur, je to obvykle priloZeny areal ve volné&jsi
vazbé k sidlu.

Pfi vhodné zvolenych deskriptorech a promysleném
zpusobu generovani sité hledime na metodu, ktera pri
minimalnim vynaloZeném usili produkuje obrovské
mnozstvi vysledkti. Diky naprosté svobodé pti volbé kri-
térii pro budovani vstupni matice jde o postup nasobné
variabilnéjsi, nez je vétsSina dosud uZivanych explo-
ratornich metod. Nejsme omezeni ni¢im neZ vlastni
schopnosti formulovat hypotézy. Pokud dokaZeme hy-
potézu prevést na skupinu logickych proménnych,
muzeme pristoupit ke generovani sité, ktera usnadni
uspésné reSeni kladenych otazek. V tomto pripadé bylo
siftové analyzy vyuzito pro chronologicko-typologickou
klasifikaci. Diky iterativnimu postupu a hodnoceni sou-
slednosti grafti byly nalezeny limity uZivanych deskrip-
torti a hranice, na které se vysledky po¢inaji rozmélno-
vat v ndhodnych strukturiach. Otazkou samozrejmé je,
nakolik to mtZe byt odrazem minulé reality. Neni totiz
prekvapivé, Ze hranice vypovédnich moZnosti leZi pono-
fena mezi témi nejmensimi objekty, které nemaji prilis
signifikantni vlastnosti. Rostouci komplexita sidel je pfi-
tom velmi dobrym a spolehlivym znakem rostouciho
spolecenského postaveni. Spolu s ni vzrusta i Zivotnost
sidel a jejich vyznam v krajiné. Zjevné existuji jisté ho-
mogenni vlastnosti, které 1ze vztahovat k elitnim sidltim
napri¢ kategoriemi v jednotlivych chronologickych ho-
rizontech. V kazdém horizontu ale existuje znac¢na
vnitini heterogenita, ktera stoupa s vyznamem staveb-
nika a jeho schopnosti promitnout do podoby sidla své
vlastni, unikatni predstavy. Tato variabilita klesa
v Case, nebo ji deskriptivni systém pro mladsi obdobi
nedokaZe obsahnout.

7.3. Deduktivni kategorizace tGcelu sidel

V této varianté syntézy navazuji na uvahu, Ze funkéni
potencialy mohly pozitivné nebo negativné ovliviiovat
pravdépodobnost, Ze sidlo bylo v dokumentované po-
dobé a v daném kontextu uZivano ke konkrétnimu
ucelu. Je proto mozné stanovit i odpovidajici znaky,
které mohou kategorie ticelu nést v pramenech, a v da-
sledku i metody, jimiZ je Ize zachytit a analyzovat. Na-
sledujici kapitola popisuje vychodiska pro definici dil-
¢ich kategorii ucelu, a to na zakladé dosavadnich
znalosti vrchnostenskych sidel. Predpokladané vazby
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popsanych kategorii iicelu k funkénim potencialtim lze
vyjadrit jako matici, ve které priseciky radku a sloupct
udavaji povahu vztahu (negativni nebo pozitivni vliv)
a vahu popisné osy pro hodnoceni (nasobek hodnoty).
Koeficient pro kategorie uicelu je tak kombinaci vy-
sledkti v nékolika popisnych osach (tab. 6).8% Vlastni vy-
hodnoceni kategorii tic¢elu na zakladé nize formulova-
nych podkladt je soucasti kap. 8.

7.3.1. Kazdodennost (obr. 27)

V popisech sidel se obvykle setkame se zdtiraziiovanim
jejich funkce jako rezidence elit. V takovém pojmu ale
zanikaji dalsi aktivity, které s reziden¢ni funkci neod-
délitelné€ souvisi. Proto na trovni ti€elu pracuji se sidly
vice jako s prostredim kaZzdodennosti a privatniho Zi-
vota. V pripadé sidel neslo o socidlné vyhranéné aredly.
S jejich komplexitou vyznamné rostl i okruh osob, které
se mohly mimo majitele a jeho nejbliZsi rodinu pfi sidle
¢i v sidle zdrZovat. Majitel mohl byt zastupovan sprav-
cem (KasSicka 1985, 57; Teuscher 2012, 13-15; Franc
2011, 27-36) a pokud je seniorem instituce (napr. cir-
kev), spravce se staval jejim mistnim zosobnénim,
vEetné zptisobu uZivani prostor. Jsou doloZeny i pri-
pady, kdy spravce byl pouze urednikem disponujicim
oddélenou rezidenc¢ni ¢asti, ktera slouzila pro jeho po-
treby, a sidlo jako takové stale bylo schopno prijmout
svého skute¢ného majitele k dlouhodobému pobytu -
napf. purkrabstvi a obytna véz KarlStejna (Durdil 2009,
246-250) nebo usporadani Krivoklatu, kde existoval
i specializovany mansky areal (Durdil 2009, 299-303).

Podle postaveni majitele se odvijely potreby ubytovat
a zabezpecit dalsi socidlni skupiny - rodinu, dvorany,
sluZebnictvo, strazné, celed i specializované femeslniky
(Olsen 1990, 344 nn.). Pritomnost, interakce a mira se-
gregace takovych skupin se odraZela v prostorovém
usporadani sidla a v komunikaé¢nich vazbach. Vyssi so-
cialni prostfedi prinaselo komplexnéjsi feSeni a sidla na
nejnizsi trovni méla tendenci vnitfnim usporadanim re-
flektovat pouze genderové rozd€leni (Eadie 2015, 7-88;
Handzel - Kiihtreiber 2015). V extrémnich pripadech zva-
Zujeme obyvani sidla pouze jadrovou rodinou, doplnénou
o Sirsi pribuzenstvo (familia), které mohlo zastavat i role
podobné celedi (Eadie 2015a; Olsen 1990). Zakladni
skladbu obytnych diltt drobnych sidel tvorila trojdilna
dispozice (tzv. minimdlni byt), dale doplnéna o ucelové
prostory pro skladovéni, pfipravu pokrmu a stolovani,
v rozsahu odpovidajicim moZnostem stavebnika (Rykl
2008; Kubes 2008). V komplexnich sidlech zaujimalo
obydli majitele prominentni polohu a vétsinové horizon-
talni feSeni obytnych prostor, pricemzZ sluZebnictvo bylo
odsouvano do vertikalné€ feSenych bytt a do prizemnich
¢asti sidel. Dochéazelo pak k nasobeni poc¢tu funkénich
soucasti obytnych jednotek sidla (Anderle 2008, 29-30)
a s proménujici se roli panstva v novovéku také ke
vzniku hierarchicky ¢lenénych apartmant s predpokoji
v linearnim fazeni (Kubes$ 2008, 80-81).

Socialni vztahy a interakci uvnitf sidel 1ze dobte vy-
jadrit pomoci prostorovych diagramu (Sherlock 2010),

85 Napriklad pro vypocet koeficientu pro bezpecnost a obranu tak
vysledek bude odvozen z rovnice: X = 2*obranny potencial] + [or-
ganizacni potencidl] — 2*[komunikacni potencidl].
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Obr. 21. PohodIné, na kaz-
dodenni  uziti zamérené
sidlo z konce 15. stoleti v Kr-
nin& (okr. Cesky Krumlov)
bylo soucdsti hospoddi'ské-
ho dvora umisténého na
ndvsi malé obce. Foto J. Sy-
nek, 2012. — Fig. 21. The
comfortable seat from the
end of the 15" century in
Krnin (Cesky Krumlov dis-
trict) intended for everyday
use was part of a manor
farm at the village green
of the small hamlet. Photo
by J. Synek, 2012.

distribuéni analyzy movitych artefaktti (Svensson 2008)
a funkéni analyzy budov a jejich ¢asti (Mathieu 1999).
VEtsi hloubka prostorového usporadani znaci hlubsi or-
ganizaci privatni a verejné sloZky a diky tomu i miru
specializace obyvatel. Signalem vySsiho socialniho pro-
stfedi je vznik alternativnich komunikac¢nich tras prti-
chodu objektem, ¢imZ se oddé€luji prostory uZivané
vrchnosti, hosty a sluZebnictvem. Mélké prostorové ¢le-
néni indikuje nevyhranénost, proc¢ez sidla tohoto typu
se budou organizaci bliZit poddanskému Zivotnimu sty-
lu. S uzitim sidla a kazdodennim Zivotem je svazan i jeho
krajinny kontext. Je moZné pozorovat pritomnost zahrad,
sadt1, vodnich ploch a dalSich arealti, které mély vyznam
pro zajisténi chodu sidla. DuleZitym aspektem je i napo-
jeni na souvisejici sidelni jednotku, tedy piistup k trhu,
potravinam i sluzbam. Toto téma se vSak vice prolina
s ekonomickou strategii vrchnosti.

7.3.2. Bezpecnost a obrana (obr. 22)
Vrchnostenska sidla byla dlouho chapana témeér vy-

luéné jako silné militarizované arealy, s primarné
vojenskou funkci (Bur 1982, 13; Platt 2007; Creighton
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2002, 5-6; Placek — Bona 2007, 9). I kdyzZ je tento ticel
nepopiratelny (Purton 2012), nepovaZuji jej za nejpod-
statnéjsi nejen v kontextu ostatnich kategorii, ale jako
zjednodusSujici sam o sobé. Vojenska povaha elit je
v celém sledovaném obdobi nesporna a byla dulezitou
soucasti budovani jejich spolecenské identity (Prchal
2015). Nemusela se v8ak projevovat praktickymi forti-
fikacemi, ale téZ jako symbolicka vyjadfeni rytifstvi
(Macek 1997, 50-64; Prchal 2008, 142-143; Vanicelk
2007). Fortifikace byla jen jeden z aspektt otédzek bez-
pecnosti a obrany, které smérovaly k ochrané majitele,
jeho panstvi, poddanych a zemé. Takova role sidel vy-
stupovala do popfedi nejen ve valecném stavu, ale
i v otdzkach zajisténi verejného poradku.

Vojenskou tlohu vrchnostenskych sidel samoziejmé
nelze podcenovat, jak se mimo jiné ukazuje na diskusi
o obléhani hradu (Koscelnilk 2014; Sykora 2012). V per-
spektivé c¢asového meéritka bylo v8ak vojenské uZziti
marginalni a jen vyjime¢né tispé€sné. Situace je odliSna
v oblastech, které piimo zasahly dlouhodobé konflikty
jako mongolské (tatarské) a turecké vpady. Na Sloven-
sku tak vznikaly objekty pevnostniho charakteru v ne-
dostupnych polohach, které mohly poskytnout okol-

Obr. 22. Dobfe chrdnény hrad Bezdéz (okr. Ceskd Lipa) zaloZeny po poloviné 13. stoleti tvofil bezpec¢nostni a obranou oporu severoceské panovnické domény.
Foto M. Gojda, 2008. — Fig. 22. Well-protected Bezdéz Castle (Ceskd Lipa district) founded after the middle of the 13" century was a backbone of security and
defence in the north Bohemian royal domain. Photo by M. Gojda, 2008.
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nimu obyvatelstvu i dlouhodobé&j$i ochranu. U nich
vlastni sidlo tvorilo vnitfni opevnéné jadro, které bylo
ve velkém odstupu obehnano dal$imi okruhy opevnéni;
zarnym piikladem je SariSsky hrad (Placek - Béna
2007, 21-26, 286-288). Takova feSeni by snesla srov-
nani i s ¢eskymi hrady z obdobi husitstvi. Ty rovnéz by-
valy obklopeny $irsim komplexem fortifikaci, ktery do-
voloval taboreni vojska. Typickymi znaky pro praktické
vojenské uziti se zdaji byt leh¢i a jednodussi formy
opevnéni s utilitirnim vzhledem (sypané valy a basty;
Sylkora 2013, 272-273). Netfeba zminovat hrady kii-
zacké, opét formalné€ odliSné od typickych sidel Slechty,
které slouzily jako pevnosti a kasarna (Thompson 1997,
505). Pro pevnostni a refugialni stavby je proto charak-
teristicky velky vnitini prostor predhradi, ktery slouZil
v Case potreby ubytovani vojska a shromazdéni zasob
(v€. dobytka) a ve vyjimeénych pripadech i k ochrané
§irsiho obyvatelstva (tzv. ,Garnisonsburgen*; Meyer 1992,
250-251).

Do zastoupeni militarni sloZky sidel se zjevné refle-
xivné promital aktualni déjinny kontext a byla tak
velmi proménliva a do¢asna. DuleZita byla psycholo-
gicka prevaha obrancu a podpora moralky diky pri-
tomnosti opevnéni. Vétsina fortifikaci vSak nemohla
odolavat del$im obléhanim uz kvuli zasobovani, pro-
toZe pocet obrancu a tim i efektivita obrany byly ne-
prfimo timérné dobé€, po kterou vydrzely skladované
zasoby (Zeune 2001, 12). Znakem zvySovani obrany-
schopnosti byla pritomnost komunika¢né nezavislych
predsunutych opevnéni, trvalych i do¢asnych. Ve zjed-
noduseném podani bylo principem obrany stredoveé-
kého sidla kladeni chranénych prekazek mezi obrance
a utocnika. Jejich nasobenim vznikala Siroka sit for-
tifikaénich prvkil s cilem maximalné omezit pristup
k jadru sidla (Kiihtreiber — Wagener 2007; Wagener —
Kiihtreiber 2010).

Sidla vSak byla predevsim symbolem miru (KlapsSté
2005, 125; Zeune 2001, 13). Takové postaveni mél i pa-
novnik a prenesené také Slechta (Vanicelk 2002). Zem-
sky mir (constitutio pacis, Landfriede) byl jednim ze
zakladnich idealtl a institutti stfedovékého statu (Hle-
dikova — Jandk — Dobes 2007, 56), jakkoli mohla byt
rovnovaha vynucovana realnou vojenskou moci (Petrdri
1976, 52). Nékde na pomezi vojenské obrany a vnitfni
bezpecnosti tak stala funkce strazni. Sidlo v mnoha pfi-
padech zajiStovalo dohled nad konkrétnim tzemim
a stavalo se symbolem svrchovanosti. Na zabezpeceni
takové funkce se podilel nejen majitel, ale i §irsi systém
sluzebnik®i — manu (uSlechtilych i robotnych;) a naprav-
nikt1 (Petran 1976, 17; Rames 2005, 170; Novotnd 2008,
12-36; Franc 2011, 104-110). Se straznim dohledem
souvisel i vybér cla a odpovidajici ochrana zemskych
stezek a hranic (Placelk 1990), pripadné i hornich aktivit
(napt. Strasicko: Anderle — Svdbek 1989; Novdacek -
Krofta 2018, 31-33). Prokazat vztah ve druhém pripadé
je vSak nesnadné, jiZ kvili sloZité dataci dilnich dél,
i kdyZ v Evropském kontextu existuji pozitivni priklady
(Schwabenicky 2007).

Ryze bezpecnostnim hlediskem je fungovani sidel
jako chranéného skladisté pro uloZeni dulezitych pro-
duktt a cennosti. Jejich uzavrenost a cilena kontrola
pristupu byla vhodnym prostredkem, jak zajistit maje-
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tek proti zcizeni. MenS$i objekty téZko obstaly pri valec-
nych udalostech (vétSinou neobstaly ani vétsi hrady),
ale jako ochrana proti skupinam lapkt a zlodé€jua byla
i drobna sidla vybavena dostate¢né, jak dokazuje nejen
pritomnost ohrazeni, ale i pravidelné nalézana militaria.
Duvodnost takovych opatreni zachycuje analyza morav-
skych Knih ptthonnygch (Nekuda — Unger 1981, 40-44)
a dalsich obdobnych textti (Cechura, J. 2008, 197-204).
Spory mezi drobnymi Slechtici ¢asto nabyvaly podoby
rozbroju a vzajemného pobirani koni, dobytka i napa-
dani vsi a poddanych. Svou prostou pritomnosti tak
sidla odrazovala pripadné narusitele a zemské Sktidce
od utoku na pridruZené sidelni jednotky. Také se ale
stavala jejich trvalejSimi zdkladnami, jak nazorné¢ ilu-
struji priklady hrada Lopaty (Novobilsky 2008), Hom-
berka (Rozmbersky — Vareka 2013, 44-45) a bezpoctu
dalsich.

7.3.3. Ekonomicka strategie (obr. 23)

Vrchnostenska sidla v principu nebyla jen rezidenc-
nimi objekty, ale téZ misty spojenymi s organizaci hos-
podarstvi (Creighton 2002, 177-185). Vlastni hospo-
darské dvory a predhradi se co do identifikovanych
ekonomickych aktivit ale vzajemné 1isi (HloZek 2010;
Plac¢ek — Dejmal a kol. 2015; Novdik 2016). Je tfeba roz-
liSovat mezi tremi zakladnimi variantami - (1) rezi-
denci bez vlastni produkce, (2) autarktné zamérenym
sidlem, jehoZ zazemi ma konsumpc¢né zabezpecit kaz-
dodenni provoz sidla a (3) ekonomicky zaméfenym
arealem, jeZ ma za cil dosahovat maximalni nadpro-
dukce pro trh (Kiihtreiber 1999). Takové ¢lenéni odpo-
vida odliSnym konceptiim rentovniho hospodarent,
spravy popluZi ¢i podnikatelského velkostatku. Kaz-
da z variant vede k posilovani jednotlivych charakte-
ristickych soucasti sidla, kdy ostatni funkéni ¢asti
mohou zcela mizet. Lze tedy pracovat se zakladnim
¢lenénim na jadro, sekundarni dily a dvtr, pficemz
rozsah a zastoupeni té ¢i oné ¢asti znaci odliSnou eko-
nomickou strategii. Jako priklad na jeden poél postavme
arcibiskupské novostavby, které slouzily striktné rezi-
denénimu ucelu, bez vlastni produkce (HloZek 2010,
45-46); na druhém pélu by leZely reZijni dvory velko-
statktl, s omezenou rezidenéni funkei (Cechura, J. 2008a,
183-187; Kovdr 2011, 46).

I u dobre hajitelnych sidel mohl vpovzdali existovat
vhodné situovany hospodarsky dvtr, ktery vSak v tako-
vém pripadé musime povaZovat za samostatny areal,
ktery vlastni provoz sidla pfimo neovliviioval, a naopak
je tak doloZena vy$8i mira specializace sidla samotného.
Ekonomickou roli sidel posiluji i pfipadné nezemeédélské
vyrobni aktivity, které téZko mutiZeme rozliSovat jinak
neZ pomoci primych zminek a archeologického odkryvu.
Typicky jde i o zpracovani kovli. Ekonomické aktivity
byly také silné zavislé na dalSich arealech v krajin€, jako
jsou rybniky, pluZiny, mlyny, hamry, téZebni arealy
atd., jejichZ provoz mohl byt ze sidel organizovan (Her-
dick - Kiihtreiber 2008; 2009). Sledovani podobnych
jevua je vSak zcela mimo mozZnosti této studie a zamé-
fuji se proto na ekonomickou strategii v uzsim slova
smyslu, v pfimém vztahu k sidlu a k zemédélskému po-
tencialu jeho okoli.
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Obr. 23. Poz(istatky mohutného sklepa ze druhé poloviny 14. stoleti v popluznim dvofe na zaniklé vsi Rovny (Drahoridv Ujezd; okr. Rokycany) svédei o hospoddr-
skych aktivitdch spojenych se sidlem. Foto D. Novdk, 2014. — Fig. 23. Remnants of a large cellar from the second half of the 14% century in the manor farm of

the deserted village of Rovny (Drahoridv Ujezd; Rokycany district) testify to agricultural activities connected with the seat. Photo by D. Novdk, 2014.

7.3.4. Spréava a organizace (obr. 24)

Pri hodnoceni pozice sidel nesmime opomijet orga-
niza¢ni ulohu, kterou zajiStovala vii¢i svému zazemi,
resp. vuci odpovidajicimu panstvi. Sidla nebyla jen pri-
vatni rezidenci, ale také verejnou instituci, kde byly vy-
konavany napt. soudni procesy (Vanicek 2002) a mohla
nasledné slouZit jako vézeni (Creighton 2002, 187). ,Ve-
fejnopravni* role vrchnosti byla ve feudalnim svété
znacna, nebot do kompetence majitele panstvi patril
vykon patrimonialni spravy nad poddanymi, do niZ spa-
dala i niZ$i soudni pravomoc. Lokalni soudy vykonaval
vrchnosti jmenovany rychtar, purkrabi, nebo majitel
panstvi osobné (Hledilkova — Jandk — Dobes 2007, 229-

skymi centry — popravcum (Hledikovd - Jandk — Dobe$
2007, 66-67) a hejtmantum (Hledikovd - Jandlk — Dobe$
2007, 64, 111), i kdyZ postupné dochazelo k prenosu
téchto pravomoci také na mistni Groven a ke vzniku

(Hledikova — Jandk — Dobes 2007, 231-234).

S patrimonialni spravou ale souvisela nejen soudni
pravomoc. Stejnou mérou se sidla vazala k vybéru renty
a organizaci robot, narazové pak ke shromazdovani
berné, zemské hotovosti a verbovani vojska (Hledikova
— Jandk - Dobes 2007, 231). VSechny tyto aktivity
se koncentrovaly kolem vrchnostenskych sidel, ktera
zprvu nezahrnovala specializované kancelare a in-
terakce byla realizovana v provoznim zazemi nebo
v reprezentacnich prostorach. Paralelné spoluptisobily

Obr. 24. Diky piitomnosti skalniho méstecka zvaného ,Valecovské svétnicky’, tvoreného stavbami zasekanymi do piskovcového podloZi, byl pfilehly hrad Valecov
(Boseri; okr. Mladd Boleslav) jiz od 14. stoleti také sprdvné organizacnim centrem. Foto Z. Kacerovd, 2014 — Fig. 24. Since the 14" century, the presence of the
rock town “Valecovské svétnicky” composed of buildings carved into the sandstone bedrock made the adjacent Valecov Castle (Boseri, Mladd Boleslav district)
also an administration and organisational centre. Photo by Z. Kacerovd, 2014.
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v podobném smyslu i kostely, kde predstavitelé cirkve
plnili své verejnopravni ulohy v roli Zalobcti. DrZitelé
statktl zarovenn mnohde dosazovali knéze do jednotli-
vych farnosti (Cechura, J. 2008, 280), které jsou dale
spojeny s problematikou vybéru desatkt (Antonin 2012,
307; Kalhous 2013, 187-189). Pokud mala sidla pokla-
dame za zcela privatni prostor, nemohla se verejna sly-
Seni konat uvnitr arealu a byla misto nich hledana al-
ternativni mista, s dostate¢nou symbolickou vahou.
Témi snad mohly byt hospodaiské dvory, ale hlavné
kostely, predbrani sidel, navsi, krémy, mlyny, rychty
apod., tedy mista leZici za hranici sidla.

7.3.5. Reprezentace a symbolika (obr. 25)

Ideologie stredovékého svéta nebyla pro béZnou ven-
kovskou populaci reprodukovana Sirokymi vrstvami
umélcli, ale pomérné tizkym okruhem cirkevnich hod-
nostarti na jedné strané a zemskou Slechtou v ¢ele s pa-
novnikem na strané druhé. Z pohledu nobility byl ven-
kov prirozenym Zivotnim prostorem, kde mohla okézale
davat najevo svou vyjimec¢nost a zaroven uplatriovat sva
prava. Sidla tedy byla neverbalnim komunika¢nim pro-
sttredkem k nékolika adresatim - poddanym, jinym
prislusniktim elity a duchovnimu svétu. Byla ¢asto prv-
nimi prvky civilizace budovanymi v neosidlenych tze-
mich, kam ve vazbé ke krestanskym idealtim prinasela
fad a vrchnostenskou autoritu (Creighton 2002, 65-69).

Sidla a sakralni stavby spole¢né tvorily ve zretelném
dualismu prostfedi aristokratické reprezentace (Simit-
nek 2013, 17); z artefaktualniho hlediska byly téz
zhmotnénim vyrazovych prostredktl na té nejvyssi
urovni. Nasli bychom bezpocet zptisobu, jak byla spo-
lecenska reprezentace pojiméana. Projevovala se v este-
tice, vybérem mista, architektonickym a uméleckym
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ztvarnénim (Menclovd 1976, 132) i movitym vybavenim
(Creighton 2012, 109-115). Uplatiiovala se v uzité tech-
nologii, kdy prenos stavebnich inovaci byl dokladem
vlastni vyjimec¢nosti (Wheatley 2004, 16; Simiinek 2010,
210-211). Upevriovala se v historismu a tradici, pomoci
odkaztl na rodové symboly, pfedky a myticka i skutecna
mista ptivodu (Rykl 2010; Simtinek 2013, 293-327; Va-
nicek 2007). Reprodukovala se pfi vyzna¢nych udéalos-
tech, oslavach, svatbach, pohrbech, hostinach, v boji
i pti lovu (Gurevi¢ 2008; Richardson 2011). Utvarela
vnitfni duchovni svét — v hradni kapli, rodovém kostele
&i v rytifském sale (Simuinek 2013, 15-135). Stejné jako
byl Slechticky Zivot z velké ¢asti naplnén ritudlem, i bu-
dovani a zvelebovani sidla bylo ritualizovanou formou
reprezentace a myslenkového ukotveni. Sidla aktivné
promlouvala do okoli, byla mistem verejného setkavani,
pohosténi i privatniho rozjimani. Funkci sidel nebyla
jen reprezentace architektonicka, ale také schopnost
poskytnout odpovidajici prijeti hostiim. Tomu odpovi-
dala pritomnost reprezentativnich prostor, dostate¢né
zasoby potravin a sestava vrchnostenského sluzebnic-
tva (Aufgebauer 1998, 138-141). Zvlasté panovnicka
sidla byla pojimana jako verejna a rozlehla, nebot pa-
novnika vZdy doprovézel Siroky dvuar (Vanicek 2002).
S tim souvisi tematika loveckych hvozdu a obor pro zvér
(Razim a kol. 2010; Creighton 2002, 185-193; James
2011), ktera se tyka volnocasovych aktivit nejvyssi aris-
tokracie. I okoli sidel se proto stavalo souc¢asti reprezen-
tativnich prostor, a to pomoci cilené komponovanych
krajinnych celkti (Creighton 2002, 72-87; Hansson
2006).

Pfi uZivani symbolickych vyjadreni pracujeme vzdy
s idealem, ke kterému jednotliva sidla sméfuji. PoloZeni
na vyvySené misto nahrazovalo architektonickou ne-
dokonalost. Iluzivni okna nahrazovala skute¢na patra.
Architektonické zkratky, zastupovaly pravé fortifikace.

Obr. 25. Hrad Vranov (Snéhov; okr. Jablonec nad Nisou) z pocdtku 15. stoleti svou polohou dominuje ddoli Jizery a je skvélym piikladem sidla s vyraznou reprezen-
tativni symbolikou, kterd byla pozdéji znovu oZivena romantickymi dpravami F. Z. Rémische v 19. stoleti. Foto D. Novdk, 2018. — Fig. 25. Due to its location, Vranov
Castle (Snéhov; Jablonec nad Nisou district) dominated the Jizera Valley from the beginning of the the 15% century and is an excellent example of a residence with
strong representational symbolism that was later revived with romantic modifications by F. Z. Rémisch in the 19" century. Photo by D. Novdk, 2018.
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To vSe bez ztraty vyznamu (Zeune 2001, 9-10). Peclivé
studium socialni a symbolické komunikace prostied-
nictvim sidel je problém zasahujici do poznani i téch
nejmensich detailtl stavby. Na makroskopické urovni,
se kterou pracuji zde, s nim lze spojovat hlavné vnitrni
komplexitu, dominantni polohu a nizky daraz na hos-
podarské charakteristiky.

7.3.6. Mocenska politika (obr. 26)

Sidla raznych kvalitativnich Grovni byla mocenskym
nastrojem - jejich stavbou dochazelo k formalnimu
zaboru teritoria a jeho privlastnéni. Sidla slouzila
k ochrané hranic a demonstrovala vrchnostenskou pfi-
tomnost v krajiné (Hermans 2010; Kamphuis 2010).
Takové vyznamy se v mnohém prolinaji s reprezenta-
tivnim rdmcem, avSak v tomto pripadé Slo o védomou
a cilenou praci s lokalizaci sidla tak, aby bylo dosaZeno
konkrétnich strategickych a mocenskych cila (Simut-
nek 2010; Karel — Knoll 2016). Tyto aspekty se téZko
mohly projevit v architektonické podobé — sviij mocen-
sky vyznam mél jednoduchy horsky hradek i majes-
tatni pevnost, které vkladaly svym drzitelttm do rukou
realnou politickou moc (Prokop 2006, 111).

Ceska historiografie je pfitom zasaZena az apriornimi
predstavami o uplné kontrole panovnika nad zemi,
lidmi i stavbou sidel. Vyzdvihovan byl dosud neproka-
zany ,hradni regdl®, naproti skutecnému stavu v kon-
textu zemského prava, kdy lze mluvit spiSe o nezadatel-
ném pravu vrchnosti vybudovat si sidlo (Vanicek 2002;
Simtinek 2013, 23-25). Podobné i zahraniéni piiklady
ukazuji se, Ze svoleni nebyla podminkou pro faktickou
realizaci stavby, ale projevem zemépanské prizné (Coul-
son 1979; 1982; 1994). Cela problematika tak zapada
do 8irsiho ramce feudalniho chovani a vyjadreni sdilené
stredovéké mentality napti¢ Evropou. Rozklada se tak
drive vybudovana predstava o vyluéném postaveni pa-
novnika pri stavbé prvnich hradu, ktera vznikla bez
piimé opory v pramenech (Klapsté 2003; Razim 2002;
2004). Vystavba sidel se patrné vice fidila potfebami do-
drZovani zemského miru a udrzZeni rovnovahy nezZ pa-
novnickym individualnim rozhodnutim. DoloZena svo-

Obr. 26. Hrad Trosky (Tros-
kovice; okr. Semily) vysta-
vény Vartenberky na konci
14. stoleti na nepfistupné
cedicové kupé byl na prvni
pohled dominantnim mo-
censko-politickym  kontrol-
nim bodem krajiny Jicin-
ska. Foto M. Gojda, 2011. —
Fig. 26. Trosky Castle (Tros-
kovice; Semily district) built
by the Vartenbergs at the
end of the 14" century on
an inaccessible basalt out-
crop was at first glance
a dominant control point
exercising political power in
the Jicin landscape. Photo
by M. Gojda, 2011.
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leni dodavaji stavebniktim zejména potfebnou pravni
jistotu, i kdyZ mnohdy se do situace jisté promitala i pa-
novnikova autorita, ktera poskytovala stavbé plnou le-
gitimitu (Vanicek 2002; Coulson 1994, Simuinek 2013,
25). Paradoxy ¢eské diskuse podtrhuje M. Stary, ktery
prokazuje, Ze listinné doklady hradniho regalu jsou ve
skutec¢nosti zcela mimobéZné, nebot se tykaji pouze pri-
mych zemépanskych 1én (Stary 2012). Pfi zohlednéni
téchto zjisténi 1ze dovozovat, Ze budovani sidel bylo dua-
leZitym mocenskym nastrojem v rukou kazdého pri-
sluSnika stredovéké elity, pomoci n€hoZ si bylo mozZné
piimo narokovat tizemi (Meyer 2006). Kolem nich se
pak rozvijelo vlastni osidleni (Chapelot — Fossier 1985,
129-133).

Zakladem studia mocensko-politickych motiv(i jsou
samoziejmeé pisemné prameny, spojované se sidly. V nich
muiZzeme hledat dtvody jejich vzniku, d€jinny a politicky
kontext i spojitosti s individualnimi osudy konkrétnich
osob. Pri archeologickém vyzkumu bude poznani této
kategorie nutné limitované povahou archeologickych
pramenu. Lokaln€ se mocensky vyznam projevoval de-
monstrativni architekturou (Durdilkc 2004), tedy uzitim
dominantni polohy a militarniho vzhledu, i praktickou
strazni ¢i vojenskou funkci. Hlubsi hodnoceni pak do-
voluje pohled na distribuci sidel v Sir§im méritku a je-
jich prostorové-chronologické vztahy.

8. Vyvoj charakteru a ucelu sidel v krajiné
13.-17. stoleti

Nasledujici interpretativni hodnoceni je provadéno z po-
hledu jednotlivych vymezenych kategorii ticelu, kte-
ré byly vztaZeny primo k chronologickému zarazeni
(graf 31). Z davodti popsanych v kap. 3 se v dalSim roz-
boru soustfedim mimo jiné na priklady sidel spadaji-
cich do specifického zanikového horizontu, nebot pred-
pokladam, Ze ticel nové budovanych sidel v krajin€ se
v ¢ase promeénoval a zanikajici sidla byla ta, ktera jej
nedokdazala napliiovat. Jsou tak identifikovany typické
vlastnosti sidel, které prestavaly vyhovovat dobovym
potfebam, stabilizované zanikovou transformaci. Ma-
jetkové charakteristiky jsou v rozboru vztazeny vzdy
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Graf 31. \lyvoj Ucelu sidel ve 13.—17. stoleti. Hodnoty pro dil¢i horizonty podle doby vzniku (svétle Sedad), uzivini (Sedd) a zdniku (bild): a — kazdodennost;
b — bezpecnost a obrana; ¢ — ekonomickd strategie; d — sprdva a organizace; e — reprezentace a symbolickd komunikace,; f — mocenskd politika. — Graph 31.
Development of the purpose of seats in the 13"—17% century. Values for individual horizons by period of establishment (light gray), use (gray), abandonment
(white): a — daily operations, b — security and defence; ¢ — economic activities, d — administration and organisation; e — social representation and symbolism;

f — political power.

k sidlu pro celé stoleti, kdy existuje zminka o majetko-
pravnim vztahu mezi objektem a drzitelem. Sidla tak
mohou byt pro jednotlivé ¢asové fezy zapocitana i opa-
kovang, a to v dusledku majetkovych prevodu (graf 32).
Mapy predstavuji stoleté casové fezy se zobrazenim
sidel, kterd svym uZivanim alesporn ¢astec¢né zasahuji
do jednotlivych stoleti. V distribuci sidel se projevuji zre-
telné odchylky i bez zapojeni vlivii chronologie, coZ ale
plné koreluje s hustotou sidelni sité (obr. 1). I pfestoZe
analyzovany soubor nepostihuje vSechna sidla, diky
srovnani s ¢asti vzorku nezafazenou do analyzy neni
pravdépodobné, Ze by v zadkladnich strukturach bylo
rozloZeni lokalit v krajiné odliSné. V datech se projevuje
pouze nékolik drobnych odchylek. Prvni z nich se tyka
dobre prozkoumaného regionu Krivoklatska, kde byl
proveden podrobny priizkum, a dokumentaci regionu

muZeme povazovat za vycerpavajici. Druhym atypickym
regionem je oblast stfedniho Poohii (Zatecko, Lounsko).
Z ne zcela jasnych duavodu je zde podrobnéjsi evidenci
pokryto jen velmi malé mnoZstvi lokalit i pfes pomérné
standardni pocet evidovanych sidel. Obdobna situace
v menSim meéfitku se opakuje v oblasti okolo Mé&stce
Kralové a Chlumce nad Cidlinou. Drobné zaostava také
severovychodni Jindfichohradecko. Ve v8ech ostatnich
regionech jsou odchylky marginalni.

8.1. Horizont 13. stoleti

Jiz od 13. stoleti je distribuce sidel na tizemi Cech po-
mérné konzistentni a koreluje s cilovym stavem, pouze
se 1i8i absolutni poc¢ty sidel (obr. 27). BohuZel neni k dis-
pozici dostate¢ny srovnavaci material, ktery by dovolil
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Graf 32. \lyvoj vztahu mezi drzbou a Ucelem sidel ve 13.—17. stoleti. T — pa-
novnické rody a korunni drzba, 2 — cirkevni instituce a hodnostdri; 3 — méstské
obce a méstané, 4 — ostatni pozemkovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. A — kaz-
dodennost; B — bezpecnost a obrana, € — ekonomickd strategie; D — sprava
a organizace; E — reprezentace a symbolickd komunikace, F — mocenskd po-
litka. — Graph 32. Development of the relationship between the ownership
and purpose of seats in the 13—17% century. 1 — royal family and crown;,
2 — Church institutions and dignitaries; 3 — towns and burghers; 4 — other
land magnates, 5 — other holders. A — daily operations,; B — security and de-
fence,; € — economic activities; D — administration and organisation, E — social
representation and symbolism, F — political power.

307-382

popsat zménu oproti obdobi 12. stoleti, avSak pokud
uzemni rozsah domén byl tehdy jesSté prostorové ome-
zeny, nejpozdéji od 13. stoleti bylo celé tizemi zaopa-
treno sidly v plném rozsahu. Mezi nimi nejsou zdaleka
jen novostavby na zeleném drnu. Mnoho objekta vy-
chazi ze starsich kofenti a navazuje na predchozi struk-
tury doby hradistni. K zakladani sidel nedochazi nijak
Ziveln€ a rozprostiraji se i pres celkové nizZsi pocet ve
vSech regionech, v¢. periferii. Prechod mezi tzv. hrad-
skou organizaci (Slama 1987) a feudalnim systémem
tak musel byt pomérné plynuly a promysleny. Volba
umisténi sidel je nendhodné také v detailnim pohledu
a jasné preferovany jsou vyrazné polohy, kde vynikne
silueta objektu a je posilena i obranyschopnost. Zda
se, Ze nékterym ¢astem pohranic¢i byla co do zajiste-
ni ochrany a strategické pritomnosti sidel vénovana
zvlastni péce — to naznacuje napriklad pomérné vysoky
pocet dobie opevnénych sidel na Nachodsku a Domaz-
licku; ¢astéa jsou tato sidla i v §ir§im regionu Krivoklat-
ska a Brdského pohori.

Panovnik si postupné buduje pravidelnou sit strate-
gicky umisténych, rozlehlych, dobre opevnénych staveb,
které tvori kotvu kralovstvi v kaZzdém regionu. Takové
objekty se sice vyznacuji nejkvalitn€jSim opevnénim, je-
jich znakem je ale vysoka mira reprezentativni symbo-
liky, kterou kombinuji se strategickou polohou v kra-
jiné. Pomérné duleZita je i jejich spravni tloha, ale v této
oblasti je témeér dvojnasobné prekonavaji sidla v drZzeni
cirkve. Mnohde vSak panovnikova moc neuspéla a byl
postupneé vytlacen Slechtickymi magnaty (severni a jizni
Cechy). Zajimavé je, Ze i pfi nizké koncentraci cirkev-
nich domén, kde evidujeme vSehovsudy 19 objektt, je
systematicky v témér pravidelné siti kontrolovana cela
sidelni oblast Cech. V jejich pripadé ale i pfes zna¢nou
rozlohu nedokumentujeme vyloZené opevnéné arealy,
ale reprezentativni sidla ve strategickych polohach, za-
meérend na pohodlné kazdodenni obyvani, s vynikajici
vazbou na meéstska centra. Pokryti regiont je ostatné
typické pro vSechny typy drzitelt vyjma meéstskych
a méstanskych statkti. Jediné analyzované meéstanské
sidlo 13. stoleti, Podhrad u Chebu, je Spatné¢ hajitelnym,
domacky pusobicim objektem s ekonomickou a spravni
funkci. Nachazi se vSak také v nidpadné vyhodné poloze
viaci okolo probihajicimu komunikaénimu koridoru,
ktery mohl majitel opticky kontrolovat. Pocetné majetky
mensich rod byly rozptylené bez vétsiho systému po
celém tizemi. Soubor zjevné obsahuje Siroké spektrum
variant, které se nevyhybaji ani méné vystavnym reSe-
nim. Jsou poloZena tak, aby zdtraznila postaveni maji-
tele, jejich strategicka uloha je ale diskutabilni. Jisté
vzbuzovala patriény dojem, a to bez ohledu na to, Ze je-
jich uzivani muselo byt prinejmensim nepraktické a Ze
byla spotrebné zavisla na $irSim okoli. U sidel mocnéj-
Sich rodu je znac¢né posilena reprezentativni slozka,
spolu s jejich obranyschopnosti a mocensko-politickym
dopadem. Podceriovat bychom neméli ani tilohu tako-
vych sidel pri spravé panstvi. Naprosto nevyhovujici
jsou tyto objekty z pohledu kazdodenniho uZiti a eko-
nomickych aktivit. NizZ§i pfirozené vazby mezi sidlisti
a sidly pritom zprvu pozorujeme napii¢ socialnimi i ty-
pologickymi kategoriemi.

Charakteristickym znakem sidel zanikajicich ve 13. sto-
leti je bez vyjimky militarni raz, ktery ale nevede k prilis
komplikovanym dispozicim a spiSe navazuje na starsi
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hradistni tradice.®* Zanikajici sidla patii mezi ta s nej-
horsimi predpoklady stat se spravnimi centry.®® Pouze
KnéZice u Ronova a Dolanky u Daliméric snad mohly
hrat vys$8i organiza¢ni tlohu. Témér vSechny zaniklé ob-
jekty se vyrazné profiluji na reprezentaci moci a elitni
identity®® — Zaddny neni v tomto vyloZené nevyhovujici.®”
I ty nejvice zaclenéné lokality se nalézaji spiSe v okrajo-
vych ¢astech sidlist.®® Z pohledu kazdodenniho uzivani
by tak obstaly snad jen Bohumilice u KoZli a z ekono-
mické stranky Zadna ze zaniklych lokalit. Zanikla sidla
tohoto horizontu nebyvaji ani zdsadné mocensky vy-
znamna (snad jen DZban a Hradek u Ostrova na Su-
maveé).

8.2. Horizont 14. stoleti

Cas vesnickych sidel priSel naplno aZ se 14. stoletim,
kdy jejich pocet prudce stoupa spolu se stabilizaci ves-
nického osidleni. Maxima dosahuje narast mnoZzstvi ob-
jekta vSech kategorii, vyjma zékladni sité mocenskych
opor, jejichz distribuce jiZ byla stabilizovana o stoleti

84 Hlavacov (Luzna u Rakovnika), Markl (Pomezi pod Landstejnem),
Prikopy (Podzamci), Dzban (Lhota pod DZbanem), Pfikopy (Pod-
zamci), Ruchomperk (Cernikov), Hradek u Ostrova na Sumave.

85 Spoli, Hausberk (Manavka), Prikopy (Podzamci), Otryby, Ru-
chomperk (Cernikov), Zatoti u VSemér, Borsov nad Vltavou.

8 Dzban (Lhota pod Dzbanem), Pfikopy (Podzamci), Hlavacov
(Luzna u Rakovnika), Ruchomperk (Cernikov), Putkov, BorSov
u Moravské Tiebové, Zaton, Spoli, Hausberk (Manavka), Markl
(Pomezi pod Landstejnem), Hradek u Ostrova na Sumaveé, Ctyf-
koly, Dolanky u Daliméfic, Hrnéif (Petrovice u Susice), Kvitkov
u Ceské Lipy, Zborovy, Komarka (Zdeslav), Hradek u Tfebonina.

87 Nejmensi koeficient maji PolZice u Bezdruzic.

88 Dolni Polzice, Dolanky u Daliméric.
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Obr. 27. Majetkovd drzba sidel existujicich ve
13. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni
drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdfi; 3 —
meéstské obce a méstané, 4 — ostatni pozem-
kovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. Podkladova
data CUZK. — Fig. 27. Ownership of seats ex-
isting in the 13" century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries;
3 — towns and burghers; 4 — other land mag-
nates, 5 — other holders. Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).

drive. Co do typologie se skladbou sidla neméni, pouze
se ponékud obrusuji hrany dfive ostfe vymezenych va-
riant. Nejvice je tento proces patrny u sidel méné movité
Slechty, kde vidime tplnou nevyhranénost; v mensi
mife pak identifikujeme podobné znaky u sidel cirkev-
nich a méstanskych. Sidla vétSich roda a panovnicka
sidla na svém vzhledu, poloze a zejména ucelu nic ne-
meéni, i kdyZ nastoupeny trend poklesu vyznamu trium-
virdtu reprezentace-bezpe¢nost-mocenska politika se
zac¢ina napadné projevovat na vSech tirovnich. Na druhé
strané i sidla popisovana jako ,tvrze“ se n€ékdy presvéd-
¢ivé tadi mezi lokality ,hradniho typu®“.’® S ruastem
poctu sidel za¢ina byt velmi dobre viditelna bezprece-
dentni zonace majetkopravnich vztaht (obr. 28).

Panovnickd doména se koncentruje v oblasti Krivo-
klatského loveckého hvozdu a v Sir§im okoli spojnice
rodu v severovychodnich a vychodnich Cechéch. Panov-
nicka pritomnost nerezignuje ani na ochranu zemskych
hranic. Na ostatnich ¢astech tizemi zastoupeni zem-
skych sidel zna¢né zaostava a sidla panovnického rodu
zde tvori nepravidelnou sit rozptylenych kontrolnich
bodu v krajinég, ktera je jinak plné v rukdch mocnych
Slechtickych rodu. Ty se drzi tradiéné mensi vazby na
sidelni arealy a své postaveni zduraznuji budovanim,
nakupem a zvelebovanim sidel ve vyznacnych polohach.
Pokud v kraji neexistovala dostate¢na protivdha a po-
dafilo se drZzbu sjednocovat, moc téchto rodu rostla
exponencialni radou. Velka a konsolidovana panstvi
vznikaji jako pevné Basty na Ceskolipsku a Ceskokrum-
lovsku. V jinych regionech patrné ptisobilo podstatné
vice konkurenc¢ni prostredi a misi se zde rtizné varianty

89 Mokfice (Luzany u Ji¢ina).
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Obr. 28. Majetkovd drzba sidel existujicich ve
14. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni
drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdri; 3 —
meéstské obce a méstané; 4 — ostatni pozem-
kovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 28. Ownership of seats ex-
isting in the 14% century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries;
3 — towns and burghers; 4 — other land mag-
nates; 5 — other holders. Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).

feSeni. V PoSumavi, zejména na Klatovsku, se majetky
pozemkovych magnatti potkavaji s drobnéjsi drzbou,
obdobné jako na BeneSovsku, a Taborsku, kde dosa-
huje nejvétsich koncentraci. Na Ji¢insku a Pardubicku
je dokonce zastoupeni drobnych statktt dominantni nad
jakymikoli jinymi druhy drzby. Do situace za¢inaji stale
vice promlouvat i moviti méstané obyvajici pohodlna, jiz
od poc¢atku na hospodareni zamérena sidla, kteri vytla-
¢uji jiné vlastniky ptidy z okoli prazské sidelni aglome-
race. Stejny proces v podobné sile se opakuje jen na
Chebsku a velmi omezené na Kutnohorsku, coZ svédci
o realné moci zdejsich patronu. Prekvapivé je pravidelné
miseni méstanskych (méstskych) domén se statky pa-
tricimi cirkvi. Jiné kategorie vlastnikti se do tohoto sple-
tence vazeb zapojuji pouze vyjimecné. Cirkevni statky
zustavaji rozptylené, i kdyZ je opticky patrné, Ze kolem
nich vznikaji nepfirozené velka tizemi bez vétsiho poc¢tu
sidel. Snad jde pravé o ty ¢asti krajiny pod pfimym vli-
vem cirkevnich center. Podobnou ,auru“ nedostupnosti
vyvolava také kralovska doména na Krivoklatsku.

Mezi objekty zanikajicimi ve 14. stoleti spiSe spora-
dicky naraZime na ty uzptisobené prioritné pro kazdo-
denni privatni potieby® a rozloZeni takovych staveb je
nahodné. Tato skupina se napadné prolina se sidly ne-
souci oznaceni ,tvrze” i u rozsahlejsSich objekt1.9! Takové
lokality jsou casté&ji datovany do mladSich obdobi vy-
stavby (14. stol.). Né€které jednoduché zaniklé stavby
zcela rezignuji na bezpecnost a jsou prinejmensim ¢as-
teéné spojeny se zemédé€lskou produkei.®? Zname také

% Slivinko, Bolice, Mlynek, Viisek (Drchava), Semlov (Nebfeziny).

91 Martinice u Votic, Jaro$ov u Litomysle, Stary zamek u Zrucée nad
Sazavou, Dolni Bukovsko.

92 Zatluky u Horniho Dehtova, Radkovice, Plasy (Rinthof).
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sidla svym zptisobem nehostinna a ke kaZzdodennimu
bydleni nevhodn&.®® SpiSe vyjime¢né vznikaji drobné
shluky sloZené z méné vyznacnych sidel, jako napriklad
na Blatensku, nebo severné od Prahy, mezi soutokem
Vltavy a Labe. Druha jmenovana oblast se vyznacuje pri-
tomnosti pomérné skromnych objektt s kvalitami na-
znacujicimi domécky raz. Skupina sidel stejného typu
se nové objevuje také na Chebsku i Karlovarsku a v se-
vernim PoSumavi. Nadstandardné jsou tato sidla zastou-
pena na rozhrani okrestt BeneSov a Tabor, stejné jako
v severovychodnich Cechéach &i na Teplicku a Ustecku.
VyloZené opac¢né, negativné ptisobici atributy v ohledu
kazdodennosti naopak vidime na Ceskolipsku, Libe-
recku, Rakovnicku, Lounsku a v §ir§Sim okoli Chrudimi.

peceni kazdodenniho chodu sidla. Identifikujeme také
zaniklé ,hradky”,* které nevykazuji charakteristické
znaky pro kazdodenni uzivani, naopak jde o lokality 1é-
pe chranéné (s vyjimkou Jencova), spojované vice s re-
prezentaci neZ s ekonomickou a spravni tilohou. Dva
z téchto objekttl snad plnily i jisté mocenské cile v sou-
vislosti s kontrolou blizkych komunikac¢nich spojnic
(Vraty, Skalni hrad). I ty nejhtife chranéné objekty byvaji
ohrazeny alespon drobnou fortifikaci.®® V obecnosti jsou
zanikajici sidla solidné zabezpecena.®

93 Staré Hrady (Zdar u Mnichova Hradist€), Rozpakov (Uher¢ice).

94 Skalni hrad u Raspenavy, Vraty u Téchlovic a Jencov (Bélec).

95 Teplice nad Metuji (starsi sidlo), Slivinko, Mlynek, Lazany u Sti-
hlic.

9 Zdirec u Staré Paky, Staré hrady u Zdaru (u Mnichova Hradisté),
Rozpakov (Uheréice), Lansperk (mensi objekt naproti hradu),
Vimberk (Medovy Ijjezcl), Brdo (Hradek u Manétina).
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Vesnicka sidla 14. stoleti se z principu od jinych ne-
lisi, ale chybi jim v praxi pouzitelné atributy fortifikaci.
Ty jsou nahrazovany vice ¢i méné symbolickym vyme-
zenim polohou na drobnych (i umélych) vyvySeninach
a/nebo pomoci prikopovych ohrazeni a vodnich ploch.
Tento stav patrné souvisi s nartistem po¢tu méné vy-
znamnych opevnénych rezidenci, které nemély toliko
celospolecensky tuicel, ale byly prioritné zaméreny na po-
treby svych majiteltt z pohledu vlastniho bezpec¢ného
bydleni v kvalité odpovidajici elitni socialni skupiné. Ta-
kova sidla vznikaji v podstaté vSude, ale zastrit nemu-
Zeme obrovsky narust poc¢tu sidel v Podkrkonosi, Poji-
zeri, na Nachodsku, Rychnovsku i Orlickotistecku, ale
téZ v Posumavi a na Ceskolipsku - tedy s prevahou v pe-
rifernich regionech. Lze se ptat, nakolik to souvisi s od-
lehlosti téchto oblasti a nakolik se strukturou majet-
kové drzby, ktera vznik novych statki podporovala
praveé v hrani¢nich regionech. Tuto tezi podporuji také
zavéry historikti, kdyZ sumarizuji vyvoj pozemkové
drzby na prelomu raného a vrcholného stfedovéku.
Mnohdy 8lo o skuteé¢nou kolonizaci novych, dosud ne-
vyuzitych tizemi, kde zrod zemské spravy souvisi s de-
centralizaci ptivodnich rozrodti a vznikem mensich ro-
dovych vétvi, které budovaly sva hlavni rodova sidla
(Jurok 2000, 14 nn., 37-38; Klapste 2005, 195 nn.).
I néktera velka vesnicka sidla se kvalitami vice podobaji
kategorii stfedné velkych sidel a jejich obranné kapacity
jsou omezené.®” Neni Uipln€ jasné, jaky zamér stal za zii-
zenim sidel jako je HradiSté nad Semtési (Sovolusky),
ve skryté, nepriliS hajitelné poloze. Ekonomicky zamé-
fena sidla jsou zakladédna hlavné ve staré sidelni ob-
lasti, kde vyuZivaji obecné nejprihodnéjSich podminek
k hospodareni, avSak prozatim ve velmi malych po¢-
tech. Neprekvapi tedy celkové témér nulovy potencial
zaniklych sidel pro zemédélskou produkci.®® Vazba sidel
na hospodarské dvory je prozatim volna a sidla (nikoli
dvuar) byvaji dominantou sidelniho aredlu.

Spravni centra v pravidelné siti pokryvaji celé tizemi
Cech. Existuji ale n&které regiony, které ze spravniho
hlediska nebyly toliko podstatné a sidla jsou zde defi-
novana jinymi atributy (zejména Krivoklatsko a peri-
ferni oblasti). Sidla orientovand na vykon spravnich
funkci v tomto obdobi v podstaté nezanikaji, pravé na-
opak.? Prvoradé misto zaujimaji méstské hrady, jako
napriklad ten v Litoméricich. Ale i dalSim sidltm v ji-
nych kontextech pripisujeme potencialné duleZitou
spravné-organizac¢ni tlohu.!® V siti vyznacénéjSich
spravnich center doslo k velmi mirnému zahusténi, nic-
méneé struktura se vyjma Jicinska pfili§ neméni. V sou-
boru zaniklych sidel nachazime téZ naprosté solitéry.!°!
Budovany byly objekty silné zamérené na reprezentaci
moci.!?? S uspéchem ale mtiZzeme pochybovat o repre-
zentativnim vzezieni lokalit, jako jsou zaniklé Sekefrice.

97 Bolice u Méstce Krélové, Lazany u Stihlic, Martinice u Votic,
Dolni Bukovsko, Smrkovice, Stédra aj.

98 Vyjimkami jsou napf. Smrkovice, Litomérice.

9 Mrac (nejstarsi sidlo), JaroSov u Litomysle.

100 Mimon, Chvojen u BeneSova, Kostelec u Hefmanova Méstce,

Kamyk nad Vltavou.

Nedamy (Jestrebice u Kokofina), Malkov (Strenice), Oracov.

192 Mimo jiZ jmenované prominentni objekty také Stara Paka, Hra-
dek u Purkarce, Kugelweit (Kuklov u Jaronina) atd.

10
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Vznik dostatecné husté sité opor ceského statu byl
pravdépodobné zna¢né organizovany a smeéroval k to-
mu, aby kaZdy region byl brzy dostatec¢né zabezpecen
a v dosahu existovalo alespon jedno vystavnéjsi sidlo.
Vétsina podobnych zakladnich mocenskych opor byla
vybudovana jiZ v prabéhu 13. stoleti!®® a spolu s opev-
nénymi spravnimi centry vynikaji extrémni stabilitou.
Diky tomu, Ze v analyze prevaZzuji deskriptory odvozené
od polohy v krajiné a vztahti k sidelni siti, nemutiZe jit
o vysledek postupné selekce, ale o uceleny zamér k za-
jisSténi neuralnich bodti osidleni systémem organizac-
nich prvku. I kdyZ je sit mocenskych opor pomérné
celistva a poc¢etné bohaté, rozhodné nepatrily jen pa-
novnikovi; ten se o vykon spravy délil s nejmocnéjSimi
rody, snad vyménou za loajalitu a pomoc v ¢ase po-
treby. Zmény spoc¢ivaji v doplnéni celkové struktury
o sidla v dosud htire pokrytych regionech. Pribyvaji tak
vyznamné objekty na Podbofansku a Zluticku, dokon-
¢ena je také sit opor na Ji¢insku a velmi prudce se roz-
rusta pocet mocensky vyznamnych sidel v celém pasu
PoSumavi. PfestoZe je dobfe opevnénych a reprezen-
tativnich sidel vybudovano béhem 14. stoleti celkové
mnohem vétsi mnoZstvi, zdaleka ne vSechna dosahuji
takové strategické hodnoty jako sidla 13. stoleti.

8.3. Horizont 15. stoleti

Prechod do 15. stoleti nepfinasi Zadné radikalni zmény
ve skladbé zanikajicich staveb a spiSe dale vyzniva stav,
ktery byl popsan v predchozi kapitole. Proména sidel ne-
spoc¢iva v nalezeni nového reSeni, ale v opousténi téch
nevyhovujicich. Méni se pomérné zastoupeni arealt
a formalni usporadani staveb v jejich nitru. Poc¢et nové
zaloZenych sidel neni vysoky a dochazi k formalnim
upravam, které souvisi s docasné zvySenou potfebou
obrany a ochrany. Nové vznika nékolik velmi dobie opev-
nénych sidel v §irSim prostoru Labské brany, kde je i cel-
kovy pohyb ve struktufe sidel nejaktivné€jsi (obr: 29). Po-
stupné se rozbiha proces budovani stale pohodlnéjsich
objektt s klesajicim dtarazem na bezpec¢nost a reprezen-
tativni symboliku. Ta se patrné€ preléva vice do expresivni
(architektonické roviny), nez do praktického umisténi
stavenisSté. Znatelnym zasahem do struktury sidel je aZ
proména nejmensich objekti na konci tohoto horizontu.
Koncept malych reprezentativnich staveb je doplnén
sidly zaméfenymi na ekonomické a spravni funkce pii
zachovani - ale ¢asto i zlepseni — komfortu kazdodenniho
uzivani. Zejména v severnim PoSumavi dochazi k dal-
Simu zahusténi osidleni vojensky zcela bezvyznamnymi
aredaly zamérenymi na pohodlné bydleni. Absolutni pocty
podobnych sidel dosahuji maxima v 16. stoleti a nej-
mensi sidla v uvedené podobé bez vyznamné&jsi formalni
zmény funguji aZz do dekonstrukce feudalni spole¢nosti.
Neznamena to ale, Ze by byly aktivné ruSeny vSechny
starsi objekty; zména dtirazu se projevuje v preferenci
a stavebnim rozvoji téch sidel, které maji lepsi predpo-
klady v nastupujicim ekonomickém modelu. U vétSich
sidel (bez ohledu na polohu) je tento proces mnohem po-

103 Wessenstein (Mojzif), Ostry (Rpety), Konvalinkovy vrch (Je-
stfebi/Doksy), Hlavacéov u Chocné, Velesov (PotStejn), Mimon
(sidlo u kostela), Chvojen u BeneSova, Bystry (Starkov).
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Obr. 29. Majetkovd drzba sidel existujicich
v 15. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni
drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdri; 3 —
meéstské obce a méstané; 4 — ostatni pozem-
kovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 29. Ownership of seats ex-
isting in the 15% century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries;
3 — towns and burghers; 4 — other land mag-
nates; 5 — other holders. Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).

zvoln€jsi. Snad to byly dlouhé rodové tradice, osobni
vztah k existujicim stavbam a také finanéni naklady sta-
vebnich podnikt, které nutily panské rody udrZovat né-
které silné fortifikované a komplexni objekty nejméné do
poloviny 16. stoleti. Stejné dobfe ale mohli pfislusnici
nejvyssich elit pocifovat nizsi tlak na zménu tradi¢niho
stfedoveékého usporadani, a to diky stabilnéjSimu zazemid,
nepiimé spravé dominii a nizZ§i mire zavislosti na vlast-
nim podnikani.

Mocnéjsi rody si prozatim udrzuji prevahu reprezen-
tativnich objektt se spravni funkeci, které presto pomalu
ztraceji svou obranyschopnost. Zietelny skok nastava
v rozloZeni jejich sidel. Z dfive zaloZenych jadrovych ob-
lasti Slechti¢ti magnati rychle expanduji do okoli a po-
hlcuji mensi statky. Mnohem pomaleji tento vyvoj po-
stupuje na mistech, kde v pfedchozim obdobi byla drzba
nejvice rozdrobena. Dominantni formou tak nadale ziis-
tavaji nejmensi panstvi, i kdyZ podil vétSich dominif
rychle stoupd. Jiz v obdobi 15. stoleti se ale na vzorku
charakteristickych znakt, neZ které bychom u stredo-
vékych sidel ocekavali. Marginalizuje se jejich obrany-
schopnost a dochazi ke zdtraznéni vlastnosti typickych
pro kaZzdodenni soukromé uzivani. Presto se prozatim
neztraceji reprezentativni varianty sidel drobné Slechty,
umisténé alesporn s ¢aste¢nym diirazem na strategickou
polohu. NemtiZeme pochybovat o tom, Ze pozorujeme
vrcholnou fazi prerodu sidel k jinym, produkéné zameé-
fenym variantam. Nejvice pfi tomto procesu trpi obra-
nyschopnost, kterd se prudce propada. Bastou drobné
feudality tak ztistava Benesovsko, Taborsko, cela oblast
Vysociny, Chrudimska, Pardubicka, Ji¢inska a Mlado-
boleslavska. Zcela udolat se drobné rody nepodafilo ani
na periferii Kfivoklatska, kde nadale funguje zdejSi man-
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skd soustava, a na jiZznim Plzefisku s presahem do se-
verniho PoSumavi. Nadale se rozsiruje doména méstan-
skych a méstskych sidel na Chebsku, v okoli Prahy se
situace naopak vice znejasnuje a dochazi k miseni
statkti cirkve, panovnika, meéstanstva i vétSich rodu.
Pocet zemépanskych i cirkevnich sidel zistava stabilni,
coz vede i k uchovani jejich typologickych charakteristik.
V rozmezi 14. a 15. stoleti ale dochazi k rozmélnéni pti-
vodni sité panovnickych opor, které se postupné vytra-
ceji z jiznich a zapadnich Cech. Na druhou stranu, ales-
pori na ¢as se podafilo koruné ziskat nékteré objekty ve
vychodnich a severnich Cechach a celkové zna¢né posi-
luje panovnikova pritomnost ve stfednich Cechach.
Pocetna skupina zanikajicich drobnych sidel zac¢ina
byt signifikantni svym dtrazem na privatni obyvani
a pohodlné kaZdodenni uzivani. Ponékud se tak pribli-
Zuje zastavbé vsi, a to jak podobou, tak polohou.!%*
Takova sidla ale nemtiZeme charakterizovat jako pro-
dukéné zameérena a opravdu jde spiSe o pohodlné pri-
bytky, schopné zabezpecit vlastni potreby. I u stredné
velkych sidel za¢ina prevladat diiraz na kaZzdodennost.
V zanikovém horizontu jsou téZ rozsahla sidla, ktera
jsou mohutnéji ohrazena, ale jejich vnitini reSeni ne-
ni nikterak zvlast rozlehlé.'®> Mnohé zaniklé stavby
meély velmi civilni raz,'% ale vZdy nemusely leZet pfimo

104 Stekie, Smrénd u Ckyné, Krnin u Chlumce, Lestina u Ledée
nad Sazavou, Prose¢ u Humpolce.

1% Dolni KnéZeklady, Chvojenec, Modliskovice u Protivina, Dolni
Horice (starsi sidlo), Luhov u Listan, Zaravice, Tehov u Ric¢an,
Cernikovice, Zelenov (Frymburk), Sulice, Buzice.

106 Kozmice u BeneSova, Lepé&jovice (Valy nad Labem), Racov (starsi
sidlo), Bystrec, Dolni Knézeklady, Kojice.
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v osadach.1%? Jina sidla nabyvaji znaky slozité feSenych
pevnosti,'%® které mohly zastavat také funkci kasaren-
skych objektt.!%® Zanikla sidla se presunula i blize do
sidlist, kde se misto polohou vymezuji pomoci piikopo-
vych ohrazeni a vody.!'° Zcela typicky jde o okrouhla
opevnéni pri okraji intravilanu, ktera jsou situovana
v nivach vodoteéi a jen pokud to terén dovoluje, vyuZi-
vaji vyraznéjsich terénnich utvart.!'! Jejich vojensky
vyznam je vSak zanedbatelny. Zanikaji i sidla chara-
kteru ,hradka”, ktera se nachazeji v nedostupnych po-
lohach a byvaji velmi dobfe opevnéna. Jde o pomérné
pocetnou skupinu areald, jez jsou nékdy nazyvany
Jhrady®, i kdyZ velikosti neohromi.!!? Nalézame i takové
lokality, které obratné uzivaji blatného terénu, a je prav-
dépodobné, Ze jejich obranné kapacity patfily diky tomu
prinejmensim mezi obstojné.!3

Skupinu solitérné umistovanych sidel dobre charak-
terizuje také lokalita Zahradky u Ceské Lipy, kde sidlo
doprovazené dvorem leZi na nevyrazné ostroZné nad
mensi vodoteci, ale bez zjevného kontaktu s jakoukoli
osadou. Takovych lokalit zname vice, ¢asto i bez hos-
podarského zazemi. Lze jim prisuzovat naboj ,,symbo-
lického vymezeni“ vii¢i zbytku spolecnosti.!'* Mnohdy
Slo o objekty s vysokym potencialem reprezentovat po-
staveni majitele.!!> Komplexitu sidel, ktera odrazi slozité
socialni vazby, nejlépe demonstruji sidla jako Paradis
(Rtyné nad Bilinou), Novy Hrad (Skuhrov nad Bélou),
VeleSin (Sedlce), AdrSpach (starsi sidlo) ¢i Jivno (Lany).
Spravni tloha zaniklych sidel ztistava nebyvale mala,
zvlasté u téch jako je LeStno (LeStina u Malého Brezna),
které zastupuje jednu z mala militarné profilovanych
drobnych lokalit (v tomto pripadé s nejasnou, snad
strazni funkci). Mezi vétSimi pak jde o Dolni tvrz v Ke-
stfanech, nebo snad také sidlo v MéSeticich. V souboru
zaniklych staveb pocé¢iname rozliSovat vétsi spravni
sidla, prevazné€ zaloZena jizZ v prubéhu 13. stoleti.!'¢
Strategickou pozici pfikladame nékterym drobnym
sidlim zaloZenym v prubéhu 14. stoleti.!!” Specifickou
skupinu tvori sidla s vysokym kontrolnim vyznamem,
tedy strategicky umisténa vzhledem k duleZitym vodnim

107 Varta (Vitov u Velkého Brezna), Dvorec u Rovné, Hradové Stfi-
melice.

108 Velesin (Sedlce), Novy Zeberk (Py$nd), Zbiroh, Dobfany v Orlic-
kych Horach, Pribénice (MalSice).

109 Kalich (Ttebusin), Pfibénicky (Repe¢), Panna (Repcice), Chlum
(Neprevazka).

110 Habfina, BozZetin, Buchov u Hostisova, Skodé&jov, Radonice
u Drahotésic, Kasalicky, Velemin atd.

11 Tajn4, Lipovec, Dubina u Semnice, Kalov (Chotovice), Hfidelik
(BliZevedly), Kundratice u Kostalova, Hrade¢no.

112 Jezdec (Ruprechtice), Zamecky vrch u Velenic, Rebiik (LiSna
u Zbiroha), Mazova Horka (Rozstani pod JeStédem), Netfeby
(Kanice u Domazlic), Vézka (Druztova), Vale¢ (starsi sidlo), Cejky
(Strenice), Parez (Parezska Lhota) atd.

113 K¥{ (HradiStko u Sadské), Vokov (Chvojecna).

114 Hluboka u Milhostova, Stary zamek u Vidimi, Milkov (Doma-
slav).

115 Netfeby (Kanuce u Domazlic), Hradek u Husince, Rade¢ (Hruba
Skala), Pusty zamek (Zaksin), Cap (Zatyni), KaSovice (Cermna),
Ostrov u Jedomélic.

116 Napft. Netolice.

117 Kvétnova, Hluboka u Milhostova, Chotimér u BliZejova, Sytovy
(Dolni Sytova), Mil¢any (Holany).
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toktim,!!® nebo k suchozemskym koridortim a spravnim
centriim.'!® Mocenské i spravni opory ale vykazuji i na-
dale stabilitu, s vyjimkou ¢asti Polabi a mensich korekci
ve vychodnich Cechach. Jedinym silnéjsim chronologic-
kym trendem je tendence mladSich lokalit k vétSimu
hospodarskému zameéreni, s ¢imZ snad souvisi i oslabo-
vani reprezentativni a strategické tilohy. Mezi zaniklymi
lokalitami s rozvijejicim se ekonomickym potencidlem
vystupuji specifické typy sidel, jmenovité napf. Kozinec
u Berouna a Staré zamky u LibusSina, nasledované sidly
jako je Chotimér u BliZejova nebo Dubec. U vétSich sidel
z hlediska zabezpeceni zemédélské produkce stale pre-
vazuji sidla spotfebni, i kdyZ okoli nékterych lokalit na-
povida, Ze vlastni hospodareni po¢ina hrat dominant-
né&jsi roli, nikoli v8ak rozhodujici.!?°

8.4. Horizont 16. stoleti

Na prelomu 15. a 16. stoleti se plné projevuji dasledky
nastolenych trendd, i Sir$i konsekvence husitskych
valek a celkové spolec¢enské promény. Zanika podstatna
¢ast nejlépe opevnénych sidel, kterd jsou naopak na-
hrazena vysokym poc¢tem nové vzniklych naprosto ne-
chranénych objekta. Ty se znenadani objevuji v celé
ploSe sledovaného tizemi. Podstatné se rovnéZ rozsifuji
oblasti, kde jsou budovana produkéné zamérena sidla.
Pokud k tomu pri¢teme razantni ubytek reprezentativ-
nich staveb, mtiZeme hovofrit o zjevné zméné chovani
znafné ¢asti majitelt: sidel na prelomu 15. a 16. stoleti.
Zajimavé svédectvi vykazuje struktura spravnich center
i opor politické moci, které jsou jiZ od 13. stoleti pevné
rozmistény v krajin€. Zanik potkava i nadale praveé tu
cast sidel, ktera vykazuji nejhorsi predispozice pro pt-
sobeni v organiza¢né-spravnim aparatu. Rada novych
vyznamnych spravnich sidel dokonce pfibyva, aby za-
plnila dosavadni mezery. Sidla, kterd povaZujeme za
ustfedni nastroje moci a zdroje symbolického kapitalu,
jsou aZ na naprosté vyjimky stabilni a jsou v uzivani
i nadéale.

Struktura elit se v 16. stoleti definitivné rozbé&hla po
dvou oddélenych kolejich. Na jedné strané stali drzitelé
produkéné zameérenych statkta a drobnych spravnich
center soustredici se na ekonomicky vykon, kteri pritom
opomijeli tradi¢ni pojeti Slechtické reprezentace. Sou-
bézné s tim ale existovaly hluboce zakofenéné, tradic¢ni
elity, jejichZ prislusnici drZeli pevné v rukou nejvyznam-
né&jsi, starobyla a archaicky ptisobici sidla i spravni cen-
tra. JiZ béhem stfedovéku konsolidovany majetek jim
zajistil potfebnou stabilitu v neklidné dobé 15. stoleti,
kterd prinesla zkazu tém prislusniktim vrchnosti, kteri

118 Kysperk (Cervena; starsi sidlo), Miléany (Holany), Vyrov (Nové
Mésto nad Metuji), Hradek u Husince, Novy hrad u Chocné,
Zbirohy (Besedice), Mrdice (Hefmantuv Méstec), Varta (Cernice
u Horniho Jifetina), Falkenberk (Hefmanice v Podjestédi), Pot-
Stejn (Zinkovy), Radyné (Stary Plzenec).

119 Brazec u Doupova, Hofice v Podkrkonosi, Levin u Litoméfic,

Kozlov (KoSov), Stajice (MarSovice u BeneSova), Panna (Repcice),

Kalich (Tfebusin), Zahradka (JeZov nad Zelivkou), Velesin (Se-

dlce), Piibénicky (Reped), Vizmburk (Havlovice), Lib&hrad (Lib-

¢ice nad Vltavou), Stara Duba (Prestavlky u Cerc¢an).

Prestavlky u Kosic, Dolni Neslivy, Kasalicky, Kysice, Ujkovice,

Sloupec, Rohoznice.
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Obr. 30. Majetkovd drzba sidel existujicich
v 16. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni
drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdri; 3 —
meéstské obce a méstané; 4 — ostatni pozem-
kovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 30. Ownership of seats ex-
isting in the 16" century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries;
3 — towns and burghers; 4 — other land mag-
nates; 5 — other holders. Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).

precenili své moznosti i potencial, jeZ nabizely lokalni
prirodni a spolecenské podminky. V 16. stoleti se po-
prvé otadi situace u sidel nejsilnégjSich panskych rodu,
ktera sestupuji ze sice reprezentativnich a pohledové za-
jimavych, ale také Spatné€ dostupnych vrcholka do ze-
meédélské krajiny, kde vyvazené propojuji spravni, eko-
nomické a rezidencni tiCely sidel. Mnohdy se tak nelisi
od jinych soudobych staveb. Dokonavaji tak likvidaci
drobnych pozemkovych vlastnikti, ktefi jiZ jen jako
ozvéna nékdejsiho stavu doZivaji na Sedl¢ansku, Vo-
ticku, Klatovsku, jiznim Plzerisku, Hoficku a Novobyd-
zZovsku (obr. 30). Sidla drobnych majiteltt v 16. stoleti
pusobi nejnuznéjSim dojmem a sleduji hlavné kazdo-
denni potreby pri obyvani. V disledku predchozich déjua
doslo k témér tplnému rozpadu cirkevnich domén, s je-
dinou podstatnéjsi vyjimkou, a to tykajici se oblasti
Strakonicka, kde se udrZela panstvi strakonickych jo-
hanitt a prazské kapituly. Jinak zistavaji v cirkevnich
rukach pouze mensi spravni centra a nékdy az bezvy-
znamné periferni objekty. To se podepisuje na typo-
logické skladbé cirkevnich sidel prudkym propadem
reprezentativni a obranné slozky a zameérenim se na ze-
meédélskou produkci. Je to ostatné opakujici se trend,
ktery identifikujeme u vSech ostatnich typt objektt
a drzby, s vyjimkou kralovské domény, kde mizi nejda-
stava. O to vice se ale panovnicky majetek posouva
v prostoru. Stabilnim prvkem je Krivoklatsko, kde se
udrZuje sit mocenskych center. Nové vznika nebyvala
koncentrace korunnich sidel v okoli Staroboleslavské
aglomerace s centrem v Brandyse nad Labem. Nékolik
poslednich sidel panovnika se rozklada také ve vychod-
nich Cechach a ramcové jsou pokryty i celé zapadni
Cechy. Na severu a jihu bychom vSak panovnicka sidla
hledali marné - jsou to oblasti jiZ pIné€ v rukou rodové
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Slechty. S rozvojem regionalnich méstskych center stou-
pa pocet sidel obyvanych ¢i spravovanych burZoazii.
Nové nabyté sebevédomi mést je tak primo hmatatelné
v celém stavovském staté. Néktera spravni sidla mohla
byt z ¢asti v rukou méstskych obci, i kdyz udélosti po-
loviny 16. stoleti (a jmenovité roku 1547) v této situaci
jisté pon€kud zamichaly kartami.

Sidla zanikového horizontu jsou zameérena vyrazné
na zemédé€lskou produkci a nachazeji se tedy vétSinovée
v tomu odpovidajicich polohach.!?! Po¢inaji se objevovat
také zjevné hospodarsky zamérené aredly s pohodlnym
sidlem, velkoryseji reSenym neZ u predchozi katego-
rie.'??2 Nepozorujeme ale, Ze by s ¢asem né&jak stoupalo
produkéni zaméreni velkych sidel, a to ani pfi srovnani
s predchozim zanikovym horizontem. Vyjimky jsou spi-
Se nepocetné.!?® Mezi zanikajicimi malymi sidly se zcela
ztraci opevnéné lokality a nastupuje novy typ sidel,
ktery je silné svazany s civilnim uzivanim'?* a podstatné
mensim symbolickym vymezenim, které ustupuje prak-
tickym funkcim.!? Ve skupiné mizejicich starych a roz-
lehlych sidel se objevuji i lokality ptisobici velmi doméac-
kym dojmem; z ¢asti jde o rozlehlé ,tvrze“.126 V datech
se poc¢inaji projevovat i drobnéjsi sidla se spravni tlo-

121 Ujezdec u Lusténic, Hradistko (Ostromér), Velké Vselisy, Po-
mezna, Konecchlumi.

122 Patokryje, VSejany, L§téni nad Zubfinou, Ledce, Pfedboj.

123 Sedlec u Ceskych Budéjovic, Stara Ban (Hradéany u Zehuné),

Kluéov u Ceského Brodu.

Zvikov u LiSova, Sulislav, Sluzatky u Pelhfimova, Stépanovice

u Klatov, Macice, PoreSice.

125 Zerc¢ice, Stranka u Brandysa n. L., Losany, Obrubce — Novy
diim, Kbelnice, Olbramovice u Votic.

126 Javornik v Krkonosich, Lazné Tousen, Kostelni Hlavno, Psafe,
Machnin, Petrovi¢ky u Hofic.
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hou - objekty, které jsou vice organiza¢nimi jednotka-
mi nez soukromymi rezidencemi.'?” Moznost efektivné
fungovat jako spravni centrum u mnoha lokalit vylucu-
jeme, respektive takové uZiti by bylo krajn€ nevhod-
né.!?® Jsou zde zahrnuta jen néktera sidla spojovana
s mésty a méstecky,'?° a ta s povahou mensich sprav-
nich bodt1.'®° Poslednim, alesponi bazalné chranénym
drobnym sidlem uZivanym aZ do této doby je Svojkov na
Ceskolipsku. Teprve v prabéhu 16. stoleti zadina ode-
znivat i éra vétSich opevnénych areald, jejichZ vznik mu-
Zeme datovat viceméné do vSech obdobi mladsiho stre-
dovéku. Az do této doby byla ve vysokém poctu uzivana
velmi dobfe chranéna sidla v nepfistupnych mistech, 3!
¢asto z dtivodu jejich mocenského vyznamu a strate-
gické polohy.!32

Pravé u nejstarsich, nyni zanikajicich lokalit, shleda-
vame obrovsky diiraz na chranénou polohu a kvalitni
fortifikace.!®® Objevuji se i kruhovym pfikopem hrazené
objekty, u nichz v8ak ,opevnéni“ bylo jen médnim do-
plitkem, nikoli funkénim fortifikacnim prvkem.!3* Opo-
mijet nelze ani reprezenta¢ni a symbolickou ulohu
nékterych zaniklych sidel.!®® Hypoteticky kontrolné-
mocensky vyznam se u malych sidel omezuje jen na
hrstku lokalit, které se nalézaly pii vyznamnéjSich ko-
munikacnich uzlech; je pfitom lhostejno, kdy byla sidla
zalozZena.!3% Velmi reprezentativni vzezfeni i umisténi'®”
a obrovsky mocensky potencial'®® je vlastni velkym
komplextim. VyloZené nenapadné a strategicky nevy-
znamné aredly jsou vyjimecné a prolinaji se se skupi-
nou velkych ,tvrzi“.1*® Timto dojmem ale pfekvapivé pti-
sobi i hrad Ryzmburk (Hrad Osek), byt velmi kvalitné
chranény. Dochazi k zaniku nékterych dlouho uziva-
nych sidel v centralnich ¢astech intravilant, ale nelze

127 Mala Skalice, Tynec nad Labem, Dalovice (starsi sidlo), Kostelec
nad Labem.

128 Helfenburk u Ustéka (RaSovice u Kralovic), Ryzmburk (Hrad
Osek), Litice nad Orlici, Ronov nad Sazavou, Buben (PleSnice),
Pravda (Konétopy u Pnétluk).

129 Kadan (komenda), Kynsperk nad Ohti, Rabi, Kotnov (Tabor),
Holice v Cechach, Dasgice, DomaZlice, Préice, MaleSov.

130 Krchleby u Lan, Sedlec u Ceskych Budé&jovic, Psare, Rybnov

(Holany), Cern¢ice.

Pirkstejn (Sloup v Cechach), Chudy hradek (Dievc¢ice), Oparno,

Pirkenstejn (Rataje nad Sazavou), aj.

132 Pfimda, Ploukonice (VSen), Ostry (Bfezno), Oltarik (Dékovka),
Pecihradek (Bolevec), Stary Berstejn (Vrchovany), Skalka (Vlas-
tislav; starsi sidlo).

133 Hazmburk (Klapy), Ryzmburk (Hrad Osek), Litice nad Orlici,
Preitenstein (Nectiny), Pravda (Konétopy), Helfenburk u Ustéka,
Divéi kamen (KfemZe), Valdstejn (MaSov), Ronov nad Sazavou
atd.

134 Hajek u Ostrova, Vrchlabi (starsi sidlo), Vichova nad Jizerou,
Dolni Paseky, Alberovice, Libenice, Veseli nad LuZnici, TouSice,
Zbenice atd.

135 Hamrstejn (Machnin), Kunzvart (Horni Svétlé Hory), Frydstejn,
Libouchec.

136 Mala Skalice, Mésetice, Kostelec nad Labem.

137 Novy Herstejn (Némcice u Kdyné€), Zvérinec (Jesenice u Se-
di¢an), Katzenstein (Skdly u Teplic nad Metuji), Helfenburk
u Bavorova (Krajnicko), Libstejn (Liblin), Tyfov (Karlova Ves).

138 Prachen (Velké Hydcice), To¢nik, Kynsperk nad Ohfti, Orlik
u Humpolce, Bradlec (Syfenov), Vranov (Snéhov), Egerberk
(Lestkov u Klasterce n. O.), Stary Herstejn (Vranov u Mnichova),
Rabi.

139 Lib¢any, Radikovice, Klu¢ov u Ceského Brodu, Mrag¢ (prostredni
sidlo), Slepotice, OleSna u Lounovic pod Blanikem.

13
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fici, Ze by Slo v téchto polohach pouze o sidla stredo-

stavby sidlist.!14°

8.5. Horizont 17. stoleti

Pokud v minulém horizontu byl klicovy rozvoj velkych
Slechtickych domén, tak v 17. stoleti je to redukce a re-
organizace (obr. 31). Nova sidla vznikaji malokdy a odu-
miraji posledni zbytky téch staveb, které byly naprosto
nevhodné ke spravnim ticelttim nebo zemédélskym ak-
tivitdm. Teprve v tomto obdobi (respektive v prabéhu
16. stoleti) byla ponékud redukovéana také sit mocen-
skych opor, ale jen v téch oblastech, kde je mocensky
zjevné i ty objekty, které bychom oznacili za 1épe uzpti-
sobené pro kaZdodenni obyvani a snazsi provoz. Dokon-
¢en je proces dlouhodobé premény sidel, ktery vedl ke
stabilizaci uZivani staveb zameckého typu na jedné
strané a drobnych hospodarskych center na druhé
stran€. Uzavira se tak dlouhé trvani stredoveéku, které
-1 pfes n€kdy razantni spad — po celou dobu nezmeénilo
svtj kurz. Rozhodné nelze fici, Ze by stav v 17. stoleti
byl né¢im jinym, neZ vrcholem procest nastartovanych
na sklonku 14. stoleti. Na scénu se v nové sile v souvi-
slosti s bélohorskymi udalostmi a naslednou rekatoli-
zaci vraci cirkev, kterd obsazuje svymi multifunkénimi
spravnimi centry takrka vSechny regiony. Zanikaji po-
sledni zemépanska sidla v zapadnich Cechéach. Stejné
jako jsou upozadovany Ceské zemé v Rakouské monar-
chii, je redukovana sit korunnich sidel na tradi¢ni Kri-
voklatsko a velmi dobre zajisténé Brandyssko. Pocetni
ubytek cekal téZ mésty ovladana sidla a stabilné&jsi
méstské domény prezivaji jen na Chebsku a v okoli Kla-
tov. Panské rody redukuji pocet svych aktivné uziva-
nych sidel a zefektiviiuji tak vykon praktické spravy.
Zanika pocetné nejvétsi podil malych vrchnosten-
skych sidel — celkem 135. Celych 55 jich bylo zaloZeno
jesté pred koncem 14. stoleti a 5 z nich dokonce ve
13. stoleti.!*! Sidla 15. stoleti jsou nepocetna (16 lokalit)
a zbylé lokality jsou jiZ novovéké (64 sidel). Stfedné
velké objekty byly zaloZeny v horizontu 13. (11 sidel)
a 14. stoleti (25 sidel). Malokdy jde o sidla z 15. (8 sidel)
nebo dokonce 16. stoleti (5 sidel).!*? Sidla vyzdvizena
v 16. stoleti nékdy ptisobi podivné archaickym doj-
mem'*® a mtiZeme opravnéné pochybovat, zda je datace
relevantni. Paradoxné to vSak nejsou starsi sidla, ktera
by vzbuzovala nejvice reprezentativni dojem, ale sidla
budovana v 15. a 16. stoleti.'** Ani u starSich sidel to
v8ak neni vylouceno.!*® Doslouzil také znacény pocet vel-
kych sidel (celkem 71), velmi ¢asto v jadru vrcholné (26

140 Poresice, Hrobcice, LoSany, MéSetice (mladsi sidlo), Vrabi
u Brandysa n. L., Malotice.

141 Malikovice, Sulejovice, Krucemburk, Studénka u Bakova nad
Jizerou, Pasovary.

142 Velmi specifické je méstské sidlo tvorici blok ve vychodni fronté
namésti v Novych Hradech, které bylo vybudovano az pred po-
lovinou 17. stoleti jako nahrada starsiho hradu.

143 Stacova Lhota, Lhotice (mladsi sidlo), Kurovodice,

144 Andélska Hora, Felixburk (Rasovice u Klasterce n. O.), Struz-
nice, Tatenice, CuknSstejn (Udoli u Novych Hradt), Lourovice
pod Blanikem (zamek).

145 Svrcovec, Lnate — Stary zamek, Volyné, Pisek.
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Obr. 31. Majetkovd drzba sidel existujicich
v 17. stoleti. 1 — panovnické rody a korunni
drzba; 2 — cirkevni instituce a hodnostdfi: 3 —
meéstské obce a méstané; 4 — ostatni pozem-
kovi magndti; 5 — ostatni drZitelé. Podkladovd
data CUZK. — Fig. 31. Ownership of seats ex-
isting in the 17% century. 1 — royal family and
crown, 2 — Church institutions and dignitaries;
3 — towns and burghers; 4 — other land mag-
nates; 5 — other holders. Background data
from State Administration of Land Surveying
and Cadastre (CUZK).

lokalit) a pozdné (39 lokalit) stfedovékych. Dochazi tak
k zaniku obrovského mnoZstvi objektt, coz jen po-
tvrzuje zlom, ktery 17. stoleti pfineslo. Ten byl mnohem
siln€jsi nez sice bourlivé, ale presto z pohledu sidel ales-
pon Castecné stabilni 15. stoleti.

Ani v téch nejméné typickych prikladech uZ nemu-
Zeme pocitat s tim, Ze by drobna sidla plnila priméarné
jinou neZ obytnou ulohu. Definovat praktické odliSnosti
nékterych sidel od vétsich vesnickych usedlosti byva ne-
snadny uikol.!*¢ Atypicka jsou v tomto ohledu jen sidla
alespon ¢astecné se vydélujici z jadra vsi.'*” Nejvice ci-
vilni dojem mezi stfedné velkymi objekty vzbuzuji sidla
Bouci, Starcova Lhota, Nové Dvory u Kvasejovic a Tyn
u Lomnice. Ale napriklad i Volyriské sidlo své ostatni
funkce spojovalo s pohodlnym bydlenim. Formy sidel
ukazuji na zapojeni do ekonomického produkéniho re-
tézce!*® a v souboru vystupuji k tomu méné vhodna
sidla jen proto, Ze se jedna o arealy situované do peri-
fernich horskych a podhorskych oblasti,!*® nebo proto,
Ze jde o méstska sidla.!'®® Kromé nich pfikladame i dal-
§im aredltim spravni ulohu; je jich pomérné mnoho.!%!
Vétsi analyzovand sidla pfebiraji spravni funkce velmi

146 Ckyné, TéSovice, Vysoky Dvir u Ckyné, Komarice, Domasin,
Vétrni, Svébohy, Tasov, HostiSovice.

147 Kloko¢in u Maletic, Kostelni Vydfi, Dolni Libchavy, MileSov
u Lovosic, Visnova u Frydlantu, Udré (mladsi sidlo), Kfenice,
Krélovice, Nebovidy.

148 Prepepte u Turnova, T&Sovice, Sumna, Svinistany, Kysice, Troc-
novské dvorce, Mili¢eves, Litovice.

149 Slavkov u Ceského Krumlova, Pasovary, Mirotice u Kozlova, Ha-
bartice u Obytcti, Dobrovitov.

150 Lands$kroun, Krucemburk, MileSov, Lhenice.

151 Nedrahovice, Pfepepfe u Turnova, Staré Kestfany (nejmladsi
sidlo), Horni tvrz v Bfezovicich u Chroustovic, Kamenice u Vel-
var, Ckyné, Stary Ples u Jaroméie, Zaboti u Blatné.
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Casto a vyvazené je mezi nimi zastoupeni starSich
i mladsich lokalit.!52 Pocet takto zaniklych spravnich
center je v celkovém kontextu nebyvaly (nejméné 30
sidel). U malych sidel jsou ale stale pocetné&jsi ta bez
zjevnych spravnich ambici'®® a jejich vojenska nebo bez-
pecnosti role je v této dobé jiZ nulova. Mezi lokalitami
vybavenymi pro obranu dominuje hrad Andélska Hora,
nicméné predispozice dalsich sidel jsou omezené.!5* Vét-
Sinou mluvime o lokalitach v naprosto nehajitelnych po-
loh&ch, tfebaze hrazenych.!%5 Likvidovany jsou ale i nej-
vyznamnéjsi opevnéné dominanty a velka rodova centra
na pomezi vrchnostenskych sidel a pevnosti.!®® Poné-
kud odliSnou skupinu zaniklych objekti tvori arealy
v podobé rozlehlych vesnickych sidel, jakychsi pre-
rostlych ,tvrzi,!5” které se mnohdy nachazely v ekono-
micky velmi vyhodnych podminkach. Spojujeme je tak

152 Pisek, Kocov, Volyné, Komarov u Hofovic, Kadov u Blatné, Plu-
hav Zdar, Pale¢ u Zlonic, Lounovice pod Blanikem (zamek),
Nové Hrady (sidlo na namésti), Lhotice (mladsi sidlo), Kufivody,
Hrochtuv Tynec, Pofejov, Janovice nad Uhlavou, Zirovnice,
Tchotovice, Lipy (Ceska Lipa), Sobéslav, Chomutov, Cesky Dub,
Budyné nad Ohri, Hofovice — Stary zamek.

153 Dvorce v Trocnové, Vrhaveé u Klatov, Kloko¢in u Maletic, Sed-
lov, Byc¢kovice, SvojSice u Susice.

154 Obdénice, Pale¢, Biezina u Rokycan, BySov u Knina, Slavétin
u Slavonic, Chvaly (Horni Pocernice).

155 Kurovodice, Boudi, Pisek, Jilové u Déc¢ina, Starcova Lhota, Nové
Dvory u Kvasejovic.

156 Bezdéz, Dévin (Hamr na Jezete), Potstejn, Karlstejn (Budnany),
Svamberk (Kokasice), Ryzmberk (Podzaméi), Zvikov (Zvikovské
Podhradi), Klenov4, Kasperk (Zlibek), Kost (Podkost), Zampach,
Zvitetice, Svihov, Nové Hrady (hrad), Borotin, Trosky (Trosko-
vice) atd.

157 Tchotovice, Staré Mitrovice, Tfebnouseves, Mackov u Plhova,
Dolni Oldris, Hradenin, Sole¢ek, Hlohova, Hlubany, Sobétice,
Rosice u Chrasti, Kestfany — Horni tvrz.
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s produkénim zaméfenim, nebo jde o vyhodné situo-
vana reprezentativnéjsi obydli.!*® O puvodnim mocen-
ském vyznamu jmenovanych prominentnich objektt
nelze viibec pochybovat, a to mtiZeme jmenovat dalsi
dosud nezminéné strategicky polozené!*® a symbolicky
vyznamné stavby.!¢® Nékolik drobnych staveb mohlo mit
regionalni mocensky ¢i strategicky vyznam.!! Predkla-
dat diikazy o opaku u jinych sidel by bylo ponékud nad-
byte¢né, nebot se jedna svym zptisobem o normu. Vétsi
lokality identifikované jako strategicky duleZité svym vy-
¢tem rozhodné neprekvapi a (vyjma prvnich dvou) prilis
nepresahuji bézny standard.!? PrestoZe signifikantni
objekty pfevazuji, identifikujeme i velmi nevyrazné
aredly splyvajici s okolni krajinou, které mnohdy maji
velmi staré koreny.!'®® Jen jediné mensi sidlo bychom
oznacili za vyloZené reprezentativni, a to objekt v Paso-
varech. Priimérnost a nevyhranénost naopak demon-
struji sidla v Domasin€, SviniStanech, Koupi, Velkych
Chvalovicich a Mlékovicich u Neveklova.

8.6. Mladsi zanikové horizonty

Mohlo by se to zdat nadbytec¢né, ale pokud bychom ne-
popsali i sidla preZivajici sledované obdobi, ktera vsak
v jeho priibéhu byla zaloZena, nikdy bychom nemohli
zachytit spektrum variant v celé odpovidajici §ifi (graf
31). Prave lokality nejdéle plnici sviij ucel mtiZeme po-
vazovat za ty ,uspésné”, které dokazaly i pres b&h staleti
udrzet funkci vrchnostenského objektu a vyhovét viem
potfebam. Diky slouc¢eni mladsich zanikovych hori-
zontll pracujeme se statisticky velmi vérohodnym sou-
borem.

Drobnych sidel je v ném celych 190, a i kdyZ mezi
nimi figuruji také velmi archaické objekty zaloZené
od 12. do poloviny 14. stoleti (26 sidel), tak jadro sou-
boru neni ani v pozdnim stfedovéku (46 sidel), ale az
v ¢asné novovékych stavbach 16. stoleti (97 sidel),
s pfesahem k nepocetnym produkttim 17. stoleti (21
sidel). Stredné velkych sidel se do mladsiho novovéku
a moderni doby zachovalo ponékud méng, ale stale
vice nez dostatek pro spolehlivé zhodnoceni (120 lo-
kalit). Jejich kofeny jsou mnohem starsi, nez popisu-
jeme pro mala sidla (41 sidel vzniklo do poloviny
14. stol.; dalsich 61 bylo zaloZeno pied koncem stie-
dovéku). S tim se také poji odliSna typologicka se-
stava, kterou v souboru pozorujeme. O trvalosti
stredné velkych sidel a oblibé popsanych feSeni svéd¢i
jejich praimérna doba uZivani, ktera dosahuje 485 let.
I presto ale nejvétsi sidla, jejichZ pocet ¢ita 124 pri-
kladti, dokézala v ¢asové kontinuité pfedchozi sku-

158 Dobrikov, Kfepenice — Novy hradek, Opo¢no u Karaného, Dolni
Prim, PSovlky, Tasnovice, Ostrov u Zap, Kouskova Lhotka (Ne-
znasovy).

159 Hartenstejn (Bochov), Lichnice (Podhradi v Zeleznych horéch),
Kumburk (Syfenov), Svadov, Kunétickd Hora (Raby), VIétejn,
Tynec nad Sazavou.

160 Navarov (Lhotka u Zlaté Olesnice), Sazava (Cerné Budy), Vale-
¢ov (Bosen), Chlum u ZbysSova.

161 Prepepte u Turnova, Landskroun, Doubravice u Ceské Skalice,
MileSov u Lovosic.

162 Andélska Hora, Pisek, Svrcovec, Volyné, Struznice.

163 Vinor (sidlo ve dvore), Svojsice u Choltic, Albrechtice u Choltic,
Veliky Brazdim, Pernolec, Bastek.
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pinu predc¢it, a to s objekty presahujicimi svym prti-
mérnym trvanim pul tisicileti (567 let). Napomahaji
tomu sidla kontinualné uzivana jiz od raného stfedo-
véku — nejdrive jako hradisté, pozdé&ji n€kolikrat pre-
budovana.!®* Jsou to lokality, které jednotlivé dosa-
huji témeér tisicileté tradice. Potvrzuje se tak, Ze sidelni
sit a organizacni struktura ¢eskych zemi se konstitu-
ovala vétSinove jiz ve 13. stoleti a bez fundamental-
nich zmén prestala aZ do stoleti dvacatého, a to véetné
klicovych vrchnostenskych sidel. Jen 13 takovych ob-
jektu bylo zaloZeno az po poloviné 15. stoleti,!®® a to
navic plati, Ze podstatna ¢ast z nich ma v blizkém sou-
sedstvi star§iho pfedchtidce.%6

Pokud bychom hledali typické predstavitele vesnic-
kych vrchnostenskych obydli, mezi malymi sidly na-
jdeme dobré piiklady nejcastéji.’®” Dtiraz na pohodli
a kazdodennost je ale jen jednim z faktor u stfednich
sidel; figuruji mezi nimi jak rozlehlejsi zamky,'%® tak po-
ztistatky méné naroénych objekt1.1%® I né€kolik rozleh-
lych sidel ptisobi domackym dojmem, s dobrymi pred-
poklady kazdodenniho obyvani uzavienou socialni sku-
pinou.!’® Mala sidla jsou zcela neohrazena a nachazeji
v nehajitelnych polohach.!”* Skute¢né opevnéné sidlo
nenalézame v této ¢asti vzorku Zadné a solitérni poloha
je spiSe vyrazem socidlniho vyélenéni.'”? U stfedné vel-
kych nejde pouze o sidla neopevnéna;'” mnoha& maji
velmi archaické atributy a peclivé volenou polohu.'”
Mezi nejvétsimi sidly nalezneme jen par ne zcela jed-
noznac¢nych prikladt htife opevnénych poloh, nejsou
to ale uplné nechranéné aredly.!'” Na druhé strané
spektra sice jiZ nerozeznavame vyloZen€ vojensky zameé-
fené objekty, le¢ vyrazné fortifikovanych bylo nejméné
52 sidel.'”® Vysokym poc¢tem strategicky poloZenych

164 Bechyné, Mélnik, Krivoklat, Jindfichtiv Hradec, Chynov u Ta-
bora, Mlada Boleslav, HorSovsky Tyn, Roudnice nad Labem.

165 Kuncberk (Kfinec), Nové hrady u Skutce, Sedlice u Blatné, Hra-
disté u Blovic, Nové zamky (Vestiev).

166 Vale¢ v Cechach (zamek), Nové Mésto nad Metuji, Vrchlabi
(zamek), KySperk (Letohrad), Rychnov nad Knéznou (zamek),
Horovice — Novy zamek, Lnare — Novy zamek.

167 Dlazov, Cl'Zkrajice, Drslavice, Kacerov (mladsi sidlo), OSelin, Do-
lejsi KrusSec, Pritoky, Zdiby.

168 Encovany, Manétin, Kolinec, Staré Hrady, Sokolov, Prose¢-Obo-

fisté, Skrivany, Semily, Dolni Bfezany.

Cachrov, Podhrad (Dfenice u Chebu), Cerveny Hradek u Plzné,

Luka u Vérusicek, Kalenice, Velka Bukovina, Okrouhla u Chebu.

170 Kouty u Smilkova, Vrchlabi (zamek).

171 Ceska Lipa — Cerveny dtim, Nudvojovice, Zichovice, Zduchovice,

Sabina, Hfebe¢niky, Malenice.

Stirin, Libochovany, Obytce, Piseéné u Slavonic, Nejdek, Bzi

u Dolniho Bukovska, Dlouha Ves u SusSice. Liteni — Valdecka

tvzr, Klenova (mladsi sidlo). Trmice — Horni tvrz.

Kolinec, Sokolov, Manétin, Sazend, Radi¢, Castolovice, Lany

Stahlavy (mladsi sidlo), Tmari, Lib&chov.

Jistebnice, Houska, Hauenstejn (Krasny Les), Starosedlsky

Hradek, Dobronice u Bechyné, Varga¢ (Dobfi§), Dirna, Skalka

u Podbrezi, Kladno - Horni tvrz, Cerveny Hradek u Sedl¢an,

Wittingstein (Pase¢nd), Lemberk (Lvova).

Vrchlabi (zamek), Smidary, Vl¢kovice u Broumovic, Frydnava

(Mirovka), Kouty u Smilkova, Chroustovice, Broumov, Kolin,

Hruby Rohozec (Dalimérice).

176 Rabstejn nad Stfelou, Kosatky, Landstejn (Pomezi), Krasov, Ze-
len4 Hora (Klaster u Nepomuka), Jezefi, Okof, Bechyné, Pecka,
Nové Hrady u Skutce, Rataje nad Sazavou, Velhartice, Hruba
Skala, Kostelec nad Cernymi Lesy, Roupov, Bél4a pod Bezdézem,
Grabstejn, Dolni Béla, Zbiroh, Vysoky Chlumec.
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sidel s kontrolni funkci se vyznacuji stfedné velka
sidla,'”” stejné jako ta nejvétsi.!”® Zname sice nékolik
malych sidel s jasnou vizualni vazbou na vyznamnéjsi
komunikac¢ni spojnice ¢i vodni toky a s celkové vysokym
impresivnim uc¢inem, nicméné nakolik je pravdépo-
dobny jejich strategicky vyznam, je nejisté.!”® Kazdé
pravidlo ma samozfejmé své vyjimKky, a omezeny pocet
velkych sidel se proto rozklada i v marginalnich polo-
hach.!&

Nemada smysl vyzdvihovat velmi dobré predpoklady
malych sidel k zapojeni do zemédélské produkce,!8!
nékolik malo lokalit se vSak v tomto ohledu vyznamné
1iSi — patri mezi n€ sidla v Kamenici u Bfezové, v Palici
(mladsi objekt), Vatéticich nebo Dolnim AdrSpachu.
Situace je tedy zjevné ovlivnéna regionalnim kontex-
tem, nikoli vSak zameérem stavebnika. Spojitost s eko-
nomickou produkei se stava standardem i u vétSich
sidel, i pfes necetné vyjimky, souvisejici se zminénymi
lokalitami v nedostupnych polohach a s regionalnimi
vlivy. Ze by ale nejvétsi sidla byla vyznamné zaméfena
na zemeédélskou produkci, to opravdu fici nelze. Né-
kolik malo sidel snad mohlo generovat jisté pre-
bytky,!¥? nicméné drtiva vétsSina vykazuje spiSe nega-
tivni vztah k vlastnimu hospodafeni a jde tak stale
o spotfebné zamérené aredly.!®® Podcenovat nemu-
Zeme spravni a organizacni roli mnoha drobnych ob-
jektu.!'® Neni to v8ak jasnym pravidlem,!® pouze jed-
nou z variant, jak se sidla projevuji. Pokud né&jaky ticel
vyznamné prevaZuje u téch strfedné velkych, je to
spravné-organizac¢ni zaméfeni — jsou centry mensich
i vétsich statkt.'®® Mezi velkymi sidly identifikujeme
nejvyznamné&jsi spravni centra.!®” Tomu neodpovida

177 Nové Benatky, Veseli nad Uhlavou, Vargac¢ (Dobfris), Sokolov,
Kfimice, Wittingstein (Pase¢nd), Zire¢, Celakovice, Smifice, Do-
lany u Klatov.

178 Stiela, Vartenberk (Straz pod Ralskem, Zelena Hora (Klaster
u Nepomuka), KoSumberk (Luze), Kuncberk (Kfinec), Pecka,
Vimperk, Nové Zamky u OleSnice (Vestfev), Zbiroh, Pardubice,
Vysoky Chlumec, Rozmital pod Tremsinem, Horazdovice, Na-
chod, Kolin, Bilina, Mélnik.

179 Nudvojovice (Turnov), Libochovany, Svijany, Mimon (nejmladsi
sidlo), Velky Valtinov.

180 Kosatky, Prose¢ u Posné, DeSenice, Kanice u Domazlic, Kra-

tochvile (Netolice), Okor.

Budihostice, Medlesice, Zdiby, Drazi¢, Ceska Lipa — Cerveny

dtim, Nudvojovice (Turnov), Velemysleves.

Kostofrank (Lazné Bélohrad), Hruby Rohozec (Dalimérice), Za-

kupy, Smidary, Kornhauz (MSec), Pétipsy, Strakonice, Chrous-

tovice.

183 Rozmberk nad Vltavou, Bechyné, Becov nad Teplou, Velhartice,
Ustek, Desenice, Nizbor, Krivoklat.

184 Mimon (nejmladsi sidlo), Trhové Dusniky, Svijany, Hfebe¢niky,
Holovousy v Podkrkonosi, Bukovany u Kozarovic, Putim, Budi-
hostice, Odolena Voda, Zdiby, Cervené Pofi¢i, Kounice nad Sa-
zavou.

185 Kamenice u Bfezové, Mrac¢ (nejmladsi sidlo), Sloup v Cechach

(sidlo pod hradem), Rudnik, Slapany (Haje u Chebu), Telec.

Sokolov, Hradek u SusSice, Nové Benatky, Kfimice, Bfezno

u Mladé Boleslavi, Celakovice, Manétin, RoZdalovice, Brocno,

Smifice, Chocen (nejmladsi sidlo), Kolinec, Doksy u Méachova

Jezera (nejmladsi sidlo), Dolni Brezany, Cachrov.

187 Broumov, Tfebon, Kysperk, Kolin, Strakonice, Podébrady, Mo-
ravska Trebovd, Cesky Krumlov, Rychnov nad Knéznou, Za-
kupy, HoraZdovice, Novy RonSperk (Pob&Zovice), Pacov, Smec¢no,
Brandys nad Labem, Rataje nad Sazavou, Protivin, RoZmital pod
Tremsinem, Pardubice, Choltice atd.

®
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jediné, zcela se vymykajici sidlo — Krivoklat — ktery
patii mezi nejreprezentativnéjsi objekty celého vzorku,
spolu s nékolika dalsimi.!®® Velmi téZko postizitel-
né jsou malé soukromé zamecké rezidence umisténé
v rozlehlych parcich mimo vesnickou zastavbu. Jejich
vlastnosti se vzajemné vyvazuji a v datovém souboru
ztistavaji ve zvolenych atributech neéitelné.!® O vy-
stavnosti mnoha arealtl ale nemtiZeme ani v nejmen-
S$im pochybovat.!® I mezi vét§imi sidly dosud nalez-
neme ta spiSe privatni, s niZ§im vyznamem a socialni
symbolikou. 9!

8.7. Funkeni typy vrchnostenskych sidel

Jednim z cila studie bylo spojit v Sirokém zabéru rtz-
norodé formalni projevy sidel feudalnich elit a pokusit
se z takového souboru vycist zakonitosti, které by pro-
pojily predpokladané ucely sidel s jejich formalné-to-
pologickymi i polohopisnymi vlastnostmi. Tyto chara-
kteristiky jsou reprezentovany funk¢énimi potencidly,
které Ize jednotlivé chapat jako na venek c¢itelné atri-
buty sidla, v¢. krajinného a sidelniho kontextu. Tyto
vlastnosti pak v souhrnu vytvareji spolecensky ucel,
ktery sidla sehravala. Na tomto zakladé predestiram
vycet analyzou zjisténych opakujicich se reSeni (pfi-
klady jsou uvadény podle zanikovych horizontd), které
nejsou typologickymi kategoriemi v pravém slova smyslu.
SpiSe jde o varianty pojeti sidel, které nesly sviij vy-
znam v dynamickém svéte:

(1) Neopevnéné rezidence zamérené na kazdodenni
provoz a zivot uzaviené skupiny osob. Jejich zakladnim
znakem je obytna stavba v kvalitn€jSim provedeni, nez
je béZné pro vesnické usedlosti. Prvni priklady se obje-
vuji od sklonku raného stredovéku, ale stfedovékych
zastupcu nezname dostate¢né mnozstvi. Pfedhusit-
skym sidliim ve dvorech ¢asto dominovala nehrazena
véZovita stavba s obytné-reprezenta¢nimi a skladova-
cimi prostorami. VétSina objektt se zachovala aZ v po-
dobé rozsahlejsiho obytného domu v renesanéni formeé.
Sidla se mohla nachazet v rizném vztahu k intravilanu
sidlist€, od centralni polohy, po zcela samostatné jed-
notky. Diky pfimému zapojeni do dvora si subsistenci
sidlo zajiStovalo hospodafenim ve vlastni rezii. Sprav-
né-organizacni tloha takovych sidel se odvijela od ve-
likosti spravovaného statku, avSak nebyla zcela zaned-
batelna. Mocensky i vojensky vyznam této kategorie
sidel byl nulovy. Tyto stavby se mohly prerodit i v pan-
sky dam primo zapojeny do zastavby osady. S posilo-
vanim ekonomickych aktivit nelze vyloucit stoupajici
podil sidel rizenych prostfednictvim spravcti a se sni-
Zenym komfortem obytnych budov, které se odliSovaly

188 Rozmberk nad Vltavou, Krasov (Bohy), Jezeti, KoSumberk (Luze),
Nizbor, Nachod, Rabstejn nad Strelou, Bilina, Vimperk, Velhar-
tice, Becov nad Teplou, Lipnice nad Sazavou, Konopisteé aj.

189 Novy Falkenburk (Ceska Ves v Podjestédi), Détenice, Nekmit,
MiroSov.

190 Zinkovy, Hauenstejn (Krasny Les), Houska, Wittingstein (Pa-

secnd), Dobrichovice, Novy BerStejn (Dubd), Krimice, Hradek

u Susice, Kamenice u Té€ptina, Struzna (mladsi sidlo), Kraltv

Dvur.

Dohalice, Cervené Janovice, Puclice, Hofinéves, Cedovice, Se-

dlice u Blatné, VI¢kovice u Broumovic, Lib¢eves, Protivin.
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od jinych, trvale obyvanych sidel reprezentativnéjsiho
vzezieni.!9?

(2a) Rezidence vymezené pfikopovym ohrazenim,
nejcastéji okrouhlym. Nachazime je v nevyrazné poloze
na okrajich intravilanti vsi. Jejich vnitfni usporadani
byva velmi jednoduché a vlastni velikost neni rozhodujici.
Vidime plynulou $kalu od sidel velmi malych, s jedinou
vézovou stavbou, pres sidla s palacem, objekty tvorené
vice budovami a sidla, ktera nakonec srtiistaji v uzaviené
aredly se stfedovym nadvorim. Velmi kolisa i Sitka priko-
pového ohrazeni, jeho opatfeni vné&jSim valem a pripadné
nasobeni uzitych prvkua. Potencial pro obranu ¢asto zvy-
Suje vodni plocha, nicméné vétsSinou jde o sidla v praxi
nehajitelna, s nizkym obrannym potencidlem. Materiali-
zuji tak spiSe ideu rytirstvi, neZ Ze by byla mocenskym
nastrojem ve strategické poloze. V poslednich fazich vy-
voje miiZze ohrazeni mizet, zistava vSak zachovan peri-
ferni vztah k sidlisti a uzavieny ptidorys. Ptivodni ,,opev-
néni“ bylo postupné nahrazovano napriiklad parkovou
upravou s ohradni zdi. Vazba k hospodarskému dvoru
byva voln€jsi, i kdyZ nejcastéji dvur leZi v blizkém soused-
stvi sidla. Takova sidla vyvaZené kombinuji razné ucely
a nijak vyznamné se neprofiluji.’*?

(2b) Rezidence ve vydélenych polohach, které jsou
ve volng&jSim kontaktu se sidelnim aredlem, a to vyménou
za moznost vyuZit prirozené zvyraznéné stavenisté. Sta-
vebnici pro né vyhledavaji drobné i vétsi ostrozny a terasy,
kuprikladu na brehu vodotece pri osadé, nebo lokalni
vrchy. Konkrétni varianty reSeni jsou zna¢né variabilni.
Primarnim tcelem umisténi takovych sidel neni ziskat
bezpecnostni vyhodu, ale zduraznit socialni vy¢lenéni.

Jsou tak uZivany i reliéfni Gtvary s nevhodnymi obran-

192 13.-14. stol.: viz Novdk 2019; 15. stol.: Dube¢ (starsi sidlo),
Hlinsko v Cechach, Kozinec (Beroun), Kozojedy — Rychvald,
Smréna u Ckyné, Libusin — Staré zamky, Stékre, Vrhavec u Kla-
tov (starsi sidlo); 16. stol.: Horenice, Kbelnice, Konecchlumi,
Olbramovice u Votic, Pomezna, Stranka u Brandysa nad
Labem, Ujezdec u Lusténic, Velké Vselisy, Zercice; 17. stol.:
Ckyné, Domasin, Vétini, Hofice v Podkrkonosi (mladsi sidlo),
HostiSovice, Komafrice, Klasterec nad Ohii — Sumburk, Kostelni
Vydri, Nebovidy, Nejdek (starsi sidlo), Pfepefe u Turnova, Slav-
kov u Ceského Krumlova, Svébohy, Svinistany, Svojsice u Su-
sice, Tésovice, Trocnov (obé sidla), Zaky (mladsi sidlo); 18.—
20. stol.: Budihostice, Cerekvice nad Bystftici, Ceska Lipa —
Cerveny dtim, Cizkrajice, DlaZov, Dolejsi Krusec, Drazi¢, Dr-
slavice u Tupadel, Chrast, Kacefov u KynSperka nad Ohii
(mladsi sidlo), Manétin, Nudvojovice u Turnova, Osek u Rado-
mysle, OSelin, Otin u To¢niku, Zdiby.

193 13.-14. stol.: Bohumilice u Kozli, Bolina, PolzZice u Bezdruzic,
Knézice u Ronova, Martinice u Votic, Mélnice, Zatluky u Hor-
niho Dehtova; 15. stol.: BoZetin, Buchov u HostiSova, Buzice,
Bystrec, DasSice, Dolni Hofice (starsi sidlo), Doubravka u Hofo-
vic, Drahoraz, Drazovice u SusSice (star$i sidlo), Dvorce u Dob-
fiSe, Mnichovice, Radonice u Drahotésic, Rovny u Drahornova
Ujezda; 16. stol.: Alberovice, Beztahov, Holice v Cechach, Ja-
vornik v Krkonosich, Klu¢ov u Ceského Brodu, Kostelni Hlavno,
Neustupovské Otradovice, Ploukonice u Vsené, Sedlec u Ces-
kych Budgjovic, Sylvarav Ujezd, Stahlavy (starsi sidlo), Udré
(starsi sidlo), Ujezdec u Pécic, VSejany; 17. stol.: Dobiikov,
Dolni OIdriS, Dolni Pfim, Hrochtiv Tynec, Kiepenice — Novy hra-
dek, Kufivody, Orel, PSovlky, Slapany u Chebu (starsi sidlo),
Slavétin u Slavonic, Sluhy, Staré Kestfany — Horni tvrz, Staré
Smrkovice, Tasnovice, Usilov, Vlkosov; 18.-20. stol.: Bernar-
tice u Straze, Celakovice, Dobrs, Dohalice, Mirovka — Frydnava,
Kanice u Domazlic, Nahy Ujezdec, PakoméFice u Boranovic, So-
kolov, Vl¢kovice u Broumovic.
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nymi charakteristikami (napt. klesajici ostroZzny v nizsich
partiich svahtl). Dvory jsou obvykle umistény v predpoli
sidla, které je pristupné skrz jejich areal. Celkova rozloha
byva rozsahem mensi diky nahrazeni ¢asti ohrazeni kon-
figuraci terénu. Vnitini feSeni sidel ztistava velmi jedno-
duché a v principu odpovida predchozi kategorii, stejné
jako dalsi hlavni charakteristiky tykajici se uzivani a za-
stavby. Mirné posileny jsou strategické umisténi, repre-
zentativnost a obranyschopnost takovych lokalit, naopak
méné vhodné jsou z pohledu kaZzdodennosti.!**

(3a) Opevnéné rezidence dosahujici riznych velikosti,
u kterych je pfi volbé stavenisté primarni prihodna te-
rénni konfigurace. Ta ma ve vyvaZené kombinaci pomoci
zdliraznit postaveni vlastnika a zajistit bezpec¢nost sidla.
Pritomnost sidliSté neni zprvu pro sidla tohoto typu vy-
Zadovana, nicméné s béhem ¢asu dochazi k postupné po-
¢etni redukeci sidel bez odpovidajiciho zdzemi. Typickym
zastupcem tak je opevnéné sidlo na dominantnim reliéf-
nim ttvaru v dosahu osady. Dvory nedokazeme vzdy roz-
lisit, ale pokud ano, nachazeji se v predpoli objektu, nebo
pii paté terénniho titvaru se sidlem. Neni vyjimkou, Ze
jsou tato sidla feSena jako vicedilna a mohou byt umis-
téna tak, aby slouZila ke kontrole vyznamnéjSich komu-
nikacnich tras. ZajiSténi pohodli pri obyvani vyZzadovalo
se vSak o privatni arealy s omezenou, i kdyZ nikoli zaned-
batelnou spravni funkci. U vyznaénéjSich sidel byva ves-
nice nahrazovana mésteckem a sidla tak ziskavaji snad-
né&jsi pristup k trhu i mozZnost rozvijet drobnou remeslnou
produkci, kterd nespada do vyhradni kompetence mést-
skych center, v nejrozvinutéjsich formach se tak méni
v kategorii mocenskych opor. Typickymi vlastnostmi jsou
vysoka mira obranyschopnosti, reprezentativniho a sym-
bolického ti¢inu a strategicka poloha. Tato sidla zcela se-
lhavaji z pohledu kazdodennosti a moZnosti hospodar-
ského zajisténi z vlastni produkce.!%®

(3b) Mocenské opory tvorici rozvinutou variantu
predchozi kategorie. Jde o sidla velmi dlouhou dobu uZi-
vana, ktera byla kvalitativné vy$si variantou sidel pri osa-
dach i na vyraznych terénnich tutvarech. Jejich znakem
je velmi komplexni feSeni, zfetelna dominance nad teré-
nem a vyznamna strategicka funkce. Takova sidla ale ne-
jsou vylouc¢ena ani mimo pfimy kontakt se zazemim.
I pres ¢asto nepraktické umisténi jsou pro svou vystav-

194 13.-14. stol.: BorSov u Moravské Trebové, Cizkrajov, Hofe-
hledy, Lhotice (starsi sidlo), Mra¢ (nejstarsi sidlo), Ostrov na Su-
mavé — Hradek; 15. stol.: Blizevedly — Hridelik, Bfezina u Ho-
fepniku — Konipas, Dolanky u Doubrav¢ic, Drnek — Humnisteé,
Dubina u Semnice, Frymburk u Susice - Zelenov, Hradeéno,
Hrusov nad Jizerou (starsi sidlo), Velka Cerna — Hacpurek,
Velké Babice — V1¢&i hrad, Zahradky u Ceské Lipy (starsi sidlo);
16. stol.: Bor u Bfeznice — Hrochtiv hradek, Hradisté u Bzan,
Hrebec¢ — Tasov, MaleSov, MarSovice u BeneSova, Skalice nad
LuzZnici, Sko¢ice u Prestic, Tynec nad Labem, Udrnice — Hradek,
Vlastislav — Skalka (starsi sidlo), Zavlekov (starsi sidlo), Zelezné
Horky; 17. stol.: BySov u Knina, Cejkovy, Chvaly u Hornich Po-
Cernic, Kralovice, Louniovice pod Blanikem, Obdé&nice, Pale¢
u Zlonic, Podmokly u Unésova, Solecek u Solce, Zumberk u Tr-
hovych Svint; 18.-20. stol.: Brocno, Dalovice (mladsi sidlo),
Hradek u Susice, Jindfichovice u Malonic — Stary zamek, Kri-
mice, Protivin, RoZdalovice, Rychnov nad KnéZnou, Svijany,
Tman, Zabéhlice, Zahradky u Ceské Lipy — Novy zamek, Zdar
u Hradiste.
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nost dlouhodobé udrzovana a zvelebovana. Pravidelné se
jedna o objekty dobre viditelné a je pravdépodobny jejich
castecné verejny raz, i prestoZe obsahovala ryze sou-
kromé obytné jadro. Takova sidla slouZila k reprezenta-
tivnim ti¢eltim, k demonstraci postaventi, k zajisténi bez-
peci i jako mocenské aktivum. Jejich uzivani byva tzce
spojeno s osudy konkrétnich rodt a s mocensko-politic-
kym vyvojem; jejich trvaly zanik ale prichazi malokdy.
Militarni vzezreni i prakticka obranyschopnost sidel je
nedilnou soucasti celkové reprezentace nejvyssich pater
elit. V nékterych variantach nabyvaji tato sidla podoby
pevnosti, schopnych tvorit zazemi vojska a zajistit napii-
klad jeho zimovani. Situovani téchto arealti do poloh pri
splavnych tocich, na solitérni vrcholy nebo na mohutné
ostrozny pii duleZitych koridorech je soucasti jejich stra-
tegické ulohy. Na vétsi méstska centra jsou vazana spise
vyjimecné, to vSak nevylucuje blizké zazemi s trhem
(méstecko, latran). Hospodarské dvory se na sidla tohoto
typu pripojuji velmi volné a jedna se vétSinou o pfimo ne-
souvisejici, samostatné spravované aredly. I kdyZ se dvir
nachazel pobliZ sidla, nebyl situovan jako prtichozi a leZel
mimo hlavni komunikaé¢ni osu.!%

195 13.-14. stol.: BeneSov u Prahy — Chvojen, BorSov nad Vltavou,
Cejetice — Réacov, Cernikov — Ruchomperk, Ctytkoly, Dolany
u Klatov — Komosin, Kamyk nad Vltavou; 15. stol.: Besedice —
Zbiroh, Brevnice — Ronovec, Cervend Hora, Druztova — Vézka,
Havlovice - Vizmburk, Chlistovice — Sion, Chlum u Nepfevazky,
Lany - Jivno, Ochoz u Nasavrk — Stradov, Poresin, Litice
u Plzné, Risuty u Slaného, Sezimovo Usti — Kozi hradek, Stary
Plzenec — Radyné; 16. stol.: Borek u Stédré - Stédry Hradek,
Drazice, Hrad Osek — Ryzmburk, Chaloupky v Brdech — Valdek,
Kamyk u Litoméfic, Karlova Ves — Tytov, Lestkov u Klasterce —
Egerberg, Nectiny — Preitenstein, Ném¢ice u Kdyné — Novy Her-
stejn, Petrohrad, Rasovice u Kalovic — Helfenburk u Ustéka,
Sloup v Cechéch - Pirkstejn; 17. stol.: Andélska Hora, Bochov
— Hartenstejn, Borotin u Tabora, Bosen - Valecov, Hofovice —
Stary zamek, Chlum u Zbysova, Janovice nad Uhlavou, Navarov
u Zlaté Olesnice, Podhradi v Zeleznych horach - Lichnice, Pod-
kost — Kost, Syfenov — Kumburk, Vlétejn, Zirovnice, Zumberk;
18.-20. stol.: Becov nad Teplou, Benesov — Konopisté, Bezdru-
Zice, Houska, Hruba Skala, Kosatky, Krasny Les — Hauenstejn,
Krivoklat, Lipnice nad Sazavou, LuZe — KoSumberk, Nové Hrady
u Skutce — Bozi duim, Okof, Pecka, Roupov, Velhartice, Vestiev
- Nové Zamky, Vysoky Chlumec, Zakupy, Zinkovy.

196 13.-14. stol.: Hlubocepy — Dévin, Hradek u Mané&tina — Brdo,
Kostelec u Hefmanova Méstce, Lhota pod DZbanem — DZban,
Luzna u Rakovnika — Hlavacov, Podzamc¢i — Prikopy, Tetin u Be-
rouna; 15. stol.: Cernice u Horniho Jifetina — Varta, Dobfany
v Orlickych horach, Dolni Adrspach (starsi sidlo), Pfibénice
u Malsic, Pribéni¢ky u Repce, Pysna — Novy Zeberk, Rtyné nad
Bilinou - Paradis, Repc¢ice — Panna, Sedlce — Velesin, Tfebusin
— Kalich; 16. stol.: Hrazany u Radice — Ostrome¢, Choustnik,
Jesenice u Sedl¢an - Zvéfinec, Klapy — Hazmburk, Konétopy
u Pnétluk - Pravda, Krajnic¢ko — Helfenburk u Bavorova, Kfemze
— Divéi kdmen, Kynsperk nad Ohii, MaSov u Turnova - Vald-
Stejn, Ostra — Mydlovar, Rabi, Ronov nad Sazavou, To¢nik, Velké
Hydcice — Prachen, Zalesi u Prichovic — Skala; 17. stol.: Bezdéz,
Budnany - Karlstejn, Hamr na Jezefe — Dévin, Klenova (starsi
sidlo), Kokasice — Svamberk, Podzamé¢i — Ryzmberk, Potstejn
(nejstarsi sidlo), Raby — Kunétick4 Hora, Svihov u Klatov, Tro-
skovice — Trosky, Zvikovské Podhradi — Zvikov, Zampach, Zlibek
- Kasperk; 18.-20. stol.: Bechyng, Bilina, Bohy — Krasov, Cesky
Krumlov, Grabstejn (starsi sidlo), Jezefi, Jindfichtiv Hradec,
Klaster u Nepomuka - Zelena Hora, Kostelec nad Cernymi lesy,
Nachod, NiZbor, Podébrady, Pomezi pod Landstejnem - Land-
Stejn, Rabstejn nad Stfelou, Roudnice nad Labem, Rozmberk
nad Vltavou, Strakonice, Vimperk, Zbiroh.
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(4) Opevnéna spravni centra specificka uzkym
souZitim s méstskym centrem. Casta je absence al-
ternativni pristupové trasy mimo té vedouci pres
areal mésta a jeho opevnéni. Sidla tohoto typu byla
predevsim spravni, a ve druhé radé politické a repre-
zentativni instituce, tedy arealy, které nejsou pri-
marné urcéené k privatnimu obyvani. Jejich forti-
fika¢ni prvky se plné integruji s méstem a bez vlast-
niho mésta nejsou sidla hajitelna. Diky takovym
stavbam je ve mésté trvala i ,pfitomnost” majitele
sidla, dominantni je v8ak méstské centrum, nikoli
sidlo samotné, i pfestoZe jsou to hlavné stredné velké
a velké objekty. Postupnou degradaci takovych sidel
muze dojit i k zaniku opevnéni a srastani s béZnou
parcelaci. Sidla mohou souviset i s ochranou pristu-
pové cesty k méstu a s realizaci specifickych vyrob-
nich aktivit. Neni vyjimecné, Ze jde o rozvinuté vari-
anty starSich hradskych center, ktera zahrnovala
i vyznamné sakralni stavby. Dochazi tak k prostorové
kumulaci staveb vyznamnych pro organizaci spolec¢-
nosti a symbolické i kultovni vyjadreni. Mnohdy se
takova sidla dostavaji do rukou meéstskych obci
a jsou uzivana ¢isté ke spravnim uceltim.!®”

(5) Obéasné rezidenéni objekty slouZici k nepra-
videlnému pobytu a k realizaci odpoc¢inkovych a repre-
zentacnich aktivit, jako je lov, prijimani hostt a ¢asto
téZ k pobytu Slechticen a jejich dvora. Uvedena sidla
stavaji v atypickych polohach bez zjevnych predispozic
pro vykon spravnich a mocenskych funkci. Nemivaji
priliSny potencial pro obranu, jde obvykle o sidla sil-
né odriznuta od komunikaéni sité, ale zaroven i bez
vztahu k hospodarskému zazemi, byt tvorenému jen
dvorem. Okolni krajina zemédélské vyuZiti ¢asto i vy-
lucuje. Mira reprezentativnosti jejich pojeti kolisa,
avSak architektonicky jde o objekty odpovidajici po-
staveni majitelti. Spojuje je diiraz na soukromi, odle-
hlost a prisluSnost stavebnikt k nejvy$sim spolecen-
skym tfidam. Jen malokdo si mohl dovolit provoz
alternativniho sidla, které bylo nutno zabezpecit slu-
Zebnictvem a stavebné udrZovat. Prikladt je v analy-
zovaném souboru zastoupeno omezené mnozZstvi, stav
je ale patrné podhodnoceny. Je pravdépodobné, Ze
panskych ,rekrea¢nich®” objektta v krajiné existovalo
podstatné vice, nez jsme dosud dokazali evidovat. Ob-
dobné ucely mohla jisté ve svych sekundarnich funk-
cich naplnovat i sidla s mnohem S§ir§im zabérem
(napft. Tytov, Krivoklat, KarlStejn) a dobie by sem spa-
dalo také subalterni obytné jadro Krivoklatu, tvorené
tzv. manskym domem.!%8

197 13.-14. stol.: Litoméfice; 15. stol.: Netolice — Hradek;
16. stol.: Domazlice — Chodsky hrad, Kadan (starsi sidlo),
Tabor - Hradisté; 17. stol.: Budyné nad Ohii, Ceska Lipa —
Lipy, Cesky Dub, Chomutov, Lanskroun, Nové Hrady (starsi
sidlo), Pisek, Sobéslav; 18.-20. stol.: B&la pod Bezdézem, Brou-
mov, HoraZdovice, HorSovsky Tyn, Kolin, Kutna Hora - Vlassky
dvir, Kadan (mladsi sidlo), KySperk (mladsi sidlo), Mélnik,
Mlada Boleslav, Moravska Trebova, Nové Benatky, Pribram,
Trebon.

198 13.-14. stol.: Béle¢ — Jencov; 15. stol.: Karlik u Mofinky (?);
16. stol.: Svojkov; 18.-20. stol.: Ji¢in - Libosad, Lede¢ nad Sa-
zavou — Thunovsky letohradek, Netolice — Kratochvile.
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Graf 33. Ucel typickych zdstupc( dil¢ich typologickych skupin. T — neopevnéné rezidence, 2a — rezidence vymezené piikopem;, 2b — rezidence ve vydélenych
polohdch; 3a — opevnéné rezidence, 3b — mocenské opory, 4 — opevnénd sprdvni centra, 5 — obéasné rezidencni objekty; 6 — strazni objekty. OranZovd — kaz-
dodennost; Sedd — bezpecnost a obrana, zelend — ekonomickd strategie,; Zlutd — sprdva a organizace,; €ervend — reprezentace a symbolickd komunikace;
modrd — mocenskd politika. — Graph 33. Purpose of the typical representatives of individual typological groups. T — unfortified residences; 2a — ditch-enclosed
residences; 2b — residences in separated positions; 3a — fortified residences; 3b — power bases, 4 — fortified administrative centres; 5 — occasional residential
buildings, 6 — guardhouses. Orange — daily operations; grey — security and defence, green — economic activities; yellow — administration and organisation;
red — social representation and symbolism, blue — political power.
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(6) Strazni objekty leZici na samé hranici definované
oblasti zajmu, u kterych je relevantni otazkou, nakolik
je mozné je mezi vichnostenska sidla radit. Nejde o béZna
sidla v polohach dovolujicich kontrolu okoli, ale obvykle
o nevelké objekty, u kterych nepredpokladame vybave-
nost k pobytu majitele. Jejich chod zabezpecovalo dlou-
hodobéjsi umisténi malé vojenské posadky, pripadné
spravce (napravnik, man), avSak pro takové interpretace

chybi jednoznac¢né doklady. Charakteristicky jsou to sidla
velmi jednoduchych forem v extrémné nedostupnych po-
lohach bez kontaktu s osidlenim a hospodarskym zaze-
mim. Pokud je tématem studium vrchnostenskych sidel,
méli bychom patrné takové objekty ze sledovaného sou-
boru do budoucna cilené vyrazovat. Jejich vyzkum dava
smysl spiSe v kontextu jinych témat, napriklad pri studiu
prubéhu hranic nebo vojenskych konfliktti a pfi popisu
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Graf 34. Chronologické zarazeni typickych zdstupct dilcich typologickych skupin. T — neopevnéné rezidence; 2a — rezidence vymezené piikopem, 2b — rezidence
ve vydélenych polohdch; 3a — opevnéné rezidence; 3b — mocenské opory; 4 — opevnénd sprdvni centra; 5 — obcasné rezidencni objekty; 6 — strdzni objekty.
Sedd — doba vzniku; bild — doba zdniku. — Graph 34. Chronology of the typical representatives of individual typological groups. 1 — unfortified residences;
2a - ditch-enclosed residences; 2b — residences in separated positions; 3a — fortified residences,; 3b — power bases; 4 — fortified administrative centres; 5 — oc-
casional residential buildings; 6 — guardhouses. Gray — period of establishment; white — period of abandonment.
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komunikac¢ni a spravni sité€. O vrchnostenska sidla se
v8ak z definice nejedna.!®®

Pokud dvojice 2a (rezidence vymezené prikopovym
ohrazenim) a 2b (rezidence ve vydélenych polohach),
resp. 3a (opevnéné rezidence) a 3b (mocenské opory),
chapeme jako subtypy dvou $irSich koncepta (2 - vy-
mezujici se rezidence; 3 - mocenské a reprezentaéni
objekty), skupiny sidel se charakteristikami typickych
zastupct zretelné odliSuji (graf 33), a neni proto pro-
blém jejich definici povaZovat za validni, i vzhledem
k odliSnostem v chronologickém zarazeni (graf 34). Vy-
povidajici jsou zejména rozdily v datech o vzniku sidel,
nebot vyhodnoceni data zaniku je spojeno se zptisobem
vybéru typickych zastupct pro dil¢i chronologické ho-
rizonty. Mezi variantami samozrejmeé existuji jisté pre-
kryvy, ale pri detailnim pohledu je mozZzné se k jedné
z interpretaci priklonit. Zaroven nelze popfrit v konkrét-
nich pripadech ani mozny fakticky prekryv, protoZe na
archeologii zaloZena kategorizace bezpochyby nemuZe
byt dokonald a v hrani¢nich polohach selhava. Pod-
statny je ale diivod déleni, ktery tentokrat napovida
néco o primarnim ucelu sidel v Zivé spole¢nosti. Prekryv
typt je proto dobfe moZny, a dokonce nikterak neza-
douci. Pravé jejich kombinace mtiZe navést k dosud
méné viditelnym strukturam a detailn€jSimu poznani
ucelu specifickych variant sidel.

9. Shrnuti chronologického, prostorového
a funkéniho vyvoje sidel?*°

Je zjevné, Ze struktura nejvyznamnéjSich sidel jako
spravnich a mocensko-politickych opor se v Cechach
konstituovala nejpozdéji ve 13. stoleti — otazka navaz-
nosti na starsi obdobi nebyla reSena, ale pfinejmensim
¢ast sidel ma koreny v hradskych centrech a dvorcich
raného stredovéku — a od té doby nejméné do 17. stoleti
prosla pouze velmi pozvolnou proménou. MuZeme-li
soudit i z ne tak dasledné sledovanych udajt o pozdéj-
§im vyvoji, tato stabilita trvala aZ do 19. stoleti. Roli
kontrolnich bodt neprebirala obvykle sidla men$i, ale
jiZ od 13. stoleti to byly rozsahlé spravni objekty a stra-
tegicky poloZené mocenské opory kontrolujici vyznamné
vodni toky a suchozemské koridory. Snad to souvisi
s pokusem o ovladnuti pristupovych cest jako jednim
z kroku pro symbolické uchopeni a stvrzeni vlady nad
zemi (Kiihtreiber 2012, 300-301). V pripadé vale¢nych
udalosti se obsazeni takovych bodt1 rovnalo zajiSténi ce-
1ého regionu. Neni proto divu, Ze u obdobnych sidel
v 15. stoleti casto vznikalo zazemi, které spojujeme
s dlouhodobé¢jSim pobytem vojska; jsou to hlavné roz-
sahlé ohrazené plochy vymezené jednoduchymi sypa-

199 13.-14. stol.: Chfi¢ - Dubjany, Maniavka u Ceského Krumlova
- Hausberk, Medovy Ujezd - Vimberk, Raspenava — Skalni hrad,
Rpety — Ostry, Téchlovice nad Labem — Vraty, Zdar u Staré Paky
— Zdirec; 15. stol.: Drazice u Tabora — Obfisté, Hefmanice
v Podjestédi — Falkenberk, Hluboka u Milhostova, Horice v Pod-
krkonosi (starsi sidlo); 16. stol.: Dékovka - Oltarik, Horni
Svétlé Hory — Kunzvart.

Zavery v této kapitole vychazeji z predchoziho zpracovani a zde
citované prace pouze ilustruji, dopliuji ¢i podporuji predkla-
dané teze za uziti alternativni evidence.

208
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nymi valy, které zname napfiiklad z Pribénicek (Repec),
Choustnika, Panny (Repcice), Kalicha (Tfebusin) nebo
Sionu (Chlistovice). Samozfejmé nelze vylouc¢it ani
zjevné vyhody pro provoz sidel, plynouci z blizkosti vod-
niho toku. Castd kombinace méstského sidla s vyhle-
dem na dtleZitou vodni cestu je co do vyznamu tako-
vych objekttl vymluvna. Tuto opakujici se strategii
potvrzuje zahrani¢ni vyzkum, kde se rovnéZ prokazuje,
Ze nejvyznamnéjsi sidla, kumulujici mocensko-admini-
strativni funkce a vdzana na trzni centra, vznikala velmi
brzy a jejich stabilita byla obrovska (Creighton 2012,
173-174). Pomérné specifickad konfigurace mohutného
sidla na vysoké ostrozné€ nad fekou tak mohla slouZit
jako podstatna soucast idealu elitni reprezentace ve
stfedoveéku, ktera prezivala hluboko do novovékého ob-
dobi.

Nastupujici zmény béhem 13. stoleti vyZadovaly po-
meérné specifické a ndkladné rfeSeni sidelnich potreb,
jemuz zprvu nedokazal kazdy clen elity dostat. Jen
mnozstvi pracovni sily potfebné k vybudovani rozlehlej-
Sich sidel bylo enormni, zvlasté v oblastech s problema-
tickymi zdroji surovin (Creighton 2002, 53-54). Do ino-
vacniho procesu a stavby opevnénych rezidenci se tak
jako prvni zapojovali nejmovitéjsi pozemkovi vlastnici
a méné progresivni vrchnost se pripojila az do pozdé¢j-
Sich fazi jako ,later adopters® (Rogers 1983, 250). Jed-
nodussi a dfevéna sidla dlouho tvorila vitanou alter-
nativu k naroénéjsim typtim. Mohla ptisobit velmi im-
presivné a je tfeba nad nimi uvaZovat v komparaci
s ostatnimi soudobymi typy profannich staveb, které
tyto konstrukce hravé zastinily svou vystavnosti (Hig-
ham - Barker 1992). Nasledujici spolec¢ensky vyvoj Sel
ruku v ruce se zvySovanim poctu zkuSenych domacich
stavitelt kamenné architektury a s dostupnosti jejich
sluzeb pro stale $irsi vrstvy i mimo cirkevni prostredi
(Antonin 2012, 162-163). Kamenna architektura se az
pozdéji diky rychlému nastupu ve méstech stala novym
zZadanym standardem a zdéné stavby zacaly nahrazovat
roubené budovy sidel prezivaly i hluboko do stfedoveéku,
jak vidime na desitkach lokalit, a to i na mistech, kde
o stavebni kdmen nebyla nouze.?°! Zavislost na speci-
alistech znaci vysoka kvalita provedeni i robustnost nej-
starSich romanskych staveb, budovanych z peclivé
opracovanych kamennych kvadri na maltu, tvoficich
pevnou zed s litym jadrem. Také méné spektakularni
neslohové stavby z lomového zdiva musely na venkové
putisobit jako radovy civiliza¢ni skok a zdroj prestize. Ka-
mennym ,dopliikem*“ a nejreprezentativnéjsi stavbou

201 pPusté stavby tohoto typu sugestivné zachycuji novovéké pi-
semné prameny: ,dvtr Unice, v ném srub vysoky, ale zpustly"
(Unice — 1576; okr. Rakovnik: Koc¢ka 2009, 220); ,Kdoby chtél
najmouti ten srub, slové turz, drahné by z toho platil, neZ v ném
se bytnost rybdrum preje.” (Skryje — 1552; okr. Rakovnik: Kocka
2009, 248); opevnény srub, kolem néhoz basty a prikopy" (Zbra-
slavice — 1476; okr. Kutna Hora: Kolelktiv 1998-2005, 1041). La-
buti pisen téchto staveb doznéla s 15. stoletim, i kdyz jesté v 16.
a 17. stoleti byla uZivana kombinace kamenné a roubené/hraz-
déné techniky: . tvrz Skalku, dilem od lkkamene a dilem od dieva
vystavénou” (Skalka — 1670; okr. Rychnov n. K.: Sedldcek 1882—
1927, 1I: 69); z¢asti kamennad, z¢asti difevéna budova s mnoha
pokoji se uvadi také v LanSkrouné (1588; okr. Usti n. O.: Kolektiv
1998-2005, 367).
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prvnich sidel se tak stavaly zejména kostely (Antonin
2012, 291; Laval 2016). Pravé nizka pravdépodobnost
dochovani pozustatkta drevénych objektt je velkym
hendikepem studia nejstarsich sidel.

Téch vesnickych ve 13. stoleti identifikujeme rela-
tivné malé mnoZstvi. Neni pravdépodobné, Ze by Slo
o vérny odraz skute¢ného stavu a spiSe jde o dusledek
vice vzajemné se posilujicich faktorti. Pfedn€, mnoho
sidel nartstalo postupné a v jejich nitru miiZeme nelézt
starsi predchtidce jinych kvalitativnich tirovni. Neni vy-
jimkou, Ze se sidla vyvinula ze starSich dvorct a jinych
podobnych typti rezidenci. Druhou otazkou je, nakolik
se nejstarsi vesnicka sidla dari archeologicky zachytit.
Az do 13. stoleti dozivala sidla typicka pro rany stredo-
veék, ktera se nemusela nachazet ve stejnych polohach
jako sidla mladsi (srov. graf 14). Diky kontinuité jsou
logicky 1épe popsané aZ objekty vybudované v novych
mistech. Prerod struktury venkovského osidleni byl pri-
tom dlouhodoby proces a stabilizace podoby vesnickych
rezidenci byla na jeho prubéhu primo zavisla. Lokality
méné vazané na osidleni mohly byt preferovany, protozZe
nebylo nutné koordinovat vlastni vystavbu sidel s trans-
formaci sidelni struktury. Volba odlehlejSich stavenist
nabizela nezavislost na majetkopravnich vztazich, jez
nebyly ustalené a mohly prinasSet spory. Solitérni sidla
ale ve svych skromnych variantach jiz brzy zanikala.

Jakmile se ve 14. stoleti na venkove adaptovaly rtizné
varianty — pfikopem ¢i vysadni polohou vydélenych, ale
vétsinou pohodlnych, na kazdodennost zamérenych —
rezidenci, jejich pocet zacal rast geometrickou fadou
(graf 1), a pocet ptivodnich nedostupnych opevnénych
sidel zac¢al zna¢né zaostavat (graf 30: b). Naopak mensi
sidla v odlehlych polohach brzy zanikala, nebot jejich
udrZovani bylo krajné nepraktické. Sidla nadprameérné
zameéfena na bezpe¢nostné-obranné charakteristiky
vSak vznikala nejen v nejstarSich obdobich, ale byla
v omezeném poctu budovana kontinualné az do polo-
viny 15. stoleti. Koncept opevnénych sidel byl pak velmi
pozvolné€ opoustén v celém obdobi 14.-17. stoleti ve pro-
spéch spiSe symbolicky ohrazenych a vydélenych rezi-
denci, které svym charakterem a umisténim vhodné vy-
vazuji vSechny stanovené ticely. Jedinou vyjimkou jsou
lokality, které jsou mezi vrchnostenska sidla fazeny ne-
pravem. Jedna se o rtizné typy straznic, hrazenych cel-
nic a jinych objektti bez rezidenéni funkce ve vztahu
k elitdm, které z krajiny mizi s husitskymi boufemi.
Srovnatelné lokality zastupovaly patrné i arealy na pi-
skovcich, vyfazené z analyzy na zékladé drivéjsiho roz-
boru (Gabriel — Kursovd 2012), a objekty, které T. Dur-
dik je popisuje jako tzv. ,horské hradky” (Durdilc 2004a).

Pokud bychom feudalni spole¢nost zpétné méfili po-
hledem zastoupenti sidel v krajing, za zlaty vék bychom
meéli povaZovat obdobi vlady Vaclava IV., kdy byla si-
delni sit protkana nejvyssim poctem vrchnostenskych
rezidenci (existovalo tehdy 63 % vSech objektti zachy-
cenych pro sledované obdobi) a k pustnuti sidel proza-
tim dochazelo velmi sporadicky. Nastup vrchnosten-
skych sidel mladsiho stredovéku tak byl dlouhodoby,
promysleny a zprvu pouze v minimalnim poc¢tu pripadt
neuspésny. Popsana skutecnost tykajici se sidel 14. sto-
leti rikd mnohé téz o celé predhusitské spole¢nosti. Si-
tuace se v disledku obrovské fragmentarizace autorit
a statktht musela dostavat do stale vice nestabilniho
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stavu. Pricteme-li k tomu jednozna¢né vymezené ma-
jetky cirkve, oblasti spravované meéstanstvem a do-
sud velké panovnické drZavy, nemuZeme si délat iluze
o udrzitelnosti tehdej$iho spolecenského usporadani.
Doklada to i dostupna analyza pomérti v zapadnich Ce-
chach na zékladé€ Berniho rejstiiku z roku 1379 (Pesek
1976) a zavéry J. Petrané, ktery upozormnuje na velmi
malou velikost statkti, tvofenych ¢asto jedinou vesnici,
mnohdy dale délenou mezi vice vlastnikt (Petrari 1976,
15-16, 31-32). Takovy stav potvrzuje i novéjsi vyzkum
v jinych oblastech (Novdk 2013). Jak jinak neZ hlubo-
kym stretem se pri stfedovékém systému hospodareni
— ve kterém byly prijmy elit pfimo zavislé na vymeére
pudy — mohla projevit kombinace stale vétsi rozdrobe-
nosti dominii a vysokého zastoupeni spotifebné zavis-
lych sidel, a to jeSté na pocatku 15. stoleti.

Vyjma pifjmti z renty se ani hospodafeni ve vlastni
rezii nemohlo rozvijet v situaci, kdy chybéla volna sce-
lena puda, na které by bylo mozZné efektivné hospodafit
s prebytky pro trh. Tou pritom disponovala z ¢asti cir-
kev a z druhé ¢asti panovnik. Nelze se tak divit ani vzni-
kajicim prikoptiim mezi rodici se niZsi a vyssi Slechtou,
které byly dalsi rozbuskou konfliktu (Jurok 2000, 53—
60), do kterého vstupovalo vyznamné také movité mes-
tanstvo (Petrart 1976, 16). Prudka korekce, ktera pozdéji
prisla, tak snadno mohla byt jedinym myslitelnym vy-
chodiskem, diky kterému Slechta ziskavala nové prijmy
z renty, ale hlavné konsolidovala sva panstvi (Petrar
1976, 23-43). Ze byl takovy proces zaroven doprovazen
podstatnym ideologickym nabojem husitstvi, neni roz-
hodujici. NabozZensky spor byl v 15. stoleti pouze casus
belli pro témér uplné rozchvaceni cirkevnich a primych
kralovskych majetkti — které probihalo jiz od konce
14. stoleti (Skybova 1976, 81-83; Prokop 2006, 107; Ce-
chura, J. 2008, 243-252) — a expanzi rodové Slechty
a mést. Jedna se tak o svébytny tuzemsky projev krize
pozdniho stfedovéku probihajici napfi¢ Evropou. Hos-
podareni elit, zprvu snad velmi zavislé na emfyteutic-
kém systému davek (jinak si nelze vysvétlit velmi nizké
zastoupeni produkéné zaméfenych arealt), postupné
oslabovalo, az doSlo v pribéhu 15. stoleti k jeho ¢astec-
nému kolapsu. Ten se vSak zjevné tykal pouze casti
vrchnosti, a to té, ktera nedisponovala vyznamnéjSimi
spravnimi sidly a mocensko-politickymi centry (graf 31:
d, f].

Castym duavodem k zaniku sidel byla sice jejich fy-
zicka likvidace v prub&hu nepokojti, ale zname priklady
objektt, kde ani opakované vyplenéni nebylo diivodem
k jejich trvalému zru$eni;2°? jina sidla jsou pritom ne-
chana napospas osudu velice ochotné. Je pak moZné se
ptat, zda pravym a hlavnim dtvodem zanikt nebyly Si-
roké spolecenské zmeény, které prineslo zminované
15. stoleti. PrestoZe s pribéhem doby dochazelo k pri-
bézné pocetni redukci sidel, k zaniku doslo z drtivé vét-
§iny u téch exemplaia, které nevyhovovaly ménicim se
podminkam. Dtivody k opusténi byly s prevahou inten-
cionalni, protoZe hlavni motivaci bylo slu¢ovani statkti
(graf 2). Ze zanikani sidel v husitském obdobi nesouvisi
tolik s pfimymi vojenskymi akcemi, ale spiSe se socio-

202 Namatkou Bezdékov u Klatov, Vlachovo Brezi, Chvatéruby,
Chyse, Liboun aj.
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ekonomickymi faktory upozornovali i jini autori (Petrdrt
1976, 35-43; Huml 1980, 297; Jurok 2000, 95). I kdyz
v 15. stoleti stale jeSté pocet sidel drZenych hornimi
10 % Slechtickych rodt nepresahl mnoZstvi mensich
drZeb, tohoto zvratu bylo dosaZeno o stoleti pozdéji. Na
druhou stranu rozhodné neplatilo, Ze by mezi bohatymi
Zelo po stavovské linii, jak ukazuje naptiklad stav ma-
jetkové drzby na Krivoklatsku (Novdk 2013). K uzavieni
obou skupin nikdy zcela nedoslo (Cechura, J. 2012,
253-254). SpiSe se zda, Ze pozdé&ji v 16. stoleti nejmensi
drzitelé ustupuji do pozadi generdlné, jako predstavitelé
nezivotaschopného, anachronického modelu malého
rentovniho statku. Drobné drZzby se tak uchovaly jen
v poslednich enklavach v oblastech s dlouhodobé nej-
sko, Taborsko, Horicko, NovobydZovsko). Samoziejmé
existovaly i externi divody k zaniku, jako vojenské
akce. Je vsak tieba rici, Ze v takovém pripadé bylo rov-
nocennym rozhodnutim i ponechani sidla svému osudu
po odeznéni nevyhovujicich okolnosti. Na rozdil od
jinych totiZ mnoha sidla byla obnovovana, a to i opako-
vané. Sidel, ktera na ¢as zpustla a doslo k jejich opé-
tovnému obnoveni, evidujeme nejméné 92 (v analyzo-
vané ¢asti je takovych 65, tedy témeér 5 %).

Nechavam stranou, nakolik se do vyvoje zapsalo roz-
dé€leni moci mezi utrakvistickou Slechtou a katolickym
prostfedim, coZ patrné€ nebyl rozhoduji faktor vyvoje
(Skybova 1976, 83). Tim byla spiSe vzrustajici moc
meéstskych obci a méstanu (Petrart 1976, 11). Rozdily
v postaveni mezi panskym a rytifskym stavem, resp.
ruzné majetnou Slechtou (Jurok 2000, 76 nn.), byly po-
silené i trvalym zapisem ptvodné zastavné drZenych vy-
znamnych zemépanskych i cirkevnich majetkt (Prokop
2006, 108-110; Petrart 1976, 33) a prispé€ly k rozdeé-
leni evoluce sidel na dvé omezené prostupné skupiny:
(1) ekonomicky zameérena vesnicka vrchnostenska obydli
nou spravni funkci, které se stavaly centry budoucich
velkostatktl (Cechura, J. 2008, 213-220; 2008a, 181-
199). Na ubyté tak schazi zejména varianty pirikopy
a vodnimi plochami vydélenych sidel pochazejicich ze
14. stoleti, i kdyZ ani ta po upravach nezanikala zcela
a Casto byla pretvarena na pohodlné€jsi stavby, pokud
to dovolovala terénni konfigurace. O néco vice byla pre-
ferovana sidla umisténd na prirozené ohranic¢enych
mistech, kde i po zaniku fortifikace ztistavalo zachovano
vlastni vydéleni od komunity poddanych. Vesnicka sidla
tak setrvavala i v polohach pomérné vzdalenych intra-
vilanu sidlist, nikoli v§ak nepristupnych a ekonomicky
nevyhodnych.

Ekonomicky zaméfené, nevyhranéné arealy mensich
staveb v hospodarsky perspektivnich polohach se sice
zacinaji objevovat jiZ od 14. stoleti, ale aZ béhem 15. sto-
leti nabyva trend na sile a od 16. stoleti jde o novy stan-
dard. NedokdZeme bohuZel vérohodné posoudit, jaké
bylo skute¢né zastoupeni takovych objekta ve stredo-
vékém obdobi. Koreny ¢asti lokalit jsou jisté predhusit-
ské, ale zda se z rtiznych dtvodt pravdépodobné, Ze
z vEtsi Casti Slo ptivodné o hrazena sidla, ktera se teprve
sekundarné promeénila na budovy zapojené do zastavby
dvorti. Nepocetné priklady stredovékych dvoru se za-
hrnutym vrchnostenskym sidlem tak nemusi byt tolik
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vzdaleny realité. Musime se zabyvat i otazkou, zda ne-
hrazené a nevyznacné objekty méame jiZ ve stredovéku
povazovat za sidla elit (srov. Novdk 2019).

Z nejmensich sidel, mezi kterymi identifikujeme
stavby ve dvorech nej¢astéji, byla témeér polovina (42 %)
zaloZena az v 16. stoleti. To je mimochodem totozné pro-
cento, které zname z celého predhusitského obdobi.
VEtsi sidla jsou pritom v 16. stoleti zakladdna naprosto
vyjimecné (4 % z celkového poctu) a jejich pocet naopak
klesa stejnym tempem, jako v 15. stoleti (o 30 %). Pocet
zaniklych, mohutnych, dobfe chranénych sidel zna-
¢i vyznamnou proménu v chovani vrchnosti. Obdobi
16. stoleti proto musime povaZovat za rozhodujici pro
dokonani (jiz druhé)?*® promény vrchnostenské repre-
zentace ve stfedovéku.

Smér vyvoje se oto¢il k uzivani architektonickych vy-
jadreni, ktera zastupovala dfive mnohem explicitnéjsi
atributy. Prikopy a valy byly nahrazovany parky obklo-
penymi ohradni zdi; vodni opevnéni bylo upraveno na
vzhlednéjsi zahradni jezirka; mohutné ,bergfrity” a veé-
Zovité stavby atrofovaly do naroznich vézi a stfeSnich
viZzek; rozptylené nehomogenni budovy srostly do jed-
nolitych celktl pohodlnych vicekfidlych palacti; trojdilné
byty byly obohaceny o dalsi reprezentac¢ni prostory
(atd.). Soubé&Zné s upravami existujicich objektt, kte-
rych stale byla vétSina, dochazelo i k budovani novych
sidel. NemtiZeme tak fici, Ze by staré tradice byly zcela
zapomenuty. Pouze byly potlac¢eny nékteré neaktualni
znaky na ukor jinych, dobové aktualnich vyjadreni. Vez-
meme-li také v potaz, Ze vznik novych sidel spojujeme
hlavné s malymi objekty ve dvorech, kontinuita vlastné
byla znacna, jen se silné€ projevil svébytny typ civilné
pusobicich staveb, ktery dobfe vyhovoval nastupujici
a rychle bohatnouci podnikatelské Slechté (Petrdari 1976,
68-69), uvyklé méné honosnému prostredi a méné sva-
zané vlastni urozenosti.

SoubéZné s popisovanymi jevy od 13. stoleti trvale
stoupalo zastoupeni sidel se spravni funkci. Souviselo
to s postupnym scelovanim a stabilizaci panstvi, s roz-
Sifovanim zazemi sidel, s povySovanim novych trznich
center — mést a méstecek, s opousténim sidel na komu-
nikaénich periferiich, ale i s preferenci nepfimé spravy
oproti drive dostacujicimu individualnimu pristupu.
Skute¢na ,hradni politika“ je tedy otazkou 13. stoleti,
kdy sidla obsazuji nejoptimalnéjsi polohy, poté se tento
rozmér stira a pfesouva na majetkopravni troven. TotéZ
plati i pro hlavni spravné-organizac¢ni centra vazana na
méstské aglomerace. V obou pripadech jde nejcastéji
o rozlehlé objekty, které poc¢inaji zanikat teprve okolo
ptile 15. stoleti. Spravni organizace v 16. stoleti se pro-
jevuje jinak, rozmélnénim vlivu specifickych lokalit
a vznikem vice mensSich regiondlnich center souviseji-
cich s vrchnostenskym podnikanim. Zanik nejvyznam-
néjsich uzlovych bodu sité sidel byl ale v podstaté ne-
pripustny, pokud se téZe role neujala napf. méstska
obec nebo nebylo k dispozici jiné blizké sidlo, kam byla
spravni funkce prenesena.

Promeéna nejmensich sidel v 15. a hlavné v 16. stoleti
sveéd¢i o postupné zméneé Zivotniho stylu ¢asti aristokra-

203 Prvni zménu v dlouhém kontinuu vyvoje lze klast do obdobi pre-
lomu 12. a 13. stoleti (Klapsté 2005).
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cie. Zprvu snad souvisla skupina rizné movité slechty
se v 15. stoleti rozpada do dil¢ich vrstev, které se sice
uzaviraji (Petrart 1976, 14-15), ale umoznuji zaroven
nastup novych druhu elit (Petran 1976, 43-51). Struk-
tura vrchnostenské identity a mySleni u majitelt ves-
nickych rezidenci byla zjevné od 16. stoleti odliSna od
predchozich ¢asti, coZ posiluje napf. i riist drobné tired-
nické Slechty (Kovarik 1976, 140-147). Lokalni Slechta
nema jiZ onen rytifsky rozmér, a naopak ponékud pfi-
pomina pozdéjsi moderni burZoazii a jeji venkovské vily,
nebo sidla tovarnikta 19. a 20. stoleti. Nastup raného
kapitalismu (nasledné razn€ ukonceny Bilou horou)
tedy mtiZeme identifikovat jako proces se specifickymi
mocensko-symbolickymi projevy. Sidla se z nepfistup-
nych poloh posunula bliZe do zeméd€lské krajiny a za-
jistila si tak dostate¢ny potencial pro ekonomickou pro-
speritu. V této fazi zapocala zlata éra nejmensich sidel,
ktera dokazala naplnit uvedené pozadavky, aniz by bylo
nutné vynakladat obrovské prostfedky na jejich stavbu.
Presto v kombinaci s mohutnymi hospodarskymi dvory
vytvarela dostatec¢né jasnou délici linii mezi béZnym
obyvatelstvem a vrchnosti. I kdyZ celkové zastoupeni
sidel bylo nejvyssi koncem 14. stoleti, pro mala sidla se
dostava na celkovou hodnotu 83 % aZ v obdobi 16. sto-
leti a jejich pocet se udrzuje na téchto ¢islech az do
17. stoleti (77 %).

V 17. stoleti byla organiza¢né-spravni sit podrobena
téZké zkousSce, a to kvili nebyvalé vymeéné elit. DoSlo
proto k jejimu profidnuti a optimalizaci. Vysledkem byla
distribuce sidel nikoli nepodobna té, jakou jsme ve stre-
doveéku pozorovali ¢isté u cirkevnich velkostatkti. Ten-
tokrat ale bez zjevnych alternativ, které by narusSovaly
pravidelnosti v ustalené panské sprave, ktera se jiZ na-
pri¢ druhy majitel tolik neliSila. Velka, typicky stredo-
veéka sidla, ktera diky postaveni majitelti dokazala preZit
dokonce i 16. stoleti, byla vystavovana dalsimu tlaku
s pokracujici proménou spole¢nosti, nicméné jesté
v 17. stoleti existovaly i klasické rentovni velkostatky
a jim odpovidajici pojeti sidel (Cechura, J. 2009, 267~
271). Nejvice pobé€lohorska doba postihla ta nejmensi
sidla, kterych zanika témeér polovina z celkového poctu
stale aktivnich. To patrné souvisi s ¢astym zapojenim
pokrokové drobné podnikatelské Slechty do stavovskych
nepokoju a s naslednou jeji perzekuci (Jurok 2000, 356-
358). Konfiskace zasahla 1394 Slechticti (41 % z nich
bylo skute¢né odsouzeno; dalsi byli souzeni pozdéji
nebo emigrovali), ¢astéji z fad téch méné majetnych. Si-
tuaci dale zkomplikoval fakt, Ze po pozdéjsich valdstejn-
skych konfiskacich se zménila i narodnostni skladba
slechty ve prospéch nové prichozich roda (Cornej 1976;
Felcman 1976).

Opustény byly béhem 17. stoleti i vyznamné domi-
nanty, které patrné definitivné prestaly byt podstatné
pro utvrzovani Slechtické identity a panovnické moci.
Mocenské postaveni se v bourlivé pobé&lohorské do-
bé prestalo zakladat na tradici a bylo vice odvozovano
od vztahu k vladnouci dynastii, od statnich instituci
a uraddi, od ekonomického zazemi a pripadné téZ od
schopnosti odrazZet inovace v architektonickém vyja-
dreni sidel. Sidla, ktera tomuto poZadavku nemohla do-
stat, tak byla postupné ruSena. Nékdy k tomu vedly
i bezpecnostni diivody, a to po zkuSenostech tricetileté
valky, kdy dochazelo k prevzeti rozsahlejSich pevnost-
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nich staveb nepratelskymi vojsky a naslednému plenéni
okoli.204

Velké opevnéné objekty jiz od 15. stoleti snad byly
vice symbolem rodu a statu nezZ aredly vojenského ra-
Zeni, a tento jejich vyznam se pouze na ¢as dostal do
popredi diky specifickym podminkam vale¢ného stavu.
Tomu by napovidalo i jisté procento objektt, které pre-
stalo vSechny utrapy a v rukou vyznamnych rodu se
uchovalo nékdy az do 20. stoleti.2%> Takova archaicka
sidla se stala podobnymi muzei rodovych tradic a ro-
mantickym pomnikem minulosti, jako bylo udrZovani
panskych zbrojnic (Prchal 2008) a dalich obdobnych
zarizeni. Neni vyjimkou, Ze i stfedné velké opevnéné re-
zidence byly v uzivani po cely stfedoveék a novovek aZ do
20. stoleti (nékdy s prestavkami), jak vidime na prikladu
Housky, Hauenstejna, Cervené Lhoty u JiZné nebo Var-
gace. I presto se 17. stoleti stava epilogem dlouhého
stfedovéku (Simutnek 2013, 328-331), nebot zanika
podstatna ¢ast vSech typt sidel (37 %). Zbyla se stabi-
lizuji jako spravni a uifedni stfediska panstvi, ktera po-
kryvaji Siroké okoli. Politicky vyvoj souvisejici s Bilou
horou vedl k natolik silné strukturalni promeéné Slechty,
Ze se rozmach nejmensich sidel témér zastavil. Dale bu-
dovana a rozvijena byla jen ta nejvystavnéjsi sidla, jiz
bezpecné oznacovana jako zamky. Tim byla zakoncena
tfeti identifikovana strukturalni proména a byl zavrsen
i celkovy vyvoj zapocaty ve vrcholném stredovéku.
Presto nelze zakryt celkovy stabilni trend, ktery lze sle-
dovat jak v ¢asto zdlirazniované majetkopravni roviné,
tak v otdzkach distribuce (obr. 27-31) a pozvolné se mé-
niciho ucelu sidel (graf 31). To v§e podporuje tezi J. Ce-
chury (Cechura, J. 2010, 212) o znaéné setrvaénosti
spolecenského usporfaddani a omezeném vlivu udalost-
nich aspekt historického vyvoje ve stfedovékych Ce-
chach, tzv. ,dlouhé viné" v terminologii F. Braudela
(Braudel 1958).

10. Zavér

Chybéjici komparativni vyzkum vrchnostenskych sidel
vedl badatele ke zkreslujicimu zavéru, Ze Ceské zemé
jsou poctem a skladbou lokalit zdsadné specifické oproti
jinym statdm, hlavné co se ty¢e mensich sidel. Jak pro-
kazuji posledni regionalni i na $irs§i tizemi zamérené
studie z riznych zemi (napft. Siisz 2011, 59-60; Emery
1996-2006; Coveney 2014, 46-52; Kemethmuiller 2011,
96; Eadie 2014, 135; McCarthy 2007, B4), takové zavéry
bude nutné prehodnotit. Zastoupeni ¢eskych sidel se
nijak nevymyka poctu dochovanych objekttl v jinych
statech, které vzesly z vyspélych feudalnich spole¢nosti
Evropy. Samozfejmé vyznamnou roli hraji i specifické
lokalni podminky (napf. pritomnost rozlehlych dominii,
nebo zastoupeni cirkevni a zemépanské drzby), avSak
takové predpoklady se mohou ménit jak v Case, tak

204 Tyka se napf. Hnévina (Most), Navarova (Lhotka u Zlaté Oles-
nice), VeliSe (Podhradi u Ji¢ina), Lichnice (Podhradi v Zeleznych
horéch), Ryzmberka (Podzaméi), Kumburku (Syfenov), Svihova
u Klatov a Doubravské hory (Trnovany).

205 Napf. Rozmberk nad Vltavou, Krasov (Bohy), Jezefi, Kosumberk
(Luze), Nizbor, Velhartice, Becov nad Teplou, Lipnice nad Saza-
vou.
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v ramci uzce profilovanych regionti. Nastup drobnych
opevnénych sidel typu .moated site” v Anglii (Coveney
2014, 93) se kuprtikladu napadné shoduje s pribéhem
kfivky vzniku obdobnych lokalit v Cechéch. Radu zkres-
leni Ize zdivodnit problematickou terminologii, ktera se
regionalné vyznamné odlisuje.

Obecné procesy vyvoje elitnich staveb a principy je-
jich zasazeni do krajiny a sidelni sité se vSak vyznamné
nelisi za na8imi blizkymi hranicemi (Meyer 1992) ani
ve vzdalenégjSich koutech Evropy, coZ znaci vysokou
miru sdilené kultury napfi¢ aristokratickou spole¢nosti
(Hansson 2006). Podstatnym rozdilem je ranéjsi nastup
architektonicky pokro¢ilejSich forem zapadné i jiZzné od
c¢eského uzemli, i kdyZ se oba poély pocinaji diky novym
vyzkumutim prekvapivé priblizovat (Friedrich 2012, 188;
Laval 2016). 1 na zapadé pevnym kamennym sidldm
predchéazely jednodussi varianty, které poskytovaly spo-
le¢nosti stejné sluzby jako sidla vrcholné feudalni (Auf
gebauer 1998, 123-141; Higham — Barker 1992). Rovnéz
postupné mizeni fortifikacnich prvki z arealt sidel ne-
znaci upozadéni vojenské slozky feudality, ale reflektuje
stale komplexné&jsi symboliku a celkovou specializaci si-
delnich forem (Liddiard /ed./ 2016; Simiinek 2013). Ta-
kové znaky jsme vidé€li u velmi malych sidel, ale i u ho-
nosnych a rozsahlych staveb bez ohledu na jejich
dataci. Snad tedy neni marnou snahou upirat pozor-
nost na doklady elitnich rezidenci napfi¢ historii i mimo
ramec mladsiho stfedovéku a novovéku. Je zjevné, Ze
déle fungujici sidla nabyvaji komplexné&jsich podob
a hraji castéji centralni tlohu. Otazkou vSak zlstava,
zda jde o dtvod ¢i diisledek jejich ucelu. Sidla mtizeme
chapat jako instituce a tim i trvalé sloZky krajiny, mé-
nici se spolu kulturnimi zvyklostmi a zptisobem orga-
nizace spolecnosti. Stejné tak jsou — zejména vesnicka
sidla — domacnostmi, tedy obrazem kazdodenniho svéta
konkrétnich drzitelti.

Pokud méame uvazovat nad minulou spole¢nosti, neni
udrzitelné vydélovat témata prili§ tizce a s ohledem na
preferovany material. Pravé naopak bychom se méli za-
meéfit na formulovani otazek, ke kterym budeme hledat
prameny s vhodnymi parametry a potencidlem ziskat
odpovéd. Kdybych se s tradi¢ni perspektivou hned zpo-
¢atku omezil na specifickou kategorii sidel (napt. hrady
¢i tvrze), cely postup by vedl k vysledktim zatiZenym fa-
lednymi strukturami. Vychozi koncept vymezeni funk¢-
nich potencialtt ma pak velmi silné teoretické i meto-
dické dopady a takovy pohled na minulost a archeolo-
gické prameny se ukézal byt velmi uZite¢ny. Konceptu-
alizace svéta jako ,krajiny potencialt” je téma dalece
pfesahujici archeologické mySleni (Gibson 1986), ne-
mluveé o tématu vrchnostenskych sidel. Stanoveni kon-
krétnich kroku probihalo na deduktivni a experimen-
talni bazi, kdy je nevyhnutelné se k datim vracet
v raznych trovnich a testovat, nakolik i drobna tiprava
pusobi na vyzkumné vysledky. Pokud takové zasahy vy-
sledky neovliviiuji, je moZzné uvazovat bud nad robust-
nosti struktur a popisu, ale také nad pripadnou nahod-
nosti dat. V kaZdém jmenovaném kroku byla u¢inéna
rozhodnuti s vyznamnymi dtsledky pro interpretaci,
a dukladny popis metod bychom proto méli vZdy pova-
Zovat za nedilnou soucast vystupu. Ukazuje se i dtileZi-
tost tvorby korpusu s jasnou strukturou. Takové infor-
mace je mozné zpracovavat mnohem lépe nez data
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ziskana pri empirickém vyzkumu bez pouZiti digitalnich
nastrojti. Vhodné zpracovani a uloZeni vyzkumnych dat
by proto mélo byt prvoradou prioritou oboru.2% Problém
vSak tkvi v pfipravé a volbé vhodnych dat a atribut,
stejné jako v uvédomeéni si jejich smyslu ve vztahu k mi-
nulé realité.

Tuzemské krajinné-archeologické studie se bohuZel
vice neZ na rekonstrukci socialnich vztahti zamétuji na
souvislosti mezi paleoenvironmentem a chovanim mi-
nulych populaci (Stekerovd — Danielisovd 2016; Demjdan
- Dreslerova 2016; Kolar a kol. 2016; Jamrichova a kol.
2017). Brzdou je stav zpracovani archeologickych dat
a metodicka nevyhranénost. Nékteré mozné pristupy
k uziti digitalnich modelt krajiny, které produkuji uni-
verzalné pouzitelné vysledky, byly nastinény v této
praci. Pouzité modely krajiny nebyly stavény ,na télo*
datam, ale jako prirozené deskriptivni ramce, které
mnohotvarny prostor proménuji na jednotlivé koncep-
tualni sloZzky. Osvédcilo se srovnavani dat s nezavislym
vzorkem, pomoci n€hoZ lze popisovat ,prirozené” vlast-
nosti krajiny. Podobné musime i spolec¢enské jevy pra-
videln€ srovnavat s celkovym obrazem. Dojde-li na ap-
likaci konkrétnich metod, nezda se, Ze by se né€ktera
osvédcila nasobné vice nez jina. SpiSe se pomoci nich
skladaji dil¢i kameny mozaiky informaci, které mtizeme
pouZit pri interpretaci. Pri dané $ifi zabéru a zptisobu
excerpce v uZitych datech existuje bezpocet zkresleni
zpusobenych rtiznymi faktory (archeologické transfor-
mace, zpusob datace, modelovani apod.). Diky jejich
identifikaci je mozZné uZity postup dopliiovat a vylepSo-
vat tak, aby byl vliv nepfesnosti co nejvice potlacen,
nebo bylo zkresleni napraveno pri dalsi iteraci. V tra-
di¢n€ pojatém vyzkumu, ktery je zaloZen na subjektiv-
nim hodnoceni, se s mirou neurcitosti prili§ nepracuje,
a i pres priznanou nejistotu vystupti povazuji nastinény
piistup za badatelsky zodpovédnéjsi nez sice detailni,
ale vybérovy vyzkum bez hlubsiho zdavodnéni volby
vzorku.

Uvedenym postupem se podarilo vyzdvihnout né-
ktera dulezita zjisténi tykajici se vrchnostenskych sidel
a statisticky je podporit. Lze povaZovat za prokazatelné,
Ze volba umisténi a zakladni formy sidel byly v historii
nenahodné a samy o sobé€ determinovaly zptsob jejich
uzivani. V daném kontextu je konkrétni stavebni pro-
vedeni aZ druhotnym faktorem, protoZe vyznamné
trendy (spojené casto s chronologickym vyvojem) byly
identifikovany i bez pfimého ohledu na architektonické
feSeni, a to ve vSech variantach syntézy (PCA, sifova
analyza, kategorizace ucelu). Jak vyzkum ukéazal,
i v ramci tizkého lokalniho ramce bylo moZné volit rtizné
polohy pro umisténi sidla s riiznym potencialem pro ob-
ranu, vizualni kontrolu, dostupnost, organizaci aktivit,
spolecenskou interakci i zemédélskou produkci. Byly to
stavebnici, kteri vice ¢i méné intencionalné — v souladu
se specifickymi potfebami i obecnymi zvyklostmi — va-
Zili, ktery z potencialt vytéZi a ktery naproti tomu po-

206 Data pouzita k tvorbé této studie vstoupi jako jeden ze zdroj
do Archeologické mapy Ceské republiky
(http:/ /www.archeologickamapa.cz/).
Podklady (databaze i GIS) v uZité verzi jsou dostupné téz ve ve-
fejném repozitari na odkazu:
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367288
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minou pri dosahovani zamysleného ucelu. V tomto
ohledu by bylo Zadouci navazat podrobnéj$im rozborem
historickych pramenti, které mohou nést chybéjici in-
formace nutné pro pochopeni skuteé¢nych motivaci v in-
dividualnich pfipadech. V dutsledku by takovy postup
mohl pomoci dale korigovat vstupni parametry modelu
tak, aby lépe odraZely vlivy, jejichZ ptisobeni mohlo byt
v této praci podcenéno, nebo naopak precernovano.
Cenné poznatky, zvlasté v otazkach procesu zakladani
a zaniku sidel by mohla pfinést i hlubs$i analyza do-
kladt vyvoje prirodniho prostredi tam, kde jsou k dis-
pozici palynologické ¢i jiné environmentalni vzorky vzta-
Zené k existenci sidla.

PredloZen byl i navrh na rozdéleni sidel do osmi sku-
pin odvozenych z pojmu Zivé spolecnosti, jejichZ exis-
tence byla na datech zdtivodnéna. Vyhodu zvoleného
postupu spatfuji ve svobodé, kterou pfi praci s daty pfi-
nasi. Nejen Ze je moZné hodnotit obecné trendy, 1ze roz-
lisit typické exemplare, extrémni varianty i specifické
kategorie. To vSe se déje za uZivani pojmu, které je
mozné vztahovat k ucelu arealtt v minulosti. Samo-
ziejmeé existuji priklady, kde zvolena metoda nedokazala
rozliSit nuance, které konkrétni sidlo charakterizuji. Ty
je nutné identifikovat a metodu dale zlepSovat. V drtivé
veétsing se ale predstavena klasifikace ukazuje jako od-
povidajici realit€ a jako dobry prostredek, jak se rychle
zorientovat v moZnych variantach i vyvoji forem sidel.

Potencial dat presto nemohl byt pri veSkerém usili
vytéZen a bylo by mozné na dil¢ich tématech a mikro-
sondach ilustrovat razné aspekty, které byly zmirnovany
pouze letmo napric¢ textem. Tato studie si vSak kladla
za cil upozornit na alternativni teoretické a metodické
pristupy vlastni archeologii, které demonstrovala na
rozsahlém vzorku v makroskopickém pohledu. Pravée
statistickda nevérohodnost malych a/nebo regionalné
zamérenych souborti dosud omezovala moZnost klast si
Sirsi historické otazky. Podarilo se prokazat, Ze predne-
sené pristupy maji svou relevanci, a to nejen pro kaste-
lologii, ale i v obecném ramci krajinné archeologie.

Podékovani

Publikac¢ni vystup vznikl za podpory projektu Archeolo-
gicky informacni systém Ceské republiky — druha gene-
race (AIS-2; CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001439). Za
cenné rady a pomoc pii jeho pripravé ¢i vlastnim vy-
zkumu dékuji Janu Hasilovi, Martinu Kunovi a Pavlu
Varekovi a vSem dalSim kolegtim, kteri prispéli svymi
znalostmi, radami ¢i daty.

Summary

1. Introduction

The aim of the study is to analyse the archaeological manifesta-
tions of behaviour of the medieval and Early Modern rural elites
as reflected in the social, symbolic and practical aspects of their
seats and their relationship to the landscape.The research goals of
the study can be summarised in three points:

1) Finding appropriate descriptive attributes for determining the
purpose of seats in the past.

2) A chronological and spatial analysis of elite seats in Bohemia
from the perspective of their purpose.

3) The identification of basic functional types of seats in the 13-
17% century in Bohemia.

307-382

The underlying topic of the study is the application of archae-
ological methods for setting seats into the context of the historical
landscape (Creighton 2002) of which they are a part both in the
structural and event-based view. On the other hand, left aside were
expressions of “style”, or unintentionally shared cultural concepts
that do not reflect the actual use of seats. The period of the 13—
17" century was deliberately chosen to include the time-span of
the evolution of Bohemia from the emergence of new settlement
forms during the High Medieval transformation (cf. Kldpsté 2005)
up to the decline of the medieval system with the events of White
Mountain Battle, the following Thirty Years’ War and subsequent
restructuring of the elite (Mikulec 2016).

2.The seat as a formal phenomenon and functional unit

A seat is primarily a residential area inhabited by a social elite. It is
serving for daily operations, ensuring security and defence, for eco-
nomic activities, administrative and organisational purposes, exercis-
ing social representation and symbolism and as political power tool.

The subject of the social significance and purpose of these
areas of activity is examined on three levels:

¢ descriptive attributes — archaeologically documentable for-
mal-topological and topographical properties of seats and their
contexts creating conditions for their effective use, which are
not interpretable on their own;

e functional potentials — arranged groups of descriptive at-
tributes that jointly create potential to fulfil a specific function.
As such, the activity areas of seats can be described using the
following aspects that can be captured by human perception
and natural language:

Production potential: consumption < production area

Defence potential: unprotected « fortified area

Social potential: solitary < embedded area

Organisational potential: elementary < complex area

Communicational potential: inaccessible < accessible area

Visual potential: hidden < dominant area

¢ purpose categories - the aggregate of functional potentials of
seats collectively designating their purpose in of a living soci-
ety. These are daily operations, security and defence, economic
strategy, administration and organisation, social representation
and symbolism and political power. These form the foundation
for the definition of elite seats described above.

The studied descriptive attributes (Tab. 1) were chosen to be
valid for the reconstruction of specific functions of seats or, in other
words, the potential of a seat to serve the hypothetical function.
These “potentials” essentially correspond to the term “affordances”
introduced by J. J. Gibson (1986, 127-142). As M. Gillings (2017,
123-124) indicated, actual models in GIS can be considered in this
sense as a broader component of the finding context.

The following chapters reflect the workflow phases:

1) the collection of descriptive, formal-topological and topographic
data (Chapter 3)

2) an analysis of seat properties in connection with other landscape
elements using the GIS environment (Chapter 4)

3) a statistical evaluation of the seat properties in comparison to
a random sample and chronology (Chapter 5)

4) an evaluation of the functional potentials of seats (Chapter 6)

5) a synthesis of functions by means of the various methods (Chap-
ter 7)

6) the interpretative summary of results in a spatiotemporal con-
text of 13"-17"-century Bohemia and the identification of func-
tional types of seats (Chapter 8 and 9)

3. The register of seats and their descriptive attributes

3.1. Data model and sources of data

The basic register of seats was created by excerpting information
on sites whose chronology at least partially falls into the studied
period (13"-17'" century), are located in Bohemia and do not con-
flict with the proposed theoretical concept. However, the adopted
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data were always regarded as unreliable in principle and this basal
register of 5,046 potential sites (Fig. 1) had to be further verified.
Compendia on individual types of sites differentiated thus far were
used as a source of information for reviewing and supplementing
data (fortified manors: Collective of authors 1998-2005; castles:
Durdilc 2009; 2002; 2005; 2008; 2011; chateaux: Vicek 2001; hill-
forts: Ctverdlk et al. 2003). Data from the revised version of the Ar-
chaeological Database of Bohemia (today the Archaeological Map of
the Czech Republic; Kuna et al. 2015) were also used to update and
finalize data. Data acquired during study of the broader Krivoklat
region (the Beroun, Kladno, Rakovnik and Rokycany districts)
served as comparative material; thanks to the four-year field sur-
vey project, we have an essentially complete image of elite seats in
the area (Novdk — Vaieka 2012; 2013; 2014; 2015). For the data
model that was employed, see Fig. 2 and Tab. 1. The original anal-
ysed data are freely available at:
https://doi.org/10.5281/zenodo.3367288

3.2. Formal-topological properties

To describe the formal appearance of seats, their basic topological
attributes were utilised. In addition to a general spatial definition,
seats were divided into core, secondary parts and attached area of
the manor farm (all of which, with the exception of the core, could
have been absent in the specific cases). A combination of maps,
available plan documentation and 3D models of the landscape
made it possible to study their metric qualities (shape and total
area), as well as their relationships.

3.3. Topographical properties

A total of 2,880 seats were located with a solid precision (Fig. 1). If
permitted by the state of knowledge, the seat was identified in the
GIS using polygonal elements. Thanks to freely available ALS data
for the entire territory of the Czech Republic (see http://geoportal.
cuzk.cz/), LIDAR-based DEM in combination with an analysis of
field documentation were used to define the individual parts of
seats (total area, core, secondary parts and manor farm). It was
necessary to choose a different approach to the sites without visible
remains of fortifications. ALS data was therefore supplemented
using maps of the Stable Cadastre (http://archivnimapy.cuzk.cz/),
current cadastral maps or photomaps (http://geoportal.cuzk.cz/).
In specific cases — especially with archaeologically investigated sites
and those subjected to historical building study, both without vis-
ible exterior attributes — available plan documentation was georef-
erenced during the spatial definition process. A total of 1,442 seats,
1,414 cores, 293 secondary parts, 851 manor farms and 25 for-
ward fortifications were entered into GIS in the described manner.

3.4. Chronology and recording of events

During excerption, basic information on the seat, including the
probable founding date and the date and reason of abandonment,
were recorded. As early as the collection and excerption of data,
the database was built to facilitate the effective study of seat own-
ers, their changes and the broader contexts of the ownership struc-
ture. A total of 2,419 individual seat owners were recorded in the
database in specific time segments (8,261 ownership relation-
ships). These were divided into the five categories: (1) royal family
and crown; (2) Church institutions and dignitaries; (3) towns
and burghers; (4) other land magnates; and (5) other holders.

4. Descriptive attributes derived from the landscape
context

The description of seats is based on instruments of geomorphom-
etry (Hengl — Reuter /eds./ 2009; Kuna — Danielisova 2009; Verha-
gen — Dragut 2012, 698-699). The acquired data was always veri-
fied and refined using an independent (random) sample. A network
of points with regular spacing of 2 km horizontally and vertically
(13,193 geo-features) served as the reference sample. The refer-
ence sample was applied as (1) the source of the general average
and standard deviation and (2) the method for determining the
value of descriptors in connection with the trend surface. Individ-
ual seat attributes were assessed based on whether they acted en-
tirely locally (seat polygon), in a local context (50 m), in close prox-
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imity (1500 m) or on the level of the adjacent landscape section
(settlement area; 6 km). A detailed description of the method and
approaches is provided in the dissertation on which this study is
based (Novdk 2017).

4.1. Basic geographic properties

DEM qualities were determined for the vicinity of seats (1,500 m),
i.e. average altitude, average slope and the prevailing hillside
orientation (north, south, west/east). These values were moni-
tored primarily due to their impact on possible agricultural activi-
ties pursued close to the seats.

4.2. Connection to the settlement network

Significant seat qualities include their connection to other parts of
the settlement structure. Manor farms were regarded as complemen-
tary areas to the seats, whose communication link to seats have
a major influence on the use of both areas and their probable pur-
pose. The connection between the seat and the settlement area is
also expressed in the connection to the closest settlement; only
settlement contemporary with a seat was taken into consideration.
The chronological relationship was established using information
from the database CZ RETRO (https://sovamm.wordpress.com/
tag/cz_retro/). For the defined period of the 13"-17" century, there
are 15,758 recorded historical settlements. The data were repre-
sented by transformation into the raster format (Fig. 5; data available
at https://doi.org/10.5281/zenodo.3367364). Specific recorded
types of possible relationships to a connection to market centres
— a city, town, urban agglomeration or market village — and a con-
nection to sacral buildings.

4.3. Relation to the landform types

Seats were described using a terrain classification model based on
the Topographic Position Index (TPI;, Weiss 2001; Tagil — Jenness
2008). To define TPI and the derived landform types, the principle
of topographic prominence is used. In general, it expresses the
share of landscape segments in the chosen radius situated lower
than the studied location (Llobera 2001, 1007); it was recorded as
one of the individual qualities of seats for a radius of 500 m. For
processing the heterogenous territory with distinct differences in
local elevation, the TPI algorithm was enhanced as the Deviation
from the Mean Elevation index (DEV; De Reu et al. 2013) and further
optimised (Novdk 2018; Fig. 6; data available at https://doi.org/
10.5281/zenodo.3367374).

4.4, Relation to the water network

ESRI ArcGIS with TauDEM toolbox was used to generate a model
of probable floodplain zones, indicating the elevation difference be-
tween a flooded cell and the closest cell in the direction of drainage
classified as a watercourse (data available at https://doi.org/
10.5281/zenodo.3367357). Seats were described in part (1) using
a model that describes cells with a height difference of up to 1 m
from the watercourse, and by (2) defining navigable watercourses,
considered as a part of the water network with a Strahler number
of 10 and higher (Fig. 7; data available at https://doi.org/
10.5281/zenodo.3367317). The values of the absolute and relative
representation of water in the larger and closer vicinity of seats
and the share of navigable watercourses were subsequently de-
ducted.

4.5. Seat accessibility

The study of accessibility is directly based on ideas of processual
archaeology (site catchment analysis; Vita-Finzi — Higgs 1970). To-
bler’s Hiking Function (Tobler 1993) was used as the basis for cal-
culations with the influence of modelled floodplains included in the
initial cost surface. The main output of this approach was the def-
inition of the catchment areas within a one-hour walk. It offered
a possibility to derive an attribute that designates relative catch-
ment area accessibility in a radius of 6 km. The acquired data
also made it possible to evaluate the time distance from nearby set-
tlement units, ot to quantify the representation of settlement
within an hour’s walk (Fig. 8).
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4.6. Relation to the path network

The principle of natural path clustering can be used to establish
a model of the natural path network (Verhagen 2013; Verhagen et
al. 2013). The resulting paths can be cumulatively merged on the
basis of the density and weight of natural routes to search for areas
that form natural corridors. The result is called a hierarchical mo-
bility network (Déderix 2016). For the purpose of the analysis, it
has been distinguished between natural paths, i.e. accumulated
natural paths (data available at https://doi.org/10.5281/zenodo.
3367311), and natural corridors, which form cumulations of paths
with a weight significantly exceeding the locally anticipated value
(average around 6 km; Fig. 9-10; data available at https://
doi.org/10.5281/zenodo.3367332). This communicational poten-
tial can be used to describe seats while monitoring: (1) the propor-
tional representation of natural paths in the broader catchment
area (6000 m) and (2) the cumulative representation of corridors
in the vicinity (1500 m).

4.7. Visibility of seats and control of the surrounding area

As with topographic prominence, in the case of visibility we can
also search for relative deviations from values common for the
surrounding area, thus obtaining the value of visual promi-
nence (Llobera 2003, 37-39). The relative and absolute visual
prominence of seats was studied for the broader (6000 m) and
closer surrounding area (1500 m). As an intermediate product, the
analysis generated dichotomic grids (8 x 8 m) used to establish
the possibilities of visual control of specific parts of the landscape,
namely: (1) cumulative and relative representation of visible
navigable watercourses within 1500 m; (2) cumulative and rela-
tive representation of visible natural corridors within 1500 m;
and (3) relative representation of visible settlements within
6 km (Fig. 8).

5. Statistical analysis of the descriptive attributes of seats

In total, 1,332 seats were fully analysed (Fig. 1; Graph 1). A look at
the individual graphs (Graph 1-29) reveals certain attributes to be
of marginal importance, others, on the other hand, as highly sig-
nificant. While searching for their non-random combinations and
after eliminating all descriptive attributes without any correlation
and cases in which the correlation was clearly related exclusively
to the method of processing or when the random and the real-data
correlation matrices were in agreement, three significant groups of
descriptors emerged (Tab. 2): (1) seat size, number of parts and for-
tification index; (2) position in the terrain, topographic prominence,
slope, accessibility and visual prominence (including the visibility
of various landscape elements); (3) relationship to a manor farm
and settlement unit. These may be considered crucial factors for
the description and analysis of seats.

6. An evaluation of the functional potentials of seats

The descriptors were divided into hypothetically sensible groups,
and their weight was established in the analysis output. The given
groups — “functional potentials” — are a set of qualities that char-
acterise seats from the chosen perspective. In order to evaluate the
potentials, it was necessary to identify the descriptive axes with
observable descriptive attributes. The neutral value was deter-
mined by considering the influence of the descriptive attribute on
the studied descriptive axis and, if necessary, by means of a sta-
tistical evaluation. The axis base value was always zero, and each
descriptor could have a positive or negative impact on the final
value; the results for individual attributes were added together. The
obtained coefficient states the degree of correlation of the qualities
of the seat with one or the other axis pole on the examined func-
tional level (described in Table 3). All the coefficients were aligned
so that median value equalled zero. For the sake of clarity and
aligning weights between axes, the values were subsequently nor-
malised to the interval of <-100; 100>. This adjustment rendered
the descriptive axes comparable with respect to the potential im-
pact on further analyses. Graph 30 and the distribution maps
(Fig. 11-16) were good basis for the evaluation.
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7. Synthesis of the testimony of functional potentials

For the evaluation of the informative value of the functional poten-
tials, the obtained coefficients were further processed using a trio
of different methods, i.e. the principal component analysis, the net-
work analysis and the categorisation of the purpose of seats on
a deductive basis.

7.1. Principal component analysis (PCA)

PCA was conducted using Dell Statistica software in four steps
with the inclusion of various combinations of descriptors (Tab. 4-
5). In the simplest variant, the analysis only included coefficients
of functional potentials (A); in the second variant, the absolute
dating of the founding and the desertion horizon were added to
the studied values (B); the third variant added property owner-
ship (C); and in the final step the size category of the seat was
added (D). PCA demonstrates the correctness of the definition of
functional potentials and the combination of their testimonies
reveals relatively robust structures in the data, grouping specific
site types.

7.2. Network analysis

The network was created using the principle of similarity networlks
(Ostborn — Gerding 2014), which is based on the similarity of qual-
ities between connected nodes. To define the relationship matrix,
a separate matrix was first built for each functional potential so
that the intersection of the rows and columns indicates the abso-
lute coefficient difference for each pair of seats. These individual
matrices were combined. In the resulting matrix, edges were ex-
tracted in cases where the value indicating the cumulative differ-
ence on all functional levels did not exceed the chosen threshold
value. The results for the individual threshold values were visu-
alised using graphs in the NodeXL and subsequently analysed in
the Pajek software. Besides the depiction of edges (similarities) and
nodes (seats), the results in graphs are colour-coded based on the
desertion horizons (13"-17" century + later horizons). This makes
it possible to study the extent to which the similarity of seats is
manifested as a chronologically-conditioned typology (Fig. 17-20).
The iterative approach and evaluation of the sequence of graphs
made it possible to identify the limits of the employed descriptors
and threshold at which the results begin to break up into random
structures. There are clearly certain homogeneous qualities that
can be linked to elite seats across the categories in individual
chronological horizons. And yet, each horizon has internal hetero-
geneity that increases with the importance of the owner and his
ability to project his unique ideas into the appearance of his seat.
This variability decreases in time, or the descriptive system for the
later period is not able to capture it.

7.3.The deductive categorisation of seats’ purpose

Functional potentials could positively or negatively impact the
probability that the seat was used for a specific purpose in the doc-
umented form and in the given context. The assumed bonds be-
tween the described category of purpose and functional potentials
can be expressed as matrices in which the intersections of rows
and columns indicate the nature of the relationship (negative or
positive impact) and the weight of the potential for evaluation (mul-
tiplicator of value). The coefficient for the purpose category is the
combination of results on several levels (Tab. 6). An interpretive
evaluation is conducted from the perspective of individual defined
categories of purpose, which were related directly to chronology
(Graph 31).

Property characteristics in the analysis were always attributed
to the seat for the entire century when mention exists of an own-
ership relationship. As such, seats can be also be counted repeat-
edly in individual time segments as a result of property transfers
(Graph 32; Fig. 27-31). The maps represent 100-year time seg-
ments with a depiction of seats whose use at least partially extends
into individual centuries. Clear deviations in the distribution of
seats appear even without including the influence of chronology,
though this is fully consistent with the density of the settlement
network (Fig. 1). Although the analysed group does not capture all
seats, thanks to a comparison with part of the sample not included
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in the analysis, it is not probable that the distribution of sites in
the landscape would be different in the basic structures.

8. Functional types of elite seats

One of the goals of the study was to bring together a wide range of
artefactual manifestations of the seats of the feudal elite and to at-
tempt to identify patterns that could connect the assumed pur-
poses of the seats with their formal and spatial characteristics. On
this basis, a list of recurring solutions is presented below. These
are not typological categories in the true sense of the word; instead,
they are variants of the typical concept of seats that are meaningful
in the dynamic world.

(1) Unfortified residences, more or less distinguishable from com-
mon homesteads and associated with the day-to-day operations
and economic activities of a closed community.

(2a) Ditch-enclosed residences, most often rounded, in peripheral
contact with settlements, and situated in indistinguishable lo-
cations.

(2b) Residences in separated positions, situated in looser contact
with settlements in order to benefit from naturally highlighted
locations.

(3a) Fortified residences of various sizes located to best exploit
terrain configuration.

(3b) Power bases of considerable dimensions and tied to the most
strategic locations in the landscape.

(4) Fortified administrative centres characterised by close coex-
istence with an urban settlement.

(5) Occasional residential buildings used for recreational and
representational activities (hunting, receiving guests, stays of
noble ladies and their court, etc.).

(6) Guardhouses, military outposts and other non-residential areas
formally similar to elite seats (they lack a residential function).

If we understand pairs 2a (ditch-enclosed residences) and 2b
(residence in separated positions), or 3a (fortified residences) and
3b (power bases) as subtypes of two broader concepts (2 — spatially
separated residences; 3 - seats of power and representation),
the groups of seats clearly differ in purpose (Graph 33) and there-
fore it is not a problem to regard their definition as valid, even given
the chronological differences (Graph 34).

9. Summary of chronological, spatial and functional
evolution of seats

The structure of the administratively, politically and organisation-
ally most prominent seats in Bohemia took form by the 13" cen-
tury (the question of continuity with the earlier period has not been
resolved, but at least some have roots in early medieval hillfort/
castle centres and curias); until the 17" century (if not longer), it
underwent only a gradual transformation. Furthermore, using less
meticulously studied data on later development, it can be said that
this stability lasted until the turn of the 20" century. Since the 13"
century, large administrative buildings and strategically placed
power bases controlled important watercourses and land corridors.
Perhaps this is related to the importance of demonstrative archi-
tecture, when the control of access routes was one of the steps for
taking and confirming command over the territory (Kithtreiber
2012, 300-301). In the case of war, occupying such points meant
securing the entire region. It is hardly surprising that in the 15t
century, hinterland indicating the long-term military presence was
often identified at similar types of seats. Naturally, we should not
rule out conspicuous advantages for the operation of seats result-
ing from their proximity to a watercourse. On the other hand, the
specific configuration of a massive seat on a high promontory over
a river could also be part of the “ideal” of noble representation.

In the rural environment, relatively few seats have been archae-
ologically identified for the 13" century. Seats typical for the Early
Middle Ages continued to exist up to the 13" century, and these
need not to be situated in the same locations as later ones. Sites
less bound to settlement may have been initially preferred, as it
was not necessary to coordinate the actual construction of seats
with the ongoing transformation of the settlement structure. The
most affluent landowners were the first to engage in the innovation
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process, with the less progressive part of the elite joining later
phases as “later adopters” (Rogers 1983, 250).

Once various types of structures enclosed by a ditch or set apart
by a privileged position — though mostly comfortable and focused
on daily operations — were adopted in the countryside in the 14"
century, their numbers grew exponentially and the number of orig-
inal fortified residences began to decline. Smaller seats in outlying
and inaccessible positions were soon abandoned, as their mainte-
nance bordered on the impractical. Still, seats with an above-aver-
age focus on security and defensive qualities emerged not only in
earlier times, but were built continuously in limited numbers up
to the mid-15" century. The concept of fortified seats was aban-
doned slowly throughout the entire period of the 14"-17" century
in favour of more symbolically enclosed and divided residences, the
character and location of which balanced all of the established pur-
poses. The lone exceptions are sites that are incorrectly classified
among elite seats, i.e. various types of guardhouses, enclosed cus-
toms houses and other buildings without a residential function in
connection with the elite, which disappeared from the landscape
during the Hussite Wars.

Regarded as the golden age of seats is the reign of Wenceslaus IV,
at which time the settlement network was laced with the highest
number of elite residences (63% of sites identified in the studied pe-
riod), while the abandonment of seats occurred for the time being
only sporadically. The emergence of the elite seats of the Late Middle
Ages was long-term and planned process, initially unsuccessful in
only a limited number of cases. The question is whether the de-
scribed situation concerning 14'"-century seats do not also say
a great deal about pre-Hussite society as a whole. This is supported
by an available analysis of the situation in west Bohemia based on
the Tax Register from 1379 (Pesek 1976). Given the medieval econ-
omy at the beginning of the 15" century in which the income of the
elite was directly dependent on how much land they owned, how else
other than a deep clash could a combination of the increasing
breakup of domains and the high representation of consumption-de-
pendent seats be manifested? The religious conflict in the 15" cen-
tury was only the casus belli for the seizure of Church property and
the expansion of noble families and towns and is therefore a distinc-
tive domestic expression of the late medieval crisis. The economic ac-
tivities of the elite, at first perhaps highly dependent on the emphy-
teutic system of benefits, gradually weakened until they partially
collapsed during the 15% century. This obviously involved only elites
that did not possess the most prominent administrative seats and
political power centres.

Although a frequent cause for the abandonment of seats was
their physical destruction during times of unrest, we know exam-
ples of seats whose repeated plundering did not lead to their per-
manent abandonment. The main reason for desertion was the
sweeping social changes occurring in the 15" century. The reasons
for abandonment were for the most part intentional, as the main
motivation was the merger of manors (Graph 2). As a result, small
domains were preserved only in the last enclaves in areas with the
most complicated long-term ownership conditions. There were also
external reasons for abandonment, including war, in which case
seats may simply have been left to their fate. Unlike others, many
seats were renewed, even repeatedly. Records indicate that at least
92 seats were abandoned for a certain time, only to be later reoc-
cupied (the analysed sample contains 65 such seats, i.e. nearly
5%).

It is likely that even the strengthening of the barrier between
the aristocratic and knightly classes (Jurok 2000, 76 ff.) con-
tributed to the division of the evolution of seats into two groups
with only limited permeability: (1) economically-focused village
noble dwellings and (2) more traditional, spatialy separated family
residences with an expanded administrative function.

Declining in particular were 14" century seats set apart by
ditches and bodies of waters, although after modifications not even
these disappear entirely and are often reconstructed into more com-
fortable buildings if permitted by the terrain configuration. Al-
though economically-focused, indifferent and unenclosed areas of
smaller buildings begin to appear in the 14" century, the trend rises
up in the 15" century before becoming the new standard in the fol-
low century. Unfortunately, we are unable to credibly determine
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what the actual number of these seats was in the Middle Ages. Of
the smallest seats — most often manor farm buildings — nearly half
(42%) were not founded until the 16" century (incidentally, this is
the same percentage known from the pre-Hussite period). At the
same time, larger seats were only rarely built (4%), and, in contrast,
their numbers dropped at the same rate as in the 15" century (by
30%). The number of abandoned, massive and well-protected seats
at the time indicates a major change in the behaviour of the elite,
and the 16" century should be regarded as a decisive period in the
completion of the transformation of elite representation in the turn
of the Middle Ages. The direction of development turned towards
the use of architecture expression to replace earlier attributes that
were far more explicit. At the same time, while the existing buildings
were modified (still the majority), new seats were built.

The number of seats with an administrative function increased
beginning in the 13" century. The trend is related to the consoli-
dation and stabilisation of domains, the expansion of the hinter-
land of seats, the founding of new market centres (towns and vil-
lages), the abandonment of seats at the peripheries and to the
preference for indirect administration over the previously sufficient
individual approach. The actual “castle politics” therefore belongs
to the 13" century only, when seats occupied the most optimal po-
sitions; later, this dimension blurs and shifts to the level of trans-
actions of property. The administrative organisation of the 16™ cen-
tury was manifested differently — in the dilution of the influence of
specific sites and the creation of smaller regional centres connected
with the business activities of the elite. However, the demise of the
most important centres was essentially inadmissible if the same
role was not secured elsewhere, e.g. by a municipality or another
nearby seat where the function was transferred.

The transformation of the smallest seats in the 15" century and
mainly in the 16" century speaks to the gradual change in the
lifestyle of part of the aristocracy. This perhaps initially coherent
group of nobles with different levels of wealth broke apart in the
15" century into separate classes. Although they were technically
closed for new members, they also enabled the emergence of new
types of elites. As such, we can identify the beginning of early cap-
italism as a process with specific symbolic-power manifestations.
Seats moved from inaccessible locations closer to the agricultural
landscape, thus securing sufficient potential for economic prosper-
ity. Although the overall representation of seats was highest at the
end of the 14" century, small seats didn’t reach a value of 83%
until the 16" century, and their number remained at this level
until the 17" century (77%).

In the 17" century, the organisational-administrative network
faced a serious test due to an unprecedented change in the elite —
their ranks were thinned and optimised, with the result being
a distribution of seats not unlike the one in place in the Middle
Ages purely at Church (network of evenly distributed regional cen-
tres). The post-White Mountain period (after 1620) strongly affected
the smallest estates, nearly half of which disappear from the total
number of still active seats. This was apparently related to the fre-
quent engagement of the progressive entrepreneurial nobility in the
unrest and their subsequent persecution (Jurok 2000, 356-358).
Prominent seats that ceased to be essential in the confirmation of
the aristocratic identity and ruling power were also abandoned.

In the turbulent post-White Mountain period, power status
ceased to be based on tradition and was derived more from the re-
lationship to the ruling dynasty, from state institutions and au-
thorities, from the economic base and from the ability to reflect in-
novation in the architectural expression of seats. Seats that could
not meet this requirements were gradually abandoned. In some
cases, this even occurred for security reasons based on experiences
from the Thirty Years’ War, when vast fortifications were seized by
enemy troops followed by the plundering of the surrounding area.

The question is whether the large fortified buildings had not
been, since the 15" century, more of a symbol of family and state
than areas of a military nature, and whether this significance did
not for a time come to the fore only due to the specific war condi-
tions. This is suggested by a certain percentage of buildings that
endured all the hardships and remained in the hands of prominent
families, in some cases all the way up to the 20" century. These
archaic seats became something comparable to museums of family
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traditions and romantic monuments to the past, with the similar
purpose as the maintenance of noble armouries (Prchal 2008). The
17" century became an epilogue to the “Long Middle Ages”
(Simuinek 2013, 328-331), since a substantial number of all types
of seats were abandoned (37%). The remaining seats became sta-
bilised as the administrative and official centres of domains cover-
ing the broad surrounding area.

10. Conclusion

The lack of comparative research of elite seats caused scholars to
reach the misleading conclusion that the Czech Lands positively
differ from other countries in the number and composition of sites,
mainly smaller seats. As the most recent regional and more broadly
focussed studies from various countries demonstrate (e.g. Siisz
2011, 59-60; Emery 1996-2006; Coveney 2014, 46-52; Kemeth-
miiller 2011, 96; Eadie 2014, 135; McCarthy 2007, B4), such con-
clusions will need to be re-evaluated. The representation of Bo-
hemian seats does not deviate from the number of preserved seats
in other states that emerged from the advanced feudal societies of
Europe. While specific local conditions (the presence of vast do-
mains and the representation of Church and royal manors) natu-
rally also play a role, such conditions can change over time and
within narrowly profiled regions. For example, the emergence of
small fortified “moated sites” in England (Coveney 2014, 93) is con-
spicuously similar to the curve of the founding of similar sites in
Bohemia. The general evolution processes of elite buildings and the
principles of their placement in the landscape and settlement net-
work do not vary across nearby borders (Meyer 1992) or even in
more remote corners of Europe, which indicates a high degree of
shared culture throughout aristocratic society (Hansson 2006).
A major difference is the distinctly earlier appearance of more ar-
chitecturally advanced forms to the west and south of Bohemia,
even though, surprisingly, both poles are beginning to converge
thanks to the new research (Friedrich 2012, 188; Laval 2016). Even
in the west, strong stone seats were preceded by simpler variants
that provided society the same services as high feudal seats (Aufge-
bauer 1998, 123-141; Higham - Barker 1992). Likewise, the grad-
ual disappearance of fortification elements from seats during
medieval times does not suggest the overshadowing of military
components of feudalism but instead reflects the increasingly more
complex symbolism and specialisation of settlement forms (Lid-
diard /ed./ 2016; Simutinek 2013). We have seen such symbolic
attributes at very small seats as well as at large and impressive
buildings without regard for their dating. It is clear that seats in
operation for a longer period of time acquire more complex appear-
ances and more often play a central role. We can understand seats
as institutions and hence also permanent components of the land-
scape changing along with cultural customs and the manner in
which society is organised. They are also — especially rural seats —
households, an image mirroring the everyday life of the individual
owners.

The presented concept for defining functional potentials has
strong theoretical and methodological implications and such a view
of the past and archaeological sources has proved to be extremely
useful. The conceptualisation of the world as a “landscape of po-
tentials” is a topic that extends far beyond archaeological thinking
(Gibson 1986), not to mention the subject of elite seats. The estab-
lishment of specific steps occurred on a deductive and experimen-
tal basis, where it is inevitable to return to data on various levels
to test the extent to which even minor adjustments affect the cal-
culated results. Comparing data with an independent sample
proved to be useful in describing “natural” landscape qualities and
setting up values relative to the local context. Similarly, social man-
ifestations must be regularly compared with the overall image of
reality. The presented approach was used to highlight important
findings and to statistically support them. A proposal was put for-
ward to divide elite seats into eight categories derived from con-
cepts of a living society and the existence of these categories was
justified in the data. It was shown that the presented approaches
are relevant, not only for castle studies, but also for landscape ar-
chaeology in general.

English by David Gaul, revision by the author
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