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V prdaci jsou v prvé fadé zpracovany tzv. tézké eneoliticikcé médéné predméty, které byly na Moravé v posledni dobé nové evidovany,
resp. bylo nové analyzovdno sloZenti jejich lcovu. Detailné je popsdno, analyzovdano a vyhodnoceno 47 kusti ze 43 lokalit, z toho 3 sele-
romlaty, 5-6 seker s kirizovym ostiim, 34 plochyjch seker; 1 sekera s okkem, 1-2 dldta a fragment masivniho zavésku. SloZeni kovu jed-
notlivych artefaktit bylo témér ve vsech piipadech stanoveno dvéma metodami, a sice rentgenovou fluorescenéni a neutronovou
aktivaéni. Z diwodii porovnani s drive publikovanymi predméty danych forem byla provedena revize ndlezového fondu, ktery dnes
na Moravé sestdvd bezmdla z dvou set kustl, z toho asi ze dvou tretin analyzovanych na sloZeni kovu (viz tab. 1-2). Prislusny soupis
obsahuje s vygjimicou drobnych eneolitickych predmétii (prevazné Sperku) a ndlezti z hrobu kultury se Sritirovou keramikou a se zvon-
covitymi pohdry vsechny eneolitické médéné artefalkty, které jsou z Moravy v soucasné dobé k dispozici. Soucdst prdce tvori i pasaz za-
byuvagjict se podrobné historii baddani o moravské eneolitické kovové industrii. Na jejim pozadi je v zavéru prezentovdno komplexni vy-
hodnoceni dostupného ndlezového fondu. Diiraz byl kladen na chronologickou pozici jednotlivych tiid ndlezti a typti (jde o obdobi ca
4500-3000 pr: Kr.), vztah prezentovanych artefaktii k souvékému ndlezovému prostredi stredni a jihovychodni Evropy a v kontextu
Jjejich materidlového sloZeni i na vazby k jednotlivym predpoklddanym produlcénim centriim (Sedmihradsiko, Slovensko, vychodni Alpy).

Morava — eneolit - médéna industrie — neutronova aktiva¢ni analyza — sekeromlaty — sekery s kiiZovym ostfim —
ploché sekery — sekery s okem

Eneolithic copper industry in Moravia. New and old-new finds in light of existing knowledge on the development of Central
European metallurgy. The article primarily deals with “heavy” Eneolithic copper artefacts recently recorded in Moravia or which were
newly subjected to metal composition analysis. A total of 47 specimens from 43 sites are described in detail, including 3 hammer-axes,
5-6 axe-adzes, 34 flat axes, 1 shaft-hole axe, 1-2 chisels and a fragment of a massive pendant. In nearly all cases, the metal composition
of individual artefacts was determined using two methods: X-ray fluorescence spectroscopy and neutron activation analysis. To enable
comparisons with previously published artefacts of the given form, a review was conducted of the relevant inventory, which today in
Moravia contains nearly 200 specimens, roughly two-thirds of which have been subjected to a metal composition analysis. With the ex-
ception of small Eneolithic artefacts (mainly ornaments) and finds from Corded Ware and Bell Beaker culture graves, the inventory in-
cludes all Eneolithic copper artefacts available from Moravia today. The work also includes a passage on the history of research of
Moravian Eneolithic metal industry, and the conclusion presents a comprehensive evaluation of the available find inventory. An emphasis
was placed on the chronological position of individual classes of finds and types (in the period of c¢. 4500-3000 BC), on the relationship
between the presented artefacts and the contemporaneous find environment of central and southeastern Europe and on the context of
their material composition and ties to assumed production centres (Transylvania, Slovakia and the eastern Alps).

Moravia — Eneolithic — copper industry — neutron activation analysis — hammer-axes — axe-adzes — flat axes — shaft-
hole axes

1. Uvod

Eneolitickd metalurgie barevnych kovti, zejména médi, jejich vyhledavani, na strané druhé aplikaci stale se roz-
je stale predmétem archeologického zajmu, Ziveného vijejicich analytickych prirodovédnych metod, nehledé
na jedné strané prisunem novych artefakttl, podminé- na atraktivni povahu problematiky samotné. Obéma
nych v posledni dobé ponejvice technickymi moZnostmi aspekty je formovan i nasledujici prispévek, jehoZ pra-
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Obr. 1. Mapa vyskytu tézkych eneolitickych médénych predméti a depotd kovovych artefaktG na Moravé a v ceském Slezsku (ca 4500/4400-2200/2100
pt: Kr.,). Cislovdni lokalit odpovidd jejich oznaceni v tab. 1 a 2. Mensi koleéka zndzorriuji ojedinélé ndlezy, vétsi koleéka vice ojedinélych ndlez( z katastru;
¢étverecky oznacuji depoty. €ervenou barvou jsou zvyraznény ndlezy podrobné publikované v tomto textu, za bilymi znaékami se skryvaji ostatni lokality.
Sestavil M. Dobes. — Abb. 1. Karte des Vorkommens schwerer dneolithischer Kupfergegenstdnde und Hortfunde von Metallartefakten in Mdhren und im
béhmischen Schlesien (ca 4500/4400-2200/2100 v. Chr.). Die Nummerierung der Fundstellen entspricht ihrer Kennzeichnung in Tab. 1 und 2. Kleinere
Kreise stellen Einzelfunde dar, gréBere Kreise mehrere Einzelfunde aus dem Katastergebiet; Quadrate kennzeichnen Hortfunde. In roter Farbe sind die
in diesem Text detailliert veréffentlichten Funde hervorgehoben, hinter den weiBBen Markierungen sind die (ibrigen Fundstellen verborgen. Zusammengestellt

von M. Dobes.

menny zdroj sestava jednak z novych nalezti téZké eneo-
litické médéné industrie na Moravé, které byly v posled-
ni dobé raznym zptisobem ziskdny do muzejnich sbirek,
na strané druhé i z dfive objevenych artefaktti, oviem
noveé analyzovanych.

Cilem prace tedy v prvé radé byla jednotna stan-
dardni publikace danych nalezi véetné analyz (prvkové
sloZeni artefaktti bylo zpravidla stanoveno jak analyzou
rentgenovou fluorescené¢ni, tak neutronovou aktivaéni).
Pro potreby jejich vyhodnoceni pak byla provedena re-
vize dostupného nélezového fondu, zahrnujici tézké me-
déné artefakty a depoty barevnych kovti moravského
eneolitu, publikované do konce roku 2017 (viz obr. 1;
tab. 1, stranou tak zustal pouze drobny eneoliticky
Sperk a kovova industrie poharovych kultur: k nim
napt. Pdago 1966b; 1981; Kuna — Matousek 1978; Sum-
berova 1992; PeSka 2004; Stuchlilc 2010; Dobes et al.

2011, 52; Kolar a kol. 2011, 109-111; Matéjickova —
Dvordk 2012a; 2012b; Smid 2017, 209-210). Souéasti
revize se prirozené staly i jejich analyzy, pricemZ v pri-
slusné tabelaci (tab. 2) jsou shrnuty vesSkeré dostupné
rozbory, vyjma ojedin€lych semikvantitativnich analyz
L. Paga.l

! Pfi revizi byla mj. porovnana kresebna dokumentace predmétt
(zpravidla podle Dobes 1984 a Rihovsky 1992) se skicami arte-
faktti, které byly porizeny stuttgartskou laboratofi pfi odebirani
prislusnych vzorku v 60. letech 20. stoleti (¢isla danych analyz
byvaji v literatufe zpravidla uvadéna zkratkou SAM, tak tomu je
i zde). Ukazalo se, Ze nékteré artefakty, vedené v databazi bez
oznaceni nalezisté, lze ztotoznit s konkrétnimi lokalitami (tyka se
zejména nékterych artefaktt z depotu v Pracich, okr. Brno-ven-
kov). Vrely dik za laskavé poskytnuti kopii skic patfi prof. Dr.
Ernstu Pernickovi.
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2. Soupis nepublikovanych, resp. nové
analyzovanych ,tézkych” médénych
artefakti moravského eneolitu

12. Cetechovice, okr. Kromériz?

Poloha: trat Zastrizli, jiZn€ od obce.

Ndlezové olkolnosti: ojedinély nalez uc¢inény v lese, nékdy
po 1. 2000, bez dalsich okolnosti.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 101 mm, S. o.
46 mm, $. t. 29 mm, tl. max. 11 mm. Hrany lehce za-
oblené, povrch korodovany, strukturou piskovy, opa-
tfeny svétlezelenou patinou. Misty je na artefaktu obcas
patrna krusta aZz 1 mm silnda, z vnéjsi strany rezavé
hnéda a hladka - zjevné jde o zbytky ptivodniho povr-
chu. Hmotnost 273 g. Obr. 7: 1 a 13: 4.

UloZent: M Zlin, inv. ¢. A84006.

Analyzy: UJF 5381 NAA (PES 01); UJF RFA (PES 01).
Literatura: nepublikovano.?

13. Cechovice-Zaho¥i, okr. Prost&jov

Poloha: hradisko Cechovsko (49°26'53"N, 17°02'48"E,
350 m n. m.)%

Ndlezové okolnosti: Gottwaldova sbirka, bez bliz§ich na-
lezovych okolnosti, ziskana pred r. 1924.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 65 mm, 8. o.
45 mm, $. t. ca 25 mm, tl. max. 12 mm. Hrany ostré,
povrch korodovany, strukturou piskovy aZ s jemnym
zvrasnénim, témeér zbaveny patiny — prevlada barva na-
¢ernalého kovu, misty prosvitaji zbytky zelené patiny.
Boc¢nice jsou u odlomeného tylu ostreji profilované,
mozna tedy sekundarné prikovany. Hmotnost 165 g.
Obr. 7: 4 a 13: 14.

UloZeni: M Prostéjov, inv. ¢. 041445/38.

Analyzy: UJF 5404 NAA (PES 18); UJF RFA (PES 18).
Literatura: Gottwald 1924, 51; Rihovsky 1992, 70, Taf.

2 Poradi lokality se shoduje s ¢islovanim artefakti (analyz) na
tab. 1a 2.

3 Pouzité zkratky: AC Olomouc — Archeologické centrum Olomouc;
ARUB - Archeologicky ustav AV CR Brno; BZ - brylovity zavések;
Cu - méd, médény; d. — délka; DHM Berlin — Deutsches Histori-
sches Museum Berlin; DL - dlato; Dpt — depot; DY - dyka; GUB
— Geologicky tstav Dionyza Stura Bratislava; Ha — Handlova;
HDM - Max-Planck-Institut fiir Kernphysik, Heidelberg; inv. ¢. —
inventarni ¢islo; ITC - Institut pro testovani a certifikaci, a. s.;
J —jadro; JEH - jehlice; KNP — kultura néalevkovitych pohart; Mo
— Mondsee; MZM Brno — Moravské zemské muzeum Brno; max.
- maximalni; n — ndbrus; n/d — nestanovovano, nezjisténo; No —
Noégradmarcal; NAA - neutronova aktivacéni analyza; NHM Wien
— Naturhistorisches Museum Wien; NM Praha — Narodni muzeum
Praha; NPU Olomouc - Narodni pamétkovy tstav Olomouc;
0. — ostri; ON - ojedin€ly nalez; OW - viz Otto — Witter 1952; P — po-
vrch; p — patina; PEK - pektordl, zavések; ph — patina hnéda; pt. ¢.
— prirastkové ¢islo; PS — plocha sekera; pz — patina zelend; RFA —
rentgenova fluorescen¢ni analyza; RN - razicovita nausnice; Rih —
Rihovsky 1992, za zkratkou nasleduje &islo pfedmétu, pod kterym
je veden v dané publikaci; s — stopa, mez detekce; SA — spektralni
analyza; SAM - viz Junghans — Sangmeister — Schréder 1968 a 1974;
SKO - sekera s kiiZovym ostifim; SM - sekeromlat; SN — sidliStni
nalez; SO - sekera s okem; § — §pona; $. — sitka; SI - sidlo; t. - tyl;
tl. - tloustka; UAM MUNI - Ustav archeologie a muzeologie Masary-
kovy univerzity; UAPP Brno - Ustav archeologické pamatkové péce
Brno; UJF - Ustav jaderné fyziky AV CR; UNI Wien — Universitét
Wien; v — vyvrtek; v. — vy§ka; @ — primér.

4 Zemépisné souradnice jsou udavany v systému WGS-84.
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12: 126; Smid - Prichystal 2015, 145-146; 256, tab.
110: 2.

14. Cechy pod Kosifem, okr. Prost&jov

Poloha: jizni svah Velkého Kosife, Varekova zmola
(49°32"15"N, 17°03'53"E, 328 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: predmét byl nalezen v roce 2012
v lese, v jilovité ptdé v hl. 27 cm, delSi osou ve sméru
vychod-zapad.

Predmét: ploché sekera typu Altheim/Rudimov. D. 169 mm,
§. 0. 55 mm, $. t. 40 mm, tl. max. 13 mm. Hrany zaoblené¢,
povrch siln€ korodovany, strukturou vétSinou piskovy, jen
misty pokryty aZ dva milimetry mocnou svétle zelenomo-
drou patinou, ob¢as s hnédavym bahnitym povlakem.
Tam, kde je zachovana patina, vystupuje ptivodni, do-
konale vyhlazeny povrch. Hmotnost 708 g. Obr. 7: 11
a 13: 10.

Ulozent: M Prostéjov, inv. ¢. 287614.

Analyzy: UJF 5407 NAA (PES 21); UJF RFA (PES 21).
Literatura: nepublikovano.

17. Dolany, okr. Olomouc

Poloha: trat V hajku, severovychodni svah koéty 418,2
(49°38'46"N, 17°21' 05" E, 404 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven v roce 2012
v lese, v hloubce 20-25 cm.

Predmeét: plocha sekera typu Pélshals. D. 93 mm, §. o.
55 mm, §. t. 33 mm, tl. max. 12 mm. Hrany ostré, po-
vrch korodovany, strukturou piskovy aZ s jemnym
zvrasnénim, vétSinou zbaveny zridka vystupujici tmavé
zelené patiny. Hmotnost 253 g. Obr. 8: 5 a 14: 6.
Ulozent: AC Olomouc, inv. ¢.1/2012.

Analyzy: UJF 5389 NAA (PES 09); UJF RFA (PES 09).
Literatura: nepublikovano.

18. Dolni Studénky, okr. Sumperk

Poloha: jizné od trati TfemesSek, severozapadni svah
koty 487 (49°56' 13" N, 16° 59' 38" E, 422 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: predmét byl nalezen v roce 2010
v lese, ve svétle hnédé jilovité homogenni podloZni ze-
miné, v hloubce 22 cm.

Predmeét: britova ¢ast ploché sekery typu Rudimov (?).
Zachovana d. 70 mm $. o. 43 mm, tl. max. 10 mm. Hra-
ny nevytvoreny/zkorodovany (bo¢nice na rezu ovalné),
povrch strukturou vétSinou piskovy, pokryty zelenoSe-
dou patinou. Hmotnost 167 g. Obr. 8: 2 a 14: 2.
UloZeni: M Sumperk, inv. ¢. AS17528.

Analyzy: UJF 5415 NAA (PES 26); UJF RFA (PES 26).
Literatura: Halama 2015, 11, obr. 5-6.

22. Dievohostice, okr. Pferov

Poloha: trat Drevohosticky les, u kéty 309, nedaleko sku-
piny mohyl ,U Zajicka“ (49° 26' 26" N, 17° 35' 32" E,
308 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl nalezen v roce 2014
v lese, ve Zlutohnédé sprasové hliné, v hloubce 10 cm.
Predmét: plocha sekera typu Rudimov. D. 175 mm, $. o.
53 mm, $. t. 35 mm, tl. max. 13 mm. Tyl prohnuty,
hrany zaoblené, povrch siln€ korodovany, strukturou
vétSinou piskovy, misty s aZ 2 mm mocnou svétle zele-
nou patinou. PobliZ prohnutého tylu viditelna dutinka
v téle sekery (patrné stopa nedokonalého odliti). Hmot-
nost 626 g. Obr. 8: 1 a 13: 11.
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Obr. 2. Médéné sekeromlaty (1-3) a fragmenty seker s kiiZzovym ostiim (4-5). Ojedinélé ndlezy (1, 4-5) a depot (2-3). 1 — Moravicany (¢ 71 soupisu),
2-3 — StrdZnice (¢ 122), 4 — Spytihnév (¢ 115), 5 — Napajedla (¢. 80). Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 2. Kupferne Hammerdxte (1-3) und
Fragmente von Kreuzdxten (4-5). Einzelfunde (1, 4-5) und Hortfund (2-3). 1 — Moravi¢any (Nr. 71 der Fundliste), 2-3 — StrdZnice (Nr. 122), 4 — Spytihnév
(Nr. 115), 5 — Napajedla (Nr. 80). Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

8 PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019



Dobes et al., Eneolitickd médéna industrie na Moravé

5-58

5cm

Obr. 3. Velké Losiny (¢ 146 soupisu). Depot (?) médénych seker s kiiZovym ostfim. Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 3. Velké Losiny (Nr. 146 der
Fundliste). Hortfund (?) kupferner Kreuzcixte. Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

UloZeni: M Prerov, inv. ¢. A17655.
Analyzy: UJF 5388 NAA (PES 08); UJF RFA (PES 08).
Literatura: nepublikovano.

23. Dievohostice, okr. Pferov

Poloha: jihovychodné od obce, resp. severovychodné od
koty 277, trat Pricky, mirny hibet exponovany na seve-
rozapad (49° 25' 15" N, 17° 36' 34" E, 277 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: predmeét byl nalezen na povrchu
pole (na strnisti) v zari 2008.

Predmét: plocha sekera typu Zwerndorf. D. 74 mm, §. o.
42 mm, $. t. 26 mm, tl. max. 11 mm. Hrany zaoblené, po-
vrch hladky, misty lehce zvrasnény, ziidka pokryty tma-
vozelenou patinou. Hmotnost 160 g. Obr. 8: 4 a 14: 8.
Analyzy: UJF 5544 NAA (PES 48); UJF RFA (PES 48).
Literatura: Jakubdal 2008; 2011, 155, obr. 4: 2 a obr. 5.

25. Halenkov, okr. Vsetin

Poloha: u osady Dinotice (resp. u zastavky Dinotice-
Skola), na pravém biehu stejnojmenného potoka, strmy
svah klesajici severnim smérem, na hrané k malému
udoli (49° 19'45" N, 18°07'21"E, 486 m n. m.).
Nalezové okolnosti: predmét byl nalezen roku 2013 v te-
rénu noveé zalesnéném smrkovym porostem, v Sedé
pudé pod lesni hrabankou v hloubce 20-30 cm, uloZen
naplocho.

Predmet: plocha sekera typu Plo¢nik. D. 171 mm, §. o.
30 mm, $. t. 15 mm, tl. max. 22 mm. Hrany zaoblené,
povrch silné korodovany, misty zvrasnény, pokryty
obcas zelenou patinou s bahnitym povlakem. V téchto
mistech je zachovan ptivodni hladky povrch artefaktu,
jinde koroze pohltila do hloubky aZ 3 mm kovu. Hmot-
nost 488 g. Obr. 5: 2a 12: 2.

UloZeni: M Vsetin, inv. ¢. H5700.
Analyzy: UJF 5401 NAA (PES 15); UJF RFA (PES 15).
Literatura: Cermdlkovd 2014, 26, obr. 9.

27. Hnojice, okr. Olomouc

Poloha: trat Mostanky, ca 150 m od pravého brfehu po-
toka Ri¢i, rovinna poloha na nevyrazné poto¢ni terase
(49°44'35"N, 17° 12" 16" E, 233 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven v roce 2014 na
poli, v hloubce 10 cm.

Predmeét: plocha sekera typu Altheim. D. 78 mm, 8. o.
38 mm, 8. t. 28 mm, tl. max. 8 mm. Hrany ostré, povrch
hladky, misty korodovany, pokryty ¢ernozelenou pati-
nou. Na jedné strané patrné stopy kovani? Hmotnost
127 g. Obr. 7: 2a 13: 5.

UloZent: AC Olomouc.

Analyzy: UJF 5383 NAA (PES 03); UJF RFA (PES 03).
Literatura: nepublikovano.

33. Hrabisin, okr. Sumperk

Poloha: v kopcovitém terénu jizné od obce (49° 54' 41" N,
17°02' 11" E, 389 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl nalezen roku 2016 na
poli, v hloubce 20 cm.

Predmét: plocha sekera typu Rodigen (?). D. 127 mm, §. o.
30 mm, §. t. 15 mm, tl. max. 15 mm. Hrany lehce za-
oblené, povrch silné korodovany, vrascity, misty vystu-
puje tmavé zelena patina se zbytky ptivodniho hladkého
povrchu. Hmotnost 237 g. Obr. 5: 3a 12: 3.

Ulozent: AC Olomouc, inv. ¢. 15/2016-100-1.

Analyzy: UJF 5534 NAA (PES 38); UJF RFA (PES 38).
Literatura: nepublikovano.
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Obr. 4. Stavenice (¢. 117 soupisu). Depot sestdvajici z médeéné sekery s okem (1) a ploché médéné sekery (2). Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 4.
Stavenice (Nr. 117 der Fundliste). Hortfund bestehend aus einer kupfernen Schaftlochaxt (1) und einem kupfernen Flachbeil (2). Gezeichnet von A. Peskovd, zusam-

mengestellt von B. Hrizovd.

-~

35. Hulin, okr. Kromériz

Poloha: SV od intravilanu, trat Nivky, na pravém bfehu
Rusavy (49° 19'28" N, 17°28' 53" E, 200 m n. m.).
Ndlezové ololnosti: artefakt byl nalezen roku 2012 na
poli, v hloubce 10-15 cm.

Predmeét: tylni (?) ¢ast dlatka nebo klinku. Zachovana
d. 40 mm, $. t. 9 mm, S. max. 11 mm, tl. max. 10 mm.
Hrany ostré, povrch korodovany, strukturou spiSe pi-
skovy, misty pokryty svétlezelenou patinou. Hmotnost
27 g.0Obr. 8:9a 14: 7.

Ulozeni: M Zlin, pt. ¢. 243/2015.

Analyzy: UJF 5537 NAA (PES 41); UJF RFA (PES 41).
Literatura: nepublikovano.

46. Kochov, okr. Blansko

Poloha: na jihozapadnim upati Kfibu, 14 m vychodné
od stredu cesty pp¢. 763 (49°34'30"N, 16°36'37"E,
448 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: predmét byl objeven roku 2012
v lese, v hnédé jilovité pudé, v hloubce 20-25 cm. Delsi
osou byl orientovan smérem na zapad.

Predmeét: plocha sekera typu Rudimov. D. 79 mm, §. o.
31 mm, §. t. 21 mm, tl. max. 9 mm. Hrany zaoblené, po-
vrch vrascity, zbaveny patiny, kov zoxidovan do €erna.
Hmotnost 116 g. Obr. 7: 10 a 13: 15.

UloZeni: M Boskovice, inv. ¢. A35288.

Analyzy: UJF 5419 NAA (PES 30); UJF RFA (PES 30).
Literatura: nepublikovano.

52. Kyjovsko?, okr. Hodonin

Poloha: neznama.

Ndlezové okolnosti: ojedin€ly nalez ziskany pred rokem
1984, podle prislusnosti ke kyjovské sbirce snad z regi-
onu. Nelze vylou¢it, Ze tvori depot s poloZkou 53.
Predmét: plocha sekera typu Hartberg. D. 134 mm, $§. o.
51 mm, 8. t. 22 mm, tl. max. 17 mm. Hrany ostré, povrch
strukturou piskovy aZ lehce vrascity (tam, kde korodo-
vany). Misty svétle zelena patina s rezavym povlakem,
kde zachovan ptivodni hladky povrch. Na dokovani ar-
tefaktu poukazuji konkavni bo¢nice. Hmotnost 446 g.
Obr. 6: 2a 12: 6.

UloZent: M Hodonin, sbirka Kyjov.
Analyzy: UJF 5402 NAA (PES 16); UJF RFA (PES 16).
Literatura: Rihovsky 1992, 60, Taf. 9: 86.

53. Kyjovsko?, okr. Hodonin

Poloha: neznama.

Nadlezové okolnosti: ojedinély nalez ziskany pfed rokem
1984, podle prislusnosti ke kyjovské sbirce snad z regi-
onu. Nelze vylouc¢it, Ze tvofi depot s poloZkou 52.
Predmeét: plocha sekera typu Stollhof. D. 162 mm, $. o.
41 mm, §. t. 26 mm, tl. max. 19 mm. Hrany ostré az
lehce zaoblené, povrch strukturou piskovy az lehce
vrascéity (tam, kde korodovany). Misty svétle zelena pa-
tina s rezavym povlakem, kde zachovan ptivodni hladky
povrch. Ostri zjevné€ vytaZeno kovanim, jak patrno na
lehce konkavnich partiich priléhajicich bo¢nic. Hmot-
nost 657 g. Obr. 6: 1 a 12: 7.

UloZeni: M Hodonin, sbirka Kyjov.

Analyzy: UJF 5403 NAA (PES 17); UJF RFA (PES 17).
Literatura: Rihovsky 1992, 60, Taf. 9: 82.

62. Luhaéovice, osada Kladna-Zilin, okr. Zlin

Poloha: temeno kopce Ovéirna, jizné od centra Luhaco-
vic (49°04' 51" N, 17°45' 21" E, 429 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven v roce 2013
v lese, v hloubce ca 15 cm.

Predmet: plocha sekera typu Belsdorf (?). D. 86 mm, §. o.
35 mm, $. t. 13 mm, tl. max. 9 mm. Hrany zaoblené, po-
vrch silné korodovany, vrascity, koroze az do hloubky
2 mm. Na vétSin€ povrchu svétlezelena patina. Hmotnost
99 g. Obr. 6: 8a 12: 9.

UloZent: M Zlin.

Analyzy: UJF 5539 NAA (PES 43); UJF RFA (PES 43).
Literatura: nepublikovano.

65. Lukovecek, okr. Zlin

Poloha: severné od centra obce v trati Sykori, na jihovy-
chodnim svahu spadajicim do tidoli bezejmenného po-
toka (49° 18'25"N, 17°40' 04" E, 328 m n. m.).
Nalezové okolnosti: predmét byl nalezen v roce 2013
v lese, ve Zluté hliné v hloubce 25 cm. Byl zaraZen hro-
tem do zemé.
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Obr. 5. Ploché médéné sekery. Vse ojedinélé ndlezy. T — Rymice (¢. 108 soupisu), 2 — Halenkov (¢ 25), 3 — Hrabisin (¢ 33), 4 — Rackovd (¢ 100), 5 — ParSovice
(¢ 92), 6 — Vracov (¢ 153). Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 5. Kupferne Flachbeile. Alles Einzelfunde. 1 — Rymice (Nr. 108 der Fundliste),
2 — Halenkov (Nr. 25), 3 — Hrabisin (Nr. 33), 4 — Rackovd (Nr. 100), 5 — Parsovice (Nr. 92), 6 — Vracov (Nr. 153). Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt
von B. Hrizova.

Predmet: dlato. D. 348 mm, $. o. 11 mm, $. t. 14 mm,
tl. max. 10 mm. Hrany lehce zaoblené, povrch korodo-
vany, strukturou piskovy, misty zvrasnény, tu a tam po-
kryty svétlezelenou patinou. Hmotnost 376 g. Obr. 8: 6
a13:9.

UloZeni: M Zlin, pf. ¢. 262/2014.

Analyzy: UJF 5422 NAA (PES 33); UJF RFA (PES 33).
Literatura: nepublikovano.

68. Malhostovice, okr. Brno-venkov

Poloha: z katastru.

Ndlezové okolnosti: ojediné€ly nalez ziskany pred rokem
1935, bez dalsich udajt.

Predmeét: plocha sekera typu Malhostovice. D. 110 mm,
§. 0. 39 mm, $. t. 20 mm, tl. max. 12 mm. Hrany lehce
zaoblené, povrch korodovany, nevyrazné€ zvrasnény, vét-
Sinou zbaveny patiny (misty jeji zelené zbytky). Hmot-
nost 235 g. Obr. 6: 6 a 13: 2.
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Obr. 6. Ploché médéné sekery. VSe ojedinélé ndlezy. 1-2 — Kyjovsko (¢ 53 a 52 soupisu), 3 — Mohelnice (¢ 70), 4 — Zasovd (¢ 156), 5 — Strdznice (¢ 121, patif
k & 1227), 6 — Malhostovice (¢ 68), 7 — Tlumacov (¢ 133), 8 — Luhacovice (¢ 62), 9 — Prostéjovicky (¢ 97), 10 — Moravic¢any (¢. 72). Kreslila A. Peskovd,
sestavila B. Hrizovd. — Abb. 6. Kupferne Flachbeile. Alles Einzelfunde. 1-2 — Kyjovsko (Nr. 53 und 52 der Fundliste), 3 — Mohelnice (Nr. 70), 4 — Zasovd
(Nr. 156), 5 — Strdznice (Nr. 121, gehért zu Nr. 1227), 6 — Malhostovice (Nr. 68), 7 — Tlumacov (Nr. 133), 8 — Luhacovice (Nr. 62), 9 — Prostéjovicky (Nr. 97),
10 — Moravi¢any (Nr. 72). Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt von B. Hrdzovd.
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Obr. 7. Ploché médéné sekery. Vée ojedinélé ndlezy. 1 — Cetechovice (& 12 soupisu), 2 — Hnojice (& 27), 3 — Predmosti (¢ 98), 4 — Cechovice (& 13),
5 — Ndmést na Hané (¢ 79), 6 — Sternberk (& 125), 7 — Vratikov (& 155), 8 — Olesnice (& 83), 9 — Smrzice (¢ 114), 10 — Kochov (¢ 46), 11 — Cechy pod
Kositem (¢ 14). Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrdzovd. — Abb. 7. Kupferne Flachbeile. Alles Einzelfunde. 1 — Cetechovice (Nr. 12 der Fundliste), 2 — Hnojice
(Nr. 27), 3 — Predmosti (Nr. 98), 4 — Cechovice (Nr. 13), 5 — Ndmést na Hané (Nr. 79), 6 — Sternberk (Nr. 125), 7 — Vratikov (Nr. 155), 8 — Olesnice (Nr. 83),
9 — Smrzice (Nr. 114), 10 — Kochov (Nr. 46), 11 — Cechy pod Kosifem (Nr. 14). Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt von B. Hrizovd.
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Obr. 8. Ploché médéné sekery (1-2, 4-5, 7-8), fragment sekery s kiiZzovym ostiim? (3) a dvé dldta (6, 9). S vyjimkou & 8 (depot) vse ojedinélé ndlezy.
1 — Dievohostice (¢ 22 soupisu), 2 — Dolni Studénky (¢ 18), 3 — Palonin (¢ 91), 4 — Drevohostice (¢ 23), 5 — Dolany (¢ 17), 6 — Lukovecek (¢ 65), 7 — Rataje
(¢ 103), 8 — Ndmést na Hané (¢ 78), 9 — Hulin (¢ 35). Kreslila A. Peskovd, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 8. Kupferne Flachbeile (1-2, 4-5, 7-8), Fragment
einer Kreuzaxt? (3) und zwei Meil3el (6, 9). Mit Ausnahme von Nr. 8 (Deponierung) alles Einzelfunde. T — Drevohostice (Nr. 22 der Fundliste), 2 — Dolni Studénky
(Nr. 18), 3 — Palonin (Nr. 91), 4 — Drevohostice (Nr. 23), 5 — Dolany (Nr. 17), 6 — Lukovecek (Nr. 65), 7 — Rataje (Nr. 103), 8 — Ndmést na Hané (Nr. 78),
9 — Hulin (Nr. 35). Gezeichnet von A. Peskovd, zusammengestellt von B. Hrdzova.

UloZent: MZM Brno, inv. ¢. 69512.

Analyzy: SAM 3373; UJF 5421 NAA (PES 32); UJF RFA
(PES 32).

Literatura: Cervinka 1935, 146; Rihovsky 1992, 67, Taf.
10: 106.

70. Mohelnice, okr. Sumperk

Poloha: patrné Stérkovna na nevyrazném navrsi na

pravém bfehu Moravy (49° 46' 42" N, 16° 57' 21" E,
250 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl pravdépodobné vytéZen
s piskem z prostoru Stérkovny v roce 2013.

Predmeét: plocha sekera typu Altheim. D. 80 mm, $. o.
35 mm, §. t. 20 mm, tl. max. 10 mm. Hrany ostré, po-
vrch korodovany, strukturou piskovy, zbaveny patiny,
s meédi jiZ lehce zoxidovanou do ¢erna. Boc¢nice lehce
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konkavni (zfejmé dusledek vykovani artefaktu). Hmot-
nost 137 g. Obr. 6: 3a 13: 3.

UloZeni: M Mohelnice, inv. ¢. A81533.

Analyzy: UJF 5416 NAA (PES 27); UJF RFA (PES 27).
Literatura: nepublikovano.

71. Moraviéany, okr. Sumperk

Poloha: sté€rkovna severné od obce v trati Breztivky,
dnes jizni ¢ast Moravi¢anského jezera (ca 49°46' 00" N,
16°57'50" E, 250 m n. m.).

Nalezové okolnosti: piredmeét byl vybagrovan v roce 1964
pri tezbé Stérkopisku.

Predmét: sekeromlat typu Mez6keresztes. D. 280 mm,
§. t. 49 mm, §. max. 61 mm, v. 0. 28 mm, @ nasadniho
otvoru 38-39 mm. Hrany zaoblené, povrch vrascity, to-
taln€ zbaveny patiny, vSude s vystupujici ¢ervenou bar-
vou kovu. Na spodni strané artefaktu v okoli otvoru max.
Sest nezretelnych znacek/kolkt, provedenych patrné
dutym kulatym pfedmétem. Hmotnost 2235 g. Obr. 2: 1
a l10: 1.

UloZeni: M Mohelnice.

Analyzy: UJF 5418 NAA (PES 29); UJF RFA (PES 29).
Literatura: Tichy 1965, 23, tab. 2; Pdgo 1965; Rihovsky
1992, 28, Taf. 2: 11.

72. Moraviéany, okr. Sumperk

Poloha: zapadné od obce a vychodné od rychlostni ko-
munikace R 35, jizné€ od trati Pfidanky (49° 45' 30" N,
16°56' 02" E, 270 m n. m.).

Nalezové okolnosti: predmeét byl nalezen v roce 2011 na
poli, v ornici.

Predmét: plocha sekera typu Kaka/Treuen. D. 92 mm,
§. 0. 32 mm, §. t. 10 mm, tl. max. 10 mm. Hrany za-
oblené, povrch silné vrascity, pokryty svétlezelenou pa-
tinou. Hmotnost 124 g. Obr. 6: 10 a 12: 13.

UloZeni: M Mohelnice, inv. ¢. A81532.

Analyzy: UJF 5417 NAA (PES 28); UJF RFA (PES 28).
Literatura: nepublikovano.

78. Namést na Hané, okr. Olomouc

Poloha: vrcholova ploSina v trati DZban, vybihajici vychod-
nim smérem z masivu kopce Kremela (49° 36' 12" N,
17°02' 36" E, 305 m n. m.).

Nalezové okolnosti: sekera byla objevena v roce 2002 pri
vyzkumu mohyly €. 1 v jejim naspu. Dle otiskt1 v patiné
byla ptvodné zabalena do textilie. Mohyla chronolo-
gicky patfi drahanovické fazi kultury nalevkovitych po-
hara (KNP Illa), diskutovany nalez votivniho (?) razu
v8ak do ni byl podle mista uloZeni pravdépodobné de-
ponovan dodatec¢né.

Predmét: plocha sekera typu Vinca. D. 84 mm, S§. o.
47 mm, §. t. 42 mm, tl. max. 4 mm. Hrany v zasadé
chybi — predmét je velmi tenky. Povrch silné korodo-
vany, pod 1-2 mm mocnou svétle zelenou patinou
vrascity. Hmotnost 82 g. Obr. 8: 8a 14: 4.

Ulozeni: M Olomouc, inv. ¢. A104854.

Analyza: UJF 5405 NAA (PES 19).

Literatura: Smid 2005, 102-103, obr. 6: 3-4; 2017, 210.

79. Namést na Hané, okr. Olomouc

Poloha: severné od obce v trati Zahumenska (Dvorska
¢tvrt), pod kétou 255,1; mirny svah obraceny k jihovy-
chodu (49°36'50"N, 17°04' 26" E, 244 m n. m.).
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Ndlezové olcolnosti: artefakt byl objeven v roce 2012 na
poli v hloubce 20 cm, v poloze s doklady osidleni z doby
popelnicovych poli.

Predmét: plocha sekera typu Altheim. D. 61 mm, S. o.
45 mm, 8. t. 31 mm, tl. max. 5 mm. Hrany ostré, po-
vrch hladky aZ lehce zrnity, vétSinou zbaveny misty vy-
stupujici zelenoSedé patiny. Hmotnost 76 g. Obr. 7: 5
al3:12.

UloZeni: AC Olomouc.

Analyzy: UJF 5533 NAA (PES 37); UJF RFA (PES 37).
Literatura: nepublikovano.

80. Napajedla, okr. Zlin

Poloha: severné od obce, trat Hejny (ca 49° 11' 05" N,
17°30'57"E, 198 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: ojedinély nalez ziskany v roce 1910
pii prikopu nového rec¢isté Moravy.

Predmét: horizontalni rameno sekery s kfiZovym ostiim,
patrné typu Jaszladany, odlomené v misté nasadniho
otvoru. Boc¢nice jsou v tomto misté druhotné zakovany
smérem dovnitf. D. 129 mm, §. o. 55 mm, tl. max. 27 mm,
@ nasadniho otvoru ca 25 mm. Hrany zaoblené, povrch
korodovany, jemné vrascity, misty s modrozelenou pa-
tinou. Hmotnost 576 g. Obr. 2: 5a 10: 5.

UloZent: M Zlin, inv. ¢. A6481.

Analyzy: UJF 5540 NAA (PES 44); UJF RFA (PES 44).
Literatura: Hruby 1948, 19; Rihovsky 1992, 35, Taf. 4:
28; Stuchlilc 1998, 60, obr. 5: 3.

83. Olesnice, okr. Olomouc

Poloha: severné od obce v trati Za humny, svah expono-
vany k zapadu (49°42'08"N, 16°56' 12" E, 385 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: predmét byl nalezen v roce 2012 na
poli, v ornici.

Predmeét: plocha sekera typu Rudimov. D. 82 mm, $. o.
33 mm, §. t. 18 mm, tl. max. 9 mm. Hrany mirné za-
oblené, povrch korodovany, zvrasnény, vétSinou v po-
dobé kovu zoxidovaného do €erna, jen vyjimecné se
zbytky tmavohnédé patiny. Hmotnost 101 g. Obr. 7: 8
al3:13.

UloZeni: NPU Olomouc.

Analyzy: UJF 5408 NAA (PES 22); UJF RFA (PES 22).
Literatura: nepublikovano.

91. Palonin, okr. Sumperk

Poloha: okoli obce.

Ndlezové okolnosti: ojediné€ly nalez z roku 1979 (?), bez
bliZsich udajti.

Predmeét: fragment horizontalniho ramene sekery s kii-
Zovym ostrim (?). Zachovana d. 53 mm, 8. o. 41 mm,
tl. max. 12 mm. Priény rez Sestihranny (stény ploché,
boc¢nice oble hranéné), povrch korodovany, strukturou
piskovy, misty s ohlazenym zvrasnénim, zoxidovany do
¢erna (t. j. zFejme recentné zbaveny patiny), misty s pro-
svitajicim Cervenym jadrem. Hmotnost 125 g. Obr. 8: 3
a 14:5.

UloZeni: M Mohelnice, inv. ¢. A50978.

Analyzy: UJF 5414 NAA (PES 25); UJF RFA (PES 25).
Literatura: nepublikovano.

92. ParSovice, okr. Prerov

Poloha: severné od Dolnich Nétcic, ParSovické polesi,
jihovychodni svah pod vrcholovym temenem kopce Paveldk
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—koéta 366 (49°29'30"N, 17°40' 17" E, 358 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven v roce 2008
v lese, v jilovité ptadé v hl. 35 cm, uloZen naplocho.
Predmeét: plocha sekera typu Stollhof. D. 129 mm, 8. o.
34 mm, §. t. 20 mm, tl. max. 18 mm. Hrany lehce za-
oblené, povrch korodovany, zvrasnény, vétSinou po-
kryty az 1 mm mocnou vrstvou svétle zelenomodré pa-
tiny. Hmotnost 365 g. Obr. 5: 5 a 12: 4.

UloZeni: M Prerov, inv. ¢. A15327.

Analyzy: UJF 5425 NAA (PES 36); UJF RFA (PES 36).
Literatura: nepublikovano.

95. Pohofrelice, okr. Zlin

Poloha: jihovychodné od obce, mistni hibitov, svah expo-
novany k severozapadu (49°10' 06" N, 17° 33' 02" E,
245 m n. m.).

Ndlezové ololnosti: artefakt byl nalezen v roce 1922 pfi
kopani hrobu.

Predmeét: polovina masivniho brylovitého zavésku typu
Malé Levare, ve 2 zlomcich. @ zachovalé raZice 132 mm,
max. tl. dratu zhruba kruhového prirezu 10 mm. Oba
zlomKky jsou misty pokryty zelenomodrou patinou, jinde
vystupuje lehce do ¢erna zoxidovana méd. Hmotnost
623 + 246 g. Obr. 9.

UloZent: M Zlin, inv. ¢. A6492/1-2.

Analyzy: frg. s riZici: UJF 5536 NAA (PES 40); UJF RFA
(PES 40); frg. s klickou: UJF 5543 NAA (PES 47); UJF
RFA (PES 47).

Literatura: Hruby 1948, 29; Dohnal 1973, 9, obr. 3: 1;
Stuchlilk 1998, 60, obr. 4: 5 a 5: 9.

97. Prostéjovicky, okr. Prostéjov

Poloha: na jiZznim svahu navrsi Sednic¢ka — kéta 396
(49°25"43"N, 17°00' 25" E, 390 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven na poli v ornici.
Predmet: plocha sekera typu Kaka/Treuen. D. 88 mm,
S. 0. 28 mm, 8. t. 4 mm, tl. max. 9 mm. Boc¢nice lehce
konkavni. Hrany témeér ostré, povrch vrascity, vétSinou
zbaveny patiny. Hmotnost 142 g. Obr. 6: 9 a 12: 10.
UloZeni: M Prostéjov, inv. ¢. 287616.

Analyzy: UJF 5424 NAA (PES 35); UJF RFA (PES 35).
Literatura: nepublikovano.

98. Pifedmosti, okr. Pferov

Poloha: trat Dily, pravobreZni terasa reky Becvy
(49°27'22"N, 17° 25'24"E, 221 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: artefakt byl objeven v roce 2014 na
poli, v hloubce 10 cm. Poloha je znama osidlenim ze
starsiho aZ stfedniho eneolitu.

Predmeét: plocha sekera typu Altheim. D. 69 mm, §. o.
37 mm, §. t. 19 mm, tl. max. 9 mm. Tyl sekery byl zfej-
mé naseknuty nebo jde o vyrobni vadu vzniklou pfi od-
1évani. Hrany ostré, povrch lehce korodovany, struktu-
rou piskovy, vétSinou pokryty svétle zelenou patinou.
Hmotnost 110 g. Obr. 7: 3a 13: 6.

Ulozeni: M Prerov.

Analyzy: UJF 5387 NAA (PES 07); UJF RFA (PES 07).
Literatura: nepublikovano.

100. Rackova, okr. Zlin

Poloha: trat Nad Bukovcem, severozapadni svah Holého
kopce — kéta 314 (ca 49° 15" 42" N, 17° 34' 54" E,
250 m n. m.).
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Obr. 9. Pohorelice (¢ 95 soupisu). Polovina masivniho médéného brylovitého
zdvésku, ve dvou zlomcich. Ojedinély ndlez. Podle Stuchlik 1998. — Abb. 9.
Pohorelice (Nr. 95 der Fundliste). Hélfte einer massiven kupfernen Brillenspi-
rale, in zwei Stiicken. Einzelfund. Nach Stuchlik 1998.

Ndlezové olkolnosti: pfredmét byl nalezen v roce 2016
v lese, v Sedohnédé hliné v hloubce 25-30 cm, uloZen
naplocho.

Predmét: plocha sekera typu Kaka/Treuen. D. 168 mm,
§. 0. 40 mm, $. t. 21 mm, tl. max. 27 mm. Hrany leh-
ce zaoblené, povrch silné korodovany - vrstva svétle
zelené a pri povrchu svétle hnédé patiny zasahla az
3 mm do hloubi predmétu. Hmotnost 751 g. Obr. 5: 4
al2:8.

UloZent: M Zlin.

Analyzy: UJF 5541 NAA (PES 45); UJF RFA (PES 45).
Literatura: nepublikovano.

103. Rataje, okr. Kroméfiz

Poloha: trat Ratajsky les, severovychodni svah Siroké os-
troZzny nad pramenem Ratajského potoka, ca 900 m jiho-
zapadné od stfedu obce (49° 16' 03" N, 17° 19' 30" E,
310 m n. m.).

Ndlezové ololnosti: artefakt byl objeven v lese.
Predmét: plocha sekera typu Vinca. D. 69 mm, 8. o.
41 mm, §. t. 35 mm, tl. max. 3 mm. Hrany v zasadé
chybi - predmét je velmi tenky. Povrch korodovany,
strukturou hrubé piskovy, nerovny, pokryty vétSinou
svétle zelenou patinou, pficemzZ zfidka na ném prosvita
kov. Hmotnost 46 g. Obr. 8: 7 a 14: 3.

Analyza: UJF RFA (PES 14).

Literatura: nepublikovano.

108. Rymice, okr. Kroméfiz

Poloha: severné od obce, trat Lan, mirny svah expo-
novany k jihozapadu (49° 21' 04" N, 17° 32' 09" E,
220 m n. m.).

Nadlezové okolnosti: predmét byl nalezen v roce 2010 na
poli.

Predmet: plocha sekera typu Jordanéw. D. 172 mm, §. o.
43 mm, §. t. 19 mm, tl. max. 25 mm. Hrany ostré (tam,
kde je ptivodni povrch pokryt patinou), povrch v mis-
tech s dochovanou patinou hladky, jinde v dtsledku
koroze vrascity. Vrstva svétlezelené patiny se svrchni
hnédocervenou krustou dosahuje mocnosti aZ 3 mm.
Hmotnost 651 g. Obr. 5: 1 a 12: 1.

UloZent: M Zlin, inv. ¢. A80741.

Analyzy: UJF 5382 NAA (PES 02); UJF RFA (PES 02).
Literatura: nepublikovano.

114. Smrzice, okr. Prostéjov

Poloha: jihovychodné od obce, trat Travniky u ostrova,
ca 200 m od levého bifehu Romze, té€sné€ pfi polni cesté
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Obr. 10. Médéné sekeromlaty (1-3) a zlomky seker s kiiZovym ostim (4-5). Ojedinélé ndlezy (1, 4-5) a depot (2-3). 1 — Moravicany (¢ 71 soupisu),
2-3 — Strdznice (¢ 122), 4 — Spytihnév (¢ 115), 5 — Napajedla (¢ 80). Foto M. Bém, sestavila B. Hrdzovd. — Abb. 10. Kupferne Hammercixte (1-3) und Bruch-
stiicke von Kreuzdxten (4-5). Einzelfunde (1, 4-5) und Hortfund (2-3). 1 — Moravicany (Nr. 71 der Fundliste), 2-3 — StrdZnice (Nr. 122), 4 — Spytihnév
(Nr. 115), 5 — Napajedla (Nr. 80). Foto M. Bém, zusammengestellt von B. Hrizovd.
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Obr. 11. Médéné sekery s kiiZovym ostiim (1-2, 5), sekera s okem (3) a plochd sekera (4). Depot? (1-2, 5) a depot (3-4). 1-2, 5 — Velké Losiny (¢ 146
soupisu), 3—4 — Stavenice (¢ 117). Foto M. Bém, sestavila B. Hrdzovd. — Abb. T1. Kupferne Kreuzéxte (1-2, 5), Schaftlochaxt (3) und Flachbeil (4). Hortfund?
(1-2, 5) und Hortfund (3-4). 1-2, 5 — Velké Losiny (Nr. 146 der Fundliste), 3-4 — Stavenice (Nr. 117). Foto M. Bém, zusammengestellt von B. Hrizovd.

jdouci po brehu bezejmenného pravostranného pritoku
Ceského potoka / Vykli¢ky, nevyrazny hibet asi 0 2 m
prevysujici okolni terén (49°29'44" N, 17° 06' 46" E,
222 m n. m.).

Nalezové olkolnosti: artefakt byl nalezen v ornici.
Predmeét: plocha sekera typu Altheim. D. 108 mm, §. o.
52 mm, 8. t. 34 mm, tl. max. 10 mm. Hrany ostré, pred-
meét Castecéné pokryty hnédozelenou patinou, kde do-
chovan ptivodni hladky povrch. Cervenohnéda korodo-
vana mista jsou jiZ lehce zvrasnéna. Hmotnost 281 g.
Obr. 7: 9a 13: 8.

UloZeni: M Prostéjov, inv. ¢. 287615.

Analyzy: UJF 5406 NAA (PES 20); UJF RFA (PES 20).
Literatura: nepublikovano.

115. Spytihnév, okr. Zlin

Poloha: trat Na Vrsich na pravém brehu Moravy, vychod-
nim smeérem exponovany hrbet prudkého svahu kop-
ce Makova — kéta 338 (49° 09' 40" N, 17° 29' 45" E,
298 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: predmét byl nalezen mezi 1éty 2010—
2013 na poli.

Predmeét: fragment horizontalniho ramene sekery s kii-
Zovym ostfim. Zachovana d. 34 mm, $. o. 34 mm,
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Obr. 12. Ploché médéné sekery. \Vse ojedinélé ndlezy. T — Rymice (¢ 108 soupisu), 2 — Halenkov (¢ 25), 3 — Hrabisin (¢ 33), 4 — Parsovice (¢ 92), 5 — Vracov
(¢ 153), 6 — Kyjovsko (¢. 52), 7 — Kyjovsko (¢ 53), 8 — Rackovd (¢ 100), 9 — Luhacovice (¢ 62), 10 — Prostéjovicky (¢. 97), 11 — Tlumacov (¢ 133), 12 — Zasovd
(¢ 156), 13 — Moravicany (¢ 72). Foto M. Bém, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 12. Kupferne Flachbeile. Alles Einzelfunde. 1 — Rymice (Nr. 108 der Fundliste),
2 — Halenkov (Nr. 25), 3 — Hrabisin (Nr. 33), 4 — Parsovice (Nr. 92), 5 — Vracov (Nr. 153), 6 — Kyjovsko (Nr. 52), 7 — Kyjovsko (Nr. 53), 8 — Rackovd (Nr. 100),

9 — Luhacovice (Nr. 62), 10 — Prost&jovicky (Nr. 97), 11 — Tlumacov (Nr. 133), 12 —Zasovd (Nr. 156), 13 — Moravicany (Nr. 72). Foto M. Bém, zusammengestellt
von B. Hrizova.
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Obr. 13. Ploché médéné sekery (1-8, 10-15) a dldto (9). VSe ojedinélé ndlezy. 1 — Strdznice (¢ 121 soupisu, patii k & 1227), 2 — Malhostovice (¢. 68), 3 — Mo-
helnice (& 70), 4 — Cetechovice (¢ 12), 5 — Hnojice (¢ 27), 6 — Pfedmosti (¢ 98), 7 — Sternberk (& 125), 8 — Smrzice (¢ 114), 9 — Lukovecek (¢ 65),
10 — Cechy pod Kosifem (& 14), 11 — Devohostice (¢ 22), 12 — Némést na Hané (& 79), 13 — Olesnice (¢ 83), 14 — Cechovice (¢ 13), 15 — Kochov (& 46).
Foto M. Bém, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 13. Kupferne Flachbeile (1-8, 10-15) und MeilSel (9). Alles Einzelfunde. 1 — Strdznice (Nr. 121 der Fundliste, gehort
zu Nr. 1222), 2 — Malhostovice (Nr. 68), 3 — Mohelnice (Nr. 70), 4 — Cetechovice (Nr. 12), 5 — Hnojice (Nr. 27), 6 — Predmosti (Nr. 98), 7 — Sternberk (Nr. 125),

8 — Smirzice (Nr. 114), 9 — Lukovecek (Nr. 65), 10 — Cechy pod Kosifem (Nr. 14), 11 — Dievohostice (Nr. 22), 12 — Ndmést na Hané (Nr. 79), 13 — Ole$nice
(Nr. 83), 14 — Cechovice (Nr. 13), 15 — Kochov (Nr. 46). Foto M. Bém, zusammengestellt von B. Hriizovd.
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Obr. 14. Ploché médéné sekery (1-4, 6, 8), fragment sekery s kiiZovym ostiim? (5) a dldta (7). S vyjimkou ¢ 4 (depot) vse ojedinélé ndlezy. 1 — Vratikov (¢ 155
soupisu), 2 — Dolni Studénky (¢ 18), 3 — Rataje (¢ 103), 4 — Ndmést na Hané (¢. 78), 5 — Palonin (¢ 91), 6 — Dolany (¢. 17), 7 — Hulin (¢. 35), 8 — Dievohostice
(& 23). Foto M. Bém, sestavila B. Hrizovd. — Abb. 14. Kupferne Flachbeile (1-4, 6, 8), Fragment einer Kreuzaxt? (5) und eines MeilSels (7). Mit Ausnahme von
Nr. 4 (Deponierung) alles Einzelfunde. 1 — Vratikov (Nr. 155 der Fundliste), 2 — Dolni Studénky (Nr. 18), 3 — Rataje (Nr. 103), 4 — Ndmést na Hané (Nr. 78),
5 — Palonin (Nr. 91), 6 — Dolany (Nr. 17), 7 — Hulin (Nr. 35), 8 — Dievohostice (Nr. 23). Foto M. Bém, zusammengestellt von B. Hrdzovd.

tl. max. 17 mm. Hrany lehce zaoblené, povrch korodo-
vany, zvrasnény, misty pokryty svétlezelenou patinou.
Hmotnost 73 g. Obr. 2: 4 a 10: 4.

UlozZeni: M Zlin, pft. ¢. 303/2015.

Analyzy: UJF 5538 NAA (PES 42); UJF RFA (PES 42).
Literatura: nepublikovano.

117. Stavenice, okr. Sumperk

Poloha: trat Doubrava jihovychodné od obce, na jihoza-
pad od kéty 342 na prudsim svahu exponovaném k jihu
(49°46'46"N, 16°59' 02" E, 331 m n. m.).

Nalezové okolnosti: depot byl objeven v roce 2010
v lese, ve svétle hnédé jilovité podloZni zeming, sekera
s okem (1) v hloubce 15-16 cm, plocha sekera (2) v hloubce
35 cm. Artefakty od sebe byly vzdaleny ca 1 metr.
Predméty:

1 - sekera s okem typu Corbasca. D. 118 mm, §. 0. 67 mm,
tl. max. 32 mm, @ nasadniho otvoru 25 mm. Pfi¢ny fez
pentagonalni, pric¢emZ bocnice na ¢elni strané stfechovité
hranéné (t. j. sekera odlita do dvoudilného kadlubu z vnitr-
ni, ploché boc¢nice, kde je tento proces doloZen prohlubni
u nasadniho otvoru). Povrch sekery je strukturou pisko-
vy, vétSsinou ovSem se stopami po dokovani artefaktem
s Uizkou uderovou plochou. Predmét je pokryt svétle zele-
nou patinou, misty prosvita kovové jadro. Hmotnost 604 g.
Obr.4:1a1l:3.

UloZent: M Mohelnice, inv. ¢. A65275.

Analyza: UJF 5409 NAA (PES 23).

Literatura: nepublikovano.

2 - plocha sekera typu Rudimov. D. 121 mm, $. o. 39 mm,
§. t. 29 mm, tl. max. 12 mm. Hrany mirné€ zaoblené, po-

vrch strukturou piskovy, pokryty patinou totozné barvy
jako u sekery s okem. Na vétSiné plochy opét dokovany
artefaktem s tizkou tiderovou ¢asti. Hmotnost 363 g. Obr.
4:2al1l:4.

UloZeni: M Mohelnice, inv. ¢. A65276.

Analyzy: UJF 5410 NAA (PES 24); UJF RFA (PES 24).
Literatura: nepublikovano.

121. Straznice, okr. Hodonin

Poloha: trat Nad hrani¢ky, ca 2,3 km jihovychodné
od stfedu meésta, zapadné od kopce Doubrava — kéta
227, na mirném svahu exponovaném k severozapadu
(48°53'08"N, 17°20'28"E, 220 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: artefakt byl nalezen v roce 2014 na
poli, v ornici.

Predmét: plocha sekera typu LeSna. D. 120 mm, §. o.
31 mm, 8. t. 23 mm, tl. max. 14 mm. Hrany zaoblené
(patrné dusledek silné koroze), povrch vrascity, misty
se svétlezelenou patinou s hnédavou krustou, kde do-
chovan puvodni hladky povrch. Hmotnost 277 g. Obr.
6:5a13:1.

UloZenit: M Hodonin.

Analyzy: UJF 5400 NAA (PES 13); UJF RFA (PES 13).
Literatura: nepublikovano.

122. Straznice, okr. Hodonin

Poloha: pole u cihelny, tj. dle archivnich mapovych pod-
kladti patrné pobliz predchoziho nalezu (zanikla ci-
helna: 48°53' 18" N, 17°20' 10" E, 215 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: depot (?), ziskany pred r. 1984 bez
dal8ich nalezovych okolnosti.
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Predméty:

1 — sekeromlat typu Székely-Nadudvar. D. 340 mm, $. t.
37 mm, §. max. 68 mm, v. o. 53 mm, @ nasadniho
otvoru 35-38 mm. Hrany zaoblené, povrch silné koro-
dovany, vrascity, vétSinou zbaveny zelené patiny. Tam,
kde je dochovana, 1ze pozorovat ptivodni hladky povrch
sekeromlatu. Na spodni strané je artefakt opatfen péti
linearné usporadanymi znackami/kolky, provedenymi
patrné dutym kulatym predmétem. Hmotnost 2345 g.
Obr. 2: 3a 10: 3.

Ulozeni: M Straznice, inv. €. 181a.

Analyzy: UJF 5391 NAA (PES 11); UJF RFA (PES 11).
Literatura: Dobes 1984, 114; Rihovsky 1992, 26, Taf. 1: 8.

2 — sekeromlat typu Székely-Nadudvar. D. 255 mm, §. t.
34 mm, §. max. 60 mm, v. o. 50 mm, @ nasadniho otvoru
30-34 mm. Hrany zaoblené, povrch silné korodovany,
vrascity, vétSinou zbaveny zelené patiny. Na spodni strané
je artefakt opatfen tfemi lineArné usporadanymi znac-
kami/kolky, provedenymi patrné dutym kulatym predmeé-
tem. Hmotnost 1610 g. Obr. 2: 2a 10: 2.

UloZeni: M Straznice, inv. ¢. 181b.

Analyzy: UJF 5399 NAA (PES 12); UJF RFA (PES 12).
Literatura: Dobe$ 1984, 114; Rihovsky 1992, 26, Taf. 2: 9.

125. Sternberk, okr. Olomouc

Poloha: severné od mésta, trat U vodojemu/Kocanky,
severozapadné exponovany svah nevyrazného ostroz-
ného vybézku spadajiciho k jihozapadu (49° 44" 30" N,
17°17' 25" E, 329 m n. m.).

Nalezové olkolnosti: predmét byl objeven v roce 2013 na
poli, v hloubce 20 cm.

Predmeét: plocha sekera typu Vinc¢a s prvky formy Alt-
heim. D. 116 mm, §. 0. 49 mm, §. t. 37 mm, tl. max.
12 mm. Hrany ostré, povrch korodovany, jemné zvras-
nény, misty se svétlezelenou patinou. Hmotnost 360 g.
Obr.7:6a 13:7.

Ulozent: AC Olomouc, inv. ¢. 1/2011.

Analyzy: UJF 5390 NAA (PES 10); UJF RFA (PES 10).
Literatura: nepublikovano.

133. Tlumacov, okr. Zlin

Poloha: vychodné od obce, trat Honce nad cihelnou, na jiz-
nim upati vrchu Kfemenné — kéta 315 (ca 49° 15' 51" N,
17°31'39"E, 280 m n. m.).

Nalezové okolnosti: ojedinély nalez ziskany pred rokem
1970, bez bliz§ich udajt.

Predmét: plocha sekera typu Vsetaty (?). D. 83 mm, §. o.
26 mm, S$. t. 7 mm, tl. max. 9 mm. Hrany zaoblené, po-
vrch korodovany, zvrasnény, misty se svétlezelenou az
hnédozelenou patinou. Hmotnost 72 g. Obr. 6: 7a 12: 11.
UloZeni: M Zlin, inv. ¢. A16204.

Analyzy: SAM 21567; SAM 21568; UJF 5542 NAA (PES
46); UJF RFA (PES 46).

Literatura: Rihovsky 1992, 65, Taf. 10: 102.

146. Velké Losiny, okr. Sumperk

Poloha: vychodné od budovy €. p. 67, u plotu mezi
domem a ul. Bukovickou (poloZka 3), v podhorském
udoli potoka Losinky (50° 02' 38" N, 17° 03' 16" E,
417 m n. m.) a ca 200 m od mistniho kostela (polozky
1 a 2), v recidti Losinky (tj. ca 200 az 600 m od pred-
chozi polohy, pric¢emZ neni znamo, kterym smérem od
kostela k nalezu v potoce doslo).
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Nadlezové olkolnosti: artefakty 1 a 2 byly objeveny v roce
1946, predmét ¢. 3 v recentni navazce pri kopani ryb-
nicku pro kachny v roce 2012 v hloubce 30 cm. Neni
vylouéeno, Ze ptivodné tvorily celek, ktery se do sekun-
darnich (resp. tercialnich) poloh dostal po valce z roz-
chvaceného farniho muzea, zfizeného v roce 1941 pri
mistnim kostele, pfevazné ze sbirky Mons. J. Keslara.
Poznamlca: nedaleké Plece u Jindfichova byvaji alterna-
tivné oznacovany jako misto nalezu sekery s kfiZovym
ostfim, deponované v Moravském zemském muzeu
a zpravidla v literature vedené téZ pod lokalitou Plavec,
okr. Znojmo (bliZe viz Gos 1969, 36, 39; Rihovsky 1992,
34; Halama 2015, 14).

Predméty:

1 - sekera s kiiZovym ostiim typu Jaszladany. D. 248 mm,
§. 0. 41 mm, v. 0. 36 mm, §. max. 50 mm, @ nasadniho
otvoru 31 mm. Spodni hrany lehce zaoblené, horni silné
zaoblené, povrch korodovany, misty vrascity, jen se zbytky
Sedozelené patiny — vétSinou z néj vystupuje nacervenala
barva kovu (recentné byl patrné trochu prebrouseny).
Hmotnost 868 g. Obr: 3: 3a 11: 2.

UloZent: M Prost€jov, inv. ¢. E280 (041668).

Analyzy: UJF 5384 NAA (PES 04); UJF RFA (PES 04).
Literatura: Skutil 1956; Rihovsky 1992, 33, Taf. 3: 21;
Halama 2015, 6-9, obr. 3: 1 a obr. 4 uprostred.

2 — sekera s kfiZzovym ostiim typu Jaszladany. D. 228 mm,
§. 0. 44 mm, v. 0. 40 mm, §. max. 47 mm, @ nisadniho
otvoru 34 mm. Spodni hrany ostré aZ zaoblené, horni oblé,
povrch korodovany, vrascity, jen misty se zbytky Sedoze-
lené patiny — vétSinou z néj vystupuje nacervenala barva
kovu. Oba brity jsou ostré, nepotluc¢ené, horizontalni lehce
vypoukly (v horizontalni roviné neni pfimy). Hmotnost
719g. Obr. 3: 2a 11: 5.

UloZeni: M Prostéjov, inv. ¢. E281 (041669).

Analyza: UJF 5385 NAA (PES 05).

Literatura: Skutil 1956; Rihovsky 1992, 34, Taf. 3: 22;
Halama 2015, 6-9, obr. 3: 2 a obr. 4 nahore.

3 - sekera s kfiZovym ostfim typu Jéaszladany. D. 290 mm,
§. 0. 50 mm, v. 0. 45 mm, §. max. 47 mm, & nasadniho
otvoru 31-36 mm. Hrany zaoblené, povrch korodovany,
vrascity, misty pokryty svétlezelenou patinou. Bfity jsou
potlucené. Nasadni otvor je svrchu lehce ovalny (v podélné
ose méri 36 mm, v piicné pouze 31 mm). Hmotnost 1055 g.
Obr.3:1all:1.

UloZeni: M Sumperk, inv. ¢. AS17605.

Analyzy: UJF 5386 NAA (PES 06); UJF RFA (PES 06).
Literatura: Halama 2015, 5, obr. 1-2 a obr. 4 dole.

153. Vracov, okr. Hodonin

Poloha: trat Balcarova, jihozapadné od obce, u kéty 205,
tj. drobné vyvySeniny v mirné zvinéném inunda¢nim te-
rénu pravobreZi Moravy (48°57' 19" N, 17° 12" 05" E,
204 m n. m.).

Ndlezové okolnosti: pfedmeét byl objeven na lesni cesté¢,
v hloubce 25 cm.

Predmeét: plocha sekera typu Stollhof. D. 148 mm, $. o.
43 mm, §. t. 24 mm, tl. max. 17 mm. Hrany ostré, po-
vrch hladky (ptvodni?), misty svétlezelena patina
a krusta z jemného pisku. Hmotnost 499 g. Obr. 5: 6
al2:5.

UloZeni: M Hodonin.

Analyzy: UJF 5423 NAA (PES 34); UJF RFA (PES 34).
Literatura: nepublikovano.
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155. Vratikov, okr. Blansko

Poloha: jiZzné od obce, trat Roviny, severni prudky svah
koty 490 (49°29'27"N, 16°42'35"E, 478 m n. m.).
Ndlezové okolnosti: artefakt byl nalezen v roce 2013
v lese, v prasné svétlé hliné v hloubce 20 cm.

Predmét: plocha sekera typu Rudimov. D. 105 mm, $. o.
41 mm, 8. t. 26 mm, tl. max. 11 mm. Hrany zaoblené,
povrch korodovany, strukturou piskovy az jemné zvras-
nény, jen misty z né&j vystupuje svétlezelena patina.
Hmotnost 236 g. Obr. 7: 7 a 14: 1.

Ulozeni: M Boskovice, inv. ¢. A13184.

Analyzy: UJF 5420 NAA (PES 31); UJF RFA (PES 31).
Literatura: nepublikovano.

156. Zasova, okr. Vsetin

Poloha: vychodné od obce, trat Pohot, na jihozapadné
exponovaném mirném svahu solitérniho podlouhlého
kopce se skalnimi vychozy (49°28'41"N, 18°03' 13" E,
387 m n. m.).

Nalezové okolnosti: pfedmét byl objeven v roce 2016 na
zoraném poli, v hloubce 5 cm.

Predmet: plocha sekera typu Belsdorf (?). D. 60 mm, §. o.
23 mm, 8. t. 9 mm, tl. max. 11 mm. Hrany zaoblené,
povrch korodovany, zvrasnény, misty opatfeny zelenou
az Sedozelenou patinou. Stény misty lehce konkav-
ni, patrné duasledkem dokovani bo¢nic. Hmotnost 57 g.
Obr. 6:4a 12: 12.

UloZent: M Valasské Mezifici, inv. ¢. AH6651.

Analyzy: UJF 5535 NAA (PES 39); UJF RFA (PES 39).
Literatura: nepublikovano.

3. Prezentované nalezy v kontextu historie
badani o moravské eneolitické kovové
industrii

Dodnes pouzivané zakladni ¢lenéni pravéké minulosti
(Thomsen 1836; 1837) jiZ od poc¢atku vybizelo k itvaham
o existenci prechodného obdobi mezi dobami kamennou
a bronzovou, zaloZeného na vyrobé artefaktt z dostup-
néjsiho z obou kovti bronzové slitiny, tedy meédi (viz
Wilde 1861 a Keller 1863). Pfes postupné prekonavané
vyhrady (napt. Wibel 1865, 39-44) posléze doSlo ke kon-
stituovani svébytné epochy vsouvajici se mezi dobu ka-
mennou a bronzovou, a to zejména zasluhou Ferencze
Pulszkého (Pulszlky 1883; von Pulszky 1884). Podle
znac¢ného vyskytu meédénych artefaktt v tehdejsich
Uhrach (mél jich tehdy k dispozici ca ¢tyfti stovky), jejich
formalni odliSnosti od bronzovych a typologické navaz-
nosti médénych klintt na kamenné predlohy usoudil, Ze
.... die Kupferzeit in Ungarn unmittelbar auf die Stein-
zeit folgte, aus ihr sich entwickelte, ihr die ersten For-
men entlehnte, die sich dann spéter in verschiedener
Richtung weiter entwickelte; dass sie ferner der Bron-
zezeit vorausgeht, die nach dem Zeugnisse der Denk-
maler ganz neue, fremde, weder mit der Steinzeit noch
mit der Kupferzeit verwandte Formen einfiihrte, ..." (von
Pulszky 1884, 99). Existenci doby médéné Pulszky ome-
zil prakticky pouze na Uhry, pricemz hlavnim kritériem
mu byla ¢etnost nalezti. Stale rostouci zajem o kovové
artefakty, spojeny jiz tehdy s jejich pocetnymi analy-
zami, posléze vedl Matthduse Mucha k mySlence o své-
bytné dobé médéné priznac¢né pro celou Evropu (Much
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1893, 189-221). Nikym nepopirany spole¢ny vyskyt meé-
dénych a kamennych artefakti a jejich silné proménlivy
¢etnostni pomér v riznych evropskych regionech po-
jedné strané kladen duraz na méd a tedy dobu meédé-
nou (,Culturmetall”, Hampel 1896, 57; podobné Monte-
lius 1900, 8; 1912, 4), na strané druhé se pomérné
marginalni vyskyt kovovych artefaktti v prostfedi kon-
¢ici doby kamenné stal dtivodem jejiho odmitani (pro
Cechy, a koneckonctl i pro Moravu, je v této souvislosti
prizna¢né uzZivani terminu ,doba prechodni®, viz napft.
Niederle 1893, 237-238, 245; Buchtela — Niederle 1910,
21, 34-35).

Do diskuse o dobé médéné byly jiz od pocatku za-
hrnuty i moravské nalezy, ve druhém vydani svého
dila M. Much vypocitava celkem osm lokalit (Much
1893, 26, 40-45, 165-166: depoty z Plumlova a Vev¢ic,
sekery s kiiZovym ostfim z Plavée a StraZnice, sekero-
mlat z Rosic a ploché sekery z KromériZe-Kotojed, Mu-
ténic a Usti/Hranic na Moravé; za prvni publikovany
tézky médény artefakt z Moravy vSak 1ze nejspiSe pova-
zovat Muchem neuvedeny fragment bfitové ¢asti sekery
¢i sekeromlatu z Muténic: Struschka 1884, 17, 30, tab.
II: 33; Rihouvsky 1992, 30, Taf. 2: 14). Jejich soustavny
prehled, véetné zakladniho formalniho rozboru a posta-
veni v systému moravského pravéku, v8ak podal aZ
na pocatku 20. stoleti I. L. Cervinka (1902, 125-129).
V dile prezentoval pres dvacet lokalit se zhruba padesati
kovovymi artefakty, které ovSem dle jeho slov neoprav-
novaly ,nas jeSté uznati ,dobu médénou’ na Moraveé®.
Vyskyt médénych predmétts tamtéZ pak spojuje s pokra-
¢ovanim ,,... obchodnich stykti mezi nasi vlasti a Uhrami
uz odedavna stavajicich ...“ (Cervinka 1902, 129).

Specialni pozornost moravské médéné industrii autor
vénoval v ¢lanku cileném zejména na Sirsi ucitelskou
vefejnost (Cervinka 1935), kde upfesnil svoje nazory na
danou problematiku, prezentovanou drive v Ebertové
Reallexikonu (Cervinka 1925a; 1925b). V ném zevrubné
predstavil tehdejsi kompletni spektrum médénych ar-
tefakttr (mj. evidoval jiZ zhruba &tyticet lokalit s vysky-
tem predmétta pojednavanych v tomto prispévku, tj.
sekeromlatti, seker s okem, seker s kiiZovym ostrim
a plochych seker), které podle typti priradil ¢tyfem ram-
coveé souc¢asnym kulturnim okruhtim rtizného ptivodu,
konkrétné jordansmiithlskému a kulturam s keramikou
nakolnich staveb, se $iitirovou keramikou a zvoncovi-
tymi pohary. V prvych tfech (neolitickych) mély kovové
predméty ojedinéle nahrazovat kamenné aZ v samotném
zaveéru jejich vyvoje, jen v poslednim zcela dominovaly,
a to jiZ od pocatku. Pouze kulturu se zvoncovitymi po-
hary tak autor zaradil do doby médéné, resp. eneolitu
(viz Cervinka 1925b). Nutno podotknout, Ze ilohu médi
v tehdejsi spolec¢nosti dtasledné spatroval v roviné ryze
technologické, tedy materialu slouziciho k vyrobé na-
stroju, zbrani a Sperku, pricemz jiné funkce, které jsou
dnes povaZovany za primarni (napf. symboly moci a po-
staveni), viilbec neuvaZoval. Pozoruhodné je ovSem je-
ho ztotoZnéni sekeromlat®i, seker s krizovym ostfim
a uzkych klinovitych plochych seker s okruhem jorda-
novskym a dyk a seker ,ploskych, tenkych, v podobé
obdélnikt” (Cervinka 1935, 147-148) s okruhem nakol-
nich staveb (tj. dle stavajici terminologie zhruba s na-
levkovitymi pohary a kulturami badenského komplexu),
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coz zhruba odpovida sou¢asnym poznatktim. VSechny
moravské kovové artefakty vSak povazoval za importy,
a to ze zemi, odkud prisli nositelé jednotlivych kultur-
nich okruht (tj. zvoncovitych poharti z Iberského polo-
ostrova, snurové keramiky z Durynska atd.).

Vedle I. L. Cervinky se tehdy danou problematikou
na Moravé v SirSim kontextu okrajové zabyval Josef
Schrénil, podle kterého méd ... prichazi do Cech i do
Moravy dvojim proudem. Jednak ze zapadu, nesena
jsouc lidem zvonc. poharti a prindsSejic predméty ital-
ského typu (dyky s fapem i trojboké bez rapu, Siroké se-
kyrky médéné) a soucasne€ srazi se s druhym proudem,
ponékud starSim z oblasti uherské, ktery jiZ dfive pua-
sobil ve Slezsku na nejmladsi fasi kultury kamenské (tj.
jordanovské, pozn. M. D.) a na kulturu durynskou (tj.
se Sntrovou keramikou, pozn. M. D.). Tento proud pak
nese ... razné typy plochych sekyrek médénych, od ta-
hlych dlatek aZ k Sirokym tvartim, jeZ se z Uher dostaly
do oblasti alpskych nakoli, na Moravu, do Cech a Slez-
ska.® (Schranil 1921, 28). TotoZzné danou problematiku
pojednal i ve svém pozd¢&jSim prehledu pravéku ceskych
zemi (Schranil 1928, 88-89). V podobném duchu a kul-
turné-chronologickém ramci je hodnocena pozice mé-
déné industrie i v mladSich pracich zaloZenych na kon-
ceptu doby piechodni/eneolitu jako obdobi vzajemné se
prolinajicich kulturnich proudt nesenych ¢astymi po-
hyby obyvatelstva (Béhm 1941, 146-148, 206-213; Filip
1948, 168).

Prvni povale¢né shrnuti ¢eskych a moravskych eneo-
litickych médénych predmétt (jiZ bezmala Sedesat lo-
kalit) provedla M. Novotnd (1955). V otazce datovani za-
kladnich trid téZkych médénych predméti, resp. jejich
vazby na jednotlivé archeologické kultury ¢i okruhy zi-
Konstatovala, Ze ,nalezy medenych nastrojov v Cechach
a na Morave su dokladom importu a ich bliz§ia kultar-
na prislusnost nie je dosial jasna.” (Novotna 1955, 516).
V daném kontextu poukazala kromé sedmihradskych
téZ na vyznam rakouskych loZisek médi, stejné€ jako na
mladsi chronologickou pozici seker s okem vtci seke-
romlatiim a sekeram s kfiZovym ostfim. O detailni ty-
pové-chronologicky rozbor jednotlivych kategorii téz-
kych kovovych predmétti se vSak nepokusila.

Zasadni vyznam pro vyhodnoceni nejen moravskych
nalezt mél celoevropsky projekt zemského muzea ve
Stuttgartu, bézici v 60. letech 20. stoleti, v jehoZ ramci
byly provedeny tisice spektralnich analyz pravékych mé-
dénych a bronzovych artefakttl, véetné nasledného sta-
noveni materialovych skupin a jejich ¢asoprostorového
roz§ifeni v Evropé (Junghans — Sangmeister — Schréder
1960; 1968; 1974). Pouzitou metodikou méreni navazal
1952), pricemZ suma vice neZ 20 000 publikovanych
analyz je vzhledem ke své vysoké mife pfesnosti a véro-
hodnosti vyuZivana dodnes (zde viz tab. 2, k pouZitel-
nosti stuttgartskych dat Pernicka 1984), byt k samot-
nému vymezeni jednotlivych materidlovych skupin
panovaly od pocatku jisté vyhrady (Waterbollic — Buttler
1965). Na Moravé byla tehdy analyzovana vice nez polo-
vina znamych eneolitickych artefaktti, nékteré vicekrat
— celkem z dané akce pochézi témér presné sto rozborti,
véetné zde neuvedenych analyz artefaktt kultury se
zvoncovitymi pohary (viz Kuna — MatouSek 1978, 83-84).
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Problémuim pravéké metalurgie médi a bronzu se ve
sledovaném regionu prakticky soubézné vénoval L. Pago,
ktery tehdy publikoval celou fadu analyz nejstarsich ko-
vovych vyrobku (analyzy tézZkych médénych artefaktt
viz Pdgo 1965; 1966a; 1967). Slo vsak pohtichu o semi-
kvantitativni rozbory, jejichZ vypovidaci hodnota neni
v souc¢asném kontextu prili§ vysoka. Pri hledani suro-
vinovych zdroja vSak jako jeden z prvnich upozornil
na vyznam rud slovenskych (Pago 1968). Do SirSiho
stfedoevropského kontextu zasadila moravské nalezy
E. Pleslovd-Stikovd (1977, 64-67), ktera zdaraznila vy-
znam dvou metalurgickych center, ¢asové zhruba na-
slednych, a sice zapadokarpatského pro pocatky eneo-
litu a vychodoalpského pro obdobi nasledné kultury
nalevkovitych pohart.

Zevrubny rozbor moravské médéné industrie, s vy-
jimkou poharovych kultur ze zavéru eneolitu (viz Kuna
— MatousSek 1978), vSak byl proveden az v diplomové
praci M. DobeSe (Dobes 1984). Autor v ni na zdkladé po-
drobného soupisu (disponoval bezmala 150 artefakty,
vétSinou ,té€Zkymi“ kusy, ale i Sperky) provedl detail-
ni typologicky rozbor se souvisejicim chronologickym
ukotvenim. Inspiraci mu v tomto ohledu byly prace
F. Schuberta (Schubert 1965) pro sekery a sekeromlaty
a M. Kuny (Kuna 1981) pro ploché sekery a okrajové za-
stoupené tridy nalezti. Prace nebyla jako celek publiko-
vana, pouze dil¢i studie a shrnuti, jako napf. typologie
a chronologie plochych médénych seker (Dobes 1989),
piipadné prehled jednotlivych chronologickych hori-
zontu ¢eskomoravské meédéné industrie, veéetné vazby
na typy uZzitého kovu, resp. predpokladana produkéni
centra (Dobes 1992).

Zasadni pramennou praci vztahujici se k dané prob-
lematice predstavuje monografie J. Rihovského publi-
kovana v fadé Prihistorische Bronzefunde (Rihovsky
1992). V ni byly literarné zptistupnény veskeré tehdy
evidované sekeromlaty (16 kusti), sekery s kiiZovym os-
trim (18 jedinct), sekery s okem (4 artefakty), ploché
sekery (okolo 90 kusu) a dlata (minimalné 13 kust);
celkem tedy okolo 140 artefaktd. Tak jako ve vSech
svazcich zminéné rady jsou v ni nalezy struc¢né po-
psany, ovSem s vycerpavajicimi odkazy na starsi zdroje,
a jednotné kresebné dokumentovany, s naslednou ana-
lyzou zamérenou ponejvice na jejich ¢asové zarazeni. Za
nevyhodu prace 1ze povazovat vlastni typologii autora,
zaloZenou na vzajemné kombinaci raznych parametri
vytvarejici velké mnozstvi zna¢né neprehlednych vari-
ant. Napr. u plochych seker by bylo mozné pri sledovani
zakladni formy (7 skupin), prab&hu bocnic (5 typt),
tvaru britu (4 typy), podélného fezu (2 skupiny) a pric-
ného fezu (5 typ1) vytvorit teoreticky celkem 1400 vari-
ant (Rihovsky 1992, 56). Generované vysledky beztak
byly v dalsim tvarové konfrontovany s jiz znamymi ty-
pologickymi schématy, jejichZz pouziti by zfejmé bylo
v daném kontextu vhodné&jsi.

V nasledujicim obdobi byla vénovana eneolitické
meédéné industrii pozornost viceméné v zavislosti na
prisunu novych kust, ¢ili archeologicky zajem se orien-
toval na zverejnéni jednotlivych pfipadt, s vyjimkou
souhrnnych praci ¢i vétSich souborti kovovych pred-
métt poharovych kultur ze zavéru eneolitu (viz kap. 1).
Pro starsi obdobi eneolitu si v tomto ohledu zaslouZi
zvySenou pozornost nékolik prispévkii, napft. publikace
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souboru nalezt z vrchu Kotouce u Stramberka, s vy-
skytem lunicovitého pektoralu jiZ v horizontu jordanov-
ské kultury (Sikulova — Zdpotocky 2010), prvni neu-
tronové aktivacni analyzy stratifikovanych drobnych
meédénych predmétti moravského eneolitu z obdobi pred
néastupem poharovych kultur (Smid 2003, 87), depot se-
stavajici ze stfibrného puklicového zavésku typu Stoll-
hof a misy starobaalberského razu z Vanovic (Malach -
Strof 2015; Smid 2017, 210), hromadny nélez tvofeny
dykou typu Mondsee a plochou sekerou ze Rmizu u Las-
kova, datovany do kultury nalevkovitych pohara (Smid
2009), ¢i soubor plochych seker z Uherskohradistska,
s metodicky prikladnym stanovenim sloZeni kovu da-
nych artefakttt (Menouskovd — Fikrle — Frana 2013). Pro
poznani rané moravské metalurgie médi jsou zcela za-
sadni vesmés nedavné nalezy odlévacich kelimkut
a dyzen se stopami kovu (Roznovsky — Smid 2015; Kos
- Smid 2015; Smid et al. 2016), piip. slitkct médi (Smid
1997, 124, obr. 10: 8; 2017, 209). V této souvislosti je
tfeba uvést i prvni metalografické analyzy, které byly na
moravském materidlu provedeny (Kienlin 2008, 530—
531, Abb. 7).

V tomto nalezovém kontextu se tak pohybuje nece-
lych padesat niZe diskutovanych predmétd, z vice nez
poloviny dosud nepublikovanych a ve vSech pripadech
noveé podrobenych jak archeologickym, tak prirodovéd-
nym rozbortim.

4. Typy artefakti

V predloZeném nadhodné sestaveném souboru se na-
chazi razné typy médénych artefaktti eneolitického
stari, celkem 47 kusu ze 43 lokalit (viz obr. 1, cervené
vybarvené znacky). Lze v ném identifikovat 3 sekero-
mlaty, 5-6 seker s kfiZzovym ostfim, 34 plochych seker,
jednu sekeru s okem, 1-2 dlata a fragment jednoho bry-
lovitého zavésku.

4.1. Sekeromlaty

Prvni médéné sekeromlaty se v Evropé objevuji nékdy
okolo poloviny 5. tisicileti pt. Kr., podle nékterych indicii
jiz v jeho prvni poloviné (k formam, datovani a vyskytu
nejstarsich typt napt. Driehaus 1952; Schubert 1965;
Todorova 1981, 34-43; Govedarica 2001; Antonovié
2014, 55-58; Heeb 2014; Chernakov 2018; Higham et al.
2018), pricemz ve stfedni Evropé jejich pomérné hojny
vyskyt koné¢i nékdy na prahu starsiho eneolitu, tedy
v dobé vyznivani epilengyelskych skupin a nastupu kul-
tury s nalevkovitymi pohary (tj. v pribéhu prvni ¢tvrtiny
4. tisicileti pf. Kr., viz napf. Dobes 1992). V mladS8ich
eneolitickych obdobich vystupuji spiSe ojedinéle, v sou-
sedstvi naprosto dominujicich kamennych kusti — z Mo-
ravy lze jmenovat pouze unikatni artefakt z LuZice u Ho-
donina, fazeny k typu Eschollbriicken a datovany nej-
spise do horizontu kultury se stitirovou keramikou (Ri-
hovsky 1992, 40-41, Taf. 5:38; k problematice jeho
chronologického ukotveni naposled Maran 2008 a Kerig
2010).

Z Moravy je v soucasné dobé€ znamo 16 kustt médé-
nych sekeromlattl z obdobi ¢asného eneolitu (viz tab. 1,
s typologickym urc¢enim, odkazy na literaturu a dalsimi
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udaji). Zde jsou (znovu) publikovany tfi kusy, a to z da-
vodu novych analyz, které u nich drive bud nebyly pro-
vedeny (oba kusy ze StraZnice), nebo ji lze v soucasné
dobé& povaZovat za nevyhovujici (semikvantitativni ana-
lyza exemplare z Moravic¢an, viz Pago 1965).

Artefakty z depotu ve StraZnici (obr. 2: 2-3; 10: 2-3)
patii podle obvykle uzivaného zakladniho tfidéni F. Schu-
berta (Schubert 1965) typu Székely-Nadudvar, resp. dvé-
ma tzce spriznénym formam definovanym charakteris-
tickymi kusy z obou eponymnich lokalit, které ovSem
plynule prechazeji jedna v druhou, €ili neni mozné jejich
striktni oddéleni. Pro obé je priznac¢né konkavni pro-
hnuti bo¢nic tylni ¢asti sekeromlatu a oboustranna
tulej u nasadniho otvoru, pfi¢emz varianta Nadudvar je
ostreji profilovana, vétSinou se ¢tvercovym az obdélnym
priénym fezem, na rozdil od mékceji modelovanych
kusti formy Székely (Schubert 1965, 278). Podrobnéjsi
¢lenéni vypracoval pozdéji P. Patay (1984), na zakladé
vyhodnoceni nejpocetnéjsi, madarské kolekce. Z jeho
CtyT variant (Székely, Apagy, Dorog a Monostorpalyi) se
straznické exemplafe nejvice kryji s formou posledni,
pro kterou je charakteristickd mékce pravouhla az
ovalna profilace ez, vyrovnanégjsi pomeér délky britové
a tylni ¢asti a plynula profilace té€la sekeromlatu pri
hornim vyusténi nasadniho otvoru, tj. bez vytvoreni vy-
razného okruzi. Diskutovana varianta se profilaci vy-
razné shoduje s kiiZovymi sekerami typu Jaszladany,
které 1ze bez problémut datovat do bodrogkereszturské
kultury, ¢ili obdobné stari lze ocekavat i u této formy
a obecné u sekeromlatti typu Székely-Nadudvar (Patay
1984, 47-56); v moravském prostfedi bychom se tedy
chronologicky pohybovali v tirovni jordanovské kultury.
Nalezy varianty Monostorpalyi se vyskytuji v celé Kar-
patské kotlinég, pricemzZ exemplafe ze StraZnice, Vradis-
té a Cachtic (Novotnd 1970, 23, Taf. 4: 94 a 5: 96) lze
v soucasné dobé€ povazZovat za jeji nejseverné€jsi za-
stupce.

Sekeromlat z Moravic¢an (obr. 2: 1; 10: 1) vétSinou
znakll odpovida typu Mez6keresztes (Schubert 1965,
279), svym téZkopadnym provedenim se vSak nékterymi
znaky bliZi varianté Apagy typu Székely-Nadudvar,
ktera je hodnocena jako stylové nejstarsi, snad jesté
z konce tiszapolgarské kultury (Patay 1984, 49-50, 54,
Taf. 15: 204). Klasicky typ Mez6keresztes je totiz cha-
rakteristicky pokroc¢ilym deskovitym télem, silné pro-
hnutou boéni osou a véjirovitym ostfim, pficemz jeho
spole¢ny vyskyt se sekerami s kriZovym ostfim typu
Jaszladany jej datuje spolehlivé do bodrogkeresztur-
ského horizontu (Patay 1984, 57-59). V kontextu mo-
ravského eneolitu by tak diskutovany kus spadal opét
do obdobi jordanovské kultury, spiSe do jejiho starsiho
vyvoje. Stejné€ jako u predchozich dvou exemplait ze
StraZnice jde v soucasné dobé€ o nejsevernéji poloZeny
nalez popsaného typu/varianty.

4.2. Sekery s kiizovym ostfim

Dvojramenné sekery, pfi ¢elnim pohledu s brity posta-
venymi do podoby kfiZe, se vyskytuji v rtiznych caso-
vych intervalech v rozli¢cnych oblastech, ¢asto patrné
nezavisle na sobé. Nalezeny byly na Krété, na Sardinii,
na Sirokém tzemi od Mezopotamie po Indus, v majkop-
ské kulture na Kavkaze, v TadZikistanu a téz ve stfedni

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019

25



Dobes et al., Eneolitickd médéna industrie na Moravé

5-58

g
% 3;3 Katastr - '5 Trida Typ Obrazek Literatura a poznamky Muzeum Cislo identifikacni
2% g t
3% 3| s
001 Banov UH | ON | PS |? Rih141 - -
002 Banov UH | ON | SKO |? Rih18 - -
003 Bojkovice UH | ON PS | Jordanow Rih64 Bojkovice 163
004 Brno BM | ON | PS | Jordanéw? Rihgs NM Praha 89770
005_1 | Brno-Bosonohy BM | Dpf? | PS | Pélshals Kazdovd - Sebela 2000, 184, 2: 12 UAM MUNI S1-1
005_2 | Brno-Bosonohy BM | Dpt? | SI |- Kazdovd - Sebela 2000, 184, 2: 11 UAM MUNI S1-2
006 | Bmo-Jundrov BM | ON | PS | Rodigen? gﬁmuﬁ”%i{%kg Morava, ident. dle skici | 7y oo 69509
007_1 | Brno-Lideri BM | Dpt DL | - Rih1157 MZM Brno 107134
007_2 | Brno-Lisen BM | Dpt PS | Baranda Rih117 MZM Brno 107133
007_3 | Brno-Lideri BM | Dpt | SO | Fajsz Rih36 MZM Brno 107132
007_4 | Brno-Ligef BM | Dpt | Si |- viz Rih36 MZM Brno 107135
008 Buéovice VY ON ? ? Rih39; SAM 3397 jako Letonice MZM Brno 69507
009_1 | Budkovice BO | Dpt | PS | Budkovice Rih129 - -
009_2 | Budkovice BO | Dpt | JEH | - viz Rih129 - -
010 | Buchlovice UH | oN | Ps | osik "]Zfz”_"]’fi"(‘)’gr_’e’f fhrle < FGna 2015, |y pradiste | A2s4198
011 g}’ﬁf}i;fynem KM | Dpt? | PS | Letna ':'trl‘fle'" k(‘%g;gg)"’j"é patfi sekera Kromafiz 1047
o112 g.”ﬂz;fmm KM | Dpt? | PS | Altheim? ?ﬁ};ﬁ}'&ﬁgggf”"é patfi sekera Kromeiz 1048
012 Cetechovice KM ON PS | Altheim 7:1;13:4 Zlin A84006
013 Cechovice-Zahofi PV | ON | PS | Altheim 7:4;13:14 | Rih126 Prost&jov 041445/38
014 Cechy pod Kositem | PV ON PS | Altheim/Rudimov | 7:11;13: 10 Prostéjov 287614
015 Dalesice TR ON PS | Pélshals? Vokdcéovd 2012, 144, obr. 1 - -
016 Dluhonice PR | ON | PS | Stollhof Rih83 Perov 7150
017 Dolany oL ON PS | Pélshals 8:5:14:6 AC Olomouc 1/2012
018 Dolni Studénky SuU ON PS | Rudimov? 8:2;,14:2 Sumperk AS17528
019 Drnovice-Lule¢ VY | ON | PS | Stollhof Rih96 Vyskov A4388
020 Droidin oL ON PS | Stollhof Rih72 M Olomouc A6594, P 255/64
021 Drysice VY SN DL | - Rih1150 Vyskov A127
022 Dievohostice PR ON PS | Rudimov 8:1;13:11 Pierov A17655
023 Dievohostice PR ON PS | Zwerndorf 8:4;14:8 - -
024 Dibénice IN ON PS | Malhostovice Rih119 MZM Brno -
025 Halenkov VS ON PS | Plo¢nik 5:2;12:2 Vsetin H5701
0261 | Hiinsko PR | Dpt | PEK | Stollhof ,’Tﬂ"a"t‘fjfg,;i;(gfgéélg'zf’zﬁ Prerov 257-1303 a2 08/72
0262 | Hiinsko PR | Dpt | PEK | Stollhof /T/?aﬁfilf(;i;(g;gg'gg,lg'z?gb_z;l Prerov 257-1303 a2 08/72
026_3 | Hiinsko PR | Dpt | PEK | Stollhof ;’;{;‘fj’fé’;i;(gfgé;‘%zf’%ﬁ Prerov 257-1303 a% 08/72
0264 | Hlinsko PR | Dpt | RN |- ﬁﬂi’fﬁ’;,-ﬁgfé’ééfi'zf’?;g_zﬁ Prerov 257-1303 a7 08/72
0265 | Hlinsko PR | Dpt | RN |- ;;‘;’t‘fjlgﬁiﬁgééfg'zf’%’ﬁ Prerov 257-1303 a2 08/72
0266 | Hiinsko PR | Dpt | BZ |- ;f(;’t’fl’fé',‘]i;(9,799'92"§'2f’gb_2;] Prerov 257-1303 a2 08/72
027 Hnojice oL ON PS | Altheim 7:2;13:5 AC Olomouc -
028 Hodonin HO ON | SKO | Jaszladany Dobes 1991, 146-147, obr. 1 DHM Berlin Ug 6176
029 Hodonin HO | ON | SKO | Jaszladany Rih20 MZM Brno 69501
030 Hodonin HO | ON | SM | Plo¢nik Rih1 MZM Brno 69505
031 Holice oL ON SM | Plo¢nik Dobes — Peska 2010, 117, obr. 2 AC Olomouc 09/2007-sbér-1
032 Holubice vy ON PS |? Rih142 - -
033 Hrabisin SU | ON PS | Rodigen? 5:312:3 AC Olomouc 15/2016-100-1
034 Hrad¢any PR | ON | PS |? Rih143 - -
035 Hulin KM ON pL? | - 8:9;14:7 Zlin 243/2015
036 Hulin/Pravéice KM SN PS | Straznice Dobes et al. 2011, 49, obr. 2-3,tab. 1 | AC Olomouc 04/2007-10433-5
037 Chomyz KM | ON | SM | Kezmarok Rih4 Holesov 5/66
038 Ivanice BO | ON | SM | Holi¢ Rih6 Ivanéice A355
039 Jedovnice BK | ON PS | Belsdorf Rih103 Tisnov ?
040 JeviSovice IN SN DL | - Rih1153 MZM Brno 3570
041 Jeviovice IN | SN | PS | Vinta Rih133 MZM Brno 3571
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042 Jezkovice VY | ON | SM |? Rih15 - -
043 Kafiovice L | ON | PS |? Rih144 - -
044 Klentnice-okoli BV ON PS | StraZnice? Rih99 Mikulov ?
045 Kobefice VY ON PS | Plo¢nik Rih61 MZM Brno Pa1119/38
046 Kochov BK ON PS | Rudimov 7:10; 13: 15 Boskovice A35288
047 Kojatky VY | ON | PS | Plo¢nik Rih73 MZM Brno 69510
048 Krhov UH | ON PS | Jordanow Rih65 Bojkovice ?
049 Krnov BR | ON | PS | Rudimov Rih112 Krnov ?
050 Kroméfiz-Kotojedy | KM | ON PS | Altheim Rih121 MZM Brno 69522
051 K¥epice IN | ON | PS | Le3na Rih105 MZM Brno 69513
052 Kyjovsko? (1) HO | ON | PS | Hartberg 6:2;12:6 | Rih86 Hodonin sb. Kyjov
053 Kyjovsko? (2) HO | ON | PS | Stollhof 6:1;12:7 | Rih82 Hodonin sb. Kyjov
054_1 | Laskov PV | Dpt | DY | Mondsee? Smid 2009, 141-143, Abb. 2-3 Prost&jov 245089
054_2 | Laskov PV Dpt PS | Altheim Smid 2009, 141-143, Abb. 2-3 Prostéjov 245090
055 | Laskov/Kandia PV | ON | PS | Rodigen g‘ff"f et al. 2011, 49-50, obr. 4, UAPP Brno
056 | Lesna Vs | ON | PS | Lesna :’Eﬁ%ggﬁgﬁg" Morava, dle skici SAMU | 17\ gno 69511
057 Lesna? S ON PS | Jordanéw Rih145; dle inventafe MZM Le$nd? MZM Brno 69514
058 | Lipov HO | ON | Sko |? Rih27 (+ Rih1467) MZM Brno 69516
059 Litovel oL ON PS | Jordanéw Rih66 M Olomouc L3543
060 Lovtice HO | ON | SKO | Jaszladany Rih24 MZM Brno -
061 Ludkovice ZL | ON | PS | Stollhof Rih97 NHM Wien 45715
062 Luhatovice L ON PS | Belsdorf? 6:8;12:9 Zlin -
063 Luhaéovice L ON PS | Vinéa Langovd 2009, 269, obr. 5 - -
064 Luhacovice L ON | SKO | Jaszladany F;Egsﬁhs_g“:loboggv 109922 Pdgo 1967 Uh. Brod 351
065 Lukoveéek L ON DL |- 8:6;13:9 Zlin 262/2014
066 Lule¢ VY | ON | PS |? Rih147 - -
067 LuZice HO ON SM | Eschollbriicken Rih38 NHM Wien 32739
068 Malhostovice BO ON PS | Malhostovice 6:6,13:2 Rih106 MZM Brno 69512
069 Mikulgice HO | ON | PS | Vinta Rih132 ARUB, Mikultice | ?
070 Mohelnice SuU ON PS | Altheim 6:3,13:3 Mohelnice A81533
071 Moravi¢any SU ON SM | Mezbkeresztes 2:1;10:1 Rih11 Mohelnice -
072 Moravi¢any SuU ON PS | Kaka/Treuen 6:10;12:13 Mohelnice A81532
073 Moravské Kninice BO ON PS | Polshals Rih127 Tisnov 5335
074 Moravsky Krumlov | ZN | ON | PS |? Rih148 - -
075 Mrllinek KM | ON | SKO | Jaszladany Chybovd 1998, obr. na str. 38 Kroméfiz -
076 Muténice HO ON PS | Plo¢nik Rih62 NHM Wien 13109
077 Muténice? HO ON SM | ? Rih14 Kroméfiz 1A1249-82
078 Namést na Hané oL Dpt PS | Vinéa 8:8;14:4 M Olomouc A104854
079 Namést na Hané oL ON PS | Altheim 7:5;13:12 AC Olomouc -
080 Napajedla ZL | ON | SKO | Jaszladany? 2:5;10:5 | Rih28 Zlin A6481
081_1 | Nedakonice UH | opt | S| - ‘é'rzo';"zrgl“y/ :gr;a':nDeFl’(t dajné patfi NHM Wien 45712
081_2 | Nedakonice UH | Dpt | DL |- ‘Ig'rzo';";‘fv‘ o gz‘:tk“dal"é patfi NHM Wien 45709
081_3 | Nedakonice UH | Dpt | PS | Stollhof E;ﬁ;ﬁ;‘k'jpt Udajné patfi bronzovy |\t \yjen 45710
081_4 | Nedakonice UH | Dpt PS | Stollhof Eg;zg,;-eli(Dpt Udajné path bronzovy NHM Wien 45711
082 Nové Dédina KM | ON | SKO | Nogradmarcal Rih17 NM Praha 67360
083 Olesnice oL ON PS | Rudimov 7:8;13:13 NPU Olomouc -
084 Olomouc (?) OL | ON | PS |? Rih149 NHM Wien ?
085 Ondratice PV ON PS | Jordanow Rihog MZM Brno 69515
086 Opava-okoli OP | ON | PS | Altheim? Rih113 Opava P732
087 Oplocany PR | ON | PS | Osik Rih63 Pierov 4985
088 Ositko KM | ON PS | Kaka/Treuen Rihs7 NM Praha ?
089 Ostrozska Lhota UH ON PS | Stollhof Rih76 MZM Brno 69508
090 Otaslavice PV ON PS | Plo¢nik/Jordanéw Rihe7 Prostéjov 7395
091 Palonin SuU ON | SKO? |? 8:3;14:5 Mohelnice A50978
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092 Parsovice PR ON PS | Stollhof 5:5;12:4 Pierov A15327
093 Plave¢ IN | ON | SKO | Jaszladany Rih23 MZM Brno 69500
094_1 | Plumlov PV Dpt DY | Mondsee? Smid 2009, 144-146, Abb. 4 MZM Brno ?
094_2 | Plumlov PV | Dpt | PS | Altheim Rih122 MZM Brno ?
094_3 | Plumlov PV | Dpt | PS | Altheim Rih123 MZM Brno -
095 Pohotelice L ON BZ | - 9 Dohnal 1973, 9, obr. 3: 1 Zlin A6492/1-2
096_1 | Prace BO | Dpt | PS | Altheim gzmuya‘%?g?lz‘g horava, dle skici MZM Bmo 69519
096_2 | Prace BO | Dpt | PS | Rudimov Rih114 - -
096_3 | Prace BO | Dpt | PS | Rudimov Rih108 MZM Brno 69523
096_4 | Prace BO | Dpt | PS | zwemdorf gﬁwg‘%ﬁg‘; Horava, dle skici MZM Bno Pal20/30-244
096_5 | Prace BO | Dpt PS | Vinca Rih134 MZM Brno 69518
096_6 | Prace BO | Dpt | PS | Rudimov gﬁmu?rz}:‘?gz borava, gleskia MZM Brno 695217
096_7 | Prace BO | Dpt | PS | Rudimov gﬁmuf%ﬁlg; Horava, dle skici MZM Bno 69521
096_8 | Prace BO | Dpt PS | Altheim Rih120 MZM Brno 69520
096_9 | Prace BO Dpt PS | Vinéa? Pavelcik 1991, 22 - -

097 Prosté&jovicky PV ON PS | Kaka/Treuen 6:9;12:10 Prostéjov 287616
098 Pfedmosti PR ON PS | Altheim 7:3;,13:6 Pierov -

099 Piiluky ZL | ON | PS | Stollhof Rih77 M Olomouc 3162
100 Rackové 7L ON PS | Kaka/Treuen 5:4;12:8 Zlin -

101 Ratice VY | ON | DL |- Rih1151 Pierov 4984
102 Radslavice VY ON | SM | Plo¢nik Rih2 Vyskov A3859
103 Rataje KM | ON PS | Vinca 8:7,14:3 - -

104 Rosice BO | ON | SM | Székely-Nadudvar Rih10 MZM Brno 69503
105 | Rudimov 2L | oN | Ps | Plotnik/stollhof SAM 10985 jako Uh. Brod,ident. e |, grog 349
106 Rudimov ZL | ON | PS | Rudimov Rih115 Uh. Brod

107 Rudimov L ON PS | Rudimov/Vinéa Langovd 2002, 123, obr. 2 sb. Diatel

108 Rymice KM ON PS | Jordanow 5:0:12:1 Zlin A80741
109 | sady UH | ON | Ps | stollhof/Rodigen %‘Z’_’ﬂfi"gg;{ ’fa’ {f i dna 203, | yh Hradigts | A254199
110 Senorady TR ON PS | Altheim Rih125 MZM Brno 51098
m Skrberi oL ON | SKO | Nogradmarcal Rih16 M Olomouc P81/70
112 Slatinice OL | ON | PS | Rédigen? Rih79 M Olomouc 7414
13 Slavkov/Uhlifov OP | ON PS | Stollhof Riho3 Opava -

114 SmrZice PV ON PS | Altheim 7:9;13:8 Prostéjov 287616
115 Spytihnév L ON | SKO |? 2:4;10: 4 Zlin 303/2015
116_1 Staré Mésto UH Dpt DL | - Rih1158; Pavel¢ik 1958, 94, tab. 10:3 | — -
116_2 | Staré Mésto UH Dpt DL | - Rih1159; Pavel¢ik 1958, 94, tab. 10:3 | - -

17_1 Stavenice SuU Dpt SO | Corbasca 4:1;11:3 Mohelnice A65275
117_2 | Stavenice SuU Dpt PS | Rudimov 4:2;11: 4 Mohelnice A65276
118 Stréznice HO | ON | SKO | Jaszladany Rih25 MZM Brno 69502
19 Straznice HO | ON | SKO | Jaszladany? gﬁx‘ gg;i;:l%:\ggrava, et MZM Brno -

120 Straznice HO | ON | PS | Straznice Rih94 MZM Brmo?

121 Stréznice HO | ON PS | Ledna 6:5;13:1 soucast depotu ¢. lokality 1227 Hodonin -
122_1 | Straznice HO | Dpt | SM | Székely-Nadudvar | 2:3;10:3 Rihg Stréznice 181a
122_2 | Strainice HO | Dpt | SM | Székely-Nadudvar | 2:2;170:2 Rih9 Straznice 181b
123 Susice-Traplice UH | ON | SM | Székely-Nadudvar Rih12 Uh. Hradisté 141/83
124 Slapanice (2) BO | ON | SKO |? Rih30 Klobouky A/K227
125 Sternberk oL ON PS | Vin¢a/Altheim 7:6;,13:7 AC Olomouc 1/2011
126_1 | Stramberk NJ | Dpt | PEK | Stollhof gsggg(;(;%%%?za’f ’I;UIOVd - Novy Ji¢in

126_2 | Stramberk NJ | Dpt | BZ |- ‘?gggﬁ}iﬁp ‘l’tOCky 2010; Matuschik Novy Ji¢in

127 | Stramberk NI | ON | PEK |- f;ﬁ‘_”f"d - Zdpotocky 2010, obr. 5:1, | oy jicin

128 Stramberk NJ ON | SKO | Négradmarcal? Eg}_ :-5;": s;l,k:la’ g.w]:i - Zdpotocky 2010, Opava P6301
129 Stramberk NJ | ON | PS | Jordanéw? Riha4; Sikulovd - Zdpotocky 2010, Opava P6305
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130 | Stramberk N | ON | ps |2 E;T %‘t’jrlsvgf"sl""d - Zdpotocky 2010, | _ -

131 Stramberk NJ | ON | PS | Rudimov? ELhrgg gfktzlbo_vf ~ Zdpotocky 2010, Opava P536

132 Tasov HO | ON PS | Stollhof Rih80 Uh. Hradisté 3662

133 Tlumatov L ON PS | V3etaty? 6:7:12: 11 | Rih102 Zlin A16204
134 Trsténice IN ON PS |[? Rih150 Mor. Krumlov ?

135 Trdice OL | ON PS | Stollhof Rih90 M Olomouc 4985

136 Tuapy KM | ON | PS | Hartberg Rih85 PFerov 9441

137 Tvofihraz IN | ON | PS | Vinéa Rih135 NM Praha 69517
138_1 | Tvofihraz IN Dpt PS | Vinéa Nejedld - Stuchlik 2013, 59-61, obr. 2 | Znojmo A31610/1
138_2 | Tvofihraz IN Dpt PS | Vinéa Nejedld - Stuchlik 2013, 59-61, obr. 2 | Znojmo A31610/2
139 Uherské Hradisté UH ON PS | Rudimov Rih151 NM Praha 1B/Berger
140 Uherské Hradisté UH ON SM | Plo¢nik Rih3 MZM Brno Pa105/35
141 Uhersky Brod UH | ON | sm | siria Eg;f,;’;’;" 10990 jako Luhacovice; |\ gy 350

142 Usti PR | ON | PS |? Rih153 - -

143 Vanovice BK Dpt | PEK | Stollhof Malach - Strof 2015, 19-20, obr. 1-5 | Boskovice A35360
144 Vedrovice IN | ON | PS | Belsdorf? Rih130 NM Praha 89771
145_1 | Velehrad UH | Dpt | DY | Malé Levare viz Rih1154-5 Uh. Hradisté A234119
145_2 | Velehrad UH Dpt DL | - Rih1155; Novotnd 1982, 316 Uh. Hradisté A234420
145_3 | Velehrad UH Dpt DL |- Rih1154; Novotnd 1982, 316 Uh. Hradisté A234421
146_1 | Velké Losiny SU | Dpt | SKO | Jaszladany 3:3;11:2 Rih21 Prostéjov E280 (41668)
146_2 | Velké Losiny SuU Dpt | SKO | Jaszladany 3:2,11:5 Rih22 Prostéjov E281 (41669)
146_3 | Velké Losiny SuU Dpt | SKO | Jaszladany 310000 Sumperk AS17605
147 Velky Orechov IL | ON | PS |? Rih154 - -

148 Veselitko PR | ON | PS | Pélshals Rih128 - -

149_1 | Vewtice IN Dpt PS | Zwerndorf Rih116 MZM Brno 69524
149_2 | Vewtice IN Dpt | SO | Fajsz/Corbasca Rih35 MZM Brno 69506
150 Vitonice IN ON DL | - Rih1156 MZM Brno 69526
151 Vlénov UH | ON | SO | Corbasca Rih34 Uh. Hradité 1/85

152 Viénov UH | ON | PS | Stollhof? Rih81 Uh. Brod 1217

153 Vracov HO ON PS | Stollhof 5:6;,12:5 Hodonin -

154_1 | Vracov HO | Dpt | PS | Jordanéw Rih68 NM Praha 67288
154_2 | Vracov HO | Dpt | PS | Jordanéw Rih69 NM Praha 67289
154_3 | Vracov HO | Dpt | PS |? Rih70 - -

155 Vratikov BK ON PS | Rudimov 7:7;14:1 Boskovice A13184
156 Zasova VS ON PS | Belsdorf? 6:4;12:12 Val. Mezifi¢i AH6651
157 Zdénice HO | ON | SM | Keimarok Rih7 MZM Brno 69504
158 Morava ON | SkO |? Rih32 NHM Wien 17433
159 Morava ON SO | Patulele Rih37 Mohelnice 1068/634
160 Morava ON PS | Székalhat Rih101 NHM Wien 17851

161 Morava ON | PS | Stranice Rih111 Stramberk ?

162 Morava ON | PS |? Rih131 Pterov 5446

163 Morava ON | PS | Vina Rih136 UNI Wien 9008

164 Morava ON pL? | - Rih1149 NHM Wien 21531

165 Morava ON | DL |- Rih1152 MZM Brno 95205
166 Morava? ON | SM | Coka Rihs NHM Wien 21560
167 Morava? ON | SKO | Jaszladany Rih26 NHM Wien 34319
168 Morava? ON PS Székalhat Rih71 NHM Wien 17426
169 Morava? ON PS | Rudimov Rih110 NHM Wien 17425
170 Morava? ON PS | Vinca Rih137 NHM Wien 17424

Tab. 1. Soupis moravskych (a slezskych) tézkych médénych eneolitickych predmétt a kovovych artefakt’ ze souvékych depotd. V tabulce neni zahrnut drobny
eneoliticky $perk a kovovd industrie z hrob obou pohdrovych kultur ze zavéru eneolitu. Cislovani lokalit/artefaktd je shodné s jejich oznacenim v soupise (kap. 2),
na mapdch obr. 1, 14 a 15 a na tab. 2. PouZité zkratky viz pozn. 3. Sestavil M. Dobes. — Tab. 1. Fundliste der méhrischen (und schlesischen) schweren dneo-
lithischen Kupfergegenstédnde und Metallartefakte aus zeitgleichen Hortfunden. In der Tabelle ist kein kleiner dneolithischer Schmuck und Metallindustrie aus den
Gréibern beider Becherkulturen vom Ende des Aneolithikums enthalten. Die Nummerierung der Fundstellen/Artefakte ist identisch mit ihrer Kennzeichnung in der
Fundliste (Kap. 2), auf den Karten Abb. 1, 14 und 15 und in Tab. 2. Verwendete Abkirzungen siehe Anm. 3. Zusammengestellt von M. Dobes.
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Evropé a na Balkéné. V posledné jmenované oblasti
(a v Mezopotamii) jsou nejstarsi, typologicky inicia¢ni
kusy pochazeji zhruba z poloviny 5. tisicileti pf. Kr. (Bo-
roffka 2009). Na Balkané€ jsou reprezentované typem
Ariusd, tvarové navazujicim na sekeromlaty se zkose-
nym tylem typu Vidra, pricemz dfive proponovany vliv
mezopotamskych forem se zd4 byt nepravdépodobny
(srv. Vulpe 1975, Taf. 2: 22-25; 3: 26-27; 11: 81, 84—
88; prip. Todorova 1981, Taf. 7 a 8, 11: 156-162).
V 8irsi Karpatské kotlin€ jsou v drtivé vétSin€ pripada
doloZeny azZ o n€co pozdéji neZ na Balkané, a to ve vyvi-
nutéjsich typech opatfenych jiZ jednostrannou ¢i obou-
strannou tuleji u nasadniho otvoru (typy Jaszladany,
Kladari, Cepin, Nogradmarcal a Tirgu Ocna — Schubert
1965, 280-282; k typologii nové Heeb 2014, 67-75).

Z Moravy je v soucasné dobé evidovano 21 seker
s kfiZovym ostfim, véetné zlomku (viz tab. 1), z toho je
jich pét predmétem zdejSiho rozboru. TTi tvofi se znac-
nou mirou pravdépodobnosti depot (Velké Losiny, obr.
3a 11:1-2, 5), dva fragmenty pfedstavuji ojedinélé na-
lezy (Spytihnév, obr. 2: 4 a 10: 4; Napajedla, obr. 2: 5
a 10: 5). AZ na exemplar ze Spytihnévi byly vSechny ku-
sy jiZz raznou formou publikovany, zde jsou vSak poprvé
zverejnény analyzy zamérené na sloZeni jejich kovu (viz
tab. 1 a 2). S jistou mirou typologické spolehlivosti se
k nim fadi i dosud nepublikovany pfedmét z Palonina,
snad fragment horizontalniho ramene artefaktu dané
tridy (obr. 8: 3 a 14: 5).

VSechny tri kusy z Velkych Losin lze z typologického
hlediska vyhodnotit jako reprezentanty typu Jaszla-
dany, jemuZz se zna¢nou mirou pravdépodobnosti patri
i zlomek z Napajedel a patrné i Spytihnévi. Jde o vy-
razné profilované tvary, které jsou v kvantitativnim epi-
centru svého rozsifeni, Karpatské kotliné, tfidény na
nékolik variant (viz Vulpe 1975, 37-48; Patay 1984, 67—
89). Podle citovanych kritérii by bylo mozZné prifadit dva
kusy varianté Petresti (obr. 3: 2-3) a jeden varianté
Bradu (obr. 3: 1). Obé jsou tam zdaleka nejpocetné&;jsi
a vyskytuji se zejména v Alfoldu v oikumené€ bodrogke-
reszturské kultury, v jejichZ hrobech se pomérné casto
nachazeji (Patay 1984, 86-87; Csdnyi — Raczky — Tar-
noki 2009, 20, 5. kép 2; Kienlin — Pernicka 2009, 258-
260), a to ve vSech fazich. Na Moravé by tak opét spa-
daly do horizontu jordanovské kultury.

Horizontalni rameno sekery s kifiZovym ostfim z Na-
pajedel by dle profilace mélo patrit varianté Bradu, frag-
ment ze Spytihnévi vSak nelze vzhledem k fragmentar-
nosti typologicky bliZe hodnotit. Pokud zlomek z Paloni-
na skute¢né patii diskutované t¥ideé tézkych artefaktu,
pak by nejspiSe souvisel se stridmé profilovanym typem
Nogradmarcal. Ten je rozsifen zejména v severni Casti
Karpatské kotliny (Patay 1984, 92; Novotnda 1970, 27)
a pomérné vyrazné i severné€ a severozapadné od kar-
patského oblouku — na Moravé (Rihovsky 1992, Taf. 3:
16-17), v Cechach (Dobes 2013, 24), ve stfednim N&-
mecku (Moétefind 1911, 74-75, Taf. 10: 1; Kaufmann
1958, 17-19, Abb. 1) a dokonce az u Baltu (Berlelcamp
1956, 122, Taf. 18a). Chronologicka pozice typu N6-
gradmarcal je dana podobnostmi s kifZovymi sekerami
formy Jaszladany a zejména kontaktnim nalezem v de-
potu z Roudnice (Dobes 2013, 21-22, tab. 4: 2-3), tedy
smeéruje opét do ¢asti jordanovského horizontu. Vyskyt
v depotu v Malych Levarech (Novotnd 1970, 14, 25, Taf.
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1: 2; 7: 125 a 48B) spole¢né s plochou sekerou typu
Altheim v8ak pripousti jeho prezenci i v nasledujicim
horizontu starsi faze keramiky zdobené brazdénych vpi-
chem (tj. horizontu Baj¢-Gajary, viz Toc¢ik 1961; k chro-
nologii viz Zapotocky 2000), tedy bezpecné jiZ po roce
4000 pr. Kr. (podrobnéji viz Dobes 2013, 24).

4.3, Sekera s okem

Zatimco u predchozich trid nalezti je velmi pravdépo-
dobné, Ze spektrum prislusnych typt v (jihovychodni)
Evrop€ navazuje na tameéjsi kamenné predlohy, a tudiz
neni co do forem ovlivnéno z Predniho Vychodu (k di-
skusi o samostatnosti balkanského metalurgického
centra viz Rosenstock — Scharl — Schier 2016, s dalsi li-
teraturou), nelze totéZ v zadném pripadé€ tvrdit o seke-
rach s okem. Na jejich starsi vyskyt mimo Evropu pou-

2. poloviné 5. tisicileti pf. Kr., ¢ili zhruba na tirovni na-
Seho pozdné azZ epilengyelského obdobi (napr. na pohre-
bisti v iranskych Stisach ¢i v mezopotamském Eridu,
Avilova 2008, 113, obr. 18: 5 a 24: 5, tab. 1; chrono-
logicka korekce tabulky 1 provedena podle Pernicka
1990, tab. 5).

Diskuse o sméru pronikani znalosti spojenych s vy-
robou této forméalné i technologicky odlisné formy jsou
dnes vyreSeny ve prospéch trasy smérujici z Kavkazu
pres jihoruské a ukrajinské stepi do jihovychodni Ev-
ropy a Karpatské kotliny (v moravské literature na tuto
moznost poprvé upozornila BeneSova 1956, 243; sou-
hrnné viz Bdtora 2003, s dalsi literaturou). Cesta pres
Bospor, proponovana driive (Dullo 1936, 164-165), je
vzhledem k absenci nalezti na dané spojnici a jinym
okolnostem vysoce nepravdépodobna.

V severnim Prikavkazi jsou sekery s okem, odvozené
nejspise od starSich mezopotamsko-iranskych predloh,
doloZeny okolo poloviny 4. tisicileti pf. Kr. v hrobech
majkopské kultury (za pfikladny celek archaické sekery
s okem, provazené dal3imi typy tameéjSich médénych
artefaktti, 1ze povazovat hrob z lokality Marinskaja, da-
tovany k r. 3350 pr. Kr.: Kantorovi¢ — Maslov 2008, 162-
164, Abb. 20). Soucasné nebo o né€co pozdeji se vysky-
tuji v pricernomoiskych stepich v hrobech postmariu-
polskych a v kemi-obinské kultufe a posléze i v kultute
jamové, ktera nékdy okolo roku 3000 pf. Kr. velmi prav-
dépodobné prostredkovala transfer znalosti spojenych
s jejich vyrobou do Karpatské kotliny (Bdatora 2003, 1-
15). Podle stavajiciho obrazu distribuce artefaktti dané
formy se jejich produkce od poc¢atku koncentrovala
v Sedmihradsku (srv. Vulpe 1970, Abb. 1, Taf. 49).

V predloZené kolekci reprezentuje sekery s okem
predmét z depotu ve Stavenicich (obr. 4: 1 a 11: 3), pro-
vazeny jesté chronologicky odpovidajici plochou sekerou
vétSinou znakt korespondujici s typem Rudimov (viz
kap. 4.4). Z typologického hlediska jej 1ze jednozna¢né
ztotoZnit s archaickou sérii seker s okem typt Fajsz
a Corbasca (podle Vulpe 1970, 28-30), s vétSinou znaku
posledné jmenovaného. Oba navazuji na stylové nej-
prostsi typ Baniabic, pricemzZ jejich datovani je zavislé
zejména na interpretaci chronologickych souvislosti zna-
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mého depotu médénych artefaktti z hradiska v Brné-
LiSni (Benesovd 1956, k tomu Vulpe 1970, 28-30; Bd-
tora 2003, 13-15; Dobes 2013, 27), ktery nejspiSe nalezi
taméjSimu osidleni kultury jeviSovické. Vyskyt uvede-
nych forem, véetné stavenického kusu, by tak spadal
nékam na samotny pielom 4. a 3. tisicileti pt. Kr.

4.4. Ploché sekery

Nejpocetnéjsi skupinu téZké médeéné industrie tvori ve
stfredni Evropé ploché sekery. Objevuji se paralelné
s nejstarsimi typy sekeromlattl kolem poloviny 5. tisici-
leti pr. Kr. a jejich vyskyt kon¢i se zavérem eneolitu
(Dobes 1989).

Ploché médéné sekery se staly vdéénou matérii pro
aplikaci raznych metod tfidéni, jiZ vzhledem ke svému
jednoduchému tvaru, ktery 1ze dobre uchopit prostred-
nictvim rozli¢nych indext. V zasadé tak lze rozliSit tfi
postupy jejich tridéni, tj. impresionisticky, jednoduchy
metricky a multivariantni (podrobné Klassen 2001, 31—
52). NiZe je pouZivana kombinace impresionistického
a jednoduchého metrického pristupu, aplikovana pri
zpracovani eneolitické médéné industrie v Cechach
(Dobes 2013, 29-42), navrZena jiZ pred léty (Dobe$
1989) a pozdé&ji modifikovana (Klassen — Dobe$ — Pétre-
quin 2011).

Podle popsaného pristupu lze ploché sekery rozdélit
na tfi typologické skupiny (inspirujicim zptisobem v za-
sadgé jiz Cervinka 1935, 147-148). Nejstarsi, priznacné
pro ¢asny eneolit, jednozna¢né tvarem vychazeji z ka-
mennych predloh, napodobuji je — jsou tizké a masivni.
Druha skupina seker je typicka vyrovnanéjSim pomé-
rem délky a Sirky a rovnéz mensi tloustkou, pricemz se
od prvni kromé tvaru 1isi i vyrobnim postupem (Kienlin
2011, viz kap. 6.2). Jejich vyskyt 1ze vymezit intervalem
poc¢inajicim na prelomu ¢asného a starSiho eneolitu
a konc¢icim s vyznénim pozdni doby kamenné, ¢ili roz-
pétim bezmadla dvou tisic let. Tfeti skupina, nalezové
minoritni, ze zavéru eneolitu, se celkovym habitem kryje
se sekerami skupiny druhé, odliSuje se pouze hexago-
nalnim priénym rezem, ktery indikuje odlévani v dvou-
dilnych kadlubech.

Z Moravy je v soucasné dobé k dispozici ca 120-130
plochych médénych seker, z nichZ je na tomto misté po-
drobné dokumentovano a rozboru podrobeno 34 kusu,
véetné€ materidlovych analyz (viz tab. 1 a 2). Z této sku-
piny bylo v predchozi dobé alespori predbéZné publiko-
vano devét seker, pficemzZ pouze dvé byly diive analyzo-
vany (Malhostovice, Tlumacov).

4.4.1. Sekery prvni typologické skupiny

Do tohoto souboru Ize zaradit celkem 15 nalezt, které
je mozné pripsat typum Plo¢nik, Stollhof, Hartberg,
LesSna, Malhostovice, Jordanéw a Kaka/Treuen, dalsi
se blizi typtim Rodigen, VSetaty a Belsdorf.

K morfologicky velmi archaickym exemplaitim ne-
pochybné patfi tizka plocha sekera z Halenkova (obr
5: 2 a 12: 2), kterou lze dle vétSiny znakt (atypicky je
u ni asymetricky se véjifovité rozsifujici brit) ztotoZnit
s typem Plo¢nik, prizna¢nym zhruba paralelnimi bo¢ni-
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cemi a priénym fezem bliZicim se ¢tverci. Podil délky
a Sifrky u ni presahuje hodnotu 4,1 - tedy stejné jako
u exemplartt eponymnich depoti vin¢anské kultury
v Srbsku, kde jsou provazeny médénymi sekeromlaty
téhoz nazvu. Minimalné dva ze Ctyr depott jsou dnes
datovany do stupné Vinca-Gradac, ¢ili zhruba pred rok
4650 BC (Antonovi¢ 2014, 21, 37-41, 57, Taf. 55-58)5.
Tvarové obdobné kusy jsou v Rumunsku a Bulharsku
rfazeny k variantam Gumelnita, prip. Coteana (Vulpe
1975, 56-58, Taf. 32; Todorova 1981, 26-27, Taf. 2-3),
které jsou datované na zakladé sidliStnich i hrobovych
nalezu jiZ na pocatek kulturniho komplexu KodZader-
men-Gumelnita-Karanovo VI, prip. do jeho klasického
obdobi, ve stfedni Evropé tedy zhruba na uroven kul-
tury tiszapolgarské a tzv. bilého lengyelu. Pokud by-
chom projektovali do ¢eskych zemi nové datovani de-
pott1 v Plo¢niku (viz vgse), ocitli bychom se dokonce na
chronologické trovni starsi vypichané keramiky, resp.
pocatkt kultury s moravskou malovanou keramikou.
Na druhou stranu nékteti vySe uvedeni autori nevylu-
¢uji vyskyt jmenované formy i v pozdéjsim obdobi (tj. na
sklonku naseho ¢asného eneolitu i pozdéji), cozZ lze sa-
moziejmé pripustit i pro stfedni Evropu (srv. Patay
1984, 36).

V typologické linii vySe uvedeného exemplare, smé-
fujici k vyrovnanéjSimu poméru délky a Sifky arte-
fakta (podil 3,6-4,1), se nejbliZe nachazi typ Stollhoff,
pojmenovany podle exemplare s eponymniho dolnora-
kouského depotu (Mayer 1977, 45-48, Taf. 117: Al).
Z predloZeného souboru lze do dané kategorie seker
priznac¢nych zhruba obdélnikovitym té€lem zahrnout kusy
z ParsSovic (obr. 5: 5; 12: 4), Vracova (obr. 5: 6; 12: 5)
a sekeru z neznamého nalezisté ze sbirky v Kyjové (obr.
6: 1; 12: 7). I u tohoto typu jde jako u vétSiny plochych
seker o ojedinélé nalezy, zachytnych chronologickych
bodt pro jeho datovani je tedy poskrovnu, navic samo-
zfejmé& nemusi byt postiZen celkovy ¢asovy interval jeho
vyskytu. Chronologické ukotveni diskutované formy za-
visi ve stfedni Evropé viceméné pouze na datovani epo-
nymniho depotu, ktery nejspiSe nalezi horizontu luda-
nické/jordanovské kultury (napf. Novotnd — Novotny
1976), pricemz podle podobnosti s nékterymi balkan-
skymi kusy razenymi k typu Coteana lze predpokladat
i Casnéjsi vyskyt (srv. napr. soubor délkosirkoveé odpovi-
dajicich seker provazenych sekeromlaty typt Varna/
Plo¢nik a Vidra v depotu nalezeném nedavno u Silistry
v severovychodnim Bulharsku: Chernakov 2018).

S typem Stollhof tvarové souvisi sekery typu Hart-
berg, téZ masivniho provedeni, s obdélnym pri¢nym
fezem a vyrovnanéjSim pomeérem délky a Sifky, avSak
s vyraznéji se rozsifujicim britem a zreteln€ trapézovi-
tym télem. Boc¢nicemi sbihajicimi se k rovnému tylu se
tak bliZi typu Jordanéw. Z predloZeného souboru mu
patfi druhy exemplar z neznamého naleziSté uloZeny
v kyjovské sbirce (obr. 6: 2 a 12: 6). Paralelni vyskyt
obou forem doklada depot ve Stollhofu (Mayer 1977, 46,
Taf. 117: A2).

5 Puvodné byly depoty v Plo¢niku povazované za hromadné nalezy
dodate¢né uloZené do vrstvy stupné Vinéa-Gradac, podle novych
indicii jsou hodnocené jako s ni soucasné (Antonovi¢ 2014, 57,
s dalsi literaturou).
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Hrani¢ni postaveni mezi plochymi sekerami v linii
typu Plo¢nik zaujima artefakt z Malhostovic (obr. 6: 6
a 13: 2), s mirné trapézovitym télem, rovnym tylem, ob-
délnym priénym rezem a lehce se rozSifujicim ostrim.
Jeho podil délky a Sifky se pohybuje mezi hodnotami
2,7-2,8, ¢imz se vsouva mezi ¢asné eneoliticky typ
StraZnice (podil 3,1 az 3,5, viz Dobes$ 2013, 38) a sekery
typu Altheim druhé typologické skupiny (viz kap. 4.4.1,
podil méné nez 2,5), spadajici do intervalu od sklonku
¢asného eneolitu po jeho zavér. Z tohoto divodu byl
nove vyclenén jako samostatna forma, ¢ili typ Malhos-
tovice. Neprimou indicii pro jeho datovani muZe byt vySe
uvedend morfologickd pozice na prechodu od prvni
k druhé typologické skupiné€, tedy nékde na pfechodu
¢asného a star$iho eneolitu; stratifikované nalezy vsak
chybi.

K sekeram v linii typu Plo¢nik se radi jesté exemplar
ze Straznice (obr. 6: 5; 13: 1), liSi se od nich ovSem svou
oblou formou, ¢imZ pfipomina typ Rudimov druhé sku-
piny seker. Proto byl vyclenén jako samostatny typ
Lesna, podle podobného kusu z této lokality (viz Rihov-
sky 1992, 63, Taf. 10: 92)8. Stratifikované kusy opét
chybi, k datovani do jordanovského horizontu, resp. na
uroven stars$i keramiky zdobené brazdénym vpichem
kromeé typologickych souvislosti se sekerami prvni sku-
piny prispivaji i nalezové okolnosti diskutovaného kusu.
Ten byl totiZ nalezen zhruba ve stejné lokalité jako dvo-
jice sekeromlatti typu Székely-Nadudvar (viz kap. 2, srv.
lokalizaci poloZek 121 a 122), n€ékde u byvalé cihelny si-
tuované jihovychodné od StraZnice. Neni tedy vylou-
¢eno, Ze by mohlo jit o rozvlec¢eny depot.

Dalsi soubor seker prvni typologické skupiny pied-
stavuji artefakty zahrnuté pod typ Jordanéw, tj. kusy
s uzsim télem koénicky se lehce zuZujicim k tylu, opa-
tfené vyraznéji se rozsifujicim ostfim. Z prezentované
kolekce se dané charakteristice nejvice bliZi exemplar
z Rymic (obr. 5: 1; 12: 1). Vyskyt jedinct této tvarové po-
meérné variabilni mnoziny nelze vylou¢it jiZ na sklonku
horizontu prvnich médénych sekeromlatti typt Plo¢nik,
Varna atp. (srv. stratifikované exemplare typu Kamenar
z hrobt1 ve Varné a Rece Devnji, Todorova 1981, 30-31,
Taf. 34: B1 a 36: A3), ve stfedni Evropé jsou vSak dosud
vazéany vice celky aZ na horizont jordanovské kultury
(hroby v Dobkowicich, Domastawi a Tynci Malém, Lech
- Noworyta 1979, 7, ryc. 1a; Mozgata-Swacha — Murzyrni-
ski 2017, 10, 22, tab. IX: 5 a XXXIII: 6; Gérecka — No-
woryta 1977, ryc. 19e), pripadné starsiho brazdéného
vpichu horizontu Baj¢-Gajary (depot v Handlové: Schu-
bert — Schubert 1999, 659, Abb. 1: 2).

Treti sérii médénych seker prvni typologické skupiny
spojuje télo tendujici k trojuhelniku. V. mnohém tak
pfipominaji kamenné sekery s hrotitym tylem, které se
vyskytuji zejména v zapadni Evropé od 5. do poloviny
4. tisicileti pr. Kr. Kromé béZnych materialta tam byly
vyrabény i z jadeitu téZeného v italskych Zapadnich Al-
pach (Pétrequin — Cassen — Klassen 2010, s dalsi litera-

8 Typ Straznice, ktery by se v tomto ohledu jako nazev nabizel, byl
jiz drive vyhrazen sekeram prvni typologické skupiny, které se
svym podilem délky a $ifky (3,1-3,5) vsouvaji mezi formy Stollhof
a Malhostovice (Dobes 1989, 40, Abb. 1: 3; 2013, 38). V predlo-
Zené kolekci neni zastoupen.
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turou), pricemz jejich vyskyt je ojedinéle doloZen i v Ev-
ropé€ stredni (Farka$ — Hovorka 1999; Pétrequin et al.
2010), spolu s obdobnymi kusy z dalSich zapado-
evropskych hornin (Pétrequin — Rzepecki 2016). Kamenné
exemplare z vizualné velmi ptisobivého materialu hraly
v tehdejsi spolec¢nosti velmi pravdépodobné podobnou
ulohu jako predméty médéné, tj. jejich funkci lze spatio-
vat prevazné v roviné€ prestiZzni, mocenské a kultovni. Ko-
vové imitace jadeitovych seker s hrotitym tylem proto ne-
prekvapuiji jiZz vzhledem k t€Zisti jejich vyskytu zejména
v oblasti styku obou distribu¢nich okruhu (Klassen -
Dobes — Pétrequin 2011, 25-31, Abb. 13).

Z analyzovanych exemplarti 1ze s vétsi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti prifadit sekeram s trojuhelnikovi-
tym télem Sest azZ sedm kusu. Tii z nich se bliZi typu
Kaka/Treuen, konkrétné exemplare z Moravican (obr.
6: 10; 12: 13), Prosté&jovicek (obr. 6: 9; 12: 10) a Rackové
(obr: 5: 4; 12: 8). Dalsi se ramcoveé shoduji s typy Rodi-
gen (HrabiSin, obr. 5: 3; 12: 3), VSetaty (Tlumacov: obr.
6: 7; 12: 11) a Belsdorf (Luhacovice: obr. 6: 8; 12: 9; Za-
Sova: obr. 6: 4; 12: 12). Jejich datovani dlouho nebylo
vzhledem k absenci stratifikovanych kusti prosto prob-
1émut. Z typologického hlediska mély vétSinoveé spadat
do ¢asného eneolitu, pricemz forma Belsdorf se méla vy-
skytovat spiSe na konci vyvojové fady aZ v eneolitu star-
sim (srv. Klassen — Dobe$ — Pétrequin 2011, 19). Nové
svétlo do feSeni dané otazky vnesla publikace velkého
jordanovského pohrebisté ve slezské Domastawi, které
podle radiouhlikovych dat spada na sklonek 5. tisicileti
pt. Kr. (Furmanek — Mozgata-Swacha 2017). V né€kolika
celcich se tam vyskytly sekery s hrotitym tylem, které
vykazuji znaky typti Rodigen a dokonce i Belsdorf (Moz-
gata-Swacha — Murzyriski 2017, 19, 22-23, tab. XXVII:
6, XXXIII: 3 a XXXIX: 6). Tim se na jedné strané po-
tvrzuje datovani vSech forem téchto seker do ¢asného
eneolitu, na strané druhé se preZivani exemplart typu
Belsdorf aZ na sklonek eneolitu starsitho ponékud rela-
tivizuje.

4.4.2. Sekery druhé typologické skupiny

Do dané skupiny spada 19 plochych médénych seker,
z nichZ se 7-8 svymi znaky nejvice bliZi typu Altheim,
6-7 formé Rudimov; tfemi je zastoupen typ Vinc¢a a po
jednom Pélshals a Zwerndorf.

Nejvice exemplaiu lze priradit typu Altheim (Cetecho-
vice, obr. 7: 1 a 13: 4; Cechovice-Z&hoti, 7: 4 a 13: 14;
Hnojice, obr. 7: 2 a 13: 5; Mohelnice, obr. 6: 3 a 13: 3;
Nameést na Hané, obr. 7: 5 a 13: 12; Pfedmosti, obr. 7: 3
a 13: 6; Smrzice, obr. 7: 9 a 13: 8; Cechy pod Kosifem,
obr. 7: 11 a 13: 10, posledni s prvky typu Rudimov),
ktery nepochybné predstavuje jednu z nejpocetné€jSich
skupin plochych médénych seker ve stredni Evropé
(blize napt. Mayer 1977, 53). Kromé& obecné charakte-
ristiky kusti spadajicich do druhé typologické skupiny
(viz vySe) je priznatny mirné trapézovitym télem, rov-
nym tylem, ostfe se rozSirujicim obloukovitym ostfim
a obdélnym pricnym fezem s ostrymi hranami. Jeho
podil délky a sifky se pohybuje pod hodnotou 2,5. Chro-
nologicky rozptyl seker daného typu je zna¢ny, parame-
tricky odpovidajici exemplare najdeme jiZ na sklonku
uzivani ¢asné eneolitickych sekeromlati a seker s kii-
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Zovym ostfim (depot v Malych Levarech, Novotna 1970,
14, Taf. 48: B1), tedy nejspiSe v horizontu starsiho braz-
déného vpichu Baj¢-Gajary, kterému dle nalezovych
okolnosti zfejmé patii i sekera z Vradisté (Pichlerova
1960, 431-432, obr. 150; Novotna 1970, 15, Taf. 3: 37).
Relativné soucasna a mladsi je cela fada nalezti z hor-
norakouskych ndakoli kultury Mondsee (Mayer 1977,
53-63, Taf. 11: 131-145 a Taf. 12; k chronologii prislus-
nych nalezti viz Matuschik 1998). Obdobného staroeneo-
litického stafi jsou i kusy z depott kultury nalevkovi-
tych pohartt v Bygholmu (Klassen 2001, 79-81, Taf.
21-23), na Rmizu u Lagkova (Smid 2009, 140-143, Abb.
2-3) ¢i dendrodatovany exemplar z lokality Kempfen-
hausen (3723-3719 BC, Pflederer — Mainberger — Beer
2009). Rozvle¢eny depot z Praci by vzhledem k soubéhu
dané formy s typem Vinc¢a (Rithovsky 1992, 74, Taf. 12:
134) mohl svéd¢it pro jeho vyskyt téZ ve stfednim, resp.
mladsim eneolitu (Rihovsky 1992, 68-69, Taf. 11: 120
a 11: 124). Uzivani seker typu Altheim aZ na sklonek
eneolitu ostatné naznacuje nalez z hrobu kultury zvon-
covitych pohara ze St. Cristiny (Montelius 1900, Abb.
469, 470; Harrison — Heyd 2007, Fig. 34: 2), jeho sou-
veéky vyskyt by nemél prekvapit ani ve stfedni Evropé.

V kolekci jsou pocetné zastoupeny i sekery se znaky
poukazujicimi dominantné na typ Rudimov. Jmenovat
1ze exemplare Drievohostic (poloha Dievohosticky les,
obr. 8: 1 a 13: 11), Kochova (obr. 7: 10 a 13: 15), OleSnice
(obr. 7: 8a 13: 13), Stavenic (obr. 4: 2 a 11: 4), Vratikova
(obr. 7: 7 a 14: 1) a patrné i Dolnich Studének (obr. 8: 2
a 14: 2). Za jejich urcujici znak 1ze povaZovat mirné tra-
pézovité az idealn€ obdélné protahlejsi télo vymezené
zpravidla lehce konkavnimi bo¢nicemi, zakonéené na
jedné strané€ prostym obloukovitym britem bez rozsi-
feni, na strané druhé rovnym aZ mirné vykrojenym
tylem. Sekery popsanych proporci zaradil E. F. Mayer
pod typ Vradiste (Mayer 1977, 65, Taf. 13: 182-183),
eponymni nalez vSak dle vySe uvedené definice patfi
k typu Altheim (srv. Novotna 1970, 15, Taf. 3: 37). Pro
uvedené exemplaie mékéich profilaci byl proto jako pri-
znaény vybran artefakt z Rudimova (Dobes 1989, 40,
Abb. 1: 14; Rihovsky 1992, 67, Taf. 11: 115). Jejich da-
tovani je odvozeno od vyskytu v rozvleceném depotu
v Pracich (Rthovsky 1992, 66-67, Taf. 10: 104, 107,
108; 11: 109, 114), ktery by mél dle priromnosti typu
Vinca tamtéZ spadat nejdfive do horizontu badenské
kultury, ¢ili zhruba do 2. poloviny 4. tisicileti pf. Kr.,
pokud neni jesté mladsi. Podobné chronologické uko-
tveni podporuje i exemplar z depotu ve Stavenicich, pro-
vazeny sekerou s okem archaickych forem (obr. 4),
a nalez z radiouhlikové datovaného hrobu ze Strau-
bingu-Altdorfu (Engelhardt 2010, 33, Abb. 1: 1; interval
3336-2923 pf. Kr.). Vyskyt typu Rudimov ve star$im
eneolitu neni prilis pravdépodobny (zcela absentuji
v bohatém kovovém materialu kultury Mondsee z hor-
norakouskych nakoli, viz Mayer 1977, Taf. 11-12),
v celcich pozdniho eneolitu (minény poharové kultury)
také dosud neni doloZen.

Tri exemplafe (Namést na Hané, poloha DZban, obr.
8: 8 a 14: 4; Rataje, obr. 8: 7 a 14: 3; a ¢asti znakl
i Sternberk, obr. 7: 6 a 13: 7 — alternativné jde o typ Alt-
heim) 1ze ztotoznit s typem Vinca (k definici viz Mayer
1977, 63-65; Dobes 1989, 40, Abb. 1: 12), ktery je pfi-
znacny ryze obdélnikovitym télem zaoblenéjSich i ostiej-
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Sich forem, vétSinové tendujicim ke ¢tverci. Stavajici
stratifikované kusy hovoii ve prospéch datovani do ho-
rizontu badenské kultury, resp. badenizovanych nalev-
kovitych poharu (depot v Kietrzi, Leczycki 1982; Naméest
na Hané, exemplar druhotné uloZeny v naspu mohyly
drahanovické faze sttedomoravskych nalevkovitych po-
hart,, Smid 2017, 210; zde obr. 8: 8), pip. postbaden-
skych kultur (sekera z vrstvy B v JeviSovicich, Medu-
novd-Benesovd 1972, 155, Taf. 98: 11), tedy od poloviny
4. po pocatek 3. tisicileti pr. Kr. Podle vyskytu jednoho
kusu v ,nakolni* osad€ na jezefe Mondsee (Mayer 1977,
54, 64, Taf. 13: 181) neni zcela vylou¢eno i ¢asnéjsi da-
tovani, nebot eponymni kultura se dle stavajicich dat chro-
nologicky pohybuje zhruba mezi 1éty 3800-3200 prt. Kr.
(Maurer 2014, 155-165, Abb. 15, se starsi literaturou).
Prozatimni spolehlivéji stratifikované nalezy (viz vyse)
vSak takovou pozici vylucuji, stejné jako v horizontu po-
harovych kultur zavéru eneolitu.

Plocha sekera z Dolan (obr. 8: 5 a 14: 6) se radi k ne-
pocetnym exemplarim typu Pélshals. Ten byl vy¢lenén
jako varianta typu Altheim (Mayer 1977, 53), od kterého
se 1isi plynule konkavné vykrojenymi boc¢nicemi, ab-
senci prudce se rozsirujiciho ostfi a bikonvexnim podél-
nym fezem. Na obdobnou chronologickou pozici jako
u typt1 Vinca a Rudimov poukazuji dva az tfi stratifiko-
vané sidliStni nalezy, a sice sekera ze Styrské eponymni
lokality ¢asové odpovidajici mladsi badenské kulture
(typ Polshals-Strappelkogel, Pittioni 1954, 208; Mayer
1977, 61), exemplafr z Denemarku u Kutné Hory, obje-
veny v Fivnaéské zemnici €. obj. 37 (Zapotocky — Zapo-
tocka 2008, 39-41, 254, obr. 130: 2, tab. 26: 2) a sekera
z depotu (?) pochazejiciho z kulturni vrstvy na Hradisku
v Brné-Bosonohach, snad jeviSovického stari (Kazdovad
— Sebela 2000, 184, obr. 2: 12).

Jednim kusem je v pfedloZené kolekci plochych mé-
dénych seker zastoupen typ Zwerndorf (Dfevohostice,
obr. 8: 4 a 14: 8). Byl rovnéz vyc€lenén E. F. Mayerem
(Mayer 1977, 53, 56, 61-62) jako varianta typu Altheim,
odliSujici se od n€j kratsim té€lem s lehce sbihavymi boc¢-
nicemi, které zaoblenymi rohy prechazeji do rovného
tylu a prostého obloukovitého britu. Pfi¢ny fez je rovnéz
spiSe ovalny nez ostrohranny. Jediny spolehlivéji chro-
nologicky ukotveny jedinec pochazi z depotu ve Vevci-
cich (Rihovsky 1992, 37, 68, 5: 36 a 11: 116), ¢ili z téhoz
horizontu jako predchozi typ Pélshals.

4.5. Dlata

Uzka hranolovita dlata (Lukovedek, obr. 8: 6 a 13: 9;
Hulin, obr. 8: 9 a 14: 7) jsou chronologicky malo citliva
a pro ¢asové vymezeni jejich vyskytu je smérodatnéjsi
spiSe sloZeni kovu neZ tvar. Objevuji se jiZ v nejstarSim
horizontu téZkych médénych predmétt (Varna: Todorova
1981, 33-34, Taf. 34; srv. téZ klinek z Drysic z objektu
moravské malované keramiky, Rihovsky 1992, 256, Taf.
73: 1150). Ve stfedni Evropé tvori soucast nékolika
celkti ¢asné eneolitického stari (depoty z Velehradu a Ne-
dakonic, Rthovsky 1992, 257, 274, Taf. 73: 1154-1155;
76: 1219; hrob 13109 v Domastawi, Mozgata-Swacha -
Murzyniski 2017, 17, tab. XXII: 7), stejné jako jeviSovické
vrstvy B (Rihovsky 1992, 256, Taf. 73: 1150), jejich uzi-
vani lze tedy predpokladat po cely eneolit.
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4.6. Brylovity zavések

Zlomek masivniho zavésku z Pohorelic (obr. 9), ptivodné
opatfeného dvéma ruZicemi, byl sice jiz dfive publiko-
vany (Dohnal 1973, 9, obr. 3: 1), na tomto misté je vSak
poprvé prezentovano sloZeni kovu, ze kterého byl vyro-
ben (tab. 2). Artefakty daného typu (Malé Levare) se
vyskytuji pomérné ¢asto v depotech (Stollhoff, Malé Le-
vare, RasSovice), které je moZzné datovat do jordanov-
ského horizontu, pfipadné na prelom ¢asného a star-
Siho eneolitu. S nimi souviseji obdobné provedené
mensi médéné zaveésky, doloZené opakované v hrobech
kultur jordanovské a souvékych skupin Brzes¢ Kujaw-
ski (Matuschilk 1996, 2-8) ¢i ludanické (nalezy z Dzeravé
jeskyné€ u Plaveckého Mikulase, Farkas 2013, 41-45,
obr. 12-13). V subtiln€jsi podobé se s brylovitymi zaveé-
sky a nausnicemi lze setkat i pozdéji, jak doklada depot
z Hlinska (Pavelcilkc 1979, 319-322, obr. 2 a 10), do-
konce az v ohrozimské fazi kultury nalevkovitych po-
hara, ¢ili ve stfednim eneolitu (Namést na Hané: Smid
2017, 210, obr. 91: 2). Velké masivni kusy se tak podle
soucasného stavu poznani vaZou na €asny eneolit,
v tom tedy i fragment z Pohorelic. Z dosavadnich nalezti
neni mozné odvodit jejich ptvodni funkéni souvislost,
podle vyobrazeni na stéle v Sionu (Matuschik 1996, 7,
Abb. 9: 4) je velmi pravdépodobné, Ze Slo o pektoraly
oznacujici osoby specifického socialniho postaveni.

5. SloZeni kovu analyzovanych médénych
predméti

Vsechny zde publikované artefakty byly analyzova-
ny s cilem zjistit sloZeni jejich kovu. AZ na vyjimky
byly u kaZzdého predmétu provedeny analyzy dvojiho
druhu, a to rentgenova fluorescenéni a neutronova
aktivaéni.”

Jako zakladni metodu jsme pouZili rentgenovou flu-
orescenc¢ni analyzu (RFA). V zasadé jednoduchy fyzi-
kalni princip (Van Grieken — Markowicz /eds./ 2002)
a moZnost nedestruktivné analyzovat vzorky, navic re-
lativné rychle, patii k podstatnym vyhodam pouZité me-
tody, které jsou také jednim z dtivodti, proc€ je tato me-
toda pfi studiu historickych artefaktt hojné vyuZivana.
Jeji nevyhodu lze spatrovat v analyze materialu pouze
z tenké povrchové vrstvy artefaktu (v pripad€ slitin médi
jsou to malé desitky mikrometrti). JelikoZ mtiZe méreni
na korozni vrstvé (ta je na vétSiné predmét ze slitin
meédi) ovlivnit vysledek velmi vyrazné (srv. napf. Frdana
— Fikrle 2011; MenouS$kova — Fikrle — Frana 2013, 187-
189, tab. 1), bylo v pfipadé analyzovanych vzorku pii-
stoupeno bud k méreni odebranych $pon, nebo alespori
nabrusu. K tomu byl pouZit pristroj Spectro Midex, pfi-
¢emz byla pomoci kolimatoru vybrana oblast méfeni
o velikosti cca 0,04 mm?2. MoZnost vymezeni takto malé
plochy je z hlediska méfeni historickych artefaktu jisté
pozitivni, nemusi v8ak v iplnosti postihnout pripadnou
nehomogenitu vzorku jako celku.

7 V jednom piipadé (artefakt ¢. 103, Rataje) byla provedena pouze
RFA, ve tfech (78 Namést na Hané, 117-1 Stavenice, 146-2 Velké
Losiny) jen NAA.
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Dalsim omezujicim faktem pii pouZiti této metody
je relativné komplikované stanoveni nékterych prvku
v pripadég, Ze se vyskytuji spole¢né. U kovovych arte-
faktt starsiho pravéku jde zpravidla o soubéZny vyskyt
arzénu (As) a olova (Pb). Analytické linky té€chto kovii se
totiZ ¢astecné prekryvaji, ¢ili v pripad€ prezence obou
prvkl ve vzorku je stanoveni jejich koncentrace ne-
snadné. Zminéné obtiZe vSak lze odstranit aplikaci
jinych analytickych metod, zejména neutronové akti-
vacéni analyzy (NAA).

V tomto pripadé jde o velmi robustni analytickou me-
todu, ktera umoznuje paralelni stanoveni makrokon-
centraci i stopovych mnozZstvi jednotlivych prvkua. Prin-
cip metody je relativné jednoduchy a byl popsan
v literatute (de Soete — Gijbels — Hoste 1972; Mastalka -
Frdna - Pleslovd-Stikova 1978). Jde o metodu destruk-
tivni (z pohledu vzorku), byt mnoZstvi odebraného kovu
potrebného k analyze neni pfili§ veliké (mensi Spona,
ca 5 mg, pficemz za hrani¢ni mnoZstvi potfebného k roz-
boru lze povaZzovat 1 mg). MnoZstvi okolo 1 mg vSak jiz
zvySuje nejistoty a meze detekce, coZ pochopitelné pied-
stavuje problém hlavné u stopovych prvkua. Je nutné
také uvést, Ze touto metodou neni mozZné stanovit
vSechny prvky, v pripadé historickych artefaktu ze-
jména olova (Pb) a bismutu (Bi), coZ ma na druhé strané
pozitivni efekt v podobé presného stanoveni obsahu ar-
zénu (As) v takto analyzovanych vzorcich (viz vyse).
Kombinaci s RFA tak 1ze dospét k uspokojivym vysled-
ktim i u téchto tfi prvki.

Celkem bylo nové provedeno 92 analyz 47 pred-
meéta, z toho 45 metodou rentgenovou fluorescenéni
a 47 neutronovou aktivaéni (dva artefakty, sekery
z Malhostovic a Tlumacova, byly analyzovany jiz dfive).
Uvedené rozbory tak doplnily sumu 118 predchozich
meéfeni 87 moravskych eneolitickych médénych arte-
faktu (vyjma industrie poharovych kultur a semikvan-
titativnich rozborta L. Paga), vétSinou spektralnich
analyz provedenych v 60. letech minulého stoleti stutt-
gartskou laboratori (celkem 68 urceni, zbytek tvofi
analyzy jednotlivé publikovanych pfedmétt). V sou-
¢asné dobé je tak z Moravy k dispozici 210 analyz 132
predmétti vysSe uvedenych chronologickych parametrt
(viz tab. 2).

Porovnani vysledkt1 nové provedenych rentgenovych
fluorescen¢nich a neutronovych aktiva¢nich analyz
pfinasi u jednotlivych artefakti pozitivni vysledky,
nebot se aZ na vyjimky v fadech od setiny procenta
vySe shoduji, ¢ili jsou kompatibilni. JiZ dfive bylo pro-
kazano, Ze data generovana neutronovou aktivacéni
analyzou jsou srovnatelna s hodnotami spektralnich
analyz poskytnutych stuttgartskou laboratori (Per-
nicka 1984), coz potvrzuji i dvojité analyzy obou vySe
uvedenych artefaktu (viz tab. 2, polozky 68 Malhosto-
vice a 133 Tlumacov).

Analyzované predméty Ize podle sloZeni kovu rozdélit
do né&kolika skupin, s pomérné€ jasnou vazbou na jed-
notlivé tridy/typy artefaktu.

5.1. Piedméty z Cisté médi

Pocetnou skupinu artefaktt tvofi exemplare z médi,
v niZ se nachazi minimum stopovych prvku, které
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v jednotlivych polozkach dosahuji hodnot max. v tirov-
ni setin procenta. Vysledky analyz s témito parametry
(viz tab. 2) byly pfi vyhodnoceni stuttgartského sou-
boru dat oznaceny jako méd typu N ¢i EOO (Junghans
- Sangmeister — Schréder 1960, 71-74, 210, Tab. 2;
1968, 14-15, Diagram 1; Schalk 1998, 26; Heeb 2014,
80-85, cluster 2). Oba typy médi se od sebe 1isi jen ne-
patrné, skupina N byva vzhledem ke své cistoté (max.
pouhé setiny jednotlivych stopovych prvkut) povaZo-
vana za ryzi kov sbirany na zemském povrchu, kdeZto
u skupiny EOO se pripousti ptivod z uhli¢itanovych rud
téZenych napft. v Rudné Glavé ¢i Ai-Bunaru (s dalsi li-
teraturou Ottaway 1994, 53-57). Na druhou stranu
existuji doklady ryzi médi mirné znecisténé stribrem
a nékdy i jinymi prvky (Ottaway 1994, 26-29), ¢ili
zdrojem obou skupin mohl byt ryzi kov ze zemské-
ho povrchu, kterym byly ve znaéné mife provazeny
vSechny svétové vychozy prislusnych rud (Pernicka
1990, 27). Tyto zdroje byly v minulosti v riznych ca-
sech jisté vyuZivany aZ do vyc¢erpani, proto neprekvapi,
Ze distribuce artefakti vyrobenych z ¢isté médi po-
kryva celou Evropu (viz Heeb 2014, Fig. 62). Vyskyt
artefaktt daného sloZeni se tak neomezuje pouze
na pocatecni fazi percepce kovu, ale raznym podilem
i v mlad8ich obdobich (napf. u médénych vyrobkut
zvoncovitych poharu ve stredni Evropé€, Kuna — Matou-
Sek 1978, 75-77, obr. 6: I). Kov danych parametrti tak
neukazuje na jedine¢ny zdroj a je tfeba jej hodnotit
vZdy ve vztahu k jednotlivym typologicko-chronologic-
kym entitam.

V predloZeném souboru nalezi dané materidlové
skupiné celkem 15 artefaktti, kromé& ploché médéné
sekery z Dievohostic (poloZka 23) ve vSech pripadech
z ¢asného eneolitu (viz tab. 2). Bez vyjimky z né&j byly
odlity vSechny sekeromlaty (tj. typta Székely-Nadud-
var a Mez6keresztes) a rovnéZz sekery s kriZovym os-
tfim (typu Jaszladany). Centrum vyskytu jmenova-
nych typt, resp. jejich variant doloZenych v pojedna-
vané kolekci, se nachazi v Sedmihradsku a v Potisi,
tj. v oikumené bodrogkereszturské kultury (Patay
1984, 55, 59, 87-88), kde se v drtivé vétsiné pripadua
materidalovym sloZenim shoduji s vySe uvedenym ty-
pem médi (Patay 1984, 56, 59-89). Z kovu skupiny
N/EO0O byly odlity i vSechny sekery typu Kaka/Treuen
(Moravicany, Prosté&jovicky, Rackova), Plo¢nik (Ha-
lenkov) a tvarové archaicka sekera typu Jordanéw
z Rymic.

Vzhledem k rozsifeni jmenovanych sekeromlatt a se-
ker s kiiZovym ostfim byva zdroj suroviny hledan v jizZni
¢asti Karpat (Patay 1984, 10), i kdyZ kov obdobnych
vlastnosti se podle vySe napsaného mohl vyskytnout
vSude tam, kde byly k dispozici vychozy médénych rud.
V tomto ohledu je zajimavé, Ze u slovenskych eneolitic-
kych médénych artefakt(i ze vzajemnych pomért izo-
topt olova veelku jasné vyplyva, Ze ptivod médi bez pii-
mési (tedy typu N ¢i EOO) musel byt odliSny od zdrojt
mistni suroviny s podilem antimonu, resp. arzénu, coz
potvrzuje predchozi ivahy (Schreiner — Heyd — Pernicka
2012, 360, 362).

V daném kontextu je tfeba vyhodnotit i nalez ploché
sekerky typu Zwerndorf z Dfevohostic, pravdépodobné
spadajici do stredniho/mladsiho eneolitu, ktera byla
vyrobena z prakticky cisté meédi (tab. 2, polozka 23).
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Alternativné u ni ovSem nelze vylouc¢it ani mistni pt-
vod dany recyklaci starSich nahodné (?) nalézanych
casné eneolitickych artefakttn uvedeného materialového
sloZeni.

5.2. Artefakty z médi typu Nogradmarcal

Velmi vyraznou skupinu tvori predmeéty odlité z anti-
monové médi typu Négradmarcal (viz tab. 2), podle
eponymniho depotu seker s kiiZovym ostfim, které
byly z materialu daného sloZeni vyrobeny (viz Schubert
1982, v nomenklatuife SAMu jde o skupinu C,B; depot
viz Patay 1984, 90-93, Taf. 50: 519-523). Je pro ni ty-
pické zneciSténi antimonem a stfibrem v fadu desetin
procenta, vyjime¢né nad jedno procento, témeér s ab-
senci ostatnich prvku - jejich zastoupeni se pohybuje
v setindch procenta a mensich mnozstvich. Predméty
popsaného sloZeni se koncentruji pfi severnim okraji
Karpatské kotliny zapadné od Bukovych hor (Patay
1984, 10; Novotna 1974, 7-10, tab. na str. 16-17)
a zapadné od karpatského oblouku, mj. hojné i v Ce-
chach (Dobes 2013, 106-108, tabelace 4 a 6) a dale az
ve stfednim Némecku a ojedinéle i v Dansku (Klassen
— Dobes — Pétrequin 2011, 18, tab. 1). Dany typ médi
je vyrazné€ zastoupen zejména v mnoziné tézkych meé-
dénych predméta jordanovského horizontu, ojedinéle
jej 1ze vystopovat i pozd€ji (napr. opét v kovové indu-
strii kultury se zvoncovitymi pohary, Kuna — MatouSek
1978, 77, obr. 6: 1I).

Rozptyl a intenzita vyskytu nélezti tohoto sloZeni
smeérovala jiZ kdysi k Zapadnim Karpatim jako moz-
nému surovinovému zdroji (Novotna 1982, 317). Sta-
vajici archeologicka evidence pripousti pravéké zpra-
covani médénych rud ve vicero lokalitach (Furmdnelk
- Vladdr 2002, 258-259), pro té€zbu jiZ okolo roku
4000 pr. Kr., tedy zhruba v obdobi produkce seker
s kriZovym ostrim typu Négradmarcal a chronologic-
ky souvisejicich plochych seker prvni skupiny, vSak
svéd¢i nalezy ze stfedovékych a novovékych odvala
v lokalité Spania Dolina v Zapadnich Nizkych Tatréch,
resp. ve Starohorské skupiné Nizkych Tater. B€hem
jejich druhotného zpracovani ve 2. polovin€ minulého
stoleti bylo nalezeno velké mnoZstvi obecné pravékych
kamennych palic, uréenych k roztloukani rudy, véetné
keramiky epilengyelské ludanické skupiny (Tocik — Ze-
brak 1989; posledni prehledy in Garner et al. 2014,
66-69; Modarressi-Tehrani — Garner — Kvietok 2016,
109-110; Zachar — Salas 2018, 47-49). Intenzivni vy-
zkum z posledni doby, zaméreny na analyzy prislus-
nych rud, vyrobniho odpadu a artefaktt, na jedné
strané nevylucuje vyuZiti jmenovanych zdrojt (Schrei-
ner — Heyd - Pernicka 2008, 234-235; 2012, 362), na
strané druhé je relativizuje z davoda zna¢ného pre-
kryvani vysledkti z riznych evropskych rudonosnych
oblasti (Modarressi-Tehrani — Garner — Kvietok 2016,
121; v obou citovanych pripadech jde o srovnani zalo-
Zeném na stanoveni pomeéru ¢tyt izotopu olova v su-
roviné i artefaktech, které by mélo prinaset indicie
o jejich ptivodu). SloZeni suroviny ve Spani Doling,
sestavajici prevazné z chalkopyritli a antimonovych
sirnikovych rud (tetraedritu), ovSem prakticky vy-
lucuje extrakci médi prizna¢né absenci stopovych
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004 | Bmo E00 | SAM 3341 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d s s n/d | <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
006 | Bmo-Jundrov| No | SAM3411 | Jiv | SA [ ~994| n/d n/d 047 (] n/d 0,008 n/d n/d n/d n/d n/d n/d

007_1 | Bmo-Lisefi 7 | SAM3349 | Jv | SA | ~996| n/d <0,005 031 0,028 n/d 0,015 n/d n/d n/d n/d n/d n/d

007_2 | Bo-LiSet | Mo | SAM3348 | Jiv | SA [~998| n/d 0,11 0,05 0,011 n/d ~0,001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d

007_3 | Brno-Lisen ? | SAM3350 | Jv | SA [~998| n/d n/d 0,16 0,032 n/d 0,004 n/d n/d n/d n/d n/d n/d

007_4 | Bmo-Lisert ? | SAM3347 | Jv | SA [~998| n/d n/d 0,18 0,028 n/d 0,009 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
008 | Bucovice ?7 | SAM3397 | Jv | SA [ ~999 n/d 0,02 0,08 0,019 S ~0,001 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
010 | Buchlovice | No | UJFRFA J/S |RFA| 99,1 n/d n/d 04 0,28 n/d 013 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
010 |Buchlovice | No | UFNAA | J/v |NAA| 993 n/d n/d 059 027 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
010 | Buchlovice | No | UJFRFA Jn |RFA| 9956 | n/d n/d 024 0,21 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
010 |Buchlovice | No | UJFRFA  |P/ph|RFA | 991 n/d n/d 0,27 0,34 n/d n/d n/d n/d n/d n/d 0,25 n/d
010 |Buchlovice | No | UJFRFA | P/pz|RFA | 9789 | n/d 0,15 0,34 0,87 n/d 0,16 n/d n/d n/d n/d 0,56 n/d
012 | Cetechovice | Mo | UIF5381 Jv |NAA| 969 n/d 16178 0,0035 | 00105 | 0,0043 n/d n/d 0,0003 0,0003 n/d n/d n/d PESO1
012 | Cetechovice | Mo | UJFRFA J/5 | RFA | 93,61 n/d 3 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 01
013 ga‘?ﬁgg‘"ce' Mo | UFRFA | J& |RFA| 9897 | n/d 1 vd | nd | od | ond | od | nad nd | nd | nd | wd | PESTS
013 g:}:ggvice- Mo | UF5404 | Jjv [NAA| 9763 | n/d 1241 | 00273 | 00099 | 00192 | n/d | nd | nd | o000 | nd | nd | nid | PESTS
o | EPd o | e | g5 Ren{oeas| wd | 105 | od | wd | nd | o | v | o | ood | od | wd | od | eesal
014 EES:Z;“ Mo | UF5407 | Jv |NAA| 9806 | n/d | 09305 | 003 | 0029 | 00104 | n/d | n/d | 00003 | 00004 | nd | nd | nd | PESZ
017 DoIany 7 | UIF5389 J/v |NAA| 98,01 n/d 0,0033 00224 | 02563 | 0,0072 n/d n/d 0,0012 | 0,00032 n/d n/d n/d PES 09
017 | Dolany 7 | UFRFA /5 | RFA | 96,86 n/d <0,03 <0,05 0,28 <0,02 n/d 0,69 n/d <0,02 n/d n/d n/d PES 09
ol Eﬂgénky Mo | WFRFA | )& |Ria|990a| wd | o6 | nd | nd | wd | wd | wd | nd | wd | wd | od | nd | PES26
018 Et?llgllanky Mo | UJF5415 J/v |NAA| 9783 n/d 0,6846 0,0273 0,0691 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,00126 n/d n/d n/d PES 26
020 | Droidin No | SAM 19928 J/v | SA | ~996 | n/d n/d 0,25 0,18 n/d 0,012 n/d n/d n/d n/d S n/d
022 | Dievohostice | Mo | UUFRFA | J/& |RFA| 9916 | n/d 078 <003 | <002 | <002 | n/d | nd n/d <002 | n/d n/d n/d | PESO8
022 | Dfevohostice | Mo | UJF5388 | J/v |NAA| 97,02 n/d 0,7942 00269 | 00134 | 00037 n/d n/d 0,0003 | 0,00013 n/d n/d n/d PES 08
023 | Drevohostice | EO0 | UJFRFA J/5 |RFA[ 9998 | n/d n/d n/d 0,08 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 48
023 | Drevohostice | E0 | UJF5544 J/v |NAA| 99,88 n/d 0,0036 00159 | 0,0586 | 0,0398 n/d n/d 0,0027 | 0,00202 n/d n/d n/d PES 48
024 | Dibanice No? | SAM3377 | J/v | SA [ ~994| n/d n/d 048 0,056 n/d 0,019 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
025 | Halenkov E00 | UJF5401 Jv [NAA[10253| n/d 0,0012 0,0004 0,001 n/d n/d n/d 0,0003 | 0,00004 n/d n/d n/d PES 15
025 | Halenkov E00 | UJFRFA J/5 |RFA|[ 9987 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 15

026 4 | Hlinsko Mo | UIFPRAI7 | Jv |NAA| 91 n/d 07 0,0065 0,017 n/d n/d n/d 0,0002 | 0,00015 n/d n/d n/d

026 6 | Hlinsko Mo | UIFPRAI5 | Jiv |NAA| 91 n/d 05 0,013 0,013 0,022 n/d n/d 0,0003 0,0001 n/d n/d n/d
027 | Hnojice Mo | UJFRFA J/5 |RFA| 979 n/d 1739 <005 | 00267 | <002 n/d n/d n/d <0,02 n/d n/d n/d PES 03
027 | Hnojice Mo | UIF5383 | Jv |NAA| 9561 n/d 1,5042 00216 | 00159 | 0,0299 n/d n/d 0,0004 | 0,00026 n/d n/d n/d PES 03
029 | Hodonin ?7 | SAM3370 | Jv | SA | ~991| 0,035 0,18 0,36 0,05 0,067 0,01 0,17 n/d n/d n/d S n/d |SAM 33712
030 | Hodonin EO0 | SAM 3384 | J/v | SA | ~100 n/d n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
031 | Holice E00 | UJF4895 | Jiv [NAA[999971] <001 | <0,00006 | <0,0001 | 0,0015 | <0,001 n/d n/d 0,0013 | 0,00003 | <0,001 | <001 |<0,0001
033 | Hrabi$in No | UJFRFA J/5 |RFA | 992 n/d n/d 02 0,18 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 38
033 | Hrabi$in No | UF5534 | Jv |NAA| 9873 | n/d n/d 0,196 0,154 n/d n/d n/d n/d 000017 | n/d n/d n/d PES 38
035 | Hulin E00 | UIF5537 Jv [NAA| 9879 n/d 0,0127 0,023 0,0088 | 0,0206 n/d n/d 0,0004 | 0,00004 n/d n/d n/d PES 41
035 | Hulin E00 | UJFRFA J/S | RFA | 99,93 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 41
036 E;I‘IIZ/C e No | UIF18991 | P/ p | RFA| 96,83 n/d n/d 032 216 n/d 0,15 n/d n/d n/d n/d 039 n/d
036 E{:I‘IIZ/C e No | UJF4983 | Jv |NAA[10097| <005 <0,002 01896 | 02321 | <0,02 n/d n/d <0,0005 | 0,00024 | <001 n/d |<0,0006
045 | Kobefice E00? | SAM 3388 | J/v | SA | ~997 | n/d 0,06 0,19 s n/d 0,008 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
046 | Kochov Mo | UJFRFA J/5 |RFA| 9883 | n/d 0,85 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 30
046 | Kochov Mo | UJF5419 Jv |NAA| 9943 n/d 0,6676 0,028 0,008 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,00016 n/d n/d n/d PES 30
047 | Kojatky Ha? | SAM 3382 | Jiv | SA [~993| n/d 0,13 <05 S n/d 0,039 n/d n/d n/d n/d s n/d
050 ﬁ;ﬁg}:&'j Mo | SAM3389 | Jiv | SA | ~992| n/d 078 | 0008 s nfd | <0001 | nd | nAd nd | nd | nd | n/d
051 | Krepice No? | SAM3379 | Jv | SA [ ~994| n/d n/d <05 <0,05 n/d 0,015 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
052 | Kyjowsko? (1) | No | UKF5402 | Jv |NAA| 9977 | n/d n/d | o418 [ 02571 | nd | nd | nAd nd | 00008 | nd | nd | nid | PESTE
052 | Kyjovsko? (1) | No | UJFRFA )5 |RFA| 99,1 n/d n/d 05 0,31 n/d 0,05 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 16
053 | Kyjovsko? (2) | No UF5403 | Jv [NAA| 1006 n/d n/d 03814 | 022154 n/d n/d n/d n/d 0,00017 n/d n/d n/d PES 17
053 | Kyjovsko? 2) | No | UJFRFA )5 |RFA[ 9912 | n/d n/d 0,44 0,26 n/d 01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 17
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.'g 5 ;E _E.. = g Cu% [ Sn% As % Sb % Ag % Ni % Bi% | Pb% Co% Au% In% Fe % Se % g
8 g = E g = £

054_1 | Laskov Mo | UJFRFA 707 ~98 n/d 16 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

054_2 | Laskov Mo | UJFRFA 207 | ~99 n/d 0,7/1,1 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
055 zik‘;‘;/ No | UF18990 | P/p |RFA| 9894 | 002 n/d 044 | 06 | nd | nd | nd | nd vd | vd | nd | ond
055 kaaik;\;/ No | UJF4984 | Jjv [NAA| 9943 | <0025 | <0,002 04549 | 02333 | <002 n/d n/d <0,0005 | 0,00019 | <0,015 n/d |<0,0006
056 | Le$nd No? | SAM 3405 | Jv | SA [ ~996 | n/d n/d 0,31 0,079 n/d | ~0008 | n/d s n/d n/d n/d n/d
057 | Le$nd? E00 | SAM 3387 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
058 | Lipov No | SAM3381 | Jiv | SA | ~993| n/d n/d <05 0,21 n/d 0,02 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
060 | Lovice E00 | SAM 3369 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
061 | Ludkovice Mo | SAM4922 | Jiv | SA | ~988| n/d 12 n/d s s <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
062 | Luhatovice Ha | UJF5539 Jv |NAA| 9728 n/d 04237 0,4673 0,0551 | 0,0439 n/d n/d n/d 0,00005 n/d n/d n/d PES 43
062 | Luhatovice | Ha | UJFRFA J/S |RFA| 9862 | n/d 0,44 0,54 0,06 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 43
064 | Luhatovice | EOO | SAM 10992 J/v | SA | ~100 [ n/d n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
064 | Luhadovice | EOO | SAM 10991 | J/v | SA | ~100 s n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
065 |Lukovetek | Mo | UIF5422 | Jiv [NAA| 984 n/d 30774 0,002 | 0,0028 n/d n/d n/d 0,0003 | 000019 | n/d n/d n/d PES 33
065 | Lukovedek | Mo | UJFRFA J/S | RFA| 971 n/d 272 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 33
067 | LuZice 7 | OW164 Jv | SA|~96| n/d n/d 14 19 0,05 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
067 | Luzice 7 | SAM3630 | Jiv | SA | ~973 s n/d 0,66 14 0066 | 0,013 0,16 n/d n/d n/d 04 n/d |sekeromlat
067 | LuZice 7 | SAM3631 | J/v | SA | ~985 n/d <0,005 052 0,76 0,098 | 0,009 S n/d n/d n/d 01 n/d toptirko
068 | Malhostovice | No | SAM 3373 | Jv | SA [ ~994 | n/d n/d 04 0,19 n/d 0,013 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
068 | Malhostovice | No | UJFRFA )5 |RFA| 975 n/d n/d 0,56 0,35 n/d 0,13 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 32
068 | Malhostovice | No | UJF5421 Jv [NAA| 9989 | n/d n/d 0,3165 0,26 n/d n/d n/d n/d 0,00036 | n/d n/d n/d PES 32
070 | Mohelnice Ha | UJFRFA J/5 |RFA| 9905 | n/d 04 0,36 0,16 n/d 0,02 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 27
070 | Mohelnice Ha | UF5416 Jv |NAA| 977 n/d 04482 05218 | 0,1966 | 0,0272 n/d n/d n/d 0,00016 n/d n/d n/d PES 27
071 | Moravi¢any | EOO | UJFRFA J/5 |RFA| 9976 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 29
071 | Moravicany | E0O UJF5418 Jv [NAA| 999 n/d 0,005 0,0007 | 0,0027 n/d n/d n/d 0,0003 | 0,00012 n/d n/d n/d PES29
072 | Moravicany | E0O UJF 5417 Jv [NAA| 9709 n/d 0,0001 0,0127 0,0143 n/d n/d n/d n/d 0,00033 n/d n/d n/d PES 28
072 | Moravidany | E00 | UJFRFA J/5 | RFA | 9991 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 28
076 | Muténice E00 | OW 134 Jv | SA[~998| n/d n/d (] 01 0,001 | 0,008 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
078 gg?eest na Mo | UJF5405 Jv |NAA[10064| n/d 0,7649 0,0092 | 0,0069 | 0,0205 n/d n/d 0,0004 | 0,00004 n/d n/d n/d PES 19
079 ggnm:s‘ ") Mo | UFss33 | v [NAA|10288| n/d | 09924 | 00201 | 00197 | nd | nd | wd | nd | oooor2 | nd | nd | nid | PES3T
079 g:nm:“ " Mo | GFRFA | 15 [RFA| 9903 | nd | 088 vd | nd | ond | owd | ond | nad wvd | od | nd | wd | PES3
080 |Napajedla |E00 | UJFRFA | J/5 |RFA| 998 | n/d n/d n/d n/d n/d | 0012 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d | PES44
080 | Napajedla E00 | UIF5540 Jv [NAA| 99,13 n/d n/d 0,0008 | 0,0034 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,01497 n/d n/d n/d PES 44

081_1 | Nedakonice | No | SAM4921 | Jjv | SA [~995| n/d n/d 0,36 017 n/d 0,014 n/d n/d n/d n/d n/d n/d

081_1 | Nedakonice | No | HDM 1520 | J/v [NAA| ~94 | <0015 | <0,0012 0,46 0205 | 0,0055 n/d n/d 0,0001 0,0002 | <0,005 | 0,09 n/d

081_2 | Nedakonice | No | HDM 1523 | J/v [NAA| ~91 | <0004 | <0,0006 | 0,1035 o 0,0037 n/d n/d 0,00008 | 0,000151 | <0,0013 [ <0,025 n/d

081_2 | Nedakonice | No | SAM4923 | Jiv | SA [~998 | n/d n/d 0,13 0,08 n/d | ~0009| n/d n/d n/d n/d n/d n/d

081_3 | Nedakonice | No | SAM3752 | Jiv | SA [ ~99 n/d n/d 0,74 0,19 n/d 0083 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d

081_3 | Nedakonice | No | HDM 1521 | J/v |[NAA| ~92 | <0025 | 0,0058 0,858 0223 | <0,009 n/d n/d 0,00014 | 0,000136 | <0,007 | <0,12 n/d

081_4 | Nedakonice | No | HDM 1522 | J/v |NAA| ~91 | <0025 | <0,0012 0,639 0275 | <0,008 n/d n/d 0,00007 | 0,000183 | <0,007 | <O,11 n/d

081_4 | Nedakonice | No | SAM4920 | Jiv | SA | ~991| n/d n/d 0,57 0,28 n/d 0,049 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
083 | Olegnice Mo | UJFRFA J/5 |RFA| 9918 | n/d 079 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 22
083 | Ole3nice Mo | UJF5408 Jv |NAA| 99,13 n/d 0,7115 0,0101 0,0031 | 0,0247 n/d n/d 0,0004 | 0,00016 n/d n/d n/d PES 22
085 | Ondratice No | SAM3378 | Jiv | SA |~996| n/d n/d 027 0,13 n/d 0,017 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
086 | Opava-okoli | Mo | OW 281 Jv [ SA|~983| n/d 16 n/d 0,05 0,001 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
089 fﬁgt‘;ﬁké No | SAM3385 | Jiv | SA [~998| n/d n/d ~05 | 02 | nd |00 | nd | nd vd | nd | nd | o/
091 | Palonin Ha? | UJF5414 Jv [NAA| 9826 n/d 0,0933 02646 | 02087 | 0,0354 n/d n/d n/d 0,01055 n/d n/d n/d PES 25
091 | Palonin Ha? | UJFRFA J/5 |RFA| 9928 | n/d <0,1 022 0215 | <005 n/d 023 n/d <0,02 n/d n/d n/d PES 25
092 | ParSovice No | UJFRFA J/5 | RFA| 996 n/d n/d 0,12 0,17 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 36
092 | ParSovice No | UJF5425 Jv [NAA| 99,45 n/d n/d 0,2239 0,1285 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,00016 | 0,0086 n/d n/d PES 36
093 | Plave¢ E00 | SAM 3368 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

094_3 | Plumlov Mo | SAM 3408 | Jiv | SA | ~991 | n/d 0,86 ~0,008 | <0,01 s <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
095 | Pohofelice No | UJFRFA J/S |RFA| 99,04 | n/d n/d 04 03 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 40
095 | Pohofelice | No | UIF5536 | Jv |NAA| 9992 | n/d n/d 04759 | 03189 | n/d nd | nd n/d | 000013 | n/d n/d n/d | PES40
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E :
E 5 .; _E. % g Cu% | Sn% As % Sb % Ag % Ni % Bi% | Pb% Co % Au% In% Fe% Se % -E
8 F |g| 2 |22 &
095 | Pohofelice No | UF5543 | Jv |NAA[10037| n/d n/d 04313 | 02557 n/d n/d n/d n/d 0,00014 n/d n/d n/d PES 47
095 | Pohofelice | No | UJFRFA J/5 | RFA | 98,81 n/d n/d 0,632 0,36 n/d 0,128 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 47
096_1 | Prace Mo | SAM 3406 | Jiv | SA | ~986| n/d 1,35 s 0,038 s 0,018 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
096_3 | Prace Mo | SAM 3375 | Jiv | SA | ~99,1 n/d 0,67 015 0,068 n/d 0,002 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
096_4 | Prace Mo | SAM 3402 | Jv | SA | ~975| n/d 245 0,02 0,013 s <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
096_6 | Prace Mo | SAM 3399 | Jiv | SA | ~988| n/d 12 0,01 <0,01 s 0,001 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
096_7 | Prace 7 | SAM3407 | Jv | SA | ~997| n/d n/d 0,23 0,041 n/d 0,002 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
096_8 | Prace Mo | SAM 3374 | Jjv | SA | ~986 n/d 13 0,02 <0,01 0,015 | ~0,006 [ <0,01 n/d n/d n/d n/d n/d
097 | Prost&jovicky | EOO UIF 5424 J/v |NAA| 9899 n/d 0,0007 0,0002 | 0,0007 | 0,316 n/d n/d 0,0099 | 0,00003 | 0,0452 n/d n/d PES 35
097 | Prost&jovicky | E00 | UJFRFA J/5 |RFA| 982 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 35
098 | Pedmosti Mo | UJF5387 Jv |NAA| 971 n/d 12289 0,0287 0,007 | 00198 n/d n/d 0,0003 | 0,00012 n/d n/d n/d PES 07
098 | Pfedmosti Mo | UJFRFA J/5 | RFA | 9874 n/d 117 n/d <0,02 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 07
099 | Piiluky No | SAM19929| J/v | SA |~996| n/d n/d 021 0,19 n/d 0,009 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
100 | Rackova E00 | UJF5541 Jv |NAA| 9763 n/d 0,009 0,0386 0,023 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,00007 n/d n/d n/d PES 45
100 | Rackova E00 | UIFRFA J/5 |RFA| 997 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 45
103 | Rataje Mo | UJFRFA J/5 | RFA | 9476 n/d 0,86 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 14
104 | Rosice E00 | SAM 3376 | J/v | SA | ~100 | n/d n/d 0,01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
105 | Rudimov No | SAM 10988| J/v | SA | ~995| n/d n/d 0,19 0,28 s 0,01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
107 | Rudimov Mo | MCZlin P/p | RFA | 86,71 n/d 074 0,0049 n/d 0,0284 | 0,049 n/d 0,0105 n/d n/d 03 n/d
107 | Rudimov Mo | MCZlin P/p | RFA | 80,16 n/d 172 0,0051 n/d 0,0308 | 0,0889 n/d 0,011 n/d n/d 054 n/d
107 | Rudimov Mo | ITCZlin P/p [RFA | 8415 n/d 141 0,0048 n/d 0,0299 | 00865 | n/d 0,0115 n/d n/d 0,38 n/d
108 | Rymice E00 | UUF5382 | Jiv [NAA| 8792 n/d 0,0014 0,0489 | 0,0845 n/d n/d n/d 0,0635 | 0,00078 n/d n/d n/d PES 02
108 | Rymice E00 | UIFRFA J/5 |RFA| 994 n/d n/d 0,046 0,14 n/d 0,057 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 02
109 | Sady No | UJFRFA J/5 |RFA| 995 n/d n/d 01 017 n/d 0,015 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
109 | Sady No | UJFRFA J/n | RFA| 99,13 n/d n/d 049 0,18 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
109 | Sady No | UFRFA  |P/ph|RFA | 9856 | n/d n/d 0,63 043 n/d n/d n/d n/d n/d n/d 0,33 n/d
109 | Sady No | UJFRFA P/pz|RFA| 9673 | n/d 011 0,96 0,99 n/d 05 n/d n/d n/d n/d 0,66 n/d
109 | Sady No | UJFNAA Jv [NAA| 995 n/d n/d 0,31 0,24 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
110 | Senorady Mo | SAM 3386 | Jiv | SA |~998| n/d 0,78 0,04 s n/d 0,005 s n/d n/d n/d n/d n/d
112 | Slatinice No | SAM 19927 | J/v | SA |~996| n/d n/d 0,18 0,18 n/d 0,008 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
13 f}ﬁ}f{‘;"‘,’/ No | OW133 | Jv [ SA|~991| n/d n/d 07 02 | o001 | nd | nd | nad nd | wd | wd | nd
114 | Smriice Mo | UJFRFA J/5 |RFA| 9767 | n/d 2 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 20
14 | Smriice Mo | UJF5406 | Jv |NAA| 9912 | n/d 16454 | 00158 | 00262 | 00198 | n/d | n/d | 00004 | 000022 | n/d n/d n/d | PES20
115 | Spytihnév E00 | UJFRFA J/5 |RFA[ 9995 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 42
115 | Spytihnév E00 | UIF5538 J/v [NAA| 9823 n/d 0,0074 0,002 0,0039 | 00116 n/d n/d 0,0006 | 0,00011 | 0,0029 n/d n/d PES 42
117_1 | Stavenice Mo | UIF5409 | Jv |NAA| 99,04 n/d 11212 0,0606 | 0,0023 n/d n/d n/d 0,0004 | 0,00067 n/d n/d n/d PES 23
117_2 | Stavenice Mo | UJFRFA J/S | RFA | 99,23 n/d 06 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 24
117_2 | Stavenice Mo | UIF5410 Jv |NAA| 99,14 n/d 07722 0,053 0,0054 | 00179 n/d n/d 0,0004 | 0,00145 n/d n/d n/d PES 24
118 | Straznice E00 | SAM 3372 | J/v | SA | ~100 n/d n/d 0,008 s n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d
119 | Stréinice E00 | SAM 3398 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
121 | StraZnice No | UJF5400 J/v [NAA|[102,09 n/d 0,0019 0,1349 0,1502 n/d n/d n/d n/d 0,00019 n/d n/d n/d PES13
121 | Stréinice No | UJFRFA J/5 |RFA | 994 n/d n/d 0,13 0,198 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 13
122_1 | Stréznice E00 | UJFRFA J/5 |[RFA| 9982 | n/d n/d <0014 | <002 | <0015 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 11
122_1 | Stréznice E00 | UIF5391 J/v |NAA| 99,83 n/d n/d 0,0004 | 0,0035 | 0,0051 n/d n/d 0,0003 0,0001 n/d n/d n/d PEST1
122 2 | Stréznice E00 | UIFRFA J/5 |RFA| 999 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 12
122_2 | Stréznice E00 | UUF5399 | Jiv [NAA| 91,49 n/d n/d 00113 | 0,0068 | 0,0054 n/d n/d 0,0003 | 0,00006 n/d n/d n/d PES 12
123 ;;ﬁie E00 | SAM 12074 | Jjv | SA | ~100 | n/d n/d s s nd | nd | wd | nd | wd | wd | nd
125 | Sternberk Mo | UIF5390 | Jiv |NAA| 9648 | 00942 07773 0,0395 | 0,0664 | 00155 n/d n/d 0,0003 | 0,00092 n/d n/d n/d PES 10
125 | Stemberk | Mo | UJFRFA )5 | RFA | 9895 | <0,03 07 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d | PES10
126 1 | Stramberk - | OF 7 |NAA?| 29 n/d n/d n/d ~100 n/d n/d n/d n/d 00024 | n/d n/d n/d
126 2 Stramberk Mo | UIFPRAT2 | Jv |NAA| 97 n/d 25 0,0026 0,008 n/d n/d n/d 0,0002 | 0,00006 | 0,001 0,017 n/d
126 2 Stramberk Mo | UJF Jv |NAA| ~978 | <001 197 0,0032 | 00066 | 0,159 n/d n/d 0,0004 n/d 0,0037 | <002 | 00018
127 | Stramberk No | UF Jv |NAA| ~994 | <002 <0,0008 0,221 0248 | <0015 n/d n/d <0,0002 n/d 0,013 <01 |<0,0006
128 | Stramberk No | UF Jv [NAA| ~994 | <002 0,0008 0,261 021 <0,015 n/d n/d <0,0002 n/d <0,006 <01 |<0,0006
129 | Stramberk Mo | UF Jv [NAA| ~976 | <0,003 2,38 0,00212 | 0,00414 | <0,002 n/d n/d | <0,00002 n/d 0,0099 | <001 | 0,013
131 | Stramberk Mo | UIF Jv [NAA| ~966 | <001 332 0,0032 0,0172 | 0,0037 n/d n/d 0,0004 n/d 0,003 <002 | 0,0039
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132 | Tasov No | SAM12075| Jiv | SA |~996| n/d n/d 0,12 0,26 n/d 0,031 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
133 | Tlumacov Ha? | SAM 21568 | J/v | SA [ ~995| n/d 0,15 0,16 0,17 n/d 0,055 n/d n/d n/d n/d s n/d
133 | Tlumacov Ha? | SAM 21567 | J/v | SA [ ~995| n/d 0,07 0,16 0,16 n/d 0,058 n/d n/d n/d n/d s n/d
133 | Tlumacov Ha? | UIF5542 Jv |NAA| 1007 n/d 0,0909 01964 | 01445 n/d n/d n/d n/d 0,00017 n/d n/d n/d PES 46

133 | Tlumatov Ha? | UJFRFA J/$ | RFA | 9941 n/d n/d 0,07 013 n/d 021 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 46
135 | Trdice No | SAM19926| J/v | SA | ~995| n/d n/d 02 0,25 n/d 0,017 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
137 | Tvofihraz Mo | SAM 3367 | Jiv | SA | ~981| n/d 18 ~0,006 | <001 n/d 0,032 | <001 n/d n/d n/d n/d n/d
139 | Uh. Hradisté | No? | SAM 7497 | Jiv | SA | ~997| n/d n/d 0,26 0,071 n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d
140 | Uh. Hradisté | EO0 | SAM 3383 | Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

141 | Uh.Brod E00 | SAM 10990| Jiv | SA | ~100 | n/d n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

143 | Vanovice - | RFAHIloZek | P |[RFA| 0637 | n/d n/d n/d 98,17 n/d n/d n/d n/d 114 n/d n/d n/d M1

143 | Vanovice - | RFAHIloZek | P |[RFA|0508 | n/d n/d n/d 9817 | 0,086 n/d n/d n/d 0,927 n/d 0,131 n/d M2

143 | Vanovice - | RFAHloiek | P |RFA| 0267 | n/d n/d n/d 98,39 n/d n/d n/d n/d 1N n/d 0232 n/d M3

143 | Vanovice - | RFAHIlozek | P [RFA|0232| n/d n/d n/d 9842 n/d n/d n/d n/d 112 n/d 0228 n/d M4

143 | Vanovice - | RFAHIloiek | P [RFA|0649 | n/d n/d n/d 98,15 n/d n/d n/d n/d 0,993 n/d 0,213 n/d M5

143 | Vanovice - | RFAHIloZek | P [RFA| 077 n/d n/d n/d 9793 n/d n/d n/d n/d 107 n/d 0,224 n/d M6
145_1 | Velehrad No | UJF5368 Jv [NAA| 971 n/d n/d 05117 0,2145 n/d n/d n/d 0,00027 | 0,00018 n/d n/d n/d

145_1 | Velehrad No | UJFRFA Jv |RFA| 991 n/d n/d 0,38 0,24 n/d 01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
145_1 | Velehrad No | SAM12073| Jiv | SA | ~997 | n/d n/d 0,16 0,17 n/d 0,012 n/d n/d n/d n/d n/d n/d

1452 | Velehrad No | UIF5366 | Jv |NAA| 907 n/d n/d 0,344 | 0,944 n/d n/d n/d n/d 0,00016 | n/d n/d 0,0158
145_2/3| Velehrad No | GUBKupto| ? | ? | ~100 n/d n/d n/d 0,009 n/d n/d n/d n/d n/d n/d 0,026 n/d
145_2/3| Velehrad No | GUBKupéo| ? | ? |~997| n/d n/d n/d 032 n/d 0,009 n/d n/d n/d n/d 0,013 n/d

145_3 | Velehrad No | UJFRFA Jv |RFA| 992 n/d n/d 0,29 03 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

145_3 | Velehrad No | UJFs5411 Jv |NAA| 999 n/d n/d 04223 | 02223 n/d n/d n/d n/d 000017 | n/d n/d n/d

146_1 | Velké Losiny | E00 | UJFRFA J/5 |RFA| 999 | 0056 <0,03 <0,05 <002 | <002 n/d n/d n/d <0,02 n/d n/d n/d PES 04
146_1 | Velké Losiny | E00 | UJF5384 | Jiv 9,6 | 00065 | 00037 | 00023 | 00046 | <0005 | n/d n/d 0,0003 | 0,00007 | 0,0009 n/d n/d PES 04
1462 | Velké Losiny | E00 | UJF5385 | Jiv 99,71 n/d 0,0051 00002 | 0001 | 00102 | n/d n/d 0,0006 | 0,00001 n/d n/d n/d PES 05
1463 | Velké Losiny | E0O | UIFRFA )8 |RFA| 9995 | n/d <0,03 <0,05 <002 | <002 n/d <0,05 n/d <0,02 n/d n/d n/d PES 06
146_3 | Velké Losiny | E00 | UJF5386 | J/v [NAA| 991 n/d 0,0142 00019 | 00057 | 00028 | n/d n/d 0,0006 | 0,00008 | 0,0044 n/d n/d PES 06

I

149_1 | Vevcice 7 | SAM3380 | Jiv | SA [~999| n/d 0,09 0,04 s n/d <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
150 | Vitonice Mo | SAM 3401 | Jiv | SA | ~994 | n/d ~05 ~0009 | 0033 | 0032 | <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
152 | Viénov E00? | SAM 10995| J/v | SA |~999| n/d n/d 0,09 0,02 n/d | ~0005 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
153 | Vracov No | UIF5423 | Jiv |[NAA| 9856 | n/d n/d 0,6356 | 0,2092 n/d n/d n/d n/d 0,0002 n/d n/d n/d PES 34
153 | Vracov No | UJFRFA J/S | RFA | 98,78 n/d n/d 0,85 025 n/d 0,05 n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 34

155 | Vratikov Mo | UIF5420 | Jv |NAA| 974 n/d 1,0988 0,0049 | 0,0157 n/d n/d n/d 0,0003 | 0,00053 n/d n/d n/d PES 31
155 | Vratikov Mo | UJFRFA J/5 |RFA| 9868 | n/d 097 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 31

156 | ZaSova Mo | UIFRFA J/5 [RFA| 9902 | n/d 08 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d PES 39
156 | Zasova Mo | UF5535 | Jv [NAA|10026| n/d | 08456 | 00401 | 00087 | n/d n/d | n/d | 00004 | 000094 | n/d n/d n/d | PES39
157 | Zdanice E00? | SAM 3393 | J/v | SA | ~100 | n/d <0,005 s s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
158 | Morava E00 | SAM 3668 | J/iv | SA | ~100 | n/d n/d n/d <0,01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
160 | Morava E00 | SAM 3646 | J/v | SA | ~100 n/d n/d n/d <0,01 n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
164 | Morava No | SAM4655 | Jv | SA [~995| n/d n/d 027 023 n/d 0,017 n/d n/d n/d n/d n/d n/d
166 | Morava? E00 | SAM 6068 | J/v | SA | ~100 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
167 | Morava? E00 | SAM6072 | Jv | SA | ~100 | n/d n/d n/d s n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
168 | Morava? Ha | SAM3658 | J/v | SA | ~994 | n/d on 0,34 0,14 n/d <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
169 | Morava? Mo | SAM 3669 | Jiv | SA | ~996| n/d 04 0,01 ~0,01 s <0001 | n/d n/d n/d n/d n/d n/d
170 | Morava? Mo | SAM3755 | Jiv | SA | ~987 | n/d 1,25 s 0,022 s ~0002 [ n/d n/d n/d n/d n/d n/d

Tab. 2. Analyzy sloZeni kovu moravskych (a slezskych) téZkych médénych eneolitickych predmétd a kovovych artefakti ze souvékych depoti uvedenych v tab. 1.
Cislovani lokalit/artefakt( je shodné s jejich oznacenim v soupise (kap. 2), na mapdch obr. 1, 14 a 15 a na tab. 1. Sestavil M. Dobes. — Tab. 2. Analysen der Me-
tallzusammensetzung der méhrischen (und schlesischen) schweren dneolithischen Kupfergegenstinde und Metallartefakte aus den zeitgleichen Hortfunden in
Tab. 1. Die Nummerierung der Fundstellen/Artefakte ist identisch mit ihrer Kennzeichnung in der Fundliste (Kap. 2), auf den Karten Abb. 1, 14 und 15 und in
Tab. 1. Zusammengestellt von M. Dobes.

prvkll na jedné strané a vyraznou piitomnosti arzénu z popsaného zdroje ,nur mit gréferem technischen
na strané€ druhé (Schreiner — Heyd — Pernicka 2012, Aufwand herstellbar®), vazba na ¢asné eneolitickou
362, artefakty ,aus Reinkupfer und Arsenkupfer” jsou antimonovou méd typu Négradmarcal se tim v kon-
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textu vySe uvedeného stavd mnohem pravdépodob-
néjsi.8

Z analyzované kolekce bylo z médi typu Négradmarcal
vyrobeno celkem osm predmétu (tab. 2). Bez vyhrady jde
chronologicky o artefakty spadajici do jordanovského
horizontu, tedy nékam na sklonek 5. tisicileti pr. Kr.
Sedm kusti tvori ploché médéné sekery prvni typologické
skupiny (exemplafe typu Stollhof z Kyjovska, ParSovic
a Vracova, jednim kusem jsou zastoupeny typy Hartberg
/Kyjovsko/, Malhostovice /eponymni lokalita/, LeSna
/Straznice/ a Rodigen? /Hrabisin/); z diskutované su-
roviny byl vyroben i brylovity zavések typu Malé Levare
z Pohorelic.

5.3. Pifedméty z médi typu Handlova

Ctyfti artefakty se svym sloZenim podobaji zastoupenim
stribra a antimonu prfedchozimu kovu, 1isi se vSak pri-
tomnosti arzénu (ploché sekery typu Belsdorf? /Luha-
covice/ a VSetaty? /Tlumacov/ prvni typologické sku-
piny, typ Altheim druhé skupiny seker /Mohelnice/
a zlomek artefaktu z Palonina, viz tab. 2). Arzén je ty-
picky i pro alpskou méd typu Mondsee, ve které se na-
opak témér viibec nevyskytuje Ag a Sb (viz nize). Kov
s popsanymi parametry byl nazvan typem Handlova
(Schubert 1982), podle eponymniho depotu sestavaji-
ciho z nékolika sekeromlatti téhoZ nazvu, ploché sekery
typu Jordanéw a tfi kola¢li suroviny (Schubert — Schu-
bert 1999, 659, Abb. 1-2, analyzy viz Tabelle 1). Typo-
logicky vyrazné sekeromlaty typu Handlova jsou aZ na
dveé vyjimky (Sucha Wielka ve Slezsku a Bakonyoszlob
v Panonii) doloZeny pouze v zapadni ¢asti Slovenska
(Schubert — Schubert 1999, Abb. 7), ¢ili jiz z tohoto pro-
stého diivodu se predpoklada geograficky totoZny zdroj
piislusné suroviny.

Pro jejich datovani (a tedy v zasadé€ i pro primarni
chronologické ukotveni diskutované materialové sku-
piny) je smérodatny opét eponymni depot, ve kterém se
kromé typologicky finalniho ,¢asn€ eneolitického* seke-
romlatu vyskytuje plocha sekera typu Jordanéw, tedy
evidentné z okruhu prvni typologické skupiny, vazané
¢asové na epilengyelské/jordanovské prostredi. Oc¢eka-
vana pozice sekeromlatu typu Handlova by tak nejspiSe
spadala do obdobi finalnich projevii lengyelského kul-
turniho komplexu (k tomu jiZ Tocik — Bublova 1985, 87),
provazeného vyskytem keramiky zdobené brazdénym
vpichem, tedy do prvni poloviny 4. tisicileti pr. Kr., spiSe
na jeho zacatek. Jeho chronologicka souvislost aZ s ba-
denskou kulturou (Novotnd 1974, 13-14; Schubert —

8 Zrudnéni s prevazujicimi tetraedrity se vyskytuje samoziejmé
i jinde v Evropé, pro 2. polovinu 5. tisicileti pr. Kr. (mtinchsho-
fenska kultura) je prokazana jejich téZba a pyrotechnologické
zpracovani v tyrolském Brixleggu. Vysledky analyz strusek a mé-
dénych vyrobkt z lokality si vSak odporuji, nebot ve struskach
byl zjistén vysoky obsah arzénu a antimonu, kdeZto v hotovych
vyrobcich prakticky ¢istad méd (Bartelheim et al. 2002). Navic oje-
dinélé médéné artefakty z prostiedi jmenované kultury v Rakou-
sku a Némecku jsou spiSe jihovychodniho ptivodu, ¢ili se suro-
vinou v Tyrolsku nemaji nic spoleéného. Patrné tedy $lo v daném
chronologickém horizontu o nevyrazny zdroj (souhrnné Bartel-
heim 2007, 190), ktery nema s médi typu Négradmarcal nic spo-
le¢ného.
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Schubert 1999, 666-668), zaloZena mj. na situaci ve Vel-
kych Kostolanech, kde byl jeden exemplar tidajné nale-
zen spolu s keramikou jmenované kultury, se ve svétle
vySe uvedeného jevi jako vysoce nepravdépodobna.

S vyuzivanim mistnich zdroji v horizontu ludanické
skupiny, resp. keramiky zdobené brazdénym vpichem,
vSak vcelku dobie koresponduji viceré obstojné dato-
vané situace s doklady ¢innosti souvisejicich s pyro-
technologickym zpracovanim meédi. Jmenovat lze nalezy
v podobé slitkti a kapek kovu (prfipadné hotovych arte-
faktl1l) ze Dzeravé skaly u Plaveckého Mikulase (Farkas
2013, 41-45, obr. 12-13), Suché na Parnou (Novotny -
Novdlk 1990, 132) a Senice (Farkas — Gregor 2013, 33-34),
doplnéné fragmenty ,mazanice” se zelenavymi stopami
meédénky z Bielého Kostola, piepalené teplotami dosahu-
jicimi 1000-1100 °C, tedy bodem tani médi (Cambal et al.
2011, 27-29, obr. 22-23), okrajem ,termického zarizeni“
s tymiz stopami z Bratislavy-Dubravky (Farka$ — Gregor
2013, 35-42), pripadné rudou (tetraedrit) a struskou ze
Slovenského Pravna (Nevizdansky — Salkovsky - Zachar
2017). Zpracovavany mohly zajisté byt mnohé typy sir-
nikovych i jinych rud (pro méd Négradmarcal?), zvySeny
vyskyt arzénu a antimonu, v fadech desetin procenta,
v artefaktech a slitcich ze Suché na Parnou a Dzeravé
Skaly (Novotny — Novdk 1990, 136; Ozdin 2005) vSak
poukazuje na méd typu Handlova (srv. téZ Schreiner —
Heyd - Pernicka 2012, 360-361).

5.4. Artefakty z médi typu Mondsee

Polovina predméti z analyzované skupiny byla vyro-
bena z médi typu Mondsee (tab. 2), podle eponymni ar-
cheologické kultury rozsifené v Hornim Rakousku ze-
jména v oblasti alpskych jezer, s doklady metalurgie jak
v podobé naradi (tygliky, kadluby), tak hotovych vy-
robktli, datované od konce prvni ¢tvrtiny az po zavér
4. tisicileti pt. Kr. (Mayer 1977, 54, Taf. 11-12, 115-116;
Maurer 2014, 164, Abb. 15).

Meéd typu Mondsee se vyznacuje v prvé fad€ pritom-
nosti arzénu, v hodnotach od desetin po celd procenta,
a na rozdil od médi typu Handlova (a hfivnhového kovu)
faktickou absenci antimonu a stfibra i ostatnich prvka
— jejich zastoupeni se v prislusnych artefaktech pohy-
buje radové v setinach procenta a méné (Obereder — Per-
nicka — Ruttlkkay 1993, 7; Matuschilk 1998, 241, Abb.
236; Bartelheim 2007, 191-193). Ptivod suroviny na jeji
vyrobu byl hledan v Alpach, pfizna¢nych jak hojnym vy-
skytem médénych rud, tak pocetnymi doklady slévani
médi jiZz ve 4. tisicileti pf. Kr. (napf. pocet evidovanych
eneolitickych tyglikt z alpské oblasti se pohybuje v fadu
stovek pripadti, Obereder — Pernicka — Ruttkay 1993, 7;
Matuschik 1998, 209-212, Abb. 216).

Nedavné analyzy izotopti olova, porovnavajici jejich
proporce v alpskych rudach s pomérem ve vyrobcich
z médi typu Mondsee, vSak tuto prvoplanovou tvahu
silné nabouravaji. Proporce izotopt1 olova v artefaktech
totiZ neodpovidaji alpskému zrudnéni, nejvice se kryji
s loZisky viceméné ¢isté meédi v jihovychodni Evropé,
napr. s lokalitou Majdanpek v Srbsku. Primarni kov by
tedy mohl pochéazet odtud, pricemz by do né&j bylo nutné
néjakou formou dodat arzén, ktery se v taméjSich mé-
dénych rudach nevyskytuje (Pernicka — Frank 2015).
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UvaZuje se o pridavani arzenidua Zeleza (Speise, speiss,
v ¢eské hutnické terminologii odpovida vySe uvedenému
némeckému a anglickému ekvivalentu vyraz miSen, viz
Vanék - Velebil 2007, 194), nebot samotny kov by rychle
sublimoval jesté pred dosazenim bodu tani médi. MiSen
bylo moZné lehce ziskavat prostym praZenim arzenopy-
ritu, ¢ili technologii uZivanou jiZz dfive pri vyrobé médi
ze sirnikovych rud, napf. tetraedritového typu (srv.
napf. typ suroviny uvaZované v pripadé médi typu No6-
gradmarcal, viz kap. 5.2). Indicie pro uZivani popsaného
vyrobniho postupu pochézeji z Turecka a Iranu jiz ze
4. tisicileti pt. Kr. (Rehren — Boscher — Pernicka 2012),
¢ili jeho zhruba souvékou aplikaci nelze vyloucit ani ve
stfedni Evropé€, tedy v prostfedi, kde jiZ byla samot-
na technologie praZeni jisté znama. RozSireni arzénové
médi ve 4. tisicileti v §iroké oblasti od franu pies Kavkaz
a stfedni Evropu az po Spanélsko by tak svédéilo nikoli
o cilené prospekci médénych rud s obsahem arzénu, ale
spiSe o specifické technologii pfedznamenavajici ve vy-
robnich postupech patrné srovnatelnou produkci cino-
vych bronzt.

Meéd typu Mondsee se v predloZzeném souboru témeér
bez vyjimky vaZe na ploché sekery druhé skupiny, re-
prezentované typy Altheim, Rudimov a Vinc¢a (tab. 2),
tedy artefakty ze starsiho eneolitu a mladsi. Jedinou vy-
jimku predstavuje drobny artefakt ze Zasové (obr: 6: 4),
ktery vykazuje znaky typu Belsdorf z prvni typologické
skupiny seker, v zasadé ¢asné eneolitické. Obdobné slo-
Zeni maji i jiné exemplare daného typu, coZ miiZze svéd-
¢it i pro jeho pon€kud mladsi datovani (Klassen — Dobe$
— Pétrequin 2011, 19-20, Tab. 1, srv. zavér kap. 4.4.1).
Neni bez zajimavosti, Ze i druhy exemplar typu Belsdorf
(Luhacovice) byl vyroben z arzénové médi (typu Hand-
lova, viz kap. 5.3, srv. se sloZzenim kovu sekery téhoz typu
z Prahy-Liboce, Dobes 2013, 34-35, 40, tabelace 6), ¢ili
jeho vyskyt az do 1. poloviny 4. tisicileti je pravdépo-
dobny.

Z médi typu Mondsee byla vyrobena i sekera s okem
ze Stavenic, coZ je vzhledem k chronologické pozici typu
Corbasca (n€kdy okolo r. 3000 pr. Kr.) vcelku o¢ekavany
vysledek.

Do intervalu vyskytu seker druhé typologické sku-
piny, tedy od poc¢atku starSiho do konce mladsiho
eneolitu, Ize podle sloZeni kovu odpovidajicimu typu
Mondsee zaradit jinak chronologicky indiferentni dlato
z Lukovecku (obr. 13: 9).

5.5. SloZzeni médi ostatnich predmétd

S Zadnym jasné definovanym typem eneolitické médi se
v uplnosti nesluc¢uje vysledek analyzy ploché sekery
typu Pélshals z Dolan. Je vyrobena z médi jen lehce zne-
¢iSténé stiibrem a dle analyzy RFA i olovem®, coZ snad
muZe poukazovat na mozny ptivod z ryzi médi (Ottaway
1994, 26-29) blize neznamého ptivodu.

©

NNA neni schopna na rozdil od arzénu olovo detekovat, oba
prvky, ve spektru ovSem obtizné odlisitelné, se vSak projevuji
u RFA. Pri aplikaci obou metod tak lze vcelku spolehlivé stanovit
vyskyt olova ve vzorku prostym odectem (srv. parametry obou
analyz na tab. 2).
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6. Zavérecné shrnuti problematiky eneolitické
médéné industrie na Moravé

Kovové predméty moravského eneolitu pochazeji, s vy-
jimkou poharovych kultur z jeho zavéru, v drtivé vétSiné
z nestrafikovanych situaci, ostatné jako i v okolnich ze-
mich, coZ prirozené ¢ini jiZ v prvopocatku obtiZe jak
z hlediska jejich datovani, tak funké¢ni a dalSich inter-
pretaci. Z uspokojivé datovanych kontexti vétSinou po-
chazi pouze Sperk, ¢asto stylové indiferentni, pficemz
zejména tézké predméty jsou zastoupeny ojedinélymi
nélezy, vyjimecéné artefakty z depotu, jejichZ chronolo-
gické ukotveni byva n€kdy téZ problematické. Skladbu
kovovych pfedmétti v jednotlivych horizontech tak nelze
v zadném piipadé€ stanovit pouze z moravskych nalezo-
vych zdroju, je tfeba spoléhat na vyskyt obdobnych
typti v Sirsi oblasti stfedni a jihovychodni Evropy. Vza-
jemna paralelizace archeologickych kultur a jejich kom-
plexti v dané oblasti vSak rovnéZ neni bez potiZi, pricemz
jejich riizna dynamika v ¢ase a prostoru vysledny obraz
jesté vice rozostruje. TotéZ se v zasadé tyka i jednotli-
vych (opravnéné definovanych?) typt médénych arte-
faktu.

6.1. Casny eneolit

Podle stratifikovanych nalezt 1ze s vyskytem médéné in-
dustrie na Moravé podle stavajiciho stavu poznani po-
¢itat od tzv. bilého lengyelu, tj. od Palliardiho stupné Ila
moravské malované keramiky. Sem spada krouZek
z médeéného pasku, objeveny v jameé ve Strelicich (Vildo-
mec 1930, 27, 31) a obdobny artefakt pfipominajici
svorku z kostrového hrobu v Dluhonicich (Schenk et al.
2007, 47-48, obr. 9-10). Zfejmé fazi IIb (,obdobi nej-
mladsi faze kultury s moravskou malovanou kerami-
kou®, Pago 1966a, 7, tab. 2: 1) by bylo moZné priradit
klinek z Drysic, bez presné€jsiho datovani by s pojedna-
vanou kulturou mohlo souviset médeéné dlatko (5idlo?)
a zlomek dalsiho z Holého kopce v Brné-Maloméficich,
alternativn€ ovSem i jiného stari (v ivahu pripada jevi-
Sovicka kultura, viz Skutil 1963, 16, 18). V této souvis-
losti je tfeba zdtraznit, Ze by v budoucnu i na Moravé
nemél prekvapovat ¢asnéjsi vyskyt médénych artefaktu,
jiZ na prechodu linearni keramiky ve vypichanou. Indi-
ciemi mtiZe byt prezence souvékych predméta v blizkém
jihovychodnim sousedstvi (dlatko z mlad$iho tiseku Ze-
liezovské skupiny z Patinct1 a dalsi predméty z Pano-
nie a jihozapadniho Slovenska, shrnuti viz Farka$ — Gre-
gor 2013, 30), piipadné realnda mozZnost té€Zby médé-
nych rud v Rudné Glavé zhruba okolo roku 5000 pr. Kr.
(Bori¢ 2009; Antonovic¢ 2014, 55-58), spojena s predpo-
klddanym pocatkem produkce téZkych médénych pred-
meéta.

Jedinym stratifikovanym kusem tézké médéné indu-
strie z Moravy, ktery by mohl souviset s danym horizon-
tem, je sekera typu StraZnice ze sila z Hulina-Prav¢ic,
objevenda v lokalité¢ s dominantnim osidlenim mladsiho
stupné kultury s moravskou malovanou keramikou
(Dobes et al. 2011, 51, obr. 2-3). Doprovodny material
z objektu vS8ak neni pfili§ vymluvny a nesvédci jedno-
znacné pro dané obdobi. Neni vylouceno, Ze jde o nevy-
razny projev lokalni epilengyelské facie (srv. Smid 2017,
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143), které by spiSe odpovidala typologicky pokro¢ilejsi
forma pojednavané ploché médéné sekery.

Ve vySe uvedeném chronologickém ramci, tj. zhruba
ve druhém Palliardiho stupni moravské malované kera-
miky, je tedy tfeba pocitat s vyskytem prvnich tézkych
meédénych predmétt i na Moraveé, ve vSech pripadech
ovSem ojedinélych nalezt bez bliZsiho chronologického
kontextu (viz tab. 1-2, i niZe). Spadaji sem bezpochyby
sekeromlaty stojici na pocatku typologickych fad, kon-
krétné typy Plo¢nik (Hodonin, Holice, Radslavice, Uher-
ské Hradiste) a Coka (nezndmé moravské nalezisté).
VSechny byly vyrobeny z ryzi médi ramcové totoZzné se
stuttgartskou skupinou EOO, pricemz je lze i z téchto
davodti nejspiSe povaZovat za importy z okruhu srb-
ského (Plo¢nik), pripadné thrackého (Coka) metalurgic-
kého centra. Komplikovanégjsi obraz vSak nastava u plo-
chych médénych seker, kde sice l1ze definovat inicia¢ni
typy (napf. Plo¢nik, Kaka/Treuen, celkem ca 10 kusu),
které odpovidaji i sloZenim kovu shodnym s parametry
skupiny EOO (typ Plo¢nik: Muténice, Rudimov, z nové
publikovanych Halenkov; typ Kaka/Treuen: nové publi-
kované kusy z Moravic¢an, Prost&jovicek a Rackové),
dalsi indicie vSak pripoustéji i mladsi datovani (nékte-
rych?) seker. Podkladem pro podobné tivahy mtiZe byt
vyskyt exemplara se zvySenym obsahem arzénu (Kobe-
fice a zejména Kojatky — oba kusy formalné spadaji pod
typ Plo¢nik), v jednom piipadé spojovanych dokonce az
s badenskou kulturou (Barca: Novotna 1970, 14, Taf.
1: 9, analyza SAM 3352 — méd typu Handlova?). Svou
roli mohou hrat i davody typologické, poukazujici na
produkci nékterych typtl mimo balkanska centra, ¢ili
velmi pravdépodobné téz mladsi (typ Kaka/Treuen
s formalni vazbou na zapadoevropské jadeitové sekery
s hrotitym tylem, viz Klassen — Dobe$ — Pétrequin 2011,
11-12, 19, Abb. 2-3). Pfedméty uvedenych parametri
by vSak mély vyznivat spolu s ostatnimi jedinci prvni ty-
pologické skupiny koncem c¢asného eneolitu, nalez
z Barci neni chronologicky jednoznaény (pochazi z ba-
denské kulturni vrstvy, ¢ili rozhodné nejde o uzavieny
nalezovy celek).

K vyraznému nartastu médeéné industrie na Moraveé
dochazi v nasledujicim horizontu, ktery lze chronolo-
gicky zhruba ztotoZnit s jordanovskou kulturou, abso-
lutné s poslednimi stoletimi 5. tisicileti, resp. s mirnym
presahem do milénia nasledujiciho. Nepomér mezi stra-
tifikovanymi a ojedin€lymi nalezy, resp. nemnohymi de-
poty je jeSté vyraznéjsi neZ u horizontu predchoziho.

Ze stratifikovanych kontextt1 je v soucasné dobé
k dispozici pouze masivni médéna spirdlka z Urcic (Ciz-
mar 2000, 115) a drobné artefakty z Brna - Nového Lis-
kovce, dle semikvantitativni analyzy vyrobené z médi
jen lehce znecisténé stribrem (Geislerova 1980, 9; Pago
1981, 12-13). K artefakttim jordanovského horizontu
byva fazen jest€ deformovany ,médény" krouZek (ana-
lyza nebyla provedena) z Uherského Brodu - Kyckova,
ktery byl nalezen u rondeloidu datovaného ptivodné do
vychodomoravského epilengyelu (Pavelcik 1974, 8, 38).
Jeho chronologicka pozice je ovSsem ve svétle novych
vyzkumu siln€ nejistd — kruhovy prikop byl v posledni
dobé¢ vztaZen ke kulture badenské, pricemz v lokalité je
nalezové zastoupena i doba bronzova a halstatska (Pa-
velcilkc 2002, 142, 155-159).
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Souvisejici téZké médeéné predméty je mozné do da-
ného obdobi datovat pouze na zakladé typologie a pii-
sludné vazby jednotlivych forem na kontexty spojené pre-
vazné se sekerami s kifiZovym ostfim typu Jaszladany,
které byly jiz vicekrat nalezeny v hrobech bodrogkeresz-
tarské kultury (Schubert 1965; Patay 1984, 86-87; Kien-
lin — Pernicka 2009, 258-260), pripadné vyskytem nékte-
rych typu seker prvni typologické skupiny na pohtebis-
tich jordanovské kultury ve Slezsku (Gérecka — Noworyta
1977; Lech — Noworyta 1979; Mozgata-Swacha — Murzyn-
ski 2017).

Podle navaznosti jednotlivych typti médéné industrie
na svrchu uvedené madarské a slezské stratifikované
nalezy a na zakladé¢ jejich vzajemné kombinace v depo-
tech je za soucasného stavu poznani vysoce pravdé€po-
dobné, Ze s danym horizontem souvisi drtiva vétsina po-
krocilejsich typti médénych sekeromlatt (pro Moravu
jmenujme typy Holi¢, KeZmarok, Mez6keresztes, Szé-
kely-Nadudvar a Siria, celkem 10 kust), sekery s kiiZo-
vym ostfim typu Jaszladany (11 aZ 13 jedinctl), Négrad-
marcal (2-3 exemplaie) a jejich zlomky (5-6 kust), dale
dominantni mnoZstvi plochych seker prvni typologické
skupiny, zhruba 50 jedinct (obdélnikové sekery typolo-
gické linie Stollhof — Straznice — Malhostovice, klinovité
formy s rozsifenym ostfim Jordanéw, Székalhat, Osik
a Vsetaty, sekery s hrotitym tylem typu Rédigen a typy
LeSna a Hartberg), dyka typu Malé Levare z depotu ve
Velehradé, nékolik dlat, médéné kolace z Nedakonic,
brylovité zavésky typu Malé Levare z Pohorelic a Stram-
berka, pri¢emzZ podle sloZeni pfredméta depotu ve Stoll-
hofu neni v budoucnu vylouéen ani vyskyt eponymnich
tercovitych plechovych zavésku (Novotna — Novotny
1976; Mayer 1977, 45-48, Taf. 117: A; m&déné arte-
fakty v ném byly vyrobeny z ryzi médi typu N/EOO, viz
analyzy SAM 4925-4943) a podle posledni analyzy pre-
kvapivé i prvnich lunicovitych naprsniku (Sikulovd — Zd-
potocky 2010, 399, obr. 6).

Mnohé indicie naznacuji, Ze nékteré typy z vySe uve-
dené sady c¢asné eneolitickych predmétt v souborech
moravského eneolitu velmi pravdépodobné mizi az
s vyznénim epilengyelskych prvku, tj. zhruba do konce
1. ¢tvrtiny 4. tisicileti pf. Kr. Priikaznéjsi doklady lze
jmenovat predevsim z kategorie kovovych ozdob, z po-
sledni doby zejména nélez stfibrné puklice typu Stollhof
z vota sestavajiciho je$té ze dvou mis s vyzdobnymi a tva-
rovymi elementy jak epilengyelskymi, tak starobaalber-
skymi (Malach - Strof 2015; k tomu Smid 2017, 210). Do
stejného horizontu mtiZe patrit i depot médénych Sperku
z Hlinska, sestavajici z brylovitého zavésku, dvou tech-
nologicky obdobnych draténych zausnic a tfi mensich
meédénych tercti typu Stollhof, nalezeny v kulturné-chro-
nologicky indiferentni nddobce a bez dalsiho spolehlive;j-
§iho chronologického kontextu (Pavelcik 1979, 319-322,
obr. 1-3), s analogiemi v dendrodatované lokalité¢ Horn-
staad-Hornle IA (3917-3902 BC, Heumiiller 2009, 19,
67-70, Abb. 67) a v jame starsiho brazdéného vpichu
z Wien-Leopoldau (Ruttkay 1988, 226, Abb. 5: 1; k da-
nému horizontu viz Ruttkay 1997).

Pro chronologické zarazeni artefakti ma nepochybné
vyznam i sloZeni kovu, z n€¢hoz byly hotoveny. V jorda-
novském horizontu tak Ize vysledovat nékteré pozo-
ruhodné tendence a vazby. V8echny analyzované se-
keromlaty (7 artefaktti, typy Székely-Nadudvar, Siria,
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Obr. 15. Mapa vyskytu casné eneolitickych tézkych médénych predmétd a kovovych artefaktl z depott na Moravé a v ceském Slezsku (ca 4500/4400-3900/3800
pt. Kr,). Cislovdnf lokalit odpovidd jejich numerickému oznaceni na tab. 1 a 2. Keleéka zndzorriuji ploché médené sekery, étvereéky sekeromlaty a sekery s kif-
Zovym ostiim, trojihelnicky ostatni artefakty (dldta/klinky, dyku, médény kolde zdavésky typu Stollhof. brylovité zdvésky, ndusnice, lunicovity pektordl). Cervenou
barvou jsou zvyraznény ndlezy podrobné publikované v tomto textu, bilé znacky poukazuji na ostatni lokality. Sestavil M. Dobes. — Abb. 15. Karte des Vorkom-
mens schwerer frithdneolithischer Kupfergegenstédnde und von Metallartefakten aus Hortfunden in Mdéhren und im béhmischen Schlesien (ca 4500/4400—
3900/3800 v. Chr,). Die Nummerierung der Fundstellen entspricht ihrer numerischen Kennzeichnung in Tab. 1 und 2. Kreise stellen kupferne Flachbeile dar,
Quadrate Hammerdxte und Kreuzcixte, Dreiecke andere Artefakte (MeilSel/Keilchen, einen Dolch, einen kupfernen Gulskuchen, Anhdnger vom Typ Stollhof, Bril-
len- und Hakenspiralen, ein mondférmiges Blechpektoral). In roter Farbe sind die in diesem Text detailliert veréffentlichten Funde hervorgehoben, weilBe Mar-

kierungen weisen auf die Ubrigen Fundstellen hin. Zusammengestellt von M. Dobes.

KeZmarok a Mez6keresztes) byly vyrobeny z ¢isté médi
typu N/EOO, ¢ili vzhledem k epicentru jejich rozsifeni
v bodrogkereszturské oblasti ze suroviny nejspis$ sedmi-
hradského ptavodu. To stejné plati bez vyjimky i pro se-
kery s kfiZovym ostfim typu Jaszladany (11 pripadd),
jejichz ptivod 1ze tedy hledat tamtéz. Na Moravée jde nej-
spiSe o importy hotovych artefaktii.

Naprosto odliSny obraz ovSem poskytuji analyzy plo-
chych médénych seker prvni typologické skupiny. Mi-
noritné se sice vyskytuje méd N/EOO (4-5 pfipadu),
zcela vSak dominuje antimonova méd typu Négradmar-
cal (zjiSténa ca u dvaceti kusti, s témér absolutni vaz-
bou na formu Stollhof a jeji mladsi typové derivaty —
StraZnice a Malhostovice), ktera se objevuje i u dalSich
artefaktt diskutovaného horizontu (napf. véechny kusy
z depotl ve Velehrad€ a Nedakonicich, tam v€etné su-
rovinovych kolac¢u). Vyroben z ni byl i lunicovity pekto-
ral a v soucasné dobé jedina analyzovana sekera s kii-

Zovym ostfim typu Nogradmarcal ze Stramberka a frag-
ment brylovitého zavésku typu Malé Levare z Pohotelic.
Prislu$na surovina s vysokou mirou pravdépodobnosti
pochazi ze slovenskych Vnitfnich Zapadnich Karpat
(Spania Dolina?), kde byla dobyvana jiz v obdobi luda-
nické skupiny, ¢ili jeji vazba na jordanovsky horizont se
tim jen umocnuje (viz kap. 5.2).

U nékterych typti seker prvni skupiny (viz tab. 2) 1ze
identifikovat i dalsi typy médi. Stejnym smérem jako
vysSe uvedend surovina ukazuje nékolik artefaktt vyro-
benych snad z arzénové médi typu Handlova (Tlumacov,
neznama moravska lokalita — ¢. 168), ktera se vysky-
tuje nejspiSe az po roce 4000 BC, vzhledem k datovani
eponymniho typu sekeromlatu (srv. kap. 5.3). Teprve
v tomto tisicileti, zhruba v jeho prvni ¢tvrting, je vSak
bezpecné doloZzena méd typu Mondsee (Matuschik 1998;
Maurer 2014), ktera se rovnéz vaZze na nékteré typy
seker prvni typologické skupiny a dalsi artefakty, ¢imz
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implikuje doznivani jejich vyskytu v tomto obdobi.
Z plochych seker lze jmenovat exemplafe typu Stollhof
z Ludkovic a typu Jordan6w za Stramberka. Zfejmé ni-
koli shodou okolnosti odpovidaji sloZenim médi i analy-
zované predméty z depotu v Hlinsku; podobné proporce
stopovych prvkil v brylovitém zavésku ze Stramberka,
tvoriciho v posledni dobé€ zpochybriovany depot spolu se
stffbrnou puklici typu Stollhof (Malach — Strof 2015, 23—
24) by naopak mohly byt indicii pro jeho mladsi dato-
vani, v souladu s vanovickym exemplarem. Uvedené
okolnosti opé€t podporuji preZivani forem ze sklonku
5. tisicileti pf. Kr. jeSt€ na poc¢atku milénia dalsiho
(a nékterych jesté dale, s derivaty vybranych forem
Sperku se setkavame jeSté€ v bolerazském horizontu
KNP, Smid 2017, 210, obr. 91: 1-2), aniz by bylo mozné
z ryze typologického hlediska odliSit jejich vazbu na jor-
danovsky horizont na jedné a obdobi zaniku epilengyel-
skych skupin a formovani kultury s nalevkovitymi po-
hary na strané€ druhé (srv. kap. 6.2).

Otazkou zustava mistni zpracovani médi. Vyrobu
drobnych Sperku, predstavitelnou bez aplikace pyro-
technologickych postupti, 1ze dokumentovat na materi-
alu z Brna - Nového Liskovce, kde byly kromé hotovych
vyrobkt, médénych perel, nalezeny i polotovary v po-
dobé prislusnych kovovych pasku (Geislerova 1980).
Vyskyt médénych kolac¢t v depotu v Nedakonicich
(Schubert — Schubert 1999, 668-670, Abb. 9) a nalez ty-
gliku s prokazatelnymi stopami médi z Rousinova-Rou-
sinovce (Smid et al. 2016) hovoii spolu s typologickou
specifi¢nosti ¢asti médéné produkce plochych médeé-
nych seker (sekery s hrotitym tylem, viz Klassen — Dobe$
— Pétrequin 2011, 25-31) ve prospéch mistni slévaren-
ské praxe zaloZené na distribuci polotovarti ze zdrojové
oblasti. Pozoruhodné je v tomto ohledu i zjisténi, Ze
technologicky postup spojeny s vyrobou seker s kiiZo-
vym ostfim typu Jaszladany (tedy artefaktnt dominantné
ze sedmihradské médi) a plochych médénych seker
prvni typologické skupiny (¢ili dominantné ze slovenské
meédi typu Négradmarcal) se 1iSil (viz Kienlin 2011, 142),
tj. z¢asti mohlo jit o importy (sekeromlaty a sekery s kii-
Zovym ostiim), z¢4sti o artefakty mistnich typologickych
variaci odlévanych na Moravé z importované suroviny
(viz téZ Dobes 1992, 336).

Distribuce ¢asné eneolitickych téZkych médénych
predmeétt neni ve staré moravské sidelni oblasti rovno-
meérna, zcela jednoznacéné se nalezy koncentruji ve vy-
chodni ¢asti zemé, s protahlym epicentrem provazejicim
po obou stranach tok Moravy (viz obr. 15). Jeji role jako
komunikaéni osy spojujici zdroje kovu s oblastmi vzda-
lenéjsiho vyskytu artefakt daného sloZeni (Cechy, Slez-
sko, stfedni Némecko) je na prvni pohled zfejma, pri-
¢emZ fada nalezti bliZze slovenské hranici poukazuje na
primé spojeni pres prismyky Bilych Karpat k taméjsim
lozisktim, resp. produkénim centriim (viz vyse).

Pozoruhodné jsou rovnéz proporce hustoty naleza
kovové industrie a ramcoveé souveékych dokladu sidlist-
nich aktivit. Paradoxné se nejvice tézkych médénych ar-
tefaktti nachazi tam, kde je od dob moravské malované
keramiky aZ po vyznéni kultury nalevkovitych pohara
evidovano minimum nalezi§t detekovanych na zakladé
nalezti keramiky, tj. v jizni ¢asti Hornomoravského
uvalu a na celé jihozapadni Moraveé (viz obr. 15 zde ver-
sus Kazdovd - Kostuiilk — Rakouvsky 1994, Abb. 8; Smid
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2017, 226-227, obr. 3 a 9). Pri¢iny tohoto stavu nejsou
ziejmé (viz napft. Vaskovych et al. 2008, 299), intenzita
vyskytu médénych artefaktli nezavisla na ¢etnosti sta-
vajicim zptisobem evidovaného osidleni vSak pripousti
spiSe jiné formy jejich deponovani nez ty, které s nim
mohly bezprostfedné souviset. V tivahu tak pripada
napf. jejich votivni ukladani podél komunikaci v jinak
stabilné€ji neosidleném terénu, pripadné ztraty genero-
vané hojnym vyuZivanim téchto koridort atp.

6.2. Starsi eneolit

Radikalni zlom v typové i materialové-technologické
struktufe médénych artefaktti nastava nejen na Moravé
béhem prvni ¢tvrtiny 4. tisicileti pr. Kr., tedy zhruba
s nastupem kultury nalevkovitych pohart. DoZivaji né-
které stylové finalni typy vySe uvedenych kategorii téz-
kych médénych predméta, pricemzZ se noveé objevuji plo-
ché sekery druhé typologické skupiny, jejichZ produkce
pak v raznych obménach trva aZ do konce eneolitu.
Z tezSsich predmet se dale objevuji pouze dyky (plus tu
a tam dlata a sidla), zcela kon¢i produkce sekeromlatt
(sekeromlat z LuZice, Rihovsky 1992, 40-41, Taf. 5: 38,
nejspise z obdobi kultury se Sntarovou keramikou, je
naprostou vyjimkou, ktera navic zcela jisté ani chrono-
logicky, ani typologicky nesouvisi s ¢asné€ eneolitickymi
kusy). Kromé rtiznorodych Sperkt toto spektrum v poz-
déjsim obdobi, nékdy okolo roku 3000 BC, dopliuji pouze
nemnohé nalezy styloveé archaickych seker s okem (Bene-
Sova 1956; Batora 2003), spolu se §idly a dlaty se zesile-
nym dfikem, a v zavéru eneolitu specifické typy nozikt
a hlavné dyk poharovych kultur. V pripadé diskutova-
nych tézkych médénych predmétt jde v drtivé vétsing
opét o ojedin€lé nalezy.

Jasné kvantitativné-kvalitativni vymezeni jednotli-
vych horizontt ve vySe uvedeném obdobi je jiZ vzhledem
k popsanému nedostatku kontextem bezpe¢né datova-
nych nalezt a rtizné délce vyskytu jednotlivych typt
silné problematické. Napriklad sekery nejpocetnéjsiho
typu Altheim se mohou vyskytovat od samotného po-
¢atku popisovaného obdobi azZ po zavér eneolitu (viz
kkap. 4.4.2), ¢ili napf. nelze rozhodnout, jaké procento
z desitek moravskych kusti ndlezi eneolitu starSimu
a kolik jich patfi aZ do horizontu poharovych kultur.
S jistymi vyhradami vSak 1ze stanovit alespor typovou
strukturu jednotlivych hypotetickych horizontt.

Pro obdobi sklonku ¢asného a starsi eneolit, tedy
zhruba prvni puli 4. tisicileti pt. Kr., 1ze vcelku spoleh-
livé doloZit vyskyt plochych seker typu Altheim (viz kap.
4.4.2), dyk typu Mondsee a dle materialové-typologic-
kych souvislosti i nékterych dlat a doZivani formy Bels-
dorf, jediné z okruhu prvni typologické skupiny (Klas-
sen — Dobes — Pétrequin 2011, 19, 25).

K plochym sekeram typu Altheim se v sou¢asné dobé
na Moravé hlasi ca 15-18 kusu (viz tab. 1). Kromé oje-
din€lych nalezt1 je dané forma zastoupena i v souvékych
depotech spolu s dykami typu Mondsee v Laskoveé
a Plumlové (Smid 2009, 143-147, Abb. 2-4; k dykam viz
Kuna 1981, 29-32 a Matuschik 1998, 213-238). Ctyfi
sekery vétSinou znakt odpovidaji typu Belsdorf (Jedov-
nice, Luhacovice, Vedrovice a Zasova, viz tab. 1). Jak
uvedeno vyse (kap. 6.1), 1ze v tomto obdobi oc¢ekavat do-
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Obr. 16. Mapa vyskytu tézkych médénych predméti a médénych artefakt z depoti na Moravé a v ¢eském Slezsku v intervalu od starsiho po mladsi/pozdni
eneolit (ca 3900/3800-2200/2100 pi: Kr,). Cislovdni lokalit odpovidd jejich numerickému oznaceni na tab. 1 a 2. Koleéka zndzorriuji ploché médené
sekery, étvereéky sekeromlaty a sekery s okem, trojuhelniéky ostatni artefakty (dldta, dyky, sidlo, jehlice). €ervenou barvou jsou zvyraznény ndlezy po-
drobné publikované v tomto textu, bilé znaéky poukazuji na ostatni lokality. Sestavil M. Dobes. — Abb. 16. Karte des Vorkommens schwerer frihcneolithischer
Kupfergegenstdnde und von Metallartefakten aus Hortfunden in Mdhren und im béhmischen Schlesien im Intervall vom dlteren bis zum jingeren/spciten
Aneolithikum (ca 3900/3800-2200/2100 v. Chr.). Die Nummerierung der Fundstellen entspricht ihrer numerischen Kennzeichnung in Tab. 1 und 2. Kreise
stellen kupferne Flachbeile dar, Quadrate Hammerdxte und Schaftlochcixte, Dreiecke andere Artefakte (Meilel, Dolche, Pfriem, Nadel). In roter Farbe
sind die in diesem Text detailliert veréffentlichten Funde hervorgehoben, weiBe Markierungen weisen auf die tbrigen Fundstellen hin. Zusammengestellt

von M. Dobes.

zivani starsich forem, podle riznych indicii do jeho za-
¢atku chronologicky patfi moravské depoty se stribr-
nymi i médénymi plechovymi teré¢i typu Stollhof (Vano-
vice, Stramberk, Hlinsko). Vzhledem ke sloZeni kovu
(méd typu Mondsee) se nejdrive ve star$im eneolitu
mohou vyskytnout dlata z Lukovecku a Vitonic, pricemz
neni vylou¢eno ani jejich pozdéjsi datovani.

Ze stratifikovanych drobnych pfedmétti 1ze jmenovat
koralek ze stoteného médéného pasku z baalberské mo-
hyly 2 v lokalité Slatinky ,Bofi* (Smid 2003, 51, 77),
ktery se ovSem po vyzvednuti rozpadl, a alternativné
k horizontu nasledujicimu i predméty pochazejici z blize
nerozdélené vrstvy C v JeviSovicich, konkrétné ,étyt-
boké sidlo, maly krouZek o tfech zavitech a polovice vét-
Siho krouzku® (Palliardi 1972, 17), z nichzZ se dochoval
pouze posledni pfedmét (Medunovd-Benesova 1981,
126, Taf. 154: 12).

AZ prekvapivé jednotné je sloZeni kovu, ze kterého
byly uvedené artefakty vyrobeny. V drtivé vétsiné jde
o vychodoalpskou arzénovou méd typu Mondsee (Ma-
tuschikc 1998, 241, Abb. 236; Pernicka — Frank 2015),
ktera je prokazéana ve vice neZ dvaceti pripadech (kromé
zminénych seker a dlat téZ u analyzovanych predmétt
z depotti ve Stramberku a Hlinsku). Pouze u dvou seker
se kov sloZenim bliZi typu Handlova (exemplafe typu
Belsdorf z Luhacovic a typu Altheim z Mohelnice, viz
tab. 2). Dominantni surovinovou vazbu na Alpy, ktera
trva minimalné na sklonek 4. tisicileti, 1ze vy¢ist i z roz-
loZeni nalezt, které se mnohem vice koncentruji v za-
padni a jihozapadni ¢asti staré moravské sidelni oblasti,
v kontrastu s obdobim predchozim (srv. obr. 15 a 16).

V daném horizontu existuje jiZ nékolik primych do-
kladtt mistni metalurgie, ¢ili minimalné ¢ast artefaktta
musela byt vyrabéna na Moravé a nikoli pouze impor-
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tovéana, jak tomu zrejmé bylo v poc¢atcich percepce kovu
jako takového. Jmenovat lze zlomek tygliku z Dyje z po-
¢atka baalberského stupné nalevkovitych poharti, se
stopami médi, arzénu a antimonu, ¢ili prvky poukazu-
jicimi na zpracovani médi typu Mondsee ¢i Handlova
(Roznovsky — Smid 2015, 38, 50, obr. 5, pozn. 2), dyznu
a mazanici s médénkou baalberského stari z Podoli (Kos
-Smid 2015, 61, 67, obr. 3: 8), dle RFA-mé&feni M. Fikr-
leho z UJF v ReZi téZ obsahujici méd a arzén, a konec¢né
souveéky slitek médi typu Mondsee z Kostelce na Hané
(Smid 2017, 209, tab. 54: 1-10). Tepelné zpracovani
kovu tedy v tomto horizontu nebylo na Moravé nahodné
a je jisté jen otazkou ¢asu, kdy budou identifikovany
dalsi doklady.

Na tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze se méni nejen
typologické spektrum (za¢ina produkce seker druhé ty-
pologické skupiny, koné¢i vyroba sekeromlati a seker
s kfiZovym ostfim), surovina (sekundarné alpsky ptivod
oproti pfedchozim zdrojiim slovenskym, potaZzmo sed-
mihradskym, viz kap. 5.4), ale i technologie. Artefakty
predchoziho horizontu byly odlévany do bliZe nedocho-
vanych forem (vlhkého pisku?, nevypalenych hlinénych
forem?) a kovanim za vysokych teplot formovany do fi-
nalniho tvaru, na rozdil od seker druhé typologické sku-
piny, které byly odlity, dle jistych indicii nékteré jizZ do
dvoudilnych kadlubti, a nasledné finalizovany stfida-
vym kovanim za studena a za lehkého zahtati (Kienlin -
Pernicka 2009; Heeb 2010; Kienlin 2011, 131-142).

6.3. Stfedni eneolit

Artefakty nasledujiciho horizontu, ktery by odpovidal
zhruba bolerazskému stupni KNP a badenské kultufte,
tedy ramcové 2. poloviné 4. tisicileti pr. Kr., se typove,
sloZenim i technologicky shoduji s predméty vysSe po-
psaného obdobi, predstavuji jasné kontinuum. Podle
sloZeni rozvleceného depotu v Pracich pokracuje pro-
dukce seker typu Altheim, se kterymi se v ném nové ob-
jevuji dalsi formy seker druhé typologické skupiny: Ru-
dimov, Vin¢a a Zwerndorf (k jejich datovani viz kap.
4.4.2; depot in: Rihovsky 1992, Taf. 10: 104, 107-108;
11: 109, 114, 120, 124 a 12: 134; Pavelcik 1991). Pro
post quem datovani seker typu Vinca je z moravskych
zdroju dutleZity dodatecny nalez z plasté mohyly draha-
novické faze bolerazského stupné KNP, prozkoumané
na DZbanu u Kostelce na Hané (Smid 2005, 102-103,
obr. 6: 3-4).

V popisovaném horizontu tedy lze pocitat s vyskytem
bliZe neznamého poc¢tu pribéZného typu Altheim, dale
se 12-13 kusy typu Vinca, 13-15 sekerami typu Rudi-
mov a tfemi typu Zwerndorf. V§echny se oviem mohou
objevovat i v mlad§im obdobi (viz niZe).

Ze stratifikovanych kust si pozornost zaslouzi ze-
jména meédény ter¢ se stfedovou vypnulinou, draténa
spiralovita rtZice a dalsi draténé fragmenty ze Zarového
hrobu 4 v mohyle 1 bolerazského stupné KNP v Nameésti
na Hané, trati ,Dlouha niva“ (Smid 2003, 32-33, 87,
tab. 45: 7-11). Soubor tak dokldda v jednodussich for-
mach prezivani ¢asné az staroeneolitického Sperku az
do chronologického niveau badenské kultury. Z dalSich
nalezti drobné meédéné industrie v prostredi badeni-
zovanych nélevkovitych pohart lze jmenovat fragment
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plisku se stfedovym Zebrem z mohyly v Alojzové ,Fro-
linkové* (Smid 2003, 20-21, 87, tab. 14: 4), spiralovité
stoc¢eny médény dratek z hrobu 2 v mohyle I ve Slatin-
kach (¢ili stejného typu jako ruZice z vySe uvedeného
celku v Nameésti?), dnes nezvéstny (Gottwald 1925, 7,
Medunova-Benesovd 1967, 360), rovnéz nezvéstny meé-
dény dratek z hrobu 1 v mohyle 8 v Ohrozimi (Gottwald
1926, 51; Medunovd-BeneSova 1967, 350) a nejspiSe
i soubor koralka dvou typti z Moravi¢an, provazejici lid-
sky pohrieb v silu (Gos 1982, 482-484, obr. 2: 2).

Pifimé metalurgické aktivity 1ze dovodit i v téchto ¢a-
sech ze slitku médi a snad i zlomku tygliku ze sidlisté
bolerazského stupné KNP v Laskové, kde byl mj. nale-
zen i zlomek keramiky zdobeny dekorem a technikou
typickymi pro kulturu Mondsee (Smid 1997, 124, obr.
10: 8 a 18: 1-2).

Z kontextta ramcové souveéké badenské kultury po-
chazi 8idlo z Vyrovic (Rakovsky 1984, 20) a dvé dalsi
z Dolnich Véstonic (Kosturilc — Sebela 1994, 185, 187),
tri koralky a zlomek médéné ty¢inky z Hlinska (Pavelcik
1989, 270, 274, obr. 4: 10 a 6: 2) a ploténka z Havfic
(Pavelcikk 1974, 25, 47, obr. 11: 5). S klasickou baden-
skou kulturou byva spojovan i depot tii dlatek, nalezeny
na prislusné datovaném sidlisti ve Starém Mésté (Pavel-
Cllc 1958, 94, tab. X: 3; Hruby — Pavelcik 1992, obr. na
str. 123, ¢. 3-5).

Podle dostupnych analyz byly artefakty dominantné
stale vyrabény z vychodoalpské arzénové meédi typu
Mondsee, a to jak té€Zké predmeéty (zjiSténa ca u 15 kusu
diskutovaného horizontu, viz tab. 2), tak Sperky (Smid
2003, tab. na str. 87). Artefakty z jiného kovu jsou vyji-
mecné — ruzice z NAmesti se lehce zvySenym obsahem
stfibra a antimonu bliZi médi typu Handlova, material
sekery typu Rudimov z Uherského Hradisté odpovida
meédi typu Négradmarcal a sekerka typu Zwerndorf
z Drevohostic byla vyrobena z ¢isté médi.

6.4. Mladsi eneolit

Na sklonku ¢tvrtého tisicileti pt. Kr., resp. poc¢atku mi-
Iénia nasledujiciho se uvedené typy plochych médénych
seker zacinaji objevovat v kontextech spolu se zcela
novou kategorii téZkych médénych predméti, a sice se
sekerami s okem. Ve stfedni Evropé€ jde v jejich pripadé
o zcela cizorody prvek, prineseny velmi pravdépodobné
severopontskou cestou z Kavkazu, mj. s dalSimi typy
artefaktti, jako jsou dlata a Sidla se zesilenym diikem
a nékteré formy dyk (bliZe viz Bdtora 2003).

Klicovym celkem pro stanoveni pocatku jejich prua-
niku do stfedni a jihovychodni Evropy stale ztustava
depot z Brna-LiSné (BeneSova 1956, sekera s okem je
v ném provazena plochou sekerou typu Baranda, dla-
tem se zesilenym diikem a Sidlem), dle stratigrafické
situace v mist€ a dalSich indicii souvisejici velmi prav-
dépodobné s tamé&jsSim osidlenim kultury jeviSovické
(k tomu Dobes 2013, 27). Koexistenci mistnich typti plo-
chych seker se sekerami s okem dokladaji dalsi morav-
ské depoty — ve Vevcicich je sekera s okem provazena
plochou sekerou typu Zwerndorf (Rthovsky 1992, 37,
68, Taf. 5: 35 a 11: 116) a ve Stavenicich typem Rudi-
mov (obr. 4). Na souvéky vyskyt dalSich forem seker
druhé typologické skupiny poukazuje artefakt z JeviSo-

46

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CX, 2019



Dobes et al., Eneolitickd médéna industrie na Moravé

vic, ze situace, v niZ zcela prevaZovaly nalezy pfiznacné
pro vrstvu B (sekera typu Vinca; ve stejné vrstvé obje-
veno i téZ tvarové jednoduché dlato: Palliardi 1972, 22;
Medunovd-Benesova 1972, 155, Taf. 98: 8, 11), obdob-
ného datovani je pravdépodobné i exemplafr formy Pols-
hals z depotu v Brné-Bosonohach (nalezen spolu s mé-
dénym sidlem, Kazdova — Sebela 2000, 184, 2: 11-12).
Z téZkych médénych predméta tak 1ze s timto horizon-
tem ztotoZnit opét bliZe neurc¢ené mnozZstvi rtiznych
forem seker druhé typologické skupiny a nejstarsi se-
kery s okem typt1 Fajsz a Corbasca, z Moravy v sou-
¢asné dobé€ v poctu ¢tyf kust (Brno-LiSeni, Stavenice,
Vev¢ice, Vlénov, podrobnosti viz tab. 1). Chronologicky
do daného obdobi spada jesté médéné Sidélko zasazené
v kosténé rukojeti a dvé trubicky zhotovené svinutim
meédéného pliSku z hradu v Banové, dle dikce v litera-
tufe objevené v kontextu kultury bosacké (Pavelcik
1964, 284-286, obr. 5: 2-4; Pdgo 1967, tab. na str. 19).

Nemnohé analyzy kovu predmeéta prokazatelné sou-
visejicich s popisovanym horizontem (tj. vlastné jen ty
z jednoznac¢né datovanych depotll) poukazuji na trvajici
oblibu médi typu Mondsee (oba artefakty ze Stavenic,
plocha sekera z Brna-LiSné&?), objevuje se vSak i mate-
ridl, ktery je priznac¢ny absenci arzénu a proménlivym
zastoupenim ostatnich stopovych prvkua v raddu desetin
procenta a méné (zbylé tfi artefakty z Brna-LiSné€, sekera
z Dolan, viz tab. 2). Skromny pocet rozborti neumoziuje
blizsi zavéry, upozorniuje vSak na pravdépodobné vyuzi-
vani jinych zdroja (jinych vyrobnich technologii?) nez
pouze vychodoalpskych.

6.5. Pozdni eneolit

Historie médénych artefaktt (nejen) na Moraveé v zasadé
kon¢i se zavérem eneolitu, resp. s prvnimi fazemi kul-
tury tinétické a kulturou nitranskou, pokud budeme za
bronz povazovat az zamérnou slitinu sestavajici z médi
a cinu. Kovova industrie obou poharovych kultur z po-
slednich dvou tfetin 3. tisicileti pf. Kr. vSak predstavuje
samostatnou kapitolu, jiZz vicekrat feSenou (viz kap. 1),
¢ili jeji charakteristika by na tomto misté byla kontra-
produktivni. Z pozice téZkych médénych predmeéta, na
které je zaméren tento prispévek, by bylo vhodné upo-
zornit pouze na fakt, Ze ob¢asny vyskyt typologicky po-
kro¢ilych plochych médénych seker lze dtivodné pred-
pokladat i v tomto obdobi (viz depot v Budkovicich,
sestavajici z ploché sekery treti typologické skupiny
a jehlice s roztepanou a esovité svinutou hlavici, ktera
jej datuje do kultury se zvoncovitymi pohary — Rihovsky
1992, 70, Taf. 85B), stejné jako sekeromlatu (LuZice,
typ Eschollbriicken, Rihovsky 1992, 40-41, Taf. 5: 38),
a mladsich sérii seker s okem (Rihovsky 1992, 37, Taf.
5: 37).

Zusammenfassung

1. Einleitung

Im Aufsatz wird der neue Zuwachs an sog. schwerer dneolithischer
Kupferindustrie, bzw. bereits publizierte aber chemisch neu ana-
lysierte Stiicke verdffentlicht. Die Elementzusammensetzung der
Artefakte wurde in der Regel sowohl durch Rontgenfluoreszenz-
analyse als auch durch Neutronenaktivierungsanalyse bestimmt.
Es wurde eine Revision des zur Verfligung stehenden Fundguts
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durchgefiihrt, beinhaltend alle bis Ende 2017 verdffentlichten
(siehe Tab. 1) schweren Artefakte und Hortfunde von Bunt- und
Edelmetallen aus dem méhrischen Aneolithikum. Abseits blieb nur
der aneolithische Kupferschmuck und die bereits mehrfach aus-
gewertete Metallindustrie beider Becherkulturen vom Ende des
Aneolithikums (z. B. Pago 1966b; 1981; Kuna — Matousek 1978;
Sumberovd 1992; Peska 2004; Stuchlik 2010; Dobes et al. 2011,
52; Kolar a kol. 2011, 109-111; Matéjickova - Duvoidk 2012a;
2012b; Smid 2017, 209-210). Bestandteil der Revision war auch
die Materialzusammensetzung der Artefakte (Tab. 2; nur die halb-
quantitative Analyse von L. Pago fehlt). Bei der Revision wurde
u. a. die grafische Dokumentation der Gegenstédnde (meistens nach
Dobes 1984 und Rihovsky 1992) mit den vom Stuttgarter Labor bei
der Probenentnahme in den 60er Jahren des 20. Jhdts. angefer-
tigten Skizzen verglichen (siehe Tab. 2, Analysen mit Signatur
SAM; Dank an Prof. Dr. Ernst Pernicka fiir die freundliche Ge-
wéhrung von Kopien der Skizzen). Es zeigte sich, dass einige in
dieser Datenbank ohne Angabe des Fundorts gefithrten Artefakte
mit konkreten Fundorten gepaart werden kénnen (z. B. einige
Flachbeile aus dem Hortfund in Prace).

2. Fundliste unverdffentlichter bzw. neu analysierter
Lschwerer” Kupfergegenstdande aus dem méahrischen
Aneolithikum

Die Fundliste beinhaltet 47 Artefakte von 43 Fundstellen (3 Ham-
merixte, 5-6 Kreuzixte, 34 Flachbeile, 1 Schaftlochaxt, 1-2 Meif3el
und ein Fragment einer Brillenspirale — sieche Abb. 2-14). Die Fund-
stellennummern in der Fundliste sind identisch mit der Numme-
rierung der Artefakte (Analysen) in Tab. 1 und 2 und den Karten
Abb. 1, 15-16.

3. Die vorgestellten Funde im Zusammenhang
der Forschungsgeschichte der méhrischen
dneolithischen Metallindustrie

Aus der Perspektive Méhrens hat sich 1. L. Cervinka systemati-
scher mit dem Thema beschiftigt. In einer Ubersicht iiber die
mahrische Urgeschichte vom Anfang des 20. Jhdts. prasentierte er
bereits tiber zwanzig Fundstellen mit etwa fiinfzig Metallartefakten
(Cervinka 1902, 125-129). In einem besonders an die breitere
Lehreroffentlichkeit gerichteten Artikel befasste er sich detailliert
mit dieser Problematik (Cervinka 1935; dhnlich bereits Cervinka
1925a; 1925b). Die Kupferartefakte ordnete er damals vier grob
zeitgleichen Kulturkomplexen unterschiedlicher Herkunft zu (Jor-
dansmiihler Kultur, Pfahlbautenkreis, Schnurkeramik- und Glo-
ckenbecherkultur). In den ersten drei sollten Metallgegenstiande
die Steinartefakte erst ganz zum Ende verdrangen, erst im letzten
sollten sie bereits von Beginn an vollkommen tiberwiegen. Nur der
letzte Komplex (d. h. Glockenbecherkultur) erfiillte demnach die
Definition der Kupferzeit, bzw. des Aneolithikums, die drei vorher
gehenden gehoérten noch zum Neolithikum. Als einer der Ersten
wies er auf eine Bindung der Hammeraxte, der Kreuzédxte und der
keilféormigen Flachbeile mit der Jordanéw-Kultur und der Dolche
und breiten diinnen Flachbeile mit dem Pfahlbaukreis (d. h. nach
bestehender Terminologie ungefihr mit der Trichterbecher- und
Badener Kultur) hin, was in etwa den heutigen Erkenntnissen ent-
spricht. Genau wie frither hielt er Kupferartefakte ftir Importe, und
zwar aus den Landern, aus denen ihre Triager stammten (d. h.
Glockenbecherleute von der Iberischen Halbinsel, Schnurkerami-
ker aus Thiiringen usw.).

Die erste Zusammenfassung der méhrischen (und béhmischen)
aneolithischen Kupfergegenstiande nach dem Krieg wurde von
M. Novotna (1955) durchgefiihrt. Als Erste in den béhmischen Lan-
dern betonte sie auf3er den siebenbiirgischen auch die Bedeutung
der osterreichischen Kupfererzlagerstitten, ebenso wie die jiingere
chronologische Stellung der Schaftlochixte zu den Hammeréaxten
und den Kreuzéxten.

Grundlegende Bedeutung fiir die Auswertung der Kupferfunde
haben die Ergebnisse des europaweiten Projekts des Wiirttember-
gischen Landesmuseums in Stuttgart aus den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts (Junghans — Sangmeister — Schroder 1960; 1968;
1974). In Mdhren waren damals mehr als die Hélfte der bekannten
dneolithischen Artefakte analysiert, ca. 100 Stiick (siehe Tab. 2),
einschlieBlich der hier nicht aufgefithrten Analysen der Artefakte
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aus der Glockenbecherkultur (siehe Kuna — Matousek 1978, 83—
84). Zugleich veroéffentlichte L. Pago eine ganze Reihe Analysen
(Pago 1965; 1966a; 1967), es handelte sich freilich um halbquan-
titative Spektralanalysen, deren Aussagekraft heute nicht allzu
hoch ist.

Eine detaillierte typologische Analyse der ,schweren“ méhri-
schen Kupferindustrie in Verbindung mit einer chronologischen
Einordnung wurde erst in der Diplomarbeit von M. Dobes (1984)
durchgeftihrt. Der Aufsatz wurde nicht als Ganzes verdffentlicht,
nur als Teilstudie und Zusammenfassung, wie z. B. eine Typologie
und Chronologie der Kupferflachbeile (Dobes 1989), bzw. eine
Ubersicht der einzelnen chronologischen Horizonte der Kupferin-
dustrie (Dobes 1992). Erst die Monografie von J. Rihovskg (1992),
in der alle ca. 140 damals erfassten ,schweren” adneolithischen
Kupfergegenstiande veroffentlicht wurden, stellte eine grundlegende
Quellenarbeit dar.

In der folgenden Zeit wurde der dneolithischen Kupferindustrie
mehr oder weniger im Zusammenhang mit dem Hinzukommen
neuer Stiicke Aufmerksamkeit geschenkt.

4. Artefakttypen
4.1. Hammeraxte

Aus Mahren sind gegenwértig 16 kupferne Hammeraxte aus dem
frithen Aneolithikum bekannt (siehe Tab. 1). Hier werden drei
Stticke (erneut) veroffentlicht, und zwar wegen neuer Analysen, die
bei ihnen frither entweder nicht durchgefiihrt worden waren (beide
Stticke aus StraZnice), oder heute zu Tage als unzuldnglich be-
trachtet werden (halbquantitative Analyse des Exemplars von Mo-
ravic¢any, siehe Pdgo 1965).

Die Artefakte aus dem Hortfund in Straznice (Abb. 2: 2-3; 10: 2—
3) gehoren zu der Variante Monostorpalyi des Székely-Nadudvar-
Typs, die in der Profilierung deutlich mit den zuverlédssig in die Bo-
drogkeresztur-Kultur datierten Kreuzixten des Jaszladany-Typs
ubereinstimmt. Ein dhnliches Alter ist auch bei dieser Variante zu
erwarten (Patay 1984, 47-56); im mahrischen Umfeld wiirden wir
uns also chronologisch auf der Ebene der Jordanéw-Kultur bewegen.

Die Hammeraxt aus Moravi¢any (Abb. 2: 1; 10: 1) entspricht in
den meisten Merkmalen dem Mezdékeresztes-Typ (Schubert 1965,
279), mit ihrer schwerfalligen Ausfiihrung nahert sie sich aber der
in einigen Merkmalen der Apagy-Variante des Székely-Nadudvar-
Typs, die als stilmégig dlteste gewertet wird, vielleicht sogar noch
vom Ende der Tiszapolgar-Kultur (Patay 1984, 49-50, 54, Taf. 15:
204). Das besprochene Stiick wiirde dann wiederum in die Zeit der
Jordanéw-Kultur fallen, eher in ihre dltere Stufe.

4.2. Kreuzaxte

Aus Mihren sind derzeit 21 Kreuzéxte erfasst, einschlielich der
Bruchstiicke (siehe Tab. 1); finf sind Gegenstand der Analyse hier.
Drei bilden wahrscheinlich einen Hortfund (Velké Losiny, Abb. 3
und 11: 1-2, 5), zwei Fragmente sind Einzelfunde (Spytihnév, Abb.
2: 4 und 10: 4; Napajedla, Abb. 2: 5und 10: 5). Bis auf das Artefakt
aus Spytihnév wurden alle Stiicke bereits in unterschiedlicher
Form publiziert, hier werden sie jedoch erstmals mit Materialana-
lysen veroffentlicht (siehe Tab. 1 und 2).

Alle drei Stiicke aus Velké Losiny und sehr wahrscheinlich auch
die Fragmente aus Napajedla und Spytihnév gehoéren zum Jaszla-
dany-Typ. Nach den prézisen Kriterien (siehe Vulpe 1975, 37-48;
Patay 1984, 67-89) wire es moglich, zwei Stiicke aus Velké Losiny
der Variante Petresti (Abb. 3: 2-3) und eins der Variante Bradu
(Abb. 3:1) zuzuordnen. Beide Varianten sind im Karpatenbecken
am weitesten verbreitet und kommen insbesondere im Tisza-Gebiet
in Grabern der Bodrogkeresztir-Kultur vor (Patay 1984, 86-87;
Csdanyi — Raczky - Tarnoki 2009, 20, 5. kép 2; Kienlin — Pernicka
2009, 258-260), und zwar in allen Phasen. In Mahren fielen sie
wieder in den Horizont der Jordanéw-Kultur. Das Fragment aus
Napajedla gehorte der Profilierung nach zur Variante Bradu; das
Bruchstiick aus Spytihnév ist nicht ndher zu bewerten.

4.3, Schaftlochaxt

In der vorliegenden Kollektion wird sie von einem Exemplar aus
dem Hortfund in Stavenice reprasentiert (Abb. 4: 1 und 11: 3), der
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typologisch eindeutig zur archaischen Serie der Schaftlochédxte
vom Fajsz- und Corbasca-Typ gehort (nach Vulpe 1970, 28-30),
mit der Mehrzahl der Merkmale des Letzteren. Ihre Datierung
héngt hauptsiachlich von der Interpretierung des Befunds vom
Burgwall in Brno-LiSenl ab (Benesova 1956, dazu Vulpe 1970, 28—
30; Batora 2003, 13-15; Dobes 2013, 27), der hochstwahrschein-
lich der dortigen Besiedelung der JeviSovice-Kultur aus der Wende
zum 3. Jahrtausend v. Chr. angehort.

4.4, Flachbeile

Flachbeile kann man in drei typologische Grundgruppen einteilen.
Die iltesten, charakteristisch fiir das frithe Aneolithikum, sind
schmal und massiv. Die zweite Beilgruppe ist typisch ftir das aus-
geglichenere Langen-Breiten-Verhéltnis und die geringere Dicke,
wobei sie sich von der ersten auch im Herstellungsverfahren un-
terscheidet (Kienlin 2011, 131-142). Ihr Vorkommen lisst sich in
ein an der Wende vom frithen zum &lteren Aneolithikum beginnen-
den und mit dem Ausklang des Aneolithikums endenden Intervall
eingrenzen. Die fundmagig geringste dritte Gruppe vom Ende des
Aneolithikums unterscheidet sich von den Beilen der zweiten
Gruppe nur durch den hexagonalen Querschnitt.

Aus Mihren stehen derzeit ca 120-130 Kupferflachbeile zur Ver-
fligung. Hier werden 34 Stticke ausgewertet, von denen neun frither
zumindest vorlaufig veroffentlicht worden waren, nur zwei davon
mit Analysen — Malhostovice, Tlumacov (siehe Tab. 1 und 2).

4.4.1. Flachbeile der ersten typologischen Gruppe

Dazu gehoren insgesamt 15 Funde, von denen man je einen dem
Plo¢nik-, Hartberg-, LeSna-, Malhostovice-, Jordanéw-, Rodigen-
und VSetaty-Typ zuschreiben kann, zwei ndhern sich dem Bels-
dorf-Typ und drei gehéren dem Stollhof- und dem Kaka/Treuen-
Typ an (Abb. 5-6, Details siehe Kap. 2 und Tab. 1).

Vom chronologischen und typologischen Gesichtspunkt her
kann man den Plo¢nik-Typ als dltesten betrachten (der Langen-
und Breiten-Quotient ist grofer als 4,1), der dem Horizont Tisza-
polgar — Lengyel II zugeordnet wird (sog. weifler Lengyel), der neuen
Datierung der Hortfunde in Ploénik nach vielleicht noch frither (An-
tonovi¢ 2014, 21, 37-41, 57, Taf. 55-58). In diesem Horizont ist
auch das Vorkommen massiver Formen des Jordanéw-Typs nicht
auszuschlieflen (vergl. Datierung des Kamenar-Typs auf dem Bal-
kan, Todorova 1981, 30-31, Taf. 34: B1 und 36: A3). Die meisten
Kupferflachbeile der ersten typologischen Gruppe hiangen jedoch
erst mit dem folgenden Horizont der Jordanéw-Kultur zusammen,
nach dem Vorkommen in Hortfunden (Hartberg- und Stollhof-Typ,
eponymer Hortfund, zu dessen Datierung z. B. Novotnd — Novotny
1976; als verschleppten Hortfund kann man mit Einschrankung
auch den Komplex zweier Hammeraxte des Székely-Nadudvar-Typs
und Flachbeil des LeSna-Typs aus StraZnice betrachten, Abb. 2: 2-3
und 6: 5) und Gribern (Jordanéw-, Rodigen- und Belsdor{-Typ:
Lech — Noworyta 1979, 7, ryc. la; Mozgata-Swacha — Murzyriski
2017, 10, 19, 22-23, Tab. IX: 5; XXVII: 6; XXXIII: 3, 6 a XXXIX: 6;
Gorecka — Noworyta 1977, ryc. 19e). Einige Flachbeil-Typen der er-
sten Gruppe kann man chronologisch bislang nur nach den typo-
logischen Zusammenhéngen einordnen (Kaka/Treuen, Vsetaty).
Eine Grenzstellung zwischen den Flachbeilen in der Linie des Plo¢-
nik-Typs nimmt ein Artefakt aus Malhostovice mit einem Langen-
Breiten-Quotient von 2,7-2,8 ein (Abb. 6: 6 und Tab. 13: 2), mit
dem es sich den Flachbeilen des Altheim-Typs der zweiten typolo-
gischen Gruppe annihert (Quotient 2,5), somit fillt es nach den
typologischen Kriterien irgendwo in den Ubergang vom frithen zum
alteren Aneolithikum. Ein Uberleben einiger Formen bis zum Be-
ginn des 4. Jahrtausends, d. h. in den &lteren Furchenstich des
Baj¢-Gajary-Horizonts, deutet auch der Hortfund in Handlova mit
einer typologisch fortgeschrittenen Hammeraxt eponymer Bezeich-
nung und Flachbeil des Jordanéw-Typs (Schubert — Schubert 1999,
659, Abb. 1: 2) und das Vorkommen von Exemplaren aus mit
Arsen angereichertem Kupfer (insbesondere Belsdorf-Typ, u. a.
Hammeréxte des Handlova-Typs) an.

4.4.2. Flachbeile der zweiten typologischen Gruppe

In diese Gruppe fallen 19 Kupferflachbeile, von denen sich 7-8 in
ihren Merkmalen am ehesten dem Altheim-Typ nédhern, 6-7 der
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Rudimov-Form, mit dreien ist der Vinéa-Typ vertreten und mit je
einem Polshals und Zwerndorf (Abb. 7-8, Details siehe Kap. 2 und
Tab. 1).

Die Datierung des Altheim-Typs ist relativ breit, als Grenzwerte
kann man auf der einen Seite das Vorkommen im Hortfund in Malé
Levary und in der Siedlung Vradiste aus der Wende vom frithen
und dlteren Aneolithikum (Novotnd 1970, 14, Taf. 48: B1; Pichle-
rovda 1960, 431-432, Abb. 150), auf der anderen Seite in einem
Grab der Glockenbecherkultur aus St. Cristina in Italien betrach-
ten (Montelius 1900, Abb. 469, 470; Harrison — Heyd 2007, Fig. 34:
2), wobei es in vielen Komplexen des mitteleuropaischen &dlteren
und mittleren Aneolithikums nachgewiesen ist (z. B. Pfahlbauten
der Mondsee-Kultur, Kempfenhausen /Mayer 1977, 53-63, Taf.
11: 131-145 und Taf. 12; Pflederer — Mainberger — Beer 2009/, von
den mahrischen Funden die Hortfunde auf dem Burgwall Rmiz bei
Lagkov und in Prace /Smid 2009, 140-143, Abb. 2-3; Rihovsky
1992, 68-69, Taf. 11: 120 a 124/).

Die uibrigen erwahnten Typen tauchen nach den bestehenden Er-
kenntnissen erst auf der Ebene des mittleren/jiingeren Aneolithi-
kums auf, d. h. gemeinsam mit dem Horizont der Badener Kultur,
bzw. in den spatbadener Gruppen. Von den méhrischen Funden ist
auf den oben erwdhnten Hortfund von Flachbeilen in Prace aufmerk-
sam zu machen, wo die Altheim-, Rudimov-, Vin¢a- und Zwerndorf-
Typen gemeinsam auftauchen (Rihovsky 1992, 66-69, 74, Taf. 10:
104; 107-8; 11: 109, 114, 120, 124; 12: 134), das Flachbeil vom Ru-
dimov-Typ aus dem Hortfund in Stavenice (Abb. 4: 2), die Exemplare
vom Vin¢a-Typ aus der Aufschiittung vom Hiuigel der Drahanovice-
Phase der mittelméhrischen Trichterbecherkultur in Namést na
Hané und aus der Schicht B in JeviSovice (Smid 2017, 210; hier Abb.
8: 8; Medunovd-Benesova 1972, 155, Taf. 98: 11), das Flachbeil vom
Polshals-Typ aus der Kulturschicht in Brno-Bosonohy, die offenbar
zur Jevisovice-Kultur gehort (Kazdova — Sebela 2000, 184, Abb. 2:
12). Etwa gleich alt ist das Flachbeil vom Zwerndorf-Typ aus dem
Hortfund in Vev¢ice (Rthovsky 1992, 37, 68, 5: 36 und 11: 116).

Im Spatéaneolithikum (Schnurkeramik/Glockenbecher) sind die
oben angefiihrten Typen (mit Ausnahme des Altheim-Typs) bisher
nicht nachgewiesen.

4.5. MeiBel

Schmale prismenférmige Meif3el (Lukovecek, Abb. 8: 6 und 13: 9;
Hulin, Abb. 8: 9und 14: 7) sind chronologisch wenig sensibel und
fir eine zeitliche Eingrenzung ist eher die Metallzusammensetzung
als die Form richtungsweisend.

4.6. Brillenspirale

Ihr Bruchstiick aus Pohorelice (Abb. 9) wurde zwar bereits frither
veroffentlicht (Dohnal 1973, 9, Abb. 3: 1), jetzt wird jedoch erstmals
die Metallzusammensetzung vorgestellt (Tab. 2). Ahnliche massive
Anhanger kommen relativ haufig in Hortfunden (Stollhoff, Malé Le-
vare, Rasovice) vor, die in den Jordanéw-Horizont einzuordnen
sind, bzw. in die Wende vom frithen zum ilteren Aneolithikum
(siehe Matuschik 1996). In einer subtileren Gestalt sind sie auch
spater noch anzutreffen, wie der Hortfund aus Hlinsko (Pavelcik
1979, 319-322, Abb. 2 und 10) und ein Artefakt aus einem Hugel
der jiingeren Trichterbecherkultur in Namést na Hané beweisen
(Smid 2017, 210, Abb. 91: 2).

5. Metallzusammensetzung der analysierten
Kupfergegenstdande

Neu wurden 92 Analysen an 47 Gegenstidnden durchgefiihrt,
davon 45 mit Réntgenfluoreszenzanalyse und 47 mit Neutronenak-
tivierungsanalyse. Die angefiihrten Analysen erganzen die Summe
der 118 voran gegangenen Analysen von 87 méahrischen aneolithi-
schen Kupferartefakten. Gegenwértig stehen so aus Méahren 210
Analysen von 132 Gegenstanden mit den oben angefiihrten chro-
nologischen Parametern zur Verfiigung (siehe Tab. 2).

5.1. Gegenstande aus Reinkupfer

Eine zahlreiche Artefaktgruppe bilden Exemplare aus hochstens
zu Hundertsteln Prozent mit anderen Elementen verunreinigtem
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Kupfer (Kupfer des Typs N oder EOO in Junghans — Sangmeister —
Schréder 1960, 71-74, 210, Tab. 2; 1968, 14-15, Diagramm 1;
dazu Schalk 1998, 26; Heeb 2014, 80-85, cluster 2).

Vom vorliegenden Set waren aus Kupfer des Typs N/EOO insge-
samt 15 Stiick hergestellt, auf3er dem Flachbeil aus Dievohostice
(Nr. 23) in allen Féllen aus dem frithen Aneolithikum. Ausnahms-
los wurden alle Hammeraxte daraus gegossen (d. h. Székely-Na-
dudvar- und Mezdékeresztes-Typ), Kreuzaxte (Jaszladany-Typ), alle
Flachbeile vom Kaka/Treuen-Typ, Plo¢nik-Typ und das von der
Form her archaische Beil vom Jordanéw-Typ aus Rymice (siehe
Tab. 2).

Angesichts der Verbreitung der genannten Hammer- und
Kreuziaxte wird die Rohstoffquelle gewohnlich im stidlichen Teil der
Karpaten gesucht (Patay 1984, 10).

5.2. Artefakte aus Nogradmarcal-Kupfer

Eine markante Gruppe wird von aus Antimon-Kupfer vom Négrad-
marcal-Typ gegossenen Gegenstdnden gebildet (siehe Schubert
1982, in der SAM-Nomenklatur handelt es sich um die Gruppe
C,B). Typisch fiir sie ist die Verunreinigung mit Antimon und Silber
in einem Grad von Zehntelprozenten, in Ausnahmeféllen tiber ein
Prozent, fast ohne andere Elemente. Die Gegenstdnde mit der be-
schriebenen Zusammensetzung konzentrieren sich am Nordrand
des Karpatenbeckens westlich vom Biikk-Gebirge (Patay 1984, 10;
Novotna 1974, 7-10, Taf. auf S. 16-17) und westlich des Karpa-
tenbogens, u. a. auch héufig in Béhmen (Dobes 2013, 106-108,
Tabellierung 4 und 6) und weitere (Klassen — Dobes$ — Pétrequin
2011, 18, Tab. 1).

Die Streuung und Intensitiat des Vorkommens von Funden mit
dieser Zusammensetzung wies bereits frither auf die Westkarpaten
als mogliche Rohstoffquelle hin (Novotnd 1982, 317), wobei insbe-
sondere die Lagerstétte Spania Dolina, mit indirekten Beweisen fiir
einen Abbau bereits in der epilengyelzeitliche Ludanice-Gruppe, in
Frage kommt (To¢ik — Zebrak 1989; Schreiner — Heyd — Pernicka
2012; Garner et al. 2014, 66-69; Modarressi-Tehrani — Garner —
Kvietok 2016, 109-110; Zachar — Salas 2018, 47-49). Von der ana-
lysierten Sammlung waren insgesamt acht Stiicke aus Nogradmar-
cal-Kupfer, sieben Flachbeile und die Brillenspirale aus Pohorelice
(Tab. 2). Vorbehaltslos handelt es sich chronologisch um Artefakte,
die in den Jordanéw-Ludanice-Horizont fallen (Ende des 5. Jahr-
tausends v. Chr.).

5.3. Gegenstande aus Handlova-Kupfer

Das Metall von vier Artefakten mit Silber- und Antimonanteil dh-
nelt dem voran gegangenen, unterscheidet sich jedoch durch ein
hoheres Arsenvorkommen (siehe Tab. 2). Es wurde Handlova-Typ
genannt (Schubert 1982), nach dem eponymen Hortfund aus der
Wende vom frithen zum élteren Aneolithikum, bestehend aus me-
hreren Hammeréxten desselben Namens, einem Flachbeil vom Jor-
danoéw-Typ und drei Gusskuchen (Schubert — Schubert 1999, 659,
Abb. 1-2, Analysen siehe Tabelle 1). Die typologisch markanten
Hammeréaxte vom Handlova-Typ sind bis auf zwei Ausnahmen nur
im Westteil Slowakiens nachgewiesen (Schubert — Schubert 1999,
Abb. 7), somit wird eine geographisch identische Rohstoffquelle
voraus gesetzt.

5.4. Artefakte aus Mondsee-Kupfer

Die Halfte der Gegenstiande aus der vorgestellten Gruppe war aus
Mondsee-Kupfer hergestellt, konkret die Flachbeile der zweiten ty-
pologischen Gruppe, reprasentiert durch den Altheim-, Rudimov-
und Vinc¢a-Typ, die Schaftlochaxt aus Stavenice und der Meifel
aus Lukovecek (Tab. 2). Kupfer dieses Typs ist in erster Linie durch
die Prasenz von Arsen gekennzeichnet, in Werten von Zehntel- bis
ganzen Prozenten, und im Gegensatz zum Handlova-Kupfer durch
die tatsachliche Abwesenheit von Antimon und Silber und anderen
Elementen — ihre Vertretung bewegt sich in den entsprechenden
Artefakten in der Regel in Hundertstel Prozenten und weniger (Obe-
reder — Pernicka — Ruttkay 1993, 7; Matuschik 1998, 241, Abb.
236). Die Herkunft des Rohmaterials zu ihrer Herstellung wurde
in den Alpen gesucht, nach den neuen Analysen kénnte es sich je-
doch um Kupfer aus Stidosteuropa handeln, das erst in den Alpen
mit Arsen angereichert wurde (Pernicka — Frank 2015).
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6. AbschlieBende Zusammenfassung der Problematik
der @neolithischen Kupferindustrie in Mé&hren

6.1. Friihes Aneolithikum (ca 4500/4400-3900/3800 BC)

Stratifizierte Kupferindustrie-Funde in Méahren tauchen ab der
Phase Ila der Mahrischen bemalten Keramik, auf (es handelt sich
um kleinen Schmuck, siehe Vildomec 1930, 27, 31; Schenl et al.
2007, 47-48, Abb. 9-10), dhnliche Belege stammen auch aus der
anschliefenden Phase IIb (Pdgo 1966a, 7, Tab. 2: 1). Das einzige
stratifizierte Sttick schwere Kupferindustrie aus dieser Periode ist
ein Beil vom Straznice-Typ aus dem Silo in Hulin-Prav¢ice. Die Da-
tierung des Silos ist jedoch nicht eindeutig (Mahrische bemalte Ke-
ramik oder Epilengyel, siche Dobes et al. 2011, 51, Abb. 2-3; Smid
2017, 143).

In der zweiten Stufe der méahrischen bemalten Keramik, d. h.
um die Mitte des 5. Jahrtausends v. Chr., ist mit dem Vorkommen
der ersten schweren Kupfergegenstinde zu rechnen. Es handelt
sich um Hammeréxte, die am Beginn der typologischen Sequenzen
stehen, genauer der Plo¢nik- und Coka-Typ (gesamt 5 Stk., siehe
Tab. 1). Alle waren aus grob mit der Stuttgarter Gruppe EOO iden-
tischem Reinkupfer hergestellt. Genau so sind auch die typologisch
archaischen Flachbeile (Plo¢nik-, Kaka/Treuen-Typ, insgesamt ca
10 Stiick) datierbar, die auch in der Zusammensetzung dem Metall
entsprechen, das mit den Parametern der Gruppe EOO identisch
ist. Weitere Indizien lassen jedoch auch eine jiingere Datierung ei-
niger Stiicke zu (arsenhaltige Flachbeile vom Plo¢nik-Typ aus Ko-
berice und Kojatky).

Zu einem markanten Anstieg der Kupferindustrie kommt es im
nachfolgenden Horizont der Jordanéw-Kultur, d. h. in den letzten
Jahrhunderten des 5. Jahrtausends, bzw. zu Beginn des 4. Jahr-
tausends BC. Von den stratifizierten Befunden stehen eine Spirale
aus Ur¢ice (Cizmdr 2000, 115) und kleine Artefakte aus Brno -
Novy Liskovec zur Verfiigung (Geislerovd 1980, 9; Pdgo 1981, 12—
13). Die meiste Industrie wird so wiederum aus Einzelfunden ge-
bildet, die man mit der jeweiligen Periode vor Allem auf Grund von
Typologie- und Fundzusammenhéangen mit den Grabfunden von
Kreuzixten vom Jaszladany-Typ (in Grabern der Bodrogkeresztur-
Kultur, Schubert 1965; Patay 1984, 86-87; Kienlin — Perniclka 2009,
258-260) und einigen Flachbeil-Typen der ersten typologischen
Gruppe (Graber der Jordanéw-Kultur in Schlesien, Gérecka — No-
woryta 1977; Lech — Noworyta 1979; Mozgata-Swacha — Murzyriski
2017) in Verbindung bringen kann. Nach diesen Kriterien gehéren
in diesen Horizont die meisten fortgeschritteneren Typen kupferner
Hammeréxte (Holi¢-, KeZmarok-, Mezdkeresztes-, Székely-Nadud-
var- und Siria-Typ, insgesamt 10 Stiick), Kreuzixte vom Jaszla-
dany-Typ (11 bis 13 Sttick), Négradmarcal-Typ (2-3 Exemplare)
und ihre Bruchstiicke (5-6 Stiick), aufSerdem die meisten Flach-
beile der ersten typologischen Gruppe, etwa 50 Exemplare (recht-
eckige Beile der typologischen Linie Stollhof — StraZnice — Malhos-
tovice, keilférmige Beile mit verbreiterter Schneide von Typen
Jordanow, Székalhat, Osik und VSetaty, spitznackige Beile vom
Rodigen-Typ und Le$na- und Hartberg-Typ), ein Dolch vom Malé
Levare-Typ aus dem Hortfund in Velehrad, mehrere Meifel, Guss-
kuchen aus Nedakonice, Brillenspiralen vom Typ Malé Levare
aus Pohorelice und nach den letzten Analysen iiberraschender-
weise auch die ersten mondférmigen Blechpektorale (Silkulova - Za-
potocky 2010, 399, Abb. 6). Ein Vorkommen in diesem Horizont ist
auch bei Anhdngern vom Typ Stollhof zu erwarten.

Einige Typen des oben erwdhnten Komplexes frithdneolithischer
Gegenstande (einschlieflich der Flachbeile, Hammer- und Kreuz-
axte) verschwinden sehr wahrscheinlich erst mit dem Ausklingen
der Merkmale der Epilengyel-Gruppen, d. h. etwa am Ende des er-
sten Viertels des 4. Jahrtausends v. Chr. (z. B. Silberscheiben vom
Typ Stollhof und die tibrigen Gegenstande aus den Hortfunden in
Vanovice und Stramberk, Malach - Strof 2015; Sikulovd — Zdpo-
tocky 2010; Brillen- und Hakenspiralen aus Hlinsko, Pavelcik
1979, 319-322, Abb. 1-3).

Alle analysierten Hammeréxte (7 Stiicke, Székely-Nadudvar-,
Siria-, KeZmarok- und Mezékeresztes-Typ) und Kreuzédxte vom
Jaszladany-Typ (11 Falle) waren aus Reinkupfer vom Typ N/E0O
hergestellt (sieche Tab. 2), sie sind als Importe aus Rohmaterial
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hochstwahrscheinlich siebenbtirgischen Ursprungs zu betrachten.
Bei den kupfernen Flachbeilen der ersten typologischen Gruppe ist
in der Minderheit N/EOO-Kupfer nachgewiesen (4-5 Faille), voll-
kommen dominiert jedoch Antimon-Kupfer vom Négradmarcal-
Typ, d. h. héchstwahrscheinlich slowakischer Herkunft (festgestellt
bei ca zwanzig Stiick, mit fast absoluter Bindung an die Stollhof-
Form und ihre jlingeren Typderivate — Straznice und Malhostovice),
die auch bei weiteren Artefakten des besprochenen Horizonts vor-
kommt (z. B. alle Stiicke aus den Hortfunden in Velehrad und Ne-
dakonice, dort einschliefSlich der Gusskuchen, die Brillenspirale
aus Pohorelice, das mondférmige Blechpektoral und die Kreuzaxt
vom Nogradmarcal-Typ aus Stramberk). Einige Artefakte waren
vermutlich aus Arsenkupfer vom Handlova-Typ, das hochstwahr-
scheinlich erst nach 4000 v. Chr. auftaucht, angesichts der Datie-
rung des eponymen Hammeraxt-Typs (vergl. Kap. 5.3). Das Aus-
klingen des Vorkommens der Beile der ersten typologischen
Gruppe wird von mehreren Artefakten aus Mondsee-Kupfer impli-
ziert (Tab. 1-2, Ludkovice, Nr. 61; Stramberk, Nr. 129), die erst im
ersten Viertel des 4. Jahrtausends auftaucht (Matuschik 1998;
Maurer 2014). In der Kupferzusammensetzung entsprechen dem
Kupfer vom Mondsee-Typ auch die analysierten Gegenstande aus
dem Hortfund in Hlinsko und die Brillenspirale aus Stramberk
(siehe oben).

Die Gusskuchen im Hortfund von Nedakonice (Schubert — Schu-
bert 1999, 668-670, Abb. 9), der Schmelztiegel mit nachweislichen
Rupferspuren aus Rousinov-Rousinovec (Smid et al. 2016) und die
typologische Besonderheit eines Teils der Flachbeile (spitznackige
Beile, siehe Klassen — Dobe$ — Pétrequin 2011, 25-31) sprechen zu
Gunsten einer auf die Distribution von Halbfertigware aus dem
Quellgebiet begriindeten lokalen Gief3ereipraxis. Beachtenswert ist
in dieser Hinsicht auch die Feststellung, dass sich die mit der Her-
stellung der Kreuzéxte vom Jaszladany-Typ (also der dominant aus
siebenbiirgischem Kupfer hergestellten Artefakte) und der kupfer-
nen Flachbeile der ersten typologischen Gruppe (somit dominant
aus slowakischem Négradmarcal-Kupfer) verkniipften technologi-
schen Verfahren unterschieden (siehe Kienlin 2011, 142), d. h. es
konnte sich teilweise um Importe (Hammerixte und Kreuzaxte),
teilweise um aus importiertem Material gegossene Artefakte lokaler
typologischer Varianten in Mahren handeln (siehe auch Dobes
1992, 336).

Fruhaneolitiche Kupferfunde sind im Ostteil des Landes kon-
zentriert, mit langgezogenem, auf beiden Seiten den Fluss Morava
begleitendem Epizentrum (siehe Abb. 15). Dessen Rolle als Kom-
munikationsachse, die die Metallquellen mit den Gebieten seines
entfernteren Vorkommens verbindet (Bohmen, Schlesien, Mittel-
deutschland), ist auf den ersten Blick offensichtlich.

6.2. Alteres Aneolithikum (ca 3900/3800-3500/3400 BC)

Zu einer radikalen Wende in der Struktur der Kupferartefakte
kommt es widhrend des ersten Viertels des 4. Jahrtausends
v. Chr., also etwa mit dem Antritt der Trichterbecherkultur. Die
finalen Typen der oben angegebenen Kategorien schwerer Kup-
ferware enden (zum Beginn des ilteren Aneolithikums gehéren
Hortfunde mit silbernen und kupfernen Blechscheiben vom
Stollhof-Typ aus Vanovice, Stramberk, Hlinsko, siehe Kap. 6.1),
wobei neu Flachbeile der zweiten typologischen Gruppe auftau-
chen. Thre Herstellung dauert dann in unterschiedlichen Ab-
wandlungen bis zum Ende des Aneolithikums, besonders vom
Altheim-Typ (z. B. Harrison — Heyd 2007, Fig. 34: 2). Von den
schwereren Gegenstdnden tauchen weiterhin nur Dolche auf
(und manchmal Meifel und Pfrieme), die Herstellung von Ham-
merédxten endet ganz.

Im é&lteren Aneolithikum ist im grofen und ganzen zuverldssig
nachweisbar das Vorkommen von Flachbeilen vom Altheim-Typ
(aus Méihren ca 15-18 Stuick, siehe Tab. 1), Dolchen vom Mond-
see-Typ (2 Exemplare) und vielleicht auch vom Belsdorf-Typ (bis
zu 4 Stiick) aus dem Umkreis der ersten typologischen Gruppe von
Flachbeilen (Klassen — Dobes - Pétrequin 2011, 19, 25). In der tiber-
wiegenden Mehrzahl handelt es sich wiederum um Einzelfunde,
freilich tauchen auch Hortfunde von Flachbeilen mit Dolchen auf
(Laskov und Plumlov: Smid 2009, 143-147, Abb. 2-4). Der Metall-
zusammensetzung nach (Mondsee-Kupfer) sind mit diesem Hori-
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zont auch die Meiflel aus Lukovecek und Vitonice verkntipfbar
(siehe Tab. 1-2).

Stratifizierte Funde gibt es nicht viele, zu nennen ist die Perle
aus dem Hiigelgrab in Slatinky (Smid 2003, 51, 77) und der Pfriem
und zwei Ringe aus der nicht ndher verteilten Schicht C in Je-
viSovice, die also auch in den nachfolgenden Horizont gehoren kon-
nen (Palliardi 1972, 17).

Geradezu tiberraschend einheitlich ist die Metallzusammenset-
zung der behandelten Artefakte. In tiberwiegender Mehrzahl han-
delt es sich um ostalpines Arsenkupfer vom Mondsee-Typ (Matu-
schikk 1998, 241, Abb. 236; Pernicka — Frank 2015), das in mehr
als zwanzig Féllen nachgewiesen ist, nur in zwei nédhert sich das
Metall in der Zusammensetzung dem Handlova-Kupfer (Luhaco-
vice, Nr. 62; Mohelnice, Nr. 70, sieche Tab. 2).

In diesem Horizont existieren bereits mehrere direkte Belege fur
eine lokale Metallurgie, zu nennen ist ein Bruchstiick eines Tiegels
aus Dyje (RoZnovsky — Smid 2015, 38, 50, Abb. 5, Anm. 2), eine
Diise und ein Lehmbrocken mit Griinspan aus Podoli (Kos - Smid
2015, 61, 67, Abb. 3: 8), in beiden Fallen mit Spuren von Kupfer
mit Arsen, und zuletzt ein Gussstiick vom Mondsee-Kupfer aus
Kostelec na Hané (Smid 2017, 209, Tab. 54: 1-10). Eine dominante
Rohstoffverbindung zu den Alpen kann man auch aus der Verbrei-
tung der Funde herauslesen, die im Gegensatz zur voran gegange-
nen Periode viel mehr im West- und Stidwestteil des alten méhri-
schen Siedlungsgebiets konzentriert sind (vergl. Abb. 15 und 16).

Mit Beginn des élteren Aneolithikums éndert sich nicht nur das
typologische Spektrum (die Produktion der Beile der zweiten typo-
logischen Gruppe beginnt, die Herstellung von Hammerixten und
Kreuzédxten endet) und der Rohstoff (sekundérer Alpenursprung
im Gegensatz zu den voran gegangenen slowakischen, beziehungs-
weise siebenbtirgischen, siehe Kap. 5.4), sondern auch ihre Her-
stellungstechnologie (siehe Kienlin — Pernickka 2009; Heeb 2010;
Kienlin 2011, 131-142).

6.3. Mittleres Aneolithikum (ca 3500/3400-3100/3000 BC)

Die Artefakte dieses Horizonts, der ungefiahr der Boleraz-Stufe der
Trichterbecherkultur und der Badener Kultur entspricht, kntipfen
typologisch und technologisch ganz klar an die voran gegangene
Periode an. Der Zusammensetzung des verschleppten Hortfunds
in Prace nach (Rihovsky 1992, Taf. 10: 104, 107-108; 11: 109, 114,
120, 124 und 12: 134; Pavelcilc 1991) geht die Produktion der Beile
vom Altheim-Typ weiter, neu tauchen jedoch weitere Beilformen
der zweiten typologischen Gruppe auf: Rudimov (13-15 Sttick),
Vinéa (12-13 Sttick) und Zwerndorf (3 Stiick); zu ihrer Datierung
siehe Kap. 4.4.2. Fur die post quem Datierung der Flachbeile vom
Vinca-Typ ist ein zusatzlicher Fund aus der Aufschiittung vom
Hiigel der Boleraz-Stufe der Trichterbecherkultur aus Kostelec na
Hané wichtig (Smid 2005, 102-103, Abb. 6: 3-4). Alle Typen ange-
fiihrter Flachbeile kénnen jedoch auch im folgenden Horizont auf-
tauchen.

Von den stratifizierten Funden verdienen eine Kupferscheibe,
eine Hakenspirale und weitere Drahtfragmente aus dem Brand-
grab 4 in Hiigel 1 in Namést na Hané Aufmerksamkeit (Smid
2003, 32-33, 87, Tab. 45: 7-11). Der Grabfund belegt somit in
einfacheren Formen das Uberleben des frith- bis altidneolithi-
schen Kupferschmucks bis zum chronologischen Niveau der
Badener Kultur. Kleiner Draht- und Blechschmuck ist auch aus
weiteren Kontexten nachgewiesen (Pavelcik 1974, 25, 47, Abb.
11: 5; Medunovd-Benesovd 1967, 350, 360; Gos 1982, 482-484,
Abb. 2: 2; Paveléik 1989, 270, 274, Abb. 4: 10 und 6: 2; Smid
2003, 20-21, 87, Tab. 14: 4), in weiteren wurden Pfrieme ge-
funden (Kosturik — Sebela 1994, 185, 187; Rakovsky 1984, 20).
Mit der klassischen Badener Kultur wird auch der Hortfund
dreier Meifiel aus Staré Mésto verknupft (Pavelcilkk 1958, 94,
Tab. X: 3).

Auf metallurgische Aktivitaten weist ein Kupfer-Gusstropfen
und vermutlich auch ein Bruchstiick eines Gusstiegels aus der
Siedlung in Laskov hin, wo u. a. auch ein Keramikbruchstiick mit
einer fur die Mondsee-Kultur typischen Verzierung gefunden wurde
(Smid 1997, 124, Abb. 10: 8 und 18: 1-2).
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Aus Mondsee-Kupfer wurden den verfligharen Analysen zu
Folge sowohl schwere Gegenstidnde (siehe Tab. 2), als auch Kup-
ferschmuck hergestellt (Smid 2003, Tab. auf S. 87). Artefakte aus
anderen Metallen sind eine Ausnahme.

6.4. Jiingeres Aneolithikum (ca 3100/3000-2800/2700 BC)

In dieser Periode beginnen die oben angefiihrten Flachbeil-Typen
in den Kontexten gemeinsam mit Schaftlochéxten aufzutauchen
(in Mahren gegenwartig durch vier Exemplare vertreten: Brno-
LiSeri, Stavenice, Vevcice, VIlénov, siehe Tab. 1). In Mitteleuropa
handelt es sich in ihrem Fall um ein fremdartiges Element, sehr
wahrscheinlich durch die nordpontischen Steppen aus dem Kau-
kasus herangebracht (ndher siehe Bdtora 2003). Der entschei-
dende Komplex fur die Bestimmung des Beginns ihres Durch-
bruchs nach Mittel- und Stidosteuropa bleibt weiterhin der Hort-
fund aus Brno-LiSenn (BeneSovd 1956), der stratigraphischen
Lage nach sehr wahrscheinlich mit der dortigen Besiedelung
durch die JeviSovice-Kultur zusammenhingend. Die Koexistenz
lokaler Flachbeil-Typen (Zwerndorf, Rudimov) mit den Schaft-
lochédxten wird durch weitere méhrische Hortfunde belegt (Vevcice,
siehe Rihovsky 1992, 37, 68, Taf. 5: 35 und 11: 116; Stavenice,
Abb. 4), das Uberleben weiterer (Viné¢a, Polshals) durch die Exem-
plare aus JeviSovice (Schicht B, Medunovd-Benesova 1972, 155,
Taf. 98: 11) und Brno-Bosonohy (Kazdovd - Sebela 2000, 184,
2: 11-12). Chronologisch fallen in diese Periode aufier dem Mei-
Bel aus JeviSovice und dem Pfriem aus Brno-Bosonohy (Zitierung
oben) noch ein kleiner Pfriem und zwei Perlen aus der Siedlung
der Bosaca-Kultur in Banov (Pavelcik 1964, 284-286, Abb. 5:
2-4; Pago 1967, 19).

Die wenigen Materialanalysen der Gegenstiande, die nach-
weislich mit dem beschriebenen Horizont zusammen hingen
(d. h. eigentlich nur die aus den eindeutig datierten Hortfunden),
weisen auf die dauerhafte Beliebtheit des ostalpinen Mondsee-
Kupfers hin (beide Artefakte aus Stavenice, Flachbeil aus Brno-
LiSen), es taucht jedoch auch Material auf, das durch die Abwe-
senheit von Arsen und eine wechselhafte Vertretung der tibrigen
Spurenelemente bezeichnend ist (librige drei Artefakte aus Brno-
LiSeni, Beil aus Dolany, siehe Tab. 2). Die bescheidene Analysen-
menge erlaubt keine genaueren Schlussfolgerungen, lenkt jedoch
die Aufmerksamkeit auf die wahrscheinliche Verwendung anderer
Quellen (anderer Herstellungstechnologien?) als nur der aus den
Ostalpen.

6.5. Spéates Aneolithikum (ca 2800/2700-220/2100 BC)

Die Metallindustrie beider Becherkulturen aus den letzten zwei
Dritteln des 3. Jahrtausends stellt ein eigenstiandiges, bereits
mehrmals behandeltes Kapitel dar (z. B. Kuna — Matou$ek 1978;
Sumberova 1992; Peska 2004; Stuchlik 2010; Kolar a kol. 2011,
109-111; Matgjickova — Dvordk 2012a; 2012b). Aus der Position
der schweren Kupfergegenstidnde sollte darauf hingewiesen wer-
den, dass ein gelegentliches Vorkommen typologisch fortgeschrit-
tener Kupferbeile (siehe Hortfund aus Budkovice, Rihovsky 1992,
70, Taf. 85B), ebenso wie von Hammeréixten (Luzice, Eschollbrii-
cken-Typ, Rihovsky 1992, 40-41, Taf. 5: 38), und jiingerer Serien
von Schaftlochixten voraus zu setzen ist (Rthovsky 1992, 37, Taf.
5: 37).
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