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Úvod

Charakterizovat populaci civilizace popelnicových polí
na Slovensku a zkoumat její demografii je záslužná, ale
zároveň i náročná úloha. Lze ji řešit jedině ve spolupráci
s antropology, především na základě analýzy osteologic-
kého materiálu z velkých prozkoumaných žárových po-
hřebišť. Díky dlouholeté a cílevědomé archeologicko-
antropologické kooperaci existuje na Slovensku mimo-
řádně rozsáhlá pramenná báze umožňující relevantní
závěry v tomto segmentu poznání (Furmánek 1997; Pa-
velková — Furmánek 2016).

Civilizace popelnicových polí představuje v Evropě více
méně jednotný kulturně-historický celek (Harding 2000).
Jednotlivé kulturní komplexy popelnicových polí ve střed-
ní Evropě považujeme na základě jejich vysoké hospodář-
ské a společenské úrovně za jedny z civilizačních center
evropské doby bronzové. Signifikantními znaky byly dů-
sledně respektovaná kultová pravidla, staletá kontinuita
osídlení, hustota sídlišť, posléze budování hradišť, vy-
spělá hrnčířská výroba, rozvinutá metalurgie neželezných
kovů a následně z ní i vyrůstající metalurgie železa (Fur-
mánek — Veliačik — Vladár 1999, 69–70).

Názory na vznik, rozvoj a zánik civilizace popelnico-
vých polí v severní části Karpatské kotliny se formovaly
už od 19. století. Současný pohled na tuto problematiku

byl dotvořen a jasně formulován v poslední třetině mi-
nulého století (Furmánek 1981; 1986; 2004; Furmánek
— Veliačik 1980; Furmánek — Veliačik — Vladár 1991;
1999; Kemenczei 1984; Točík — Vladár 1971) a v sou-
časnosti je všeobecně přijímán (Furmánek /ed./ 2015).

Období okolo poloviny druhého tisíciletí před n. l.
představuje ve střední Evropě významný historický
mez ník. Zatímco v západní a částečně i v jižní části 
tohoto regionu se rozvíjely mohylové kultury, které
patrně vznikly v Karpatské kotlině (Jiráň /ed./ 2008),
tak na severu a na východě se začaly formovat a po-
stupně profilovat jednotlivé kultury civilizace popelni-
cových polí. Tento bipolární vývoj se nakonec sjednotil
na přelomu střední a mladší doby bronzové, okolo
roku 1200 před n. l. Mohylové kultury se přetransfor-
movaly do kultur popelnicových polí a tato jednot-
ná kulturně-historická situace trvala prakticky až do
8. století před n. l.

1. Kultury popelnicových polí na Slovensku

Na Slovensku se v období do počátku mladší doby bron-
zové vykrystalizovaly tři kulturní komplexy popelnico-
vých polí, jejichž projevy byly determinované původním
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Demografie popelnicových polí na Slovensku 
Pohled antropologie a archeologie

Demography of Urnfields in Slovakia 
View of Anthropology and Archaeology

Jaroslava Pavelková — Václav Furmánek

Předloženo redakci v srpnu 2017, upravená verze v únoru 2018

Na základě antropologických analýz obsahů žárových hrobů z období popelnicových polí na Slovensku se stanovila demografická
struktura tehdejší populace. Vypočítaná byla střední délka života a věková skladba. Tyto údaje se porovnávaly mezi  dvěma kultur-
ními komplexy popelnicových poli: slovenská větev lužické kultury a kulturní komplex jihovýchodních popelnicových polí. Uvedené
hodnoty byly přehledně znázorněné na jednotlivých tabulkách a grafech. Autoři se také pokusili o zjištění vazby mezi věkem a po-
hlavím pochovaných na straně jedné a hrobovou výbavou bronzové industrie na straně druhé. 

Slovensko, kultura lužická, jihovýchodní popelnicová pole, pohřebiště žárové, antropologie, demografie, bronzová
industrie

Demography of Urnfields in Slovakia. View of Anthropology and Archaeology. Based on anthropological analyses of the con-
tents of cremation graves from the Urnfield period in Slovakia, the demographic structure of the population was established. The
mean life expectancy and age structure were calculated. These data were compared between two Urnfield cultural complexes: 
the Lusatian culture and the Southeast Urnfield cultural complex. The values are clearly presented in the tables and diagrams. The
authors have attempted to identify the links between the age and gender of the buried individuals on the one hand, and the grave
inventory of bronze industry on the other.

Slovakia, Lusatian culture, Southeast Urnfield culture, cemetery, anthropology, demography, bronze industry



nezanedbatelným kulturně-etnickým substrátem, geo-
grafickými danostmi krajiny a také i kontakty se soused-
ními oblastmi. Bylo to území jihozápadního Slovenska,
které odedávna inklinovalo ke střednímu Podunají
a k západním oblastem rozšíření kultur popelnicových
polí. Pro toto obyvatelstvo se v archeologické termino-
logii používá pojem kulturní komplex středodunajských
popelnicových polí tvořený velatickou, čakanskou a po-
dolskou kulturou. Hornatá oblast severního a středního
Slovenska byla osídlená obyvatelstvem slovenské větve
lužické kultury, která byla integrální součástí rozsá-
hlého lužického kulturního komplexu rozšířeného v se-
verní části střední Evropy. Jih středního Slovenska
a východ krajiny osídlilo obyvatelstvo kulturního kom-
plexu jihovýchodních popelnicových polí. Tento kom-
plex zasahoval i do přilehlé ukrajinské části Podkar-
patské Rusi a severovýchodního Maďarska. V některých
obdobích své existence se nacházel i v severovýchodním
Rumunsku a jeho nositelé pronikali i do jihovýchodního
Polska.

1.1. Antropologické analýzy žárových pohřebišť

Pro zkoumání demografie pravěkých populací jsou pře-
devším nezbytné antropologické analýzy osteologického
materiálu. Ne všechny tři výše zmíněné kulturní kom-
plexy popelnicových polí na Slovensku jsou v těchto
analýzách porovnatelné. Je to dáno nejen různým poč-
tem a stupněm prozkoumaných žárových nekropolí, ale
zejména realizovanými antropologickými analýzami.

Antropologického zpracování žárových ostatků k iden-
tifikaci lidských jedinců se začalo více využívat až v po-
lovině 20. století. Pro zpracování a identifikaci bylo
dlouho používáno stejných metod a kritérií, která byla
vypracována pro posuzování nespáleného kosterního
materiálu. Jak uvádí M. Dokládal (1999, 7), tento po-
stup však nebyl zcela oprávněný, neboť nebyla brána
v úvahu skutečnost, že kosti podléhají vlivem vysokého
žáru (ohně) řadě závažných změn, které postihují je-
jich barvu, povrch, velikost, tvar i vnitřní strukturu.
Z těchto důvodů nemají vždy úplně relevantní vypoví-
dající hodnotu a využívají se s určitými výhradami.
S přihlédnutím k novým pracovním postupům zpraco-
vání a dalších speciálních metod, na základě morfologie
spálených kostí ze žárových pohřebišť, odkrytých při ar-
cheologických výzkumech, pouze tyto mohou představit
identifikaci tělesného vývoje a demografických údajů
studovaných populací, pro které je kremační ritus jedi-
nou pohřební entitou (či převládá) k posouzení identifi-
kace jedince, skupiny, celé populace. Z těchto důvodů
rozbor a hodnocení vyžadují pečlivé přístupy, podpořené
zkušeností dalších odborných výstupů z antropologic-
kých výzkumů, a i za splnění těchto podmínek, s sebou
nesou vždy určitá rizika relevance.

Antropologický rozbor předložených pozůstatků byl
prováděn anatomicko-morfologickou metodou, která
spočívala, pokud to spálené ostatky dovolovaly, v určení
anatomické příslušnosti každého vzorku a v jeho hod-
nocení podle tvaru a velikosti. Použitá metodika k iden-
tifikaci osob z pohřebiště vychází, mimo jiných, hlavně
z odborných publikací „Antropologické materiály z no-
vých výzkumů neolitu a doby bronzové v Čechách“ (Cho-
chol 1964) a „Morfologie spálených kostí“ (Dokládal

1999), včetně D. H. Ubelakera (Ubelaker 2008) použí-
vané v České a Slovenské republice. Pozornost byla tedy
věnována množství pozůstatků (hmotnost), jejich mor-
fologii, velikosti a stupni spálení. Na základě hodnocení
jednotlivých zlomků kostí žárového pohřbu jsme se sna-
žili určit dožitý věk, pohlaví a morfologické i jiné vlast-
nosti individua. Hodnocení bylo, tak jak již bylo řečeno,
bohužel, v mnoha případech ztíženo malým množstvím
materiálu a jeho velikostí (rozdrcením), což dovolilo
pouze obecnější určení a zařazení do kategorie nedo-
spělý jedinec (infans, juvenis), a dospělý jedinec (adul-
tus, maturus). I přes tuto skutečnost jsme se pokusili
blíže určit i jednotlivá období infans (I a II), pokud to
kosterní ostatek dovoloval, ale jejich určení je pouze ori-
entační. Určování pohlaví se v zájmu spolehlivosti po-
dařilo určit z důvodu přítomnosti zřetelných sexuálních
znaků u určitého množství jedinců, a to opět jen s ur-
čitou pravděpodobností. Pro lepší orientaci čtenáře uvá-
díme věkové kategorie upravené podle M. Dokládala
(Dokládal 1999): Infans I – mladší dítě (0 až 6–7 let, tedy
prořezávání prvních zubů trvalého chrupu); Infans II –
starší dítě (od 6–7 až 13–14, tedy prořezání druhého
stálého moláru); Juvenis – mladistvý (od 13–14 do 20–
22, tedy uzavření sfenookcipitální synchondrozy); Adul-
tus – dospělý ve věku 20–22 až asi 40 let – prořezán
trvalý chrup mimo M3, začátek abraze zubních ploch,
lebeční švy otevřeny, nepatrné náznaky začínající obli-
terace; Maturus – plná dospělost, zralost (od 40–60 let,
pokročilá abraze korunek, obliterace značné části lebeč-
ních švů); Senilis – stařecký věk (nad 60 let, abraze
zubů značného stupně, obliterace převážné části švů le-
bečních, ztráty zubů a resorpce alveolů, řídnutí kostí).

Kremační ostatky z některých hrobů je možno iden-
tifikovat a následně vyhodnotit bez závažnějších po-
chybností. Problematické se však jeví při zpracování
hroby, jejichž obsah byl pro antropologickou analýzu
dodán v několika vzorcích. Z tohoto důvodu bylo nejen
pro archeologa, ale i pro antropologa úkolem, aby už
v průběhu terénního výzkumu a následného proplavení
materiálu jednoznačně určili, které kosterní pozůstatky
patřily k sobě. To ovšem není otázka snadná, neboť je
známo, že v kulturách jihovýchodních popelnicových
polí se spálené kosti ukládaly zpočátku výlučně do
uren, pak jak do uren, tak i mimo ně, a nakonec vý-
hradně okolo nádob či pod ně. Na lokalitě Cinobaňa
(Furmánek — Mitáš — Pavelková 2010) byla situace
v antropologickém určení daleko složitější, protože pře-
vážná část spálených ostatků byla sekundárně drcena;
navíc byla část, v rámci pohřebního rituálu, pravděpo-
dobně vyjmuta s možnou pravděpodobností i jiných se-
kundárních zásahů.

Většina kostí, předložených k analýze, byla spálena
mimořádně dokonale. Zaznamenána byla také spálení
nedokonalá (namodralé nebo načernalé zbarvení kostí;
často na ostatcích, pocházejících z mozkovny, kde pří-
činou byla pravděpodobně poloha mrtvého na pohřební
hranici) i křídovitá.

V souvislosti se stupněm spálení je sledována veli-
kost zlomků a jejich množství. Velikost byla určena
podle J. Chochola (Chochol 1963) jako malé, drobné (do
1 cm), střední (do 5 cm) a velké zlomky (nad 5 cm).
Často převládají kosti rozdrcené, drobné až středně
velké zlomky dokonale spálených kostí, což může opět
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zhoršovat antropologické analýzy. Hmotnost dochova-
ných kostních pozůstatků též značně kolísá od nepatr-
ného množství až po více než 3000 g. Rozdíly ve velikosti
zlomků vycházejí z odlišnosti kremační techniky, způ-
sobu zacházení s pozůstatky po kremaci i při pohřbu,
včetně způsobu uložení ostatků v půdě a váhu přes
jeden kilogram, i více. V převažující většině pohřbů byly
nalezeny příměsi (obr. 1) ve formě zlomků keramiky, ma-
lých fragmentů bronzových předmětů, kamínků, uhlíků
a zlomků zvířecích kostí určitelných (např. ovce/koza)
i neurčitelných.

Určení dožitého věku jedince je u žárových pohřbů
vždy komplikované a svým způsobem zatížené subjek-
tivní chybou. Vše samozřejmě záleží na úplnosti a veli-
kosti zlomků dochovaného materiálu (neúplný rozbor
na základě poškozeného materiálu). Z tohoto důvodu se
jedná spíše o informativní, avšak potřebnou a využitel-
nou charakteristiku. Věkové rozvrstvení celé série je
patrno z tabulek (tab. 1–19) a grafů (graf 1–6).

Uvedené rozdělení do věkových skupin vychází z před-
stavených výsledků výzkumů. Jelikož se oprávněně před-
pokládá, že celá pohřebiště mohla obsahovat větší množ-
ství hrobů, jsou dosažené výsledky sice relevantní, ale
mohou být i částečně neúplné. Přesto však počet nedo-
spělých, dospělých a neurčitelných jedinců korespon-
duje s výsledky antropologických analýz na kompletně
prozkoumaných žárových pohřebištích jihovýchodních
popelnicových polí (Furmánek — Veliačik — Vladár 1991,
301; 1999, 174).

Antropologické zpracování pravěkých pohřebišť může
poskytnout důležité výsledky archeologům k demogra-
fickým rekonstrukcím společností, jež na nich své ze-
mřelé pohřbívaly. Vypočítaná paleodemografie kultur-
ního komplexu jihovýchodních popelnicových polí, byla
provedena pomocí aritmetických metod a přinesla níže
uvedené výsledky, které se jeví být nezanedbatelnou
součástí evropské civilizace popelnicových polí.

Archeologické obsahy hrobů ukazují, že pohřbení je-
dinci byli příslušníky komunity, která mimořádně dobře
ovládala výrobu bronzu a posléze i zpracování železa.
Můžeme se tedy domnívat, že se tyto znalosti a doved-
nosti odrazily i při budování pohřební hranice, na které
se dosáhla vysoká teplota, což se následně mohlo pro-
mítnout do kvality spalování zesnulých. Také skuteč-
nost, že spálené kosti byly drceny, ukazuje na možná
specifika pohřebních zvyklostí.

Třeba zdůraznit, že z objektivních příčin bylo nej-
méně prozkoumaných žárových hrobů z kulturního
komplexu středodunajských popelnicových polí. Zpra-
vidla to byla pohřebiště, na kterých se prozkoumal jen
nepatrný počet hrobů (Ožďáni 2015) a ty se antropolo-
gicky neanalyzovaly, a i kdyby se analyzovaly, tak vy-
povídací schopnost jejich závěrů by byla zanedbatelná.
Výjimku představuje žárové pohřebiště velatické a po-
dolské kultury v Chotíně, na kterém se prozkoumalo
326 hrobů (Dušek 1957), avšak ani ty nebyly antropo-
logicky analyzované.

Nelze však zcela kategoricky tvrdit, že ze žárových po-
hřebišť středodunajských popelnicových polí relevantní
antropologické analýzy spálených lidských kostí neexis-
tují. Výjimkou je pohřebiště z lokality Žitavany-Kňažice
(tab. 8), na kterém Rudolf Kujovský (1984) prozkoumal

77 žárových hrobů z přelomu mladší a pozdní doby
bronzové a bylo určeno 66 jedinců. Lokalita se nachází
v oblasti styku lužické kultury a kulturního komple-
xu středodunajských popelnicových polí. Mnohé hroby
bylo možno zařadit mezi památky podolské kultury 
(Kujovský v tisku). Obsahy některých žárových hrobů
analyzovala Mária Vondráková a spolu s Rudolfem Ku-
jovským je připravují k zveřejnění (za laskavou infor-
maci děkujeme R. Kujovskému). Do této kategorie by-
chom mohli též zařadit antropologickou analýzu žáro-
vého pohřbu z mohyly čakanské kultury v obci Veľké
Ripňany, kterou realizoval Július Jakab (Březinová 2011;
Paulík 1978).

1.1.1. Žárová pohřebiště lužické kultury na Slovensku,
která byla antropologicky analyzována

Jiná je situace na pohřebištích slovenské větve lužické
kultury. Doposud se prozkoumalo okolo 10 000 žáro-
vých hrobů. Z nich bylo zveřejněno téměř 1000 (993)
antropologických analýz. Kromě toho existují stovky
analýz z dalších hrobů, které jsou připravené do tisku
anebo se průběžně zpracovávají.

Antropologické analýzy z několika pohřebišť lužické
kultury byly realizovány, a v mnoha případech i zveřej-
něny, díky intenzívní spolupráci slovenských specialistů
na problematiku lužické kultury (Zoja Benkovská-Pivo-
varová, Rudolf Kujovský, Ladislav Veliačik, Tomáš Za-
char a jiní) s mnoha českými antropology (Ivana Jaro-
šová, Jaroslava Pavelková, Milan Stloukal a jiní), jakož
i slovenskými antropology (Silvia Bodoríková, Kristína
Domonkošová-Tibenská, Július Jakab, Mária Vondrá-
ková a jiní). V následujícím přehledu budou tato pohře-
biště (obr. 2) prezentována v abecedním pořadí.

Diviaky nad Nitricou

Antropologicky analyzované pohřebiště lužické kultury
(tab. 1) bylo zkoumané v Diviakoch nad Nitricou, okres
Prievidza (Veliačik 1991). Později se objevily ještě i další
hroby (Remiašová 1996; Andreánska 2016), jejichž
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Obr. 1. Obsah žárového hrobu 21/08 v Cinobani. Foto J. Pavelková. — Fig. 1.
Inventory of cremation grave 21/08 in Cinobaňa. Photo by J. Pavelková.



obsah však nebyl antropologicky analyzovaný. Toto po-
hřebiště leželo v úrodné nivě řeky Nitra v nadmořské
výšce okolo 280 metrů. V letech 1974–1975 se prozkou-
malo 82 hrobů datovaných do horizontů Diviaky nad
Nitricou I a II, čili do stupňů H A1 a H A2. V těchto 
hrobech bylo hodnoceno 96 jedinců (Stloukal 1991).
Střední délka života se stanovila mezi 21,8 až 22,5 roky
a 38,6 % populace se nedožilo 14 roků života. Antropo-
logické analýzy z tohoto pohřebiště jsou pro demografii
popelnicových polí, a především pro demografii lužické
kultury, dosti významné.

Krásna Ves

Na pohřebišti lužické kultury v obci Krásna Ves, okres
Bánovce nad Bebravou (Budinský-Krička — Veliačik
1986) se v letech 1935, 1936 a 1938 prozkoumalo 40 mo-
hyl a 8 plochých hrobů. Z hlediska časového byly hroby
rozděleny do čtyř fází od horizontu Mikušovce po hori-

zont Diviaky nad Nitricou II (Budinský-Krička — Veliačik
1986, 95–98); to znamená od konce stupně B D až do
závěru stupně H A2. Pohřebiště se nacházelo v podhor-
ské oblasti jihozápadní části pohoří Strážovská horna-
tina v nadmořské výšce okolo 270 metrů. Zjistilo se 73
hrobů. Bylo hodnoceno 63 jedinců (Stloukal 1986).
Střední délka života se stanovila na 25,8 roků a 20,6 %
populace se nedožilo 14 roků života (tab. 2). Antropolo-
gické analýzy z tohoto pohřebiště jsou pro demografii
popelnicových polí, a především pro demografii lužické
kultury, významné.

Liptovský Mikuláš, část Ondrašová

V nedávné době byly zveřejněny antropologické analýzy
z dalších pohřebišť lužické kultury (Zachar — Jarošová
2014). V letech 1968 a 1969 se uskutečnil záchranný
archeologický výzkum na známém pohřebišti lužické
kultury v části města Liptovský Mikuláš - Ondrašová,
okres Liptovský Mikuláš (Veliačik 1975). Pohřebiště bylo
na pravobřežní nivě řeky Váh v nadmořské výšce okolo
590 metrů. Prozkoumalo se šest mohyl (se 13 žárovými
hroby) datovaných do horizontu Liptovský Mikuláš -
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Obr. 2. Mapa žárových po-
hřebišť z období popelnico-
vých polí na Slovensku, na
kterých se realizovaly antro-
pologické analýzy spálených
lidských ostatků (z podkladů
Václava Furmánka vyhoto-
vil Juraj Bartík). — Fig. 2.
Map of cremation ceme-
teries from the Urnfield pe-
riod in Slovakia from which
anthropological analyses of
cremated human remains
were carried out (prepared
by Juraj Bartík based on the
work of Václav Furmánek).

Věková skupina N %

Infans I, II 37 38,6

Juvenis 5 5,2

Dospělý – spíše muž 9 9,4

Dospělý – spíše žena 13 13,5

Dospělý – blíže neurčitelný 30 31,3

Lidské ostatky – neurčitelné 2 2,0

Celkem 96 100,0

Tab. 1. Diviaky nad Nitricou, okres Prievidza. Lužická kultura. Rozdělení
antropologicky hodnocených jedinců do věkových skupin. — Tab. 1. Divia -
ky nad Nitricou, Prievidza district. The Lusatian culture. Anthropological 
division of identified individuals into age groups. 
Legend for Tab. 1–19 and Diagram 1–2:
Věková skupina = Age group; Infans I, II; Juvenis; Dospělý – spíše muž =
Adult – probably male; Dospělý – spíše žena = Adult – probably female;
Dospělý – blíže neurčitelný = Adult – indeterminable; Lidské ostatky –
neurčitelné = Human remains – indeterminable; Celkem = Total.

Věková skupina N %

Infans I, II 13 20,6

Juvenis 2 3,3

Dospělý – spíše muž 5 7,9

Dospělý – spíše žena 10 15,8

Dospělý – blíže neurčitelný 22 35,0

Lidské ostatky – neurčitelné 11 17,4

Celkem 63 100,0

Tab. 2. Krásna Ves, okres Bánovce nad Bebravou. Lužická kultura. Rozdělení
antropologicky hodnocených jedinců do věkových skupin. — Tab. 2. Krásna
Ves, Bánovce nad Bebravou district. The Lusatian culture. Anthropological 
division of identified individuals into age groups. Legend: see Tab. 1.

1 – Cinobaňa, okr. Poltár; 2 – Diviaky nad Nitricou, okr. Prievidza; 3 – Dvorníky-Včeláre, okr. Košice-okolie; 4 – Košice-Barca, okr. Košice; 5 – Krásna Ves, okr.
Bánovce nad Bebravou; 6 – Kyjatice, okr. Rimavská Sobota; 7 – Liptovský Mikuláš - Ondrašová, okr. Liptovský Mikuláš; 8 – Mikušovce, okr. Ilava; 9 – Partizánske-
Šimonovany, okr. Partizánske; 10 – Radoľa, okr. Kysucké Nové Mesto; 11 – Radzovce, okr. Lučenec; 12 – Rajec, okr. Žilina; 13 – Silica, okr. Rožňava; 14 – Tornaľa,
okr. Revúca; 15 – Trenčín-Biskupice, okr. Trenčín; 16 – Zvolen-Balkán, okr. Zvolen; 17 – Žiar nad Hronom - Horné Opatovce, okr. Žiar nad Hronom; 18 – Žitavany-
Kňažice, okr. Zlaté Moravce.



Ondrašová (Veliačik 1983, 168, 172), který je syn-
chronní s přelomem stupňů B C / B D (Kujovský 2015,
179). Antropologické analýzy konstatovaly existenci 20
jedinců (Zachar — Jarošová 2014, 109–111). Střední
délka života se u takového malého souboru nevypočítá-
vala. Bylo však možné konstatovat, že až 40,0 % popu-
lace se nedožilo 14 roků (tab. 3). Archeologický význam
této lokality je dominantní, avšak z důvodu malého poč-
tu antropologicky analyzovaných jedinců má toto po-
hřebiště význam pro demografii popelnicových polí pouze
okrajový.

Mikušovce

V letech 1961–1963 v souvislosti s terénními aktivitami
místního archeologického nadšence Ernesta Poliaka re-
alizoval Archeologický ústav SAV záchranný archeolo-
gický výzkum v katastru obce Mikušovce, okr. Ilava,
který se posléze stal výzkumem systematickým. Vý-
zkum vedla Zoja Pivovarová (1965a), která dílčí výsledky
opakovaně publikovala (Pivovarová 1965b). Pohřebiště
leží na jihovýchodním úpatí Bílých Karpat v nadmořské
výšce okolo 320 metrů. Na lokalitě se prozkoumalo ve
třech blízko sebe ležících polohách 197 žárových hrobů
a dva hroby kostrové (Pavelková — Furmánek 2015,
217). Získaný archeologický materiál a terénní pozoro-
vání umožnily definovat horizont Mikušovce (Veliačik
1983, 168–172), který je synchronizovatelný se stup-
něm B D a začátkem stupně H A1 (Kujovský 2015, 178).
K antropologické analýze bylo dodáno 126 žárových
hrobů a v nich bylo hodnoceno 200 jedinců. Pro toto po-
hřebiště (tab. 4) se střední délka života vypočítala na
21,15 roků a 38,5 % populace se nedožilo 14 let (Pavel-
ková — Furmánek 2015). Význam antropologických ana-
lýz pro demografii lužické kultury je sice dominantní,
avšak problémem je, že není známo, jaká část pohře-
biště se prozkoumala, a zda to snad nebyl komplex ně-
kolika samostatných žárových pohřebišť (Zajacová —
Benkovsky-Pivovarová 2015).

Rajec

Jen malá část pohřebiště lužické kultury byla prozkou-
maná v průběhu záchranného výzkumu v Rajci, okres
Žilina v roku 2007. Lokalita se nachází na terase říčky
Rajčianky v nadmořské výšce od 478 do 501 metrů.
Během výzkumu se získal archeologický a antropo-

logický materiál ze 40 hrobů datovaných do stupňů
H A – H B. V těchto hrobech bylo evidovaných a antro-
pologicky analyzovaných 35 jedinců. Analýzy provedla
Jaroslava Pavelková (Benediková — Haruštiak — Pavel-
ková 2010). Střední délka života se stanovila na 20,3
roků a 25,7 % populace se nedožilo 14 roků života (tab.
5). Význam antropologických analýz je pro formulování
demografických závěrů okrajový.

Trenčín, část Biskupice

Doposud ještě není ukončená antropologická analýza
největšího pohřebiště lužické kultury na Slovensku
a jednoho z největších žárových pohřebišť ve střední Ev-
ropě, v Trenčíně-Biskupicích, okres Trenčín, které se
zkoumalo v letech 2002–2008. Pohřebiště bylo na levém
břehu řeky Váh v nadmořské výšce od 207 do 210
metrů. Bylo prozkoumáno téměř 2300 hrobů (Cheben
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Věková skupina N %

Infans I, II 8 40,0

Juvenis 3 15,0

Dospělý – spíše muž 1 5,0

Dospělý – spíše žena 4 20,0

Dospělý – blíže neurčitelný 3 15,0

Lidské ostatky – neurčitelné 1 5,0

Celkem 20 100,0

Tab. 3. Liptovský Mikuláš, část Ondrašová, okres Liptovský Mikuláš. Lužická
kultura. Rozdělení antropologicky hodnocených jedinců do věkových skupin.
— Tab. 3. Liptovský Mikuláš, Ondrašová section, Liptovský Mikuláš district. The
Lusatian culture. Anthropological division of identified individuals into age
groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 77 38,5

Juvenis 12 6,0

Dospělý – spíše muž 36 18,0

Dospělý – spíše žena 42 21,0

Dospělý – blíže neurčitelný 8 4,0

Lidské ostatky – neurčitelné 25 12,5

Celkem 200 100,0

Tab. 4. Mikušovce, okres Ilava. Lužická kultura. Rozdělení antropologicky hod-
nocených jedinců do věkových skupin. — Tab. 4. Mikušovce, Ilava district. The
Lusatian culture. Anthropological division of identified individuals into age
groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 9 25,7

Juvenis 5 14,3

Dospělý – spíše muž 1 2,9

Dospělý – spíše žena 0 0,0

Dospělý – blíže neurčitelný 7 20,0

Lidské ostatky – neurčitelné 13 37,1

Celkem 35 100,0

Tab. 5. Rajec, okres Žilina. Lužická kultura. Rozdělení antropologicky hodno-
cených jedinců do věkových skupin. — Tab. 5. Rajec, Žilina district. The Lusatian
culture. Anthropological division of identified individuals into age groups. Leg-
end: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 152 33,7

Juvenis 14 3,1

Dospělý – spíše muž 11 2,4

Dospělý – spíše žena 40 8,9

Dospělý – blíže neurčitelný 153 33,9

Lidské ostatky – neurčitelné 81 18,0

Celkem 451 100,0

Tab. 6. Trenčín, část Biskupice, okres Trenčín. Lužická kultura. Rozdělení antro-
pologicky hodnocených jedinců do věkových skupin (zpracované podle Do-
monkošová-Tibenská — Nagyová — Bodoriková 2007, 65). — Tab. 6. Trenčín,
Biskupice section, Trenčín district. The Lusatian culture. Anthropological division
of identified individuals into age groups (processed according to Domonkošová-
Tibenská — Nagyová — Bodoriková 2007, 65). Legend: see Tab. 1.



2011) datovaných od stupně B D do konce stupně H B.
Analyzoval se antropologický materiál ze 481 žárových
hrobů, v nichž bylo hodnocených 451 jedinců (Domon-
košová-Tibenská — Nagyová — Bodoriková 2007). I když
je to úctyhodný počet, představuje přibližně pouze jednu
pětinu všech objevených hrobů. Proto se střední délka
života nevypočítala. V této populaci se 33,7 % jedinců
nedožilo 14 roků života (tab. 6). Podaří-li se úspěšně do-
končit antropologickou analýzu celého souboru, bude to
mít dominantní význam nejen pro demografii lužické
kultury, ale i pro demografii celé středoevropské civili-
zace popelnicových polí. Pokud se to nepodaří, tak to
bude pouze torzo celého projektu a zajímavý pokus in-
terdisciplinárního a interpretačního snažení autora vý-
zkumu a participujících antropologů.

Žiar nad Hronom, část Horné Opatovce

Na pohřebišti lužické kultury v Žiaru nad Hronom -
Horné Opatovce, okres Žiar nad Hronom prozkoumal
v letech 1981–1985 Gejza Trgina (1986) část žárového
pohřebiště. Pohřebiště leželo v Žiarské kotlině na pra-
vém břehu řeky Váh v nadmořské výšce okolo 280
metrů. Objevilo se 70 hrobů datovaných od stupně B D
do stupně H B1. Antropologické analýze bylo podrobe-
ných 57 jedinců (Jarošová — Zachar — Trgina 2012).
Střední délka života se stanovila na 20,8 roků a 28,1 %
populace se nedožilo 14 roků života (tab. 7). Antropolo-
gické analýzy jsou pro demografii lužické kultury sice
důležité, ne však dominantní.

Žitavany, část Kňažice

Na pohřebišti lužické kultury v Žitavanech-Kňažicích
(předtím Zlaté Moravce - Kňažice), okres Zlaté Moravce
prozkoumal v letech 1979–1983 Rudolf Kujovský (1984)
78 hrobů, ze kterých bylo 73 žárových datovaných do
závěru stupně H A2 a do stupňe H B1. Kňažice leží na
úpatí jižní části pohoří Pohronský Inovec, v nadmořské
výšce okolo 194 metrů. Z nich se podařilo Márii Von-
drákové z objektivních důvodů analyzovat spálené kosti
jen z 34 hrobů, ve kterých bylo 66 pohřbů. Střední
délka života se stanovila na 19,6 roků a 40,9 % popu-
lace se nedožilo 14 roků života (tab. 8). Antropologické
analýzy jsou pro demografii lužické kultury sice důle-
žité, ne však dominantní.

Archeologické i antropologické vyhodnocení se při-
pravuje do tisku. Všechny hodnoty z výše uváděných lo-
kalit byly sumarizované v tabulce 9 a na grafu 1.
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Věková skupina N %

Infans I, II 16 28,1

Juvenis 2 3,5

Dospělý – spíše muž 0 0,0

Dospělý – spíše žena 0 0,0

Dospělý – blíže neurčitelný 35 61,4

Lidské ostatky – neurčitelné 4 7,0

Celkem 57 100,0

Tab. 7. Žiar nad Hronom, část Horné Opatovce, okres Žiar nad Hronom. Lu-
žická kultura. Rozdělení antropologicky hodnocených jedinců do věkových sku-
pin. — Tab. 7. Žiar nad Hronom, Horné Opatovce section, Žiar nad Hronom
district. The Lusatian culture. Anthropological division of identified individuals
into age groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 27 40,9

Juvenis 13 19,7

Dospělý – spíše muž 4 6,1

Dospělý – spíše žena 8 12,1

Dospělý – blíže neurčitelný 14 21,2

Lidské ostatky – neurčitelné 0 0,0

Celkem 66 100,0

Tab. 8. Žitavany, část Kňažice, okres Zlaté Moravce. Lužická kultura. Rozdě-
lení antropologicky hodnocených jedinců do věkových skupin (zpracované
podle Márie Vondrákové, které touto cestou děkujeme). — Tab. 8. Žitavany,
Kňažice section, Zlaté Moravce district. The Lusatian culture. Anthropological
division of identified individuals into age groups (processed according to
Mária Vondráková, whom the authors thank; the archaeological and anthro-
pological evaluation is being prepared for printing). Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 339 34,1

Juvenis 56 5,6

Dospělý – spíše muž 68 6,9

Dospělý – spíše žena 117 11,8

Dospělý – blíže neurčitelný 276 27,8

Lidské ostatky – neurčitelné 137 13,8

Celkem 993 100,0

Tab. 9. Sumář rozdělení antropologicky hodnocených jedinců z pohřebišť lu-
žické kultury do věkových skupin. — Tab. 9. Summary of the anthropological
division of identified individuals from cemeteries of the Southeast Urnfield cul-
tural complex into age groups. Legend: see Tab. 1.

Infans I, II

Juvenis

Dospělý – spíše muž / Adultus – rather man

Dospělý – spíše žena / Adultus – rather woman

Dospělý – blíže neurčitelný / Adultus – undeterminable

Lidské ostatky – neurčitelné / Human remains – undeterminable

13,8 %

34,1 %

5,6 %

6,9 %11,8 %

27,8 %

Graf 1. Rozdělení antropologicky hodnocených jedinců z pohřebišť lužické 
kultury do věkových skupin. K tomu viz Tab. 9. — Diagram 1. Anthropological 
division of identified individuals from graves of the Lusatian culture into age
groups. See Tab. 9. Legend: see also Tab. 1.



Ostatní pohřebiště lužické kultury

Z prostředí lužické kultury na Slovensku existují an-
tropologické analýzy ještě i z dalších žárových pohře-
bišť, které však nejsou pro demografické závěry signi-
fikantní.

Partizánske, část Šimonovany, okres Partizánske.
Pohřebiště se na této lokalitě objevilo v roce 1950 a po-
stupně se prozkoumalo několik desítek žárových hrobů
lužické kultury (Zachar et al. 2013, 277). Antropologic-
kému rozboru byl podrobený obsah pouze jednoho
hrobu. Byl v něm pochovaný pohlavně neurčitelný do-
spělý jedinec ve věku adultus až senilis (Zachar et al.
2013, 282).

Radoľa, okres Kysucké Nové Mesto. Záchranný vý-
zkum pohřebiště lužické kultury odkryl v roce 1989 tři
žárové hroby (Ďurišová 1991), jejichž spálené kosti byly
analyzovány. Zjistili se tři jedinci dospělého věku (Jakab
1991).

Zvolen-Balkán, okres Zvolen. Pohřebiště v této poloze
bylo zkoumano v roce 1954 (Balaša 1964), a tehdy se pro-
zkoumalo více než 143 žárových hrobů lužické kultury. Po-
stupně se na této nekropoli objevovaly a zkoumaly ještě
i další hroby (Zachar et al. 2013, 277). Antropologickému
rozboru byl podroben obsah pouze jednoho hrobu. Uká-
zalo se, že jde o pohřeb dospělého jedince ve věku 20–35
roků, pravděpodobně muže (Zachar et al. 2013, 282).

Dále existují nezveřejněné antropologické analýzy
obsahů některých žárových hrobů ze sbírky Andreje
Kmetě, které jsou uložené ve Slovenském národním
muzeu v Martině (Zachar — Jarošová 2014, 104).

1.1.2. Žárová pohřebiště západní enklávy kulturního
komplexu jihovýchodních popelnicových polí 
na Slovensku, která byla antropologicky 
analyzována

Poněkud odlišná ve srovnání s lužickou kulturou byla
situace na pohřebištích kulturního komplexu jihový-
chodních popelnicových polí. Doposud známe stovky
žárových pohřebišť, na kterých byly pochovány tisíce
lidí. Z tohoto obrovského počtu zemřelých bylo prozkou-
máno okolo 5000 hrobů a bylo publikováno téměř 1800
antropologických analýz. Kromě toho existují stovky
analýz z dalších hrobů, které jsou připravené do tisku
anebo se průběžně zpracovávají. Všechna antropolo-
gicky vyhodnocená pohřebiště náleží piliňské a kyja-
tické kultuře. Hrobů kultury Suciu de Sus a kultury
Gáva je podstatně méně a jejich obsahy nebyly téměř
vůbec antropologicky hodnoceny.

Antropologické analýzy lidských ostatků ze žárových
hrobů  kulturního komplexu jihovýchodních popelnico-
vých polí mají na Slovensku skutečně dlouholetou tra-
dici. V následující pasáži budou jednotlivá pohřebiště
(obr. 2) prezentována ne v abecedním, ale v chronologic-
kém pořadí podle toho, kdy se antropologické analýzy
realizovaly a byly zveřejněné.

Košice, část Barca

Už před šedesáti lety byl podroben antropologickému
výzkumu obsah uren ze žárového pohřebiště piliňské

kultury v Košicích, část Barca, okres Košice (Jílková
1961; Palečková 1961), na kterém byla v letech 1953
a 1954 prozkoumána jen malá část (72 hrobů) rozsá-
hlého pohřebiště. Tato část je na základě archeologic-
kého materiálu datovaná od stupně B B2 do stupně B D.
Pohřebiště bylo situováno na úrodné nivě řeky Hornád
v nadmořské výšce okolo 205 metrů. Antropologicky
byly, snad z objektivních důvodů, analyzovány obsahy
jen z 31 hrobů. V nich bylo určeno 42 jedinců. Střední
délka života tohoto souboru se stanovila na neuvěřitelně
vysokých 26 roků. Proto autorka analýzy oprávněně po-
znamenala, že „musíme však nutně předpokládat, že věk
byl podstatně nižší“ (Palečková 1961, 198). Počet zemře-
lých do 14 roků života byl jen 21,4 %. Toto pohřebiště
bylo ovšem prozkoumáno jen částečně a proto vypoví-
dací schopnost antropologických analýz pro formulo-
vání demografických závěrů má jen omezenou platnost
(tab. 10).

Radzovce

Významným mezníkem pro řešení prezentované prob-
lematiky byla antropologická analýza obsahů 1334 žá-
rových hrobů z pohřebiště piliňské a kyjatické kultury
v Radzovcích, okres Lučenec (Furmánek — Mitáš — Bu-
daváry 2016; Stloukal — Furmánek 1982). Z tohoto
počtu se 560 hrobů prozkoumalo v letech 1931 a 1932.
V letech 1969 až 1974 se prozkoumalo dalších 774
hrobů. Toto pohřebiště v nadmořské výšce okolo 250
metrů, datované od stupně B B2 až do stupně H B2
(Furmánek — Mitáš 2010a, 93–100), náleželo osadě,
která byla v jeho blízkosti na úrodných nivách Mono-
ského potoka v Cerové vrchovině, v povodí řeky Ipeľ
(Furmánek 2010). Nejdříve bylo hodnoceno 962 jedinců
piliňské kultury, přechodného piliňsko-kyjatického ho-
rizontu a kyjatické kultury. Střední délka života tam
byla 22,5 roků a počet zemřelých do 14 roků života byl
až 40,7 % (tab. 11). Posléze bylo pohřebiště hodnoceno
ve dvou časových horizontech. Dohromady byly hodno-
ceny hroby piliňské kultury a hroby přechodného piliň-
sko-kyjatického horizontu (755 jedinců) a zvlášť hroby
kyjatické kultury (207 jedinců). Ve starší fázi pohřebiště
byla střední délka života u obou souborů přibližně
stejná. Rozdíly však byly v počtech jedinců, kteří se ne-
dožili 14 roků života. Zatímco z prvého souboru to bylo
42,0 %, tak u druhého jen 35,8 % (tab. 12 a 13).

Vypovídací schopnost antropologických analýz z to-
hoto pohřebiště je pro formulování demografických zá-
věrů excelentní.
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Věková skupina N %

Infans I, II 9 21,4

Juvenis 3 7,2

Dospělý – spíše muž 9 21,4

Dospělý – spíše žena 15 35,7

Dospělý – blíže neurčitelný 6 14,3

Lidské ostatky – neurčitelné 0 0,0

Celkem 42 100,0

Tab. 10. Košice, část Barca, okres Košice. Piliňská kultura. Rozdělení antropo-
logicky určených jedinců do věkových skupin. — Tab. 10. Košice, Barca section,
Košice district. Piliny culture. Anthropological division of identified individuals
into age groups. Legend: see Tab. 1.



Tornaľa (dříve Šafárikovo)

Zároveň s antropologickou analýzou materiálu z Rad-
zovců se zkoumal a nakonec i zveřejnil materiál ze
Šafárikova. V Šafárikově (nyní Tornaľa), okres Re-
vúca se v letech 1959, 1966 a 1968 prozkoumalo 226
žárových hrobů (Balaša 1973; Furmánek 1973; 1977,
258; Stloukal — Furmánek 1982, 94) datovaných od
konce stupně B B1 až po stupeň B D. Na tomto po-
hřebišti byl definován otomansko-piliňský horizont.
Jak nasvědčují dva žárové hroby kyjatické kultury,
mohlo toto pohřebiště trvat až do pozdní doby bron-
zové. Antropologicky bylo hodnoceno 219 jedinců.
Reálně se odhaduje, že pohřebiště mohlo mít až
10 000 hrobů (Furmánek 2004, 93). Střední délka ži-
vota obyvatelstva, vycházeje z analyzovaného sou-
boru, byla 25,3 roků a počet zemřelých do 14. roku
života byl relativně nízký, jen 32,0 % (tab. 14). Osada,
respektive osady, které na pohřebišti pochovávaly, le-

žely na mimořádně úrodné nivě řeky Slaná. Tato řeka
byla intenzívně využívanou komunikační tepnou s cen-
trální části Karpatské kotliny. Pohřebiště bylo v nad-
mořské výšce okolo 183 metrů. Vypovídací schopnost
realizovaných antropologických analýz pro demo-
grafické závěry je sice dobrá, avšak z hlediska reál-
ně předpokládaného počtu zemřelých je problema-
tická.

Z těchto dvou pohřebišť (Radzovce, Tornaľa) potom
vycházely prvé demografické závěry o populaci popelni-
cových polí na Slovensku (Furmánek 1997; Furmánek
— Stloukal 1985; 1986; Furmánek — Veliačik — Vladár
1991, 296–303; 1999, 171–175). 

V nedávné době byly provedeny antropologické ana-
lýzy několika dalších pohřebišť z oblasti rozšíření kul-
turního komplexu jihovýchodních popelnicových polí,
z nichž většina byla zveřejněna.

Dvorníky, část Včeláre

Nejprve to bylo už dříve zkoumané, ale pouze ne-
dávno zveřejněné pohřebiště Dvorníky, část Včeláre,
okres Košice-okolie (Lamiová-Schmiedlová 2009), před-
běžně datované od konce střední doby bronzové až
do pozdní doby bronzové. Zde bylo prozkoumáno 163
hrobů, v nichž bylo určeno 146 jedinců (Stloukal
2009, 74). Střední délka života se stanovila na 26,8
roků, 22,6 % populace se nedožilo 14 roků života
(tab. 15). Pohřebiště leží na jižním okraji Slovenského
krasu v nadmořské výšce okolo 215 metrů. Byla pro-
zkoumána jen jeho část, a tak výsledky antropologic-
ké analýzy mají pro demografické závěry jen omeze-
nou platnost.
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Věková skupina N %

Infans I, II 391 40,7

Juvenis 34 3,5

Dospělý – spíše muž 75 7,8

Dospělý – spíše žena 148 15,4

Dospělý – blíže neurčitelný 261 27,1

Lidské ostatky – neurčitelné 53 5,5

Celkem 962 100,0

Tab. 11. Radzovce, okres Lučenec. Piliňská kultura, piliňsko-kyjatický horizont
a kyjatická kultura. Rozdělení antropologicky určených jedinců do věkových
skupin. — Tab. 11. Radzovce, Lučenec district. Piliny culture, Piliny-Kyjatice hori-
zon and Kyjatice culture. Anthropological division of identified individuals into
age groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 317 42,0

Juvenis 27 3,6

Dospělý – spíše muž 60 7,9

Dospělý – spíše žena 133 17,6

Dospělý – blíže neurčitelný 185 24,5

Lidské ostatky – neurčitelné 33 4,4

Celkem 755 100,0

Tab. 12. Radzovce, okres Lučenec. Piliňská kultura a piliňsko-kyjatický horizont.
Rozdělení antropologicky určených jedinců do věkových skupin. — Tab. 12.
Radzovce, Lučenec district. Piliny culture and Piliny-Kyjatice horizon. Anthropo-
logical division of identified individuals into age groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 74 35,8

Juvenis 7 3,4

Dospělý – spíše muž 15 7,2

Dospělý – spíše žena 15 7,2

Dospělý – blíže neurčitelný 76 36,7

Lidské ostatky – neurčitelné 20 9,7

Celkem 207 100,0

Tab. 13. Radzovce, okres Lučenec. Kyjatická kultura. Rozdělení antropologicky
určených jedinců do věkových skupin. — Tab. 13. Radzovce, Lučenec district.
Kyjatice culture. Anthropological division of identified individuals into age
groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 70 32,0

Juvenis 5 2,3

Dospělý – spíše muž 15 6,8

Dospělý – spíše žena 67 30,6

Dospělý – blíže neurčitelný 46 21,0

Lidské ostatky – neurčitelné 16 7,3

Celkem 219 100,0

Tab. 14. Tornaľa, okres Revúca. Piliňská kultura. Rozdělení antropologicky
určených jedinců do věkových skupin. — Tab. 14. Tornaľa, Revúca district.
Piliny culture. Anthropological division of identified individuals into age
groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 33 22,6

Juvenis 4 2,7

Dospělý – spíše muž 3 2,1

Dospělý – spíše žena 10 6,9

Dospělý – blíže neurčitelný 96 65,7

Lidské ostatky – neurčitelné 0 0,0

Celkem 146 100,0

Tab. 15. Dvorníky, část Včeláre, okres Košice-okolie. Rozdělení antropologicky
určených jedinců do věkových skupin. — Tab. 15. Dvorníky, Včeláre section,
Košice-surroundings district district. Anthropological division of identified indi-
viduals into age groups. Legend: see Tab. 1.



Kyjatice

Ve dvou etapách (1941 a 1983–1985) probíhal archeo -
logický výzkum na eponymní lokalitě kyjatické kultury
v Kyjaticích, okres Rimavská Sobota (Furmánek 1986).
Prozkoumalo se 192 hrobů datovaných od stupně B D
(piliňská kultura) až po stupeň H B (kyjatická kultura),
ale z objektivních důvodů se dalo určit jen 54 jedinců
(Pavelková 2012). Střední délka života se stanovila jen
na 18,1 roků, protože až 48,2 % populace se nedožilo
ani 14 roků života (tab. 16). Toto pohřebiště, v podhor-
ské oblasti Slovenského rudohoří ležící v nadmořské
výšce okolo 480 metrů bylo prozkoumáno celé. Osteolo-
gické obsahy většiny hrobů z výzkumu v roce 1941 se
bohužel ztratily; některé další byly naprosto neurči-
telné. Proto je vypovídací schopnost antropologických
analýz pro demografické vyhodnocení omezená.

Silica

Krátký záchranný výzkum zemními pracemi narušeného
pohřebiště kyjatické kultury se realizoval v roce 2010 na
Silické planině v nadmořské výšce okolo 550 metrů na ka-
tastru obce Silica, okres Rožňava (Hreha 2015). V tomto
regionu se doposud žárová pohřebiště nenašla, avšak ob-
last je charakterizovaná využíváním jeskyní v mladší
a pozdní době bronzové jak pro osídlení, tak i pro kultové
aktivity (Furmánek 2015a, 253). Z pohřebiště bylo určeno
jen 24 jedinců (Pavelková 2015). Jelikož šlo o malý soubor,
tak se střední délka života nepočítala. Je však signifi-
kantní, že se až 45,8 % populace nedožilo 14 roků života
(tab. 17). Pro demografické závěry je význam tohoto pohře-
biště pouze okrajový. Z hlediska řešení otázek osídlení
v periferních sídlištních oblastech kulturního komplexu ji-
hovýchodních popelnicových polí je však významný.

Cinobaňa

V roce 2008 byl zahájen systematický archeologický
výzkum žárového pohřebiště kulturního komplexu ji-
hovýchodních popelnicových polí v obci Cinobaňa,
okres Poltár (Furmánek — Mitáš 2010b; Furmánek —
Mitáš — Pavelková 2010), kde bylo do roku 2014 pro-
zkoumáno 314 hrobů z období od mladé piliňské kul-
tury, přes piliňsko-kyjatický horizont až po dominující
kyjatickou kulturu (stupně B D – H B). Předpokládá
se, že doposud byla prozkoumaná jen polovina této
nekropole. Pohřebiště v Cinobani se nachází v západní
části Cinobaňského předhoří, na jihozápadním okraji
Slovenského rudohoří v nadmořské výšce okolo 402
metrů. Dokládá pronikání obyvatelstva popelnicových
polí z nížinatých oblastí severní části Karpatské kot-
liny do podhorských regionů na severu (Mitáš — Fur-
mánek 2015; 2016). Antropologicky bylo určeno 324
jedinců. Střední délka života se stanovila na 21,0 roků
a 43,5 % populace se nedožilo 14 roků života (tab. 18).
Pro demografická vyhodnocení je význam tohoto po-
hřebiště dominantní.

1.2. Diskuze 

Zajímavé závěry přináší porovnání procentuálních poč-
tů jedinců, kteří se nedožili 14 roků života a střední
délky života na lokalitách lužické kultury a na lokali-
tách západní enklávy jihovýchodních popelnicových polí
(grafy 3–6).

Antropologické analýzy spálených lidských ostatků
z období popelnicových polí realizovalo dvanáct před-
ních československých, českých a slovenských antro-
pologů. Kolektiv posuzovatelů byl mimořádně zkušený
a erudovaný. Jak je zřejmé z prezentovaných tabulek,
byly jejich závěry podobné.

Na základě výše uvedených zjištění jsme se snažili
porovnat demografickou situaci dvou velkých středo -
evropských kulturních komplexů popelnicových polí –
slovenské větve rozsáhlého lužického kulturního kom-
plexu a dvou kultur západní enklávy kulturního kom-
plexu jihovýchodních popelnicových polí (kultura piliňská
a kultura kyjatická). Podklady pro porovnání přinášejí 
tabulky 9, 19 a grafy 1, 2.

Počet antropologicky hodnocených jedinců z lokalit
lužické kultury na Slovensku byl 993. Z oblasti západní
enklávy kulturního komplexu jihovýchodních popelni-
cových polí to bylo 1771 hodnocených jedinců, což je
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Věková skupina N %

Infans I, II 26 48,2

Juvenis 6 11,1

Dospělý – spíše muž 1 1,8

Dospělý – spíše žena 3 5,6

Dospělý – blíže neurčitelný 13 24,0

Lidské ostatky – neurčitelné 5 9,3

Celkem 54 100,0

Tab. 16. Kyjatice, okres Rimavská Sobota. Rozdělení antropologicky určených
jedinců do věkových skupin. — Tab. 16. Kyjatice, Rimavská Sobota district. An-
thropological division of identified individuals into age groups. Legend: see
Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 11 45,8

Juvenis 2 8,3

Dospělý – spíše muž 1 4,2

Dospělý – spíše žena 5 20,9

Dospělý – blíže neurčitelný 3 12,5

Lidské ostatky – neurčitelné 2 8,3

Celkem 24 100,0

Tab. 17. Silica, okres Rožňava. Rozdělení antropologicky určených jedinců do
věkových skupin. — Tab. 17. Silica, Rožňava district. Anthropological division
of identified individuals into age groups. Legend: see Tab. 1.

Věková skupina N %

Infans I, II 141 43,5

Juvenis 18 5,6

Dospělý – spíše muž 18 5,6

Dospělý – spíše žena 38 11,7

Dospělý – blíže neurčitelný 37 11,4

Lidské ostatky – neurčitelné 72 22,2

Celkem 324 100,0

Tab. 18. Cinobaňa, okres Poltár. Rozdělení antropologicky určených jedinců
do věkových skupin. Tab. 18. Cinobaňa, Poltár district. Anthropological division
of identified individuals into age groups. Legend: see Tab. 1.



téměř dvojnásobný počet hodnocených jedinců než z lo-
kalit lužické kultury, avšak porovnání je možné a smy -
sluplné. Prakticky ve všech věkových skupinách byly
výsledky obou porovnávaných kulturních komplexů po-
dobné až téměř shodné.

Vyšší procentuální zastoupení jedinců v kategorii 
Infans I, II na pohřebištích piliňské a kyjatické kultu-
ry (38,4 %) ve srovnání s pohřebišti lužické kultury
(34,1 %) může být způsobeno větším počtem neurči-
telných lidských ostatků na pohřebištích lužické kul-
tury (13,8 %) oproti pohřebištím piliňské a kyjatické
kultury, kde jich bylo jen 8,3 %. Ve věkové skupině
Juvenis bylo v lužické kultuře 5,6 % a na pohřebištích
piliňské a kyjatické kultury jen 4,1 %. Jednotlivé ka-
tegorie ve věkové skupině dospělý jsou sice rozdílné,
avšak celkový počet dospělých byl v kulturách kultur-
ního komplexu jihovýchodních popelnicových polí

49,2 % a na lokalitách lužické kultury to bylo 46,5 %.
Tedy hodnoty znovu téměř stejné. Z toho vyplývá, 
že středoevropská civilizace popelnicových polí byla 
homogenní nejen z hlediska archeologických entit
(technologie výroby keramiky a kovových předmětů,
materiální kultura, struktury sídlištní, umělecké, kul-
tové, náboženské aj. představy), ale i z pohledu demo-
grafického.

Prezentované diskrepance mezi jednotlivými loka-
litami vznikly především kvůli různé kvalitě antropo-
logického materiálu. Značná část analyzovaných po-
hřebišť nebyla prozkoumána kompletně. Závažné byly
také rozdíly v geografické poloze jednotlivých nekro-
polí. Jsou zveřejněna pohřebiště z nížinatých, úrod-
ných oblastí (např. Košice-Barca, Tornaľa), ale i pohře-
biště z podhorských regionů (např. Cinobaňa, Krásna
Ves, Kyjatice, Mikušovce). Pro formulování signifikant-
nějších demografických závěrů nejlépe slouží v sou-
časnosti pohřebiště v Cinobani a Radzovcích.

Významnou roli v životě té které komunity nepo-
chybně sehrávala geografická charakteristika a pří-
rodní prostředí polohy osady, jejíž příslušníci na zkou-
maném pohřebišti pochovávali. Pohřebiště byla zaklá-
dána na různých geografických polohách. Častá byla
vazba na blízkost říční nivy (Košice-Barca, Liptovský
Mikuláš - Ondrašová, Tornaľa, Trenčín-Biskupice), na
mírné svahy (Mikušovce, Radzovce) a na podhorské
oblasti (Cinobaňa, Kyjatice, Krásna Ves). Jedno pohře-
biště bylo nalezeno i na náhorní planině (Silica). Pre-
zentovaná pohřebiště byla i v různých nadmořských
výškách. V prostředí lužické kultury to bylo od 194 m
n. m. (Žitavany-Kňažice) až po 590 m n. m. (Liptov-
ský Mikuláš - Ondrašová). Podobné to bylo i v obla-
sti kulturního komplexu jihovýchodních popelnico-
vých polí. Od 183 m n. m. (Tornaľa), po 550 m n. m.
(Silica).

Spálené lidské ostatky ze žárových hrobů sice ne-
mají až takovou dobrou vypovídací schopnost jako os-
teologický materiál z kostrových pohřebišť, avšak i tak
přinášejí zajímavé demografické poznatky. Při porov-
nání s kostrovými pohřebišti ze starší doby bronzo-
vé je jejich vypovídací schopnost nepochybně menší.
Ukazuje se však, že na žárových pohřebištích byli 
pochováváni skutečně všichni jedinci, kteří umřeli.
Na některých kostrových pohřebištích ze starší doby
bronzové je nápadná absence malých dětí, které ze-
mřely při porodu, anebo se nedožily jednoho roku ži-
vota. To se potom projevilo při srovnání se žárovými
pohřebišti i v menším počtu jedinců, kteří se nedožili
dospělosti a ve vyšší střední délce života (Furmánek
2004, 117; 2015a, 291).

Všeobecně byl v oblasti rozšíření piliňské a kyja-
tické kultury nápadný značný počet jedinců, kteří se
nedožili dospělého věku (42,5 %). Hodnota uvedeného
čísla je však zkreslená skutečností, že 8,3 % lidských
ostatků bylo neurčitelných. Podobná situace byla i na
pohřebištích lužické kultury. Procentuální počet je-
dinců, kteří se nedožili dospělého věku, byl 41,7 %,
přičemž však byl vyšší procentuální počet jedinců,
kteří byli neurčitelní (13,8 %).
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Věková skupina N %

Infans I, II 681 38,4

Juvenis 72 4,1

Dospělý – spíše muž 122 6,9

Dospělý – spíše žena 286 16,2

Dospělý – blíže neurčitelný 462 26,1

Lidské ostatky – neurčitelné 148 8,3

Celkem 1771 100,0

Tab. 19. Sumář rozdělení antropologicky určených jedinců z pohřebišť kul-
turního komplexu jihovýchodních popelnicových polí do věkových skupin. — 
Tab. 19. Summary of the anthropological division of identified individuals from
cemeteries of the Southeast Urnfield cultural complex into age groups. Legend:
see Tab. 1.

Infans I, II

Juvenis

Dospělý – spíše muž / Adultus – rather man

Dospělý – spíše žena / Adultus – rather woman

Dospělý – blíže neurčitelný / Adultus – undeterminable

Lidské ostatky – neurčitelné / Human remains – undeterminable

38,4 %

4,1 %6,9 %

16,2 %

26,1 %

8,3 %

Graf 2. Rozdělení antropologicky určených jedinců z pohřebišť kulturního 
komplexu jihovýchodních popelnicových polí do věkových skupin. K tomu viz 
tab. 19. — Diagram 2. The anthropological division of identified individuals
from cemeteries of the Southeast Urnfield cultural complex into age groups.
See Tab. 19. Legend: see also Tab. 1.



2. Vazba bronzových artefaktů k věku 
a pohlaví pochovaných

Díky výsledkům antropologických analýz je možné najít
závislost mezi pohlavím a věkem a složením hrobové vý-
bavy jednotlivých nálezových celků. Pokusili jsme se to-
to řešit jen u bronzových artefaktů. Keramiku a jiné 

entity materiální kultury v hrobech jsme při této příle-
žitosti z těchto analýz vynechali.

Původně jsme zvažovali, zda se nepokusíme řešit otáz-
ky kovové výbavy hrobů nejen na pohřebištích piliňské
a kyjatické kultury, ale i v prostředí lužické kultury na
Slovensku. Z objektivního důvodu jsme však na tyto
analýzy na pohřebištích lužické kultury rezignovali. Pro
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vršením 14 let na žárových pohřebištích lužické
kultury. — Diagram 3. The percentage of in-
dividuals who died before 14 years of age at
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řešení této úlohy by byla optimální zejména dvě žárová
pohřebiště, jejichž hroby měly velmi širokou a bohatou
kovovou výbavu. Bylo to pohřebiště v Mikušovcích a po-
hřebiště v Trenčíně-Biskupicích. Z Mikušovců bylo an-
tropologicky analyzováno 200 jedinců (Pavelková —
Furmánek 2015); je to tedy dosti signifikantní vzorek.
Bohužel, archeologický materiál není doposud vyhod-
nocený a publikovaný. Situace na pohřebišti Trenčín-
Biskupice je ještě horší. Tam sice byly některé hro-
by mimořádně bohatě vybaveny bronzovými artefakty,
avšak ani toto pohřebiště není ještě po stránce archeo -
logické zpracováno a publikováno. K tomu také přistu-
puje další problém a to, že zatím existují antropologické
analýzy pouze jedné pětiny žárových hrobů z úctyhod-
ných 2 300 nálezových celků (Domonkošová-Tibenská
— Nagyová — Bodoriková 2007).

Existují sice ještě i další žárová pohřebiště lužické kul-
tury, která však nebyla buď prozkoumána celá, antropo-
logické analýzy jsou nekompletní anebo kovová výbava
hrobů není příliš bohatá: Diviaky nad Nitricou, Krásna
Ves, Žiar nad Hronom - Horné Opatovce, Žitavany-Kňa-
žice. Tudíž výsledky vazby hrobové výbavy k pohlaví
a věku pochovaných z těchto lokalit by nebyly signifi-
kantní, a proto jsme se omezili jen na žárová pohřebiště
kulturního komplexu jihovýchodních popelnicových polí.

2.1. Pramenná báze srovnávacího materiálu

Asi před 30 lety byl proveden pokus studovat na materiálu
z Radzovců vazbu archeologické výbavy jednotlivých nále-
zových celků vzhledem k věku a k pohlaví pochovaných 
jedinců (Furmánek — Stloukal 1985, 139–141). Tehdy se
konstatovalo, že počty, tvary a výzdoba nádob v mužských
hrobech se od ženských vůbec nelišily. Určité odlišnosti se
konstatovaly u keramické výbavy dětských hrobů. Lépe
však bylo možné sledovat rozdíly u bronzové industrie.
Zjistilo se, že v mužských hrobech byly břitvy, spony, dýky,
meč, nůž, sekery, dláto a zlato. V ženských hrobech zase
byly závěsky, pukličky, vlasové kruhy, jehly na šití a ku-
podivu i srpy. V tomto článku bereme tato tvrzení už s ur-
čitou rezervou. Mezitím totiž vyšel exaktní a kritický
katalog pohřebiště v Radzovcích (Furmánek — Mitáš — 
Budaváry 2016), o který se opíráme. Kromě toho jsme se
rozhodli, že pro porovnání budeme podobně analyzovat
a používat i výbavu hrobů z pohřebišť Cinobaňa a Tornaľa.
Je tu však určitý rozdíl. Materiál z pohřebiště Radzovce
jsme hodnotili ve dvou souborech podle příslušnosti buď
k piliňské (dále jen PK) anebo ku kyjatické (dále jen KK)
kultuře odděleně. Hroby z obce Tornaľa náleží z 99,0 %
piliňské kultuře a hroby z lokality Cinobaňa zase téměř
z 99,0 % kyjatické kultuře. Tím je také zaručená určitá
proporcionalita a možnost srovnání. Pro hroby piliňské
kultury je to porovnání Radzovce PK – Tornaľa a pro
hroby kyjatické kultury porovnání Radzovce KK – Cino-
baňa.

Je třeba též upozornit na skutečnost, že počet všech
prozkoumaných hrobů byl na jednotlivých lokalitách
výrazně různý a neproporční. Kulturně určitelných
hrobů piliňské kultury spolu s hroby z piliňsko-kyjatic-
kého horizontu na pohřebišti Radzovce bylo 996. Hrobů
kyjatické kultury na této lokalitě bylo 264 (Stloukal —
Furmánek 1982, 100). Otázka, proč bylo 30 hrobů z pi-
liňsko-kyjatického horizontu přiřazeno k hrobům piliň-

ské kultury, má svá opodstatnění. Tento přechodný ho-
rizont byl z hlediska archeologického vypracován ze-
jména na základě keramických tvarů. Jeho bronzová
industrie však ještě stále vychází z bronzařství piliňské
kultury. A to byl důvod společného hodnocení. Ovšem
počet antropologicky určitelných jedinců byl menší.
V prvém souboru to bylo 755 jedinců a ve druhém 207.

Na pohřebišti Cinobaňa bylo prozkoumáno 314
hrobů a na pohřebišti Tornaľa 226 hrobů. Terénní ar-
cheologický výzkum žárového pohřebiště Radzovce se
realizoval v letech 1931, 1932 a 1969–1974 (Furmánek
— Mitáš — Budaváry 2016); v obci Tornaľa (předtím Ša-
fárikovo) v letech 1959 (Balaša 1973), 1966 (Furmánek
1973) a 1968 (Furmánek 1977) a v obci Cinobaňa v le-
tech 2008–2014 (Mitáš — Furmánek 2015; 2016).

Ještě poznamenáváme, že počet hodnocených entit
také nebyl celkem proporční. V segmentu kvantitativního
porovnání bronzové industrie v antropologicky určených
hrobech piliňské kultury a přechodného piliňsko-kyja-
tického horizontu na pohřebišti Radzovce s hroby na
pohřebišti Tornaľa to byl počet 143 versus 82. V seg-
mentu kvantitativního porovnání bronzové industrie
v antropologicky určených hrobech kyjatické kultury,
tedy hroby Radzovce KK versus hroby Cinobaňa, to byl
počet 42 versus 39.

Z výše uvedených čísel vidíme, že v Radzovcích byly
bronzové předměty ve 143 antropologicky určených hro-
bech piliňské kultury a piliňsko-kyjatického horizontu.
To představuje 14,4 % z celkového počtu prozkouma-
ných hrobů. V hrobech kyjatické kultury byly bronzové
předměty ve 42 hrobech, což představuje 15,9 % z cel-
kového počtu prozkoumaných hrobů. V Cinobani byly
bronzové předměty v 39 hrobech, které bylo možno an-
tropologicky určit. To představuje 12,4 % z celkového
počtu prozkoumaných hrobů. Podstatně vyšší procento
hrobů, které obsahovaly bronzové předměty a byly an-
tropologicky určené, vykazuje pohřebiště Tornaľa. Tam
byly bronzové předměty v 82 antropologicky určitelných
hrobech, což představuje 36,3 % z celkového počtu pro-
zkoumaných hrobů. Tornaľa má tedy trojnásobný počet
bronzových předmětů v antropologicky určených hro-
bech. Důvodem je bohatý počet bronzových artefaktů na
pohřebišti. Bylo to způsobené tím, že mikroregion Tor-
naľa byl od přelomu starší a střední doby bronzové až do
pozdní doby bronzové mimořádně hustě osídlený. Kromě
intravilánu a extravilánu města Tornaľa zahrnuje tak vý-
znamná archeologická naleziště z doby bronzové, jako
byly například obce Gemer (Furmánek 1993, 21) anebo
Včelince (Furmánek — Marková 2008).

V předcházejících tabulkách bylo členění antropo-
logicky hodnocených jedinců do věkových skupin na In-
fans I, II, Juvenis, Adultus – spíše muž, Adultus – spíše že-
na, Adultus – blíže neurčený, lidské ostatky neurčitelné
(tab. 1–19). Pro tento účel bylo uvedené rozdělení naprosto
dostatečné. Ovšem pro hodnocení vazby bronzové indu-
strie k věku a pohlaví zesnulých jsme použili jiné a v ně-
kterých případech i preciznější členění: Infans, Juvenis,
muž a Infans, spíše muž a Infans, muž, spíše muž, žena
a Infans, spíše žena a Infans, žena, spíše žena, Adultus.

Následná analýza je uspořádána podle jednotlivých
hlavních skupin bronzové industrie: nástroje (2.1.1),
zbraně (2.1.2), šperky a součásti kroje (2.1.3), toaletní
předměty (2.1.4). V rámci těchto kategorií je pak di-
skuze v pořadí abecedním.
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2.1.1. Nástroje

DLÁTA

Malý počet dlát, a to jen ze dvou hrobů piliňské kultury
v Radzovcích (216/69 – dvě děti a žena; 291/70 – spíše
muž), nedovoluje vyslovit závěry genderového charakteru.
Domníváme se však, že dláta byla výbavou mužských
hrobů. Pokud však bylo dláto v ženském hrobě a bylo
tam i jedno dítě, respektive i dvě děti pravděpodobně
mužského pohlaví, tak předpokládáme, že dláto bylo
mužským atributem. To se sice nedá dokázat, ale je
možné jen předpokládat. V hrobech kyjatické kultury,
stejně jako i v hrobech na pohřebištích Cinobaňa a Tor-
naľa, se dláta nenašla.

JEHLY

V hrobech piliňské kultury v Radzovcích se našlo šest
jehel (obr. 3), které byly v nálezových celcích antropo-
logicky určených. Čtyři byly v hrobech určených jako 
jednoznačně anebo pravděpodobně ženské. Jedna byla
v hrobu pravděpodobně mužském. Je příznačné, že ani
jedna jehla nebyla v hrobu dítěte. Podobná situace byla
i v souboru kyjatické kultury, kde se našla jedna jehla
v hrobu určeném jako pravděpodobně ženský (tab. 20).

Třebaže četnost jehel v Radzovcích je pro vyslovení
relevantních závěrů genderového charakteru malá, pře-
ce jen se dají vyslovit zevšeobecňující pozorování. Jed-
noznačně lze říci, že jehly nebyly v dětských hrobech.
Byly v hrobech dospělých, hlavně žen. Také převažují
jejich nálezy v hrobech piliňské kultury nad nálezy
z hrobů kyjatické kultury.

Naprosto stejná situace byla i na pohřebišti Tornaľa.
Tam byly jehly v šesti hrobech. Dvě v jednoznačně žen-
ských a čtyři v pravděpodobně ženských. Je tedy možno
sumarizovat, že v hrobech kultur západní enklávy jiho-
východních popelnicových polí se našlo 14 jehel. V jed-
noznačně ženských anebo pravděpodobně ženských jich
bylo 12, což představuje 85,7 %. Je to dostatečně vy-
soké číslo, abychom mohli vyslovit závěr, že jehly na šití
byly typickým atributem ženských hrobů.

Z období kyjatické kultury se našla pouze jedna jehla
v pravděpodobně ženském hrobě na lokalitě Radzovce.
Na pohřebišti v Cinobani se jehly nenašly.

NOŽE

Nože byly pouze v hrobech kyjatické kultury. Dva po-
cházejí z Radzovců: první z hrobu 450/71, kde byl po-
chovaný dospělý muž a druhý z pravděpodobně muž-
ského hrobu 689/73. Třetí nůž se našel v jednom prav-
děpodobně mužském hrobě v Cinobani. Na základě tak
malého souboru lze jen těžko konstatovat, že nůž byl
v období kyjatické kultury typickým atributem mu-
že. K tomu je ještě třeba podotknout, že nůž z muž-
ského hrobu 450/71 byl železný a pochází ze závěrečné
fáze pochovávání na pohřebišti v Radzovcích. Další, ma-
sivní železný nůž z hrobu 729/74 v Radzovcích (Furmá-
nek — Mitáš — Budaváry 2016, 261–262, tab. C: 16),
který byl často publikovaný (Furmánek 1988, Abb. 5;
2015d), jako doklad vyspělého železářství závěrečné fáze
popelnicových polí, není z tohoto období. Je ovšem ale
dokladem přítomnosti Keltů na jihu středního Sloven-
ska (Furmánek — Mitáš 2014).
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Obr. 3. Výběr jehel. Radzovce: 1 – hrob 294/31; 2 – hrob 672/73; 3 – hrob
727/73; 4 – hrob 657/72. — Fig. 3. Selection of needles. Radzovce: 1 – grave
294/31; 2 – grave 672/73; 3 – grave 727/73; 4 – grave 657/72.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž

Spíše muž 672/73

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena 727/73 (2x) 24/66; 98/68

Spíše žena 197/31; 294/31; 57/69 657/72 23/68; 26/68; 41/68; 110/68

Dospělý

Celkem 6 1 0 6

Tab. 20. Nálezy jehel. —
Tab. 20. Finds of needles.
Legend for Tab. 20–32: In-
fans; Juvenis; Muž a infans
— Male and infans; Spíše
muž a infans — Probably
male and infans; Muž —
Male; Spíše muž — Prob -
ably male; Žena a infans 
— Female and infans; Spíše
žena a infans — Probably
female and infans; Žena —
Female; Spíše žena — Prob -
ably female; Dospělý —
Adult; Celkem — Total.



SRPY

V hrobech piliňské kultury v Radzovcích se srpy, re-
spektive jejich zlomky, našly v jednom dětském hrobě,
v osmi hrobech dospělých a ve čtyřech ženských, re-
spektive pravděpodobně ženských. Čili nepoznáme ani
jeden případ, že by srp byl v hrobě mužském. Na pohře-
bišti piliňské kultury Tornaľa se srpy nenašly.

Podobná byla situace i v nálezových celcích kyjatické
kultury na pohřebištích Radzovce a Cinobaňa. V Rad-
zovcích byl jeden srp v pravděpodobně ženském hrobě.
V Cinobani se našly čtyři srpy: jeden v hrobě ženy s dí-
tětem, dva ve dvou hrobech dospělého s dítětem a jeden
v jednoznačně ženském hrobě (tab. 21).

Avšak z tohoto hlediska je naprosto jiná interpretace
výskytu bronzových srpů na analogickém pohřebišti na
lokalitě Salgótarján-Zagyvapálfalva v Maďarsku. Tam byly
srpy jak v mužských, tak i v ženských či dětských hro-
bech. Taktéž někteří badatelé považují bronzové srpy za
typickou výbavu mužských hrobů (Primas 1986, 17). Na
konstatování nejednoznačné věkové a zejména rodové 
determinace bronzových předmětů v žárových hrobech
nejlépe poukazují i vágní formulace v antropologických
posudcích: „zlomky kostí dospělého člověka, pravděpo-
dobně ženy; antropologické určení pohlaví je potvrzeno i ar-
cheologickými nálezy“, anebo „zlomky kostry pravděpo-
dobně dospělého člověka, podle archeologických nálezů jde
o pohřeb ženy“ atd. (Stloukal — Furmánek 1982).

Jak ukázaly výsledky antropologických analýz pře-
pálených ostatků lidských kostí z pohřebiště v Radzov-
cích (Stloukal — Furmánek 1982), v nichž byly srpy,
respektive jejich zlomky, tak ty byly v ženských, v prav-
děpodobně ženských hrobech, v hrobech dospělých bez
rodového určení (Furmánek — Novotná 2008, 22; Fur-
mánek — Stloukal 1985, 139) a pouze v jednom dět-
ském hrobě. Možno tedy předpokládat, že srp byl
ženským atributem a že ženy ho používaly při žních
anebo pro získávání krmiva pro dobytek. Naproti tomu,
jak už bylo řečeno, M. Primas (1986, 17) a M. Salaš
(2005, 237), předpokládali, že srpy by měli patřit spíše
k mužským než ženským atributům.

Je tedy možno sumarizovat, že v hrobech kultur zá-
padní enklávy jihovýchodních popelnicových polí se
našlo 19 srpů, respektive jejich zlomků. V jednoznačně
ženských anebo pravděpodobně ženských, někdy spolu

s dítětem, jich bylo sedm, což představuje 36,8 %. Deset
bylo v hrobech dospělých – 52,6 % a zbylé dva v hrobě
dítěte a jeden v hrobě antropologicky neurčitelném;
v jednoznačně mužských hrobech srpy nebyly. Jsou
to tedy zjištění, která nedovolují vyslovit jednoznačný
závěr, že srpy byly typickým atributem ženských hrobů.

2.1.2. Zbraně

Zbraně se v hrobech středoevropských kultur popelni-
cových polí vyskytují sporadicky. Ostře to kontrastuje
se situaci v hromadných a ojedinělých nálezech bron-
zových předmětů, v nichž zbraně byly často dominantní
(Furmánek 2015b; 2015c). Podobně malé množství
zbraní bylo i na pohřebištích západní enklávy jihový-
chodních popelnicových polí. Byly tu jen dýky (7 kusů),
dva hroty šípů, dva zlomky kopí, respektive oštěpů,
jeden zlomek meče a tři bojové sekery.

BOJOVÉ SEKERY

Bronzové sekery jsou v nálezovém fondu pohřebiště
v Radzovcích málo frekventované. Mohly sloužit jako
pracovní nástroj i jako zbraň. K rozpoznání jejich
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Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 89/69;

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž

Spíše muž

Žena a infans 270/13

Spíše žena a infans

Dospělý a infans 50/08; 61/09 

Žena 290/70; 296/70 200/11

Spíše žena 90/69; 98/69 670/73

Dospělý
240/70; 336/70; 518/72 
552/72; 563/72; 592/72 
741/73; 753/73

Celkem 13 1 4 0

Tab. 21. Nálezy srpů. —
Tab. 21. Finds of sickles. Le-
gend: see Tab. 20.

Obr. 4. Radzovce. Terénní záběr hrobu 216/69. Foto V. Furmánek. — Fig. 4.
Radzovce. Terrain image of grave 216/69. Photo by V. Furmánek.



funkce může pomoci tvar, konstrukce a obsah nálezo-
vého celku, v němž se našly. Oprávněně se domníváme,
že miniaturní sekerka s pravoúhlým schůdkem z jed-
noznačně mužského hrobu 187/69 piliňské kultury
(Furmánek — Mitáš — Budaváry 2016, 113–114, tab.
XXXV: 18), byla symbolickou zbraní. Další miniaturní
sekera, avšak se špičatým schůdkem, byla též v již zmí-
něném bohatém hrobě 216/69 (Furmánek — Mitáš —
Budaváry 2016, tab. XXXVIII: 13).

V hrobě 187/69 by pochovaný jednoznačně muž.
V hrobě 216/69 (obr. 4, 5) byla sice pochovaná žena,
ale spolu s ní i dvě děti. Dá se tedy předpokládat, že
v tomto hrobě byl spolu s matkou pochován pravděpo-
dobně alespoň jeden chlapec. Možno sumarizovat, že
bojové sekery byly atributem muže.
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Obr. 5. Radzovce. Inventář hrobu 216/69. — Fig. 5. Radzovce. Inventory of grave 216/69.

Obr. 6. Cinobaňa. Terénní záběr hrobu 220/12. Foto V. Mitáš. — Fig. 6.
Cinobaňa. Terrain image of grave 220/12. Photo by V. Mitáš.



Podobná byla situace i v mimořádně konstrukčně ná-
ročném a na keramiku bohatém hrobě kyjatické kultury
220/12 (obr. 6, 7) na pohřebišti v Cinobani. Bylo v něm po-
chováno dítě místní elity, pravděpodobně chlapec. K této
problematice se ještě podrobněji vyjádříme v závěru studie.

DÝKY

Šest dýk objevených na pohřebišti v Radzovcích (obr.
8) bylo typickou mužskou výbavou pouze hrobů pi-
liňské kultury, respektive i jednoho dětského hrobu
piliňsko-kyjatického horizontu. Pro určení rodové
příslušnosti dýky z hrobu 54/32 je kromě antropo-
logického určení důležitá i spolu nalezená břitva typu
Radzovce (Furmánek — Mitáš — Budaváry 2016, tab.
XV: 12, 13). V ženských hrobech a v hrobech kyja-
tické kultury se dýky nevyskytly. Zdánlivou výjimkou
je typologicky neurčitelná miniaturní dýka z boha-
tého hrobu 216/69 (obr. 3, 4), v němž byla pocho-
vaná žena a dvě děti, a také z dalšího bohatého
hrobu 746/73 (obr. 9, 10), ve kterém sice byla pocho-
vaná také žena, ale i dítě. Můžeme tedy předpoklá-
dat, že v obou hrobech byli pochováni pravděpo-
dobně s matkou i chlapci. 

Jedna dýka z hrobu piliňské kultury Tornaľa byla
také z pravděpodobně mužského hrobu. V hrobech
kyjatické kultury v Radzovcích, jakož i na pohřebišti
v Cinobani dýky nebyly (tab. 22). Souvisí to se sku-
tečností, že v průběhu mladší doby bronzové obliba
dýk klesá a v pozdní době bronzové se na Slovensku
dýky domácí provenience nevyskytují vůbec (Vladár
1974).
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Obr. 7. Cinobaňa. Výběr inventáře hrobu 220/12. Kresba V. Mitáš. — Fig. 7.
Cinobaňa. Inventory of grave 220/12. Drawn by V. Mitáš.
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Obr. 8. Výběr dýk. Radzovce: 1 – hrob 106/69;
3 – hrob 54/32; 4 – hrob 746/73; 5 – hrob
163/32; Tornaľa: 2 – hrob 32/68. — Fig. 8.
Selection of daggers. Radzovce: 1 – grave
106/69; 3 – grave 54/32; 4 – grave 746/73;
5 – grave 163/32. Tornaľa: 2 – grave 32/68.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 216/69; 671/73

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 106/69

Spíše muž 54/32 32/68

Žena a infans 216/69; 746/73 

Spíše žena a infans

Žena

Spíše žena

Dospělý 163/32

Celkem 6 0 0 1

Tab. 22. Nálezy dýk. —
Tab. 22. Finds of daggers.
Legend: see Tab. 20.



KOPÍ a OŠTĚPY

Ve všeobecnosti se předpokládá, že hroty kopí, respektive
oštěpů, byly typickou výbavou mužských hrobů (Říhovský
1996). Tento názor podporuje nález kornoutkového ná-
končí hrotu oštěpu z pravděpodobně mužského hrobu
640/72 v Radzovcích. V hrobě nedospělého jedince 69/69
kyjatické kultury v Radzovcích se našel zlomek kopí. Mů-
žeme však předpokládat, že v něm byl pochovaný chlapec.

MEČE

Také meče byly nepochybně typickou mužskou výbavou
výjimečných hrobů elit kultur popelnicových polí. Toto
konstatování potvrzuje i situace na pohřebišti v Radzov-
cích. Tam se našel pouze jeden zlomek čepele meče
v mužském hrobě 226/31 piliňské kultury. Obsah to-
hoto hrobu jednoznačně nasvědčoval na elitní postavení
zemřelého, neboť kromě zlomku meče a keramiky hrob
ještě obsahoval bronzovou jehlici, jejíž jehla byla omo-
taná zlatým drátem (Furmánek — Mitáš — Budaváry
2016, 35). V této souvislosti je zajímavá skutečnost, že
z kulturního komplexu jihovýchodních popelnicových
polí evidujeme více než sto mečů z mladší a pozdní doby
bronzové. Ty však byly z ojedinělých a především z hro-
madných nálezů bronzových předmětů (Kemenczei 1988;
1991; Novotná 2014). V hrobových celcích byly vzácné.
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Obr. 9. Radzovce. Terénní záběr hrobu 746/73. Foto V. Furmánek. — Fig. 9.
Radzovce. Terrain image of grave 746/73. Photo by V. Furmánek.
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Obr. 10. Radzovce. Inventář hrobu 746/73. Měřítko a: č. 6, 7. — Fig. 10. Radzovce. Inventory of grave 746/73. Scale a: nos. 6, 7.



ŠÍPY

Také hroty šípů byly málo početnou výbavou žárových
hrobů. Jeden se našel v jamkovém hrobě 1/68 na po-
hřebišti Tornaľa. Dva se našly pouze v hrobech piliňské
kultury v Radzovcích. Jeden byl v mužském hrobě
115/69 a druhý v dětském hrobě 93b/32. Jelikož se
však jedná o nesignifikantní kolekci, je konstatování, že
hroty šípů by mohly být mužskou hrobovou výbavou,
problematické. V případě dětského hrobu 93b/32 by-
chom pak mohli předpokládat, že v něm byl pochován
chlapec.

2.1.3. Šperky a součásti kroje

Velkou skupinu bronzové industrie lidu popelnicových
polí představují šperky a součásti kroje. Jedná se o ne-
homogenní sortiment artefaktů od malých prstenů a spi-
rálovitých trubiček až po honosné spony. V kulturách
západní enklávy jihovýchodních popelnicových polí to
byly především jehlice, knoflíky a pukličky, nákrčníky,
náramky a náramenice, prsteny, spony a jejich součásti,
spirálovité trubičky, vlasové kruhy a různé typy závěsků.

JEHLICE

Jehlice (obr. 11) se v kulturách popelnicových polí na
Slovensku nacházely v hojném počtu ve všech druzích
pramenů (Novotná 1980).

V 31 hrobech piliňské kultury v Radzovcích se našlo
34 jehlic, včetně zlomků tohoto funkčního šperku v hro-
bech, které byly antropologicky určitelné. Dříve publi-
kované názory, že jehlice byly typickým atributem jak
ženské, tak i mužské hrobové výbavy (Furmánek —
Stloukal 1985, 140), se potvrdily. V osmi případech bylo
možné říci, že se sice jedná o hroby dospělých, avšak
rodově neurčitelných. Pět hrobů bylo dětských, respek-
tive nedospělých jedinců, a u nich se vazba hrobové vý-
bavy k pohlaví pochovaného nedá určit. Pět hrobů bylo
pravděpodobně anebo jednoznačně mužských a čtrnáct
ženských. Ve třech případech byly tyto ženy pochované
s dětmi, dokonce s novorozenci. Lze tedy sumarizovat,
že v ženských hrobech piliňské kultury se jehlice vysky-
tují častěji než v hrobech mužských, avšak nedá se říci,
že by jehlice byla charakteristickým atributem ženského
hrobu. Mimořádná je jehlice z mužského hrobu 226/31,
který kromě keramiky obsahoval zlomek čepele meče
a jehlici, jejíž jehla byla omotána zlatým drátkem.

Ve 32 hrobech piliňské kultury v obci Tornaľa, které
byly antropologicky určitelné, se našlo 39 jehlic včetně
zlomků tohoto funkčního šperku. Hodně zlomků jehlic
se ještě našlo i v hrobech, jejichž antropologický mate-
riál byl neurčitelný a tyto jehlice se do statistiky neza-
počítávaly. Na tomto pohřebišti překvapuje, že jehlice
byla pouze v jednom dětském hrobě. Šest bylo v hro-
bech dospělých, sedm v hrobech typu muž s dítětem,
muž, pravděpodobně muž. V hrobech typu žena s dí-
tětem, žena, pravděpodobně žena se našlo 24 jehlic. Lze
tedy sumarizovat, že podobně jako na pohřebišti Rad-
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Obr. 11. Výběr jehlic. Radzovce: 1 – hrob 62/32; 2 – hrob 59/32; 3 – hrob 106/69; 4 – hrob 746/73; 5 – hrob 156/69; 6 – hrob 112/32; 7 – hrob 304/70; 
8 – hrob 763/73; Tornaľa: 9 – hrob 22/68; 10 – hrob 127/68; 11 – hrob 18/66; 12 – hrob 11/66; 13 – hrob 31/68; 14 – hrob 32/68. — Fig. 11. Selection of
pins. Radzovce: 1 – grave 62/32; 2 – grave 59/32; 3 – grave 106/69; 4 – grave 746/73; 5 – grave 156/69; 6 – grave 112/32; 7 – grave 304/70; 8 – grave
763/73; Tornaľa: 9 – grave 22/68; 10 – grave 127/68; 11 – grave 18/66; 12 – grave 11/66; 13 – grave 31/68; 14 – grave 32/68.



zovce se i na nekropoli Tornaľa v ženských hrobech 
jehlice vyskytují mnohem častěji než v hrobech muž-
ských, avšak nedá se říci, že by na tomto pohřebi -
šti byla jehlice charakteristickým atributem ženského
hrobu.

Ve 21 hrobech kyjatické kultury v Radzovcích, které
byly antropologicky určitelné, se našlo 22 jehlic včetně
zlomků tohoto funkčního šperku. Při určování rodové
příslušnosti jednotlivých hrobů však dochází mezi hro-
by kyjatické a piliňské kultury ke značným diskrepan-
cím. Zatímco u hrobů kyjatické kultury je vágní konsta-
tování typu „antropologicky neurčitelný“ anebo pouze
„dospělý“ celkem běžné, tak u hrobů piliňské kultu-
ry bylo toto vágní konstatování výrazně menší. Třináct
hrobů patřilo dospělým nespecifikovaným, pět hrobů
bylo dětských, respektive nedospělých jedinců. Pou-
ze dva hroby byly určené jako jednoznačně ženské
a jeden jako jednoznačně mužský. Tato skutečnost sou-
visí především s kvalitou spalování zesnulých v obdo-
bí kyjatické kultury. Kosti byly mimořádně dobře spá-
lené až do křídového spálení a tudíž na nich scházejí 
určující znaky pohlavního dimorfizmu. Kvalita spalo-
vání měla nepochybně i vliv na počet nalezených jehlic
(tab. 23).

Lze tedy jen opakovat to, co bylo řečeno o jehlicích
v hrobech piliňské kultury. V ženských hrobech kyja-
tické kultury se jehlice sice vyskytují častěji než v hro-
bech mužských, avšak nedá se říci, že by jehlice byla
charakteristickým atributem ženského hrobu.

Ve 29 hrobech kyjatické kultury v Cinobani, které
byly antropologicky určitelné, se našlo 30 jehlic včetně
zlomků tohoto funkčního šperku. Hodně zlomků jehlic
se ještě našlo i v hrobech, v nichž byl antropologický

materiál neurčitelný, a tyto jehlice se do statistiky ne-
započítávaly. Čili u tohoto souboru můžeme zopakovat
to, co bylo řečeno u souboru kyjatické kultury z Rad-
zovců. A to, že v ženských hrobech kyjatické kultury
v Cinobani se jehlice sice vyskytují častěji než v hrobech
mužských, avšak nedá se říci, že by jehlice byla chara-
kteristickým atributem ženského hrobu.

KNOFLÍKY a PUKLIČKY

Na všech třech žárových pohřebištích se našlo pouze
deset kusů tohoto malého šperku. Mohla to zapříčinit
jejich gracilita, která způsobila, že byly vysokým žárem
pohřební hranice úplně znehodnoceny. 

V hrobech piliňské kultury na pohřebišti Radzovce
byly knoflíky a pukličky ve dvou ženských hrobech
a v jednom dětském. Podobně i na nekropoli Tornaľa
byly pukličky ve třech dětských hrobech, respektive
hrobech nedospělých a v jednom jednoznačně žen-
ském hrobě. Je to však málo, aby se dalo konstato-
vat, že tato součást kroje byla charakteristická pro
ženy.

Podobná byla i situace v hrobech kyjatické kultury
na pohřebišti Radzovce. Dvě pukličky byly v jednom
hrobě, který byl určený jako hrob dospělého. V Ci-
nobani byla pouze jedna puklička, a to v dětském
hrobě.

Z tohoto málo signifikantního souboru lze jen kon-
statovat, že byly v dětských a ženských hrobech. Ne-
byly nalezeny v mužských hrobech, i když toto kon-
statování je částečně zpochybněno situací v hrobě
626/72 v Radzovcích, který nebylo možno pohlavně
určit (tab. 24).
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Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 144/31; 62/32; 228/69; 
389/70

422/71; 458/71; 
639/72

166/10; 171/11; 
215/11; 216/11; 
220/12; 222/12

28/68 

Infans and juvenis 224/12; 285/13

Juvenis 176/31 69/69; 467/71 (2x) 169/10 (2x) 294/14 

Muž a infans 155/10 13-14/68 (2x) 

Spíše muž a infans 21/08; 68/09 

Muž 149/32; 106/69 (2x) 675/73 11/68; 79/68 

Spíše muž 226/31; 23/32; 48/32; 
59/32 180/11; 306/14 32/68; 21/66

Žena a infans 155/10 54/59 

Spíše žena a infans 216/69 (2x); 746/73; 
222/31 4/08; 60/09 18/68 (2x)

Žena
184/31; 280/31; 109/69; 
156/69 (2x); 163/69; 
164/69; 304/70; 763/74

657/72; 670/73 200/11 (2x); 262/12 18/66 (2x); 24/66; 29/68; 91/68 
(2x); 98/68 

Spíše žena 134/10; 156/10

31/59; 11/66; 16/66; 20/66;  
22/66; 30/66; 20/68; 21/68; 
23/68; 26/68; 31/68 (2x); 
43/68; 52/68; 60/68; 110/68 

Dospělý a infans 57/08; 61/09; 163/10 

Dospělý
3/31; 112/32; 132/69; 
160/69; 190/69; 239/70; 
585/72; 614/72

78/69; 436/71; 
450/71; 465/71; 
474/71; 482/71; 
483/71; 484/71; 
502/71; 633/72; 
662/72; 665/72; 
689/73

47/08 11/59; 41/59; 3/66; 17/68; 
58/68; 127/68

Celkem 34 22 30 39

Tab. 23. Nálezy jehlic. —
Tab. 23. Finds of pins. Leg -
end: see Tab. 20.



NÁKRČNÍKY

Nákrčníky nebyly v kulturách západní enklávy kultur-
ního komplexu jihovýchodních popelnicových polí čas-
tou ozdobou. V piliňské kultuře se tento druh šperku
vůbec nepoužíval. Našly se pouze dva v hrobech kyja-
tické kultury (dětský hrob 659/72 a hrob nedospělého
661/72) v Radzovcích a oba byly drátěné. Sloužily prav-
děpodobně k ozdobě hrdla. Z hlediska konstrukce to-
hoto šperku je zajímavý zlomek nákrčníku z hrobu
659/72. Na drát byly navlečené spirálovité trubičky.

NÁRAMKY a NÁRAMENICE

Pro účely této studie jsme hodnotili náramky i nárame-
nice spolu. Ostatně v případě fragmentů těchto před-
mětů se oba šperky ani rozpoznat od sebe nedají.

Náramky, náramenice, respektive zlomky těchto před-
mětů se našly ve 22 exemplářích v jedenadvaceti hrobech
piliňské kultury v Radzovcích. Šest bylo v hrobech dětí,
respektive nedospělých. Tři byly v mužských hrobech.
Šest bylo v ženských hrobech, z nichž v jednom byly i dvě
malé děti. Pět bylo v hrobech dospělých, pohlavně nedi-
ferencovaných. Tato pestrá skladba dovoluje pouze kon-
statovat, že tento druh kruhového šperku nebyl v tomto
souboru ani věkově, ani pohlavně signifikantní.

Podstatně jiná však byla situace na pohřebišti Tor-
naľa, kde téměř všechny prozkoumané hroby patřily pi-
liňské kultuře. Dvanáct kusů kruhového šperku bylo
v dětských hrobech, čtyři v hrobech žen s dítětem a 25
bylo v hrobech žen anebo pravděpodobně žen. Ani jeden
kruhový šperk se nenašel v mužském hrobě. Z toho jed-
noznačně vyplývá, že náramky, respektive náramenice
nosily výlučně děti a ženy.

V hrobech kyjatické kultury v Radzovcích byl kru-
hový šperk ve dvou hrobech dětí, ve dvou hrobech jed-
noznačně ženských a ve třech hrobech dospělých. Ani
jeden nebyl v hrobě klasifikovaném jako pravděpodobně
anebo jednoznačně mužský. V Cinobani se našel pouze
jeden náramek a byl v dětském hrobě. Z tohoto souboru
se nedají dělat žádné závěry ve smyslu, zda tento kru-
hový šperk byl signifikantní pro dětské, ženské anebo
mužské pohřby (tab. 25).

PRSTENY

Dvacet tři prstenů se zjistilo ve třiadvaceti hrobech pi-
liňské kultury v Radzovcích. Šest bylo v dětských hro-
bech. Dva byly v pravděpodobně anebo jednoznačně
mužských a devět v pravděpodobně anebo jednoznačně
ženských hrobech. Z nich ve dvou případech byla po-

116 PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIX, 2018

Pavelková — Furmánek, Demografie popelnicových polí na Slovensku 97–126

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 562/72 234/12 10/66; 24/68

Juvenis 1/59

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž

Spíše muž

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena 402/71 18/66

Spíše žena 69/31

Dospělý 626/72 (2x)

Celkem 3 2 1 4

Tab. 24. Nálezy knoflíků
a pukliček. — Tab. 24. Finds
of buttons and small bosses.
Legend: see Tab. 20.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 169/31; 176/32; 671/73; 
704/73 423/71; 656/72 78/09

20/59; 10/66; 28/68; 59/68; 
71/68; 72/68; 76/68; 85/68; 
88/68; 111/68; 112/68;116/68

Juvenis 176/31; 179/31; 64/32

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 469/71 

Spíše muž 168/31; 576/72

Žena a infans 216/69 (2x) 54/59

Spíše žena a infans 18/68; 137/68 (2x)

Žena 269/31; 295/31; 599/72 295/31; 514/72 16/66; 17/66; 18/66 (5x); 19/66; 
49/68; 96/68; 102/68 (2x) 

Spíše žena 167/31; 197/31 

8/59; 14/59; 15/59; 31/66; 
23/68; 25/68; 26/68; 43/68; 
60/68; 110/68; 113/68; 129/68; 
130/68

Dospělý 34/31; 72/31; 142/31; 
239/70

465/71; 483/71; 
681/73 9/59

Celkem 21 7 1 42

Tab. 25. Nálezy náramků 
a náramenic. — Tab. 25.
Finds of bracelets and arm-
spirals. Legend: see Tab. 20.



chována žena s novorozencem. Ve čtyřech případech
bylo možno pouze konstatovat, že šlo o hrob dospělého.
Lze tedy s určitou opatrností říci, že prsten byl většinou
dětským (dívčím) a ženským šperkem.

Na nekropoli Tornaľa se ve 32 hrobech našlo 34 prs-
tenů. Byly téměř ve všech kategoriích hrobů. Osm bylo
v dětských hrobech, dva byly v hrobech mužů, respek-
tive pravděpodobně mužů, tři v hrobech žen s dětmi,
dvacet v hrobech žen, respektive pravděpodobně žen,
a jeden v hrobě dospělého. Prostě pestrá skladba. Tedy
jen dominantně se vyskytovaly v hrobech dětí a žen
(91,2 %). Tak vysoký procentuální podíl dovoluje jedno-
značné konstatování, že i na pohřebišti Tornaľa byly
prsteny nepochybně dětským (dívčím) a ženským šper-
kem (tab. 26).

V období kyjatické kultury se v Radzovcích v jede-
nácti hrobech našly tři prsteny v hrobech dětí a nedo-
spělých jedinců; po jednom v hrobech pravděpodobně
ženy a ženy s novorozencem. Šest prstenů bylo v hro-
bech dospělých. Tedy podobně jako u prstenů piliňské
kultury lze konstatovat, že prsten byl většinou dětským
(dívčím) a ženským šperkem.

V Cinobani se v sedmi dětských hrobech našlo deset
prstenů, tři byly v hrobech žen pochovaných spolu s dí-
tětem a pouze jeden prsten byl v hrobě muže s dítětem.
Tedy úplně shodně jako u prstenů v Radzovcích lze kon-
statovat, že prsten byl většinou dětským (dívčím) a žen-
ským šperkem.

SPIRÁLOVITÉ TRUBIČKY 
o průměru menším než 6 mm

Spirálovité trubičky tohoto průměru se zpravidla použí-
valy v kombinaci s jinými druhy drobného šperku, přede-
vším se závěsky. Prezentovaný soubor spirálovitých tru-
biček malého průměru dovoluje pouze konstatování, že
se našly zejména v dětských a ženských hrobech. 

Stojí za povšimnutí, že spirálovité trubičky malého
průměru byly převážně v hrobech piliňské kultury (Rad-
zovce a Tornaľa). 

V hrobech kyjatické kultury Radzovce byly jen čtyři
trubičky (jedna v dětském a tři v hrobě dospělého). Na
pohřebišti kyjatické kultury v obci Cinobaňa nebyla ani
jedna (tab. 27).
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Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans
143/31; 191/31; 74/69; 
524/72; 497/71; 510/71; 
666/72; 692/73

388/70; 639/72

181/11; 182/11; 
197/11; 215/11 (4x); 
216/11; 221/12; 
291/14 

27/68; 46/68; 63/68; 68/68; 
77/68; 86/68; 123/68; 138/68

Juvenis 475/71

Muž a infans

Spíše muž a infans 54/08 

Muž 513/72 51/68 

Spíše muž 111/31 42/59 

Žena a infans 522/72; 596/72 694/73 227/12; 261/12

Spíše žena a infans 90/09 18/68; 137/68 (2x) 

Žena 46/69; 139/69; 165/69; 
297/70

38/59; 18/66; 91/68; 96/68; 
135/68 

Spíše žena 98/31; 164/69; 304/70 430/71

14/59 (2x); 15/59; 42/59; 
46/59; 30/66; 25/68; 26/68; 
43/68; 52/68; 65/68; 67/68; 
69/68; 113/68; 130/68 

Dospělý 196/69; 213/69; 462/71; 
544/72

192/69; 465/71; 
481/71; 483/71; 
668/73; 685/73

50/59

Celkem 23 11 14 34

Tab. 26. Nálezy prstenů. —
Tab. 26. Finds of finger-
rings. Legend: see Tab. 20.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 36/31; 177/69; 456/71; 
524/72 659/72 36/59; 24/68; 72/68; 109/68 

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 249/70 

Spíše muž

Žena a infans

Spíše žena a infans 772/74

Žena 269/31; 151/69; 402/71; 
498/71; 752/73 18/66; 53/68; 78/68

Spíše žena 57/69; 164/69; 245/70 11/66; 20/68; 67/68; 114/68

Dospělý 174/31; 125/69; 136/69; 
152/69; 494/71; 678/73

172/69; 674/73; 
681/73

Celkem 20 4 0 11

Tab. 27. Nálezy spirálovitých
trubiček o průměru menším
než 6 mm. — Tab. 27. Finds
of spiral tubes with a diame-
ter of less than 6 mm. Leg -
end: see Tab. 20.



SPONY

Dvanáct bronzových předmětů bylo možno jednoznačně
klasifikovat jako spony, respektive zlomky štítků spon
(obr. 12). Tento druh honosného šperku se na Sloven-
sku začal vyrábět od mladší doby bronzové, čili od
stupně B D (Novotná 2001, 2). V oblasti rozšíření zá-
padní enklávy jihovýchodních popelnicových polí to bylo
až v závěrečných fázích piliňské kultury, čili v subhori-
zontu IIIa (Furmánek — Mitáš 2010a, 95–96).

V počátcích používání bronzových spon se tyto na-
cházely převážně v nálezových celcích mužských hrobů.
To také potvrzují hroby piliňské kultury v obci Rad-
zovce. Tam se našly tři spony. Jedna byla v jednoznačně
mužském hrobě, druhá v pravděpodobně mužském
hrobě a třetí v hrobě dospělého. Na pohřebišti piliňské
kultury Tornaľa se spony pochopitelně nenašly, protože
ta část pohřebiště, která se prozkoumala, byla datována
od střední po počátek mladší doby bronzové (tab. 28).

Poněkud jiná byla situace na pohřebištích kyjatické
kultury. V tomto období již spona ztratila charakter lu-
xusního šperku a byla ve všech druzích hrobů. Na lo-
kalitě Radzovce sice v jednoznačně mužských hrobech
spony nebyly, ale čtyři se našly v hrobech dospělých,
z nichž některý mohl být mužský, dvě spony byly v hro-
bech pravděpodobně ženských a jedna v dětském hro-
bě. Na pohřebišti kyjatické kultury Cinobaňa se našly
dvě spony v hrobě nedospělých jedinců. Za součást
spony považujeme i odlévaný uzavřený bronzový krou-
žek z dětského hrobu Radzovce 624/72. Takové krou -

žky byly nezbytnou součástí některých typů „Posamen-
teriefibeln“ (Novotná 2001, 47).

Možno tedy sumarizovat, že v prostředí piliňské kul-
tury byly spony typickým mužským šperkem, v prostředí
kyjatické kultury byly spony už ve všech druzích hrobů.

Pravděpodobně SPONY identifikované pomocí 
SPIRÁLOVITÝCH TRUBIČEK o průměru větším 
než 6 mm 

Na základě studia bronzových spon, které měly jedno-
stranné vinutí: spony typu Čaka, jednodílné štítkové,
sedlovité, harfovité, růžicovité, „Posameteriefibeln“ a ji-
né konstrukčně podobné spony (Novotná 2001), byl
průměr tohoto vinutí vždy větší než 6 mm. Podle tohoto
zjištění jsme spirálovité trubičky o průměru větším než
6 mm pokládali za součást spon. V hrobech piliňské
kultury v Radzovcích byla jedna taková trubička v dět-
ském hrobě (mohl to být chlapec), tři v hrobech mužů,
respektive pravděpodobně mužů a jedna v hrobě dospě-
lého. Jedna spirálovitá trubička o průměru větším než
6 mm byla v Radzovcích v pravděpodobně ženském
hrobě kyjatické kultury. Byla to tedy analogická situace
jako v případě celých spon. V hrobech na pohřebištích
Cinobaňa a Tornaľa se takové trubičky nenašly. Možno
tedy sumarizovat a zopakovat, že velké spirálovité tru-
bičky považované za součásti spon se nacházely výlučně
v mužských hrobech piliňské kultury (tab. 29).

VLASOVÉ KRUHY

Tak zvané vlasové kruhy nepatří k příliš typologicky
a chronologicky průkazným šperkům. Lze však u nich
alespoň zjistit, kdo je nosil. V hrobech piliňské kultury
v Radzovcích se našly v devíti hrobech. Dva byly v dět-
ských hrobech, jeden v hrobě nedospělého, tři v žen-
ských, respektive v pravděpodobně ženských, a další tři
v hrobech dospělých, které mohly být také ženské, čili
ani jeden vlasový kruh nebyl v mužském hrobě. Ještě
signifikantnější byla situace na pohřebišti piliňské kul-
tury Tornaľa. Tam bylo jedenáct vlasových kruhů pouze
v hrobech žen anebo pravděpodobně žen. Možno tedy
sumarizovat, že v období piliňské kultury byly vlasové
kruhy jednoznačně ženským šperkem (tab. 30).
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Obr. 12. Výběr spon. Radzovce: 1 – hrob 759/73; 2 – hrob 713/73. — 
Fig. 12. Selection of fibulae. Radzovce: 1 – grave 759/73; 2 – grave 713/73.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 624/72 147/10

Juvenis 147/10

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 771/74

Spíše muž 713/73

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena

Spíše žena 382/70; 644/72

Dospělý 759/73 192/69; 483/71; 
633/72; 681/73

Celkem 3 7 2 0

Tab. 28. Nálezy spon. —
Tab. 28. Finds of fibulae.
Legend: see Tab. 20.



V nálezových celcích kyjatické kultury byly vlasové
kruhy pouze ve třech hrobech na pohřebišti Radzovce.
Podle keramiky se dá usuzovat, že tyto hroby patří do
subhorizontu Radzovce IIIb, čili do druhé poloviny
stupně H A1. Dva vlasové kruhy byly v dětských hro-
bech a jeden v hrobě dospělého. Na pohřebišti Cinobaňa
se nenašel ani jeden vlasový kruh.

ZÁVĚSKY

Charakteristickým šperkem kultur jihovýchodních po-
pelnicových polí ve střední a na počátku mladší doby

bronzové byly různé typy bronzových závěsků (obr. 13).
Byly pouze v hrobech piliňské kultury. V období kyja-
tické kultury už vůbec nebyly v oblibě. Závěsky nelze
hodnotit celkově, ale podle jednotlivých typů, které se
v hodnocených hrobech našly (terminologie závěsků 
viz Furmánek 1980). Nejpočetnější skupinu představují
různé varianty srdcovitých závěsků. Většina z nich,
především otevřené srdcovité (obr. 13: 1–4), se používala
v kombinaci se spirálovitými trubičkami malého prů-
měru k ozdobě hrdla. Na lokalitě Radzovce se jich našlo
devět a byly v sedmi hrobech dětí a žen. Na lokalitě Tor-
naľa se jich našlo 18 a byly v jedenácti hrobech žen

119PAMÁTKY ARCHEOLOGICKÉ CIX, 2018

Pavelková — Furmánek, Demografie popelnicových polí na Slovensku 97–126

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 17/32

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 249/70

Spíše muž 555/72; 713/73

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena

Spíše žena 670/73

Dospělý 439/71

Celkem 5 1 0 0

Tab. 29. Nálezy pravděpo-
dobně spon identifikova-
ných pomocí spirálovitých
trubiček o průměru větším
než 6 mm. — Tab. 29.
Finds of probably fibulae
according to small spiral
tubes with a diameter of
more than 6 mm. Legend:
see Tab. 20.

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 124/31; 185/31 254/70; 388/70

Juvenis 250/70

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž

Spíše muž

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena 269/31; 156/69 16/69; 98/68 

Spíše žena 294/31
22/66; 5/68; 20/68; 26/68; 
41/68; 43/68; 52/68; 60/68; 
64/68

Dospělý 141/31; 255/70; 561/72 64/69

Celkem 9 3 0 11

Tab. 30. Nálezy vlasových
kruhů. — Tab. 30. Finds 
of hair rings. Legend: see
Tab. 20.
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Obr. 13. Výběr závěsků. Radzovce: –
hrob 184/31; 2 – hrob 282/31; 3 –
hrob 242/31; 7 – hrob 180/31; 8 –
hrob 600/72; 11 – hrob 149/32; 
Tornaľa: 4 – hrob 45/68; 5 – hrob
25/66; 6 – hrob 53/68; 9, 10 –
hrob 43/68. — Fig. 13. Selection 
of pendants. Radzovce: 1 – grave
184/31; 2 – grave 282/31; 3 –
grave 242/31; 7 – grave 180/31; 
8 – grave 600/72; 11 – grave
149/32; Tornaľa: 4 – grave 45/68; 
5 – grave 25/66; 6 – grave 53/68;
9, 10 – grave 43/68.



a dětí. Možno tedy konstatovat, že srdcovité závěsky
byly typickým dětským a ženským šperkem.

Dalším typem závěsků byly závěsky tvaru býčích
rohů (obr. 13: 7–10). V Radzovcích se našly ve dvou hro-
bech, jeden byl dětský a druhý byl hrob dospělého. Na
lokalitě Tornaľa byly dva závěsky tohoto typu v pravdě-
podobně ženském hrobě. To je však málo, abychom
mohli soudit, zda tento typ závěsků byl atributem muže
či ženy. Podobná je i situace u dalších typů závěsků.

Čtyři malé nálevkovité závěsky byly zase ve dvou jed-
noznačně ženských hrobech na pohřebišti Tornaľa (obr.
13: 5–6). O nich bychom s určitou opatrností mohli ho-
vořit jako o ženském atributu.

Dva zlomky závěsků typu Dražice se našly v dětském
hrobě a v jednoznačně mužském hrobě na pohřebišti
Radzovce. Předpokládá se, že velké nálevkovité závěsky
typu Dražice se mohly používat jako pomůcka v meta-
lurgické technologii (Furmánek 1980, 36–37). Potom by
jejich výskyt v hrobech naznačoval na hroby kovolitců.
V případě pohřebiště Radzovce to není až tak vyloučené,

neboť na souvěkém sídlišti existovalo několik metalur-
gických dílen (Furmánek 2010, 63–76).

Poslední závěsek, poněkud vzdálená varianta velkých
lunicovitých závěsků typu Kisterenye, byl v pravděpo-
dobně ženském hrobě na pohřebišti Radzovce.

Závěsky, až na závěsky typu Dražice, představují jed-
noznačně ženský šperk. Všechny jejich typy byly pouze
v dětských a ženských hrobech piliňské kultury (tab. 31).

2.1.4. Toaletní předměty

Specifickou skupinu bronzových výrobků představují tzv.
toaletní předměty. V hrobových nálezových celcích jiho-
východních popelnicových polí to jsou břitvy a pinzety.

BŘITVY

Mimořádně velký počet typologicky jednotných břitev
(obr. 14) z hrobů piliňské kultury v Radzovcích zname-
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Obr. 14. Výběr břitev. Rad-
zovce: 1 – hrob 75/69; 
2 – hrob 11/31; 3 – hrob
48/32; 4 – hrob 555/72; 
7 – hrob 633/72; 5 – 
Tornaľa: hrob 12/68; 6 –
Cinobaňa: hrob 21/07. 
Obr. 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13,
14: kresba V. Furmánek.
— Fig. 14. Selection of ra-
zors. Radzovce: 1 – grave
75/69; 2 – grave 11/31; 
3 – grave 48/32; 4 – grave
555/72; 7 – grave 633/72;
5 – Tornaľa: grave 12/68;
6 – Cinobaňa: grave 21/07.
Fig. 3, 5, 8, 10, 11, 12, 13,
14: drawn by V. Furmá-
nek.
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0                                                                  10 cm

Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans 237/70; 600/72 (2x) 24/68; 82/68; 92/68

Juvenis

Muž a infans

Spíše muž a infans

Muž 149/32

Spíše muž

Žena a infans 216/69 (3x) 54/59 (5x)

Spíše žena a infans 222/31

Žena 184/31; 242/31 18/66 (3x); 49/68 (3x); 53/68; 
78/68; 91/68 (2x) 

Spíše žena 98/31; 294/31; 58/69 22/68; 25/68; 43/68 (2x); 
44/68; 45/68; 50/68 

Dospělý 180/31

Celkem 14 0 0 25

Tab. 31. Nálezy závěsků. —
Tab. 31. Finds of pendants.
Legend: see Tab. 20.



nal, že tyto břitvy daly název celému typu těchto před-
mětů – břitvy typu Radzovce (Jockenhövel 1971, 86–
88).

Ze žárových hrobů v Radzovcích, v nichž se našly břit-
vy typu Radzovce, jsou k dispozici i signifikantní antro-
pologické analýzy. Všechny břitvy tohoto typu se našly
v hrobech piliňské kultury, které byly většinou určené
jako mužské, respektive pravděpodobně mužské, anebo
jako hroby dospělých. Jen v jednom případě se jednalo
o hrob nedospělého jedince, který mohl být také muž-
ského pohlaví. Tento závěr potvrzuje i břitva typu Rad-
zovce z hrobu 54/32 z této lokality, která v tomto hrobě
byla spolu s dýkou pechierského typu (Furmánek —
Mitáš — Budaváry 2016, 48, tab. XV: 12, 13). Jde tedy
o další potvrzení názoru, že břitvy typu Radzovce byly
typickým mužským atributem.

Poněkud jiné výsledky byly publikovány z pohřebi-
ště piliňské kultury na maďarské lokalitě Salgótarján-
Zagyvapálfalva. Z tohoto pohřebiště bylo zveřejněných
několik bronzových břitev typu Radzovce i s antropolo-
gickým určením hrobů, v nichž se našly. Výsledky však
nebyly až tak jednoznačné jako v případě Radzovců. Pět
břitev pocházelo z hrobů pravděpodobně ženských,
a pouze jedna břitva z hrobu jednoznačně mužského
(Guba 2015, 174–175).

Další břitva se našla na pohřebišti piliňské kultury
v obci Tornaľa. Třebaže ji schází rukojeť, dá se říci, že
jedná se o variantu typu Grossmugl (Jockenhövel 1971,
80). Byla v hrobě pravděpodobně muže s dítětem. Jiná
břitva typu „Grossmugl“ byla na pohřebišti Cinobaňa.
Také ta byla v hrobě pravděpodobně muže s dítětem.
Možno tedy sumarizovat, že na lokalitách piliňské kul-
tury na Slovensku byly břitvy jen v mužských hrobech
(tab. 32).

V Radzovcích se v hrobech kyjatické kultury našly
další dvě břitvy. Obě byly v hrobech dospělých bez přes-
nějšího rodového určení. Jedna z nich, z hrobu 684/73,
byla typologicky neidentifikovatelná. Druhá, z hrobu
633/72, byla jednobřitá a náležela k typu „Herrnbau-
garten“ (Jockenhövel 1971, 208, tab. 30: 401) datova-
nému do stupně H B1. Tato břitva má přesnou analogii
v břitvě ze žárového pohřebiště v Milovicích na jižní Mo-
ravě, která byla v jednoznačně mužském hrobě (Jocken-
hövel 1971, 209–210).

PINZETY

Jeden zlomek pinzety byl v hrobě 18/68 na pohřebišti
v obci Tornaľa, v němž byly pochované dvě pravděpo-
dobně ženy a dvě děti. Tato skutečnost neumožňuje,
abychom se vyjádřili, jaká rodová skupina populace
bronzové pinzety používala.

2.2. Diskuze 

Na všech třech pohřebištích (Radzovce, Tornaľa, Cino-
baňa) se našly desítky hrobů, v nichž byli pochováni do-
spělí spolu s dětmi. Obzvlášť zajímavé je to tam, kde
byly pochované buď ženy spolu s dětmi anebo děti s mi-
mořádnou výbavou a s hrobovou konstrukcí náročnou
na čas potřebný k jejímu budování. Zároveň předpoklá-
dáme, že tyto hroby byly hroby místních elit. Pro piliň-
skou část pohřebiště v Radzovcích jsou to především
hroby 216/69 (obr. 4, 5) a 746/73 (obr. 9, 10). Pro část
kyjatické kultury na tomto pohřebišti a pro pohřebiště
Tornaľa jsme takové hroby nevytipovali. Na pohřebišti
v obci Cinobaňa to byl jen hrob 220/12 (obr. 6, 7).

Mohutný kamenný příkrov hrobu 216/69 se objevil
již v hloubce 80 cm od povrchu. Později při odkrývání
zřetelně se rýsující obdélníková hrobová jáma hrobu
evokovala hrobové jámy kostrových hrobů otomanské
kultury a byla dosti hluboko zapuštěná do podloží. Její
dno bylo v hloubce až 154 cm od povrchu, což bylo pod-
statně hlouběji než dna sousedních hrobů piliňské kul-
tury (obr. 4).

Hrob obsahoval pohřeb ženy a dvou dětí. Dále to bylo
sedmnáct keramických nádob, včetně malé schema-
tizované přenosné pícky. Z bronzových předmětů se
našly dvě jehlice, dva prsteny, tři srdcovité závěsky, čili
jednoznačně výbava ženských hrobů, a bohatý počet
miniaturních bronzových předmětů: dlátko, bojová se-
kera, dýka (obr. 4). Je pravděpodobné, že šperky v nor-
mální velikosti patřily pochované ženě, avšak miniatury
pravděpodobně patřily dítěti, asi chlapci, jehož posta-
vení v komunitě bylo pravděpodobně dominantní.

Před časem jsme konstatovali, že tento hrob patří do
horizontu Radzovce I – stupeň B B2 (B C1) a spolu
s dalšími, již ne tak bohatými hroby, náleží mezi „hroby
kolonistů“, čili těch, kteří přišli do Radzovců z jihu, vy-
budovali osadu a posléze založili i pohřebiště (Furmánek
— Mitáš 2010a, 93).
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Radzovce PK Radzovce KK Cinobaňa Tornaľa

Infans

Juvenis 254/32 

Muž a infans

Spíše muž a infans 21/08 12/68

Muž 75/69; 249/70

Spíše muž
11/31; 48/32; 54/32; 
191/70; 391/70; 555/72; 
672/73

Žena a infans

Spíše žena a infans

Žena

Spíše žena

Dospělý 633/72; 684/73

Celkem 10 2 1 1

Tab. 32. Nálezy břitev. —
Tab. 32. Finds of razors. 
Legend: see Tab. 20.



Další mimořádně velký a mohutný kamenný příkrov
ohraničený obvodovým kamenným věncem se v Radzov-
cích v průběhu výzkumu začal rýsovat v jižní části po-
hřebiště v hloubce okolo 90 cm. Později byl označený
jako hrob 746/73. Vlastní pohřeb byl uložený v ka-
menné skříňce. Dno hrobu bylo v hloubce až 239 cm
(obr. 8). Byl tedy podstatně hlouběji zahlouben než
okolní hroby, které ho jednoznačně respektovaly.

Hrob obsahoval pohřeb ženy a dítěte. Dále to bylo
osm keramických nádob a střepy. Z bronzových před-
mětů se našla jehlice a dýka (obr. 10). Je pravděpo-
dobné, že jehlice patřila pochované ženě, avšak dýka
patřila určitě dítěti, asi chlapci, jehož postavení v ko-
munitě bylo pravděpodobně dominantní.

Tento hrob patří do subhorizontu Radzovce IIIa –
první polovina stupně H A1 (Furmánek — Mitáš 2010a,
95–96) a spolu s dalšími, již ne tak bohatými hroby,
patří do období, kdy došlo k prolínání starých prvků
(dožívající piliňská kultura) s novými (vznikající kyja-
tická kultura).

Výjimečný byl také jeden hrob na pohřebišti v Cino-
bani. Počátky pochovávání jsou tam datovány do závě-
rečného období piliňské kultury a pohřebiště se pak
používalo po celou existenci kyjatické kultury. Byl to
hrob 220/12. Jeho mimořádně velký a mohutný ka-
menný příkrov (obr. 6) se začal rýsovat v jižní části po-
hřebiště pouze v hloubce okolo 20 cm. Pod ním byla
kamenná skříňka a v ní sedm keramických nádob,
střepy, jehlice a bojová sekera. Dno hrobu bylo v hloub-
ce pouhých 53 cm od úrovně povrchu, ale i tak byl ulo-
žen hlouběji než okolní hroby. Ke kamennému věnci
byly přiložené další žárové hroby.

Zvláštnost tohoto hrobu spočívá v tom, že kromě toho,
že měl mimořádně náročnou hrobovou konstrukci, ob-
sahoval v kamenné skříňce uložené keramické nádoby
a bronzové předměty. To by nebylo nic zvláštního, ale po-
zoruhodné je, že v tomto hrobě bylo pochováno malé dítě
pravděpodobně místní elity, asi chlapec, a mělo v inven-
táři hrobu kromě bojové sekery a keramiky ještě i jehlici
(obr. 7).

V závěru budeme sumarizovat, jaké typy bronzových
předmětů se v žárových hrobech jihovýchodních popel-
nicových polí vyskytovaly v dětských, ženských a muž-
ských hrobech. Je pochopitelné, že tyto závěry jsou
limitované získaným archeologickým materiálem a mož-
nostmi antropologických analýz.

V dětských hrobech, vyjma hrobů místních elit, ne-
byly nástroje a zbraně. Kromě toho nebyly v dětských
hrobech piliňské kultury: nákrčníky, spony a břitvy.
V dětských hrobech kyjatické kultury nebyly závěsky
a břitvy. Sporadicky se v dětských hrobech piliňské
kultury vyskytly vlasové kruhy a v hrobech kyjatické
kultury vlasové kruhy, spirálovité trubičky o průměru
menším než 6 mm, spony a pukličky. Frekventované
byly v dětských hrobech piliňské kultury spirálovité tru-
bičky o průměru menším než 6 mm, závěsky, jehlice,
knoflíky, náramky a prsteny. V dětských hrobech kyja-
tické kultury byly frekventované jehlice a prsteny.

Téměř všechny nástroje a zbraně byly v hrobech
mužů. Výjimku představují jehly a srpy. Jehly nebyly
v dětských hrobech. Byly v hrobech dospělých, hlavně

žen. Také převažují jejich nálezy v hrobech piliňské kul-
tury nad nálezy z hrobů kyjatické kultury.

V jednoznačně ženských anebo pravděpodobně žen-
ských, někdy spolu s dítětem, bylo sedm srpů, což před-
stavuje 36,8 % z celkového počtu srpů v hrobech. Deset
bylo v hrobech dospělých – 52,6 % z celkového počtu
srpů v hrobech. V jednoznačně mužských hrobech srpy
nebyly. Jsou to tedy zjištění, která nedovolují vyslovit
jednoznačný závěr, že by srpy byly typickým atributem
ženských hrobů.

V období piliňské kultury byly vlasové kruhy ženským
šperkem. V nálezových celcích kyjatické kultury se našel
pouze jeden, a to v hrobě dospělého. Spirálovité trubičky
malého průměru se našly zejména v dětských a žen-
ských hrobech piliňské kultury. V prostředí kyjatické
kultury se našly pouze tři v hrobě dospělého. Závěsky
představují jednoznačně ženský šperk. Všechny jejich
typy, vyjma závěsků typu Dražice, byly pouze v dětských
a ženských hrobech piliňské kultury. V ženských hro-
bech piliňské kultury se jehlice sice vyskytují častěji než
v hrobech mužských, avšak nedá se říci, že by jehlice
byla charakteristickým atributem ženského hrobu. Po-
dobné konstatování platí i pro jehlice kyjatické kultury.
Spony byly v období piliňské kultury jednoznačně muž-
ským šperkem, v období kyjatické kultury byly ve všech
druzích hrobů. Velké spirálovité trubičky, považované 
za součásti některých typů spon, se nacházely výlučně
v mužských hrobech piliňské kultury. Knoflíky a puk-
ličky představují málo signifikantní soubor. Nebyly na-
lezeny v mužských hrobech. Ze souboru lze tedy jen
konstatovat, že byly v dětských a ženských hrobech. 

Na základě nálezů kruhového šperku z obcí Radzovce
a Cinobaňa je možno konstatovat, že tento druh šperku
nebyl na obou studovaných pohřebištích ani věkově, ani
pohlavně signifikantní. Podstatně jiná však byla situace
na pohřebišti Tornaľa. Tam se zjistilo, že ani jeden kru-
hový šperk se nenašel v mužském hrobě a že náramky,
respektive náramenice, nosily výlučně děti a ženy. Co
se týče prstenů, lze konstatovat, že prsten byl většinou
dětským (dívčím) a ženským šperkem. U břitev je situ-
ace jiná. Na lokalitách piliňské kultury na Slovensku
byly břitvy jen v mužských hrobech.

Závěr

Předložená studie představuje další syntézu předcháze-
jících aktivit v oblasti antropologie a demografie popel-
nicových polí na Slovensku a také jeden z prvých poku-
sů o věkovou a rodovou determinaci bronzových před-
mětů v žárových hrobech z doby popelnicových polí na
Slovensku. Přispívá též k lepšímu poznání pravěké spo-
lečnosti v období civilizace popelnicových polí v celé
střední Evropě.
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Summary

The Urnfield population in Slovakia can be characterised and its
demography studied through cooperation with anthropologists on
the basis of analyses of osteological material from large investigated
cremation cemeteries (Fig. 2).

The Urnfield civilisation in Europe essentially represents a uni-
form culture-historical unit. A total of three Urnfield cultural com-
plexes crystallised in Slovakia at the beginning of the Late Bronze
Age: the Middle Danube Urnfield complex, the Slovak branch of
the Lusatian culture and the Southeast Urnfield cultural complex.
Relevant for this article are anthropological analyses from Lusatian
culture cemeteries and from cemeteries of the western enclave of
the Southeast Urnfield culture (the Piliny and Kyjatice cultures).

A total of 993 anthropological analyses from the Lusatian culture
were published from the cremation cemeteries at Diviaky nad Nitri-
cou (Tab. 1), Krásna Ves (Tab. 2), Liptovský Mikuláš - Ondrašo-
vá (Tab. 3), Mikušovce (Tab. 4), Rajec (Tab. 5), Trenčín-Biskupice
(Tab. 6) Žiar nad Hronom (Tab. 7) and Žitavany-Kňažice (Tab. 8).
A summary of the division of the anthropologically evaluated individ-
uals from these cemeteries into age groups is presented in Table 9 and
Diagram 1.

A total of 1,771 anthropological analyses exist from the Piliny
and Kyjatice cultures in Slovakia from the cremation cemeteries of
Košice-Barca (Tab. 10), Radzovce (Tab. 11–13), Tornaľa (Tab. 14),
Dvorníky-Včeláre (Tab. 15), Kyjatice (Tab. 16), Silica (Tab. 17) and
Cinobaňa (Tab. 18). These data are summarised in Table 19 and
Diagram 2.

The percentage of individuals who did not live past the age of
14 is graphically highlighted for both cultural groups: at Lusatian
culture sites (Diagram 3) and at sites of the Piliny and Kyjatice cul-
tures (Diagram 4). Diagrams 5 and 6 show the mean life span at
Lusatian culture sites and at sites of the western enclave of the
Southeast Urnfield culture.

The individual results and the summaries had nearly identical
values. This indicates that central European Urnfield civilisation
was homogenous not only from the perspective of archaeological
entities (technologies for producing pottery and metal artefacts;
material culture; settlement structures; artistic, cult religious, etc.
notions), but also from a demographic point of view. 

It must be emphasised that there was in general a striking num-
ber of individuals that did not live to an adult age in the territory
of the Piliny and Kyjatice cultures (42.5 %). Nevertheless, this fig-
ure is distorted by the fact that 8.3 % of human remains were in-
determinable. The situation at Lusatian culture cemeteries was
also similar. The percentage of individuals who did not live to an
adult age was 41.7 %, though the percentage of individuals that
could not be determined was even higher (13.8 %).

It was already stated earlier (Furmánek — Stloukal 1985, 139–
141) that the number, shape and decoration of vessels in positively
male graves did not differ at all from positively female graves. Dif-
ferences were observed among bronze industry. 

The following section of the study provides an overview of the
age and gender of the deceased in graves with bronze artefacts from
four groups: Radzovce PK (Piliny culture), Radzovce KK (Kyjatice
culture), Cinobaňa, Tornaľa. Special attention was paid to graves
in which women were buried with children or which held children
with extraordinary furnishings and with a time-consuming grave
construction. At the same time, it is assumed that these graves
were those of the local elite. In the Piliny culture section of the
cemetery in Radzovce, this mainly concerns graves 216/69 (Fig.
4, 5) and 746/73 (Fig. 9, 10). Such graves were not selected for the
Kyjatice culture part at this cemetery in Radzovce and for Tornaľa.
At the cemetery in Cinobaňa, it was grave 220/12 (Fig. 6, 7).

The types of bronze artefacts from cremation graves of the
Southeast Urnfield culture in children’s, female and male graves
were summarised. It is understandable that these conclusions are
limited by the obtained archaeological material and the possibilities
of anthropological analyses.

With the exception of elite burials, children’s graves did not con-
tain tools and weapons. In addition, children’s graves of the Piliny
culture did not contain neck-rings, fibulae or razors. On the other
hand, pendants and razors were not found in Kyjatice culture chil-
dren’s graves. 

Sporadically occurring in Piliny culture children’s graves were
hair rings, in Kyjatice culture graves hair rings, neck-rings, spiral
tubes with a diameter of less than 6 mm, fibulae, buttons and
small bosses.

Spiral tubes with a diameter of less than 6 mm occurred in
great numbers in Piliny culture children’s graves, and there were
also pendants, pins, buttons and bosses, bracelets and finger-
rings.

Pins and finger-rings were common finds in Kyjatice culture
children’s graves. 

Nearly all of the tools and weapons were only in male graves.
Pins and sickles are an exception. Pins were not found in children’s
graves; they were part of the furnishings of adult graves, mainly
female. More pin finds were made in the graves of the Piliny culture
than in those of the Kyjatice culture. 

Seven sickles, representing 36.8 % of the total number of sickles
in graves, were found in positive or probable female graves, some-
times along with a child. Sickles were not found in positively male
graves. Ten sickles were in adult graves – 52.6 % of the total num-
ber of sickles in graves. Hence, these are findings that do not per-
mit a conclusion that sickles were a typical attribute of female
graves.

Hair rings were an exclusively female ornament during the pe-
riod of the Piliny culture. Kyjatice culture assemblages contained
only one hair ring – in an adult grave. 

Spiral tubes of a small diameter were found mainly in children’s
and female graves of the Piliny culture. In the Kyjatice culture en-
vironment, there were only three in an adult grave.

Pendants are typical female ornaments. All of their types, with
the exceptions of Dražice-type pendants, were found exclusively in
children’s and female graves of the Piliny culture.

Although pins occurred in female graves of the Piliny culture
more frequently than in male graves, it cannot be said that pins
were a characteristic attribute of female burials. The same holds
true for pins of the Kyjatice culture. 

In the period of the Piliny culture, fibulae were a clearly male
ornament, while in the period of the Kyjatice culture they appeared
in all types of graves. Large spiral tubes, regarded as parts of cer-
tain types of fibulae, were found exclusively in male graves of the
Piliny culture. 

Buttons and bosses represent an assemblage of low signifi-
cance. All that can be said is that they appeared in children’s and
women’s graves. They were not found in male graves.

Based on the finds of ring ornaments from Radzovce and
Cinobaňa, it can be observed that this type of ornament had nei-
ther age nor gender significance. However, the situation was sub-
stantially different at the cemetery in Tornaľa, where not a single
ring ornament was found in a male grave and that bracelets were
worn exclusively by children and women. 

It can be assumed with a high degree of probability that finger-
rings were mostly an ornament for young girls and women. 

The situation is different with razors, which were found only in
male graves at Piliny culture sites in Slovakia. Two razors were
found in Kyjatice culture graves at the cemetery in Radzovce, both
belonging to adults.

The presented study is another synthesis of earlier activities in
the field of Urnfield anthropology and demography in Slovakia and
also represents one of the first attempts at an age and gender de-
termination of bronze artefacts in cremation graves from the Urn-
field period in Slovakia. As such, it contributes to a better under-
standing of prehistoric society in the period of the Urnfield civili-
sation in the whole of central Europe.

English by David Gaul
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