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Bronzovy depot z Belej-Dulic, okres Martin
a dvojramenné cakany karpatskej proveniencie

Das Bronzedepot aus Bela-Dulice, Bez. Martin
und die Doppelarmknéaufe karpatenldandischen Ursprungs

Maria Novotna — Martin Furman

PredloZeno redakeci v zari 2017, upravena verze v prosinci 2017

Néahodne objaveny depot (. 2014) v katastri obce lezal plytko pod kamernimi. Tvori ho 7 dvojramennych ¢akanov, z nich len jeden je
na ramendch zdobeny. Rovnalcé vyrobné chyby svedcia o vzniku v jednej dielni, kazdy v inej forme. Napriek odlisnej velkosti maji
minimdlny rozdiel v hmotnosti. Prispevok sa venuje ich karpatskej forme: typoldgii, rozSireniu a datovaniu. Predstavujii symbolickii
zbrar a atribtit postavenia najskor v sfére vojenstva. Najstarsie exemplare, ku ktorym patri aj stibor z Belej sti datované do B D,
najmladsie, povaZované za votivne predmety v miniatirnom nekuvalitnom vyhotoveni sa nachddzajii v celikoch H A1 — H A2, resp. az
H B1. Koncentracia nasvedcuje na pévod na tizemi pilinskej kultiiry na Slovensku a prilahlej ¢asti Madarska. Severngm smerom sa
Sirili nagjmd na tzemie luzickej kulttiry, v mladsom obdobi (od H A) aj s predpolkladanou miestnou vyrobou.

Karpatska forma dvojramennych ¢akanov, typolégia, vyznam, datovanie, véasné az stredné popolnicové polia

The bronze hoard from Beld-Dulice in the Martin district and two-arm-pickaxes of Carpathian provenance. The hoard
randomly discovered in 2014 in the village of Beld-Dulice lay at a shallow depth below rocks. It is composed of seven two-arm-pick-
axes, one of which is decorated on the head. The same production mistakes testify to their creation in a single workshop, each spec-
imen in a different form. Despite differences in size, the differences in weight are minimal. The article discusses the typology,
distribution and dating of the Carpathian pickaxes, as a symbolic weapon and an attribute of standing, most likely in the military
sphere. The earliest specimens, including the corpus from Bela, are dated to B D; the latest, regarded as votive artefacts in miniature
versions of low-quality, are dated to H A1 — H A2, or up to H B1. The concentration documents an origin from the territory of the Piliny
culture in Slovakia and the adjacent part of Hungary. They spread to the north especially to the area of the Lusatian culture, and
local production is also assumed in the later period (from H A).

Carpathian form of two-arm-pickaxes, typology, significance, Early and Middle Urnfield culture

1. Nalezové okolnosti

Koncom februara 2014 p. Jan Harmaniak z Necpal pri
plneni pracovnych povinnosti suvisiacich s udrZzbou
lesa ndhodne objavil sibor siedmich kusov dvojramen-
nych ¢akanov. Ako v ¢estnom vyhlaseni uvadza, ozna-
mil ho aZ po tom, ked sa dozvedel, Ze ide o archeo-
logicky nalez. V marci 2014 depot prostrednictvom
p. Hanzlika, kuratora necpalského muizea Notariatu zi-
skal Dr. M. Hornék, archeol6g spolo¢nosti VIA MAGNA,
s. r. 0., ktory spolu s nalezcom miesto navstivili. Dria
24. marca 2014 sa nalez dostal na Krajsky pamiatkovy
urad Zilina (dalej len KPU Zilina). Pre ziskanie ¢o naj-
podrobnejsich informéacii o nalezovych okolnostiach
KPU Zilina inicioval diia 2. aprila 2014 obhliadku
miesta za ucasti nalezcu a archeolégov PovazZského
muzea — Mgr. Andrei Slanej a Mgr. Jozefa Moravc¢ika
(obr. 1).

Poloha sa nachadza v katastralnom tizemi obce Be-
14, v bo¢nej vetve Belianskej doliny nazyvanej Dolna
Svinna. Ide o svah v sti¢asnosti zalesneny, so sklonom
na zapad. Miesto nalezu predstavuje miernu ploSinku
s vyskytom pocetnych kamenov réznej velkosti poras-

tenych machom. Podla nalezcu depot lezal plytko pod
kamenim, pricom ¢ast ramena jedného z ¢akanov tr¢ala
zo zeme. Ako dalej uviedol, vSetkych sedem sa naslo
spolu, ¢ast nad, ¢ast pod koreriom stromu. KedZe miesto
sa nachadza v lesnom poraste, nebolo mozné ziskat
presné GPS suradnice. V bezprostrednom okoli, v okru-
hu cca sedem metrov boli zistené viaceré nevelké vykopy,
ktoré s najvacSou pravdepodobnostou stivisia s nelegal-
nou ¢innostou detektoristov.

Pocas obhliadky bol pouZity detektor kovov so zame-
rom zistit pripadné dalSie kovové artefakty. Okrem cen-
tovych minci uloZenych nalezcom na mieste depotu,
neboli objavené Ziadne dalSie kovové predmety ani v Sir-
Som okoli.

2. Archeologické zazemie naleziska

Oblast zapadnych vybeZkov Velkej Fatry zasahujucich
do Turcianskej kotliny je bohata na archeologické nale-
ziska. PrevaZne ide o vySinné umelo opevnené sidliska
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Obr. 1. Vysek mapy s vy-
znacenym miestom ndle-
zu depotu (upravil Martin
Furman). — Abb. 1. Kar-
tenausschnitt mit markier-
ter Fundstelle des Depots
(Adaptation Martin Furman).

a prilahlé otvorené osady ¢i praveké terasy. Z tizemia
Belianskej doliny je evidovanych niekolko archeologic-
kych lokalit. Vstup do doliny chranili po obidvoch stra-
nach vysinné polohy. Zo severnej strany opevnenie
pomenoval A. Petrovsky-Sichman ,Hradok*!. Obvod te-
mena opevnenia chrani val. Na svahu od obce Bela
opevnenie tvoria dve terasy. Keramika ziskana z meno-
vanej polohy patri do starSej doby rimskej (Petrovsky-
Sichman 1965, 87). Z juznej strany vstup do doliny
zabezpecovalo malé valové opevnenie nazyvané ,Hradok
dulicky“. Ide o narodnt kultdrnu pamiatku zapisanu
v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod ¢. 2196/ 1
(Zachar 2004a). V roku 2011 spolo¢nost VIA MAGNA,
s. I. 0. realizovala na lokalite prvi etapu archeologické-
ho vyskumu na vedecké a dokumentac¢né ucely. Mikro-
sondazou na celej ploche hradku s cielom zistit archeo-
logicky potencidl naleziska a jednou sondou v telese
zapadného valu sa podarilo ziskat potrebny hnutelny
archeologicky materidl, ktory dovtedy z lokality absen-
toval. Zvacsa ide o fragmenty keramiky, ktort autori vy-
skumnej dokumentacie M. Horndk, J. Zachar a V. KriSto-
fova datuju do neskorej doby laténskej — stupent LT D1-2
(Horndl — Zachar — KriStofova 2011, 43).

Na juZnych vybeZkoch Belianskej doliny sa nachadzaju
dalSie tri opevnenia. Vychodne od dulického hradku je si-
tuované doposial bliZSie neskiimané mensie opevnenie na
bezmennej polohe. Maly opevneny hradok z obdobia pu-
chovskej kulttry je tieZ doloZeny v polohe Fiskalova (Hor-
ndk 2015, 41) s dvojitym valom nepravidelného ovalu.
Rozmerovo podobny hradok so stopami po jednom vale
v polohe ,Hradiste" je zapisany v Ustrednom zozname pa-
miatkového fondu pod €. 2208/1 ako narodna kulttrna

! Nazyvany tiez Beliansky hradok.

pamiatka. J. Zachar (2004b) opisuje polohu ako homolo-
vité vrcholové plateau s dvomi vySkovo oddelenymi tera-
sami nepravidelného lichobeZnikového pédorysu s orien-
taciou vychod-zapad. Z polohy pochadza tidajne kera-
micky material ptichovskej kultury.

Nalezy z doby bronzovej s zname priamo z obce Bela.
Drna 31. decembra 1942 Slovenské narodné muzeum
v Martine zaevidovalo do inventarneho dennika pod
¢. 278/42 obsah luZického hrobu I obsahujticeho ¢re-
py vazy, kosti a zlomky bronzovych predmetov. Nalezy
z Turc¢ianskej Belej zachranil Peter Mendel, tradnik
SNM v Martine. V ten isty denl boli zapisané pod ¢. 279/42
¢repy troch vaz, kosti, ilomky bronzovych predmetov
a torzo nadobky z luZickych Ziarovych hrobov II az IV.
Nalezy poslali do mtizea bratia Rufusovci z Tur¢ianskej
Belej (Archiv SNM 1942, 42). Dna 8. januara 1943, ucitel
evanjelickej Iudovej Skoly N. Podhradsky daroval SNM
v Martine ¢repy velkej vazy s pozostatkami nedopale-
nych kosti, hrnéek na néZkach so zvySkami kremacie
nedospelého individua, Salku, zvysSky bronzovych pred-
metov a torzo bronzovej ihlice z luZického pohrebiska.
V prirastkovom denniku pod €. 2 je uvedeny povod Bela-
Turiec (Archiv SNM 1943, 1). Dnia 24. aprila 1943 daro-
val J. Rufus nadobku z luzického pohrebiska z Belej.
Sprava o naleze je uvedena v prirastkovom denniku
zroku 1943 pod €. 87/43 (Archiv SNM 1943, 13). Zrejme
vSetky pochadzaju z jedného pohrebiska naruSeného
stavebnou ¢innostou v obci.

V polohe ,Pod H4j“ A. Petrovsky-Sichman nasiel roku
1955 — na udolnej rovine medzi katolickym kostolom
a Dulicami pri vystavbe domov porusenu kultirnu
vrstvu s keramikou neskorohalStatského razu i slo-
vansku keramiku (Petrovsky-Sichman 1965, 87).

Osidlenie z doby bronzovej je doloZené v ramci sidli-
skového arealu v nedalekej FolkuSovej a Necpaloch. Na
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terasovitom sidlisku vo vnutri opevneni Brotnica a Ha-
vrania skala lezi taZisko nalezov — r6zne zlomky bron-
zovych predmetov (Pieta 2014, 130, obr. 5). Najviac
nalezov patri do neskorej doby bronzovej, pripadne aj
do starSej doby Zeleznej (Pieta 2014, 134). Z polohy
~Cerveny grun“ najstarsie nélezy pochadzaju z mladsej
doby bronzovej, no k vyznamnejsiemu osidleniu lokality
doslo na konci doby bronzovej a v starSej dobe halStat-

skej (Veliacik 2004, 69).

Mimoriadne zaujimavym ¢o do bohatstva bronzovych
depotov je hradisko na kopci PleSovica v Blatnici, vo
vyske 684 m. Prieskumom sa zistili prirodzené aj umelé
terasy a val v smere vychod-zapad so vstupom do opev-
neného arealu. Nachadza sa necelych 10 km juZne od
naleziska bronzovych dvojramennych ¢akanov z Belej.
Na PleSovici sa viac rokov pohybovalo niekolko skupin
ilegalnych ,hladac¢ov®, ktori za pomoci detektorov tidaj-
ne nasli viac neZ 40 hromadnych nalezov bronzovych
predmetov (Veliac¢ikk 2004, 70). Po¢as prieskumu a na
zaklade ziskanych informacii sa podarilo L. Velia¢ikovi
priblizne lokalizovat polohu niektorych nalezov. Z mies-
ta oznaceného na situa¢nej mape lokality ako 4 ma po-
chadzat aj ,,depot zloZeny tidajne z niekolkych desiatok
dvojramennych mlatov® a oddelene aj inych predmetov
z prvych dvoch stupriov mladsej doby bronzovej (B D —
H Al).

V roku 2016 pri vykone Statnej spravy na tuseku
ochrany archeologického dedi¢stva nasiel M. Furman
z Krajského pamiatkového uradu v Ziline v k. . obce
FolkuSova miniatiiru bronzového dvojramenného ca-
kana. Poloha sa nachadza pri usti doliny Lieskova, od
néaleziska depotu z Belej vzdialena 5,5 km vzdusnou ¢ia-
rou. Pri rozs§irovani lesnych ciest v stivislosti s tazbou
kalamitného dreva, na ¢o upozornil ob¢an FolkuSovej
p- M. Grencner, bola zistena narusena suvisla kultirna
vrstva s prevazne ¢repovym materidlom datovanym od
doby bronzovej aZ po obdobie ptichovskej kultury. Pria-
mo v naruSenom profile, cca 30 cm pod sti¢asnym teré-
nom lezal zmieneny netplny drobny exemplar dvojra-
menného ¢akana s poSkodenym jednym ramenom. Ide
o nekvalitny odliatok o vahe 7,55 g.

3. Opis nalezov

Depot obsahuje 7 dvojramennych ¢akanov, z nich Sest
je nezdobenych a iba jeden ma na pleciach ryta vyzdo-
bu. VSetky patria k velkym exemplarom s dodato¢nou
upravou povrchu, najmé ramien hladenim a leStenim.
Vzijomne sa od seba odliSuju okrem vyzdoby jedného
z nich len v detailoch, ktoré su pri jednotlivych kusoch
uvedené spolu s rozmermi a hmotnostou. V8etky maju
vysoku profilovanu tulajku, na ktort priblizne v strede
nasadaju mierne dolu sklonené dlhé ramena kruhového
prierezu, prip. st pri koreni mierne splostené asi ako
doésledok po odstraniovani Svov po dvojdielnej forme.
Sest nezdobenych ¢akanov ma ramena nerovnako ukon-
¢ené: jedno ma tupy hrot, druhé je rovné. Len zdobeny
exemplar (¢. 5) ma obidva konce ramien rovno odre-
zané. Horny koniec tulajky zakoncuje kruhovy kotué-
terc v strede s prerazenym otvorom. Medzi ramenami je
umiestneny obojstranny zaobleny alebo viac zahroteny
tfn. Na hornej i dolnej ¢asti tulajky sa nachadza spra-
vidla nerovnaky pocet plastickych prstencov — rebier,

75-96

ktoré len vynimoc¢ne majui presekavany okraj na exem-
plari s rytou vyzdobou ramien. ZreteIné st poSkodenia,
ktoré vznikli chybami pri odlievani s nerovnomerne na-
teCenym hordcim kovom do vsetkych casti formy aj
v dosledku vzduchovych bublin. Na vac¢sine sa defekty
prejavili pri dolnom konci tulajky (v miestach plastic-
kych rebier), aj s chybajticou ¢astou steny. Pretecenie
kovu mimo negativ vidno na kotti¢i ¢akana ¢. 4. Celkom
neodstranené zostali zvySky kovu z otvoru na nalievanie
na kotui¢i ¢akana ¢. 6.

Cakan 1 (obr. 2: 1; 4: 1a; 5: 1b) bez vyzdoby (typ B).
V hornej ¢asti tulajky ma dva, v dolnej tri plastické
prstence. Evidentné su stopy po dodato¢nej iprave po-
vrchu pri odstrarnovani odlievacich Svov po dvojdielnej
forme. Defekty pri odlievani su zretelné na hlavici a pri
dolnom konci tulajky.

Vaha: 573 g, maximdlna Sirka ramien: 25,5 cm, vyska:
10,1 cm.

Otvor pre nasadu zuzeny: priemer dolného otvoru:
14,3-15,2 cm, priemer horného otvoru: 11,2-12,1 cm.

Cakan 2 (obr. 2: 2; 4: 2a; 5: 2b) bez vyzdoby (typ B).
V hornej Casti tulajky s jednym, v dolnej s dvomi prs-
tencami. Stopy po chybnom odleve na hlavici a pri konci
tulajky. Odstranovanie Svov je zreteIné na ramenach.
Vaha: 572 g, maximalna Sirka ramien: 26,8 cm, vyska:
9,9 cm.

Otvor pre nasadu zuZeny: priemer dolného otvoru:
12,1-14,8 cm, priemer horného otvoru: 9,4 cm.

Cakan 3 (obr: 2: 3; 4: 3a; 5: 3b) bez vyzdoby (typ AB?).
Pocet prstencov na tulajke je rovnaky ako pri ¢. 1. Dru-
hotna tprava povrchu brisenim a leStenim je na hlavici
a na ramenach. Sotva zreteIné stopy po presekavani
okraja zostali na spodnom prstenci.

Vaha: 629 g, maximalna Sirka ramien: 31,6 cm, vyska:
9,5 cm.

Otvor pre nasadu zuZeny: priemer dolného otvoru:
12,8-13 cm, priemer horného otvoru: 8,2-8,9 cm.

Cakan 4 (obr. 2: 4; 4: 4a; 5: 4b) bez vyzdoby (typ B).
V hornej ¢asti tulajky st umiestnené dva, v dolnej ¢asti
tri plastické prstence, v désledku defektného odlevu
(nevhodna forma, alebo chybné spojenie obidvoch po-
lovic) s chybajicou ¢astou pri dolnom konci tulajky.
Dodato¢na tiprava hladenim a leStenim je zreteIna na
ramenach.

Vaha: 594 g, maximalna Sirka ramien: 29 cm, vyska:
10,2 cm.

Otvor pre nasadu zuZeny: priemer dolného otvoru:
cca 12 cm, priemer horného otvoru: 8,5-8,6 cm.

Cakan 5 (obr: 3: 5; 6: 5a; 7: 5b) s rytou vyzdobou (typ A).
V hornej ¢asti ma jeden, v spodnej dva plastické prs-
tence. Obidve ramené su rovno ,useknuté®. Uprava po-
vrchu po odliati je viditeIna na hlavici a na ramenach.
Vyzdoba pozostava zo Styroch zvazkov Sikmych ryh
na ramendach a presekavania okraja tercovitej hlavice
a spodného prstenca tulajky.

Vaha: 598 g, maximalna Sirka ramien: 28,3 cm, vyska:
9,9 cm.

Otvor pre nasadu zuZeny: priemer dolného otvoru:
13,1-13,5 cm, priemer horného otvoru: 9,1-9,3 cm.
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Obr. 2. Beld-Dulice. Depot, ¢akany 1-4 (kresba Martin Furman). — Abb. 2. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmknéufe 1-4 (Zeichnung Martin Furman).
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Obr. 3. Beld-Dulice. Depot, ¢akany 5—7 (kresba Martin Furman). — Abb. 3. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmknéiufe 5—7 (Zeichnung Martin Furman).

Cakan 6 (obr. 3: 6; 6: 6a; 7: 6b) bez vyzdoby (typ B). Na
obidvoch koncoch tulajky ma po troch plastickych prs-
tencoch. Pri odlievani stopy po defektoch st na hlavici,
na ramenach a v spodnej ¢asti tulajky. LeStenie po od-
liati evidentné na ramenach. Okraj kotuca pri hornom
konci tulajky poskodeny.

Vaha: 600 g, maximalna Sirka ramien: 29,6 cm, vyska:
10,3 cm.

Otvor pre nasadu zuZeny: priemer dolného otvoru:
cca 15,5-15,8 cm, priemer horného otvoru: 13-13,4 cm.

Cakan 7 (obr. 3: 7; 6: 7a; 7: 7b) bez vyzdoby (typ B).
V hornej Casti tulajky s dvomi, v dolnej ¢asti s tromi
plastickymi prstencami. Nedostatky pri odlievani vidno
v nerovnakej hrubke a nerovnostiach povrchu ramien.
Sekundarna uiprava je zreteIna na hlavici a ramenach.
Vaha: 560 g, maximalna Sirka ramien: 28,1 cm, vyska:
10,5 cm.

Otvor pre nasadu zuzZeny: priemer dolného otvoru:
cca 11,1-12,2 cm, priemer horného otvoru: 9,3-9,9 cm.
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0 5cm

Obr. 4. Beld-Dulice. Depot, ¢akany 1a—4a (foto Peter Ledaj). — Abb. 4. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmkndufe 1a—4a (Foto Peter Ledaj).
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0 5cm

Obr. 5. Beld-Dulice. Depot, cakany 1b—4b (foto Peter Ledaj). — Abb. 5. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmknciufe 1b—4b (Foto Peter Ledaj).
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5cm

Obr. 6. Beld-Dulice. Depot, ¢akany 5a—7a (foto Peter Ledaj). — Abb. 6. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmkndufe 5a—7a (Foto Peter Ledaj).

Vsetkych sedem ¢akanov s vynimkou poskodenia, ktoré nej obhliadky jednotlivych exemplarov je moZné skonsta-
vzniklo uZ pri odlievani je bez viditeInych druhotnych za- tovat, Ze kazdy bol vyhotoveny v inej forme. Spolo¢nym
sahov ¢i stop po pouZivani. Na zdklade metrickych tidajov, znakom vaésiny z nich st uzZ spomenuté vyrobné nedo-
pocte plastickych prstencov nad a pod ramenami a vizual- statky pri odlievani v spodnej ¢asti tulajky pri otvore pre
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Obr. 7. Beld-Dulice. Depot, ¢akany 5b—7b (foto Peter Ledaj). — Abb. 7. Beld-Dulice. Depot, Doppelarmkndéufe 5b—7b (Foto Peter Leda).

nésadu, resp. aj na kotué¢i. Zaujimavym poznatkom je
priemerna hmotnost predmetov, ktora predstavuje 589 g

pricom maximalny rozdiel medzi najlahs§im a najtazSim
exemplarom je iba 69 g. Vyrazny rozdiel je v dlzke ramien.

Kym ich priemerna celkova $irka je 28,4 cm, maximalny
rozdiel predstavuje aZ 6,1 cm. Preto prekvapuje, Ze napriek
odliSnostiam vo velkosti dokazali vyhotovit predmety s mi-
nimalnym rozdielom v hmotnosti.
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4. Pomenovanie a typolodgia

Osobitnosti, ktoré sa tykaju tvaru a moZnej funkcie spo-
sobili ich nerovnaké pomenovanie v domacej a cudzo-
jazytnej literature, na ¢o bolo uz davnejSie poukazané
(Novotnd 1959, 115; Stuchlik 1988, 306; Rihovsky 1992,
52 a ini). Nazov dvojramenny sekeromlat, pouZity aj
v novsej literature podla inych sa nepovaZzuje za vhodny.
Chyba mu ostrie, ¢o podla J. Rihovského nedovoluje
zaradenie medzi sekery (Rihovsky 1992, 52). MoZno
k tomu zviedla okolnost, Ze niekedy (najméa v kata-
lé6goch) sa objavuju v kategorii sekeromlaty, i ked pri
vlastnom opise predmetu sa spravidla tak nenazyvaju.
St nahradené inou, najcastejSie ako v slovenskej, tak
aj v ceskej odbornej literatiire pouZivanou termino-
légiou: dvojramenny ¢akan, alebo dvojramenny mlat.
Z alternativ napriek vyhradam rozhodli sme sa pone-
chat oznacenie dvojramenny c¢akan. Iné nazvy z hla-
diska funkcie sti rovnako vagne. V dalSom texte ich
castejSie nazyvame v skratenej podobe len ako ¢akany.
I ked je zrejmé, Ze sotva sluZili ako pracovné naradie
alebo ako skutoc¢na zbran, nena$lo sa zatial vhodnejSie
pomenovanie, ktoré by splnalo kritéria typologickej
a funkénej povahy. Mozno boli atribtitom a symbolom
socialnej a kultovej prestiZe (Novotnd 1970a, 63). Tomu
blizky je nazor, ktory v nich vidi velitelské palice — Kom-
mandostab (Schwenzer 1997, 64). NemoZno vylucit, Ze
plnili tlohu Specifického typu Standardy, ktora nebola
viazana na jednu osobu a patrila nadradenej skupine
muZov. Aj tymto moZnostiam chyba potvrdenie konkrét-
nou nalezovou situaciou, ktoru aj s ohladom na absen-
ciu ikonografickych svedectiev a zriedkavost v neporu-
Senom hrobe sotva mozZno oc¢akavat. K vynimo¢nym
patri hrob zo Sellinu na Rujane s jednym ,Doppelpickel”
severského typu (Kersten 1958, 19, Taf. 11, Nr. 117).
V hrobe pod mohylou zakrytom kamennou doskou
okrem ¢akana bol bronzovy mec¢ (Ottenjan typ L 5), ne-
uplna odsadena sekerka, bronzova a hlinena nadoba
(Wiistemann 2004, 221-222, Nr. 560). Mohyla s hrobom
zakrytym kameriom a jeho obsah s prevahou zbrani
a bronzovou liatou nddobou poukazuje na prislusnika
vrstvy pripravenej bojovat, nazyvanej aj nacelnickou
alebo bojovnickou (Martin 2009, 19). K zbraniam z hro-
bu zaradil J. Martin aj dvojramenny ¢akan bez kotuca,
podla jeho nazoru pochéadzajuici zo stredného Podu-
najska. Me¢ a odsadenu sekerku spaja so severskymi
typmi, ku ktorym patri aj zdobena liata nadoba, v ktorej
uz E. Sprockhoff videl ,¢isto nordicktu pracu“ (Martin
2009, 19). Pre posudenie pribliznej funkcie ¢akana
v hrobe chyba najpodstatnejSie: rozloZenie jednotlivych
predmetov, o Ziarovy spdsob pochovavania neumoz-
niuje. Styri exemplére z pohrebiska v Liptovskom Miku-
1asi, k. 4. Liptovskej OndraSovej pochadzaju z blizSie
neurcenych hrobov z vyskumu B. Majlatha (Novotna
1970a, 62, Taf. 23: 381-382; Veliacik 1983, Taf. VII,
14). Neisty je tieZ nalez z pohrebiska luZickej kultury
z Luborce (Madl 1927, 73; Veliacik 1983, Taf. X, 2).
V mohylovom hrobe (€. 12/1897) dvojramenny ¢akan
karpatského typu z lokality Repe¢ sprevadzala netiplna
dyka a niekolko drobnych bronzov, blizka vybave spo-
locenskych elit (Pi¢ 1898, tab. 18: 6; Chvojka 2010, 119,
obr. 4). Podla kresby posledne menovany ¢akan (typ AB)
ma rovnako ako zdobeny kus z Velkého Blhu stupriovite
¢leneny kotu¢. Napadne sa mu podoba ¢akan z ka-
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tastrdlneho tizemia Libdkovic, miestna ¢ast Rence
v plzenskom muzeu r. 1900 zaevidovany ako ndhodny
nalez (Cujanovda-Jilkova 1970, 44, Abb. 25, 2)2. V nie-
ktorych depotoch vystupuju spolo¢ne s inymi typ-
mi zbrani. Jednym z nich je celok z Hostic. Dve dyky
s jazykovitou rukovatou a kratky mec¢ik sprevadzali
symbolické zbrane ¢i insignie postavenia: zdobeny dvoj-
ramenny ¢akan a dva sekeromlaty s kotucovitym tylom
(Novotna 1970b, Taf. 1I). Ostatné ¢akany su z hro-
madnych nalezov so zmieSanym obsahom (Rimavska
Sobota, Zvolen, OZdany). Na obtaZnost najst pre dvoj-
ramenné ¢akany vystiZny spolo¢ny nazov poukazuju aj
pouzivané pojmy v nemcine: star§i Kommandoaxt, Kom-
mandostab, uprednostriujuce ich vyznamova stran-
ku, prip. Doppelpickel a v si¢asnosti zauZivany Doppel-
armknauf, zohladiiujuci vonkajsi vzhlad. Posledny je
do slovenciny alebo ¢estiny taZzko exaktne preloZitelny.
W. A. von Brunn ich nazval ,ungarische“ Doppelpickel
(t. j. uhorskymi dvojitymi ¢akanmi), resp. Pickelixte,
ktoré netrvali prili§ dlho (von Brunn 1968, 31). Vyber
najvhodnejsieho pomenovania ako aj ich funkéné vyuzi-
tie zostavaju nadalej na individudlnom rozhodnuti
a v duchu naznacenych hypotéz. K objasneniu len ¢ias-
to¢ne prispievaju novsie nalezy. Depot z Belej-Dulic
s jednym zdobenym a Siestimi nezdobenymi exemplarmi
azda naznacuje, Ze jediny zdobeny kus predstavuje
insignium velitela, zatial ¢o ostatné mohli byt uréené
¢lenom, ktori ho sprevadzali. Okolnost, Ze pochadzaju
z doby, v ktorej sa v zvySenej miere zacinaju objavovat
zbrane (0. i. mece) umoznuje v nich vidiet symbol vojen-
ského stavu bez ohladu na to, ¢i sa pouZivali ako od-
znak postavenia jednotlivca, alebo Standarda skupiny
bojovnikov, ¢i stc¢ast baldachynu (?) pri slavnostnom
sprievode. Zvlast masivne, precizne zhotovené exem-
plare dovoluju hladat ich miesto v spolo¢enskej alebo
vojenskej hierarchii. Oproti tomu jediny tidajne v Bra-
tislave najdeny ¢akan na pleciach s plastikami vodnych
vtakov naznacuje uplatnenie v kultovej sfére. V nej vtak
bol ochrannym symbolom. Jedinou paralelou je frag-
ment z Baktaléranthdza v Madarsku (Hampel 1886,
Tab. CLXXXII: 3).

Prvé formalno-typologické rozdelenie dvojramennych
¢akanov z tzemia Slovenska (s ohladom na situaciu
v Madarsku) bralo do tivahy aj ich datovanie. Votivne
miniatary neboli do schémy zaradené (Novotnd 1959,
127 n., Tab. 1). Neskor, v nadvidznosti na prva pracu
autorka obratila pozornost na ich vyvoj v Karpatskej
kotline a chronologické postavenie v uzavretych cel-
koch. Dotkla sa aj podstatne menSej skupiny sever-
skych masivnych dvojramennych ¢akanov s ,typicky
nordickym vyzorom® bez kotti¢a pri hornom konci tu-
Iajky (Novotna 1970a, 63-67). Nalezy zo sukromnej
zbierky kupené tekovskym muizeom s jednym hrubo od-
liatym ¢akanom a jednou jeho miniattirou boli impul-
zom k pokracovaniu diskusie o datovani a ich typo-
logicko-chronologickom vyvoji. Dotykali sa rozdielov
medzi prvymi, dokonale vyrobenymi zdobenymi ca-
kanmi s dodato¢nou upravou povrchu a mladsimi,
zvacsa poskodenymi, neraz nedbalo vyrobenymi exem-
plarmi. Vyustili do votivhych miniatir, ktorych vyrobe

2 ZjednodusSena kresba neumoziuje presné porovnanie, najmé po-
kial ide o ukonéenie horného konca tulajky.
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nevenovali vela pozornosti. Tyka sa formy, samotného
odlevu i dodato¢nej upravy povrchu, ktora pri najmlad-
Sich exemplaroch prevazne alebo celkom chyba (No-
votna 1980b, 134, 141-143, obr. 2: 1ab, 2ab; obr. 5 —
mapa). S odstupom ¢asu sa na stale zriedkavé dvoj-
ramenné ¢akany-mlaty a sekeromlaty s kotuicovitym
tylom z Moravy sustredil S. Stuchlik aj v stvise s na-
lezmi zo Slovenska (Stuchlilc 1988). Vela pozornosti ve-
noval typolégii dvojramennych mlatov, od pdvodnej
schémy M. Novotnej z r. 1959 odliSnej (Stuchlik 1988,
309-310). S. Stuchlik uprednostnil typologické znaky
pred chronologickym vyvojom a bez rozliSenia karpat-
skej a severskej skupiny nalezov. K typu A s dvomi va-
riantmi: a — nezdobené, b — zdobené zaradil severské
nalezy bez kotti¢a na hornom konci tulajky. V type B
opidt s nezdobenym a zdobenym variantom sa nacha-
dzaju dobre vyrobené nalezy karpatskej proveniencie®.
V tejto schéme na zaciatok poloZil seversky, a aZ potom
typ s kotti¢om na tulajke, ¢o nema oporu v existujicich
nalezoch. Spojil dve typologicky a miestom vzniku od-
liSné skupiny: z Karpatskej kotliny a viac roztrisené ne-
pocetné exemplare zo severu a severozapadu (Nemec-
ko), M. Novotnou a dal§imi autormi radenych k bron-
zom nordického typu. Ich nalezy z Brandenburska
a Rujany ako osobitnti skupinu s charakteristickym
rovno odrezanym hornym koncom tulajky vyclenil aj
E. F. Mayer (1977, 45). OdliSnosti nenasved¢uju na im-
port zo zapadu Karpatskej kotliny, kde sa severska
forma vobec nevyskytuje. Na mieste je skor otazka, ¢i
vzorom pre severské exemplare boli predlohy z centra —
podla kumulécie nalezov leZiacom na tizemi Slovenska
— alebo vznikli nezavisle od nich. Pre prva alternativu
moZu svedcit niektoré nevydarené, nedokonalé exem-
plare, napodobujtiice karpatské ¢akany vyzdobou ra-
mien aj s profilaciou horného aj spodného konca
tulajky, ktorému chyba typicky kotu¢ pri jej hornom
konci. Jednym z nich je nalez zo Sliezska (z blizkosti
Wroclawi?), uloZzenom v Ashmolean muzeu v Oxforde
(Seger 1936, 114-115, Abb. 28). M. Gedl ho zaradil
k ,cudzim a inym jednotlivym formam® predluZickej
kultary (Gedl 1992, 16, Taf. 24, 226). Do blizkosti tohto
nalezu moZno poloZit aj dva exemplare z Rakuska: jeden
z depotu z Oberloisdorfu (Burgenland), druhy z nezna-
meho naleziska (Mayer 1977, 45, Taf. 8, 91, 92). J. Ri-
hovsky medzi nalezmi z Moravy rozlisil dve skupiny:
I. s jednoduchou tulajkou, II. s tulajkou ukoncenou ter-
¢om (Rihovsky 1992, 52). S rovnakym delenim sa pri
moravskych nalezoch (oproti stavu zaznamenanom Stu-
chlikom a Rihovskym rozsirenom o exemplare z Poleso-
vic a Hradiska 2) stretavame u M. Salasa. Medzi 6
mlatmi z piatich depotov (Salas 2005, 73) len jeden
(Hulin) nema tulajku zakonc¢enu terc¢om (Salas 2005,
73, Tab. 18, 25). Patri k zdobenej forme podla autora
pravdepodobne nordickej proveniencie. V depote z Hu-
lina sa naSiel spolu s typickym severskym hrotom
oStepu (typ Ullerslev), rozsirenom najméd v Dansku
a juznom Svédsku (Salas 2000, 380, Abb. 1, 10-11). Se-
versky povod uvedeného typu bez kotuéa (Rihovského
skupina I, typ A) doklada paralelami z depotu Berlin-
Spandau a z Niechmiréwa v Polsku (Salas 2005, 73).

3 Tabulka vSetkych typov podla menovaného autora pozri Stuchlik
1988, obr. 19 na str. 308.
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Spolu s dalsimi nalezmi s vyraznymi severskymi znak-
mi v depotoch horizontu Hradisko — Hulin ich povaZuje
za vysledok severného a severozdpadného vplyvu, kto-
rého juZnou hranicou bola Morava (Salas 2000, 380
379-393). V skupine podla niektorych znakov inkli-
nujucej k severskej forme sa vedla nedokonalych na-
podobenin karpatského typu (Wroctaw - okolie, resp.
.Sliezsko”, Oberloisdorf a nezname nalezisko v Ra-
kusku) vyskytuju kvalitne zvladnuté zdobené exem-
plare. Ich vyrobu predpoklada M. Sala$ v Braniborsku,
Mecklenbursku, Velkopolsku ¢i Sliezsku (Salas 2005,
73). Spolo¢nym znakom je chybanie kottc¢a pri hor-
nom konci otvorenej tulajky. Ci ich predlohami boli cu-
dzie vzory, ktorym miestne prostredie vtlac¢ilo osobitno-
sti typologickej povahy, alebo vznikli nezavisle — neda
sa s istotou tvrdit. Pokial sa ,severské“ ¢akany vyvinuli
z cudzich vzorov a nie z domaceho zakladu, vychodi-
skom sa javi dvojramenny ¢akan, ktorého poévod lezi
v dielenskom okruhu pilinskej kultury. PodIa vyzdob-
nych motivov, akymi st Srafované trojuholniky, viac-
nasobné cikcakovité linie alebo pasiky zostavené zo
zvéazkov ryh severskym najbliZSie stoja nalezy z Vel-
kého Blhu (Novotnd 1970b, Taf. 23, Nr. 390), z Gemera
(Novotnda 1970b, Taf. 23, Nr. 394) a z depotu v Rimav-
skej Sobote (Novotna 1970b, Taf. 23, Nr. 391), vSetky
z Uzemia pilinskej kultury. Ci pri napodobovani vzoru
sa prihliadalo aj na vyzdobu sa neda jednoznac¢ne do-
kazat. Ide o vyzdobné prvky bezne pouZivané na vel-
kom teritériu. Je na zvaZenie, ¢i ¢akany bez profilo-
vanej tulajky niekedy aj bez stredového tfiia s velmi
tenkymi ramenami predstavuji mladsi, zjednoduSeny
typ, alebo sa jedna len o technicky nezvladnuté vy-
robky — nepodarky, ktoré vysli z inej dielne bez sku-
senosti s ich produkciou. Vyustenim boli najmladsie
votivne miniatury. K nim okrem davnejSie znamych
(NiZzna na Orave, BeSenova, MikusSovce - VrSatské Pod-
hradie, Trenc¢ianske Bohuslavice) pribudol iba na-
hodne objaveny z katastra obce FolkuSova. K typologii
vo vztahu k chronologickému postaveniu moZno len
dodat, Ze zdobené ¢akany pokial nie st starSie neZ ne-
zdobené, st s nimi prinajmenSom stcasné. Podla do-
terajSej nalezovej situacie zdobena forma zanikla skor,
neZ tomu bolo pri nezdobenych exemplaroch.

Variantu predstavuje niekolko exemplarov typu A -
zdobené a typu AB - s presekavanym okrajom kotuca,
resp. rebier na tulajke. Ich predstavitelmi st nalezy
z Velkého Blhu (z depotu aj ojedinelého nalezu, typ A),
Rimavskej Soboty (depot, typ A), z Ciech z Kunétic (na-
hodny ojedinely nalez typ A), z Repcée (mohyla, typ AB),
a z Niechmiréwa v Polsku (depot, typ A). Okrem stup-
novite ¢leneného kottica ich spoloénym znakom je, voci
ostatnym bohatsia, plasticky vyraznejSie vystupujica
profilacia horného aj dolného konca tulajky. Tvoria ju
prstence s husto presekavanym okrajom, ktoré sa strie-
daji s nezdobenymi rebrami. Hornt plochu kotuca
z Kunétic (Domec¢ka 1900, 583, s obr.) navySe zdobi aj
hviezdica so siedmimi nesymetrickymi cipmi, resp. troj-
uholnikmi. Paralelu nachadza v ¢akane pravdepodobne
najdenom v Bratislave, s ktorym ho spaja aj vysSie opi-
sana vyrazna profilacia tulajky (Novotna 1970a, Taf. 24;
402). Vynimoc¢né pri naleze z Bratislavy (?) sti na rame-
nach umiestnené plastiky sediacich vodnych vtakov,
odvratenych od seba. Na obidvoch exemplaroch tfriovity
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vycnelok v strede tulajky lemuje obeZny pasik ryh a rad
drobnych vhibenych jamiek (rovnaké tiez z Gemera
a Niechmiréwa). K spolo¢nym znakom typu A, ako aj
jeho varianty patri vyzdoba ramien jednym alebo dvomi
radmi Srafovanych trojuholnikov. Napodobeninou va-
riantu typu A je uZ spomenuty ¢akan so Sirokymi ra-
menami z bliZz§ie nezndmeho naleziska v Sliezsku, podla
nalepeného Stitku z okolia Wroclawi (Seger 1936, obr.
2a, b; 28).

K histérii badania, ktora sa tyka nordickych dvojra-
mennych ¢akanov bez kotuca na tulajke mozno pridat,
Ze Cast badatelov, medzi ktorymi bol bol E. Sprockhoff
(1931) a K. Kersten (1958) ich radili k severskym bron-
zom. W. A. von Brunn hrobovy nalez zo Sellinu a z de-
potu z Berlina-Spandau nazval ,uhorskymi Doppelpickel”
(von Brunn 1968, 125). M. Gedl v exemplaroch z Polska:
z depotu v Niechmiréwe a zo Sulechowa nachadzal bliz-
ke analégie v Berline-Spandau. Tri ,cudzie typy sekier®
predluzickej kultury v Polsku, ku ktorym radil sekero-
mlaty s kotucovitym tylom, krténovsky typ a dvojra-
menné c¢akany podla neho ,treba uznat za importy,
ktoré prisli z dneSného Madarska alebo Slovenska. Cez
uzemie zaujaté predluZickou kultarou prenikli na seve-
rozapad, do Pomoranska a aZ do juznej Skandinavie®
(Gedl 1975, 55-56). Odvolal sa na nalezy uverejnené
K. Kerstenom (Kersten 1958) a udaje R. Hachmanna
(Hachmann 1957, 92-93). Zatial ¢o K. Kersten sa k ich
pdvodu - okrem uz spomenutého oznacenia za severské
- nevyjadruje, v texte R. Hachmanna sa dvojramenné
¢akany vobec nespominaju. Ide len o sekeromlaty s ko-
tacovitym tylom a sekeromlat typu Apa — resp. kiténov-
ského typu. V neskorSej praci sa blizSie k pdvodu
dvojramennych ¢akanov z Polska nevyjadruje, nadalej
ich povaZuje za cudzie formy v predluzickej kultture
v Polsku (Gedl 1992, 15-16). W. Blajer v depotoch fazy
B B2 - B D pri dvojramennych ¢akanoch z Polska ne-
uvaZzuje o ich severskom povode. Vidi v nich lokalne vy-
robky pilinskej kultury, ktorej osidlenie preniklo do
poriecia horného Sanu a Wisloki (Blajer 2001, 268-269).
Menovite ide o ¢akany z Niechmiréwa (Blajer 1999, 189,
Tab. 120). Jeden z nich ma horny koniec tulajky rovno
odrezany, ¢o zodpoveda severskému typu, druhy podla
kresby ma c¢leneny kotué¢, aky ma aj ¢akan z Velkého
Blhu, resp. podobny z mohylnika v Repéi v Cechach (Pi¢
1898, Tab. II, 6; Chvojka 2010, obr. 4). V Niechmiréwe
ide o jediny pripad, v ktorom sa stretavaju predstavitelia
obidvoch skupin (Blajer 1999, Tab. 120). Spaja ich aj
vyzdoba zostavena z pasikov ryh a Srafovanych troju-
holnikov a presekavané rebra na tulajke. Ci je prvym
predstavitelom ,,severskych® ¢akanov a svedectvom ich
vzniku podla vzorov pilinskej kovovyroby by bolo pred-
¢asné uvazovat podla jedného suboru. VySSie popisany
variant typu A tento predpoklad podporuje. V kazdom
pripade ¢akany z Niechmiréwa sved¢ia o sucasnosti
zdobenej formy v obidvoch skupinach, ktora predcha-
dzala nezdobenym ¢akanom. Z predloZenej nalezovej si-
tuacie nevyplyva potreba na poévodnej typologicko-chro-
nologickej tabulke dvojramennych ¢akanov zo Sloven-
ska okrem doplnkov urobit zasadné zmeny. Dotykaju
sa variantov typu A a AB, typu D s nedokonalymi, vy-
robne defektnymi vyrobkami a miniatar typu E. Pri po-
hlade na chronologicky vyvoj tohto druhu symbolu: od
zdobenej k nezdobenej forme nie je vylticené, Ze exem-
plare s vyrazne profilovanou tulajkou a stupnovite ¢le-
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nenym kotti¢om (priklad z Velkého Blhu) stoja na sa-
motnom zaciatku ich vyroby a ostatné nalezy typu A
s menej vyraznou profilaciou tulajky su ich variantom.
To isté by sa tykalo aj typu AB. Inou moZnostou je, Ze
ide o vyrobky zhotovené v rozdielnych, v rovnakom ¢ase
¢innych dielnach.

5. Datovanie dvojramennych cakanov

Nalezy z poslednych rokov okrem poctu a novych lokalit
(Struhar 2009, 53-54, obr. 2; Sklenka — Zachar 2011)
su prinosom pre lepSie poznanie rozsahu vyroby a kva-
lity jednotlivych typov na tzemi pilinskej a luzickej kul-
tary na Slovensku a komunika¢nych tras, ktorymi sa
mohli dostavat daleko od miesta vzniku (obr. 8). Prekva-
pujuico v novsich pracach o ¢akanoch ich néalezy z vy-
chodného Slovenska unikli pozornosti. Ide o exemplare
z depotov zo Zadielu (Gasaj 1994, 28-29, s vyobr.) a Ko-
Sickych OlSan (MirosSayova 1998/99, 127, Abb. 2, 11),
obidva okres KoSice-vidiek. Spolu s najnovsim stiborom
siedmych ¢akanov z Belej-Dulic st po rokoch prileZitos-
tou na overenie platnosti doterajsich vysledkov a event.
potreby niektoré ¢iastkové poznatky korigovat, ¢i do-
plnit.

Oporou pre ich prvy vyskyt bol v 19. storo¢i najdeny
hromadny nélez z Velkého Blhu, znamy uz J. Hamplovi
(Hampel 1886, Taf. XCIV) a dodnes opatrovany v MNM
v Budapesti, na ktory sa vdaka vynimoc¢nosti obsahu
nezabuda. J. Eisner ho poloZil do druhej doby bronzovej
(Eisner 1933, 68). Datovanie toho celku podla vtedaj-
Sieho stavu badania A. Mozsolicsova oprela o niekolko
kritérii, ktoré sa tykali celej skupiny horizontu Forré,
resp. Forré - Velky Blh (Mozsolics 1973, 16, 105-106,
Abb. 16 — mapa depotov horizontu Forré). Zodpoveda pri-
bliZne obdobiu strednej doby bronzovej stupria R B C2.
Zo Slovenska k uvedenému horizontu ako isté zaradila
depoty zo Zehry-Drevenika, obidva celky z Ozdian, zo
Svedlara a ako neisty z Gemera. Z nich dvojramenny
¢akan sa nachadzal vo Velkom Blhu a v depote II
z OZdian (tri nezdobené kusy). Z Madarska menovala
len Sajévamos (2 exemplare). Z Velkého Blhu okrem
dvoch Spiralovych naramennikov (pri objave poskode-
né) a dvoch naramennych kruhov s velkou Spiralovou
ruzicou tzv. salgétarjanského typu ostatny inventar
predstavuju zbrane, resp. insignie postavenia a moci.
K zndmym typom patri sekeromlat s kotucovitym tylom
(Mozsolicsovej typ C, variant b) a sekerka so zaoblenym
alebo rovno odsadenym schodikom a lucovitym faceto-
vanim pod nim (W. A. von Brunnom nazvané ,slowaki-
sche“ Absatzbeile — von Brunn 1968, 79; Mayer 1977,
123; podla A. Mozsolicsovej typu Velky Blh: Mozsolics
1973, 36), ktort v danom kontexte mozno zaradit skor
medzi zbrane nez pracovné naradie. Tvarom a vyzdobou
osobitny je druhy sekeromlat z Velkého Blhu, ktory
miesto kotti¢a na tyle ukoncéuje rozoklany vyénelok pri-
pominajici rohy byka. Nezvycajne dlha je jeho profi-
lovana tulajka. Hore ju ukoncuje kotu¢ s hlbokymi za-
rezmi okraja, jej dolna ¢ast je profilovana trojicou pre-
sekavanych plastickych rebier a v strede s tfriovym
vy¢énelkom, zvyrazneny obeZznymi ryhami. Rovnaka tro-
jica plastickych rebier je umiestnena pri koreni ramena.
Opisany vyzor a jednotlivé znaky tulajky sa napadne
zhoduju s tulajkou dvojramennych ¢akanov, ako to po-
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Obr. 8. Mapa rozsirenia dvojramennych ¢akanov na Slovensku (autor podkladov Mdria Novotnd, zhotovenie mapy Martin Furman). — Abb. 8. Karte der Verbreitung
der Doppelarmkndiufe in der Slowakei (Unterlagen Mdria Novotnd, Kartierung Martin Furman). Legende: 1 Stk.,, 2—3 Stk, 4 und mehr Stticke.

tvrdzuje exemplar z toho istého depotu, osobitny stup-
novitym ¢lenenim kotti¢a. Nezda sa byt nahodou, Ze sa
do jedného celku dostali dva vynimo¢né nalezy, dovo-
Iujtace ich zaradit medzi najpdsobivejSie symbolické
zbrane, ¢i odznaky moci zo zaveru strednej doby bron-
zovej, resp. zaciatku v€asnych popolnicovych poli. Evo-
kuju vidiet v nich spolo¢ny poévod v jednej dielni, Ci
priamo vyrobok jedného majstra, obdareného velkou
kreativitou. Pri hladani prototypu pre dvojramenné ¢a-
kany (doteraz neuspeS$nom), jedna z moZnosti mozZe
viest k sekeromlatom s kotticovitym tylom, vedIa ktorych
mozno len vdaka nahode a schopnosti vyrobcu vznikol
novy druh symbolického vyznamu. DlhSia tulajka pro-
filovana plastickymi prstencami na obidvoch koncoch
sa vyskytuje aj na sekeromlatoch s kotucovitym tylom,
aku o. i. maju aj exemplare z Rétkodzberencs (typ Ea -
Mozsolics 1973, Taf. 30: 1-6). Cepel s profilovanym
okrajom a stredovym rebrom na nezvycajnom sekero-
mlate z Velkého Blhu nema daleko od vyzoru cepele
typu E, variant f, ktorej patri aj vac¢Sina sekeromlatov
z depotu z Opalyi (Mozsolics 1973, Taf. 15: 1-6). Spo-
menuté celky so sekeromlatmi typu Ea a Ef st1 dobrymi
predstaviteImi horizontu Opélyi. Rameno so stredovym
rebrom siahajucim takmer k ostriu sa po prvy raz obja-
vuje na nezvycajnom druhu symbolickej zbrane na po-
hrebisku v Tiszafiirede-Majoroshalom (Kovdcs 1995,
173-178, Abb. 1; 2: 1; 3: 1; 4: 3-4): hroby B54 a B 115.
V neporusenom kostrovom hrobe B 54 flizesabonyskej
kultary (podla T. Kovacsa klasicka faza) sa zachovalo aj
plechové obloZenie odlomeného drZadla zbrane, ktoru
zosnulému asi vlozili do ruky (Kovdcs 1995, 174).
Obidva sekeromlaty na ty¢i podla T. Kovacsa sa vzdia-
lene podobajui na baltické ,hybridné zbrane®, s parale-
lami — pokial ide o rukovit — v severnom Nemecku
nazyvanych aj brandenbursko-mecklenburskym, alebo

len mecklenburskym typom (Kovdcs 1995, 178). Povod
zbrane na ty¢i ho priviedol aZ k severnej okrajovej zéne
unétickej kultary. Dvojramenné ¢akany v porovnani
s predchodcami dovolili ich povaZovat za symbolické
zbrane, ktoré okrem vojenskej hodnosti mohli byt od-
znakom socialneho postavenia a moci plynucej z kovo-
vyroby a obchodu. Dialkové spojenia a kontakty so
severom nestratili na vyzname ani neskor, ked v ¢asti
strednej Eurépy tloha v obchode s bronzami pripadla
pilinskej a po nej aj luzickej kultare. Z Velkého Blhu po-
chadza dalsi dvojramenny ¢akan so zdobenymi rame-
nami a presekdavanymi prstencami na tulajke a na
zosilnenom okraji kotti¢a, vedeny ako ojedinely nalez
(Paulilc 1965, 68, obr. 5). Ma rovnako ako ¢akan z de-
potu stupriovito ¢leneny kotti¢, ktory sa 1isi od beZne
znamej formy plochého disku. Jeho prislusnost k de-
potu nie je vylucena. Jedinu paralelu k sekerke so za-
oblenym schodikom a Itcovitym facetovanim cepele
podla A. Mozsolicsovej obmedzenu na horizont Forré
nachadzala v depote zo Sajévamosu, zaradenom k me-
novanému horizontu (Mozsolics 1973, 36). V nniom sa
0. i. nachadzali dva nezdobené dvojramenné cakany
a dva osobitné bronzy. Z nich jeden bol azda stcastou
voza (okutie naboja kolesa?, Mozsolics 1973, Taf. 13:
10), druhy je opisany ako ,tulpenférmige Knauf* tulipa-
novy nasadec. Podla T. Kemenczeiho ide o o rukovat
dyky vychodného typu Krasnyj Majak zhotovenu z ple-
chu (Kemenczei 1991, 20-21). Paralelu nachadza v de-
pote z lokality Lozova II na dyke — podla V. Dergaceva
kratkom meci — nastoknuti na tfri poSkodenej rukovéite
(Dergacev 2002, 164-165, Taf. Taf. 33: 11-12). Depot
zo Sajoévamosu, ako svedectvo kovovyroby pilinskej kul-
tary na severe Madarska T. Kemenczei poloZil do hori-
zontu Uriu-Opalyi neskorého mohylového obdobia. Do
stupnia B D depot z Lozova II a zo Sajévamosu datoval
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aj V. Dergacev*. V dalSich s predchadzajucimi stucas-
nych nalezoch je typ sekerky s odsadenym schodikom
a viacnasobnym hranenim dolnej ¢asti siahajucim az
k ostriu zastupeny v troch depotoch zo Zvolena. Z nich
prvy z Pustého hradu objaveny v r. 1944 sprevadzal aj
nezdobeny dvojramenny ¢akan (Balasa 1946). V dru-
hom z tej istej polohy (Furmdnek — Kuka 1973, 603 n.,
tab. I-II) okrem piatich sekeriek sa nachadzali dalSie,
pre dany ¢asovy horizont pilinskych bronzov charakte-
ristické velké ihlice typu Gemer (Novotna 1980a, 68—
70), dlhé naramenné Spiraly, salgétarjanske kruhy,
zavesok typu Kisterenye (Furmdnek 1980, 19) a jedno-
duché dlato. Najnovsi depot zo Zvolena pozostaval
z 20 sekeriek s odsadenym schodikom. Medzi nimi st
exemplare so zaoblenym i rovno odsadenym schodikom
s jednoduchym i viacnasobnym hranenim dolnej ¢asti
(Furmdnek 2015, obr. 217). AZ s tromi nezdobenymi
dvojramennymi ¢akanmi sa dve sekerky s jemnym hra-
nenim nachéadzali v depote II. z OZdian, kladenom do
rovnomenného horizontu. V niom k najstar$im patri
Spiralovy prstenl ukonc¢eny ruZicami, k dlhsie pretrva-
vajucim dve neuplné sekerky so stredovymi lalokmi
(Kudlacek 1952, 28-30, obr. 21-23; Novotnd 1970a, Taf.
15; 292; 17; 309). Sekerky s odsadenym schodikom
typu Velky Blh (resp. slovenského typu) okrem eponym-
nej lokality vystupuju v sprievode nalezov stupna B D,
kam ich na zaklade nalezovych celkov zo Zvolena
umiestnili uz V. Furmanek a P. Kuka (Furmdnek —
Kuka 1973, 605). Dalsie zdobené dvojramenné ¢akany
s rytou vyzdobou ramien st ako ojedinelé nalezy zname
z obce Gemer a Liptovskd Anna (zlomok z ramena), z de-
potov v Lazanoch, Hosticiach, Rimavskej Sobote a z naj-
novsieho celku z Belej-Dulic. V Lazanoch ide iba o dva
spolu najdené ¢akany, z nich jeden je zdobeny, druhy
rovnako zachovany cely ma plastické prstence na tu-
Iajke jemne husto presekavané kratkymi ryhami. Depot
z Hostic s jednym zdobenym ¢akanom je dobrym pred-
stavitelom horizontu Opdlyi, resp. starSej fazy stupria
B D. V Rimavskej Sobote bol spolu zdobeny a nezdo-
beny ¢akan. V ilom k rozhodujiicim pre ¢asové urcenie
patria zavesky typu Kisterenye a Drazice (Furmdnek
1980, 18-19, 36-37), osobitna forma meca s plnou ru-
kovatou a dalSie mece typu Rixheim, Anneheim a Reu-
tlingen, vSetky z obdobia véasnych popolnicovych poli
(B D). Z nich najrozsirenejsi typ Reutlingen s dvomi
exemplarmi z Rimavskej Soboty je vedticou formou véas-
nych a starsich popolnicovych poli (Novotna 2014, 25—
27, s dalSou lit.). K datovaniu celku z Velkého Blhu
a dalsich s nim sti¢asnych depotov do B D sa uz davnej-
Sie vyjadrila spoluautorka pritomnej prace (Novotnd 1996,
166-168; 1997). S ohladom na vyssie uvedené okolnosti
ho kladieme do starsej fazy stupria B D. Sprievodné na-
lezy (sekerka s odsadenym schodikom, salgétarjanske
kruhy, Spirdlova naramenica ukonéendé ruZicou) podpo-
ruju predloZené datovanie. Tomu neodporuju ani nie-

4 V opise jednotlivych nalezov z depotu tieto nezvycajné predmety
uvadza V. Dergacev osobitne. Nezmienuje ani ich pritomnost na
neuplnej rukovati meca, ako to vyplyva z kresby (Dergacev 2002,
37, Taf. 33: 12). Azda ide o dodatoéné spojenie s mec¢om, ku kto-
rému mohlo prist aZ pri uloZeni do zeme, podobne ako dochad-
zalo k dodatoénému vloZenie inych predmetov do tulajky sekerky,
¢i hrotu ostepu (?).
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ktoré typologické znaky na sekeromlate s rozoklanym
tylom, ako na to bolo uz poukazané. Starsi je iba se-
keromlat s kotucovitym tylom (Mozsolics typ C, vari-
anta b). Spolo¢ny vyskyt zdobenej a nezdobenej formy
dvojramenného ¢akana z Belej-Dulic nasved¢uje na da-
tovanie celku sucasne alebo blizko dobe, do ktorej sme
zaradili vy$sie spomenuté depoty, t. j. do B D. V nich
sa obidva typy vyskytli tiez v Lazanoch a v celku z Ri-
mavskej Soboty. Depot v Lazanoch tvorili vSak iba dva
¢akany. K spoloénym znakom z Belej-Dulic a Lazan
patri ryta vyzdoba, ktora pokryva celti plochu ramien.
V prvom z nich je jednoduchSia, pozostava z pravidelne
sa opakujucich Sikmo kladenych zvazkov ryh, v Laza-
noch je vzor pestrejsi. Iné detaily, k akym patri nerov-
naky pocet prstencov na tulajke jednotlivych ¢akanov
z Belej-Dulic, ktoré nepochybne vysli z jednej dielne, ne-
maju vypovedaciu hodnotu pre datovanie, ale ani pre
dielnnu. K pévodu mozno viac napoveda rozloZenie vy-
zdoby po celej ploche ramien, zndme doteraz iba na uve-
denych prikladoch. Zdobena a nezdobena forma sa na-
chédza tiezZ v depote z Rimavskej Soboty. V riom okrem
nalezov patriacich B D, sa vyskytuju aj typy preZivajtce
do H Al. MoZno usudzovat, Ze vyroba obidvoch typov
prebiehala spociatku pribliZzne stii¢asne, s malym pred-
stihom zdobeného tvaru, ktory sa neda vzdy exaktne
stanovit. Zaroven obidva exemplare z Velkého Blhu —
t. j. z depotu a ojedinelého nalezu voc¢i ostatnym vyka-
zuju odchylky. Okrem vyzdoby jedného z nich (solitérny
vetvickovity vzor pri koreni ramien) neobvyklym pri obid-
voch je stupriovite ¢leneny kotu¢. Ako sme to uz vySsie
zdoraznili, rovnaky vyzor (podla kresby) ma horny ko-
niec tulajky na ¢akane z hrobu z Repce (Chvojka 2010,
obr. 4: 1) a na jednom z depotu z Niechmiréwa (Blajer
1999, Tab. 120: 4), naposledy datovanom na pociatok
III. doby bronzovej v Polsku, resp. do B D (Blajer 2001,
323, pozn. 207). Okrem kottica s ojedinelym nélezom
z Velkého Blhu ich spéja vyzdoba v podobe Srafovanych
trojuholnikov na ramenach, aka sa vyskytuje aj na
exemplari z Gemera a na zlomku z Liptovskej Anny.
Uzemny rozsah zdobenych (typ A) i prvych nezdobenych
c¢akanov (typ B) vratane varianty (resp. typ AB), pouka-
zuje na ich vznik v prostredi zaujatom pilinskou kul-
tarou. Depot z Belej-Dulic a Lazan i ojedinely nalez
z Liptovskej Anny, sa na$sli na teritériu luzZickej kultary,
¢o neznamena, Ze tam boli aj vyrobené. Azda prispeli ako
import k zahajeniu miestnej bronziarskej vyroby na
uzemi luZickej oikumeny.

Cudzie skuisenosti a vzory umoznili poc¢iatok produk-
cie ,luZickych bronzov* polozit najskor do zaveru B D,
resp. na prelom s H Al. Zaujem o kvalitné vyrobky
~pilinskych majstrov“, ku ktorym patria aj zdobené
dvojramenné ¢akany prezradza ich rozSirenie, daleko
presahujuce hranice stivislého osidlenia. Na Slovensku
to bol Liptov, Turiec, okolie Banskej Bystrice, Zvolena
az po Hornu Nitru, ktoré sa postupne stavali doménou
luzickej kultury. Okrem spomenutych depotov (Velky
Blh, Rimavska Sobota, Lazany) dalSie zdobené ¢akany
pochadzaju z ojedinelych nalezov (Novotna 1970a, Taf.
23: 394, 397). Z tizemia dneSného Madarska nie je evi-
dovany ani jeden zdobeny ¢akan. Rovnako je tomu na
susednej Morave a s vynimkou Niechmiréwa a Kunétic,
to plati aj o ostatnych tizemiach ich vyskytu (pozri ad 7.
Stipis ndlezisk...).
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Na Morave zdobeny dvojramenny ¢akan zastupuje
iba seversky typ z Hulina (Rihovsky 1992, Taf. 7, Nr.
55). K vyrobne dobre zvladnutym nezdobenym exempla-
rom (typ B) resp. s presekavanymi rebrami na tulajke
(typ AB) mozZno zaradit vSetky tri sekundarne posko-
dené exemplare z druhého depotu z Ozdian, po jednom
z Lazan a Rimavskej Soboty, Partizanskej Lupce (Dom-
boréczki 1994, 77-78, Abb. 1: 4) a napriek niektorym
nedostatkom vyrobnej povahy aj zo Zvolena (depot
z 1. 1944: BalasSa 1946) a Riecky (Sklenka — Zachar
2011, 56, obr. 4). Ako ojedinelé st vedené nalezy z Dob-
Sinej a Sebeslaviec-Blatnice uloZzené v MNM v Budapesti
(Mozsolics 1973, 23). Z najnovsich objavov napriek vy-
robnym chybam, ale s dodato¢nou upravou povrchu
do tejto skupiny mozno poloZit aj stibor z Belej-Dulic.
Podla sprievodnych nalezov na zaciatok typu B a AB
patria exemplare z OZdian a mozZno trochu mladsie zo
Zvolena - Pustého hradu. M. Salas ich dal do pribliZnej
paralely s torzami ¢akanov z velkého depotu zlomkov
z PoleSovic (Salas 1997, Taf. 21: 533-534) a z Drsla-
vic II (Salas 2005, tab 164: 259), zo starsej fazy popol-
nicovych poli (B D — H Al), nevylu¢ujic ich existenciu
eSte v nasledujucom horizonte (Salas 2005, 73-74).
V obidvoch depotoch patria k chronologicky star$im na-
lezom. K prvym vyrobkom, ktoré vysli z dielni luZickej
kultury moZno ratat dlhé ihlice typu Mala Vieska zo za-
veru B D (Novotnd — Kvietok 2015, 221-222). Azda ne-
pochybime, ak v neskorom stupni B D2 - H Al im
pripiSeme aj vyrobu nezdobenych, menej dokonalych,
az defektnych mensSich a miniatirnych ¢akanov (No-
votnda — Kuvietok 2015, 222), A. Mozsolicsovou nazva-
nych aj degenerovanou formou (Mozsolics 1973, 22).
Problémy technického razu sa dotykaju ako formy, tak
aj techniky odlievania. Doteraz najvac¢si stubor z Lubie-
tovej s malymi, nekvalitne zhotovenymi napodobeni-
nami velkych dvojramennych ¢akanov predstavuje na-
pospol chybné odliatky (Novotnd 1970a, 65), ¢i pria-
mo odpad dielne, za aké ich povazuje L. Veliacik (1983,
42). Domnieva sa, Ze sotva malo vyznam takéto pro-
dukty transportovat daleko od miesta ich vzniku. Ak je
opodstatneny nazor, Ze slizili ako votivne dary — neraz
zlej kvality — potom predpoklad, Ze ide o odpad, sa do-
stava do iného svetla.

Z vychodného Slovenska pochadzaju dalSie ¢akany
z vy$8ie spomenutych depotov. Prvy z nich, objaveny pri
zemnych pracach v r. 1981 bol uloZeny na strani pod
zadielskym hradiskom, v katastri obce Zadiel. Spolu ob-
sahoval 113 celych, poSkodenych, ako aj celkom znice-
nych predmetov (Gasaj 1994, 28-29). Medzi nimi sa
nachadzal cely, len malo poSkodeny nezdobeny ¢akan®.
Z torza dalSieho zostala stredna c¢ast tulajky so zvySs-
kami ramien. Do tulajky ma zasunutu kratku odlo-
menu ty¢inku nepravidelného prierezu. Pokial spojenie
nevzniklo ndhodne pri ukladani depotu do zeme, mohlo
by ist o ,¢akan na palici“, ktory bol eSte spevneny dre-
venou tyCou. Datovanie stboru umoZnuju viaceré
bronzy. Takymi st velké Spirdlovite tocené trubicové
naramenniky s ruZicovymi koncami, kruhy salgétarjan-
ského typu, bronzova Salka (Novotna 1991, 15, 17-18,
Taf. 2, 6 — pod lokalitou Zadielske Dvorniky), kosaky
s gombikom a s rukovétou (Furmdnek — Novotna 2006

5 Za pristup k nalezom vda¢ime Dr. D. Gasajovi z VM v Kosiciach,
kde je celok uloZeny.
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— pod lokalitou Zadielske Dvorniky), ale aj sekeromlat
s kottucovitym tylom Mozsolicsovej typu D, o. i. porov-
natelny s nalezmi z depotu v Domanesti (Mozsolics
1973, Taf. 25). V posledne menovanom sa nachadzali
aj poSkodené, resp. celkom zni¢ené dvojramenné ca-
kany nasho typu AB (Mozsolics 1973, Taf. 27: 6-13). Ich
odlomené ramend ukazali, Ze su duté (Mozsolics 1973,
23), s akymi sme sa doteraz nestretli. Pestry obsah de-
potu zo Zadielu (pracovné naradie, Sperky, zbrane)
dobre zapada do doby ohranicenej star$im tisekom
stupnia B D aZ zac¢iatku H Al. Prevladajucu zloZku pred-
stavuju bronzy pilinskej kultiiry, podstatne menej aj
luzickej a gavskej (¢i sedmohradskej) proveniencie.
V depote z KoSickych OlSan, ndhodne objavenom pri
zemnych pracach medzi zachranenymi bronzami uloZe-
nymi pévodne asi v jednej alebo dvoch hlinenych nado-
bach sa nachadzal poSkodeny dvojramenny ¢akan®.
PodIa rozmerov (dl. 14 cm, v. tulajky 5 cm) a menej kva-
litného vyhotovenia je blizky miniatiiram, ktorych ¢ast
znesie zaradenie medzi nepodarky. Ako to vidno aj na
exemplaroch z depotu z NiZnej alebo BeSeriovej. Ter¢ ma
maly otvor, alebo je celkom uzavrety a su len velmi
hrubo odliate. Cast predmetov, akymi st kruhy salgo6-
tarjanskeho typu (ur¢ené na pravé a Iavé rameno), Spi-
ralovité ndramenniky s koncovou ruZicou, ihlica s viac-
nésobne profilovanou hlavicou, torzo bronzovej naddoby
ma obdoby v celku zo Zadielu. Osobitny a v domacom
prostredi zatial jediny je kriizok s trapezovitym usSkom
a nasivky s postavou vtaka. Prvy z nich sluzil ako su-
cast konského postroja: ako remenovy kriZok alebo po-
stranica zabranujica vypadnutiu zubadla (Novotnd
2000, 181, obr. 1A). K paralelam (Prestavlky, Pherai,
Brodski Varos) doplnil M. Salas nalez z komitatu Bacs-
Bodrog vo vychodnom Madarsku (Salas 2005, 122). Za
ozdobné sucasti remenov postroja sa povazuju aj na-
givky zdobené vtakom (Novotnd 2000, 181-183). Dalsie
predmety ozdobného charakteru, ktoré naznacuju stvis
s konskym postrojom alebo vozom majuii obdoby vo via-
cerych starSich suvekych celkoch z Karpatskej kotliny,
Sedmohradska (aj s nie celkom identickou odlievacou
formou z depotu z Ciumesti) a severného Chorvatska.
Takymi su aj lievikovité zavesky a uZ spomenuté na-
Sivky s plastikou vtaka. Ako prenos z Blizkeho vychodu
sa kultovo-magicky vyznam vtaka spdja aj s pohreb-
nymi obradmi neraz v spojeni s pohrebnym vozom.
Vtak, najméa vodny bol ochrancom zosnulého a zarovern
symbolom Zivota. V pestrej skladbe depotu okrem su-
¢asti konského postroja su zastuipené ozdoby, Sperky,
vybrané druhy zbrani, ale aj znicena bronzova nadoba.
Vacsina, vratane ozdob a Sperkov nevylucuje, Ze sa
jedna o posmrtnu vybavu vaZzeného muza. E. Miros-
Sayova v celku vidi najskoér votivne dary (Miro$sayovd
1998/1999, 128). Pocet drobnych napodobenin dvojra-
mennych ¢akanov podla naSich vedomosti v poslednych
rokoch len minimélne narastol o zlomok z FolkuSove;j.
Zvyc€ajne sa povazuju za ex vota. V naboZenstve a kulte
znamenaju obetiny s prosbou o vyslySanie, prip. poda-
kovanie za splnené prianie. Prekvapuje vSak, Ze sa
medzi nimi objavuje insignium vojenstva alebo symbol

6 Za umoznenie nahliadnut do obsahu depotu dakujeme Dr. E. Mi-
rossayovej, CSc. z pobocky AU SAV v Kosiciach, kde je nalez ulo-
zeny.
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moci. Vyznam symboliky v dobe bronzovej vyrazne
vzrastol, o sa prejavilo aj vo vybave hrobov a depotov.
Prikladom je vyssie spomenuty hrob 54 z Tiszafiiredu
so zosnulym, ktorému do ruky vloZili osobitny typ se-
kery na palici. Nevedno, kedy k odlomeniu palice doSlo
a ¢i sa tak stalo zamerne pri obrade pochovavania na
znak straty moci. Zvyk vkladat do hrobu miniatiirne na-
podobeniny zbrani ale aj ozdobnych predmetov a Sper-
kov je znamy v pilinskej kultare. Podla nalezov z po-
hrebiska v Batonyterenye-Nagybatony neprekracuju
horizont Forré (Patay 1967, 53 nn.) v Madarsku. Na
Slovensku je znamy len z minimélneho poctu hrobov na
pohrebisku v Radzovciach (Furmdnek — Mita$ — Buda-
vary 2016, Taf. XXXV: 18; XXXVIII: 3, 13), medzi kto-
rymi sa ¢akan nevyskytuje. Drobné nedbalo zhotovené
exemplare sa objavuju v depotoch, podla najmladsich
pamiatok deponovanych v H Al aZ H A2. Z nich depot
z Niznej na Orave nevylucuje star$ie datovanie, torzo
miniatury z Trenc¢ianskych Bohuslaviciach pochadza
z celku H A2, resp. az H B1. Maly dvojramenny ¢akan
a torzo dalSieho z MikuSoviec - VrSatského Podhradia
su sucastou kolekcie kuipenej NHM vo Viedni. Patria
roznym ¢asovym usekom popolnicovych poli. Rozmermi
a zlou kvalitou odlevu sa hlasia k miniatiram, pred ob-
dobim starsich aZ strednych popolnicovych poli (H A1 -
H A2) neznamych (Novotna 2002, Abb. 3 a 4). Vyroba
uvedenych napodobenin sa aj podla geografického roz-
Sirenia hlada na tzemi luZickej kultiry.

6. Zaver

Sedem dvojramennych ¢akanov z katastra obce Bela-
Dulice je tretim stiborom zo Slovenska so spolo¢nym vy-
skytom zdobenej aj nezdobenej formy v pomere 6 : 1
v prospech nezdobenych exemplarov. V zndmom depote
z Rimavskej Soboty st zastiipené v pomere 1 : 1, ¢o
plati aj pre nalez dvoch ¢akanov z Lazan. Exemplar
z posledne menovaného néleziska sa blizkou vyzdobou,
ktora pokryva celt plochu ramien zhoduje s jedinym
zdobenym kusom z Belej-Dulic. Dalsie paralely ani
mimo uzemia Slovenska nie st nam zname. Obidva
celky, zrejme vyrobky pilinskej proveniencie sa nasli
mimo jej stivislého osidlenia. St dalSim svedectvom ich
prieniku na cudzie odbytiStia. Depot z Belej-Dulic po-
vazujeme za sklad vyrobcu, alebo obchodnika, ktory
z neznamych doévodov néklad uloZil. Otvorenym zo-
stava, Ci vyzdoba a jej rozloZenie na ramenach — voci
ostatnym exemplarom ina — znamena aj iného majstra
¢i dielniu. Napriek pravdepodobnosti, overeniu chyba
vacsi pocet dokladov ako aj systematicky vyskum sidlis-
kového charakteru. Vynimkou je sidlisko aj s vyrobnym
objektom objavenom v Radzovciach. Poskytol vela sve-
dectiev kovovyroby akymi su zvySky peci, dyzy, tégliky
a odlievacie formy, medzi ktorymi nebola ani jedna na
odlievanie ¢akanov (Furmdnek 2010, 64-75). Poukazuje
na zameranie vyroby na isté typy artefaktov, ¢o sa od-
zrkadlIuje aj v skladbe niektorych depotov. Samostatné
datovanie depotu z Belej-Dulic a dvoch ¢akanov z Lazan
bez dalSich sprievodnych nalezov sa opiera o typolégiu
a vyrobnu techniku vlastnti ¢akanom obdobia B D, bez
tohto, aby sme vedeli stanovit jeho starsi alebo mladsi
usek. Sprievodné nalezy, resp. ich ¢ast v depote z Ri-
mavskej Soboty vratane ¢akana, od nalezu z Belej-Dulic
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s odliSnou vyzdobou, by ich posuvali skér do zaveru
B D. Geograficka rozloha nalezov a ich hustota je jed-
nym z moznych ukazovatelov pévodu, ako to vidno na
ich rozsireni v Karpatskej kotline s prevahou v zapadnej
Casti na tizemi Slovenska. Nedostatky vyrobnej povahy
pri dolnom konci tulajky zndme z Belej-Dulic sa obja-
vuju na dalsich nalezoch, o. i. z Riecky. Nevylucuju
vznik v jednej dielni. Sti¢asne vyznacuju smer pohybu
a trasy, ktorymi sa ako predmet obchodu dostavali
daleko za hranice suivislého osidlenia pilinskej kultary
(ku komunikaciam v oblasti Slovenského stredohoria
Sklenka — Zachar 201 1). Uzemim osidlenom I'udom lu-
zickej kultury na Slovensku prechadzali dialkové trasy
spajajuce vzdialené oblasti vychodného Potisia a izemia
pilinskej kultiry aZ so severozapadom a severom Eu-
ropy. DoterajSia situacia neumozZnuje eSte tieto cesty
blizsie vyty¢it. Ulohu v komunikécii, do ktorej bolo
zapojené tizemie dneSného Polska naznacuje doteraz
vynimoc¢ny spolo¢ny nalez karpatskej (pilinskej) a sever-
skej formy dvojramenného ¢akana. Kontakty s pilin-
skou kulturou potvrdzuje aj najnovsie objaveny depot
z lokality Rzepedz v oblasti Sanoku so sekeromlatom
s kotucovitym tylom (Kotowicz — Trybala-Zawislak —
Duda 2016). Zlomok miniattry z FolkuSovej zodpoveda
nalezom z depotov H Al aZ H A2. Z vrstvy preseknutej
zemnymi pracami, z ktorej zlomok pochadza, nie st dal-
Sie nalezy zname.

7. Supis nalezisk dvojramennych ¢akanov
(obr. 8 2 9)

Stpis sa usiluje o podanie pokial moZno uplného zo-
znamu dvojramennych ¢akanov znamych a dostupnych
z literatiiry a muzei doplneny o najnovsie objavy z tize-
mia Slovenska. Ostatné néalezy ¢akanov karpatskej pro-
veniencie zo Sirokého tizemia strednej Eurépy a casti
Balkanu s mnohymi zbierkovymi fondami a literattirou
nezarucuju a ani si nenarokuju uplnost. Zoznam z tize-
mia Slovenska nadvidzuje na predchadzajice supisy
a doplnky M. Novotnej (Novotnda 1959; 1970a; 1980b).
Na zac¢iatku bolo zachytenych 17 nalezisk s 36 exem-
plarmi. Z nich az 24 pripadlo na 8 hromadnych nalezov.
Najviac a to aZ 12 celych, resp. s rozli¢cnym stupriom po-
Skodenia sa naslo v depote z Lubietovej. Zahrnuté boli
aj nalezy zname len z opisu v starsej literature. V pred-
loZenom zozname doplnenom o nové prirastky akym je
aj depot z Belej-Dulic a fragment z FolkuSovej sa pocet
znamych ndlezisk zvysil na 31. Dva su z bliZ§ie nezna-
mych miest. Spolu ide o 85 ¢akanov (velké aj minia-
tarne), ¢o proti pévodnému stavu predstavuje vyrazny
narast. Pritom do poctu zostali nezahrnuté nalezy
z kopca PleSovica pri Blatnici, odkial sa spomina aZ nie-
kolko desiatok dvojramennych ¢akanov. Najvacsi pocet
pochadza zo 16 istych a troch pravdepodobnych depo-
tov. Najviac z jedného depotu pripada na miniatury
z NiZnej na Orave: podla A. Kavuljaka aZ 19 ks (Kavuljak
1940). Po néaleze z Lubietovej treti najvacsi a zaroven
¢isty depot ¢akanov je z Belej, ktory, ako vymenny ob-
chodny artikel, vysiel z jednej dielne. Iba 5 exemplarov
je z rozruSenych hrobov z dvoch pohrebisk. ZvySok pre-
vazne bez nalezovych okolnosti mozno povaZovat za oje-
dinelé nalezy. Opéatovne sme sa pokusili aj o objasnenie
a spresnenie neistej lokalizacie alebo nalezovych okol-
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Obr. 9. Mapa rozsirenia dvojramennych ¢akanov karpatského typu v Eurdpe (autor podkladov Mdria Novotnd, zhotovenie mapy Martin Furman). — Abb. 9.
Karte der Verbreitung der Doppelarmkndéufe des karpatenldndischen Typs in Europa (Unterlagen Mdria Novotnd, Kartierung Martin Furman).

nosti niektorych starSich nalezov. Ide najméa o cakany
vedené v starych inventaroch MNM v Budapesti, alebo
spomenuté v literatiire. Napriek tstretovosti a snahe
Dr. J. G. Tarbaya z MNM v Budapesti, ktorému aj na
tomto mieste opatovne srdecne dakujeme, sa nepodarilo
udaje spresnit, ale ani niektoré nalezy najst, resp. iden-
tifikovat. Stpis obsahuje najzakladnejsie tidaje, ktoré
sa tykaju lokality, druhu nalezu: ojedinely nalez, depot,
hrob, typ dvojramenného ¢akana: A — zdobeny, AB —
s presekdvanymi rebrami na tulajke, B — nezdobeny,
C - s plastickou vyzdobou, D — nedokonale odliate vac-
Sie i mensSie nezdobené kusy, E — miniatary. Pri davno
znamych nalezoch su pri ¢asti uvedené aj pévodné
prace, zvac¢sa tazsie dostupné a nasledne zédkladna lite-

ratura s dalsimi odkazmi. Cisla lokalit uvedenych v su-
pise koreSponduju s ¢islami nalezisk zobrazenych na
obr. 9.

7.1. Slovensko

1. Badin, okr. Banska Bystrica. Subor troch stredne velkych ¢a-
kanov nekvalitne odliatych (typ D). Liptovské miizeum RuZombe-
rok. Struhdr 2009, 53-54, obr. 2.

2. Bela-Dulice, okr. Martin. Depot 7 ¢akanov, z nich jeden typ A,
ostatné typ AB a B. Etnografické muzeum SNM Martin (od jina
2018).

3. Beseriova, okr. Ruzomberok. Depot. Dva exemplare typu E. Lip-
tovské muiizeum RuZomberok. Novotnda 1980b, 142.
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4. Blatnica, okr. Martin. Typ B tidajne z depotu (?). MNM Budapest
(i. €. 158/1876/2). Gallus — Horvdth 1939, Taf. 22; Novotna 1970a,
63.

4a. Blatnica, okr. Martin. Poloha PleSovica. Podla informacie medzi
nalezmi ziskanymi detektorom kovom sa nachadzal aj depot pozo-
stavajuci z niekolkych desiatok dvojramennych ¢akanov. Veliacik
2004, 58.

5. Bratislava (?). Typ C. MNM Budapest. Novotna 1970a, 62.

6. Budéa, okr. Zvolen. Bliz§ie nezndmy typ dvojramenného ¢akana.
Balasa 1960, 54.

7. Cernova, mestska ¢ast Ruzomberka, okr. RuZomberok. Torzo
¢akana, typ D. SNM Martin. Novotnd 1970a, 62-63.

8. Dobsina, okr. Roziiava. Udajne depot. Cakan so stopami prese-
kavania rebier, typ AB. MNM Budapest (i. ¢. 6. 1941. 2). Do mtzea
sa dostal spolu s masivnym kruhom z ty¢inky s nepravou torziou
s koncami roztepanymi do plochy.

9. Folku$ova, okr. Martin. Zlomok typu E. Do¢asné uloZenie: KPU
Zilina.

10. Gemer, okr. Revica. Ojedinely nalez, pévodne vedeny ako su-
cast depotu (?). Typ A. Statny kastiel Betliar. Novotnda 1968, 41,
51, obr. 4.

11. HoliSa, okr. Lucenec. Bliz§ie neznamy typ dvojramenného ¢a-
kana. Novotnd 1970a, 63.

12. Hostice, okr. Rimavska Sobota. Depot. Typ A. Novotna 1970b,
97, Taf. II.

13. KoSické OlSany, okr. KoSice-okolie. Depot. Typ D. Miro§Sayovd
1998/99, Abb. 11.

14. Lazany, okr. Prievidza. Depot dvoch ¢akanov, typ A a typ AB.
Hornonitrianske mizeum Prievidza. Novotnd 1970a, 62, Taf. 23:
395; 24: 403.

15. Liptov. BliZSie nezname nalezisko. Dvojramenny ¢akan. Ham-
pel 1886, 77.

16. Liptovska Anna, okr. Liptovsky Mikulas. Poloha Na vi§koch.
Torzo typu A. Liptovské mtizeum RuzZomberok. Novotnda 1970a, 62,
Taf. 23: 397.

17. Liptovsky Jan, okr. Liptovsky Mikulas. Ojedinely nalez bliZsie
neznameho typu. Archeologiai Ertesité 1, 1881, 279.

18. Liptovska OndraSova, ¢ast mesta Liptovsky Mikulas, okr. Lip-
tovsky Mikulas. Z porusenych hrobov luzickej kultury, typ D. Ku-
binyi 1861, 93, Tab. 10, 49-50; Novotna 1970a, 62, Taf. 23: 381-
382 - s mylnym tidajom o datovani pohrebiska.

19. Lubietova, okr. Banska Bystrica. Depot. Typ D. Thomka 1898,
379 n.

20. Luborca, cast mesta NemSova, okr. Trenc¢in. Z pohrebiska lu-
zickej kultury. Typ B. Veliacik 1983, 41.

21. NiZna na Orave, okr. TvrdoSin. Depot uloZeny v hlinenej na-
dobe. Miniatury typu E, podla Kavuljaka 19 poSkodenych exem-
plarov. SNM Martin a Oravské muzeum Oravsky Podzamok.
Kavuljak 1940, 46 n.; Caplovi¢ 1957, obr. 313; Novotnd 1970b,
108-109, Taf. XVII.

22. Trenc¢ianske Bohuslavice, okr. Nové Mesto nad Vahom. Depot.
Typ E. SNM Martin. Novotna 1970b, 121, Taf. XIV - v strede.

23. Vrsatské Podhradie, okr. Ilava. Depot (?). Cely a torzo dalsej
miniatiry (typ E). NHM Wien. Novotnad 2002, Abb. 3, 4 - pod loka-
litou Puchov (?), blizsie k lokalizacii Novotnd 2002, 327-328.

24. Nitra, okr. Nitra. Neuplny ¢akan typ D. Hornonitrianske mu-
zeum Prievidza. Novotnd 1970a, 63, Taf. 24: 409.

25. Ostra Lika, okr. Zvolen. Dvojramenny ¢akan blizZSie nezna-
meho typu. Balasa 1960, 54-55.

26. Ozdany, okr. Rimavska Sobota. Depot. V obsahu 3 poskodené
dvojramenné ¢akany typu B, vyrobnymi defektami na rozhrani
s typom D. Gemerské muizeum Rimavska Sobota. Kudldcek 1952,
28-29, Abb. 21-23.

27. Partizanska Lupéa, okr. Liptovsky Mikulas. Depot, pocas

2. svetovej vojny pomieSany. Z neho neskor identifikovanych
8 predmetov, o. i. ¢akan typu B. MNM Budapest (i. ¢. 52.32.79).
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Domboréczki 1994, 71 n., Abb. 1, 4. Pri kontrole a dopliiovani na-
lezov v MNM v Budapesti (2016) pod i. ¢. 52.32.66 sa nachadza
dalsi dvojramenny ¢akan z Partizanskej Lupce, vedeny ako sticast
depotu. Od prvého exemplara sa odliSuje va¢Sim poctom prstencov
(tri) pri spodnom konci tulajky. Typ B.

28. Rie€ka, okr. Banska Bystrica. Ojedinely nélez. Typ B. Sklenka
— Zachar 2011, 53-55, obr. 4.

29. Rimavska Sobota, okr. Rimavska Sobota. Depot. V obsahu aj
dva dvojramenné ¢akany typu A a B. NHM Wien. Novotnd 1970a,
62, Taf. 23: 391; 24: 407.

30. Velky Blh, okr. Rimavska Sobota. Depot. V obsahu ¢akan ty-
pu A. MNM Budapest. Hampel 1886, Taf. 94: 6. Ako ojedinely nalez
— dar gymnazia z r. 1912 je vedeny ¢akan typu A uloZeny v Gemer-
skom muizeu v Rimavskej Sobote (i. €. 2188). Paulik 1965, 68, obr. 5.

31. Zadiel, okr. Kosice-okolie. Depot. Jeden cely — typ B a jeden
zlomok dvojramenného ¢akana. VM KoSice. Gasaj 1994, 28-29,
s obr.

32. Zvolen, poloha Pusty hrad, okr. Zvolen. Depot (1946). Dva ¢a-
kany typu B. Vlastivedné muizeum Zvolen. Balasa 1946, 90 nn.;
Novotna 1970a, 63, Taf. 25: 413, 414.

33. Zitny ostrov. Blizsie nezname nalezisko. Dvojramenny ¢akan

- typ D a miniatara - typ E. Tekovské muizeum Levice. Novotnd
1980b, 134, obr. 2: 1ab, 2a.

7.2. Morava

34. Dobrochov, okr. Prost&jov. Depot. Miniattirny dvojramenny
¢akan. Salas 2005, 314, Tab. 102: 24.

35. Drslavice, okr. Uherské Hradisté. Depot. Torzo dvojramenného
¢akana, typ B. Salas 2005, 338, Tab. 164: 259.

36. Hradisko, okr. Kroméfiz. Depot. Dojramenny ¢akan, typ D.
Salas 2005, 344, Tab. 175: 34.

37. PoleSovice, okr. Uherské Hradisté. Depot. Dva neuplné dvoj-
ramenné ¢akany typ B, event. D. Salas 1997, 34, Taf. 21: 533-534.

38. Uherské HradisSté — okolie, okr. Uherské Hradisté. Cakan
typ B. Stuchlik 1988, 306, obr. 18: 4.

7.3. Cechy

39. Libakovice, &ast Renée, okr. Plzeni-jih. Ojedinely nalez. Cakan
typu AB. Cujanovd-Jilkova 1970, 44, Abb. 25: 2.

40. Repeé, okr. Tabor. Hrob, mohyla 12/1897. Cakan dobre za-
chovany cely, typ AB. Pi¢ 1898, 1-14, tab. 18; Chvojka 2010, 127,
obr. 4, 5.

41. Kunétice, okr. Pardubice. Dvojramenny ¢akan, typ A. Domec-
lea 1900, 583-584, s obr.

7.4. Madarsko

42. Baktaléranthaza, Kom. Szabols-Szatmar. Depot (?). Fragment
- duté rameno c¢akana s plastikou vtaka. Hampel 1886, Taf.
CLXXXII: 3 - ako ,Kom. Szabolcs*; Mozsolics 1973, 119.

43. Bodrogkeresztir, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén. Deformovany
poskodeny miniatirny ¢akan. Hampel 1886, Taf. XCV: 14.

44. Biikkaranyos-Foéldvar, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén. Depot
z 1. 1965. Dva dvojramenné ¢akany typ D. Kemenczei 1984, 115,
Taf. XXVII: 12, 13; Mozsolics 1985, Taf. 3, 11-12.

45. Felsédobsza, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén. Depot. Cakan,
typ B. Kemenczei 1984, 116, Taf. XLVI: 1.

46. Harsany, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén. Depot. Cely - typ B
a zlomok dalSieho ¢akana. Kemenczei 1984, 117, Taf. XLVIla: 8-9.

47. Muhi, kom. Borsod-Abatj-Zemplén. Depot. Cakan typ B s chy-
bou pri odlievani dolnej ¢asti tulajky. Mozsolics 1973, 157; Kemen-
czei 1984, 119, Taf. Ld: 3.

49. Opalyi, Kom. Szabolcs-Szatmar. Depot. Cakan, typ AB, Mozso-
lics 1973, 164-165, Taf. 16: 6.
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50. Pétervasara, Kom. Heves. Depot. Cakan, typ B. Kemenczei
1984, 119, Taf. LlIb: 3 — len pravdepodobne z depotu. Mozsolics
1985, 175 — ako z depotu II.

51. Sajévamos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén. Depot. Dva ¢akany,
typ B. Mozsolics 1973, 175, Taf. 13: 6, 7.

52. Szentgaloskér, Kom. Somogy. Depot. Cakan s ¢iasto¢ne odlo-
menymi ramenami, typ B. Mozsolics 1985, 194-195, Taf. 115: 1.

53. Viss, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén. Depot III. Cakan, typ AB.
Mozsolics 1985, 214-215, Taf. 14: 8.

54. Fels6szentlaszlé (?), Kom. Sopron. S odvolanim na K. Mi-
skeho (AE XIX, 1899, 61, Abb. 27) dvojramenny ¢akan ma byt su-
casfou mladsieho celku. Mozsolics 1973, 24.

55. Kraszna — rieCiSte v bliZSie neznamom utiseku. Mozsolics 1973,
24.

56. Csitar, Kom. Nograd. Depot. V nom dva malé dvojramenné ¢a-
kany, obidva zle odliate, na jednom odlomené rameno. Mozsolics
1985, 19, 109.

7.5. Polsko

57. Niechmiréw, wojw. Sierdzkie. Depot. V fiom aj dva netplné
c¢akany, len jeden karpatského typu A. Gedl 1992, 75, Taf. 24,
227.

65. Sulechéw, wojw. Luburske. Zmienka o naleze ¢akana. Gedl
1975, 56.

7.6. Rumunsko

58. Dipsa, Sedmohradsko. Depot. Torzo s ¢astou tulajky. Petrescu-
Dimbovita 1977, 92, obr. 140: 9.

59. Domanesti, Sedmohradsko. Depot I. PoSkodené ¢akany, typ AB,
B, s ¢iastoéne odlomenymi ramenami, ktoré st duté. Petrescu-
Dimbovita 1977, 57-58, obr. 44.

60. Uioara de Sus, Sedmohradsko. Depot. Cakan, typ D. Petrescu-
Dimbovita 1977, 114-116, Pl. 246: 18.

7.7. Srbsko

61. Simanovci. Sriem. Depot. Dva fragmenty ¢akana, typ B. Po-
povi¢ 1975, 43-52, T. 42: 6.

62. Pecinci. Sriem. Depot. Torzo ¢akana. Popovi¢ 1996, 271,
Karte 4, T. II: 9.

7.8. Slovinsko

63. Jurka Vas. Depot. Torzo ¢akana, typ B. Gabrovec 1983, 77,
T. VI: 2.

7.9. Ukrajina

64. ZatiSnoe (Zatysne), Beregovo, Zakarpatie. Depot. Zlomok hor-
nej ¢asti tulajky. Kobal 2000, 100, Taf. 41A: 35.

Zusammenfassung

Das zufillig entdeckte Depot (2014) am Hang eines Seitenarms von
Belianska dolina (Bela-Tal) im Katastergebiet der Gemeinde Bela
lag flach versenkt unter Steinen. Es besteht aus sieben Doppel-
armknéufen, von denen nur einer verzierte Arme hat. Die gleichen
Herstellungsfehler zeugen von der Entstehung in einer Werkstatt
— auch nach der ungleichen Profilierung der Tiille — jede war in
einer anderen Form gegossen worden. Obwohl sie unterschiedlich
grof sind, bestehen nur minimale Gewichtsunterschiede. Bei kei-
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nem der sieben Stiicke (mit Ausnahme einer Beschadigung, die
schon beim Giefen entstanden war) gibt es Gebrauchsspuren.

Es ist der dritte Satz mit gemeinsamem Vorkommen verzierter
und unverzierter Formen im Verhéltnis von 6 : 1 zu Gunsten der
unverzierten Exemplare. Im Depot aus Rimavska Sobota sind sie
im Verhéltnis 1 : 1 vertreten, was auch fiir den Fund von zwei Dop-
pelarmknéufen aus Lazany gilt. Einige verzierte Stiicke stammen
aus Einzelfunden. Auflerhalb der Slowakei (mit Ausnahme eines
Doppelarmknaufes aus Niechmiréw in Polen und Kunétice in Boh-
men) kommt eine Verzierung auf karpatenldndischen Formen nicht
vor, bzw. ist den Autoren nicht bekannt.

Die Depots aus Beld, Lazany und der Einzelfund aus Liptovska
Anna - alle mit Verzierung auf der ganzen Armliange — waren auf
dem Gebiet der Lausitzer Kultur gefunden worden. Dies muss
nicht bedeuten, dass sie im dortigen Umfeld auch hergestellt wur-
den. Das Depot aus Bel4 wird von den Autoren als Lager des Her-
stellers oder eines Héndlers betrachtet. Den Fund datieren sie in
die zweite Halfte der Bz D.

Die anfangliche Herstellung der karpatischen Doppelarm-
knéufe, die die Autoren — einschlieflich des Depots aus Velky Blh
- in die erste Halfte der Bz D datieren, liegt im Piliner metallurgi-
schen Herstellungskreis auf slowakischem Gebiet und in angren-
zendem Teil Ungarns. Die Funde tiberschreiten nicht nur einmal
die Grenzen der Okumene, besonders in die nérdliche oder nord-
westliche Nachbarschaft. Die steigende Anzahl der Funde aus der
Mittelslowakei, zu denen auch das Depot aus Bela-Dulice und die
Informationen tiber einer Menge der Doppelarmknéufe vom Berg
Plesovica gehéren, fithrt zur Uberlegung tiber die Metallherstel-
lungstatigkeit der ,Piliner Einwanderer” auf fremdem Boden.

Die jiingeren (Ha Al — Ha A2) unvollstéandig hergestellten Exem-
plare gestatten die Annahme, dass sie von heimischen Meistern
aus der Lausitzer Kultur bis dahin ohne ausreichende Erfahrung
gemacht wurden. In der erwdhnten Region ist am wahrscheinlich-
sten die Herstellung von Miniatur-Nachahmungen, die als Votiv-
gegenstande betrachtet werden (Ha Al — Ha A2).

Bei der (bisher erfolglosen) Suche nach dem Prototyp fiihrt eine
der Moglichkeiten zu den Nackenscheibenédxten. Dies wird von
der langeren profilierten Tulle und dem Aussehen des Arms mit
Schneide besonders beim Typ E (bzw. die Varianten Ef nach Mo-
zsolics) angedeutet. Auf jeden Fall setzte ihre Entstehung einen
kreativen Urheber voraus, wie das auch an der Zusammensetzung
der symbolischen Waffen aus Velky Blh zu sehen ist. Die Gegend
in der ndheren Umgebung des Fundorts in Belad (und neuerdings
auch der Fund einer Miniatur eines Doppelarmknaufes aus Fol-
kuSova /2016/) ist reich an archéologische Fundstellen, von denen
einige in die Urnenfelderzeit gehéren.

Durch den Reichtum seines Bronzedepots ragt die Burganlage
auf dem Berg PleSovica in Blatnica (684 m 1. M.) hervor. Bei der
Untersuchung wurden nattirliche und ktinstliche Terrassen und
ein Wall gefunden. Die Burganlage liegt nicht ganze 10 km stidlich
von Bela. Gruppen illegaler ,Sucher” mit Detektoren haben angeb-
lich mehr als 40 Hortfunde gefunden. Einige davon konnten auf
Grund der Informationen im Gelidnde lokalisiert werden (Veliacik
2004). Einer davon ist ein angeblich aus mehreren dutzenden Dop-
pelarmknéufen bestehendes Depot.

Eine eigenstandige Gruppe stellen die wenigen territorial ver-
streuten nordischen Doppelarmknéaufe, auch typologisch durch ei-
nige Merkmale von den karpatischen unterschiedlich, dar. Fir eine
Antwort darauf, ob ihr Vorbild die Funde aus dem Westen des Kar-
patenbeckens waren, oder ob sie unabhédngig von ihnen entstan-
den sind, fehlen tiberzeugende Beweise. Den bisher einzigen
gemeinsamen Fund beider Typen stellt das Depot aus Nechmiréw
in Polen, datiert an den Beginn der III. Bronzezeit, bzw. Bz D, dar.

Der Beitrag widmet sich der Typologie, der Funktion entspre-
chender Benennung und der Datierung der Doppelarmknéufe
karpatischer Herkunft. Sie werden als symbolische Waffen von
den Autoren am ehesten als Abzeichen der militirischen Position
und Attribut der Stellung eines Einzelwesens oder einer Gruppe
von Kriegern betrachtet. Eine andere Bedeutung wird den jing-
sten (Ha Al - Ha A2, mit Ausklang in Ha B1), mit Votivgaben as-
soziierten, Miniatur-Nachahmungen zugeschrieben. Die meisten
Doppelarmknéaufe aus der Slowakei stammen aus Depots. We-
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sentlich weniger fallen auf Einzelfunde und Funde aus gestoérten
Grébern, zu.

Die dltesten Exemplare, urspriinglich in den Forré/Velky Blh-
Horizont (Bz C2) datiert, gehoéren nach den Begleitfunden in einigen
Komplexen (z. B. aus Velky Blh, Ozdany, Zvolen) in die Bz D.

Die Doppelarmknéufe aus Bela stehen an der Grenze zwischen
den Qualitatsarbeiten der Piliner Meister und den weniger vollkom-
men gegossenen Erzeugnissen, die eine Entstehung in einem se-
kundaren Zentrum nicht ausschlieSen. Im Gebiet der Lausitzer
Kultur kam es zur lokalen Produktion héchstwahrscheinlich am
Ende der Bz D, bzw. am Anfang der Ha Al. Im Fall der wahrschein-
lich im Bereich der Lausitzer Kultur hergestellten Doppelarm-
knéaufe handelt es sich vor allem um unvollkommene Produkte, bis
hin zum Fehlgussstiick (Lubietova), der als Werkstattabfall be-
trachtet wird. Dazu werden auch die Miniaturen aus den Depots
der Ha Al bis Ha A2 gezahlt.

Deutsch von Bettina Zidlovd,
Revision von Mdria Novotna
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