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Zpracovani bavorskych deskovitych rohovcii v neolitu
na pfikladu dilny ze sidlisté kultury s vypichanou keramikou
v Chotysi u Ceského Brodu

The working of Bavarian tabular chert in the Neolithic
based on the example of the workshop from the Stroked Pottery culture settlement
in Choty3 near the town of Cesky Brod

Pavel Burgert — Katarina Kapustka — Zdenék Bene$

PredloZeno redakci v zari 2017, upravena verze v bfeznu 2018

Stat prinasi zhodnoceni vysledicit zachranného archeologického vyzikumu na polykulturni lokalité v Chotysi u Ceského Brodu a je
zamérena na tamni neoliticlkcou komponentu. Odkryv, probihajici v lété roku 2013, prinesl doklady konstrukce, kterou lze interpretovat
Jaleo dlouhy dum trapézového tvaru z obdobi kultury s vypichanou keramikou (StK; 5100/5000-4500/4400 cal BC). Mezi zahloube-
nymi objekty, ndleZejicimi tomuto obdobi, se ddle predevsim diky plaveni vyplné podarilo zachytit jamu s odpadem dokldadajicim
zpracovani deslkové variety jurského rohovce typu Abensberg-Arnhofen ze zdrojti v oblasti dnesniho Bavorska. Zapojenim vysledktt
do soudobého kontextu je mozné relconstruovat pohled na schéma ddlkové distribuce kkamennyjch surovin a technologii jejich finalnitho
zpracovani na pocatkcu mladsiho stupné StK na vychodni periferii pravidelného rozsirenti této suroviny.

Neolit — kultura s vypichanou keramikou (StK) — sidliSté — dlouhy diim - technologie — jurské rohovce

The article evaluates the results of a development-led archaeological excavation at the multicultural site in Chotys near the town of
Cesky Brod and is_focused on the local Neolithic component. The excavation in 2013 produced evidence of a structure that can be inter-
preted as a long house of a trapezoidal shape from the period of the Stroked Pottery culture (STK; 5100/5000-4500/4400 cal BC).
Sieving of the fill between the sunken features dating to this period made it possible to capture a pit with waste documenting the pro-
cessing of a tabular variety of Jurassic Abensberg-Arnhofen-type chert from sources in the area of today’s Bavaria. By connecting
the results to the contemporary context, it is possible to reconstruct a view of the system of long-distance distribution of the rock and
the technology of its final processing at the beginning of the late phase of the STK at the eastern periphery of the regular distribution

range of this raw material.

Neolithic — Stroked Pottery culture (STK) - settlement — long house - technology — Jurassic chert

1. Uvod

Lokalita Chotys u Ceského Brodu, okr. Kolin (obr. 1a)
nebyla dosud v archeologickém diskurzu v souvislosti
s tamnim mladoneolitickym osidlenim reflektovana, pres-
to Ze tam v minulosti probihaly systematické sbéry ama-
térskych regionalnich badateltl L. Zaparky a J. Prkna
(Prikkno — Vavra — Zdparka 1987a; 1987b; 1987c). Tato
prospekce opakované prokéazala kontinualni neolitické
osidleni v katastralnim tizemi obce i v nejbliZ§im okoli.
Vysledky povrchovych sbérti byly vyhodnoceny pouze
vybérové, a to v praci I. Pavll a J. Rulfa, zamérené na
osidleni kultury s lineadrni keramikou (dale LnK; 5700/
5600-5100/5000 cal BC) na Kolinsku (Pavlit — Rulf
1996). Napadna koncentrace osidleni LnK ve sledované
oblasti byla jiz tehdy konstatovana (Pavlit — Rulf 1996,
133). Cast materialu véak nebyla ve své dobé& badateltim
piistupna. I z toho dtivodu byl objev sidlisté kultury
s vypichanou keramikou (dale StK; 5100/5000-4500/
4400 cal BC) pfi referovaném archeologickém vyzkumu
pomeérné prekvapivy.

Cilem predloZené stati je zhodnoceni veSkerych na-
lezth néleZejicich neolitickému osidleni ziskanych za-
chrannym archeologickym vyzkumem (dale ZAV) v roce
2013, vcetné ojedinélého ptidorysu dlouhého domu. Po-
zornost je také zamérena na doklady mistniho zpraco-
vani bavorskych jurskych rohovet (dale BRAA) a na
celkovy obraz jejich distribuce. Jedna se o dosud nejvy-
chodné¢jsi lokalitu s doloZenym zpracovanim této su-
roviny primo z vychozi distribuéni formy, kterou jsou
v tomto pripadé desky.

2. Okolnosti vyzkumu

ZAV byl vyvolan stavbou haly pro zeméd€lské stroje
na pozemku s pp¢. 54, 138/8 a casti parcely 138/7
a pfedstavuje viibec prvni fadny archeologicky vy-
zkum na katastru obce. Probihal v ¢ervenci a srpnu
r. 2013 pod patronatem Ustavu archeologické pamat-
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Obr. 1a. Mapa Cech s vyznacenim lokality Chotys, okr. Kolin. Kresba P. Burgert.
— Fig. 1a. Map of Bohemia with location of Chotys, Kolin district. Drawing by
P, Burgert.

kové péce stfednich Cech pod vedenim Z. Benese
(Benes 2014a; 2014b). Celkovy rozsah zkoumané plo-
chy byl priblizné 0,36 ha. Odkryv se nachézel na jiZzné
exponovaném svahu vrchu Samtala (316 m n. m.),
nad udolim bezejmenného pravobieZniho pritoku Cho-
tySského potoka, v severovychodni ¢asti obce, v poloze
Za humny (obr. 1b). Nadmorska vyska lokality se na-
chazi v rozmezi 294-298 m n. m. PodloZi stavajicich
hnédozemi tvori v téchto mistech spras, nasedajici
na svrchnokfidové sedimenty Ceské kfidové panve.
V soucasnosti nejbliz§i vodotec¢i je zminény pritok
ChotySského potoka, protékajici ve vzdalenosti pfi-
bliZzné dvou set metra vzdu$nou c¢arou od lokality.
Touto polohou se sidlisté nijak nevymyka z ramce ob-
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vyklého pro neoliticka sidlisté jak na Ceskobrodsku,
tak v celych Cechach (Rulf 1983).

ProtoZe stavba byla zachycena aZ v dobé& provedeni
prvnich zemnich praci, po vysvahovani obou parcel (ale
hluboko, predevsim u pp¢. 54), nebylo mozné vSechny ob-
jekty zachytit ve stejné kvalité a hloubce. Mnohé objekty
v severni Casti parcely 54 byly pravdépodobné uplné
zniceny. Dochovaly se pouze objekty 40 a 41, které byly
zachyceny v samotné hrané€ skryvky a zkoumany pouze
castecné. Prakticky nezkoumana byla vétsi ¢ast plochy
parcely 138/7. Ta byla jednak upravena jen mir-
né a z velké ¢asti jeSté v ornici, jednak slouZila jako de-
ponie vytéZeného nadloZi. Pii jejim samotném vychodnim
okraji bylo ¢astec¢né zkoumano soujami objektt: 42, 49,
50 a 51. Nejcennéjsi a také nejlépe dochované byly situ-
ace v parcele 54 aZ po objekty 8 a 9, resp. jizné od nich
(obr: 2).

Na ploSe vyzkumu bylo zjiSténo vice pravékych kom-
ponent. Prevaha zahloubenych objekttl néaleZela si-
dliStnim aktivitaim StK, dale se podarilo identifikovat
ojedinély sidliStni objekt 2, datovany na pomezi mi-
chelsberské kultury a baalberské faze kultury nalevko-
vitych pohart (Dobes — Benes$ 2018) a dva objekty (€. 6
a 7) z prelomu doby halStatské a ¢asné doby laténské
(Benes — Cistakova 2016).

3. Rozbor nalezii z ploSného odkryvu v r. 2013

V nasledujicim oddile se zamérime na rozbor a vyhod-
noceni veSkerych nalezt z kontextu StK, ziskanych
ZAV v Chotysi v r. 2013 (tab. 1). Pozornost bude zameé-
fena nejprve na keramiku, jejiZ typochronologicky po-
tencial vyuzijeme pri korelaci dalSich nalezu, kterymi
jsou Stipana industrie a zejména ptdorys dlouhého
domu. Terminologie vyzdobného stylu keramiky, jeho
koédové oznaceni a dokumentace vychazi z klasické
prace M. Zapotocké (Zapotocka 1978).

Obr. 1b. Chotys, okr. Kolin. Lokali-
zace plochy vyzkumu v roce 2013
v rdmci katastru (¢erny polygon).
Kresba P Burgert. — Fig. 1b. Chotys,
Kolin district. Localisation of the area
excavated in 2013 in the cadastre
(black polygon). Drawing by P Bur-

gert.
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0br. 2. Chotys, okr. Kolin. Celkovy pldn ZAV v roce 2013. Cerné vyznaceny objekty
datované na zdkladé keramickych ndlezd do obdobi StK a interpretovany pidorys
dlouhého domu. Cislované objekty odpovidaji tab. 1. Kresba N. Kostovd. — Fig. 2.
Chotys, Kolin district. Overall plan of development-led excavation in 2013. Black
features are those dated on the basis of pottery finds to the STK period and the in-
terpreted ground plan of the long house. The numbering of features corresponds
to Tab. 1. Drawing by N. Ko$tovd.

3.1. Stru¢ny popis zahloubenych objektd StK

V této kapitole neni obsaZen popis ktilovych jamek
a zZlabovitych objektt. Tyto objekty, vesmés prislusejici
k ptidorysu dlouhého domu, jsou bliZze charakterizo-
vany niZe. Terénni dokumentaci k jednotlivym uvede-
nym objekttim viz obr. 3 aZ 9.

Objekt €. 1: Rozsah odkryvu: cely, rozdélen na J a S polovinu,
pricemz nejprve byla vybrana J polovina. Tvar ptidorysu: nepravi-
delné ovalny, dno nepravidelné. Rozméry: 2,3 x 2,04 x 0,68 m. In-
terpretace: zasobni jama.

Objekt €. 3: Rozsah odkryvu: cely, nejprve odkryta J polovina,
poté i S polovina. Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy. Rozméry:
0,82 x 0,76 x 0,35 m. Interpretace: sidliStni jadma. Pozn.: na povr-
chu a v horni poloviné zasypu se nachazely vétsi kameny z cerve-
navého piskovce.

Objekt €. 4: Rozsah odkryvu: cely, objekt rozdélen podélné na
V a Z polovinu, nejprve zkoumana V polovina. Tvar ptidorysu: po-
délné ovalny, dno v S poloviné schodovité sniZené. Rozmeéry: 1,78
x 1,02 x 0,15 m (v J poloving) a 0,28 m (v S poloving). Interpretace:
sidliStni jama.

Objekt €. 5: Rozsah odkryvu: priazkum kolmo postavenou kfiZo-
vou sondou v Sifce 0,5 m, kazdé rameno oznaceno Cislem seg-
mentu (Sg 1-5), v téchto sondach zjisténé hlubsi objekty byly
oznaceny novymi ¢éisly objektu (32, 33, 34, 35, 36, 38 a 45), pouze
u objektu 35 a 45 byly odkryty rovnéz dalsi segmenty (Sg 6-7)
mimo hlavni sondy, Zadny z objekti vSak nebyl zkouman v tiplnos-
ti, v Z okraji navic celé soujami zabihal mimo skrytou plochu pod
sousedni parcelu 56/1. Tvar ptidorysu: nepravidelny. Rozmeéry:
8,44 x [6,0] x 0,54 m. Interpretace: terénni sniZenina pokryvajici
nékolik objektli (viz vyse), obsahuje vSak pocetny archeologicky
material a ma tak charakter kulturni vrstvy.

Objekt €. 8: Rozsah odicryvu: téméf cely, objekt rozdélen na cel-
kem 6 nestejné velkych segmentt1, z nichz Sg 2, 4 a 6 byly zkou-

37-74
€. obj. | D. (cm) | S. (cm) | HI. (cm) Interpretace Datace

1 230 204 68 zasobni jama(?) StK

2 [110] [90] 32 hrob(?) michelsberg
3 82 76 35 sidlistni jama Stk

4 178 102 28 sidlistni jama Stk?

5 844 [600] 54 ;(;uia’z;i, zahrnuije ¢. 32-36, Stk

6 215 188 67 sidlistni jama pozd. Halstat
7 u8 | 28 | m9 ;::::ta zbytky pyrotechnolog.| 4 pyajetat
8 [334] | 314 90 | sidlistni jama StK

9 516 332 66 sidlistni jama StK

12 120 m 17 | sidlidtni jama(?) Stk

14 72 52 12 ? StK

19 75 54 12 ? ?

21 122 29 26 labek StK
22 72 24 20 #labek StK
23 234 24 10 labek StK
24 222 19 17 labek StK
40 218 M 102 | sidlistni jama StK

4 276 Ul [66] | sidlistnijama StK
2 290 0] 48 ;igléjg;na, jeji soucasti o. 49, Stk
45 226 168 54 sidlistni jama StK

47 158 28 24 Zlabek StK

Tab. 1. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Metrické viastnosti a interpretace za-
hloubenych objektd. V hranatych zdvorkdch uvddény zjevné nelplné rozmeéry.
Ze soupisu jsou vypustény kilové/sloupové jamky a Zlab dlouhého domu (obr.
30), ktery je samostatné pojedndn v textu a jeho blizsi metrické viastnosti uka-
zuje obr. 8. — Tab. 1. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013. Metric qualities
and interpretation of sunken features. Apparently incomplete dimensions are
given in square brackets. Postholes and the trench of the long house (Fig. 30)
are not included in the inventory; the long house is discussed separately in
the text, and more detailed metric qualities are provided in Fig. 8.

many detailné po mechanickych vrstvach a jejich obsah kompletné
proplaven, zbylé segmenty (Sg 1, 3 a 5) byly dokopavany na zaveér
vyzkumu hrubéji, Sg 1 jiz ¢astecné na Z okraji skryvky zasahoval
pod sousedni pozemek pp¢. 56/1. Tvar pudorysu: ovalny, dno va-
novité, predev8im v Z ¢asti. Rozméry: [3,34] x 3,14 x 0,9 m. Inter-
pretace: sidlistni jama.

Objekt €. 9: Rozsah odkryvu: rozmérny objekt byl rozdélen na
9 segmentut, z nichZ zkoumany byly jen Sg 2, 4, 6 a 8 usporadané
jako kolmo postavena kfiZova sonda o Sifce 0,5 m, objekt by-
lo moZno na zakladé studia profilt1 vydélit od naplavenych vrstev
predevSim pfi jeho S a V okraji. Tvar ptidorysu: ovalny, dno va-
novité. Rozméry: 5,16 x 3,32 x 0,66 m. Interpretace: sidlistni jama.
Objekt €. 12: Rozsah odkryvu: odkryta pouze S polovina. Tvar pti-
dorysu: kruhovy, dno rovné. Rozméry: 1,2 x 1,11 x 0,17 m. Inter-
pretace: sidlistni/zasobni (?) jama.

Objekt €. 14: Rozsah odkryvu: odkryta pouze Z polovina. Tvar pti-
dorysu: ovalny, dno ploché. Rozméry: 0,72 x 0,52 x 0,12 m. Inter-
pretace: ?

Objekt €. 40: Rozsah odkryvu: J ¢ast, objekt zachycen ve vysva-
hovaném S okraji skryté plochy, zbytek se nachazel pod pozemkem
pp¢. 152 a 153 (pole). Tvar ptidorysu: pravouhly (?), dno kotlovité.
Rozmeéry: 2,18 x [?] x 1,02 m (pod urovni ornice). Interpretace: sid-
listni jama.

Objekt €. 41: Rozsah odkryvu: J ¢ast, objekt zachycen ve vysva-
hovaném S okraji skryté plochy, zbytek se nachazi pod pozemkem
pole ppé. 152 a 153. Tvar ptidorysu: ovalny (?), dno nepravidelné.
Rozméry: 2,76 x [?] x 0,66 m (pod trovni ornice). Interpretace: sid-
listni jama.

Objekt €. 42: Rozsah odkryvu: pouze Z ¢ast, zbytek objektu za-
biha pod V okraj skryté plochy na pozemek pp¢. 151, jeho soucasti

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIX, 2018
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Obj. 4

Obj. 8

Obr. 3. Chotys, okr. Kolin. Pddorysy a fezy objekti 1, 3—4, 8, 11—14. Cislice 1 oznacujici vrstvu znamend vZdy podloZi (sv. H jil. hl.). Obj. 1: 2 — CH jil. hl. Obj. 3:
2 — SH ulehly jil, oj. uhl, maz. a ker. Obj. 4: 2 — SH jil. hl. Obj. 8: 2 — SCjil. hl, 3 — SH jil. hl, 4 — C prach. hl. s uhl. vrstvou, 5 — H jil. hlina, 7 — tm. SH jil. hl.
s propldstky sv. okrové jil. hl, 8 — 70 jil. hl. s ¢o¢kami a propldstky SH hl, 9 — C prach. hl, silné uhl, 10 — SH jil. hl. s fr. a fr. maz, 11— SH jil. hl, 12— SH ji. hl.
s ¢ockami ZH hl. Obj. 11: 2 — sv. SH jil. hl. s ¢ockami ZH hl. Obj. 12: 2 — sv. OH jil. hl. Obj. 13: 2 — HS jil. hl. Obj. 14: 2 — HS jil. hl. Kresba Z. Benes. Zkratky pro
obr. 3-9: C - cerny, H — hnédy, O — okrovy, S — Sedy, 7 — Zluty, fr. — fragmenty, hl. — hling, jil. - jilovity, kam. — kameny, ker. — keramika, maz. — mazanice, oj. —
ojedinéle, pis. — piscity, prach. — prachovity, sv. — svétle, tm. — tmavé, uhl. — uhlikaty. — Fig. 3. Chotys, Kolin district. Ground plans and sections of features 1,
3-4, 8, 11-14. The numeral 1 indicating the layer always refers to the bedrock. Drawing by Z. Benes. Abbreviations for figures 3-9: C — black, H — brown,

O — ochre, $ - grey, Z - yellow, fr. — fragments, hl. - soil, jil. — clayey, kam. — stone, ker. — pottery, maz. — daub, of. — sporadic, pis. — sandy, prach. — powdery,
sv. — light tm. — dark, uhl. — carbonaceous.

jsou i zahloubeniny oznacené jako objekty 49, 50 a 51. Tvar ptido- Objekt €. 45: Rozsah odicryvw: pouze V polovina, jde o samostatny
rysw: nepravidelné ovalny, dno nepravidelné misovité. Rozméry: objekt v bezprostiedni blizkosti terénni deprese (objekt 5). Tvar pti-
2,9 m x [?] x 0,48 m. Interpretace: sidli$tni jama bliZe nespecifiko- dorysu: ovalny, dno nepravidelné¢ misovité. Rozméry: 2,26 x 1,68
vatelné funkce. (pouze dle ptidorysu) x 0,54 m. Interpretace: sidlistni jama.
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Obr. 4. Chotys, okr. Kolin. Objekt 5 s dil¢imi objekty 32—-36, 38 a 45. Pidorys. Kresba Z. Benes. — Fig. 4. Chotys, Kolin district. Feature 5 with separate features

32-36, 38 and 45. Ground plan. Drawing by Z. Benes.

3.2. Keramika

Na tomto misté€ predkladame vyhodnoceni keramickych
nalezti StK z objekta ¢. 1, 5, 8 a 9. Tyto objekty obsa-
hovaly relevantni mnozstvi keramickych jedinct a bylo
je tak mozné zahrnout do analyzy (tab. 2). Objekty ¢. 12,
32-34, 40-42, 49-51 obsahovaly pouze nepocetné om-
leté keramické fragmenty, zaraditelné do StK, popripadé
také jiny neZ keramicky datovaci material.

V8echny ¢tyti bliZze klasifikované objekty vykazuji
z hlediska tvarového a vyzdobného rozkladu podobné
charakteristiky (tab. 3-5; obr. 10-12). Domnivame se
proto, Ze je moZné cely soubor hodnotit spole¢né. Za-
kladni znaky souboru obsahuji prvky charakteristické
pro mladsi (IV.) stupen StK (chronologie zde i v celé
praci podle Zdapotocka 1970). Z pohledu tvarového
spektra jsou to zejména vysoké hruskovité nadoby, re-
prezentované predevsim rohovitymi vyénélky (obr. 11:
13, 16) a rozevienymi okraji, pravdépodobné z téhoz
typu nadob (obr. 12: 1-2, 5), poharovité nadoby (obr. 12:
8; predevsim vSak 11: 1) a hrnec (obr: 10: 7). Z hlediska
vyzdobné techniky pro mladsi stupen StK dale hovori
jak prevaZzujici vyzdoba Sirokym dvojvpichem (koéd 24),
tak predevsim vicenasobnym vpichem (koédy: 32, 42, 54;
obr. 10: 1, 5, 13; 11: 1, 7; tab. 5).

Pfi snaze o bliz§i typochronologické zarazeni je moz-
né vychazet z nasledujicich pozorovani: (1.) Vyzdoba
stale zachovava archaické schéma krokvic a obéZnych

past pod okrajem, nedochazi k rozkladu zakladniho vy-
zdobného kanonu. (2.) Kotlovité nadoby maji plastickou
pasku pod okrajem (obr. 11: 10). (3.) Ve tvarovém spek-
tru se nenachazeji lomené vyduté nadob (tab. 3).

Na zaklad€ uvedenych znakti na keramice a jejich
kombinace se domnivame, Ze soubory ze vSech Ctyt
analyzovanych objektti 1ze typochronologicky zafadit na
zacatek mladsiho stupné StK, tedy do faze StK IVa.

5 5 g
I3 | &
o3 = - £
s | 3| £ | f | 2| =
o =3
g g £ £ 5 %
2 5 & ] @ s 2
= @ = = = -
2 - : o -E 5 E
) X? 3 ] £ ] =
o a a = 2 = W
1 9 27 2 7 5 251
5 2 85 6 16 13 2039
8 95 884 7 88 51 10 747
9 24 110 6 18 13 1406
3 150 1106 21 129 82 14 443

Tab. 2. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zdkladni charakteristika keramického
souboru z relevantnich objektd Stk. — Tab. 2. Chotys, Kolin district. Excavation
in 2013. A basic description of the pottery assemblage from relevant STK fea-
tures.
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5
i

0
1

Obr. 5. Chotys, okr. Kolin. Objekt 5 s dil¢imi objekty 32-36, 38 a 45. Rezy. Cislice 1 oznacujici vrstvu znamend vZdy podloZi (sv. H jil. hl,). 2 = sv. SH jil. hl, 3 —
sv. SJil. hl, of. fr. maz, 4 — tm. HS jil. hl. s propldstky CH jil. hl, 5 — sv. SH jil. hl. s propldstky ZH hl, 6 — sv. CSjil. hl, 7 —tm. CH jil. hl, 9 — sv. HS jil. hl. s propldstky
HZjil hl, 10 —tm. CH jil hl, 11 — SH jil. hl, nahodile propldstky uhliké. Kresba Z. Benes. — Fig. 5. Chotys, Kolin district. Feature 5 with separate features 3236,
38 and 45. Sections. The numeral 1 indicating the layer always refers to the bedrock. Drawing by Z. Benes.

Ze vzacnéjsich keramickych tvart lze uvést ojediné- s dochovanymi dvéma fadami dvojvpichu a pravrtem
lou vanic¢ku (obr: 12: 7). V souboru z objektu €. 5 se dale (obr. 11: 18; k témto nalezam komplexné Zdpotockd —
nachazi plna valcovita nozi¢ka, pochazejici s nejvetsi Zapotocky 2014).
pravdépodobnosti z naddoby (misy?) na nozkach. Z kon- Dopliime, Ze zdobeny kotlik z objektu 8 (obr. 11: 7)
textu objektu ¢. 8 byl vy¢lenén zavések ve tvaru seke- byl béhem vyzkumu vyzvednut in situ za ucelem moz-
romlatu vybrouSeny z keramického fragmentu nadoby ného studia jeho ptavodniho obsahu z vnitinich stén
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4?2 PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIX, 2018



Burgert — Kapustka — Bene$, Zpracovani bavorskych deskovitych rohovc( v neolitu 37-74

Obr. 6. Rez objektem 5 (s diléimi objekty 35 a 38). Pidorys a fezy objektd 9 a 16—19. Cislice 1 oznacujici vrstvu znamend vidy podloZi (sv. H jil. hl). Obj. 5:
3—sv.Sjil hl, of. fr maz, 6 — sv. CSjil. hl, 7—tm. CHjil. hl, 8 — HS jil. hl. Obj. 9: 2 — sv. HS jil. hl, 3 —tm. HS jil. hl, of. fr. ker. a maz, 4 — tm. ZH jil. hl. s propldstky
podloZi. Obj. 16: 2 — SH jil. hl. s ¢ockami podloZi, 3 — tm. SH jil. hl. Obj. 17: 2 — HS jil. hl. s propldstky podloZi. Obj. 18: sv. HS jil. hl. Obj. 19: 2 — sv. ZH jil. hl.
Kresba Z. Benes. — Fig. 6. Section of feature 5 (with separate features 32-36, 35 and 38). Ground plan and sections of features 9 and 16—19. The numeral 1
indicating the layer always refers to the bedrock. Kresba Z. Benes.
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Obr. 7. Pidorys a fez objekti 21-29, 31, 40 a 46. Obj. 21: 2 — ZH jil. hl. Obj. 22: 2 — HS jil. hl. Obj. 23: 2 — sv. HS jil. hl. Obj. 24: 2 — sv. OS jil. hl. Obj. 25: 2 —
HS jil. hl, 3 — sv. SH jil. hl. Obj. 26: 2 — sv. HS jil. hl. s fr. maz. Obj. 27: 2 — HS jil. hl. Obj. 28: 2 — HS jil. hl. Obj. 29: 2 — S jil. hl. s ¢o¢kami podloZi. Obj. 31: 2 —
tm. HS jil. hl. s o¢kami a propldstky podloZi. Obj. 40: 2 — tm. HS jil. hl, of. fr. ker, 3 — SH jil. hl, oj. fr. maz, 4 — tm. HS jil. hl, 5 —ZH jil. hl, 6 — tm. HC jil-prach.
hl. s propldstky uhl, 7 —tm. ZH jil. hl, stfedni a velké cocky HZjil. hl. Obj. 46: 2 — HS jil. hl. s ¢o¢kami podloZi. Kresba Z. Benes. — Fig. 7. Ground plan and sections

of features 21-29, 31, 40 and 46. Drawing by Z. Benes.
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Tab. 4. Chotys, okr. Kolin. Typy vyzdoby keramiky StK z relevantnich objektd. —
Tab. 4. Chotys, Kolin district. Types of decoration on STK pottery from relevant
features.

nadoby. Analyzy vyplné, ale také vnitfnich stén na-
dobky, provedené v Laboratofi archeobotaniky a paleo-
ekologie (LAPE) v Ceskych Budgjovicich vsak nepfinesly
zZadné vysledky.

3.3. Stipana industrie

Soubor Stipané industrie, pochéazejici ze zichranného
vyzkumu v r. 2013, jehoZ rozbor je pfedmétem této ka-
pitoly, sestava z 1403 kusti o hmotnosti 1651 g (tab. 6).
Kolekce predstavuje pomérné velky a chronologicky ho-
mogenni soubor, ktery v kontextu mladoneolitického
osidleni zasluhuje bliZ8i pozornost. Pocetni zastoupeni
SI v jednotlivych objektech je zna¢né nevyvazené, resp.
vétsina souboru pochazi z objektu ¢. 8.! PfedevSim
z toho dtavodu se jejich vzajemné porovnani nejevi jako
smysluplné. Nicméné rozdily v kvantité i skladbé jsou
dtlezitymi parametry v interpretac¢ni roviné.

! Samotny objekt ¢. 8 vSak nebyl zkouman stejnomérné. Na po-
¢atku vyzkumu byl rozdélen na 6 segmentti oddélenych od sebe
kolmymi osami a dale zkouman tzv. Sachovnicovou metodou, tj.
nejprve byly odkryvany segmenty dotykajici se kfiZzenim os po
diagonale. Jedna se konkrétné o segmenty 2, 4 a 6. Ty byly vybi-
rany po mechanickych vrstvach a jejich obsah byl kompletné pro-
plaven na pracovisti UAPPSC v Kounicich u Ceského Brodu.
Zbyvajici segmenty (1, 3 a 5) byly pak vybrany bez plaveni hrubsi
a rychlejsi metodou na konci vyzkumu, a to predevsim z davodu
nedostatku €asu. Z nich tedy ndlezy sice rovnéz pochazeji, po-
stradame vSak drobné predméty, predevsim malé ustépy SI.
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Tab. 5. Chotys, okr. Kolin. Techniky
vpichu StK a vyzdoba hlavniho orna- 3
mentu z relevantnich objektd. Kodové :'
oznaceni podle Zdpotockd 1978, obr. - =
15. — Tab. 5. Chotys, Kolin district. i ?
STK stroke techniques and decoration -3 -
. © ~ -— © | ~
of the main ornament from relevant T2 AR £ 9 @
features. Code designation after Zd- Slels| bl LT £
, . S| B | « M| T2l = @
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1 9 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 5 2 2 0 0 0 1 0 0
5|122| 0 0 5 3 2 3 0 0 0 0 |23+28| 13 | 3 3 2 1 0 3 1 0
819 ]| 0 0 7 (2312 7 2 0 0 0 0 51 15]|10]| 6 2 1 2 1 0
9|24 0 0 2 |10]0 1 0 0 0 0 0 13| 5 5 2 0 0 0 0 0
Z |150| O 0 |14 |38 17| 11| 2 0|0 0 0 82 (25|20 (10| 3 1 6 | 2 0
;Z',’;‘}" Chotys, okr. Kolin. Vyzkum ¢. objektu a 5 8 9 | 16 | 35 | a0 | &1 | a2 | 5 | %
. Zastoupen/ surovin $tipané in-
dustrie v jednotlivych objektech StK. BRAA > 12| 1253 3 0 4 8 4 2 1291 | 92,03
— Tab. 6. Chotys, Kolin district. Ex- 5GS 0 2 86 3 ! ! 3 1 0 971 | 691
cavation in 2013. Representation of kfemenec typu Tusimice 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 0,21
lithic raw materials in individual STK rohovec typu Olomutany 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 0,21
features. kfemenec bez blizsiho urceni | 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 | 007
jaspis 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,07
silicit bez blizsiho ureni 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0,14
neur¢eno 0 0 3 2 0 0 0 0 0 5 0,36
z 5 15 1350 9 1 5 1 5 2 1403 | 100
% 0,36 1,1 96,19 | 0,64 007 | 036 | 0,78 | 0,36 | 0,14 100
Vyrobni kategorie
X L Predm. indik. vyr. Celkem
Surovina Odpad Jadra Nastroje Polotovary broces
Sdo | Znad 3do | nad >do | Znad Sdo | =nad Sdo | =nad , A
2mm [ 2mm| % | 2om|2om| 2 2on | 2om | 2 oon | 2om | 2 oom | oo | 2 (21021t 2
BRAA 695 281 976 0 14 14 2 50 52 10 149 [159 2 88 90 709 582 (1291
SGS 53 8 61 0 1 1 0 14 14 0 13 13 0 8 8 53 44 97
kfemenec typu Tusimice 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
rohovec typu Olomucany 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 1 1 0 3 3
kiemenec bez bl. urc. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
jaspis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1
silicit bez bl. ur¢. 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2
neurceno 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 5 5
3 748 294 |1042 0 16 16 2 64 66 10 169 |179 2 98 100 | 762 641 (1403

Tab. 7. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zastoupeni surovin v rémci jednotlivych vyrobnich kategorii. — Tab. 7. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013. Repre-

sentation of raw materials within production categories.

3.3.1. Surovinova charakteristika souboru

Celkem bylo v souboru identifikovano Sest vyuzivanych
surovin. Naprostou prevahu zaujima deskovita varieta
bavorského jurského rohovce typu Abensberg-Arnhofen
(dale BRAA), ktery je v souboru zastoupen 92 % a pro-
stupuje homogenné napric¢ vSemi vyrobnimi kategoriemi
(tab. 7). Vyrazné&ji je dale zastoupen pouze silicit glaci-
gennich sedimentt (dale SGS - 7 %). Dalsi druhy su-
rovin se objevuji pouze stopov€, pricemZ nedosahuji

ani procenta celkového zastoupeni. Kromé jaspisu jde
o kfemence SZ Cech, ¢asté v neolitickych souborech.
V Cechach ponékud exoticky ptlisobi tfi kusy rohov-
ce typu Olomucany, vyuZivané vzhledem k lokalizaci
zdrojt1 predevsim v enklavé moravského neolitu (Matei-
ciucovd 2008, 124-125, Map 29-32). Ojedin€ly ustép
jaspisu predstavuje ponékud specificky piipad. Vyuzi-
van byl béZné v obdobi mezolitu a to predevsim lokalné
v oblasti Ceského réje (Filip 1947, 23; 1950, 342; Sida
2013, 12). Tato surovina je v8ak obsaZena i ve fluvial-

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIX, 2018

45



Burgert — Kapustka — Bene$, Zpracovani bavorskych deskovitych rohovcli v neolitu 37-74
_AJ_ Al AE_AF AB.AA W X T_S
& s 9 Y
Ca! =27 1 1 objekt 30
1 ! . objektzo 910
og:l:tsso obéegkt1 go 0%]5!(11430 o 14
\
\‘l" H
- % : OP L K G H AS AT
Ob]. 39 @ Ob]. 46 0 L0 =¥ e A seRE T T
= NN
objekt 30 objekt 30 a :
Sa 14 Se6 1~ T oek30
objsegt630 S92 d
E.___ B MN R.Q UV Z.Y
2
B
e F
Sg 10 1 Sg7 Sq7 Sq 11 7
1 Sg 11
objekt 30
Sg 2
1 I
1 10 1
AC_AD AH_. AG . |
:_ |
x N
“ Sg 12 Sg 15 1
| objekt 15
‘ Sg 15
‘ SQ 14 Sg 20
| AB
AK. AL AO __AP_I1__J _E_D
Sg 19 objekt 10 objekt 20 objekt 30
Sg 22 Sg5 Sg 1
0 1
e B e e e e |
|AJ
I AX
J AZ Obr. 8. Pidorys zdkladového Zlabu domu (objekt 30),
v . spolu s fezy jeho segmenty, a pidorysy s fezy souvise-
Obj. 44 jicich objektii 10, 15, 19 a 44. 2 — HS jil. hl, 3 — sv. SH

1 2 3

nich sedimentech labskych teras. V pripadé ChotySe se
tak nejpravdépodobnéji jednéd o odraz vyuZivani lokal-
nich zdrojt. Na ojedin€lém kusu vSak neni mozné po-
zorovat kliru, na zakladé které by bylo moZné jeho
puvod v ficénich terasach potvrdit. Prevazujici zastou-
peni jedné suroviny je pro stfedoevropské neolitické

jilhl, 4 — HZjil. hl. s propldstky sv. HS jil. hl, 5 — HS jil.
hl, 7= SH jil. hl, 8 = sv. OH jil. hl. s propldstky sv. HS jil.
hl, 9 —tm. CH jil. hl. s Eockami podloZi 10 — sv. SH jil.
hl. s of. fr. kam,, 11— sv. SH pis+il. hl. Kresba Z. Benes.
— Fig. 8. Ground plan of house (feature 30) founda-
tion trench along with sections of its segments, and
ground plans with sections of related features 10, 15,
19 and 44. Drawing by Z. Benes.

soubory charakteristické, a ackoliv jsou dosud vyhod-
nocené kolekce zpravidla pocetné mensi, je rovnéz vy-
skyt péti az Sesti dalSich surovin bézny (napt. Kazdova
— PesSka — Mateiciucova 1999; Kostihova 2011; Pavltl
— Metlicka 2013; Zapotocka — Motyl — Vencl 1997;
Stolz a kol. 2015, 269-270; Burgert 2017, 91-95).
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Obr. 9. Pidorysy a fezy objekt 41, 42 (véetné souvisejicich objekt 49-51) a 47. Obj. 41: 2 — tm. SH jil. hl, 3 — tm. SC il hl. s propldstky tm. H a HO jil. hl, 4 —
sv. SH jil hl, 5 —SH jil. hl. s propldstky sv. SH jil. hl, 6 — SH jil. hl. s propldstky sv. HZ jil. hl, 7 — sv. ZH jil. hl. Obj. 42: 2 — SH jil. hl, 3 — SH jil. hl. s coc¢kami ZH ji.
hl, 4 —tm. HS jil. hl, 5 — sv. OH jil. hl. s ¢o¢kami podloZi, 6 — jako 4, 7 — jako 5, 8 — tm. SH jil. hl. s propldstky SH jil. hl. Obj. 47: 2 — tm. SH jil. hl, 3 — sv. SH pis.-
jilhl, 4 — sv. SH pis+il. hl, oj. uhl. a kam. Kresba Z. Bene$. — Fig. 9. Ground plans and sections of features 41, 42 (including related features 49-51) and 47.

Drawing by Z. Benes.

3.3.2 Morfologicka a technologickéa charakteristika
souboru

Z pohledu zastoupeni vyrobnich kategorii 1ze v tiplnosti
vyhodnotit opét pouze objekt €. 8. ZjiSténé kategorie
jednoznacné indikuji dilenské aktivity, probihajici s nej-
veétsi pravdépodobnosti v bezprostfedni blizkosti jamy
(tab. 8). V kolekci prevazuje vyrobni odpad, ktery je
v ramci celého souboru zastoupen 74 % a v ramci
objektu ¢. 8 pak 77 %. Toto zjisténi odliSuje lokalitu
od vétsiny soudobych sidlist, na nichZ se vétSinou se-
tkavame prevazné s polotovary a ndéstroji a kategorie
ustépt a odpadu tam nejsou zastoupeny v takové mire
(Kazdova — PeSka — Mateiciucova 1999, 135; Stolz
a kol. 2015, 273).

Ustépy zarazené do kategorie vyrobniho odpadu byly
roztfidény do skupin podle velikosti (1: do 1 cm?; 2: 1-
4 cm?; 3: 4-9 cm?; 4: nad 9 cm?). PoCetné prevazoval
nejmensi odpad do velikosti 1 cm?, ktery pfedstavoval
73 % vSeho odpadu z objektu €. 8 (tab. 9). Tato okolnost
je odrazem plaveni vyplné objektu. Jednalo se o odpad,
ktery vznika pri jemné a pfesné praci, jako je priprava
patky a retuSovani polotovarti do finalni podoby, pri-
padné tyto drobné zlomky mohou vzniknout i v prua-
béhu samotného procesu Stipani, kdy nadhodné odlét-
nou. Tato skupina nalezti v fad€ soubort zcela chybi
a odrazi ponejvice metody terénniho odkryvu. Zaroven
byva tato kategorie vyloucena ze statistické analyzy
(resp. sloucena s jinymi), aby nezkreslovala proporce
souboru (cf. Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999,

135), coz je pochopitelné feSeni jiZ s ohledem na
vzajemnou porovnatelnost vysledkti mezi jednotlivymi
lokalitami. Jejich pritomnost je nicméné dualeZitym in-
dikatorem vyroby pifimo na misté nalezu, resp. v jeho
bezprostfednim okoli. Zastoupeni téchto drobnych
ustépt ve vyplni odpadnich jam je moZné vysvétlit
dvéma zakladnimi okolnostmi. Jako prvni pripada
v uvahu skutecnost, Ze produkce probihala pfimo v od-
padni jamé. Druhou moZnosti je, Ze k produkci docha-
zelo mimo objekt na podloZce (z kliZze, nebo tkaniny)
a tato podloZka byla po skonceni pracovniho procesu
vysypana do jamy.2 Jina forma jejich transportu v takto

2 Dobrym indikatorem skutec¢nosti, Ze vyroba probihala pfimo na
misté, je rozptyl velmi drobnych tstépti do 1 em. Pokud jsou kon-
centrovany na jednom misté na plose 0,5-1 m? je pravdépodobné,
Ze se jedna o misto, kde pfimo probihalo Stipani. Takto zachyce-
nych situaci je obecné malo, je nutny velmi vysoky stupen do-
chovani ptivodni situace v terénu. Tato mista prace jsou dobre
dokumentovana v PariZské panvi, napt.: Pincevent (Karlin —
Newcomer 1982; Julien — Karlin 2014), kde jsou geologické pod-
minky, jeZ se nevyskytuji v CR. Diky nim jsou dochovany intaktni
velké plochy pochozich horizontti na lokalitdch. Pokud je rozptyl
drobného vyrobniho odpadu na vétsi plose, coz je i pripad obje-
ktu 8 (kde neni patrna vétsi koncentrace drobnych Supinek v Zad-
ném ze segmenttl), je pravdépodobné, Ze byl material pfenesen
na podloZce, na niZ se Stipalo, a rozptyl vznikl jejim vysypanim
do odpadni jamy. Dale pro tuto variantu svéd¢i i argumentace
¢isté logicka a to, Ze vyroba vrtack, od pripravy jader po finalni
retu$ vzhledem k jejich mnoZstvi musela trvat né€kolik hodin az
dnu, vyZadovala piesnost a soustfedéni. Bylo by vSak krajné ne-
pohodlné provadét ji pfimo na hromadé odpadu.
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Obr. 10. Chotys, okr. Kolin. Keramika StK z vyzkumu v r. 2013. Kresba P Burgert a T. Davidovd. — Fig. 10. Chotys, Kolin district. STK pottery from the 2013

excavation. Drawing by P. Burgert and T. Davidovd.

zna¢ném a typové homogennim mnoZstvi (postdepozi¢ni
procesy) neni pravdépodobna.

Dalsi skupinu prestavuji istépy s velikosti do 4 cm?,
které predstavuji 26 % souboru. Lze je vétSinou spo-
jit s tipravou jadra, konkrétné s pripravnymi fazemi
upravy tézni plochy. Proto s pfevahou naleZi kategorii

technickych ustépu (cf. Stolz a kol. 2015, 271-272).
Dale byl jen nékolika kusy zastoupen odpad v rozmezi
4-9 cm? a odpad vétsi nez 9 cm?, coz svédéi o efektivnim
pracovnim procesu s minimalnim odpadem a snahou
o maximalni vytéZnost suroviny. VétSina kust této veli-
kosti (kategorie 3 a 4) spiSe spadala mezi polotovary,
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Obr. 11. Chotys, okr. Kolin. Keramika Stk z vyzkumu v r. 2013. Kresba P. Burgert a T. Davidovd. — Fig. T1. Chotys, Kolin district. STK pottery from the 2013 excavation.
Drawing by P. Burgert and T. Davidovd.
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Obr. 12. Chotys, okr. Kolin. Keramika StK z vyzkumu v r. 2013. Kresba P Burgert a T. Davidovd. — Fig. 12. Chotys, Kolin district. STK pottery from the 2013
excavation. Drawing by P. Burgert and T. Davidovd.

resp. predméty indikujici vyrobni postup, proto jsou Kromé prevazujici deskovité variety BRAA (94 %) po-
tyto kategorie vyrobniho odpadu tak malo zastoupeny. chazi odpad také ze silicitu glacigennich sedimentt (5,5 %)
Dale hraje roli i skute¢nost, Ze pfi produkci vznikalo a zlomkovité i tusimického kiemence. Odpad svou sklad-
mnohem vétsi mnoZstvi drobnych odstépkt nez vétsich bou indikuje produkci pifimo na misté, predev§im vzhle-
kusu. dem k pritomnosti velmi drobné debitaze, ktera prakticky

Obr. 13. Chotys, okr. Kolin. Stipand industrie z vyzkumu v r. 2013: 7, 12, 21, 25, 29, 33 a 35 — SGS, ostatni BRAA. 1, 35-36, 46—49 — jednopodstavovd jddra;
22 — jddro se zménénou orientaci; 2, 8 — zlomky vrtakd s kratkym krckem;, 3 — kréek vrtdku ulomeny béhem produkce, 4-6, 13, 27, 32 — skrabadla; 7 — bazdini
Cdst cepele; 9 — medidini zZlomek cepele, 10, 21 — srpové cepele, 11 — Cepelka s vrubem, pravdépodobné nedokoncené déleni cepele pouzitim techniky mikrorydla,
12 — (stép z dpravy téZni plochy jadra, 14 — outrepassée které mélo pravdépodobné za ulohu upravit uhel, ktery svirala podstava s t&zni plochou;, 15, 17-18, 24,
26, 28, 38, 40-41 — drobné Cepelky; 16 — bazdini ¢dst drobné cepelky; 19 — celd cepelka; 20, 25, 31 — cepel s odlomenou termindini Edsti; 23 — celé vrtdky
s krdtkym krckem, 29 — zlomek termindiné retusované cepele; 30 — Cepelka; 33 — zlomek srpové cepelky, 34 — zlomek Ustépu upravujiciho téZni plochu jdadra;
37, 39, 42, 45 — medidini ¢dst Cepele; 43 — zlomek vrtdku s dlouhym krékem, 44 — zlomek vrtdku s krdtkym krckem. Kresba P. Burgert a L. Raslovd. — Fig. 13.
Chotys, Kolin district. Lithics from the 2013 excavation. 7, 12, 21, 25, 29, 33 and 35 — erratic flint, all others BRAA. 1, 35-36, 46-49 — singleplatform cores;
22 — core with changed orientation; 2, 8 — fragments of borers with a short neck; 3 — borer neck broken during production, 46, 13, 27, 32 — scrapers, 7 — basal
part of blade,; 9 — medial blade fragment; 10, 21 — sickle blade; 11 — bladelet with notch, probably incomplete separation of the blade using the microburin tech-
nique; 12 — flake from the preparation of theplatform, 14 — outrepassée, probably to correct the angle between the striking platform and the knapping surface;
15, 17-18, 24, 26, 28, 38, 40-41 — bladelets; 16 — basal part of bladelet; 19 — intact bladelet; 20, 25, 31 — blade with broken distal part; 23 — borers with
a short neck; 29 — fragment of blade with distal retouch, 30 — bladelet; 33 — fragment of a sickle blade, 34 — fragment of flake, which repaired knapping surface;
37, 39, 42, 45 — medial part of blade,; 43 — fragment of borer with long neck; 44 — fragment of borer with short neck. Drawing by P. Burgert and L. Raslovd.
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€. objektu 4 5 8 9 16
s do nad s do nad s do nad s do nad s do nad
12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm
néstroje 0 0 0 5 0 5 51 2 49 2 0 2 1 0 1
cepele a jejich zlomky 4 0 4 4 0 4 155 10 145 5 0 5 0 0 0
jadra 0 0 0 1 0 1 15 0 15 0 0 0 0 0 0
odpad 0 0 0 2 0 2 1036 | 749 287 0 0 0 0 0 0
piedméty identifikujici vyrobu 1 0 1 3 0 3 93 2 91 2 0 2 0 0 0
3 5 0 5 15 0 15 1350 | 763 587 9 0 9 1 0 1
% 0,36 0 0,36 1,1 0 1,1 96,19 | 54,37 | 41,82 | 0,64 0 0,64 0,07 0 0,07
€. objektu 35 40 a1 2 p3 %
s do nad s do nad s do nad s do nad s do nad
12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm 12 mm | 12 mm
néstroje 3 0 3 3 0 3 1 0 1 0 0 0 66 2 64 4,7
cepele a jejich zlomky 1 0 1 7 1 6 3 0 3 0 0 0 179 10 169 12,8
jadra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 16 11
odpad 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 2 1042 | 748 294 74,3
piedméty identifikujici vyrobu 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 2 98 7.1
2 5 0 5 1 1 10 5 0 5 2 0 2 1403 | 762 641 100
% 0,36 0 0,36 | 0,78 0,07 | 0,71 0,36 0 0,36 0,14 0 0,14 100 54 46

Tab. 8. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zastoupeni zdkladnich vyrobnich kategorii v jednotlivych objektech. — Tab. 8. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013.

Representation of basic production categories in individual features.

Surovina 1 ‘:omz 4‘::12 9::11 9n:|:1 z %
BRAA 699 261 13 1 974 94
SGS 49 8 0 0 57 55
kfemenec typu Tusimice 0 2 1 0 3 0,3
silicit bez blizsiho uréeni 0 1 0 0 1 0,1
neuréeno 1 0 0 1 0,1
z 749 272 14 1 1036 100
% 72,3 26,25 1,35 0,1 100

Tab. 9. Chotys, okr. Kolin. lyzkum 2013. Velikostni rozptyl odpadu v objektu
¢ 8 vrdmci riznych druht surovin. — Tab. 9. Chotys, Kolin district. Excavation
in 2013. Size range of waste in feature 8 for various types of raw materials.

vZzdy zustava v misté, nebo v té€sné blizkosti mista pro-
dukce. Vétsi kusy odpadu mohly byt teoreticky pouZity
k vyrobé nékterych néastrojti, avsak celkové ve studovaném
souboru drtivé prevazuji nastroje na ¢epelich (95 % — viz
nize), proto pravdépodobneé tyto ,,ad hoc* predméty byly vy-
rabény jen vyjimecné, pokud vibec.

Jadra jsou prevazné€ z BRAA (87,5 %). Zastoupe-
na jsou predevsim jednopodstavova, téZena z hrany desky
(obr: 13: 1, 46-49). Ojedinéle je mozné identifikovat i téZbu
ze dvou podstav (obr. 13: 22). Jiné zplUsoby téZby neni
mozné s jistotou na drobnych zlomcich identifikovat. Ob-
vykle je v8ak t&Zba bavorskych rohovet velmi uniformni,
proto neni pravdépodobné, Ze by tu bylo zastoupeno vice
riznych postupti. Zptisob téZby vychazi z tvaru suroviny
a jeho cilem je co nejefektivnéji vyuzit jeji potencial (viz
dalsi oddil). Surovina ma prihodny tvar desek, které jsou
velmi homogenni, ktira je tenka. Proto neni nutné jeji od-
stranéni a jak polotovary (obr. 13: 18, 20, 26, 38), tak i fi-
nalni produkty (obr. 13: 4, 26, 27, 32; 14: 6, 8, 26) maji
lateralné se vyskytujici ktiru.

Kromé deskovité variety BRAA bylo v souboru z obj. 8
vyzvednuto také cepelové jadro SGS, které se v inten-
cich t&Zby ni¢im nelisilo od BRAA. Jednopodstavova dis-

] €. objektu
Cepele - kategorie S| %
4 5 8 9 35|40 | 41

cela 0 0 23 1 1 0 0 25 14
bazalni ¢ast 0 1 38| 3 0 2 0 | 44 |246
bazalni-medialni ¢ast 1 1 33 0 0 0 1 36 | 20
medialni &ast 0 1 34 1 0 1 1 38 | 21,2
medialni-terminalni ¢ast | 2 0 4 0 0 0 0 6 |34
terminalni ¢ast 1 11230 0 4 1|30 |168
z 4 4 (155 5 1 7 3 | 179 | 100
% 24 (24 (8,7 3 |06 |42 | 1,7 | 100

Tab. 10. Chotys, okr. Kolin. Zastoupeni epeli a jejich zlomkd v jednotlivych
objektech. — Tab. 10. Chotys, Kolin district. Representation of blades and their
fragments in individual features.

pozice a kénicky tvar odkazuji nejspiSe na ptivodni tvar
hlizy. Nicméné€ pro obdobi neolitu je specializace pro-
dukce ve vztahu k suroviné charakteristicka (Pelegrin
1988; 1991). Pro téZbu SGS je typicka té€Zba z hliz a tak
Krasnd — Zitka 2011). Z hlediska pravékého osidleni
mikroregionu je pozoruhodnym ndalezem jadro pochaze-
jici z objektu €. 5 z BRAA. Bylo téZeno obdobnym zpti-
sobem jako ta v objektu €. 8, ovSem jsou na ném patrné
dvé faze téZby. Nejprve bylo téZeno ze dvou stran, na-
sledné byly té€zni plochy potaZzeny jemnou patinou
a poté bylo znovu téZeno. Jadro tak mohlo byt premis-
téno z jiné casti aredlu ¢i regionu, kde zpracovani ro-
hovcti probihalo drive.

Mimo jadra o vyrobé dale svédci n€které specifické
zlomKky, jako napf. ust€py upravujici té€Zni plochu jadra
(technické ustépy), hirebenové cepele, cepele z hrany
jadra a jiné. V&tsina téchto artefaktt byla ziskana z ob-
jektu €. 8. Zaroven plati, Ze vétSina z nich byla vyrobe-
na z bavorského deskovitého rohovce. VétsSina (71 %)
ustépu, které indikuji vyrobu, byla zastoupena ustépy
upravujicimi téZni plochy jadra. Jedna se jak o pravi-
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Obr. 14. Chotys, okr. Kolin. Stipand industrie z vyzkumu v r. 2013: 17, 22, 24, 28, 30-31 — SGS, ostatni BRAA. 1, 4, 6, 8 — zlomky vrtdkd s krdtkym krekern; 3, 9 —
béhem produkce ulomeny kréek vrtdku; 2, 5, 7, 14 — zlomky vrtdkd s dlouhym krckem, 10-11, 25, 26 — celé vrtdky s dlouhym krckem, 12-13 — oboustranné
vrtdky; 15 — bazdini dst Cepele; 16, 20, 32 — celé vrtdky s krdtkym krckem, 17, 22-24, 29 — srpové Cepele, 18, 21, 27 — drobné Cepelky; 19 — retusovand
drobnd cepelka; 28 — skrabadlo na cepeli; 30-31 — termindiné retu$ované cepele. Kresba R Burgert a L. Raslovd. — Fig. 14. Chotys, Kolin district. Lithics from
the 2013 excavation: 17, 22, 24, 28, 30-31 — erratic flint, all others BRAA. 1, 4, 6, 8 — fragments of borers with short neck; 3, 9 — borer neck broken off during
production; 2, 5, 7, 14 — fragments of borers with a long neck; 10-11, 25, 26 — intact borers with a long neck; 12-13 — two-sided borers; 15 — basal part
of blade; 16, 20, 32 — intact borers with a short neck; 17, 22-24, 29 — sickle blades; 18, 21, 27 — bladelets; 19 — retouched bladelet; 28 — scraper on blade;

30-31 — blades with distal retouch. Drawing by P. Burgert and L. Raslovd.

delnou upravu, kdy byla té€Zni plocha jesté prakticky bez
defekttr (obr. 13: 34), tak i artefakty vzniklé ve chvili, kdy
byl thel podstavy a téZni plochy nevyhovujici a cepelky
se zacinaly zalamovat. Patri sem i ustépy, které vznikly
LCisténim* téZni plochy v okamZiku, kdy byla znac¢né
znehodnocena ne pravé dobfe organizovanou téZbou
a nebylo jiZ moZzné odbijet dalsi polotovary (obr. 13: 47).
Cetna pritomnost ustépa (80 %) i cepeli (20 %), které
upravuji téZni plochu jadra, je ve shodé s interpretaci
mista jako prostoru, kde dochazelo k vyrobé. Tyto arte-
fakty nejsou retuSovany a byly pouze vedlejSim produk-
tem pri vyrobé€, nikoliv cilen€ vyrabénym predmeétem.
Pripravna faze vyroby cepeli zac¢inala Gpravou jedné
z hran bloku do podoby vodici hrany, ty jsou v kategorii
vyrobniho odpadu zastoupeny nékolika kusy (obr. 15:
Ze v pripadé téZby z desek zpravidla nebylo nutné vy-
tvaret vodici hrany opakované. Castéjsi byla uprava
hrany jadra, tedy uhlu, ktery svira podstava s téZni plo-
chou (obr. 15: IIb). Po nepovedeném odbiti mohl byt
tento uhel prili§ tupy na to, aby bylo mozné pokracovat
v té€Zbé€, proto se Cepele z hrany jadra vyskytuji casté&ji
(8 %) nez vodici hrany. V mensi mire (4 %) se vyskytlo

také par dekortika¢nich Gstép1, které byly z desek Sti-
pany predevsim v poc¢atku vyrobniho procesu, aby bylo
mozné oteviit podstavu. Nizké zastoupeni opét odpovida
téZené suroving, resp. jeji deskovité formé. Pouze jed-
notlivé byly identifikovany i jiné typy artefaktti (otevieni
podstavy, tableta).

Cepele a jejich zlomky byly v souboru celkové zastou-
peny 13 % a v ramci objektu €. 8 ¢ini jejich podil 11,5 %
(tab. 10). Drtivou vétSinou v této kategorii pfevazuji ce-
pele vyrobené z bavorského deskovitého rohovce (88 %),
které predstavovaly predevSim polotovary pro vyrobu
dalSich nastroju, dle skladby souboru zejména dlou-
hych vrta¢kta. Vyroba ¢epeli byla cilena na dva zakladni
typy. Prvnim typem jsou vétsi ¢epele o Sifce kolem 1 cm,
které se v celé délce dochovaly zridka. VétSinou byly
upraveny na finalni nastroje a tak nelze s jistotou ur¢it
jejich cilovou délku. Odhadem to vSak bylo minimalné
5 cm (obr. 13: 19, 20, 26, 31, 37). Druhym, paralelné
produkovanym typem, byly drobné ¢epelky (obr. 13: 15—
18, 24, 28), které byly nezridka také retuSovany (obr. 13:
43; 17: 19). Jejich Sifrka se pohybovala kolem 0,4-
0.5 cm, maximalni délka je opét nejasnd, nicméné byla
minimalné 2,5 cm. K jejich téZbé patrné slouzila vesmeés
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Graf 1. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013.
Zastoupeni surovin v rdmci rdznych dru-
ha ndstroji v objektu ¢ 8. — Graph 1.
Chotys, Kolin district. Excavation in 2013.
Representation of materials used for var-
ious types of tools in feature 8.

vrtak Skrabadlo Srpové rydlo retuSovana hrot retuSovany
tepelka epel ustép
EBRAA =SGS

€. objektu 5| 8| 9 16|35 40 | 41 % Surovina BRAA SGS %
vrub 0 0 0 0 2 0 1 45 vrub 2 1 45
vrtak 2 27 1 0 0 0 0 30 | 45 vrtak 30 0 30 45,5
skrabadlo 2 7 0 0 0 1 0 |10]| 15 skrabadlo 7 3 10 15
srpova Cepelka 0 8 0 0 0 0 0 8 | 12 srpova cepelka 3 5 8 12,5
rydlo o|l1]|ofo|lo|o|o|1]|s rydlo 0 1 1 1,5
retuSovana cepel 0 6 1 1 1 1 0 |10| 15 retusovana cepel 6 4 10 15
skrabadlo s vrubem 1 0 0 0 0 0 0 1|15 skrabadlo s vrubem 1 0 1 15
hrot 0 1 0 0 0 1 0 2 3 hrot 2 0 2 3
retuSovany ustép 0 1 0 0 0 0 0 1|15 retuSovany U3tép 1 0 1 1,5
z 5 51 2 1 3 3 1 66 | 100 z 52 14 66 100
% 75 (71,5 3 | 1,5 |45 |45 | 15 |100 % 79 21 100

Tab. 11. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zastoupeni riznych druht ndstroji
v objektech. — Tab. 11. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013. Representa-
tion of various types of tools in features.

vyté€Zena jadra, z nichzZ jiZ nebylo mozno ziskat vétsi ce-
pele prvniho typu (obr. 13: 46, 49). Sirsi ¢epele byly pro-
dukovany ze SGS (tab. 12). AvSak misto jejich produkce
se v ramci zkoumané plochy nenachazelo. Tyto ¢epele
dosahovaly Sifky kolem 1,5 cm a délky shodné se sku-
pinou BRAA, 1isi se vSak men$i pravidelnosti a jejich
hrany nejsou tolik paralelni.

Z pohledu zastoupeni jednotlivych zlomkt cepeli
a celych polotovarti (tab. 10) je zjevné, Ze jejich pro-
dukce a prinejmensim ¢astec¢né zpracovani probihaly
pravé u objektu 8. V ostatnich objektech se vyskytuji
jako jednotlivé kusy, a to jak celé ¢epele, tak i jejich
zlomKky. Zastoupeni jednotlivych ¢asti je pomérné vyrov-
nané, i kdyZ mirné prevazuji zlomky bazalni, které byly
mnohdy odlamovany z praktickych davoda a ve své
podstaté predstavuji vyrobni odpad. Nejméné je zlomkut
medialnich, které byly idealnim polotovarem, protoZe se
obvykle vyznacuji nejvyssi pravidelnosti a dobre se tak
tvaruji do Zadané podoby nastroje.

Nastroje predstavuji pouze 5 % celkového mnozZstvi
artefaktti v souboru. V ramci této kategorie je procento
pouze 78 % (tab. 12), zbylé nastroje jsou vyrobeny ze
SGS. Tato diskrepance neni nijak neobvykla, pravé ho-
tové nastroje byly totiZ nepochybné odnaSeny z mista
Stipani na misto uskladnéni, resp. pouZiti. Pfredpoklada
se také transport polotovarti, napf. ¢epeli, na jiné misto
(cf. Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, 150-152).
Z Cech jsou znamé jak bézné sidlistni soubory, kde je

Tab. 12. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Surovinovd skladba jednotlivych
druht ndstroji v souboru. — Tab. 12. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013.
Material composition of individual types of tools in the assemblage.

procento nastrojt vysoké, napr. Ruzyné — Karlovarska ul.
(25 %, nepublikovano) nebo Vchynice (20 %, £ = 176 ks;
Stolz a kol. 2015, 279), tak i vyrobni dilny, napi. Choté-
budice, Ohrazenice, Stodulky, Roztoky, Zebrak (Ridky —
Stolz— Zapotocka 2009, 205), kde je zastoupeni néastrojt
obdobné nizké jako v Chotysi.

Skladba nastrojti je pomérné pestra (tab. 11; graf 1).
Prevazujicim retuSovanym artefaktem jsou vrtacky.
Z hlediska v8ech nastroju z ChotySe predstavuji 45,5 %
souboru, v objektu €. 8, kde byla nalezena vétSina
z nich, je to 53 %. Jsou raznych tvart, avSak drtivou
prevahu maji vrtaky s dlouhym krcékem. Analogickym
nalezem je tak soubor ze Stodtlek (Zapotocka — Motyl
— Vencl 1997, 603). Zjisténa prevaha vrtaki na obou
lokalitach je na ¢eskych naleziStich neobvykla. Obecné
v souborech z tohoto obdobi prevladaji spiSe Skrabadla
(Jaromeér /Burgert 2017, Tab. 13/, Lodénice /Benkovd
2001, 113/, Olomouc — Slavonin /Kazdova — PeSka —
Mateiciucova 1999, 148/, Cerny Vil /Ridky — Stolz —
Zdpotocka 2009, 203-204/, Vchynice /Stolz a kol. 2015,
279; Roztoky /Popelka 1991, 187/). Vrtacky jsou ob-
vykle zastoupeny jednotlivymi kusy (napi. Vochov
/Pavlit — Metlicka 2013, Tab. 6/).

Obecné se vrtacky tesi velké prizni predevSim v ba-
vorské oberlauterbasské skupiné. Pravdépodobné odtud
se jejich obliba rozsifuje do prostfedi mladsi StK, kdy
se projevuje predevsim v zapadnich a stfednich Ce-
chach (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 114). Obvykle
jsou vyrabény z bavorskych deskovitych rohovcu,
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zvlasté pak zminény typ s dlouhym krékem. Na lokali-
tach, kde je jejich zastoupeni vyrazné, deskovita forma
BRAA jednoznac¢né dominuje. V pripadé jednotlivych vr-
tackuy, jak je béZné zaznamenavame na lokalitach StK
i LgK, jsou tyto nastroje ¢asto vyrobeny i z jinych suro-
vin (Olomouc - Slavonin /Kazdovd — PeSka — Mateiciu-
cova 1999, obr. 27/; Horakov /Kostihova 2011, 33/).

Zastoupeni dalSich typtl néastrojt je pro skladbu neo-
litickych soubort obvyklé. Z hlediska Cetnosti jsou to
srpové cepelky, Skrabadla a retuSované cepele (graf 1).
Ojedinéle se pak vyskytl retuSovany tistép, rydlo a hrot
— pravdépodobné spiSe zlomek vrtaku.

Vzhledem k vysokému procentualnimu zastoupeni
vrtakll na lokalité se jimi dale budeme zabyvat podrob-
né&ji. DuleZitym indikatorem je zejména jejich tvar.
V béznych sidliStnich souborech, kde jsou vrtaky za-
stoupeny spiSe okrajove, jsou pritomny obvykle vrtacky
s kratkym krékem, pripadné hranové vrtacky. Jak bylo
vySe uvedeno, jsou nastroje s dlouhym krckem v pro-
stfedi ceskomoravského neolitu vyraznéji zastoupeny
pouze na lokalité Praha-Stodtlky (Zdapotocka — Motyl
— Vencl 1997). V ostatnich souborech se vyskytuji bud
ojediné€le, nebo zcela chybi. Na toto zastoupeni zjevné
nema vliv vzdalenost od zdrojua suroviny, jak ukazuji
vyhodnocené lokality z DomaZlicka (Hdanovd-Randova
2014) nebo naopak Horakov na jizni Moravé (Kostihovd
2011).

Z pohledu vyroby predstavuji vrtacky s dlouhym
krckem pomeérné naro¢ny nastroj. Kréek byva dlouhy
az 3 cm, a je tim pri své utlosti nachylny ke zlomeni jiz
v prubéhu produkce (obr. 13: 43; 14: 3, 9). Ve zvySené
mife pak musi podléhat zkdze béhem pouZivani, pri-
¢emzZ praveé zpusob vyuZiti je ponékud nejasny. Velka
koncentrace tohoto typu artefaktu na jediném misté
svéd¢i o jejich zamérné produkci. Ta zaroven poukazuje
na jistou specializaci vyrobce, nebot finalizace vrtaka
z pripravenych polotovarti je pomérné narocna. Jiz
S. Vencl poznamenal, Ze ¢epele byly retuSovany na ba-
zalnim konci, aby byla vrtdktim dodana pevnost (Zdpo-
tockad — Motyl — Vencl 1997, 597). V pripadé ChotySe
byl tento postup zaznamenan, ale neprevazoval. Pokud
doslo ke zlomeni kréku jiz béhem dokoncovani, byl re-
tuSovan na obou koncich a pravdépodobné byl zasazen
do néasady v této podobé (obr. 14: 12-13).

Je pravdépodobné, Ze vyroba z deskovitych BRAA
na sidlisti v Chotys$i byla cilena pravé na vrtacky.
Jinym surovinam zastoupenym mezi nastroji (SGS) se
jejich vyroba zcela vyhyba. Z BRAA vSak byly vyrabény
i v8echny ostatni béZné druhy nastroji. Preference
SGS je zjevna pouze v pripadé srpovych ¢epelek (graf
2). Je pravdépodobné, Ze toto zjisténi souvisi s maxi-
malni dosaZenou §iri ¢epele, kterda byla u SGS veétsi
a ¢epelky byly tak vhodnéjsi pro vkladani do organic-
kych rukojeti.

Kromeé kategorie srpovych ¢epelek a ojedinélého rydla,
které bylo rovnéZ vyrobeno ze SGS, u vSech ostatnich
typt nastroju prevaZovala deskovita varieta BRAA. Vy-
raznéjsi zastoupeni SGS se odrazilo v kategoriich Skra-
badel, retuSovanych cepelek a vrubu, kde se jejich
zastoupeni pohybovalo v rozmezi 30-40 %.

Prestoze 78 % veSkerych nastroju bylo vyrobeno
z BRAA, nelze primocare dolozit, Ze by zastoupeni na-
stroja ze SGS bylo disproporéni a to z toho dtivodu, Ze

37-74
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Graf 2. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zastoupeni jednotlivych druh( nd-
strojii v ramci riznych surovin v objektu ¢ 8. — Graph 2. Chotys, Kolin district.

Excavation in 2013. Representation of individual types of tools made from
various materials in feature 8.

ve skupin€ nastrojii vyrobenych z BRAA predstavovalo
58 % nastroju vrtaky, které ze SGS na této lokalité
vibec vyrabény nebyly. MnoZstvi ostatnich nastrojua po
vylouceni vrtaku je srovnatelné, prestoZe poméry riz-
nych nastroji vyrobenych z rtiznych surovin se mirné
lisi (graf 1).

Vysvétleni skutecnosti, Ze vrtac¢ky byly vyrabény vy-
hradné z BRAA, je mozZnych nékolik. Jako nejpravdépo-
dobnéjsi se nabizi tiivaha, Ze ¢epele pro jejich vyrobu
musely byt co nejpriméjsi. Tyto polotovary bylo snazsi
ziskat pfi téZbé&€ deskovité formy, nez pri té€Zb& kénickych
jader typickych pro suroviny s vychozi formou v podobé
hliz. U nich ¢asté&ji dochazi k zakfiveni cepele a vzhle-
dem k dlouhému kréku vrtaku by se snadnéji lamaly jiz
béhem produkce.

Skladba ostatnich nastrojti nijak zvlast nevybocuje
z charakteristik soubort typickych pro kulturu s vy-
pichanou keramikou v Cechach (Burgert 2015a; Li¢-
kka 2016). Po vrtacich jsou nejpocetnéji zastoupena
Skrabadla. VétSina jich je na ¢epelich, jediny kus na
ustépu. Cepele, které byly pouzity jako polotovar,
byly vyrabény neprimym odbijenim pfes prostrednik,
na jednom kusu je snad mozZné pozorovat také stig-
mata po odbiti organickym otloukacem. Kusy, které
se dochovaly v celé své délce, jsou vSechny z BRAA
a jejich primérna délka je 35,5 mm. Primérna Sir-
ka cepeli je 13,4 mm. Ktra se vyskytovala na 70 %
v8ech kusti. Mezi polotovary vyrabénymi pro tyto
Ucely z BRAA a SGS neni rozdil, oba méli podobné
proporce.

Déle nasleduji srpové cepele, které jsou jedinou kate-
gorii, kde jako surovina prevazuje SGS. Cely kus se do-
choval pouze jeden a to ze SGS v délce 20 mm. Primérna
Sifrka vSech kust je 13,1 mm. Pfedméty z BRAA byly
mirné subtilnégjsi, jejich priimérna sirka byla 12,75 mm,
zatimco v pripadé artefaktti ze SGS to bylo 13,4 mm.
Kiira se vyskytovala na 25 % kust. Stigmata po zptisobu
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Tab. 13. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Zastoupeni kusd s kdrou v rdmci
jednotlivych vyrobnich kategorii. — Tab. 13. Chotys, Kolin district. Excava-
tion in 2013. Representation of pieces with cortex in individual production
categories.

téZby polotovart byla pomérné obtiZzné citelna, u dvou
kusti Ize uvaZovat o t€Zbé za pouZiti organického otlou-
kace.

Vruby jsou v souboru zatoupeny tremi kusy. VSechny
jsou zlomené (bez patky), proto nelze fict, jaka byla je-
jich zamys$lena délka, ani pouZita technika téZby. Pri-
tomné jsou i ad hoc nastroje, jakymi jsou retuSované
¢epele a jeden retuSovany usté€p. V pripadé€ retusova-
nych cepeli jde o b&Zny artefakt, ktery mohl v pripadé
potreby zastoupit razné funkce.

Ktira se vyskytovala na 46 % vSech jedinct. Jeji
pomérné vysoké zastoupeni je dano predevsim cha-
rakterem prevazujici suroviny (tab. 13). Na rozdil od
jinych vychozich forem surovin se u desek kura v né-
jaké mife vyskytuje na drtivé vétsin€ artefaktu, véet-
né jader. Toto zjisté€ni je v souladu s tvrzenim, Ze
soubor byl Stipan za pouZiti abensberské metody
(LAbensberger Methode" - viz niZe). NejvySssi je za-
stoupeni kury v kategorii jader (81 %), chybi pouze
na drobnych jadrech slouzicich k téZbé velmi drob-
nych ¢epelek a na jadru ze SGS. Paradoxné nejniZsi
je jeji zastoupeni v kategorii odpadu (40 %), cozZ je
zpusobeno skutec¢nosti, Ze v kolekci prevazuje drobny
odpad, a také, Ze surovinu nebylo nutné kury zba-
vovat (chybi dekortika¢ni UStépy z faze pripravy
jadra). U polotovarti je zastoupeni kary 54 %, pri-
¢emz v 55 % pripadt jde o pokryti ktirou do 25 % po-
vrchu, takZe ve vétSin€ pripadua se jedna o lateralné
situovanou kutiru, ktera je diisledkem zptisobu téZby
deskovité formy suroviny. Totéz plati i o nastrojich
(vyskytuje se celkem na 48 % nastroju, pricemz
u 75 % z nich ktira pokryva méné nez 25 % dorzal-
niho povrchu).

Postdepozi¢ni poskozeni materidlu mechanickymi
nebo chemickymi procesy bylo minimalni (tab. 14).
Patinu bylo moZné pozorovat na méné€ nez 0,5 % je-
dinct, nicméné BRAA patinuji obtiZné&ji neZ napr.
SGS, proto toto zjiSténi neni relevantni. Eolizace,
tedy mechanické poskozeni postdepozi¢nimi procesy,
byla malo patrna a bylo mozné ji pozorovat pouze na
0,1 % vSech nalezt, coZ je u sidliStnich objektta ob-
vyklé. Prepaleni, resp. pozménéni Zarem je patrné
u témeér 11 % artefaktti. MtiZeme uzavrit, Ze na loka-
lit¢ Chotys bylo zpracovavani jednozna¢né doloZe-
no pouze u deskovité variety jurského rohovce typu
Abensberg-Arnhofen.

a zndmek prepdleni na ndlezech z jednotlivych objektd. — Tab. 14. Chotys,
Kolin district. Excavation in 2013. Representation of patina, cortex, weathering
and signs of burning on finds from individual features.

3.3.3. Technologicka charakteristika souboru
a z néj plynouci popis vyrobniho postupu

Z hlediska studia technologie vyroby §tipané industrie
predstavuje soubor z lokality Chotys obraz pro soubory
z deskovitych variet BRAA typicky (Weinig 1989; Zdpo-
tocka 1993; Zapotocka — Motyl — Vencl 1997). Vyroba
polotovarti byla cilena na produkeci pravidelnych ¢epeli,
z nichz bylo vyrabéno tiplné spektrum nastroji, chara-
kteristické pro obdobi neolitu. Vzhledem ke skladbé
a kvantité souborti z jednotlivych objektt1 se zda prav-
dépodobné, Ze zpracovani této suroviny probihalo pouze
u objektu €. 8, odkud pochazi vétsi mnozstvi Stipané in-
dustrie a jsou zastoupeny v8echny stupné vyroby. Dale
byly artefakty, které je mozné spojit s vyrobou, pritomny
také v objektu ¢. 5. JiZ méné priikazné doklady vyrob-
niho procesu pochéazeji z objekta ¢. 4, 9 a 35 (tab. 8).

Postup zpracovani desek v Chotysi je shodny se sché-
matem A. Binsteinera, které bylo do literatury uvedeno
jako ,Abensberger Methode“ (Binsteiner 1990). Na za-
kladé rozboru nalezového inventare lze vyrobni postup
uzity v Chotysi popsat nasledovné (obr. 15): na lokalitu
byly prinaSeny desky v surové, neupravené podobég.
Poté, co na nich byla vybrana vhodné hrana, byla téZni
plocha upravena sériemi tdert tvrdym otloukacem. Na-
sledovaly tudery, kolmé na smér tézby (obr. 15: Ic-d).
Tyto tidery byly nejcasté&ji provadény primo organickym
otloukacéem (Tixier a Iol. 1995). Casto tyto tstépy mirné
presahuji (obr. 15: Ic negativ uprostfed téZni plochy
jadra, tzv. outrepassée Tixier a lol. 1995). V pokrocilej-
Sich fazich téZby pak mohlo dojit k ¢isténi zAmérnym
outrepassée, které melo za ukol vy¢istit tézni plochu,
nebo mohlo jit o neumyslnou nehodu, kterou bylo na-
sledné& potreba korigovat (obr. 13: 14), obvykle tak bylo
provedeno ve sméru téZby (obr. 15: IIc). Je mozZné, Ze
tento typ ustépti/cepeli vznikl zamérné, jako cisténi
jadra a priprava k dalsi téZbé€. V pripadé jejich nechté-
ného vzniku je pravdépodobné, Ze timto zptisobem bylo
jadro zasadné poSkozeno a bylo potreba jej znovu upra-
vit. Poté, co byla timto zptsobem pfipravena té€zni
plocha, byly odbity ¢epele s vétSim mnoZstvim kury
a nasledné byly odbijeny cilové ¢epele, pri¢emz i na nich
je casty vyskyt lateralni ktiry. Cilové ¢epele se vyznacuji
jednak vétsi délkou (aZ 7,5 cm, minimalné okolo 5 cm).
Sifka cepeli se pohybuje okolo 1 cm, maximélné pak
2,6 cm. Tyto Cepele byly hlavnim produktem a v analy-
zovaném souboru slouzily za zaklad vyroby vrtacku.
Dalsim cilovym produktem byly drobné ¢epelky, jejichZ
§ifka se pohybovala do 1 cm a délka okolo 3 cm. Tyto
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Obr. 15. Schéma vyroby dlouhého krekovi-
tého vrtdku na zdkladé rozboru ndlezd
v Chotysi. Kresba K. Kapustka a L. Raslova.
— Fig. 15. Production diagram of long-
necked borer on the basis of an analysis of
finds in Chotys. Drawing by K. Kapustka and
L. Raslova.

b a ||c

I. Pfiprava jddra: a) blok suroviny; b) piiprava podstavy — k ni mdze dojit jak na jedné, tak i vice strandch, s ohledem na ndzornost schématu reflektovdna
pouze jednostrannd piiprava, postupné je odbito nékolik dekortikacnich dstépd, v této fdzi mdize byt pouzito ptimého odbijeni tvrdym otloukacem;, ¢) Podstava
i t8Znf plocha jsou srovndny séril pravidelnéjsich uderd, které mohou byt ¢dste¢né provedeny piimo tvrdym otloukacem, nebo mékkym kamenem. Pro vyrovndni
nepravidelnosti mohou byt odrazeny Ustépy o Siti celé tézni plochy, které casto presahuji; d) Je vytvorena vodici hrana (obvykle 1-2). Zpravidla na kraji bloku, vy-
jimecné, pokud je pouze jedna, mizZe byt vytvorena i uprostied tézni plochy.

II. Tézba polotovarii: a) Z pripravené t&2ni plochy byly odbity prvni cepele, vétsinou za pouZiti piimého odbijeni organickym otloukacem; b) Pokud byl Ghel mezi
podstavou a tézni plochou nevyhovujici — obvykle prilis tupy, je odbita cepel z hrany jadra, €) V pripadé silnéjsiho dderu mohlo pii cisténi téZni plochy dojit k ou-
trepassée, d) Poté, pokud byl zasah povedeny, se t&zba vraci do bodu lla, nebo pokud byl méné vhodny, do bodu Ib—c.

II1. Vyroba vrtdku z polotovaru: a) Celd cepel — vychozi polotovar; b) Retus, pravdépodobné mékkym kamenem (piskovec), retusovand cepel byla oprena
o podlozku, retus probihala u vétsiny pfedméti z obou stran, jak z dorzdini, tak i z ventrdlni c) hotovy vrtdk — cilovy produkt.

I. Core preparation: a) block of raw material; b) platform preparation — can be performed on one or more sides, though for the sake of clarity shown here only
on one side; several decortication flakes are progressively removed. A hard hammerstone can be used in this phase, ¢) The striking platform and the knapping
surface are levelled with a series of strikes of a more regular nature, which can be performed partially with a hard hammerstone or a soft stone (e.g. sandstone).
Flakes that could have a width of the entire knapping surface, often extending beyond it, were removed to correct irregularities; d) a crest is prepaired (usually
1-2), typically at the edge of the block, in exceptional cases, if there is only one, it can also also be created in the middle of the knapping surface.

II. Removal of blanks: a) The first blades were removed from theknapping surface, typically by direct strikes with an organic hammerstone, b) If the angle be-
tween the striking platform and the knapping surface is unsuitable (usually overly obtuse), the blade is removed from the edge of the core; €) In the case of
a stronger strike, outrepassée could occur during the cleaning of the knapping surface; d) If removal was successful, reduction returns to point lla, if less suitable,
to point Ib-c.

III. Production of borers from blanks: a) Whole blade — blank; b) Retouch, probably with a soft stone (sandstone), the retouched blade was placed on
a base, and the retouch was performed on the majority of tools on both the dorsal and ventral sides, ) Finished borer — final product.

dva typy produkovanych ¢epelek byly predestinova-
ny tloustkou vychozich desek (u nékterych méné nez
1,5 cm i s ktirou).

Cilové cepele byly déale zpracovavany. Lateralni ktira
na hotovych artefaktech se vyskytuje témét v poloviné
piipadua (48,5 % vSech nastrojt), obvykle je to do 25 %
povrchu predmétu (75 % nastroju s ktirou), avSak u né-
kterych hrubsich nastroju (Skrabadla) byla ktirou po-
kryta témeér cela dorzalni strana. Tato skutecnost je
zapric¢inéna okolnosti, Ze bavorsky deskovity rohovec je
jako surovina velmi homogenni, kara je tenka a desky
je tak mozZné bez obtizi téZit timto zptisobem, na rozdil
od méné homogennich surovin nebo surovin s mocnéjsi
ktirou.

Podle vSeho byla primarnim cilem vyroba cepelek,
tedy polotovarti slouZicich k vyrobé prakticky vSech
typt nastrojti. Cepeli a jejich zlomku, které mohly byt
¢astmi ptivodnich cilovych produktd, bylo celkem 180
kusti (z toho 13 % celych). Ze zminéného poc¢tu pochazi

86 % z objektu ¢. 8, stejné jako drtiva vétSina celych
cepeli (96 %). Vyroba ¢epeli dle znakt na téchto poloto-
varech probihala hlavné nepfimym odbijenim pies pro-
strednik, nebo pfimo za pomoci organického otloukace.
U kusu, které nabizeji mozZnost identifikace zptisobu
t&zby, prevazuje odbijeni za pomoci organického otlou-
kace, které lze rozeznat predevS8im diky pritomnosti
drobné liSty na okraji ventralni strany podstavy (Tixier
alol. 1995, 79; Culdkova 2013, 5). TéZba za pouziti pro-
stfredniku byla dobfe patrna predevSim na Cepelich,
které maji profil ve tvaru pismene S (Tixier a kol. 1995,
77; Culdkova 2013, 7). Jiné zptisoby t&Zby nebyly do-
statecné€ prokazany. Az na ojedinélou ¢epelku odbitou
ze SGS byly veSkeré celé ¢epele z inventafe objektu ¢. 8
z deskovité variety BRAA. U zlomku to bylo 90 %, zbytek
byl prevazné ze SGS. Dalsi zjiSténé suroviny, rohovec
typu Olomucany a jaspis, byly zastoupeny jen stopové.
Jak dokladaji dobre vytéZené zbytky jader i odpad, byla
téZba BRAA na lokalit€ racionalné promyslena a podle
vSeho provadéna velmi hospodarné.
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Z hlediska technologické analyzy souboru ptisobi ko-
lekce velmi profesionalnim dojmem. Cepele jsou pfimé,
hrany prakticky rovnobézné. Predstavuji tak idealni po-
lotovary pro vyrobu vrtakt. Je tedy pravdépodobné, Ze
§lo o specializovanou vyrobu, provadénou osobou ¢i
skupinou osob, které mély se zpracovanim deskovité va-
riety rohovet jiz predchozi zkusenost. Cisté hypoteticky
se tak mohlo jednat o tutéZ skupinu, ktera tuto suro-
vinu do aredlu distribuovala.

Kromé vrtakt probihala na lokalit€é z BRAA také vy-
roba jinych nastrojt, $krabadel, vrubti, srpovych ¢epeli.
Nékteré z artefakttt byly déleny na krat$i segmenty
technikou mikrorydla® (Tixier a kol. 1995). Do nasady
byly upevnény pomoci organické hmoty, jejiz skladbu
jsme neanalyzovali. To bylo pozorovano predevSim na
predmeétech z objektu €. 4, proto je mozné, Ze vkladka
Stipanych artefaktt do organického ostfi probihala na
jiném misté, nez jejich samotna produkce. Jednotlivé
predméty se zbytky organické hmoty byly nalezeny i v ji-
nych objektech, rovnéz v objektu ¢. 8.

Z&akladni distribuéni schéma predpoklada, Ze od ur-
¢ité vzdalenosti od zdroje (Choty$ je nejvychodnéjsi
lokalitou, na niZ bylo zjiSténo zpracovani suroviny z vy-
chozich desek) byly distribuovany predevsim polotovary
v podobé cepeli, které mohly byt jiZ pti distribuci sou-
¢asti sloZenych nastroju (napf. srpa /Burgert 2016,
100/).

3.3.4. Stipana industrie v mikroregionu
Choty3ského potoka — priibézna diskuse

Zpracovani jurskych deskovitych rohovct probihalo
v mikroregionu ChotySského potoka na vice mistech.
Na zéakladé vyhodnoceni vySe uvedenych povrchovych
sbéru byla dalsi vyrazna koncentrace zjiSténa v po-
loze 1/B (viz niZe), tedy priblizné¢ 1500 m SZ od refero-
vaného vyzkumu. Zpracovani rohovcovych desek je tam
doloZeno jak jadry, tak preparac¢nimi a technickymi
ustépy. Obé lokality oddéluje ChotySsky potok. Je tak
pravdépodobné, Ze se jedna o dva nezavislé arealy, které
ovSem mohou byt soucasné. Nicméné tuto skutec¢nost
nelze vzhledem k nesourodosti dat ziskanych archeolo-
gickym odkryvem na jedné strané a sbéry na strané
druhé presné¢ji prokazat. Pro¢ se praveé do tohoto mikro-
regionu koncentrovalo zpracovani suroviny dalkové
smény, vzdaleného 250 km vzduSnou ¢arou od piedpo-
kladanych zdrojti rohoveti v dneSnim Bavorsku, je tézké
posoudit. Pokud budeme aktivity souvisejici se zpraco-
vanim surovin dalkové smény v obdobi neolitu pova-

3 Technika mikrorydla je pro stfedni Evropu pomeérné dobie do-
kumentovana. Ojedinéle se vyskytuje od konce paleolitu, vyraz-
néji pak v mezolitu (Culdlovd 2015) a dale v obdobi neolitu.
Technika byla poprvé zminéna zacatkem dvacatych let (Breuil
1921, 340), dale byla podrobnéji popsana predevsim v prubéhu
druhé poloviny 20. stoleti (Bordes 1957); z téchto definic pak vy-
chézeji i dalsi upresnéni a souhrny k této technice (Tixier et al.
1995, 151; Brézillon 1977, 127-130) Na lokalité v Chotysi jsou
pritomny predméty dokladajici vSechny kroky postupu vyroby
touto metodou: jednak celé ¢epele (obr. 13: 19), dale také cepele
s vyretuSovanym vrubem (obr. 13: 11) i zlomené fragmenty ¢epeli,
resp. hotovych nastroji se stigmaty charakteristickymi pro po-
uziti této metody (obr. 13: 9; 14: 7, 14).
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Zovat za jeden z moZnych atributt centrality daného
mista, pak zaujima mikroregion chotySského potoka ve
strukture regionalniho osidleni mimoradné postaveni.
Zatim ovSem v tamnim mikroregionu nebyl prokazan
jiny z moZnych atributti centrality (rondel, pohiebisté ¢i
skupiny hrobt), které z jinych ¢asti kolinsko-¢esko-
brodské sidelni oblasti prokazatelné doloZeny jsou
(Pavltt — Rulf — Zdapotocka 1995; Sumberova 2012;
Dufek 2014; Konc¢elova — Kvétina 2015). Pfevaha od-
padu indikuje vyrobni proces at uz kratkodobého, nebo
dlouhodobéjsiho razu.

Zastavime-li se u samotného viaadéiho artefaktu, kte-
rym je v pripadé mikroregionu ChotySského potoka
zjevné dlouhy krcékovity vrtak, vyvstane dalezita otazka
po ucelu tohoto nastroje. Pojmenovani artefaktu na
jednu stranu indikuje, k ¢emu by me¢l tento predmeét
slouzit, nicméné u dlouhych krékovitych vrtak neni in-
terpretace tak jednoducha. I pres provedené experimen-
talni analyzy (Floss /Hrsg./ 2012) je jeho ticel ponékud
nejasny. Vyplyva to zejména ze skutecnosti, Ze tyto vr-
taky jsou pomérné€ krehké. Je proto nasnadé¢, Ze pokud
byly opravdu pouZivany k tvorb€ otvort, muselo se jimi
vrtat do zna¢né€ mékkého materialu. ObtiZe pri produkci
takovych predmétti a zaroven jejich zjevna nepraktic-
nost z nich ¢ini velmi pozoruhodny predmét. Jedno-
zna¢nou odpovéd na otazku po jejich vyuZiti nam
nejspis da az dalsi vyzkum a predevsim pak dukladna
traseologicka analyza v kombinaci s experimentalni
archeologii. V ttvahu zaroven pfipada jejich alespon ¢as-
te¢na neutilitdrni funkce, kdy mohly slouzit spiSe k pre-
zentaci technologickych dovednosti a vyspélosti jejich
vyrobce. Vzhledem k vazbé nastroje na konkrétni suro-
vinu deskovitych rohovct typu Abensberg-Arnhofen, je-
Evropé specificky ¢asovy horizont (Burgert 2016, 100),
se mohlo do jisté miry jednat o v urcitém slova smyslu
modni zaleZitost.

NejbliZ§im analogickym nalezem je vyjime¢ny obsah
jednoho objektu ze zachranného vyzkumu v Praze-Sto-
dualkach z roku 1986 (Zdpotocka — Motyl— Vencl 1997).
Jedné se o jamu ¢. 5. zarfazenou podle keramického ma-
terialu do faze StK IVa2. Mimo jiné nalezy vyplil obsa-
hovala 642 kust SI z rohovce typu Abensberg-Arnho-
fen, coz ¢inilo pres 66 % surovinové skladby souboru.
nich vrtacku, interpretovanych S. Venclem jako ober-
lauterbassky typ (masivni vrtacky s dlouhym krcékem;
Zdpotockd — Motyl— Vencl 1997, 598-599). Dalsi loka-
litou vybizejici ke srovnani jsou Chrastany u Rakovnika,
odkud z objektu €. 2 pochazi soubor Sesti vrtackti z ba-
vorského deskovitého rohovce (Lech 1993) i s keramikou
zapadni provenience (Zapotockd 1993, 440, 452). Na z4-
kladé rozboru keramického inventare byl objekt zafazen
do faze IVa StK (Zdpotocka 1993, 455). Vysoky podil
BRAA byl identifikovan i v materialu mladsi faze StK
v Cerném Vole (Ridky — Stolz — Zdapotockda 2009, 198
206). Nejnovéji vyhodnocenym souborem s vysoKym
zastoupenim deskovitych rohovcu je soubor ze sidlisté
StK v Celakovicich (Vdlek 2017, 54-61). Tam ma va-
rieta Abensberg-Arnhofen 43% zastoupeni (160 ks;
2. = 375 ks) a pozoruhodné je, Ze zde nebyly zachyceny
desky a v podstaté ani jadra (1 ks) z této suroviny.
Soubor je na zakladé typochronologického rozboru ke-
ramiky fazen na pocatek mladsiho stupné StK.
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Obr. 16. Rozsah distribuce bavorskych jurskych rohovc( v neolitu a eneolitu stfedni Evropy. Bilé body oznacuji zdrojové lokality. Srafurou vyznacena oblast
s vysokym vyskytem jurskych rohovct v sidlistnich souborech, blize nemapovdno. KruZnice znaci oblast 500 km od zdrojd. Mapovy podklad Earth Satellite Corpo-
ration® ESRI®. Podle Burgert 2016, obr. 1 — upraveno. — Fig. 16. Distribution range of Bavarian Jurassic chert in the Neolithic and Eneolithic in central Europe.
White points indicate sources. Hatching indicates area with a high occurrence of Jurassic chert in settlement assemblages, not mapped in greater detail. The circle
marks a 500 km radius from sources. Map: Earth Satellite Corporation® ESRI®. After Burgert 2016, Fig. 1 — modified.

3.3.5. Bavorské jurské rohovce v kontextu
stiedoevropského neolitu

Prirozenych vychozt jurskych rohovcti se v oblasti dnes-
niho Bavorska nachazi cela frada, nicméné vyuzivani kon-
krétni suroviny v pravéku, popripadé jejich té€Zba, byly
doloZeny jen u nékterych z nich (Binsteiner 1990, Beila-
ge 1; naposledy souhrnné Burgert 2016). Geologicky lze
suroviny rozdélit do dvou zakladnich okruhu. 1. rohovce
ortenburské jury (Ortenburger Kieselnieren-Kalke, Ort.
Jurahornstein, Ortenburger Jurassic chert); 2. jurské ro-
hovce Franské Alby (Frankische Alb/Jura, Franconian
Alb) zapadné od Rezna (oblast Dunaj — Altmiihl). Vychozi
formou jsou jak hlizy, tak ploché konkrece a predevsim
pak desky s obvyklou tloustkou fadové v jednotkach
centimetrt1 (Prichystal 2013, 97-99). Deskovita forma je
charakteristicka pro oblast Franské Alby.

Obliba jednotlivych typt i vychozich forem byla v pru-
b&hu ¢asu proménliva a konkrétni preference 1ze sledovat
iv ¢eském prostoru (Burgert 2016, 94-98). V zasadé vsak

bylo prokazano, Ze obliba deskovitych variet nartsta od
obdobi neolitu a vrcholi v jeho mlad$im obdobi (obr. 16).
To se tyka predevsim variety Abensberg-Arnhofen. V ra-
ném a starSim eneolitu jeji zastoupeni v souborech pru-
dce klesa a je vystfidana deskovitou varietou rohovce
typu Baiersdof, jejiz distribuce tizce souvisi s vadéim ar-
tefaktem starsiho a stfedniho eneolitu, kterym jsou bifa-
cialné retusSované srpy (Stolz 2014).

3.4. Brousena industrie

V kategorii brouSené industrie (BI) nebyl pfi vyzkumu
zaznamendan zadny funkéni tvar. Tato skutecnost byla
na sidliStich StK zjiSténa opakované a souvisi nejprav-
dépodobnéji s obvyklymi mechanismy pfi ukladani
odpadu (cf. Burgert 2017, 110-114). Na jisté aktivity
souvisejici s tpravou polotovart BI ¢i reutilizaci star-
Sich nastroji mohou poukazovat nalezy nékolika Supin
metabazitu bez hlazené plochy z objektu €. 8. Jejich za-
nedbatelné mnozZstvi vSak pro vyrobu na odkryté ¢asti
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Obr. 17. Chotys, okr. Kolin. Kladivka z tyl poskozenych sekeromlatt. 1-2 — obj. 8; 3 — obj. 9. 1: 284 g; 2: 208 g, 3: 257 g. Kresba M. Cerny. — Fig. 17. Chotys,
Kolin district. Small hammers from the polls of damaged axe-hammers. 1-2 — Feature 8; 3 — Feature 9. 1: 284 g; 2: 208 g, 3: 257 g. Drawing by M. Cerny.

sidlisté nesvédci a mohly byt odrazeny i z nastrojua reu-
tilizovanych na kladivka (otloukace), které jsou z nale-
zového fondu znamé.

Tri tyto univerzalni nastroje, vesmeés vyrobené z tylnich
¢asti sekeromlatti (obr. 17), nelze s nejvétsi pravdépodob-
nosti spojit se Zadnou konkrétni aktivitou. Dva z nich po-
chazeji z objektu ¢. 8, odkud jsou doloZeny stopy po
uprave polotovartt mlecich kament (viz ddle). Mohou tak
patrit ke standardnimu spektru otloukac¢ti, byt praveé pro
upravu mlynkt byly jako nejvhodnéjsi experimentalné
zjistény kfemencové valouny (Ridky a kol. 2014).

3.5. Ostatni kamenna industrie

Z vyplné neolitickych objektt pochazi celkem 33,3 kg
nalezt1 z kategorii ostatni kamenné industrie (OKI; tab.

15). Skladba ani pocetni zastoupeni se nijak nevymyka
z obrazu obvyklého pro mladoneoliticka sidlisté (Burgert
2017, 115-120) a ve vétsi mife nebyly zachyceny ani
aktivity souvisejici napf. s upravou ru¢nich mlynku.
Jedinou vyjimkou je objekt €. 8, ze kterého pochazi
v porovnani s ostatnimi zahloubenymi objekty vétsi
mnozstvi tlomku slepencti bez pracovni plochy, které
by mohly odkazovat na mistni findlni dpravu poloto-
varl, coZ ostatné doklada i ojedin€ly rozbity polotovar
horniho mlynku z téhoZ objektu.

Vétsi mire téchto aktivit na lokalité odporuje mimo ma-
1ého mnoZstvi uiStépti také absence kifemennych otlou-
kac¢u. Nastroje podobného typu, kladivka z reutilizova-
nych zlomkt BI, pochézeji z objekttr 8 a 9 (obr. 17) a slou-
Zily vzhledem ke své houZevnatosti spiSe k pripraveé polo-
tovarti BI, neZ tipravé mlynkii (cf. Ridky a kol. 2014), ackoli
ani to nelze u téchto univerzalnich nastroju vyloucit.
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Obr. 18. Chotys, okr. Kolin. Zlomky hornich mlynkd. Kresba P. Burgert. — Fig. 18. Chotys, Kolin district. Ffragments of millstone runner stones. Drawing by P Burgert.

Pomeér lezaktu ku béhountim je u urcenych casti
mlynkt v celém souboru 1 : 10. Tento pomér zachycuje
charakteristickou prevahu hornich mlynkti nad spodnimi
(Pavltt— Rulf 1991) danou rtiznou délkou funkéniho ob-
dobi obou ¢asti, popripadé potrebou odliSnych hrubosti
béhount pro rizné melivo. K tomuto konstatovani pri-
stupujeme s védomim moZné nesoucasnosti objekt1,
protoZe absolutni po¢ty nalezti mlynkt pro jednotlivé za-
hloubené objekty jsou pro relevantni interpretaci prilis
nizké (tab. 15).

Surovinou dvoudilnych mlynkt (obr: 18) jsou prevazné
¢ervenavé permokarbonské hrubozrnné piskovce az sle-
pence ¢eskobrodského souvrstvi. Ojedinéle se vyskytnou
i varianty bez Zelezitého zabarveni. Brousky jsou vy-
robeny opét predevsim z jemnozrnné varianty mistnich
c¢ervenavych piskovcta, nicméné se v souboru nachazi
i nékolik jedincti z jemného Zlutavého piskovce ,horic-
kého* typu. I ty vSak mohou byt regionalniho ptivodu,
protoZe Cervenavé a svétlé piskovce se v Ceskobrodském
souvrstvi cyklicky stridaji (Chlupdc a kol. 2002, 236).

3.6. Ostatni nalezy

Pro uplnost uvedeme na tomto misté rovnéz zbyvajici
archeologické nalezy pochazejici z kontextu kompo-
nenty StK. Osteologicky material se na lokalité dochoval
pouze torzovit€, pricemz jevil znacné znamky degradace.
Ta s velkou pravdépodobnosti souvisi s aciditou dané-
ho nalezového prostfedi. Soubor mazanice predstavuje
souhrnné 5983 g (968 ks). Jedna se vesmeés o drobné
erodované zlomky, na kterych nebyly pozorovany Zadné
zretelné otisky konstrukénich prvkua. VétSina z tohoto
mnoZstvi pochazi z objektu ¢. 8.

3.7. Dlouhy diim

V priibéhu vyzkumu doslo rovnéz k odkryvu poztistatkta
struktury, interpretované jako dlouhy dtim (obr: 19). Délka
mirne trapézového ptdorysu je v podélné ose 22 m a Sitka
na obou koncich 5 (S) a 9,5 (J) m. Orientace podélné osy
je pribliZzné ve sméru SZ-JV. Jedinou superpozici v pru-
béhu Zlabu je jeho poruseni jamou z prelomu doby hal-
Statské a ¢asné doby laténské (obj. 7), ¢imzZ je pouze
urcena horni hranice jeho datovani. PrestoZe stavba sama
o sobé& neprinasi Zadné moznosti bliZsiho chronologického
ukotveni, je mozZné ji na zakladé kontextu na lokalité, ale
zejména analogickych nalezt z jinych nalezist, zaradit do
obdobi mladého neolitu (viz nize).

Ptdorys se jevi ve své délce alespor na prvni pohled
jako témeér kompletni, ackoliv vychodni sténa domu
zfejmé vybiha jiZ mimo zkoumanou plochu. Analogic-
ky se zapadni sténou vSak chybéjici ¢ast nebude pri-
1i§ velka. Z konstruk¢nich charakteristik se dochoval
pifedevSim obvodovy Zlabek, jehoZ Sifka se pohybuje
v jizni ¢asti okolo 20-30 cm, v severni ¢asti pak mezi
50-90 cm (v rozich) a hloubka od hladiny skryvky je
v jizni ¢asti mezi 10-20 cm, v severni ¢asti az 36 cm.
Zlabek vymezuje véechny stény, vyjma jizni. Vné pado-
rysu byly prozkoumany rovnéz tfi kratké Zlabky, kolmé
na vychodni sténu domu (obr. 19). Jejich prislusnost
k pudorysu je sporna a v kazdém pripadé nepatii
k hlavni (nosné) konstrukci. Nelze nicméné vyloucit, Ze
se jedna o pozlstatky konstrukce podepirajici vné&jsi
sténu, a to spiSe jako nouzové ¢i doCasné feSeni, nez
jako stabilni prvek. Stejné tak ojedinéla ktilova jamka
v severni ¢asti téze stény, ktera tvori dvojici s vedlejsi
jamkou uvnitf ptidorysu, by mohla byt interpretovana
jako doklad zpevniujici kleStiny a potvrzovat nestabilitu
vychodni vnéjsi stény domu. Z dalsich ¢asti konstrukce
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Obr. 19. Chotys, okr. Kolin. Vyzkum 2013. Pidorys dlouhého domu. Cerné vy-
znaceny prvky, interpretované jako soucdst konstrukce. Objekty & 6 a 7 ndle-
Zeji prelomu doby halstatské a ¢asné doby laténské. Kresba N. Kostovd. —
Fig. 19. Chotys, Kolin district. Excavation in 2013. Ground plan of long house.
Black indicates elements interpreted as part of the construction. Features 6
and 7 belong to the turn of the Hallstatt period and the Early La Téne. Drawing
by N. Kostovd.

Ize snad interpretovat dvojici sloupti tvoricich pfi¢nou
fadu jako zbytek vnitfni trojice nosnych kula (obr. 19).
Pro potvrzeni této interpretace bude nutné prihlédnout
k 1épe dochovanym ptidorystim tohoto stavebniho typu,
tedy staveb trapézového pudorysu, jejichZ podélné stény
jsou zapustény do zakladového zZlabu.

3.7.1. Dlouhé domy v prostiedi StK

Obecna problematika vyvoje dlouhého domu StK jak
z typologického hlediska, tak s ohledem na jeho moZnou
funkéni interpretaci, neni predmétem predlozené stati.
Z toho divodu se na tomto misté omezime pouze na
zakladni charakteristiky, umoznujici lepsi uchopeni
chotySského nalezu. Tyka se to pfedevSim navaznosti
typového vyvoje domu linearni tradice na tzv. trapézové
stavby mladsiho obdobi StK.

Pro obdobi klasické LnK jsou ve stfedoevropském
prostoru charakteristické dlouhé stavby s rozmeéry v ra-
dech desitek metrti, zakoncené pri severni ¢asti Zlabem,
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nejcastéji ve tvaru pismene U (napi. Soudsky 1969;
Modderman 1970; Coudart 1987; 1998). Paralelné s ni-
mi byly popsany i kratsi stavby bez Zlabového zakon-
¢eni, které zaujimaji minoritni podil. U ¢asti z nich se
muze navic jednat o Spatné dochovani dominantniho
typu puadorysu (Modderman 1986).

Zminény nejrozsirencjsi stavebni typ se zZlabovym za-
koncenim plynule prechézi do ramce StK, kde je po celé
starsi obdobi (StK II-III) opét dominantnim stavenim
typem (obr. 20). Ostatni stavby tohoto ¢asového tiseku
jsou vzhledem k celkové malé pramenné zakladné
dosud znamy jen v omezené mire. Tyka se to zejména
obdélnych staveb se zdvojenou vnéjsi sténou (Plotis-
t€é nad Labem /Burgert 2017/; MSeno /Li¢ka 2016/;
Zwenkau-Harth /Quitta 1958/; souhrnné k neolitickym
stavbam se zdvojenou sténou Link 2014).

K zasadnimu zlomu v kulturnim projevu jako celku
dochazi teprve na prelomu starsiho (StK II-III) a mlad-
§iho (StK IV) stupné (Pavlii /ed./ — Zdapotocka 2007,
43). Tato zmeéna se tyka i vnéjsi podoby dlouhych domu.
Predchozi typ linearni tradice je nahrazen ptadorysy vice
¢i méne trapézového tvaru (viz nize). K zaméné jednoho
stavebniho typu za druhy s velkou pravdépodobnosti
doSlo postupné a oba typy se mohly v témZe ¢asovém
horizontu prolinat. K tomuto tvrzeni vSak dosud postra-
dame pevnéjsi oporu. Je to zapric¢inéno paralelni zmé-
nou v zachazeni s odpadem na sidliStich, jak bude
uvedeno v dalsim oddile.

3.7.2. Trapézovy diim v prostiedi ¢eského neolitu

Z&akladnim predpokladem pro chronologické uchopeni
dlouhych neolitickych domu se jiz od pocatkt jejich
systematického povale¢ného vyzkumu stal obsah sta-
vebnich jam, nachéazejicich se pravidelné podél jejich
delsich stén (Modderman 1958/59; Pavlii 1977). Tato
vychozi premisa tzv. stavebnich komplexti plati témér
bezezbytku pro stavby star$iho neolitu v obdobi LnK.
V postlinearnim obdobi dochézi k tistupu vyskytu sta-
vebnich jam u dlouhych domt, aZ v obdobi mladsi StK
tyto jamy z prostorového schématu sidlist zcela mizi.
Tim se rovnéZ vytraci hlavni opora jejich presnéjsiho
chronologického ukotveni, protoZe funkéni prisluSnost
ostatnich jam na sidlisti k dlouhému domu je vzdy
pouze vice ¢i méné pravdépodobna (obr. 21).

V ceském prostredi (tab. 16) je nejdéle znamy ptido-
rys* trapézového typu s obvodovymi st€énami zapusté-
nymi do zakladovych Zlabkt jedna ze Sestice staveb
(dam 74) odkrytych ploSnym vyzkumem v Brezné
u Loun (Pleinerovda 1984), prestoZe jiz valetny vyzkum
v Kopistové cihelné v Uhfeticich vedeny Antoninem
Knorem prinesl s velkou pravdépodobnosti poztstatky
stavby tohoto typu (Knor 1953; interpretovano podle
Burgert 2017). Bez odpovidajici publikace ztistala dosud
skupina pudoryst zachycenych systematickym vyzku-

4 Zamérné na tomto misté opomijime slavny nalez B. Soudského
z Postoloprt (okr. Louny; Soudsky 1956). Tamni pudorys, zkou-
many jiZz v roce 1952, povaZzujeme za typologicky bliZ§i mladolen-
gyelskym stavbam. Dale v kapitole rovnéz nereflektujeme novy
nalez z Hostivic-Paloukt1 (okr. Praha-zapad /Pleinerovd 2009/),
ktery dle naSeho nazoru odkazuje naopak na zapadni stavebni
tradici rossenského okruhu (Burgert 2017, 29, obr. 101).
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Obr. 20. Pidorysy dom StK starsiho stavebniho typu (tradice LNK) v Cechdch. 1 — Hrdlovka (okr. Teplice), 2 — Obfistvi (okr. Mélnik); 3 — Plotisté nad Labem
(okr. Hradec Krdlové), 4 — Jaromér (okr. Ndchod), 5 — Libenice (okr. Kolin); 6 — Mseno (okr. Mélnik). 1 — podle Benes a kol. 2015, Fig. 3 — upraveno, ostatni —
podle Burgert 2017, s literaturou. — Fig. 20. Ground plans of STK houses of an earlier construction type (LBK tradition) in Bohemia. 1 — Hrdlovka (Teplice district);
2 — Obiistvi (Mélnik district); 3 — Plotisté nad Labem (Hradec Krdlové district); 4 — Jaromér (Ndchod district); 5 — Libenice (Kolin district); 6 — Mseno (Mélnik
district). 1 — after Benes a kol. 2015, Fig. 3 — modified; others — after Burgert 2017, with refs.

mem A. Rybové a V. Vokolka v Plotistich nad Labem,
z nichZ jeden je moZné rovnéz prifadit referovanému
typu. Torzo dal$iho obdobného ptidorysu bylo zachy-
ceno vyzkumem z prvni poloviny 80. let v Roztokach
u Prahy (Kuna 1991, 31). Domy tohoto typu se naché-
zeji i mezi dvéma dvojicemi ptidoryst zkoumanych ve
Msené u Mélnika (Licka 1989; 1990) a na dosud nevy-
hodnocené lokalité v Dolnich Berkovicich, zkoumané
v roce 2002 (Foster 2003).

pochyby soubor 15-16 analogickych staveb, zkouma-
nych dlouhodobym ZAV v Jaroméri v letech 1995-2013
(Burgert 2015a; 2017). Tento stavebni typ v celkovém
poc¢tu 23 dlouhych domti Stk na tamnim sidlisti preva-
Zuje. Navic bylo zjiSténo jejich usporadani do pravidel-
nych fad. Pozorovani radového usporadani trapézovych
domu s obvodovymi st€nami zapusténymi do zaklado-
vych zZlabka pochéazi také z dosud nevyhodnocené lo-

Cislo Lokalita Okr. Vyzkum Pocet Datace Literatura
1 Biezno LN 1967-1980 6 LGK/STK Pleinerovd 1984
Bylany KH 1953-1967 1 STK Soudsky 1969
3 Dolni Betkovice ME 2002 2-3 STKIV(®?) Foster 2003
4 Chotys KO 2013 1 STK IV Benes$ 2014a, b
. , o 5 Jaroméf NA 1995-2013 15-16 STK -1V Burgert 2015a
Tqb. ’,6 y Na{ezy dlouhych d-omfj tr,a— 6 | Kolin - obchvat KO 2008 3 STK IV Kongc"elovd 2013
pézového pudorysu v postlinedrnim ~ P —
obdobi v Cechdch. Cislovani lokalit 7 M3eno ME 1968-1973 4 STK Li¢ka 1989; Licka 1990
odpovidd obr. 22. — Tab. 16. Finds 8 Ploti$té nad Labem HK 1961-1970 7 STKII-IV Rybovd — Vokolek 1964; 1966
of long houses with a trapezoidal 9 PostoIPprty LN 1952 1 STK V/LGK Soudsky 1956
ground plan in the post-linear period 10 PfiSovice LI 2007 15(7) STKIV Brestovansky 2009
in Bohemia. The numbering of sites 1 Boztoky u Prahy PZ 1980-1985 1 STK/LGK Kuna 1991
corresponds to Fig. 22. 12 | Uhfetice 1 CR 1943 1 STK Knor 1953
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Obr. 21. Trapézové domy obdobi mladsiho neolitu v Cechdch. 1 - Méeno (okr. Mélnik) — domy & Vil a VIll; 2 — Méeno (okr. Mélnik) — domy & IV a V- 3 — Dolni Betkovice
(okr. Mélnik); 4 — Uhretice (okr. Chrudim); 5 — JaroméF (okr. Ndchod) — diim & 5, 6 — Plotisté nad Labem (okr. Hradec Krdlové) — diim & 2; 7 — JaroméF (okr. Ndchod) —
ddim ¢ 11, 8 — Roztoky (okr. Praha-zdpad), 9 — Brezno (okr. Louny) — dim & 74, 10 — Jaroméf (okr. Ndchod) — dim ¢ 4, 11 — Chotys (okr. Kolin), 12 — Kolin (okr. Kolin) —
dim F. Literatura k lokalitdm: tab. 16. Kresba N. Kostovd. — Fig. 21. Trapezoidal houses of the Late Neolithic period in Bohemia. T — Mseno (Mélnik district) — houses VIl
and VIl 2 — Mseno (Mélnik district) — houses IV and V: 3 — Dolni Berkovice (Mélnik district); 4 — Uhretice (Chrudim district); 5 — JaroméF (Ndchod district) — house 5; 6 —
Plotisté nad Labem (Hradec Krdlové district) — house 2; 7 — Jaromér (Ndchod district) — house 11; 8 — Roztoky (Praha-zdpad district); 9 — Bfezno (Louny district) — house
74, 10 — Jaromér (Ndchod district) — house 4, 11 — Chotys (Kolin district); 12 — Kolin (Kolin district) — house F. For refs on sites, see Tab. 16. Drawing by N. Kostovd.

64 PAMATKY ARCHEOLOGICKE CIX, 2018



Burgert — Kapustka — Bene$, Zpracovani bavorskych deskovitych rohovc( v neolitu

Obr. 22. Prostorovd distribuce nd-
lezG dlouhych domd trapézového
pldorysu v postlinedrnim obdobi
v Cechdch. Cislovani lokalit odpovidd
tab. 16. Kresba P Burgert. — Fig. 22.
Spatial distribution of finds of long
houses with a trapezoidal ground
plan in the post-linear period in Bo-
hemia. The numbering of sites cor-
responds to Tab. 16. Drawing by
P Burgert.

kality v PriSovicich (Brestovansky 2009). Zda se, Ze ten-
dence k pravidelnému usporadani domti na plose sidliste
vystupuje synergicky s timto stavebnim typem, ktery ma
patrné konkrétni chronologické a/nebo prostorové po-
staveni v ramci oikumeny StK. Na zakladé vySe uvede-
nych priklada je zjevné, Ze dam trapézového ptidorysu
s podélnymi st€nami zapusténymi do Zlabku je v ceském
prostredi charakteristicky pro mladsi obdobi StK, ackoliv
v tomto obdobi neni jedinym stavebnim typem (obr. 22).

3.7.2.1. Konstruk¢ni charakteristiky trapézového domu
mladsi Stk

AZ dosud jsme jako hlavni typologicky znak uvadéli za-
pusténi podélnych stén do zdkladového Zlabku. Dtivo-
dem k této charakteristice je skutecnost, Ze doklady
ostatnich konstrukénich prvku se u tohoto typu docho-
vavaji jen nepravideln€. Tyka se to zejména severniho
zakonceni ptidorysu, kdy je tato ¢ast dochovana spiSe
vyjimecné (obr. 21), ale i doklad(i nosnych prvkt uvnitf
pudorysu.

Vnitini nosnou konstrukci stavby tvorila trojice podél-
nych rad sloupti, z nichZ prostfedni pravdépodobné nesla
hreben sedlové strechy (obr. 23: A). Pricnému provazani
podélnych rad napovida situovani nosnych kalti v fradach
kolmych na podélnou osu. Vné&jsi obvodové stény tak
s velkou pravdépodobnosti nemély nosnou funkci. Na
tuto skute¢nost usuzujeme ze dvou okolnosti. (1.) Z hle-
diska statiky je limit délky vazného tramu pri pouZiti jed-
noduchého krovu okolo 6 m. U dochovanych ptidorysti
¢elni strana tento rozmeér ¢asto prevysuje, a to i o nékolik
metrti, kdeZto rozpéti krajnich sloupovych fad je tomuto
limitu vZdy podfizeno. (2.) Konstrukce stfechy by u silné
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Obr. 23. A: Piedpoklddané idedini schéma trapézového domu s podélnymi
sténami zapusténymi do zdkladovych Zlabka. Vnitini (nosnd) konstrukce ze
trf podélnych fad kdl/sloup se vzdjemnym pricnym provdzdnim. Predsiri
subtilné&jsi konstrukce v jizni &dsti stavby. Predpoklad zejména na zdkladé
souboru staveb z Jaromére (Burgert 2017). B: Jaroméi, okr. Ndchod. Dim
¢ 6. Podle Burgert 2017, obr. 171 — upraveno. — Fig. 23. A: Assumed ideal
diagram of trapezoidal house with lengthwise wall sunk in foundation
trenches. Interior (load-bearing) construction from three lengthwise rows
of posts with transverse connections. Foyer with a lighter construction in the
southern part of the building. Assumed primarily on the basis of the assem-
blage of buildings from Jaromér (Burgert 2017). Bz Jaroméi; Ndchod district.
House 6. After Burgert 2017, Fig. 171 — modified.
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se sbihajicich staveb byla pfinejmensim zna¢né kompli-
kovana. K témto dvéma bodum lze pripojit jesté treti.
(3.) JestliZze je vnéjsi podoba dlouhého domu podrize-
na i jinym poZadavktam neZ ¢isté utilitAirnim, pak vnéjsi
obvodové stény musely byt vyvazany z Cisté technické
(nosné) funkce, aby je bylo moZné vyuZit jako prezenta¢ni
platformu. Tento tfeti bod je pouze predpokladem, ktery
vychazi z tivahy, Ze obyvatelstvu neni lhostejno, zda ma
jimi obyvany dam vnéjsi ptidorys trapézovy ¢i vesmeés ob-
délny. V zakladu je také vychodiskem typo-chronologic-
kych predpokladti vyvoje dlouhych domu.

U lépe zachovanych pudoryst jsou v jiZni ¢asti v na-
vaznosti na zlaby dochovany relikty leh¢ich konstruké-
nich prvkt (napf. Jaroméf — domy €. 5 a 11, MSeno -
domy €. V a VII; /obr. 21/). Jedna-li se o pokrac¢ovani
ve sméru prubéhu Zlabu, byva tento prvek oznacovan
jako anty (Friederich 2011, 427, Abb. 19, 355). Ve sku-
teCnosti se vS8ak muZe jednat o torza nedochovanych
predsini, se kterymi se, byt v jiné konstruk¢ni podobég, se-
tkavame u stavitelstvi vychodniho mladoneolitického
okruhu (Paviik — Bdtora 1995, Abb. 28; Carneiro 2002;
Pavtikc 2003, Abb. 5).

3.7.2.2. Kritika typového zafazeni dlouhého domu
trapézového plidorysu s podéinymi sténami
zapusténymi do zakladového zlabku

Na zakladé situace zjisSténé na lokalitdch, kde bylo
zkoumano vice trapézovych domd, je zjevné, Ze se
v mladSim obdobi StK souc¢asné vyskytuji trapézové
stavby, jejichZ stény jsou zapustény do obvodového
zlabku, stejné jako domy, jejichZ obvodové stény tvori
nespojité rady kulovych/sloupovych jam. Jde o lokality
Biezno (Pleinerovd 1984), MSeno (Licka 1989), Plotisté
nad Labem (Rybovd — Vololek 1964; 1966) a Befkovice
(nepublikovéno). Tato okolnost muiZe byt vysvétlena
ruznym stavebnim typem domu, respektive odliSnou
konstrukei vné€jSich obvodovych stén a jejich vyplné.
Nicméné situace zjiSténa na sidlisti v Jaroméri (Burgert
2017, 48-49) dovoluje i alternativni vyklad.

Jeden z patnacti bezpec¢né identifikovanych dlouhych
domt trapézového padorysu ma zapadni dlouhou sténu
zapusténou do zakladového Zlabku, zatimco vychodni je
tvorena radou ktilovych/sloupovych jamek (obr. 23: B).
Tato anomalie je zptisobena urovni skryvky, respektive
predchozi vétsi erozi dané casti plochy. S timto vykla-
dem konvenuje i nizka hloubka objekti v daném pro-
storu vychodnim smeérem, véetné torza dalstho domu
(Burgert 2017). Na lokalité Jaromér byly navic u vétsiny
Zlabovych stén zjiStény na dné ptidorysy sloupovych/
ktlovych jamek, pokracujicich svou hloubkou pod tro-
ven Zlabu.

Trapézové stavby, jejichZ obvodové stény jsou tvoreny
ktlovymi/sloupovymi jamkami, tak mohou ve skutec-
nosti predstavovat spodni partii erodovaného ¢i pri
vyzkumu prili§ skrytého Zlabu. Vnitfni konstrukce, tvo-
fena trojici podélnych fad nosnych slouptt ztstava
u obou téchto ,typt“ stejna. Nastinéna skutecnost vSak
nevylucuje existenci trapézovych domt s podélnymi sté-
nami tvofenymi fadami kualt/sloupti bez zakladového
zlabu. Mohlo by se jednat o ty pripady, kdy jsou mezi
jednotlivymi svislymi prvky vétsi rozestupy. Na otazku
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odlisné konstrukce téchto vnéjSich stén bez nosné
funkce by mohly odpovédét nalezy otiskti na mazanici.
Jak bylo ovS§em vySe uvedeno, potykaji se mladoneoli-
tické dlouhé domy obecné s problémem absence staveb-
nich jam, ze kterych by bylo mozné nalezy mazanice
vice ¢i méné pfimocafe spojit s domem.

4. Koncentrace osidleni v povodi
Chotysského potoka

Nami sledovana oblast predstavuje jiZzni ¢ast neolitic-
kého mikroregionu na Sembefe, sledujici povodi Cho-
tySského potoka (Pavlit — Rulf 1996, 156). Ackoli tam
v minulosti probéhlo né€kolik mensich zachrannych vy-
zkumt, zejména v souvislosti s liniovymi stavbami (Ma-
za¢ — Turdilk 1998, 18-19), jsou pro studium okoli sle-
dované lokality zasadni vysledky tamnich povrchovych
sbéra (obr. 24). Na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti se
oblast stala predmétem ziajmu amatérskych regional-
nich badatelti L. Zaparky a J. Prkna, ktefi opakované
sbirali na lokalitach naruSovanych hlubokou orbou.
Tehdy byla u Syn¢e mimo jiné nalezena v Ceském
prostredi ojedinéla hlavicka antropomorfni plastiky,
stylisticky blizka jihovychodnim neolitickym skupinam
(Vavra 1986; Pavlii /ed./ — Zdpotockd 2007, pril. 12: 9).
Na zéakladé predchozich zjiSténi probéhl na vybranych
plochach dalsi povrchovy sbér v r. 1989 pod vedenim
M. Vavry za Ucasti S. Vencla za ucelem prokazani tu-
Sené predneolitické komponenty. Pocetny archeologicky
material, pochazejici ze zminénych povrchovych pro-
spekci byl vyhodnocen za ti¢elem doplnéni obrazu neoli-
tického osidleni mikroregionu. Zakladni vysledky shrnuje
tab. 17.

Neoliticka komponenta reprezentovana keramickymi
nalezy byla zjiSténa témér na vSech lokalitach zkouma-
nych povrchovymi sbéry (tab. 17). Zjevné selektivni sbé-
rovy material obsahuje pomérné velké mnozZstvi velkych
a dobre zachovanych keramickych zlomkti. Chronolo-
gicky relevantni vybér ukazuji obr. 25-26. NiZe uvadéné
zakladni vyzdobné znaky LnK a jejich chronologické
vztahy vychazeji ze situace zjiSténé analyzou nalezti
v Bylanech u Kutné Hory (Pavlit — Rulf — Zdpotocka
1986, 407). Domnivame se, Ze tamni vyvoj je v zasadé
platny prinejmensim pro cely Sirsi region.

PrestoZe vétSina poloh prinesla keramiku LnK spolu
s StK, z hlediska stylistického vyvoje nelze jednozna¢né
hovorit o kontinualnim osidleni po celé obdobi neolitu.
Typologicky nejstarsi se jevi stfep s relativné Sirokym
rytym Zlabkem (GAMA) a znatelnou organickou piimési
v keramickém tésté, ktery snad nalezi zavéru I. stup-
né€ LnK, pochazejici z polohy 1/B (obr: 25: 22). 1. Pavla
a J. Rulf uvadéji rovnéz nalezy keramiky nejstarsi LnK
z polohy 1/C (Pavlit — Rulf 1996, 127). Nasledny vyvoj
reprezentovany vypliiovanou paskou (ALFA) pochazi jiz
z vice lokalit (obr: 26: 1, 3), stejné jako navazujici starsi
notova vyzdoba (EPSILON; /obr. 25: 1, 23; 26: 2/). Mladsi
notova vyzdoba (ZETA), charakteristicka pro zavérecny,
Sarecky stupen LnK, ve sbérovém materialu chybi.

Keramicky material StK se z chronologického hledi-
ska radi spiSe k mladSimu vyvoji (StK IV), ackoli zastou-
peni bezprostfedné predchézejiciho vyvoje nelze zcela
vyloucit. V kazdém pripadé ze sbérti nepochazi Zadna
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Obr. 24. Pldn s lokalizaci sbéri v neolitickém mikroregionu v povodi Chotysského potoka. Srafovdni znaci nejvétsi koncentrace ndlezd, prerusovand &dra jejich
maximdlni prostorovy rozptyl. Cerné vyznacena plocha vyzkumu. Kresba P. Burgert— Fig. 24. Plan with localisation of surveys in the Neolithic microregion in the
floodplain of the Chotys Stream. Hatching indicates the greatest concentration of finds, the dashed line their maximum range. The excavated area is designated
in black. Drawing by P Burgert.

cd

T‘;b' 17. l{)? /S/id//(_}; p?]v/ric_//;ogch S?ér “ v ‘;)kf’/’: Oznaceni lokality Katastr Keramické nélezy Bl ]
referované lokality . Oznacenf vychdzi — - —
2 pévodni dokumentace vedené L. Zdpatkou 1/A Ksely: Krupé LnK; StK; ST i _ ano (polotovary) | ano (BRAA)
aJ. Prknem a je totoZné s obr. 24. — Tab. 17. 1/8 Krupa Lnk; StK; LgK; Unk; By; RIM_| ano ano
Results of surface surveys in the vicinity of 1/C Krupa Lnk; Stk -
specified sites (1/H). The designations are 1/D Choty3 ano (neo)
based on the original documentation kept 1/E Krupa; Chotys ano (neo+eneo)
by L. Zdparka and J. Prkno and are identical to - :
e 1/F Choty$ LnK; Stk -
G 1/G Krupa - - ano (patina)
1/H Choty3 Stk ano ano
2/A Vitice LnK; StK ano ano
2/B Vitice ano (polotovary)

Zkratky: ST — Stitarskd k, UnK — dnétickd k, By — bylanskd k.; LnK — k. s linedrni keramikou; Stk — k. s vypichanou keramikou, RIM — doba fimskd; neo — neolit;
eneo — eneolit. — Abbreviations: ST — Stitary culture, UnK — Unétice culture, By — Bylany culture; LnK — LBK (Linearbandkeramik), Stk — Stroked Pottery culture;
RiM — Roman Period; neo — Neolithic; eneo — Eneolithic.

archaicka keramika StK, kterou by bylo mozZné pripsat
prvnimu ¢i druhému stupni StK (obr. 25-26). Na za-
klad€ vySe uvedenych skute¢nosti se pfi soucasném
stavu poznani v mikroregionu jevi hiat mezi LnK a StK,
odrazejici se jak v absenci typologicky staré keramiky
StK, tak predevsim keramiky Sareckého stupné. K to-
muto obrazu sidelni dynamiky je vSak nutné pristupo-
vat s jistym nadhledem, protoZe muze byt pokfiveny
nedostateénym stavem aktualniho poznani.

5. Diskuse

Mladoneolitické osidleni v povodi ChotySského potoka
predstavuje diky tamni koncentraci suroviny dalkové
smény, konkrétné deskovité variety jurského rohovce
typu Abensberg-Arnhofen, pozoruhodnou situaci. Pfi
na$ich souc¢asnych znalostech se jedna o nejvychodné&ji
polozeny areal s doklady zpracovani této suroviny pfi-
mo z jeji vychozi formy, pricemz jeji zdroje se nachazeji
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VNEJSI

Obr. 25. \/ybér chronologicky relevantnich keramickych fragmentt z povrchovych prospekci v povodi Chotysského potoka. Oznaceni poloh odpovidd obr. 24.
Kresba R Burgert a T. Davidovd. — Fig. 25. Selection of chronologically relevant potsherds from surface surveys in the floodplain of the Chotys Stream. The
marked positions correspond to Fig. 24. Drawing by P. Burgert and T. Davidovd.
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Obr. 26. V/ybér chronologicky relevantnich keramickych fragmentt z povrchovych prospekci v povodi Choty$ského potoka. Oznaceni poloh odpovidd obr. 24.
Kresba P, Burgert. — Fig. 26 Selection of chronologically relevant potsherds from surface surveys in the floodplain of the Chotys Stream a T. Davidovd. The marked

positions correspond to Fig. 24. Drawing by R Burgert and T. Davidovd.

v oblasti dnesSniho Bavorska ve vzdalenosti priblizné
250 km vzdu$nou ¢arou. DalSim dualeZitym zjisténim je
skutec¢nost, Ze cilovym produktem vyrabénym z bavor-
ské suroviny, byly dlouhé krckovité vrtacky, charakte-
ristické praveé pro kulturni prostredi bavorské oberlau-
terbasské skupiny. Zarover bylo technologickym rozbo-
rem SI konstatovéano, Ze zpracovani rohovetl na lokali-
té probihalo velmi hospodarné a s predchozi znalosti
specifické technologie Stipani desek. Jiné doklady kul-
turniho styku, napriklad charakteristicka keramika,
nicméné v Chotysi zjistény nebyly. Lze tedy predpokla-
dat, Ze jednotlivec ¢i skupina, ktera se v ramci sidelniho
arealu zpracovanim rohovcti a vyrobou vrtacka zaby-
vala, si tyto dovednosti osvojila bud pfimo ve zdrojové
oblasti suroviny, nebo prinejmensim v prostiedi prosto-
rové blizkém vychoztim, kde je tato surovina na soudo-
bych sidlistich b&Zna (napf. zapadni Cechy, Prazska
oblast). Chotysska situace sama o sobé& vysvétleni této
aktivity nenabizi, 1ze ji nicméné nazirat ponékud pano-
ramaticky (a tedy nutné zjednodusSen€) v soudobém
kontextu zac¢atku mladsiho stupné StK, kam ji 1ze na
zakladé rozboru keramickych nalezt zaradit.

V tomto obdobi, vyjadfeném specifickym obrazem ty-
pochronologického vyvoje keramiky, se setkavame ve
zvySené mire s doklady vzajemnych mezikulturnich
kontaktt, respektive jejich odrazem v podobé& predmétt
cizi kulturni provenience v inventarich domaciho pu-
vodu. Tato kategorie, importy, doklada v prvni fadé zvy-
Senou miru mobility soudobého obyvatelstva, respektive
jedincti a skupin. Tu potvrzuji i spole¢né nadkulturni
fenomény, kterym je ve stfedoevropském prostoru dané
doby rondelové stavitelstvi. ZvySena mira vzajemnych
kontaktth mezi komunitami mohla pfinaset tlak na
lokalni vyrobu prfedmétti sebereprezentace mistnich
skupin. Odraz takovéto snahy miiZeme spatfovat ve
specifickém ,zboZi", jehoZ ptivod lze vysledovat do jed-

notlivych regionti (mramorové naramky, kfemenny por-
fyr, obsidian, kfemence SZ Cech, bavorské jurské ro-
hovce, atd.). Snaha po nalezeni regionalné specifického
predmétu smény se muze odraZet i v nami téZko po-
chopitelném vyuZivani mistnich druhofadych zdrojua
(porcelanit, rohovce typu Cesky kras /Stolz 2017, 65/).
Krc¢kovité vrtacky bezesporu do této skupiny regionalné
specifickych artefaktt patfi. Nazirano touto optikou tak
zustava otadzkou, zda doklady zpracovani BRAA do po-
doby krcékovitych vrtacktl na lokalité v Chotysi nejsou
odrazem pouze jednorazové udalosti, ktera predtim ani
potom neméla v Zivoté tamni komunity obdobu. Analo-
gickym pfikladem muZe byt ojedinély nalez dokladt
zpracovani obsididanu ve Smificich u Hradce Kralové
(Snajdr 1903). Diky specifické stavbé obsidianové hmoty
se podarilo zjistit, Ze na tamnim sidlisti bylo ve skutec-
nosti vytéZeno jen n€kolik malo hliz této suroviny (Bur-
gert 2015b).

Vratme se kratce k recenému typochronologickému
obrazu keramiky StK. Napadnou shodu mezi kerami-
kou doprovazejici soubory bavorskych deskovitych ro-
hoveti v Chotysi, Stodtilkach, Chrastanech i Celakovi-
cich (StK IVa) je mozZzné interpretovat jako doklad kon-
krétniho ¢asového horizontu, ve kterém se tyto aktivity
koncentruji. Distribuci BRAA pak Ize vyuZit jako externi
evidenci k potvrzeni platnosti chronologie konstruované
na zakladé rozkladu vyzdobného stylu. Této interpretaci
by napovidala skute¢nost, Ze vSechny ¢tyri lokality se
nachéazeji ve stfedoceské enklavé StK, kde je mozné
predpokladat pribliZzné analogicky stylovy vyvoj kera-
mické vyzdoby v ¢ase absolutni chronologie. Alterna-
tivni interpretaci by mohla byt uvaha, Ze inventar
objekti reprezentuje konkrétni socialni skupinu na sid-
listi, ktera je s distribuci a zpracovanim bavorskych de-
skovitych rohovct spojena. Pro druhou z naznacenych
moznosti v§ak postradame dostate¢nou oporu. V zasadé
vSak jedna interpretace nevylucuje druhou.
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Uvedli jsme, Ze Choty$ je v soutasnosti nejvychod-
néjsi zjisténa lokalita, na niZ probihalo zpracovani
BRAA z vychozich desek. Déle ve vychodnich Cechach
se prozatim setkavame s ojedinélymi kusy, reprezento-
vanymi nejcastéji cepelemi. Pro vychodoceskou oblast
jsou po cely neolit dominantni surovinou SGS a BRAA
se tam i v mladSim obdobi StK vyskytuji pouze stopové.
Lze tak v této oblasti, podobné jako u obsidianu, uva-
Zovat o jejich vyjimecéné funkci v Zivot€ tamnich komu-
nit. Jeji ndpadny vzhled a exoticky ptavod odpovida
poZadavkum kladenym na statutarni symboly.

Situace zjiSténa pri ZAV v ChotySi neumozmnuje jed-
noznacné urcit chronologické vztahy vSech zjiSténych
objektt: v tamni komponenté StK. Pro jejich pfinejmen-
$im ramcovou soucasnost nicméné hovori typologicka
shoda jejich keramického inventare. Toto konstatovani
se tyka predevsim objekttt s dostate¢nym kvantitativ-
nim zastoupenim keramiky (tab. 2). Vztah téchto ob-
jektth k dlouhému domu nelze v zasadé potvrdit, nic-
méneé ani vyvratit. Jistym voditkem mutiZe byt prostorové
rozloZeni zahloubenych objektti vii¢i domu. Jejich kon-
figurace nebrani v uzivani domu, pakliZze vstup predpo-
kladame v jizni ¢asti stavby. Konkrétnéji je mozné se
vyjadrit ke dvéma objekttim a to ¢. 8 a 9. Umisténi jamy
¢. 8 s doklady zpracovani jurskych rohovct za severni
partii domu odpovida tradi¢nimu rozdé€leni zén aktivit
(Pavlit 2010, 85-89). To predpoklada, Ze prace, pfi niz
vznikal nebezpec¢ny odpad, tedy ostré tilomky, byla pro-
vadéna mimo hlavni komunikaéni prostor (Kvétina
2007, 19). Z tohoto pohledu je soucasnost dlouhého
domu a objektu ¢. 8 pravdépodobna. Objekt ¢. 9, na-
chazejici se rovnéz za severni ¢asti dlouhého domu, ale
prostorové bliZe, je mozné interpretovat jako jistou ob-
dobu stavebni jamy, které tento typ staveb pravidelné
doprovazeji. Tato situace byla zjiSténa na sidliStich v Ja-
roméfi a PriSovicich. Svymi rozméry i umisténim je ob-
jekt ¢. 9 totoZny se situaci na zminénych lokalitach. Pri
odpovédi na otazku, pro¢ se vyrobni odpad ze SI nekon-
centruje praveé v objektu ¢. 9, 1ze odkazat na zjiSténi, Ze
v Jaroméfi byl pravé obsah téchto pravidelnych jam
u domu nejchudsi (Burgert 2015a). To by mohlo odpo-
vidat jejich pravidelné udrzbé — ¢iSténi, nebo zameér-
nému nedeponovani odpadu.

7. Zavér

Na zaklad€ vyhodnoceni archeologického materialu, zi-
skaného ZAV v Chotysi u Ceského Brodu v roce 2013,
je mozné konstatovat n€kolik skutecnosti, které lze za-
sadit do kontextu obdobi mladsiho neolitu ve stiedo-
evropském prostoru. Relevantni keramicky material,
pochazejici ze zahloubenych objektli, je mozné v ramci
typochronologického schématu vyvoje keramiky StK za-
radit na pocatek mladsiho stupné této kultury (StK IVa).
Svou ¢etnosti, ani charakterem vyzdobného stylu, se
analyzovany material nelisi od vysledku ziskanych na
jinych soudobych sidlistich.

Rozborem tamniho souboru §tipané industrie byla do
blizkosti objektu €. 8, jehoZ vypli byla ¢aste¢né propla-
vena, lokalizovana dilna na zpracovani deskovité variety
jurského rohovce typu Abensberg-Arnhofen (BRAA).
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Tato surovina zaznamenava v obdobi mladsiho neolitu
nejvétsi distribuéni rozsah. Zarazeni lokality na po¢atek
vyvoje mladsiho stupné StK koresponduje s pozorova-
nimi uéinénymi i na dalSich lokalitach s vyrazné&jsimi
doklady zpracovani totoZzné deskovité variety rohovcu,
konkrétné Celakovicich, Chrastanech a Praze-Stodul-
tu tamni dilny, kterym byly krc¢kovité vrta¢ky. Rovnéz
tento nastroj je pro dané obdobi charakteristicky a je
vazan predevSim na zapadni oblast stfedoevropského
prostoru, kde je spojen zejména s deskovitymi varietami
mistnich surovin.

Technologickym rozborem souboru SI dilenského
charakteru bylo zjisté€no, Ze zpracovani suroviny probi-
halo usporné s predchozi znalosti technologie Stipani
deskovité suroviny. Specifické dovednosti predpokla-
dala i vyroba kr¢kovitych vrtackt. Lze se proto domni-
vat, Ze zachycena dilna odraZi prfitomnost jednotlivce ¢i
skupiny ptivodem mimo region, nebo pfinejmensim se
schopnostmi osvojenymi v oblastech, kde je zpracova-
ni dané suroviny do podoby zminénych nastroja ob-
vyklé. Nalezena situace mutiZze predstavovat jednorazo-
vou udalost.

Vyzkumem v ChotySi byl také zachycen ptdorys
dlouhého domu. Ten lze na zaklad€ analogickych na-
lez1 zaradit rovnéZz do mladsiho stupné StK. Jedna se
o stavebni typ mirné trapézového ptadorysu s obvodo-
vymi sténami zapusténymi do zakladového Zlabku. Pri-
sluSnost zahloubenych objektti ke stavbé lze predpo-
kladat, nikoli doloZit. Jedinym voditkem je jejich pro-
storova konfigurace, ktera se s funkci domu nevylucuje
a je totozna se zjiSténimi na jinych lokalitach.

Spolu s nalezy pochazejicimi ze ZAV byl vyhodnocen
i material ziskany povrchovou prospekci v celém mi-
kroregionu v okoli ChotySského potoka, ktery predsta-
vuje pomérné silnou enklavu neolitického osidleni.
Z obdobi LNK tam byla zachycena témér uplna se-
kvence typochronologického vyvoje keramiky. Oproti
tomu StK je doloZena aZ svym mladSim vyvojem. Na
zakladé vysledkti povrchovych sbéru je patrné, Ze ke
zpracovani jurskych rohovcti dochézelo i na jinych
mistech mikroregionu. Vyroba vrta¢kt nebyla jinde
prokazana.

Dilna na zpracovani deskovité variety BRAA predsta-
vuje v soucasnosti nejvychodnéjsi nalez svého druhu.
Dale vychodnim smérem se v soudobych souborech vy-
skytuji pouze ojedin€lé kusy této suroviny a to nejcastéji
v podobé cilovych néstroja a polotovarti. Ucel distribuce
deskovitych rohovctl na sidlisté v Chotysi lze vysvétlit
pouze modelové. Je nicméné mozné jej reflektovat v kon-
textu zacatku mladého stupné StK, kdy k narastu su-
rovin ,exotické” provenience a prfedmétt dalkové smény
dochazi v sidliStnim materialu plos$né v celém stifedoe-
vropském prostoru.
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Summary

The aim of the article is to evaluate all of the archaeological finds
belonging to the Stroked Pottery culture (STK; 5100/5000-
4500/4400 cal BC) acquired during a development-led archaeolog-
ical excavation in the town of Choty$ near Cesky Brod (Kolin
district, Czech Republic - Fig. 1). The excavation was conducted in
2013, and in addition to STK finds, a rare Michelsberg culture fea-
ture (Dobes — Benes$ 2018) and two features from the turn of the
Hallstatt period and the Early La Téne period were investigated
(Benes — Cistakova 2016). However, STK features and archaeolog-
ical material were predominant (Fig. 2).

The most important Late Neolithic finds are sunken feature 8
with evidence of the processing of a tabular variety of Bavarian
Jurassic chert of the Abensberg-Arnhofen type (hereinafter BRAA),
and whose fill was subjected to sieving during the investigation,
and the ground plan of a long house with peripheral walls sunk
into foundation trenches (Fig. 8 and 19). According to M. Zapo-
tockd’s classification system (Zapotockd 1970), all of the relevant
pottery material can be dated to the beginning of the later (4%)
stage of the STK (i.e. STK IVa; Fig. 10-12).

The assemblage of lithics from all features contains 1,403 pieces
with a total weight of 1,651 g (Tab. 6), with the vast majority com-
ing from feature 8 (1,350 pieces, i.e. 96%). BRAA (92%) was the
predominant raw material in the assemblage, and the appearance
of other types of rock was minimal: silicites of glacigenic sediments
(7%), TuSimice quartzite (0.5%), Olomucany chert (0.5%) and
jasper (1 piece — 0.2%). The remainder of the finds could not be
identified in greater detail.

Only feature 8 contained evidence of the working of tabular
Bavarian chert, and the large amount of small waste that couldn’t
have been transported over a long distance suggests that the work-
shop was located in the immediate vicinity of this feature. Long,
regular blades were knapped from mostly single-platform cores
(Fig. 13: 36, 46-48) in the workshop. Some of these blades were
then used for a specific tool — slender, necked borers (e.g. Fig. 14:
11). The workshop waste from feature 8 demonstrates that the
knapping was performed by a person or group of individuals with
prior experience with the specific working of tabular raw material.
The rock was sensitively extracted for maximum yield.

The settlement in Chotys is currently the easternmost site at
which the working of Bavarian Jurassic chert has been docu-
mented. Settlements further east have produced only sporadic
finds, mostly final tools (blade scrapers) and blanks (regular
blades, often with a sickle gloss). It is likely that with the increased
distance from the source, the raw material was extracted for the
basic utilitarian needs of communities and entered the sphere of
statutory symbols that groups and individuals used for their own
representation. Also supporting this interpretation in the case of
tabular Abensberg-Arnhofen chert is the characteristically impres-
sive appearance of this category of finds. We believe that obsidian
had a comparable scheme of distribution and function in prehis-
toric communities (Burgert 2015b).

The ground plan of the long house can be dated to the Late STK
only on the basis of comparisons with analogical structures found
repeatedly in the Czech environment (Fig. 21). Only two superim-
posed ground plans (features 6 and 7) are dated to the turn of the
Hallstatt period and the Early La Téne. The length of the slightly
trapezoidal ground plan is 21 m on the lengthwise axis and the
widths on the two ends are 7 m (N) and 8 m (S). The orientation of
the lengthwise axis is roughly NW-SE.

The ground plan in the lengthwise direction is nearly complete,
though the eastern wall of the house apparently extends beyond
the investigated area. However, using the western wall as a guide,
the missing part will not be very large. Preserved construction fea-
tures are primarily the perimeter trench, the width of which is 20-
30 cm in the southern part, 50-90 cm (in the corners) in the
northern part, and whose depth below the overburden is 10-20 cm
in the southern part, 36 cm in the northern part. The trench de-
marcates all of the walls, with the exception of the southern wall.
Three short trenches outside in the ground plan perpendicular to
the eastern wall of the house (Fig. 19) were also investigated. Their
affiliation to the ground plan of the house is disputable, and they
are definitely not part of the main (load bearing) construction of
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the long house. Nevertheless, it cannot be ruled out that they are
the remains of a construction supporting the outer wall, probably
as an emergency or temporary solution, or as a stable element.
Likewise, the lone posthole in the northern part of the same wall
forming a pair with the adjacent pit inside the ground plan could
be interpreted as evidence of a reinforcing tie beam confirming the
instability of the eastern outer wall of the house. A pair of posts
creating a transverse row can also be interpreted as remnants of
an internal trio of load-bearing posts (Fig. 19). This interpretation
is made possible by better-preserved ground plans of this same
building type, especially from the Jaromér site, where 15-16 par-
allel buildings were investigated (Burgert 2015a; 2017). Captured
in the southern part of some of the ground plans in Jaromér were
traces of the lighter construction of the foyer (Fig. 21: 5), which
could also be considered with a certain degree of caution in the
ground plan at Choty$. Fig. 23: A shows the plan for the ideal com-
plete ground plan.

The situation determined at Chotys does not allow a clear de-
termination of the chronological relationships between the STK fea-
tures. However, the aforementioned typological agreement of their
pottery inventory suggests at least their general contemporaneity.
This assertion primarily concerns features with sufficiently quan-
titative pottery representation (Tab. 2). While the relationship be-
tween these features and the long house essentially cannot be
confirmed, neither can it be ruled out. The spatial arrangement of
the sunken features around the house serves as a certain guide,
and their configuration does not prevent the use of the house if the
entrance is assumed in the southern part of the building. The re-
lationship between the house and two features — 8 and 9 - can be
addressed in greater depth. The placement of pit 8 with evidence
of the working of Jurassic chert beyond the northern part of the
house corresponds to the traditional division of activity zones
(Pavlit 2010, 85-89), which assumes that work that produced dan-
gerous waste, i.e. sharp fragments, was conducted away from the
main walkways (Kvétina 2007, 19). For this reason, the contempo-
raneity of the long house and feature 8 is probable. Feature 9,
which was also located beyond the northern part of the long house,
albeit closer, can be interpreted as a certain form of a construction
pit of a type regularly accompanying these types of buildings. This
situation was determined at the settlements in Jaromér and
PriSovice (Burgert 2017). The dimensions and placement of feature
9 is identical to the situation at these sites. In attempting to answer
the question as to why the chipped industry production waste was
not concentrated in feature 9, it can be noted that the content of
these regular pits by the house in Jaromér were poorer (Burgert
2015a), perhaps indicating their regular maintenance (cleaning),
or the fact that waste was not intentionally deposited.

The region in the vicinity of the Choty$ Stream represents a rel-
atively strong enclave of Neolithic occupation (Tab. 17; Fig. 24).
A nearly complete sequence of the typo-chronological development
of pottery from the LBK period was found at this site. In contrast,
STK is captured at the location only in its later stage. The results
of surface surveys indicate that Jurassic chert was also worked at
other sites in the microregion.

Returning briefly to the aforementioned typo-chronological
image of STK pottery: Conspicuous agreement in the pottery in-
ventory can also be found at other Czech sites at which the working
of Bavarian tabular Jurassic chert was worked into the form of
long, necked borers, i.e. at Stodtilky, Chrastany and Celakovice,
all of which can be dated to the beginning of the late stage of the
STK (STK IVa). This situation can be interpreted as evidence of the
specific time horizon in which these activities are concentrated.
The distribution of BRAA can be used as external evidence con-
firming the validity of the chronology constructed on the basis of
an analysis of the decorative style. This interpretation is supported
by the fact that all four sites are located in the central Bohemian
STK enclave, where an approximately parallel style of pottery dec-
oration style can be assumed in the absolute chronology. An alter-
native interpretation could be that the inventory of features
represents a specific social group at the settlement connected with
the distribution and working of tabular Bavarian chert. However,
adequate support is missing for this second possibility, and the
two interpretations are not essentially mutually exclusive.

English by David Gaul
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