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Synopse populacni genetiky evropského pravéku

Review of the population genetics of European prehistory

Viktor Cerny - Zuzana Hofmanova - Petr Kvétina

Déjiny lidskych populact (zmény v poctu obyvatel a jejich piivodu) jsou jednou z domén biologické antropo-
logie, resp. archeogenetiky. Za posledni desetileti doslo k vyznamnému rozvoji molekuldrnée-genetickych
a biostatistickych postupii, jejichZ prostrednictvim bylo moZné rekonstruovat demografické zmény minulych
populaci v nejriiznéjSich cdstech svéta. V dobé, kdy se genetické postupy pri rekonstrukci pravéku utvdrely,
Jjsme vychdzeli z limitovaného mnoZstvi vzorkii a studia jen cdsti lidské genetické variability. Dnes se ocitd-
me v ére genomiky, a méli bychom tedy mluvit spiSe o archeogenomice, kterd pracuje s nepomérné vétsim
obdobi se bude rekonstrukce populacnich déjin jesté prepisovat a doplitovat, napr: i diky novym poznatkiim
v oblasti epigenomiky a mikrobiomu. V tomto prispévku bychom chtéli pribliZit pristupnou formou soucas-
né vysledky genetickych studii pravéku Evropy, jezZ spolu s kulturnimi déjinami vytvdreji ucelenéjsi obraz
nasi sdilené, ale nikym nezapsané minulosti.

populacni déjiny — archeogenetika — DNA — migrace

History of human populations (changes in the number of inhabitants and their origin) represent one of the
domains of biological anthropology, or more precisely archaeogenetics. The recent decade has seen signi-
ficant advances in molecular-genetic and biostatistical methods that allowed reconstruction of demographic
changes in past populations in different parts of the world. At the time of development of genetic methods
for reconstruction of prehistory, we had at our disposal a limited number of samples enabling us to study only
certain parts of human genetic variability, while today we find ourselves in the era of genomics, and we
should therefore rather refer to archaeogenomics, working with incomparably bigger amount of data and
achieving far more reliable results. Furthermore, there is no doubt that the upcoming periods will complete
the population history reconstruction, e.g. with new knowledge achieved in the fields of epigenomics and
microbiome. This article nonetheless aims to present in a reader-friendly way the recent results of genetic
studies of European prehistory, which together with the cultural history give a more complete picture of our
shared yet unwritten past.

population history — archaeogenetics — DNA — migration

Populac¢ni déjiny jsou pfibéhem demografickych zmén

Kolonizace, demograficky rust, vymény, oddélovani a spojovani ptivodné izolovanych lid-
skych populaci urc¢itého izemi jsou dnes soucdsti prehistorie stejné jako sled historickych
udalosti nebo zmény materidlni kultury. PotiZ mtZe nastat s dosazovanim konkrétnéjSich
obrystl toho, co populacni zména vlastné znamenad, a to predevs$im z hlediska vyznamu
pro kulturni déjiny. Na rozdil od zmén registrovanych pravé v oblasti kulturnich specifik,
které umoznuji Sirsi Skdlu pri¢innych vysvétleni, neni mozné za populacni proménou hledat
nic jiného nez geograficky nebo chronologicky pfesun lidskych bytosti. Tyto posuny se
obvykle oznacuji terminem migrace, coZ je ovSem pojem obestfeny v archeologii stinem
ucelovosti a zkratkovité interpretace. Proc? ProtoZe v jistém obdobi vyvoje své discipliny
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archeologové v Evropé i Americe vysvétlovali téméf kazdou, v archeologickém zdznamu
registrovanou kulturni zménu, prichodem nové populace, a mnohdy také pragmaticky tyto
populace ztotoznovali s historickymi jazykovymi skupinami nebo piimo etniky (7Trigger
1968, 27-45; 1989).

Od pocitku Sedesatych let 20. stoleti v§ak doSlo k rapidnimu tGtlumu zajmu o prehisto-
rii migraci a k revizi takika vSeho, co bylo jejich prostfednictvim interpretovano. V anglo-
saské archeologii k tomu zavdal podnét nejspiS Lewis Binford, ktery se proti migracni inter-
pretaci kulturnich zmén vymezil pfimo ve své koncepci Nové archeologie (Binford 1962).
Jeho argumentace je ostatné dobie srozumitelnd i dnes: pfi identifikaci kulturnich zmén
archeologové zapominali, Ze ve skutecnosti nepopisuji opravdu nic jiného nez odlisné kera-
mické nadoby, nastroje, ozdoby nebo obydli, a takika automaticky substituovali materialni
kulturu lidmi.

Tradi¢ni archeologické metody dokaZzi zkratka docela dobfe postihnout pohyb véci, ale
jejich majitelt jen velmi zprostfedkované. Pravé proto se vysvétlovani migraci na zakladé
distribuce urcitého typu hmotné kultury neobejde bez problémi. Ke zménam zplisobu obzi-
vy, stavebni tradice, pohibivani ¢i vyzdobného stylu totiZ pfirozené mize dochézet i z jinych
divodi nez nasledkem demografické zmény populace nebo piimo migraci. Vyznamnou roli
pfi zméné materidlni kultury hraje prenos myslenek, technologii a styli prostfednictvim
raznych forem socidlniho kontaktu. Binfordova de-personifikace artefaktt sméfovala k pre-
ferenci adaptace a subsistencné-ekonomicky podminénych promén v interpretaci vyvoje
archeologickych kultur.

Zajem o migrace byl v archeologii déle tlumen nemoZnosti piejit od popisu udédlosti
(migrace) k jejimu kontextudlnimu vysvétleni véetné formulovéani predikce, jak vyZado-
vala soudobd historicka teorie usilujici o nalezeni obecnych zakonitosti minulosti (Hempel
1942, 35; Cabana 2011, 17). Pfedpovidat populacni posuny vyZadovalo zabyvat se v§emi
okolnostmi, které je historicky vyvolaly a s nimi souvisely, a to nebylo prakticky nikdy moz-
né. Casto se bez konkrétnich diikazii poukazovalo na oblibené migra¢ni hybatele v podobé
klimatickych zmén, valek anebo vnitinich spolecenskych faktort.

S ptfichodem postprocesualismu v 80. letech 20. stol. sice k spontdnni obnové zajmu
o migrace nedoslo, ale zpochybnéni existence vSudyptitomnych kulturnich pravidel (Hod-
der 1999, 70) vedlo k ,,osvobozeni* migracnich studii od zodpovédnosti za odhalovani
mechanismt kulturni zmény (Cabana 2011, 22). Opravdovy zlom v koncepci pfistupu
k populacnim pohyblim pak nastal v 90. letech, kdyZ David Anthony (1990) publikoval
¢lanek Migrace v archeologii: vanicka a dit€. V ném oddélil $irSi problém kulturni zmény
od vlastniho studia migraci a pfesméroval jejich vyzkum od hledani pficin k jinym relevant-
nim otazkam. I kdyZ nejde u migraci o fenomén univerzalné vysvétlujici kulturni zmény,
I1ze jeho dopady prokdzat na kulturnich redliich, jakymi jsou urbanizace, industrializace,
zemédélské strategie, struktura rodiny, genderové role ¢i ideologie. Kromé toho Anthony
zaplnil zdanlivé teoretické vakuum studia migraci, kdyz k vytyCeni cesty pouZil poznatky
jinych obort, jako jsou sociologie a demografie (napt. Lee 1966). Ke slovu se dostala také
etnografie a etnohistorie, kterd dokézala prekvapiveé nazorné€ plnit dfive formulované teore-
tické modely.

Druhym impulzem pro vzristajici badatelsky zajem o migrace se stal trend oznacovany
nékdy jako treti védecka revoluce v archeologii (Kristiansen 2014). Mysli se tim pfiliv
novych metod, pfedev§im archeobiologickych, které maji potencidl odhalit pohyb jednotli-
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vych osob, anebo celych populaci. Je to dano tim, Ze molekularné-genetické metody jsou
schopny identifikovat migracni piesuny pfimo prostfednictvim studia jejich ptivodnich lid-
skych aktérti, takZe odpadé nutnost spoléhat se na ,,proxy* kulturnich vlastnosti. Genetika,
kterd v poslednich dvou desetiletich zaznamenala exponencidlni nardst svého potencialu,
dokéze identifikovat pohyb lidskych populaci a to skrze analyzy soucasné i archaické DNA
(dale jen aDNA z angl. ancient DNA). Na jednotlivce se naopak zaméfuje biogeochemie,
ktera na zaklad€ analyzy izotopt stroncia a dalSich prvkl v zubni skloviné a kostech dokaze
urcit, zda se jedinec béhem svého Zivota piestéhoval z jednoho mista na druhé a zda takovych
stéhovani bylo vice. Historické migrace osob lze do jisté miry zkoumat i skrze odliSnosti
morfologickych znaki na lidské kostfe anebo také pomoci lingvistickych studii. Jak vidno,
velka skupina oborti humanitnich, socidlnich a biologickych véd stoji pfed vyslovenou
vyzvou: rekonstruovat populacni vyvoj vzdalené minulosti.

Populacni déjiny a archeogenetika

Populaéni déjiny davnych populaci raznych druhii zkouma obor béZzné oznacovany jako
paleogenetika nebo také, v prfipadé anatomicky modernich lidi, jako archeogenetika.
Zakladni zkoumanou jednotkou tohoto oboru je biologickd populace, soubor jedinct
téhoZ druhu na urcitém tzemi, mezi kterymi dochazi ke genetické vyméné. Zakladnimi
genetickymi vlastnostmi populace urcitého druhu, je jeji diverzita souhrnné popisujici
genetické charakteristiky druhu a variabilita genetickych znakl uvnit a mezi lokalnimi
subpopulacemi.

Samotny termin archeogenetika zavedl britsky archeolog a lingvista Colin Renfrew
(20005 2010). V podstaté jde o vyzkum genetické diverzity populaci a) soucasnych, jejimz
prostfednictvim se rekonstruuji demografické zmény v minulosti a b) minulych, kdy se
pfimo studuji vztahy mezi ddvnymi populacemi a procesy, které vedly k utvotfeni popula-
ce soucasné. Oba pristupy vyuzivaji, jak metody populacni, tak i fylogenetické a zjisténé
vysledky srovnavaji s poznatky, k nimz dospéla archeologie, paleoklimatologie, paleoan-
tropologie, paleolingvistika a dalsi retrospektivni discipliny. Dobrym ptikladem skute¢né
mezioborového pristupu v archeogenetice je kalibrace mutacni rychlosti jednotlivych
genetickych lokusi pomoci nezdvislého archeologického resp. radiometrického méreni
(Rieux et al. 2014) nebo nalez genetického rozdilu mezi dvéma skupinami s odliSnym slo-
Zenim potravy urcenym stabilnimi isotopy (Bollongino et al. 2013).

Ackoli dosud nejstarsi publikovand DNA byla z koné datovaného do obdobi pred 700 tis.
lety, obvykle se za vhodnych podminek tato molekula zachovéava zhruba jen 100 tis. let, coz
pokryva obdobi pozdniho pleistocénu, béhem néhoz se anatomicky moderni ¢lovek Sifil
z Afriky do Eurasie a potkéval se tu s pfibuznymi druhy lidi, jakymi byli neandertalci nebo
denisovci. Je tfeba si ale uvédomit, Ze aDNA je obvykle rozlamana na velmi kratké aseky,
kontaminovana neptivodni DNA a velmi silné¢ modifikovana (Stoneking — Krause 2011),
takze takovy vyzkum vyZaduje vysoce sofistikované metody a znacné mnozstvi finan¢nich
prostfedkid. Dokonce jen 100 let stary choma¢ vlasti uloZzeny v muzeu obsahoval fragmenty
DNA v praméru pouze 69 bp dlouhé (Rasmussen et al. 2011).

Nejcastéjsi chemickou modifikaci je deaminace cytosinu (odstranéni aminoskupiny -NH,)
na koncich DNA fragmentd, ¢imZ se z cytosinu stava uracil, takZe pii sekvenovani je dana
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pozice obsazena tyminem a vznikaji tak systematické artefakty. Takové a dalsi chyby bylo
diive mozné detekovat jen velmi obtizné, ale dnes za pomoci metod NGS (z angl. next-ge-
neration sequencing) je mozné nepivodni DNA fragmenty identifikovat, vyradit a pracovat
pak pouze s autentickou (endogenni) DNA. Uplné vyfazeni neposkozenych molekul vede
ovSem k obrovské ztraté dat, takze se preferuje odhadnuti kontaminace skrze haploidni
nebo konzervované sekvence, které by nemély byt heterozygotni (mtDNA, X chromosom
u muzl atp.). K vyfazovani neposkozenych molekul se nasledné pfistupuje jen v pripadé
vysoké kontaminace. Vyzkumy provadéné jinymi metodami, napt. pomoci diive bézné
pouzivaného Sangerova sekvenovani jsou dnes povaZzovany za nespolehlivé, i kdyz i takové
Ize ve vyjimecnych pfipadech pouzit.

Vsechny vyse uvedené problémy s analyzou aDNA samoziejmé odpadaji pfi archeo-
genetickém studiu soucasnych populaci, z nichZ je mozné ziskat teoreticky neomezené
mnoZstvi DNA. Dalsi vyhodou je rovnéz to, Ze se jednd o metody nedestruktivni, coZ je
nezanedbatelnym argumentem fady antropologii, ktefi materidl k vyzkumu poskytuji.
Je ale zfejmé, Ze vyzkum aDNA je pfimym a nenahraditelnym pohledem do minulosti,
ktery umoziuje odlisit riizné demografické jevy pfidanim casové osy do celkové analyzy
a ktery dovoluje pfimé srovnani s archeologickymi daty ze stejnych lokalit a obdobi; byt
v fadé pripadt jsou tyto prizory do pravéku jesté Casoprostorové znacné omezené.

Uspé&snou izolaci DNA nebo aDNA ale archeogeneticky vyzkum teprve za¢ina. Obvyk-
Iymi otdzkami jsou: kdy byl dany region osidlen populaci, jejimiZ potomky jsme my; zda
existuje kontinuita mezi populacemi z riznych obdobi; kdy doslo k opétovnému setkani
davno oddé€lenych populaci; zda se na migraci a reprodukci podilela obé pohlavi stejnou
mérou; jak nasi pfedkové vypadali (zda méli napf. tmavsi nebo svétlejSi pigmentaci, coZ
morfologickym vyzkumem koster zjistit samoziejmé nelze) nebo dokonce i to, zda a jak
ucinné byli schopni travit urcité Ziviny nebo odbouravat toxiny. Pro odpovéd na takové otaz-
ky je ovSem tfeba vybrat spravnou ¢ast molekuly DNA. Nase DNA, resp. genom ¢lovéka,
ktery dédime po rodicich, 1ze rozdélit do n€kolika ¢asti vykazujicich rizny zptsob dédic-
nosti — uniparentalni useky (mitochondridlni DNA a nerekombinantni ¢4st chromozomu Y)
se dédi po linii matetské nebo otcovské, biparentdlni po obou, takZe v kazdé nové generaci
vznika kombinaci DNA obou rodi¢t. Kazdy usek tak odrazi docela jinou populacni historii
a nemusi poskytovat stejné vysledky.

Je tfeba vzit v potaz také efektivni velikost populace (oznaCovanou N,) jednotlivych
DNA tsekt. Pro vysvétleni N, si pfedstavme jeden rodicovsky par (muZe a Zenu), ktefi maji
oba celkem Ctyfi autozomy, tii chromozomy X, dva mitochondridlni DNA (z nichZ jen
matef'skd pfejde do dalsi generace, takZe z evolu¢niho hlediska vlastné jen jednu) a jeden
Y chromozom. Za poméru pohlavi 1 : 1 bude tedy N, mitochondridlni DNA a'’Y chromozo-
mu oproti autozomiim ctvrtinova a tetinova oproti X chromozomu. Hodnota N, je ovliv-
néna také chovanim rodi¢ovskych part v populaci — napt. vybérem partnera, pohlavnimi
rozdily v reprodukéni tspéSnosti nebo generacnim presahem. MuZi jsou také zdrojem
novych mutaci az 10x Castéji neZ zZeny — to je dano odlisSnym poctem bunéénych déleni
(prfi nichZz mutace vznikaji) béhem gametogeneze, pficemz jejich pocet u muzl s vékem
narusta (Jobling et al. 2014).

Celkové vzato niz$i N, ma obvykle mitochondridlni DNA (dile jen mtDNA) a jesté
niz8i nerekombinantni ¢ast Y chromosomu (déle jen NRY). U obou téchto uniparentalnich
lokust také nedochazi k rekombinaci, mluvime o haplotypech, jejichZ diverzita roste pouze
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Obr. 1. Pfiklad rekonstrukce ancestréalnich komponent u soucasnych jedincli a populaci na bazi structure.
Komponenty pfedstavuji jednotlivé, plivodné oddélené populace; podle Jobling et al. 2014.

Fig. 1. Example of reconstruction of ancestral components for contemporary individuals and populations
based on structure. The components represent particular, originally separate populations; after Jobling
etal. 2014.

s novymi mutacemi. Pro¢ je ale N, vlastné tak dileZitd? Cim je totiZ jeji hodnota niZsi, tim
rychleji miZe byt znak/haplotyp/alela neseny/4 takovym tsekem prostfednictvim genetic-
kého driftu fixovan/a nebo eliminovéin/a a to i bez ohledu na pfirozeny vybér (Charlesworth
2009). Kazdy tusek DNA tak odraZi specifickou populacni historii a nemusi vZdy poskytovat
stejné vysledky. Kombinaci populacnich historii zna¢ného mnoZstvi genomickych tuseki
je vSak mozné statisticky dobtfe odhadnout nejpravdépodobnéjsi populacni historii predki
dané populace.

Podle geografického rozloZeni jednotlivych uniparentdlnich haplotypl u soucasnych
populaci, respektive haploskupin (skupin piibuznych haplotyp®) je nasledné mozné rekon-
struovat praveéké expanze a migrace muzské a Zenské subpopulace pomoci principu fylogeo-
grafie (Avise 2000). Pfedpoklada se, Ze vys$si pocet a diverzita haplotypti dané haploskupi-
ny je obvykle zachovana v mistech jejich vzniku (Forster 2004). Biparentalni DNA je pak
navic vhodnéa pro odhad miseni pivodné izolovanych (nepfibuznych) populaci nebo odhady
selek¢niho tlaku (at jiZ pozitivniho nebo negativniho) na néjakou alelu ovlivitujici urcity
fenotypovy projev. VétSina mist biparentdlni DNA je ale selekéné neutrdlnich a pomoci
sofistikovanych vypocetnich technik (napf. za pomoci bayesovské statistiky) lze testovat,
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jak mohly probihat populacni dé&jiny toho ¢i onoho geografického regionu (Drummond et al.
2005; Ho — Shapiro 2011; Rosenberg — Nordborg 2002).

Biostatistické populacné-genetické metody 1ze obecné rozdélit na exploracni a explicitni
(tj. modelovaci a testovaci) analyzy. Exploracni analyzy nevyvraceji konkrétni hypotézy,
ale maji za ukol popsat genetickou variabilitu studované populace a pomoci definovat
hypotézy k naslednému testovani nebo modelovani. I pfesto vétSina exploracnich analyz
predpoklada urcity populacné-geneticky model, ktery je ale velmi robustni ke sledovanym
parametrim. Prikladem takovych analyz je analyza hlavnich komponent (PCA), analyza
mnohorozmérného Skalovani (MDS) nebo detekce ancestralnich komponent pomoci
modeld na bazi structure (obr. 1). Explicitni analyza mtzZe vést k vyvraceni hypotézy
(napf. Ze geneticka vzdalenost dvou populaci z riznych obdobi mohla vzniknout pfirozenou
fluktuaci genetické variability mezi generacemi) nebo jako napt. metoda ABC (approximate
bayesian computation) slouzi k pfimému testovani modelti a k odhadtim rznych demogra-
fickych parametrd (jako jsou velikosti populace v urcitych obdobich, sila migrace atd.).
Vyznam genomickych, tedy mnohem pocetnéjSich dat spociva pak predevsim ve statistické
sile umoziiujici testovat i pomérné slozité modely populacniho vyvoje (obr. 2).

Prirodni a kulturni kontext

Poslednich 100 tis. let je v Evropé charakterizovavano stfidanim chladnych a suchych gla-
cialu s teplej$imi a vlhéimi interglacidly. Po vétSinu tohoto obdobi zde Zili neandertalci,
nositelé kultury moustérien. Tito lidé (biologicky Evropané, nebot v Evropé skute¢né vznikli)
vyhynuli podle archeologickych nalezii zhruba pred 30 tis. lety z dosud ne zcela zndmych
pfi¢in. Anatomicky moderni ¢loveék opustil Afriku sice jizZ béhem posledniho interglacia-
Iu pred 120 tis. lety, ale zGstal jen v jiznich Castech Asie (Liu et al. 2015; Rose et al. 2011),
kde pravdépodobné pozdéji vyhynul. Pfichod anatomicky moderniho ¢lovéka do Evropy je
datovéan az do obdobi pied 45 tis. lety, tedy z druhé, biologicky jiZ uspésné viny jeho Site-
ni mimo Afriku, takZe je zfejmé, Ze se zde s neandertalcem mohl potkdvat béhem zhruba
15 tis. let. Vyvstava otdzka, zda se tyto dvé skupiny lidi, vzniklé na jinych kontinentech
a oddélené minimalné 370 tis. lety (pravépodobné ale jeSté vice) samostatného vyvoje,
mohly misit a mit plodné potomstvo.

Asi nejstarsi fosilie z druhé viny Sifeni anatomicky modernich lidi mimo Afriku byla nale-
zena v lokalit¢ Manot v Izraeli; pomoci U-Th metody datovana do obdobi pred 54,7+5,5 tis.
lety (Hershkovitz et al. 2015). Jde o lebku, ktera je morfologicky bliZ§i soudobym africkym
a mladopaleolitickym naleziim Evropy a naopak vzdélengjsi fosiliim prvni vlny §ifeni ana-
tomicky moderniho ¢lovéka mimo Afriku (Qafzeh a Skhul), které jsou podobné;jsi archaic-
kym hominintim. Je tedy moZné, Ze ¢lovék z Manot je zastupcem populace, z niz byla odvo-
zena variabilita nejstarSich anatomicky modernich lovct-sbéract Evropy.

Pred zhruba 20 tis. lety doslo k vyraznému ochlazeni klimatu. Béhem LGM (z angl.
last glacial maximum; Casny mlady paleolit) byly severoevropské a z velké ¢asti i stfedo-
evropské populace nuceny ustoupit do refugii v jiznich ¢astech Evropy. Béhem otepleni
a nasledné populacni expanze zpét na sever doslo rovnéz k vyraznéjsi diferenciaci archeo-
logickych kultur — z jihozapadni do stfedni Evropy se §ifil magdalénien, na Apeninském
poloostrové vznikl epigravettien atp. Nasledovalo obdobi mezolitu s adaptaci na teplejsi
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Obr. 2. (A) jednoduchy a (B) komplexni model popula¢niho vyvoje. Za pouZiti genomickych dat a prostfed-
nictvim v textu uvedenych metod Ize na rozdil od dat zachycujicich variabilitu jednoho ¢&i nékolika lokust
testovat, jakému modelu odpovida soucasna, eventualné archaicka geneticka variabilita. Jako pfiklad kom-
plexnéjsiho a tudiz realité se blizictho modelu jsou zvoleny dvé v urcité dobé oddélené populace, z nichz
kazda ma svou vlastni demografickou historii véetné nap¥. miseni (hybridizace) s geneticky ji vzdalengjsi
»archaickou” skupinou; podle Stoneking — Krause 2011.

Fig. 2. (A) Simple and (B) complex model of demographic history. Using genomic data and the methods
mentioned in the text, it is possible — unlike for data depicting the variability of one or a few loci — to test
to which model the present-day or archaic genetic diversity corresponds. Two populations separate at
certain period, each with its own demographic history incl. hybridization with a genetically more remote
“archaic” group, have been chosen as example of a more complex and hence closer to reality model
(after Stoneking — Krause 20117).

a vlh¢i podminky zapojenych lesnich soustav (zejména smiSené doubravy) holocénu.
PrestoZe v mikroklimaticky vhodnych podminkach Stfedoevropané LGM misty pieZivali
(Nerudovd et al. 2016), je otdzkou, zda takové izolované populace geneticky prispély k viné
vySe zminénych migraci z jiZnich refugii.

Asi nejdileZzitéjSim momentem pro evropské populacni dé€jiny byl pfed vice nez 10 tis.
lety vznik zeméd€lstvi v oblasti Pfedniho vychodu, odkud se znalost vyroby potravin zacala
§ifit prakticky do vSech svétovych stran. Toto obdobi je ozna¢ovano jako neolit a v archeo-
logickém materidlu Evropy (na rozdil napf. od Afriky nebo vychodni Asie) docela dobre
rozpoznatelné prostfednictvim balicku kulturnich inovaci, jejichZ spoleCnym jmenovatelem
je vyroba a skladovani potravin. Jde pfedevsim o hlazené nastroje na téZbu a zpracovani
dfeva pro stavbu domd, pfitomnost doméacich druhi rostlin a zvifat a také keramiku, ktera
slouZila ke kuchynskym a skladovacim uceltim. Podle radiokarbonového datovéni jednotli-
vych archeologickych lokalit Evropy lze vysledovat Casovy gradient ukazujici, Ze na Balkan-
ském poloostrové byly prvni zeméd€lské osady zalozeny pied 9 tis. lety, ve stfedni Evropé
pred 7,5 tis. lety a v severni nejdiive pred 5 tis. lety.

Neoliticka tranzice zpiisobila exponencidlni riist poctu obyvatel, ktery se patrné v sou-
vislosti s prvnim nartistem infek¢énich chorob na Cas zastavil azZ béhem eneolitu, jak dokla-
da studium radiokarbonového stafi jednotlivych lokalit (Shennan et al. 2013); z prelomu
eneolitu a doby bronzové disponujeme nové dokonce doklady moru (Rasmussen et al. 2015).
Podobné jako v predchozich obdobich i v tomto ptipadé vstupuje do hry otdzka migrace,
resp. dilema kulturni vs. demické diftize, tedy zda byla kulturni zména (zde znalost vyroby

Vv

potravin) nesena lidmi nebo se §ifila horizontalné, tzv. memeticky. K feSeni této otazky byly



338 CERNY — HOFMANOVA — KVETINA: Synopse popula¢ni genetiky ...

vyuzity analyzy izotopu stroncia, které ukazuji, Ze napf. v oblasti Balkdnu béhem neolitu
nartstal pocet nové prichozich (Bori¢ — Price 2013). V ptipadé usedlych neolitickych kultur
Ize pak na zakladé poméru izotopt stroncia v kostrach (sklovina vs. kost) poukazat na vyssi
rozptyl tohoto poméru u Zen, coz by odpovidalo patrilokalité, tedy chovani, kdy muzi zista-
vali ve vesnicich, ale divky se provdavaly mimo vesnice (Bentley et al. 2012) — a mozZna
plosné Sifily znalosti vyroby keramiky, kterd je Zenam tradi¢né pfipisovana.

Ackoli neni nasim cilem analyzovat antropologické studie kosternich nalezfi, dovolime
si zminit jen n€kolik syntetickych vyzkumu z poslednich let zahrnujicich velkou ¢ast bio-
logické variability pravékych populaci Evropy. Bylo zjisténo, Ze antropologické nélezy
z obdobi pred LGM, tedy starsi nez 20 tis. let, se 1iSi od nalezti pozdniho glacidlu (pozdni
mlady paleolit) a holocénu, byt jisté odliSnosti vykazuje i stiedni holocén (pozdni mezolit).
Morfologické rozdily na lebkach jsou dany predevsim rozméry obliceje, hlavné vysky a §ii-
ky nosni apertury, coZ miiZe naznacovat jistou roli klimatu (Brewster et al. 2014). Analyza
542 lebek z 30 populaci mezolitu a neolitu pak ukédzala na mozaikovy model neolitické tran-
zice, tj. Ze do stiedni Evropy byl neolit zanesen demickou diftizi a do odlehlejSich oblasti
okolo Baltu (tzv. Forest Neolithic) spiSe difuzi kulturni (von Cramon-Taubadel — Pinhasi
2011), byt je ztejmé, Ze se stiedoevropsti lovci-sbéraci museli na zaclenéni do zemédél-
skych komunit néjakou mérou také podilet (Galeta et al. 2011).

V obdobi usazovani zeméd€lskych populaci se pravdépodobné zacala formovat i jazy-
kova struktura Evropy. V soucasné dobé je z tohoto hlediska jeji sloZeni pomérné homo-
genni, lidé zde hovoii v podstaté jazyky jen dvou rodin — indoevropské a ugrofinské. Pouze
v jihoz4padni Francii a piilehlé ¢asti Spanélska (v cipu Biskajského zilivu) se vedle fran-
couzStiny a Spanélstiny dochovala jeSté také baskictina, jazyk izolovany a nepfibuzny Zad-
nému dalSimu zndmému jazyku.

Pocatky pocetnéjsi indoevropské rodiny v Evropé postuluji dvé archeologické teorie.
Podle Gordona Childea (1950) a pozdéji Marije Gimbutasové vznikla na tizemi Evropy,
v Pontskych stepich severné od Cerného mote pred 6-3 tis. lety, odkud se rozsifila prostred-
nictvim migrace pastevcd s tzv. jdmovou kulturou (jamnaja ¢i yamna) budujicich mohyly,
tzv. kurgany (Gimbutas 1963; 1970; 1977). Podle druhé teorie vypracované Colinem Ren-
frewem, maji indoevropské jazyky naopak ptivod mimoevropsky. Jejich pocatek by mél byt
v Anatdlii, odkud se do Evropy rozsifily spolu s neolitickym zemédélstvim (Renfrew 1987
Bellwood 2013). K tomu lze jesté pfipocist dalsi teze napt. Marka Zvelebila (1995), ktery
uvazoval o vzniku indoevropské jazykové struktury prostfednictvim miseni domécich
(mezolitickych) a pfichozich (neolitickych) jazykd. Dnes mé navrch spiSe ta prvni, stepni
hypotéza, jejiz vyznam znovu oteviel David Anthony (2007) a na presvédcivosti ji prida-
la prace dvou multioborovych tymt (Anthony — Brown 2017; Kristiansen et al. 2017).
Jadro hypotézy se opird o kombinaci voditek archeologickych, lingvistickych a archeo-
biologickych.

Geneticka diverzita soucasnych populaci
S nastupem nového tisicileti doslo k SirSi aplikaci molekularné-genetickych technik

a vyzkumu fady genetickych lokusti na molekularni drovni. Nekteré studie, dnes ponékud
pozapominané, naznacily, Ze v lidském genomu existuji mista, kterd tam jakoby nepatii.
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Jednalo se napf. o nékteré haplotypy genu pro mikrocefalin, jejichZ spolecny pfedek mohl
byt do genomu anatomicky moderniho ¢lovéka zaclenén pred 37 tis. lety od hominina
(patrné neandertalce), ktery se od ného oddélil pied vice neZ jednim milionem let. Vzhle-
dem k tomu, Ze takové haplotypy nejsou u dnes$nich lidi vliibec vzacné (objevuji se zhruba
v 70 %), je podle autori mozné, Ze prosly silnou pozitivni selekci, takze byly svym novym
nositeliim né&jak ku prospéchu (Evans et al. 2006). Je tfeba ale doplnit, Ze pozd&jsi studie
pritomnost takovych haplotypl pro mikrocefalin u neandertélcti nenasla (Lari et al. 2010).
Podobné introgrese byly ovSem zjistény také u soucasnych africkych populaci. Byly zacle-
nény pred 35 tis. lety z populace, kterd od pfedkd anatomicky modernich lidi divergovala
priblizné pied 700 tis. lety (Hammer et al. 2011).

V minulosti byla nejvétsi pozornost celkem logicky vénovana uniparentdlné dédénym
genetickym systémum, jejichZ typ dédi¢nosti a nizsi N, slibovala snazsi pohled do nedav-
nych populacnich udalosti. V pfipadé mtDNA se zjistilo, Ze jen zhruba 20 % evropskych
haploskupin vzniklo béhem neolitu a Ze ani velmi starych haploskupin, jejichZ pocatek by
zasahoval do obdobi pfed LGM, neni pfili§ mnoho. Ukazalo se, Ze nejsilnéjsi populacni
dopad musela mit demograficka expanze z jiznich refugii po LGM (Richards et al. 1998;
2000).

Bude-li si chtit ¢tenaf zapamatovat oznaceni n¢kterych mtDNA haploskupin, pak je
mozné uvést, Ze strom evropskych mtDNA vychazi z kofene N a chybi haploskupiny
kofene M (byly ale pfitomny jesté pred-LGM, viz Posth et al. 2016). Majoritni vyskyt
(~80 %) ma dnes haploskupina R (pfedevs§im RO, U a JT), kam patii i nejpocetnéjsi H.
Minoritni vyskyt maji pak haploskupiny N1, N2 a X, které jsou odvozené ptimo z kofene N.
Jejich diverzita je mimochodem nejvyS$si v Ardbii, kterd byla prvnim mistem, kde se ana-
tomicky moderni ¢lovek usidlil (Cerny 2016; Fernandes et al. 2012; Torroni et al. 2006).
Miuzeme shrnout, Ze zatimco starsi, pred-neolitické obdobi mladopaleolitickych lovci-sbé-
racu je charakterizovano zrodem jednotlivych vétvi haploskupiny U na Pfednim vychodé
(U1, U2), v Evropé (U5, U8) a severni Africe (U6), pozdé€ji, v obdobi expanzi z jiho-
evropskych refugii, roste dramaticky podil haploskupin H. Nasledujici neolitické zemé-
délce a jejich sifeni do Evropy je pak moZné dokumentovat haploskupinami typu J a T
(Achilli et al. 2004, Fu et al. 2012; Pala et al. 2009, 2012, Pereira et al. 2005; Soares et al.
2010).

Analyzy NRY ale ukézaly na ponékud jiné reprodukéni chovani muzské ¢asti populace.
Odlisnost od mtDNA spocivala pfedevsim v klindlnim rozloZeni variability a vyznamu
demické difuze predev§sim v oblasti vychodniho Sttedomoii (Chikhi et al. 2002; Rosser
et al. 2000; Semino et al. 2000). Za priklad lze vzit haploskupinu ozna¢enou R1b-M269,
jejiz frekvence sice roste z Predniho vychodu (12 %) smérem na severozapad az do Irska
(85 %), ale jeji diverzita je nejvyssi na jihovychodé. Gradient diverzity koreluje se zemé-
pisnou délkou, pricemz nejvyssi stafi posledniho spole¢ného predka (~8 tis. let) vychazi
pro stiedni Turecko (Balaresque et al. 2010). Takovy stav je vysvétlitelny rychlou expanzi
populace, ktera tuto haploskupinu §ifila spolu se zemédélstvim. R1b-M269 se navic v Evro-
p¢€ rozpada do nékolika mladSich vétvi (oznacenych S21, S145 a S28), jejichz geografic-
ké rozsifeni se kryje s centry expanzi zjisténymi nezavislou studii radiokarbonovych dat
(Busby et al. 2012).

Pro vychodni ¢asti Evropy ma vys$$i vyznam sesterska haploskupina R1a-M458. Jedna
7z jejich vétvi R1ala7 dosahuje nejvyssi diverzity a stari (~10 tis. let) ve stfedovychodni
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Evropé, kde se geograficky kryje s fadou neolitickych kultur (Underhill et al. 2010). Srov-
name-li haploskupiny R1a a R1b v panevropském kontextu, pak se docela dobie ukazuje
jejich naprosto odlisny klinalni charakter. Zatimco frekvence R1a klesa z vychodu na zapad,
frekvence R1b klesa ze zapadu na vychod. Obé haploskupiny maji zietelny presah ve stied-
ni Evropé, podobné jako tomu je v piipadé pozdné-eneolitickych kultur se Siitirovou kera-
mikou a kultury se zvoncovitymi pohary (Novdckovd et al. 2015).

Je tfeba podotknout, Ze vétSina vyzkumii NRY byla zaloZena na pomérné malém
molekularnim rozliSeni, takZe datovani je nejisté. Novéjsi prace analyzujici vétsi pocet
polymorfismil ukazuji, Ze stafi vétSiny evropskych chromozomti Y mtze spadat dokonce
az do doby bronzové (Batini et al. 2015). Celogenomové studie NRY pak naznacuji, Ze tato
¢ast genomu, resp. muzska ¢ast populace prosla silnym efektem hrdla lahve pravdépo-
dobné v souvislosti s vyraznéjsi variabilitou reprodukéniho tspéchu muzi pred 10 tis. lety
(Karmin et al. 2015). Tyto analyzy ukazuji na podstatné odli$né vysledky obou uniparentél-
nich systému. Znamena to, Ze reprodukcni chovani muzi a Zen se muselo v dlouhodobém
kontextu liSit.

Genetickd diverzita biparentdlnich dat ukazuje na vyssi heterozygozitu a nizsi vazeb-
nou nerovnovahu na jihu Evropy. Oba tyto parametry vykazuji klindlni variabilitu, coZ lze
interpretovat celkem ocekavatelnym zjiSténim, Ze jizni populace byly zdrojem populaci
severnich nebo Ze maji vyS$si N, (Lao et al. 2008). V Evropé je zajimavé predevsim to,
Ze ackoli je diferenciace mezi lokalnimi populacemi nizkd, koreluje dobfe s prostorem.
Jinymi slovy genetické vzdalenosti odrazeji vzdalenosti geografické; napt. 50 % jedinct 1ze
jen podle genetiky zpétné lokalizovat do okruhu 310 km od jejich mista narozeni a 90 %
jedincti do okruhu 700 km (Novembre et al. 2008). Stale rostouci mnozstvi genomickych dat
vSak umoziuje detekovat na tomto genetickém pozadi i pomérné slabé signily populacnich
zmén (Hellenthal et al. 2014).

Vliv migraci z mimoevropskych oblasti je patrny zejména na jihu Evropy. Haplotypy
pivodem ze subsaharské a severni Afriky se vyskytuji ¢astéji u populaci Pyrenejského
poloostrova (nikoli ale Basktl) a naopak populace Balkdnského poloostrova sdileji haplo-
typy ptivodem z Pfedniho vychodu (Botigué et al. 2013). Malou Asii Ize pak z genetického
pohledu interpretovat jako jakysi most mezi Evropou a Asii (Hodoglugil — Mahley 2012).

Geneticka diverzita populaci pleistocénu

Vyse uvedené vysledky zjisténé analyzou soucasnych evropskych populaci byly konfron-
tovany s vyzkumem aDNA. Hlavni otdzkou populacnich déjin pozdniho pleistocénu byl
odjakziva vztah anatomicky modernich lidi a neandertalcti. Prvni mtDNA sekvence z nean-
dertalské fosilie byla publikovana jiz 1997 (Krings et al. 1997) a v kratké dobé nasledovala
fada dalSich. Postupem casu se zjistilo, Ze neandertdlci maji fadu mutaci, které je odliSuji
od anatomicky modernich lidi, z ¢ehoZ bylo moZné usuzovat, Ze se tyto populace nemisily
vibec nebo jen v omezené mite (Hodgson and Disotell 2008).

S nastupem modernich technologii se podafilo nasekvenovat kompletni molekulu nean-
dertalské mtDNA a bylo tak moZné i spolehlivéji odhadnout obdobi divergence obou skupin
na zhruba 660 tis. let (Green et al. 2008). Pomérné dlouho bylo tieba ¢ekat na vysledky
vypoctené na zakladé NRY. Teprve nedavno se ukézalo, Ze se chromozomy Y anatomic-
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ky modernich lidi a neandertalcii rozesly pred priblizné 588 tis. lety (Mendez et al. 2016).
Zaroven je ale tfeba zminit, Ze srovname-li mtDNA samotnych neandertalctd, dospéjeme
k docela nizkému stafi posledniho spolecného predka spadajiciho do obdobi pied 1009 tis. lety
(Briggs et al. 2009). To lze vysvétlit jednoduse tim, Ze neandertalska populace v dobé kon-
taktu s anatomicky modernimi lidmi jiZ prakticky vymirala.

Ohromné usili bylo vynaloZeno k izolaci neandertalské autozomalni DNA. Po prvnim
uspéchu bylo zjisténo, Ze se predkové neandertalct od predkll anatomicky modernich lidi
oddélili skute¢n€ nékdy pred 500 tis. lety (Green et al. 2006). Teprve az v roce 2010 bylo
mozné ziskat nové poznatky o populacnich déjinach pozdniho pleistocénu. Srovnanim ti
miliard nukleotidi ze tii neandertalct s péti genomy soucasnych lidi se ukdzalo, Ze nean-
dertalci sdili odvozené alely s Evropany i Asiaty, ale nikoli s Africany (Green et al. 2010).
Ze Ctyt moznych scénafti pro¢ tomu tak je, nebylo mozné vyloucit hybridizaci v trovni
1-3 %, tedy miseni mimo Afriku a za pfedpokladu silné populacni struktury netplné tfide-
ni linii. Pozdéjsi studie zaloZené na rozpadu vazebné nerovnovéhy se ptiklonily k prvnimu
scénafi, tedy hybridizaci, k niZ muselo dojit po divergenci zakladajici populace Eurasie
a pred divergenci populaci zdpadni a vychodni Eurasie (Lohse — Frantz 2014). K vySe uve-
denému snad jen dopliime, Ze pokud mluvime o Africe, minime jeji subsaharskou ¢ast, nebot
lidé Zijici v severni Africe jsou plivodem z Predniho vychodu a neandertalsky prispévek
je u nich, podobné jako u Eurasiatl, dobfe patrny (Sdnchez-Quinto et al. 2012).

Skutecnost, Ze soucasnd populace anatomicky modernich lidi nenese neandertalskou
stopu v uniparentdlnich genetickych tsecich, ale jen biparentdlnich, je v souladu s pomérné
silnou reprodukéni bariérou, kterd mezi obéma populacemi existovala (Currat — Excoffier
2011).V jakém Casovém tseku k miseni doslo, bylo moZzné zjistit z délky neandertdlskych
tsek DNA u anatomicky modernich lidi Zijicich krétce poté — ti totiZ museli logicky mit tyto
useky delsi, nebot pozdéji dochazelo k jejich pfirozenému ,,rozpadu‘ vlivem rekombinace.
Analyza zapadosibiiské fosilie Ust’-Ishim staré 45 tis. let ukazala, Ze k miseni obou skupin
doslo pred 52-58 tis. lety tedy podle vSeho jesté na izemi Pfedniho vychodu (Fu et al. 2014)
a k podobnému vysledku dosla i studie analyzujici fosilii Kosténki 14 starou 37 tis. let
(Seguin-Orlando et al. 2014).

To ale nebylo jediné miseni. VyS$si neandertalsky pfispévek u populaci jizni a vychod-
ni Asie naznacuje, Ze k hybridizaci dochdzelo na izemi Asie i pozdé&ji (Vernot et al. 2016;
Wall et al. 2013). Z pohledu soucasné genetické variability se zdalo, Ze se anatomicky mo-
derni 1idé a neandertalci v Evropé (na rozdil od Asie) uzZ nemisili. Takovou piedstavu ale
¢astecné vyvratila analyza fosilie anatomicky moderniho ¢lovéka z rumunského nalezisté
Pestera cu Oase, v niZ byly neandertalské alely nalezeny ve velké mite (Fu et al. 2015);
neandertalsky predek byl od pesterského jedince vzdaleny dokonce jen 4—6 generaci. Dalsi
Setfeni ukézalo, Ze potomci tohoto jedince do dnesni evropské diverzity moc nepfispéli.
Na zavér muzeme jesté dodat, Ze i u neandertalci byl geneticky piispévek anatomicky
moderniho ¢lovéka detekovan. Jednalo se ale o populaci, kterd opustila Afriku jeSté pred
druhou, kolonizacné dspéSnou vinou, tedy jesté nékdy v dobé posledniho interglacialu
pred 100 tis. lety (Kuhlwilm et al. 2016).

V posledni dobé se vyzkum zaméfuje také na nas tieti genom, tedy nejen na nasi vlastni
genetickou vybavu (sekvenci DNA a jeji epigenetické modifikace), ale i genomy mikrobiot
Zijicich v naSich stfevech, na kiizi a v Gstni dutiné (Leonardi et al. 2017; Schnorr et al. 2016).
Obsahuji vlastné mnohem vétsi mnozstvi gentl, nez kolik nosime v nasich burikéch; uvadi se,
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Obr. 3. Dnesni predstava o miseni anatomicky
modernich lidi a asijskych hominint odpovida
nékolika ¢asové oddélenym kontaktim. Po oddé-
leni pfedkd anatomicky modernich lidi (am¢),
neandertélcl a denisovcl doslo k oddéleni pred-
kd neandertélcd (nea) a denisovcl (den). Teprve
po néjakém case, kdyZ se od predkd dnesnich Afri-
canu (afr) oddélili predkové dnesnich ne-Africant
(migrace out-of-Africa), doslo k jejich prvnimu mi-
seni s neandertélci. Nasledné se oddélili predkové
dnesnich Melanésan(i (mel), coZ jsou Papuanci
a Austrélci a predkové populaci vychodni (vas)
a zapadni (zeu) Eurasie ziskali dalSi neandertalsky
ptispévek. Nédsledné pak doslo k miseni predkd
Melanésant s denisovci a posledni genovy tok
od neandertélct k anatomicky modernim lidem
se odehrél v misté, kde sidlila populace, jeZ dala
vznik dnesnim vychodoasijskym skupindm; podle
Vernot et al. 2016.
Fig. 3. Current concept of gene flow between anatomically modern humans and Asian hominins corres-
ponds to several chronologically separate contacts. Following separation of ancestors of anatomically
modern humans (am¢), Neanderthals and Denisovans, separation of ancestors of Neanderthals (nea)
and Denisovans’ (den) occurred. Only after some time, when ancestors of contemporary non-Africans
(out-of-Africa migration) separated from today’s Africans (afr), they underwent the first interbreeding
with Neanderthals. Subsequently, ancestors of contemporary Melanesians (mel) — New Guineans and
Australians — separated, and ancestral populations of eastern (vas) and western (zeu) Eurasia obtained
further Neanderthal contribution. After that, ancestors of Melanesians admixed with the Denisovans,
and the last gene flow from the Neanderthals to the anatomically modern people took place with the
population constituting contemporary East Asian groups (after Vernot et al. 2016).

v

Ze aZ 99,9 % geni na a v naSich télech jsou geny nejriznéjsich mikroorganisma. Ty de facto
spoluutvareji nas fenotyp, to jak jsme schopni se pfizptisobovat prostiedi, jak na néj reagu-
jeme. Podobné studie jsou dnes provadény i u neandertalcll s cilem poznani jejich stravy
a potazmo i prostedi, které obyvali. Napiiklad ze zubniho kamene neandertalce z belgického
naleziSté Spy byla rekonstruovana strava masité (jedl napf. maso srstnatého nosorozce nebo
muflona) a naopak z analyzy zubniho kamene neandertalce ze Spanélské lokality El Sidrén
vyplyvé, Ze jeho strava byla pfevazné rostlinnd (jedl zejména houby nebo piniova seminka).
Tyto stravovaci navyky souvisely i s rozdilnym sloZenim tstni mikrobioty obou zkoumanych
jedincd (Weyrich et al. 2017).

Archeogenetické ¢i paleogenetické vyzkumy se ale nesoustfedily jen na vyzkum aDNA
neandertalct. V roce 2008 byl nalezen v jeskyni Denisova na Altaji juvenilni ¢lanek prstu
stary asi 50 tis. let. Vzhledem k nizkému stupni kontaminace a vyjime¢né dobré zachova-
losti bylo mozZné analyzovat jeho DNA a badatelé zjistili, Ze se nejedna ani o neandertélce,
ani o anatomicky moderniho ¢lovéka, nybrz o dosud nezndmy druh hominint (i 1épe snad
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neznamou DNA), které podle mista ndlezu oznacili jako denisovce (Krause et al. 2010).
Podle mtDNA byla vypoctena divergence od dnesnich lidi na vice nez 1 milion let a kromé
prstniho ¢lanku byla pozdéji izolovana denisovska aDNA ze dvou dospélych stolicek, které
mimochodem pfipominaji stolicky druhu Homo erectus (Sawyer et al. 2015).

Prekvapivé vysledky prinesla analyza nuklearniho genomu denisovct. Ukazalo se, Ze
na rozdil od mtDNA je jeho jaderny genom stejné tak divergujici od anatomicky moder-
nich lidi jako od ného diverguji sami neandertalci — jedna se tedy o jejich sesterskou sku-
pinu, pficemZ divergence neandertdlcti a denisovctl Ize klast do doby pred 640 tis. lety,
s tim Ze predek téchto archaickych homininii se od pfedka anatomicky modernich lidi
musel oddélit zhruba pred 800 tis. lety (Reich et al. 2010). Jesté vétSim prekvapenim bylo
to, Ze i denisovci prispéli hybridizaci do genomu soucasnych lidi, a sice v drovni 4-6 %.
Doslo k tomu ale pozdéji a jinde nez v piipad€ neandertdlcti a praptivodnich Euroasiati.
Nejvyssi podil denisovskych alel byl zjistén u Melanésanti, tzn. Australct a Papuanct,
1 kdyZ jisty podil vykazuji i nékterych indické populace (Sankararaman et al. 2016).
Miseni geografickych skupin anatomicky modernich lidi a archaickych hominint zachy-
cuje schéma na obr. 3.

Z pohledu populacnich déjin Evropy zminujeme denisovce predevsim proto, Ze severo-
Spanélska fosilie ze Sima de los Huesos ze stfedniho pleistocénu stara priblizn€ 400 tis. let
a zarfazovana nékdy do druhu Homo heidelbergensis ma stran mtDNA bliZe pravé k oném
ponékud enigmatickym asijskym denisovcim (Meyer et al. 2014). Na druhé strané vyzkum
nuklearni DNA ukazuje, Ze $lo spiSe o rané neandertélce a rozdilnost mtDNA 1ze vysvétlit
nizkou N, netplnym rozdélenim linii po divergenci neandertalct a denisovcii nebo demo-
grafickou zménou u neandertalcd pozdniho pleistocénu (Meyer et al. 2016).

Archeogenetika tedy ukéazala, Ze populacni déjiny pleistocénu jsou pomérné kompliko-
vané a Ze ani asijSti hominini se vzajemnému miseni nijak nevyhybali (Priifer et al. 2014).
Podstatné je, Ze nelze pivod naseho druhu vykladat linearné a je pravdépodobné, Ze nas
Cekaji jesté dalsi prekvapeni. Expanze mimo Afriku nicméné pro anatomicky moderniho
¢loveéka znamenala velkou vyzvu v podobé adaptace na nové selekéni prostiedi. Misenim
s neandertdlci ziskal vhodné alely — napt. v genech fidicich tvorbu keratinovych filament
v kidzi, vlasech a nehtech, schopnost imunologické reakce, ale i nachylnost k nékterym
civilizacnim chorobam jako je obezita (Sankararaman et al. 2014). VEtsi Cast alel byla
vSak pro anatomicky moderniho ¢lovéka nevyhodnd, a tak se jich postupné zbavoval.
Béhem paleolitu tak doslo pravdépodobné z diivodu pfirozeného vybéru k poklesu Cetnosti
neandertalskych alel z 3-6 % na dnesni 2 % (Fu et al. 2016).

Diky modelovani mtDNA dat z obdobi paleolitu a mezolitu se potvrdilo vyrazné snize-
ni N, v Evropé po LGM a také se ukdzalo, Ze pfiblizné pted 14,5 tis. lety doslo v Evropé
k vyrazné demografické zméné, zpiisobené pravdépodobné migraci (Posth et al. 2016).
Komplementarni vysledky celogenomové studie nékterych z téchto vzorkl (Fu et al. 2016)
také naznacuji, Ze Sifeni gravettienu muselo souviset alespon ¢astecné s migraci lidi. Na
strané druhé i pies podobnosti mezi kulturami asociovanymi se stfedosibifskym jedincem
z lokality Mal’ta (Raghavan et al. 2014) a s jedinci z Dolnich Véstonic (Fu et al. 2016)
nebyla mezi t€émito skupinami zjiSt€éna geneticka ptibuznost. Tato studie mimochodem
umoZznila také jednoznacné urcit pohlavi prostfedniho jedince z trojhrobu z Dolnich
Véstonic jako muzské, coZ doklada moznosti aDNA mimo klasické populacné-genetické
aplikace.
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Geneticka diverzita populaci holocénu

Archeogeneticky vyzkum holocennich populaci ukazal na aZ necekané rozdily ve vyskytu
jednotlivych mtDNA haploskupin mezi lovci-sbéraci na strané jedné a zemédélci na strané
druhé. Ukazalo se, Ze vSechny kostry datované do obdobi pted 13,5-8,3 tis. lety nesou hap-
loskupinu U (U2, U4, nebo US5), pficemz kostry datované do obdobi pied 7,6-6,5 tis. lety —
tedy prvni evropsti zemédé€lci — maji U jen vzacné, mnohem castéji nesou haploskupinu
Nla nebo H. Jak ukézaly simulace berouci v potaz heterochronni charakter aDNA dat
(Bramanti et al. 2005), tyto rozdily nemohou byt vysvétleny stochastickymi procesy, jako
je geneticky drift. Vysledky tedy ukézaly na populacni diskontinuitu a vratily do hry dvahy
tykajici se zasadniho vyznamu neolitické migrace (Pinhasi et al. 2012).

Dlouho na sebe nenechaly ¢ekat ani analyzy prvni autozomalni DNA, zprvu ze sever-
skych populaci, kde se DNA v chladné&jsim prostredi 1épe zachovava. Pii srovnani zemédél-
ct kultury s nalevkovitymi pohary a lovci-sbéracti z obdobi mezolitu i kultury s jamkovou
keramikou bylo zjiSténo, Ze zatimco pravéci zemédélci jsou podobni dnesnim populacim
Evropy jiZni, lovci-sbéraci dne$nim populacim Evropy severni, coZ potvrzovalo vysledky
analyz mtDNA. Genetické rozdily mezi obéma pravékymi populacemi byly pfitom vyssi,
nez rozdily mezi dneSnimi evropskymi populacemi, pfi¢emz u lovcii-sbéract nebyl zjistén
prispévek zemédélct, u zemédelct naopak byl zjistén prispévek lovcl-sbéract (Skoglund
etal. 2012; 2014). Severni Evropé se archeogenetické studie vénuji i v soucasnosti, obzv1asteé
zkoumany je Baltsky region. Ukazuje se, Ze tamni populace na rozdil od jinych ¢asti Evropy
pouZzivaly sice keramiku, ale zachovaly si kontinuitu s mistnimi lovci-sbéraci mezolitu
(Jones et al. 2017) i jejich zplsob Zivota, jak si to mimochodem predstavovali i néktefi
archeologové (Zvelebil — Dolukhanov 1991).

Uz pied genomickou revoluci v oboru naznacily analyzy kompletni mtDNA z lokality
Blitterhohle sloZitost a komplexnost procesu evropské neolitizace. Na této lokalité byly
nalezeny kosterni poziistatky z raného mezolitu a pozdniho neolitu. Zatimco ty rané¢ mezo-
litické ukdazaly mtDNA haploskupiny typické pro lovce-sbérace, u pozdné neolitickych bylo
mozné odlisit na zdkladé stabilnich isotopti dvé geneticky vzdalené skupiny. To bylo diky
simulacim a porovnani s jiz publikovanymi daty interpretovano jako paralelni osidleni zemé-
délci a skupinou, ktera se Zivila rybolovem, lovem a sbérem a kterd vykazovala genetic-
kou kontinuitu s osidlenim z raného mezolitu i dva tisice let po nastupu prvnich znamek
neolitického osidleni v oblasti (Bollongino et al. 2013).

Zatimco vzorkli aDNA neolitického stafi ze severnéjSich a stfednich ¢asti Evropy pfi-
byvalo (napt. Gamba et al. 2014; Haak et al. 2015), vyzkum koster z teplejSich oblasti se
vzhledem k vys§i degradaci molekul DNA nachéazel v méné piiznivé situaci. Ukazalo se, Ze
nejlépe byva zachovana DNA v kosti skalni (pars petrosa ossis temporalis), a diky tomuto
poznatku bylo moZné ziskat kompletni genomy i z Recka a Anatélie (Hofinanovd et al.
2016). Tato data z Egejské oblasti potvrdila, Ze dany region byl zdrojem populace, ktera
se roz$ifila po celém evropském kontinenté. Navic bylo mozné geneticky potvrdit archeo-
logicky predpokladané Siteni neolitické populace jak kontinentalni cestou pies Balkan do
stiedni Evropy, tak sttedomotskou cestou po pobieZi aZ na Pyrenejsky poloostrov. Na obou
trasach doslo k drobné piimeési lovcii-sbérach do genofondu prvnich zemédélci v Evropé.
Genetické vztahy mezi jedinci i populacemi ukazuje obr. 4.
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Prekvapivym zjisténim byly vysledky ziskané z az 10 tis. let starych genomtl z iranské-
ho pohoti Zagros (Broushaki et al. 2016). Ty byly velmi odliSné od zemédé€lct z Anatdlie
s prepokladanym datem oddéleni téchto populaci brzy po migraci anatomicky modernich
lidi z Afriky. Zajimavé je, Ze zeméd¢lci se do svéta rozesli z riznych mist Pfedniho vycho-
du — zatimco do Evropy pfisli zemé&dé€lci ze zapadni Anatolie (dnes je mimochodem tato
populace nejlépe ,,zakonzervovana* na Sardinii), do vychodni Afriky z jizni Levanty a do
eurasijskych stepi pravé z iranského Zagrosu. Studie kombinujici pfedchozi data a pfina-
Sejici velké mnozstvi materidlu z Pfedniho vychodu ukézala, Ze jiz lovecko-sbéracské i na-
sledné zemédélské populace Predniho vychodu byly velmi siln€ strukturované a zaroven
pfinesla prvni geneticky doklad blizké pfibuznosti nositelti levantské epipaleolitické kultury
natdfien s pozd€jSimi neolitickymi zemédélci z téZe oblasti (Lazaridis et al. 2016).

Invaze predovychodnich zemédélct do Evropy, ale nebyla jedina. Byly detekovany
dalsi post-neolitické migrace, které souvisely s genovym tokem mezi stfedni a severni
(Fennoskandindvie) Evropou ve stfednim neolitu (kultura s nalevkovitymi pohary)
a zejména pohyby obyvatelstva v obdobi eneolitu (Brandt et al. 2013). Analyzy autozo-
malni aDNA poukédzaly na vyznam eneolitickych migraci spjatych pravdépodobné s §ite-
nim indoevropskych jazykll. Velkym pielomem bylo zjisténi, Ze se béhem eneolitu
v evropském genofondu ndhle objevuji lidé ptivodem z Pontskych stepi (patrny je zejmé-
na vliv jamové kultury (jamnaja) na kulturu se $iiirovou keramikou, kdy jde o az 75 %).
U dnesnich populaci je tato geneticka stopa nejvice patrnd na severovychodé Evropy
(Haak et al. 2015).

Celkové tedy byly identifikovany tfi ancestralni komponenty ¢i populace, od nichZ mame
my Evropané kazdy tak trochu. Jsou to jednak lovci-sbéraci zapadni Evropy (zejména ti
z jihoevropskych refugii), zemédé€lci z Predniho vychodu a pastevci z Pontskych stepi,
ktefi patii k Siroce rozsifené metapopulaci severni Eurasie — jsou naptiklad podobné jako
americti indiani pfibuzni stfedosibirské fosilii Mal’ta (Raghavan et al. 2014) a do stfedni
Evropy se mohli dostat pravé s expanzi kultur se Siitirovou keramikou, resp. jamové kultury
(Lazaridis et al. 2014; Haak et al. 2015). Tyto komponenty byly do evropského genofondu
zacletiovany v riznych obdobich; ¢asovou osu nasedani novych komponent, tedy jednotli-
vych migraci vystihuje obr. 5.

Soucasnd populacni struktura Evropy se tedy utvofila azZ béhem doby bronzové, byt jisté
pohyby Ize detekovat i nasledné v dobé Zelezné (Gamba et al. 2014). Pozdéjsi migrace
nemusely byt z populacné genetického hlediska tak vyznamné — za vyssiho N, utvérely uz
jen signél vzdalenostni izolace, tedy vyse uvedeného stavu, kdy jsou si geograficky blizsi
populace/jedinci geneticky pribuznéjsi neZ populace/jedinci Zijici v geograficky vzdalenéj-
Sich lokalitach (Giinther — Jakobsson 2016). Je zajimavé, Ze ackoli materidlni kultura miZze
vykazovat relativni uniformitu pres rozsahlou oblast jako naptiklad u Skytd, geneticky pivod
jejich nositeld miZe byt tieba i diky vzdélenosti velmi odlisSny (Unterldnder et al. 2017).
Jednotna materidlni kultura se tak v genetické variabilit¢ miZe odrazet jen jako zvySeni
genetického toku mezi vzdalenéj$imi oblastmi. Podobné i na jediném relativné kulturné
jednotném anglosaském pohiebisti 1ze najit jedince se znacné geneticky odlisnym ptivodem
(Schiffels et al. 2017).

Samostatnym bohatym tématem je studium domécich zvifat v sidliStich. Genetické
relace jejich populaci z riiznych regionit mohou poukazovat na kontakty mezi riznymi
oblastmi, naptiklad u dobytka (Scheu et al. 2015). Také ale mohou prokazovat, Ze 1ze najit
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Obr. 4. Analyza hlavnich komponent genetické variability soucasnych (3edé body) a archaickych (barevné
znaky) vzorkd. Je dobfe vidét, Ze pavodni lovecko-sbérac¢ské populace Evropy nejsou pfibuzni s Zadnymi
dnesnimi skupinami. LS = lovci-sbéraci; S-StfDB = starsi az stfedni doba bronzova; Stf-PDB = stfedni az pozdni
doba bronzova; DZ = doba Zelezna, MN-DB = mlad3i neolit a7 doba bronzové; SN = stari neolit; StiN-EN =
stfedni neolit aZ eneolit; DB = doba bronzové; SDB = starsi doba bronzova. Podle Lazaridis et al. 2016.

Fig. 4. Population structure of Europe with archaic samples. Grey points at the background indicate samples
of contemporary Europeans. It is evident that the original hunter-gatherer populations in Europe are not
related to any present-day groups. LS = hunter-gatherers; S-StfDB = Early to Middle Bronze Age; Sti-PDB =
Middle to Late Bronze Age; DZ = Iron Age; MN-DB = Late Neolithic to Bronze Age; SN = Early Neolithic;
StiN-EN = Middle Neolithic to Eneolithic; DB = Bronze Age; SDB = Early Bronze Age. After Lazaridis et al. 2016.

spojitost mezi zménou lidského chovani (napf. zptisobu chovu) a genetickymi vlastnostmi
domestikovanych zvifat. To naznacila nedavna studie, kterd casové a mistné spojila selekci
urcitych chovné vyhodnych alel u slepic se zménou kiestanskych zvyklosti v dobé pistu
a zvySenim chovu driibeZe v klasterech v severozapadni Evropé v 9. stoleti (Loog et al.
2017).
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Obr. 5. Rekonstrukce archaickych komponent u vzorki reprezentujicich jednotlivé populacni skupiny Evropy.
Je patrné, Ze tfi zékladni komponenty, z nichz je sloZen soucasny genofond Evropy, byly zacleriovany v réiz-
nych obdobich prostfednictvim migraci; podle Giinther — Jakobsson 2016.

Fig. 5. Reconstruction of archaic components in samples representing individual population groups of Europe.
Itis evident that the three basic components constituting the present-day gene pool of Europe were incor-
porated in different periods through migrations; after Giinther — Jakobsson 2016.

Historické paralely migraci

Po dlouhou dobu panovala piedstava (byt nevyslovend), Ze etnika se v minulosti pohybo-
vala v prostoru jako semknuté populace s pevnym a pretrvavajicim etnickym védomim.
Tomu ale skute¢nost neodpovida. Etnika necestuji jako vojenské jednotky v nezménéné
podobé s pevnou mirou subordinace. Namisto toho dochazi u migrujicich skupin k vyraz-
nym zméndm, jak v oblasti jejich socidlniho sloZeni, tak v kone¢ném disledku i v jejich
identité (Burmeister 2000, 540). Vysledkem migraci potom neni blokové nahrazeni popu-
lace, ale jeji biologické i kulturni smiSeni. Pfichozi populace se v pribéhu transpozice roz-
méliiuje tim, jak se nespocet malych skupin migrantli pfesunuje do mnoha a Casto vice-
nasobnych destinaci, kde vytvéreji rizné koreziden¢ni vztahy s domorodci. Dlouhodobé
nestandardni situace pfi cesté a poCatecnich etapach osidlovani novych teritorii sebou nese
preskalovani socidlni mapy a vytvofeni novych instituci nutnych k uspé$né kolonizaci.
V tomto ohledu predstavuji migrace de facto evolucni silu utvafejici pod hrozbou kolap-
su a zaniku socidlni komplexitu (Cabana 2011, 24). Mala velikost migrujicich skupinek
také vyrazné zvySuje pravdépodobnost, Ze se geneticky odlisi od pivodni zdrojové popu-
lace, v¢etné toho, Ze se u nich rychleji ukotvi jak genetické vyhody, tak predev§im gene-
tické vady, které vzhledem k malé pocCetnosti nelze pfirozenym vybérem zcela eliminovat
(Peischl — Excoffier 2015).

Okolnosti pfimo ovliviiujici migrace jsou spojené s mistem ptvodu a soucasné také
s cilovou destinaci. Vyznamnou roli hraji pfirodni, geografické a kulturni pfekazky a rovnéz
podminky dané persondlnim ¢i rodinnym pozadim migrantl (Lee 1966, 50). Migrace jsou
startovany a udrZovany tlaky, tahy a samoziejmé jejich vzajemnou kombinaci. Mezi tlaky
se pocitaji okolnosti, jez zplisobuji odchod lidi z domoviny. Nejcastéjsim tlakovym pod-
nétem migrace jsou diivody ekonomické ¢i pfimo subsistencni. K historickym piikladim
patfi odchod zhruba milionu Ird do Severni Ameriky mezi lety 1841-1851 v disledku
An Ghorta Mor (,,velkého hladu®) zpisobeného bramborovou plisni (Fagan 2007, 242-243).
Jinym piikladem tlaku vyhangjicich lidi z domovi jsou vale¢né konflikty, titoky najezdnikt
a vlivem toho neuspotadané vnitini poméry v domoviné. Timto zpisobem byva obvykle
vysvétlovan napt. pocatek doby stéhovani narodi (Halsall 2006, 48-49). Nedavna studie
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poukazujici na vyrazn€ muzskou prevahu pii tzv. stepni migraci asociované s jAmovou
kulturou (Goldberg et al. 2017) naznacuje, Ze pravé tento jev mohl stat za jednou z nejvy-
raznéjSich zmén genetické diverzity v Evropé.

K faktordm, které masové pritahuji prichozi, nalezi atraktivita cilovych destinaci.
Typickymi ptiklady z neddvné historie jsou velkd st€hovani nasledujici po objevu zlata
v Kalifornii (1848), nalezeni stiibra v Coloradu (1889) nebo otevieni Oregonské trasy pro
osidleni Zapadu (1841, viz niZe). Klicovou roli hraje dostupnost informaci o cesté i jejim
cili, coz v predmedidlni dob& neni viibec banalitou. O vyhodach ¢i viibec moZnosti sté-
hovani se mohli lidé tradi¢nich spolecnosti dozvédét takika bez vyjimky prostfednictvim
kontaktu s navratilci (Lee 1966, 52). Tim jsme se dotkli vyznamného jevu, ktery je béZnou
soucasti migraci, a to tzv. protiproudu. Toho si mimochodem vsiml uz doyen studia migraci
geograf Ernst Georg Ravenstein a zaradil jej hned na prvni misto svych sedmi (respektive
jedenacti) pravidel migraci (Ravenstein 1885, 187). Migracni protiproud nepfedstavuje
jen navratilce, ktefi se z riznych diivodi rozhodli pro cestu zpét domd, ale také potomky
prvnich migrantd. Ti s sebou pfinaseji esencidlni informace o destinaci a cesté k ni. Jejich
doporuceni jsou pak ¢asto urcujici pro smér a cil migracni trasy. Jednim z ptikladi je tzv.
hadrami diaspora, kterd do vychodniho Jemenu pfivedla Zeny (a tudiZ i mtDNA) z oblasti
okolo Indického oceanu, véetné nékterych kulturnich prvki patrnych zejména v architekture
(napt. Cerny 2016, 222-226).

Jedna z predstav o tzv. demické difizi neolitickych inovaci pracuje s modelem viny
pokroku (z angl. wave of advance). Znacné popularity se této hypotéze dostalo v souvis-
losti s praci Alberta Ammermana a Luigiho Cavalli-Sforza (1971, 687). VInové a frontalni
Sifeni migrantli vSak realité piili§ neodpovida a je ho mozné akceptovat jen jako obecny
ramec imaginace (nebo jako generalizaci vice jevii vedoucich napt. ke stejné distribuci alel).
Migrace maji totiz ve skutecnosti podobu proudd, coZ znamena, Ze se osidlenci pohybuji
po pfedem znamych trasach a s jasnym cilem (Lee 1966, 54). Osidlovani nového tzemi
tak neprobiha gradudlné, ale ma podobu jakychsi zabich skokti od jedné pfedem vybrané
destinace ke druhé. Postupné migracni cile mohou byt pfitom od sebe dosti vzdalené a ¢as
(i prostor) mezi nimi vypliiuje putovani prizkumnikd. Tyto modely vyZaduji naro¢né&;jsi
studium, protoZe jejich predpokladem je ve&tsi statisticka sila (vétsi useky genomu, vice
vzorkll z rozséhlych geografickych oblasti a idedlné z rGznych obdobi). Neddvna studie
(Alves et al. 2016) zaméfend na jevy LDD (z angl. long-distance dispersals) ukazala, Ze a¢
jsou pomérné Casté v populacni historii naseho druhu, pravdépodobné k nim nedochazelo
v obdobi prvotniho osidlovani Eurasie. Lze predpokladat, Ze s nartistajicim mnoZzstvim dat
bude mozné vyuzit tyto modely lokalnéji a se zapojenim aDNA dat.

Jak jsme jiz naznacili v ivodu, u populacnich déjin a teorii migracnich procest je obtiz-
né prekrocit rovinu idealnich modeld a biologickych dat smérem k redlné predstavé o mig-
raci. Jednu migracni epizodu si proto na Gplny zavér predstavme. Dobfe zdokumentova-
nym piikladem velké historické migrace je jiZ zminéna expanze euroamerického osidleni
do zapadni ¢asti Spojenych stéti, kterd z velké ¢asti probihala po tzv. Oregonské trase.
Na pocatku 19. stoleti bylo obrovské izemi od povodi Mississippi a Missouri ddle na zapad
malo znamé a pro rostouci pocet evropskych emigranti prakticky nedostupné. Zpravy ofi-
cidlnich expedic, jako byly vypravy porucika Zebulona Pikea v roce 1806 nebo majora
Stephena Longa, mluvily o nehostinné krajiné€ zdpadnich velkych plani, které oznacovaly
jako Velkou americkou poust. Oblast byla legislativné vymezena jako domovina domorodcii,
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Obr. 6. Migranti pfes Velké plané. Publikovano roku 1871 v ¢asopise Harper’s weekly. Kongresova knihovna
LC-USZ62-133214.
Fig. 6. Migrants over the Great Plains. Published in 1871 in Harper’s weekly journal, Library of Congress
LC-USZ62-133214.

a to zfejmé 1 proto, Ze byla povaZovana za nevhodnou pro osidlovéani (coZ ovSem nebyla
pravda). NejbliZsi zemé atraktivni pro masovou zemédélskou migraci leZela podle tehdej-
Sich pfedstav azZ v Oregonu na zapadnim pobreZi Severni Ameriky (McNeese 2009). Mlu-
vilo se o tamnich drodnych fi¢nich udolich, zdravém klimatu (na Missouri a Mississippi
hrozila malérie a Zluta zimnice), prostupném svétlém lese a jen nemnoha britskych kolo-
nistech. Posledni informace byla dtlezitd v ramci zahrani¢né-politickych vztaht, protoze
uzemi leZelo na spornych hranicich Zemé prince Ruprechta, ktera byla ve vlastnictvi britské
obchodni Spole¢nosti Hudsonova zalivu. Americké osidleni Oregonu bylo tudiZ z hledis-
ka Spojenych stati velmi zadouci (Young 1900). Z pohledu osidlenci vSak hlavni problém
spocival v otazce, jak se tam dostat.

Poznatky o cesté napii¢ divocinou prichazely jen postupné a pomalu, a to diky aktivitim
lovct kozeSin ve sluzbach obchodnich spolecnosti, misionaii a objeviteld z vlastni vile
1 sponzorovanych vladou. Nebezpeci uvaZzované trasy spocivalo v nutnosti pfekonat prostor
nekonec¢nych pustych plani a zdolat hory, které byly povazované za neprtichodné pro vozy.
V touze po nové zemi se vSak migranti odhodlali nezndmému tzemi celit. Prvni vyprava
osmnécti muzi-kolonistl vyrazila 1. kvétna 1839 na konich a s vlajicim praporem ,,Oregon
nebo hrob*. Do cile jich doSlo devét. V zafi nasledujiciho roku se na cestu vydaly prvni
vozy (snad tfi) s rodinami, které vedlo nékolik byvalych lovci koZeSin. Pfes hory do misie
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Walla Walla v Oregonu nakonec projel jen jediny viiz, a to jesté bez ndkladu. V roce 1841
vyjela prvni vétsi kolona vozl (tzv. wagon train) s Sedesati osadniky. Pivodné smérovali
do Kalifornie, ale ¢4st z nich se nakonec rozhodla pro Oregon, kam také po nekonecnych
peripetiich skutecné dorazili. Nova vyprava jednoho sta kolonistil se potom na cestu vydala
nasledujici jaro. Hned v dalSim roce 1843 uz putovalo Oregonskou trasou 700—1000 osad-
nikd, ktefi cestu definitivné otevieli (obr. 6). Mezi lety 1843—1846 se ustalila pevna trasa,
pravodci ¢i vidci kolon vozh vybirali poplatky a v cilové destinaci udoli Willamette se
pocala tvofit samosprava a zdkladni osadnickd legislativa. V roce 1846 byl mezinarodni
smlouvou kone¢né vyfesen americko-britsky izemni spor o Oregon ve prospéch USA, coz
dvere pro osidleni otevielo dokotan (Unruh 1979).

Cela Oregonska trasa méfila kolem 3200 km a vedla od feky Missouri do tdoli Willa-
mette (Parkman 1910). Kolonistim organizovanym ve vyse zminénych vozovych kolonach
trvala cesta pres pil roku s primérnou rychlosti 19-24 km za den. Trasa byla v provozu
od poloviny 30. let az do 60. let, s nejvétsim poctem migranti mezi lety 1846 az ca 1869.
V dobach nejvetsi slavy zde byl provoz tak husty, Ze lidé museli nosit rousky pfes oblicej,
aby se chranili pfed prachem zvifenym stovkami vozi. Vlastni Oregonska trasa se v pri-
béhu doby rozvétvila do dalSich smérd, takze vznikla Kalifornska odbocka (od 1843),
Mormonska cesta (od 1847) a Bozemanova trasa (od 1863). Na konci 60. let 19. stoleti byla
Oregonska stezka nahrazena Zeleznici. I poté, co se ve 40. letech trasa celé cesty stabilizo-
vala a fidce na ni existovaly zdsobovaci stanice, bylo putovani velmi rizikové. Pfedpoklada
se, Ze na trase naslo smrt az 21 tis. lidi, coZ by odpovidalo zhruba kaZzdému sedmnactému
osadnikovi. Naprostou vétSinu timrti mély na svédomi infekéni choroby (pfedevs$im cho-
lera) nasledované itoky domorodct. Zbytek podlehl strastim cesty, nebo konfliktim mezi
migranty. Kolik osob proslo oregonskou trasou, je dnes téZké odhadnout. Vychazime-li
z nartstu obyvatel v cilovych oblastech, pak 1ze dojit k ¢islu vét§imu nez 360 tis. lidi
(Unruh 1979).

Exkurz k osadniklim amerického zdpadu by mél ukazat, co dalSiho se mize skryvat
pod odkazem na populacni déjiny rekonstruované jen z genetickych dat. Pravdou zistava,
Ze zatimco rozvoj molekuldrnich metod umoziiuje nebyvale podrobny vhled do vyvoje
a zmén sloZeni lidskych spolecenstvi z biologického thlu pohledu, s porozuménim kul-
turnich specifik téchto procesti je to mnohem téz§i. Genetickd spfiznénost nemd jasnou
vazbu na etnicitu ani jiny typ kulturni a socialni afiliace (Anthony 2017, 28). To samé
samozfejmé plati i pro materidlni kulturu. Propojeni téchto prozatim divergentnich domén
je proto vyzvou pro budouci badani o lidech, jejichZ minulost nikdo nezapisoval.
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Review of the population genetics of European prehistory

Combination of results obtained from DNA analysis of present-day and prehistoric populations con-
tributed in the recent decades to a deeper understanding of European population history. Thanks to the
technological progress, genomic analyses seeking a more complex insight into the genetic structure
of present-day and prehistoric Europe have recently contributed to the new results. These analyses,
overall termed as NGS (next-generation sequencing), and related statistical advances can identify and
remove contamination and hence only work with authentic DNA, thereby dispelling doubts about
earlier results obtained through classical methods such as PCR (Polymerase Chain Reaction).

This summarizing article presents the current concept of population history of Europe in chrono-
logical perspective, dividing the results into those based on data from modern and prehistoric popu-
lations.

Genetic diversity of the present-day populations differs somewhat for mtDNA (mitochondrial DNA),
inherited through the maternal line, and for NRY (non-recombinant portion of the Y chromosome),
inherited through the paternal line. Although both these uniparental loci agreed in exposing popu-
lation growth in the period of 40-60 kya (thousand years ago), when expansion out of Africa into
Eurasia occurred, the effective population size of women was presumably up to double the number
of men. Another population growth took place, according to the contemporary diversity, upon the
retreat of the last glacial maximum, but again only in the female part of the population. By contrast,
the genetic diversity of chromosome Y shows a decrease of the effective number of men 4-8 kya, pre-
sumably related to the diffusion of agriculture. This is because men were the agents who transferred
the new culture (grain cultivation and cattle breeding), through which they as well increased their
variance of reproductive success (the higher this variance, the lower the effective population size with
regard to the real population and the higher chance for genetic drift). The genetic diversity of the
present-day biparental genetic data indicates a higher degree of heterozygosity and lower linkage
disequilibrium in southern Europe, which probably reflects the fact that southern populations were
large and often served as sources for migrations to northern populations. Additionally, the influence
of migrations from outside Europe is strongly evident in southern Europe.

Genomic research of Pleistocene skeletons brought many surprises regarding the biological
contacts our ancestors had with other archaic hominins. Although earlier research suggested that we
may have inherited some alleles from the Neanderthals, much importance was given to the first stu-
dy of the full Neanderthal genome that was compared to five genomes of present-day people.
It became evident that some 52-58 kya, hybridization of both these populations, which could have
been very close to the reproduction barrier border, occurred. This gene flow is reflected in approx.
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1-3 % of Neanderthal DNA in the genome of contemporary non-African populations. It is interesting
that in comparison with the Europeans, the Asians carry a relatively large Neanderthal contribution;
their ancestral population might have interbred with the Neanderthals several times. Another surp-
rise was the discovery of the Asian Denisovans, who crossbred with the ancestors of contemporary
Melanesians.

Approximately 20 kya, Europe became considerably cooler and a large part of the European
population withdrew into refugia in southern Europe. Following amelioration of the climatic condi-
tions, descendants of the refugia populations started to colonize the northerly regions again — people
of Franco-Cantabrian, Apennine, Balkan and Black Sea refugia origin joined the “old residents” in
central Europe, a fact that was demonstrated by phylogeographic study of uniparental haplogroups
but not fully confirmed by some aDNA studies.

Further studies focused on the research of Holocene populations, indicating that the formerly
neglected contribution of migrants from the Near East and Asia was not negligible at all. Starting from
the Neolithic, the diversity of European populations had been increased by a number of migrations
which significantly modified the original Late Palaeolithic population. Following several climatic
oscillations, 12 kya European climate warmed up, stabilized and somewhat later became more humid;
agricultural centres arose in the Near East from where people expanded in different directions, including
Europe. Some 7.5 kya, farmers from Anatolia spread into the Mesolithic hunter-gatherer Europe,
followed a few thousands of years later by people originating in the Pontic steppe. Current research
therefore sees threefold composition of the Europeans — the original hunter-gatherer substrate of west-
ern Europe, overlaid by Near East farmers and complemented by Asian herdsmen. Although the ratio
of these three population components differs throughout Europe, the Near East farmers’ one generally
prevails in the Balkans only. After many centuries of co-existence, the genetic structure of present-day
European populations corresponds well with the geographic location — genetic distances among Euro-
pean populations closely correlate with geographic distances. Only some island populations differ,
such as the Sardinians, whose genome preserved the highest degree of affinity with the Near East
farmers — even higher than the one observed at present-day Near East inhabitants.
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Ofechov IV: nova stratifikovana lokalita bohunicienu
mimo brnénskou kotlinu

Oftechov IV: a new stratified Bohunician site outside of Brno Basin

Petr Skrdla - Tereza Rychta¥ikové - Jaroslav Bartik -
Ladislav Nejman - Jan Novak

Orechov 1V je lokalita bohunicienu leZici v Bobravské vrchoviné, priblizné 7 km jihozdpadné od Bohunic,
tedy jiZ mimo vlastni brnénskou kotlinu. Po mnoho let (od objevu na pocdtku 20. stoleti) byla zndmd jako
povrchovd lokalita, v pritbéhu nékolika poslednich let na ni vSak byla objevena dvé mista s intaktnimi situa-
cemi. Poloha byla zrejmé opakované osidlovdna na pocdtku mladého paleolitu, a predstavuje tak palimpsest.
Predbéiné analyzy naznacuji pritomnost mladého bohunicienu, ktery se chronologicky i technologicky odli-
Suje od dosud zndmych lokalit bohunicienu v Bohunicich a na Strdnské skdle.

Morava — bohunicien — poc¢atek mladého paleolitu — ohnisté

Orechov 1V is a Bohunician site in the Bobrava Upland, approximately 7 km south-west of Bohunice and
outside of the Brno Basin. It was known as a surface site ever since the first artefacts were discovered there
at the beginning of the 20th century. Two locations with stratified cultural contexts were discovered recently.
This site was probably visited by Paleolithic people on different occasions throughout the Upper Paleolithic
period resulting in a palimpsest. Preliminary analyses suggest the presence of a Late Bohunician industry
that can be differentiated chronologically and technologically from the Bohunician occupation at Bohunice
and Strdanskd Skdla.

Moravia — Bohunician — Early Upper Paleolithic — structured hearth

1. Uvod

Bohunicien, kultura pojmenovana podle lokality v Brné-Bohunicich (Valoch 1976), je sou-
¢asti SirSiho technokomplexu levallois-leptolitickych industrii roz§ifenych od Levanty po
Moravu a ddle na vychod. Nazyvan je také jako Emiro-bohunicien (Svoboda — Bar-Yosef
eds. 2003) ¢i inicidlni mlady paleolit (Initial Upper Paleolithic, ddle IUP; Kuhn — Stiner —
Giile¢ 1999; Kuhn — Zwyns 2014). Technologie bohunicienu je charakterizovana vyspélou
levalloiskou technologii, jejiz ptivod je mnohymi autory spatfovan v industriich Pfedniho
vychodu. Na tomto zakladé se predpoklada, Ze bohunicien miZe predstavovat nejstarsi
migracni vlnu anatomicky modernich lidi pfichdzejicich do Evropy z Pfedniho vychodu
(Hoffecker 2009; Hublin 2012; Nigst 2012; Richter et al. 2009; Svoboda — Bar-Yosef eds.
2003; Skrdla 2003a; 2003b).

Pro bohunicien je charakteristickda akumulace lokalit v prostoru brnénské kotliny a vazba
na exploataci rohovce typu Stranska skdla. Mimo brnénskou kotlinu jsou stopy vyspélé
levalloiské technologie doloZeny severovychodnim smérem na Prostéjovsku (Ondratice:
Svoboda 1980) a na zépadé v prostoru Mohelna a Lhanic (Skrdla et al. 2012).
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Lab. code Lab. name kontext — context | material — material | 4C BP | Std. |cal. BP| Std.
Poz-45556 Orechov4 ohnisté 2 — hearth 2 | uhlik — charcoal | 37600 | 1000 | 41787 | 777

Poz-51618 | Orechov4_02 | ¢ocka uhlik(i, sonda 2 —| uhlik — charcoal | 38600 | 900 | 42665 | 639
charcoal lens, test pit 2

Poz-76203 | Orechov4_03 | ohnisté 3 — hearth 3 uhlik — charcoal | 41000 | 1300 | 44537 | 1083
Poz-87124 | Orechov4_04 | ohnisté 5 — hearth 6 uhlik — charcoal | 41500 | 1000 | 44896 | 874
P0z-91470 | Orechov4_08 | ohnisté 6 — hearth 6 | uhlik — charcoal | 31700 | 400 |35586 | 419

Poz-91471 | Orechov4_09 | jamka K2 u ohnisté 6 — | uhlik — charcoal | 35400 | 700 |39960 | 769
pit K2 near hearth 6

Tab. 1. Pfehled radiokarbonovych dat. Data byla kalibrovana s vyuZitim programu CalPal, ver. 2016.2
(Weninger — Jéris 2008) na kfivce IntCal13 (Reimer et al. 2013).

Tab. 1. Overview of radiocarbon dates. Dates were calibrated using CalPal software, ver. 2016.2 (Weninger —
Joris 2008) on IntCal13 (Reimer et al. 2013) curve.

Aktualné dostupna radiokarbonové data pro bohunicien spadaji do Sirokého intervalu
mezi 48 000-38 000 cal BP (Skrdla 2017). Termoluminiscence piepélenych artefakti
z Bohunic poskytla vazeny pramér 48 200 + 1900 BPy, (Richter — Tostevin — Skrdla 2008).
Podobné série dat ziskanych opticky stimulovanou luminiscenci sedimentii z Bohunic
a Stranské skély zahrnuje interval 60 000-40 000 BP (Nejman et al. 2011; Richter et al.
2009).

Do nedavné doby vsSechny prace o bohunicienu vychazely z analyzy dvou sidelnich
klastrii — Bohunic a Stranské skaly (napt. Valoch 1976; Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003).
Tostevin a Skrdla (2006) proto deklarovali nutnost objeveni a prozkoumani dalsich strati-
fikovanych lokalit. V poslednich letech skutecné byly prozkoumény dalsi tfi nové lokality
(Tvarozna, LiSeti/Podoli I, Ofechov IV; Skrdla et al. 2016; Skrdla v tisku) a jiZ prvni pred-
bézné analyzy ziskaného materidlu naznacuji nutnost nase dosavadni piedstavy o bohuni-
cienu revidovat. Tento pfispévek vénovany lokalit¢ Ofechov IV predstavuje prvni ze série
¢lankd k tomuto tématu.

2. Stru¢na historie vyzkumu v Ofechové

Paleolitické nalezy z Orfechova (poloha Pisoriky, Ofechov I) ziskal H. Freising jiz v roce 1925
a nasledné je uvedl do literatury (Freising 1928). Posléze se zdejSim stanicim vénoval
K. Valoch (1956) a jejich detailni soupis predlozil v zavéru 80. let M. Oliva (1989). Paleoli-
tické osidleni na katastru obce bylo revidovano v priibéhu let 2009-2011 (Skrdla et al. 2011).

Ve 30. letech 20. stoleti objevil Josef Lavicky (Oliva 1989; zdroj Lavického katalog
lokalit uloZeny v MZM Brno) pobliz dneSniho Ofechova (vznikl slou¢enim katastralnich
uzemi Orechova, Orechovicek a Tikovic), na katastru tehdejsi obce Orechovicky (Klein
Urhau), nékolik koncentraci Stipané kamenné industrie paleolitického a postpaleolitického
stafi, mezi nimi i paleolitickou stanici situovanou pti hornim konci strZze 600 m jiho-jihoza-
padné od kéty Lichy (346,89 m; ,,am ob. Ende des Wasserrines 600 m s. s. w. von ® Lichy*).
V ramci ovérovani paleolitickych lokalit v povodi ficky Bobravy byla v roce 2010 tato loka-
lita identifikovana a v souladu s ¢islovanim M. Olivy (1989) byla oznacena jako Ofechov IV
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(dle trafového ndzvu je pouZivan i nazev Ofechov-Kabaty; Skrdla et al. 2011). Poc¢inaje
rokem 2010 byla lokalita pfedmétem systematického povrchového prizkumu, na ktery
navéazaly drobné sondaze, jez zachytily izolovana ohnisté na periferii lokality. Na podzim
roku 2016 byl v prostoru pozitivnich sond (ohnist) na vychodnim okraji klastru povrcho-
vych nélezii proveden prvni systematicky vyzkum (Skrdla et al. 2016; Skrdla et al. 2017)
a nasledné na jate 2017 druhy systematicky odkryv v misté nejvetsi hustoty povrchovych
nalezti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze lokalita cela desetileti zfejmé unikala pozornosti pro-
fesionalnich i amatérskych badateld, a vyhnula se tak vysbiravani bez presného zamérovani
artefaktd, byla vyuzita jako modelova pro vyvoj a testovani metod povrchového prizkumu
(Skrdla — Nejman — Rychtafikovd 2016). V prib&hu let 2010-2015 byla povrchovym prii-
zkumem ziskana kolekce Citajici vice nez 3000 artefaktd, jejichZ polohy byly zaméfeny
pomoci ru¢nich GPS pfijimact. Vyzkum v roce 2017 poskytl pies 18 000 artefakti z intakt-
nich sedimentd. Lokalita Ofechov IV tedy pfedstavuje novou, neobvykle bohatou stratifi-
kovanou lokalitu bohunicienu.

3. Poloha lokality

Katastr Ofechova se nachazi zhruba 7 km zdpadné€ od vychodniho okraje brnénské kotli-
ny, pfi¢emz lokalita Ofechov IV je situovana na mirném jihozapadnim svahu navrsi Lichy
(346,89 m n. m.) v nadmoi'ské vysce 330-335 m, nad pravym biehem ticky Bobravy, a je
vymezena strzemi holocénniho staii. PodloZi je tvofeno granodioritem, na néjZ vySe ve sva-
hu nasedaji sprase a koluvidlni sedimenty. Ve vzdalenosti 450 m jihozdpadnim smérem,
na dné jedné z Cetnych strZi, je studdnka Nad Spalenym mlynem.

V okoli lokality byly zaznamenany i dal$i stopy paleolitického osidleni. Jen na katast-
ralnim tzemi Ofechova jsou znamy polohy Otechov I (kéta 341,7 m — Pizoniky ¢i Pisoriky;
1,7 km vychodo-jihovychodné), Ofechov II (kéta 303,1 m — Randlik; 3,1 km jihovy-
chodné), Ofechov V (kéta 314,36 m; 2,7 km jizné€) a lokalita Mél¢any/Ofechov/Siltivky-
Jalov¢iny (333,8 m n. m.; 3,8 km jihozapadné), v bezprostiedni blizkosti Ofechova IV pak
zname stanici Ofechov III (kéta 347 m — Lichy; 500 m severo-severovychodné).

4. Povrchové prizkumy

V roce 2010, poté, co byla lokalita identifikovana a byl rozpoznan jeji potencidl, zapocaly
intenzivni systematické povrchové prizkumy za vyuZiti modernich technologii s cilem
nalézt co nejvétsi hodnotitelné kolekce artefaktil, zachytit intaktni sedimenty a analyzovat
vliv vnéjsich podminek na vysledky povrchovych prospekci (Skrdla — Nejman — Rychtaii-
kovd 2016). Nalezené artefakty byly zaméfovany pomoci ru¢niho GPS pfijimace znacky
Garmin a vysledky vizualizovany v prostedi softwaru MapSource a Google Earth. Ru¢ni
GPS pfijimace umoziuji kromée polohy kazdého artefaktu zaznamenat i jeho vlastnosti,
napt. surovinu, technologické ¢i typologické vlastnosti ¢i pfitomnost vysraZzeného uhli¢itanu
vapenatého. Vyznamna je vSak predev§im moznost vizualizace ziskanych dat, jelikoZ tak
neni potieba v terénu vytyCovat podplrné sité a je mozné se navigovat do méné prozkouma-
nych nebo neprozkoumanych oblasti pouze pomoci rucni GPS.
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Obr. 1. Poloha lokality a satelitni koncentrace.
Fig. 1. Location of the site and satellite concentrations.

Vizualizace dat v pocitaci spolecné se smérodatnymi udaji zaznamenanymi v GPS pii-
stroji (krusta vysraZeného CaCOs;) a se sledovanim pokryvnych sedimentll v terénu pak
umoziuji nalezeni intaktnich sedimentt a jejich ovéreni sondazi.
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. . # | % # %
Surovina — Raw material

vyzkum 2017 povrchové kolekce
rohovec typu Stranska skdla — Stranska skala type chert 752 80,09 2211 68,79
rohovec typu Krumlovsky les — Krumlovsky les type chert 79 8,41 559 17,39
moravsky jursky rohovec — Moravian Jurassic chert 12 1,28 5 0,16
eraticky silicit — erratic flint 0 0,00 17 0,53
kfidovy spongiovy rohovec — Cretaceous spongolite chert 0 0,00 10 0,31
slunak — quartzite 0 0,00 1 0,03
radiolarit — radiolarite 0 0,00 1 0,03
kfemen — quartz 10 1,06 0 0,00
mikrodiorit — microdiorite 3 0,32 0 0,00
prepéaleno — burnt 83 8,84 410 12,76
celkem — total 939 100,00 3214 100,00

Tab. 2. Spektrum kamennych surovin.
Tab. 2. Raw material types.

P1i povrchovych prizkumech v letech 2010-2015 jsme lokalitu navstivili celkem 18krat
(Skrdla et al. 2016, tab. 1) a ziskali 3214 artefakti. Artefakty, resp. hlavni klastr jejich
vyskytu, jsou po lokalit€é rozptyleny na ploSe eliptického tvaru o rozmérech piiblizné
140 x 60 m, s orientaci delsi osy ve sméru pfiblizn€ Z/SZ—V/JV, coz odpovid4 sméru orby,
kterd plisobi na protaZeni sméru elipsy po téméf dvé stoleti (Skrdla et al. 2016). Dalii sate-
litni koncentrace byly zjiStény v okoli hlavniho klastru (obr. 1). Jedna se o koncentraci [Va
nachazejici se vychodo-jihovychodné ve sméru podélné osy ve vzdalenosti ca 90 m od
hlavniho klastru, IVb zdpado-severozdpadné ve vzdalenosti ca 250 m ve sméru podélné osy,
IVc ve vzdalenosti ca 70 m severné a IVd ve vzdalenosti ca 180 m jiho-jihovychodné,
na druhé strané strze vymezujici hlavni klastr z jihu. Pro koncentraci I'Va je charakteristic-
ky nizsi podil rohovce typu Stranskd skéla a pfitomnost bifacidlné opracovaného nastroje.
Oproti tomu v koncentraci IVb je pfitomny rohovec typu Krumlovsky les a ojedinéle se
vyskytl kiidovy spongiovy rohovec, ndlezy pak naznacuji moznou aurignackou piislusnost.
Koncentrace IVc je charakteristickd pritomnosti siln€ patinovaného levalloiského jadra
a bilateralné retuSovaného levalloiského hrotu, u nichZ nelze vyloucit stiedopaleolitické
stafi. Souvislost s bohunickym osidlenim ma tedy nejspi§ pouze koncentrace IVd, kterd
surovinové i technologicky odpovida lokalité IV, a Ize tedy predpokladat, Ze se v jejim pii-
padé jedna pouze o pokracovani hlavni lokality (od niZ je v souc¢asné dobé oddé€lena strzi
holocenniho stéii), a nedalek4 lokalita Otechov III, vzdalena 500 m severovychodné, odkud
pochazi cepel s fasetovanou patkou (Valoch 1956, tab. VII: 36).

V surovinovém spektru povrchové koncentrace (tab. 2) prevlada rohovec typu Stranska
skéla (68,79 %), ktery je doplnén rohovcem typu Krumlovsky les (17,39 %). Ojedinéle se
vyskytly dalsi suroviny: eraticky silicit (0,53 %), kfidovy spongiovy rohovec (0,31 %),
rohovec ze $térka v okoli Stranské skaly (0,16 %), slunidk a radiolarit (oba po 0,03 %);
12,76 % artefaktt bylo prepaleno.

Bohunicka, resp. levalloiské technologie byla aplikovdna nejen na obé hlavni suroviny,
rohovec typu Stranska skala i Krumlovsky les, ale i na eraticky silicit. Kolekci Ize klasifi-
kovat jako Cisty bohunicien bez dokladd bifacialni redukce (pure Bohunician; Skrdla 2014).
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Obr. 2. Nalezové situace ohni3t; A — H1 (fez); B — H5 (fez); C — H2 (fez); D — H3 (planigrafie); E — H6;
F — detail profilu ohnisté H6.

Fig. 2. Details of excavated hearths; A — H1 (cross-section); B — H5 (cross-section); C — H2 (cross-section);
D — H3 (planigraphy); E— H6; F — cross-section of hearth H6.
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Ojedinély plo$né retusovany artefakt byl ale ziskan ze satelitni koncentrace IVa (Skrdla et al.
2011). Polovinu nastroj predstavuji Skrabadla, kterd jsou nizka a ktera byla, pokud lze
posoudit, vyrobena prevazné na cepelovitych polotovarech. Dalsi typy nastroji jsou zastou-
peny pouze jednim az tfemi kusy. Jde o drasadla, odst€povace, zlomky pii¢né retuSovanych
Cepeli, rydla, zlomek bilateralné strmé retuSované cepele a distalni zlomek lateralné retu-
Sovaného hrotu (Skrdla et al. 2016). NeretuSované levalloiské hroty nebyly zahrnuty mezi
nastroje (srov. Svoboda 1980; 1987) a na n€kolika hrotech je také moZno pozorovat drob-
nou retus na piechodu lateralni hrany do patky (Skrdla et al. 2016, obr. 8: 37, 38, 49, 56, 58),
coz je charakteristické pro Stranskou skalu, Boker Tachtit i Kulichivku (napt. Marks —
Kaufman 1983; Demidenko — Usik 1993; Skrdla 1996).

5. Artefakty v intaktnich sedimentech

5.1. Sondaze 2011-2013

V 1ét€ 2011 byly na okraji koncentrace povrchovych nalez vyhloubeny 4 zkuSebni
sondy, z nichZ jedna (Sonda Or4_T02), nachazejici se pfi vychodnim okraji koncentrace,
zachytila pod ornici intaktni vapnité sedimenty spolu s ¢oc¢kou uhlikt po spaleném dievu
(Skrdla et al. 2011, 25). Vzhledem k tomu, Ze v tuto dobu je3té nebyla jasna souvislost
uhlikovych €ocek s paleolitickym osidlenim, nebyly vzorky na datovini odebirany. Na pod-
zim téhoZ roku probéhla dalsi sonddz a prostor sondy byl rozsifen na 4 m2. Byla zachy-
cena dalsi koncentrace uhlikil vypliiujici misovitou jamku ve zvétralém granodioritu, kte-
rou jiZz bylo mozné vzhledem k cervené propalenym sténdm interpretovat jako ohnisté
(ohnisté H1; obr. 2A). Primér jamky se zbytkem uhlikaté ¢ocky na jeji bazi se pohyboval
okolo 20 cm, samotnd ¢ocka pak byla mocnd 3-5 cm. Vzhledem k mélkému uloZeni
ohnisté pod ornici nemtZe byt vylouc¢eno poskozeni jeho svrchni partie hlubokou orbou.
Kamenné artefakty nebyly v ohnisti ani jeho bezprostfednim okoli zachyceny, a to ani pla-
venim kompletné odebrané vyplné. Ziskané uhliky byly vyuZity na radiokarbonové dato-
vani (vzorek Orechov4; Skrdla et al. 2016).

V nasledujicich letech byla sonda rozsifena o dal$i 4 m2. Podafilo se zachytit nékolik
dalSich ¢ocek s uhliky, pricemz v jedné z nich (ohnisté H2; obr. 2C; vzorek Orechov4_02)
byl nalezen i izolovany zlomek Gstépu vyrobeny z rohovce typu Stranska skala. Ohnisté H2
bylo oproti prvnimu prozkoumanému vyrazné rozmérnéjsi — primér propalené jamky v gra-
nodioritovém podloZi dosahoval 65 cm. Ve stfedu nepravidelné kruhového ohnisté spoci-
vala jesté vyraznd popelovitd ¢ocka o priméru 45 cm a mocnosti 5-15 cm. Na profilu
vykazovalo ohni§té misovity tvar s nepravidelné clenénym dnem. Ze zdokumentované stra-
tigrafie je zfejmé, Ze celd situace leZela opét velmi mélko pod povrchem, respektive hned
v trovni podornici, které se zde nachazi v hloubce 30-35 cm (Skrdla et al. 2016, obr. 9).
Dalsi dvé ohniSté byla objevena ca 50 m zédpado-severozapadné, na okraji klastru povrcho-
vych nélezt (ohnisté H3; obr. 2D; vzorek Orechov4_03) a 15 m vychodo-jihovychodné
od sondy Or4_TO02 (ohniSt¢ H4). Za zminku pak stoji pfedevs§im ohnisté¢ H3 vyjimecné
zejména svoji velikosti. Jednalo se o relativné mélkou (max. 8 cm), av§ak rozmérnou pro-
hlubeti nepravidelné ovalného tvaru o délce delsi osy 72 cm a Sifce 40—50 cm. Ani jedno
7 téchto dvou ohnist neobsahovalo artefakty.
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Shrneme-li dosavadni vysledky sonddze, miZeme konstatovat, Ze v lokalité jsou na po-
mérné velké ploSe pii okraji klastru povrchovych ndlezii dochovany intaktni vapnité sedi-
menty s cockami uhliki, ojedinélymi artefakty a ohnisti zahloubenymi do podloZi. Ohnisté
s vysokou pravdépodobnosti souviseji s bohunickym osidlenim, a umoznila tak lokalitu
absolutné datovat.

5.2. Vyzkum 2016

Vzhledem k doloZené piitomnosti intaktnich sedimentil v prostoru sond z let 2011-2013
jsme v téchto mistech navazali v zafi 2016 na predeslé sondy systematickym vyzkumem
a odkryli plochu 21,5 m2 (Skrdla et al. 2017, obr. 5). Vyzkum navézal na sondy v zapadni
¢asti odkryté plochy. Exkavace probihala v siti ¢tvercli o rozmérech 1 x 1 m, z nichz kazdy
byl déle zkouman v subctvercich o velikosti 50 x 50 cm. Veskery sediment byl na sucho pro-
sévan a poté plaven. PodloZi bylo tvofeno navétralym granodioritem s Cetnymi depresemi
s dochovanymi relikty kvartérnich sedimentd.

Pfi vyzkumu bylo ziskdno pouze nékolik v ploSe nepravidelné rozptylenych artefaktd,
z nichZ nejvyraznéj$im je proximdlni zlomek cepele z rohovce typu Krumlovsky les s fase-
tovanou tiderovou plochou (Skrdla et al. 2017, obr. 3), ostatni artefakty predstavovaly tii
mikroustépky z jurského rohovce bez moznosti bliz§iho urceni suroviny. Dale byly nalezeny
masivni artefakty z mikrodioritu a kiemene (Skrdla et al. 2017).

V sedimentu se hojné nachédzely nepravidelné rozmisténé uhliky a uhlikaté ¢ocky, avSak
az v severovychodni ¢asti zkoumané plochy bylo odhaleno ohnisté (ohnisté¢ HS; obr. 2B),
jehoZ mocnost dosahovala misty az 11 cm. Ohnisté bylo nepravidelné ovalného tvaru pro-
tazené ve sméru spadu svahu, tj. vychodo-zdpadnim smérem. Jeho rozméry dosahovaly
100 x 60 cm, stény byly doCervena propalené, nicméné zachovaly se pouze v jeho vychod-
ni ¢asti. Zminény artefakt z rohovce typu Krumlovsky les se nachazel 2,7 m od HS, v jeho
bezprostiedni blizkosti byly nalezeny dva ze tfi vySe zminénych mikrodstépd. Samotné
ohnisté pak bylo bez nalezti. Odebrané uhliky byly radiokarbonové datovany a poskytly
datum 41 500 £ 1000 BP (Poz-87124; Skrdla et al. 2017).

Pfitomnost znacného mnoZstvi uhliki ve vyplni HS (antrakomasa se pohybovala od
0,6568-6,7365 g/1) umoznila antrakologickou analyzu a pokus o rekonstrukci pfirodniho
prostiedi v okoli lokality v pribéhu GIS-12. Celkem bylo provedeno 1031 urceni a byly
zjiStény 2 druhy drevin. Dominantni druh pfedstavuje modfin (Larix sp.), ktery ojedinéle
(3 urceni) dopliiuje borovice lesni (Pinus sylvestris).

Je pravdépodobné, Ze v blizkosti sidlisté se nachazela svétla modiinova tajga s ojediné-
lou pfimési borovice lesni. Modfinové porosty tvofily mozna pouze ostrovy v ramci stepni
vegetace. Ovsem velikost letokruhli naznacuje, Ze uhliky pochézeji ze vzrostlych stromt,
které nebyly vyrazné&ji klimaticky stresovéany (jako napf. analogické vzorky z Zelce I;
Mlejnek et al. 2016). Ptirodni prostiedi okoli lokality v dobé osidleni Ize tedy interpretovat
jako vzrostly modfinovy les (svétla tajga), jehoZ analogie jsou dnes k vidéni na jizni Sibifi
a v severnim Mongolsku.

V prosinci 2016 jsme na hluboce zoraném poli pfi povrchovém priizkumu v prostoru
vyzkumu 2016 nalezli dal$i vyorané uhliky a pfepaleny sediment, coz svéd¢i o dalSich
intaktnich situacich dochovanych na plose pfiblizné 10 x 90 m.
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5.3. Vyzkum 2017
5.3.1. Podminky vyzkumu

Pfi povrchovém prizkumu v zapadni Casti lokality jsme v prosinci 2016, poté, co byla
lokalita zordna hlubokou orbou, narazili na misty vyorany svétle hnédy sediment, ktery byl
tvofen hlinou s pfimési navétralého granodioritu a obsahoval velké mnoZstvi Stipanych
kamennych artefaktli vCetné vét§tho mnozstvi drobnych Supinek a prepalenych kust.
Drobnou sondazi v misté nalezii jsme zdokumentovali stratigrafickou situaci a prozkou-
mali plochu ca 2m2. Zachyceny byly hojné artefakty (Stipand kamenna industrie, zlomky
cerveného barviva, ojedin€lé uhliky) v intaktnim sedimentu, ktery lezel pfimo na navétra-
Iém granodioritovém podlozi. V bfeznu 2017 jsme se na lokalitu vratili a v prostoru zminé-
nych sond systematicky prozkoumali plochu 15 m2 (obr: 3). JelikoZ hlavnim cilem tohoto
vyzkumu byla zachrana orbou bezprostfedné ohrozené lokality, byl vyzkum koncipovan jako
zachranny a realizovan v pribéhu dvou dnt. I pfes ¢asové omezeni byly uplatnény bézné
standardy paleolitického vyzkumu — vyzkum probihal ve ¢tvercové siti o rozmérech 1 x 1 m,
rozdélené déle na subCtverce o rozmérech 50 x 50 cm. Veskeré ziskané artefakty byly zameé-
fovany a prokopany sediment byl kompletné plaven na sitech s rozméry ok 3 x 3 mm.

5.3.2. Stratigrafie

PodloZi tvofil na vét§iné odkryté plochy navétraly granodiorit, ktery byl mékky a rozpa-
dal se na piscitou frakci. Pouze v jihozapadni ¢asti odkryté plochy na néj nasedaly jilovité
sedimenty pravdépodobné terciérniho stari. Pfimo na podloZi leZely nevéapnité koluvialni
sedimenty, které prechazely do ornice. Vlastni artefakty se koncentrovaly ve vrstvi¢ce na
rozhrani navétralého granodioritu a koluvidlnich sedimentd. Jejich poloha tak naznacuje,
7e osidleni probéhlo jesté pred sedimentaci koluvidlnich sedimentil a lidé sidlili na piscitém
povrchu tvoreném navétralym granodioritem rozbrazdéném eroznimi koryty. Pro tuto inter-
pretaci hovoti i poloha zachovaného zahloubeného ohnisté (H6), jeZ je situovano na ploSiné
uprostied dvou eroznich koryt. Geologicka pozorovani vyoraného materidlu v bezprostied-
nim okoli prozkoumané plochy naznacuji, Ze paleopovrch v prostoru lokality byl zna¢né
nerovny, a lze zde proto pfedpokladat pfitomnost dalSich intaktnich poloh s nélezy.

5.3.3. Planigrafie

V severozapadni ¢asti zkoumané plochy byla zachycena ¢ast erozniho koryta (K1;
obr. 2E; 3), které se tahlo ze severniho profilu zkoumané plochy severojiznim smérem
zhruba dva metry a poté vykliiovalo. Maximalni hloubka oproti granodioritovému povrchu
byla 11 cm, min. Sitka 25 cm a max. $itka 53 cm.

Vychodnim smérem od koryta ve vzdalenosti ca 20 cm se nachdzelo ohnisté (ohnisté H6;
obr. 2F) ptiblizné kruhového tvaru o rozmérech 64 x 55 cm a max. hloubce 10 cm. Profil
jamy byl pravidelné misovity. Ve stratigrafii ohnisté byla na jeho bazi pozorovana tenka
vrstvicka prepaleného granodioritu, na kterou nasedal promichany horizont s ¢ockami uhlikd.
Nejvétsi z nich se pak nachazela pfimo ve stfedu ohnisté.

V tésné blizkosti ohnisté H6 se podafilo odkryt jamku ledvinovitého tvaru (K2; obr. 2E)
o rozmérech 75 x 25 cm a max. hloubce rovnéz 10 cm. Na jejim dné leZely dva stfedné
velké kameny valounového charakteru (porfyricky mikrodiorit a kfemen), pod nimiz se
nachdazela uhlikata cocka.
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Obr. 3. Zapadni koncentrace, planigrafie.
Obr. 3. Western concentration, planigraphy.

VEtsi ¢ast prozkoumané plochy byla tvofena vyraznou depresi K3. Casti této deprese
byly zachyceny jiZ pfi prvotni sondaZi na konci roku 2016 a pfi vyzkumu se pivodné jevi-
ly jako dvé samostatnd mélkd koryta. Ta se vSak poté spojila a vytvofila jednu vyraznou
depresi, pozvolna klesajici jiZnim smérem, kde jeji hloubka dosahovala az 25 cm. Deprese
vSak nebyla prozkoumdna celd a v dosud neprozkoumané plose bude patrné dosahovat
jesté vétsi mocnosti.

5.3.4. Datovani

Pro koncentraci pfi zapadnim okraji povrchového klastru, ktery byl zkouman na jare
2017, jsou k dispozici zatim pouze dvé radiokarbonova data (fab. ). Obé dvé byla ziskdna
z uhlikt vyzdviZenych z archeologicky jednozna¢né definovanych kontextd — z ohnisté¢ H6
a z jamky K2 ve vychodnim sousedstvi tohoto ohni$té. PfestoZe ob¢€ struktury byly jasné
vymezeny a jejich vyrazné do ¢erna zabarvené vyplné obsahovaly vét§i mnoZstvi piepa-
lenych artefaktti, vétsi uhliky vhodné k datovani byly ojedinélé. Presto se podafilo vzorky
odebrat, i kdyZ vzorek Orechov4_09 obsahoval pouze 0,7 mg uhliku (T. Goslar, zprava
z Radiouhlikové laboratote v Poznani). Stratigraficky byly oba datované kontexty situo-
vany tésné pod ornici, kterd dosahovala mocnosti 25-30 cm a navazovala pfimo na in-
taktni sediment. V prostoru zminénych struktur byla nédlezova poloha jiZ zni¢ena orbou
a jeji relikty se dochovaly pouze v objektech zahloubenych do podlozi. VySe zminéné
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skutecnosti je tfeba vzit v tivahu pfi interpretaci ziskanych radiokarbonovych dat. Vzorek
z ohnisté H6 poskytl datum 35 586 + 419 cal BP a vzorek z jamky K2 pobliZ tohoto ohnisté
39 960 + 769 cal BP. Rozptyl je znacny, zejména s ohledem na skutecnost, Ze byla dato-
véana jedna ndlezova situace — ohni$té a s nim pravdépodobné souvisejici jamka. Odhady
pravdépodobnosti obou dat se ani ¢aste¢né nepiekryvaji. Za téchto okolnosti je interpretace
dat obtizna a datovani bude tfeba ovérit dalsi sérii vzorkl odebranych ze spolehlivéjSich
(zejména stratigraficky hloubéji pod ornici lezicich) kontextd, které jsou doloZeny pfi jiho-
vychodnim okraji prozkoumané plochy. PfedbéZné je mozné povaZovat starsi datum z jam-
ky za vice relevantni pro ziskanou industrii. U mladSiho data z ohnisté nelze vyloucit kon-
taminaci. Mladsi datum spada jiZ do obdobi po HE-4, kdy se na celém tzemi predpoklada
pouze aurignacké osidleni (srov. Skrdla v tisku).

5.3.5. Nalezy

V nasledujicich odstavcich jsou hodnoceny pouze zaméfené artefakty (939 kust).
Artefakty ziskané plavenim jsou vZdy zv1asté zminény.

5.3.5.1. Surovina

Stratifikovana kolekce z Ofechova IV pfedstavuje z hlediska surovinové skladby pomér-
né homogenni soubor sloZeny pfevazné z rohovce typu Stranska skéla, jehoZ vychozy se
nachézeji ve vzdalenosti 14 km severovychodné od lokality (vzdusnou ¢arou). Soubor do-
pliiuje rohovec typu Krumlovsky les, ktery byl dondsen ze vzdélenosti zhruba 7 km jizné.
V kolekei je dale nékolika kusy zastoupen moravsky jursky rohovec (ve dvou rtiznych
varietich), ktery pochazi pravdépodobné ze Sté€rkovych akumulaci v Sir§im okoli Stranské
skély. Dale se objevuje kiemen, v hrubotvaré industrii pak kromé kiemene jesté porfyricky
mikrodiorit.

Porovnéanim stratifikované a povrchové kolekce z lokality je zfejmé, Ze pomér dvou
nejcastéji zastoupenych surovin — rohovce typu Stranska skila a rohovce typu Krumlovsky
les — je ve stratifikované kolekci vyrazné vyssi— 10 : 1, v povrchové pak pomér ¢ini 4 : 1.
V zastoupeni ostatnich surovin se pak obé kolekce rozchazeji: v povrchové kolekei nebyl
zaznamenan kiemen a mikrodiorit (byly povaZovany za moZnou neolitickou intruzi a neby-
ly zapocitany), ve stratifikované naopak chybi eraticky silicit a kiidovy spongiovy rohovec,
slufidk a radiolarit by mohly ndleZet k postpaleolitickému osidleni lokality (Skrdla et al.
2016). Prestoze diivod rozdilnych surovinovych spekter stratifikované a povrchové kolekce
aktualné neni zndm (i kdyzZ je zfejmé, Ze lokalita predstavuje palimpsest), je tfeba mit tuto
odli$nost na paméti pri interpretaci povrchové kolekce. Toto pozorovani ma §irsi implikaci
na analyzy dalSich povrchovych lokalit v regionu.

5.3.5.2. Technologie

Preparacni faze je zastoupena surovinou se stopami opracovani, poc¢atkovymi jadry,
jadry v raznych stadiich t€zby a prevazujicimi ustépy. Z jader stoji za pozornost ¢tyfi cha-
rakteristicka bidirekcionalné sbijend jadra s negativy levalloiskych artefakti.

Produkéni faze je zastoupena Cepelemi a jejich zlomky vcetné Cepeli z hrany jadra
(obr. 5: 6), v jednom pripadé i sekundéarni Cepeli z hrany jadra), mikrocepelemi a Cepel-
kami (vzhledem k rozmérovym parametrim jsou déle v textu tyto kategorie slouceny do
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Obr. 4. Vybér kamenné industrie.
Fig. 4. Selected artefacts.
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Obr. 5. Vybér kamenné industrie.
Fig. 5. Selected artefacts.

jedné kategorie — Cepelky), levalloiskymi hroty a jejich distalnimi (charakteristicky trojthel-
nikovity tvar s ,,Y-arrete dorsal scar pattern), medidlnimi (typicky ,,Y-arrete dorsal scar
pattern®) i proximalnimi (charakteristické patky) fragmenty, zlomky suroviny (Casto pie-
palené), mikrotstépy a specifickymi Gstépy z hrany jadra, z nichZ nékteré maji charakter
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Prepara¢nf faze — Preparation phase

surovina se stopami opracovani — knapped artefact 1
otlouka¢ — hammer 3
otloukac/pocatkové jadro — hammer/early phase of core working 1
pocétkové jadro — early phase of core working 3
jadro — core 14
ustép — flake 540
Produkénf faze — Production phase

Cepel — blade 88
Cepel z hrany jadra — crested blade 26
sekundarni cepel z hrany jddra — secondary crested blade 1
zlomek cepele z hrany jadra — crested blade fragment 6
zlomek cepele — blade fragment 57
Cepelka — bladelet 25
Cepelka z hrany jadra — crested bladelet 5
zlomek cepelky — bladelet fragment 2
mikrocepel — microblade 2
levalloisky hrot — Levallois point 34
levalloisky hrot, distélni fragment — Levallois point, distal fragment 18
levalloisky hrot, medialni fragment — Levallois point, medial fragment 3
levalloisky hrot, proximalni fragment — Levallois point, proximal fragment 13
Gstép z hrany jadra — crested flake 19
zlomek — fragment 20
tableta — tablet flake 7
mikroustép — chip

Vyroba formélnich néstroji — Production of formal tools

retuSovany ndstroj — retouched tool 21
rydlovy odpad — burin spall 1
Mistné retuSované artefakty — Locally retouched artefacts

Cepel s mistni retusi — locally retouched blade 5
zlomek cepele s mistni retusi — locally retouched blade fragment 5
Gstép s mistni retusi — locally retouched flake 12
levalloisky hrot s mistni retusi — locally retouched Levallois point 2
levalloisky hrot, distélni fragment s mistni retusi — Levallois point, distal fragment 1
locally retouched

levalloisky hrot, proximéalni zlomek s mistni retusi — Levallois point, proximal fragment 1
locally retouched

Total 939

Tab. 3. Technologie.
Tab. 3. Technology.

pripominajici mladopaleolitické tablety z podstavy jadra (obr. 5: 8). Dva posledné zming-
né typy artefaktd dokladaji dpravy hran jader, které se nepodafilo dolozit na skladankach
ze Stranské skaly.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 375

Za pozornost stoji piitomnost ¢epelek (obr. 4: 1-13, 15, 16), coZ je jev v bohunické
technologii dosud nepozorovany. Zaméfenych je jich pouze 34 ks, ale dalsi exemplate byly
ziskany plavenim, takZe jejich celkovy pocet dosahuje hodnoty 529. Takto masivni pfitom-
nost tohoto typu artefaktu naznacuje, Ze jde o cilovy, nikoli ndhodné vznikly sekundarni
produkt. Méfeni $itek téchto Cepelek doklada, Ze jejich distribuce pfiblizné odpovida normal-
nimu rozdéleni se stfedni hodnotou 7,05 mm a smérodatnou odchylkou 2,019. Proto nema
u této industrie smysl pouZivat déleni na mikrocCepele a Cepelky (bladelets). Mezi t€mito
mikrocepelkami a ¢epelkami se objevuji (nebo jinymi slovy metricky do této kategorie spa-
daji) i miniaturni levalloiské hroty (obr. 4: 9, 18, 19) a Cepelky z hrany jadra (obr. 4: 15, 16).
Patky, pokud se je podaftilo identifikovat, jsou pfevaZné bodové, linearni i fasetované, smér
negativl zfejmeé prevazné jednosmérny (Casto je vSak obtizné Citelny).

Ojedinéle byl artefakt klasifikovan jako rydlovy odpad, coZ je ale nepriikazné vzhledem
k absenci rydel v kolekci. Absence rydel, mikrojader, pfipadné menSich jader s paralelnimi
uzkymi negativy, ktera by se dala ocekavat pro vyrobu éepelek, je prekvapujici. Pritom drob-
né Cepelky z hrany jadra naznacuji, Ze takové artefakty, které umoznily produkci drobno-
tvaré industrie, musely existovat.

Patky artefaktd, u kterych je mozné je identifikovat, jsou pfevazné fasetované (27,7 %),
nasledovany rovnymi (19,3 %). Dalsi typy jsou zastoupeny vyrazné méné — lomené (4,0 %),
linearni (4,2 %) a bodové (4,2 %). Ojedinéle se objevil vycnély typ ,.en chapeau de gendar-
me* (4 kusy, obr. 5: 11) a ve tfech pripadech bylo zaznamenano odstranéni bulbu z ventral-
ni strany (obr. 4: 24, 29), které ptipomina charakteristickou tpravu u hroti typu Emireh
(Copeland 2001). Bulby nejsou vzdy prili§ vyrazné a Casto je na ploSe bulbu patrné
odstipnuti.

U artefaktii, kde bylo moZné rozliSit smér sbijeni, mirné pfevazuje sbijeni jednosmérné
(38,7 %) nad bidirekcionalnim (30,0 %), s odstupem ndsleduji artefakty z hrany jadra (7,5 %),
s vicesmérnym sbijenim (3,7 %) a artefakty s celokorovym povrchem (4,6 %).

Délky levalloiskych hrotl (obr. 4: 18-22, 25-33; obr. 5: 1-4) se pohybuji v rozmezi
30,6-70,7 mm a pomér délka/sitka kolisd v rozmezi od 1,2 do 3,7 (tab. 4). Jejich patky jsou
fasetované, pouze ve dvou pfipadech s tpravou ventrdlni strany typu Emireh a u jednoho
kusu je patka lomend. Negativy na dorsélni strané ukazuji na prevazujici bidirekcionélni
redukci, pouze v 17,9 % ptipadl na unidirekcionélni.

Zpétné skladani artefaktl nebylo prilis Gsp€sné — podafilo se sloZit pouze nékolik zlome-
nych artefaktd a zlomky vzniklé mrazem. Produk¢ni sekvence se rekonstruovat nezdafilo,
coZ je zajimavy jev vzhledem k poctu debitdZe — naznacuje vysoky stupenl vyuZiti poloto-
vart (odnos mimo zkoumanou plochu). Z analyzy plo$né distribuce zlomenych artefaktt
(obr. 3) vyplyva dalsi zajimavy jev — spojnice nejsou ve sméru spadnice, ale ¢asto pricné
na ni. Nélezy tak nebyly postiZeny postdepozi¢nim posunem po svahu a lokalita je in situ.
Odkryv vétsi plochy by mohl umoznit prostorovou analyzu aktivit v prostoru lokality.

5.3.5.3. Typologie

Vyzkumem bylo ziskano celkem 21 néstrojl, coZ predstavuje 2,2 % souboru zamére-
nych artefaktt (0,1 % pri zapoc¢teni mikroustépt a mikrozlomki). Pfevazujicim typem jsou
Skrabadla (9 a 2 atypicka), ktera tvofi polovinu kolekce nastroj (obr. 5: 7, 9, 10, 12-15).
Vsechna jsou ploché a vyrobena na ustépech i na Cepelich. Ostatni néstroje jsou zastou-
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Inventérnf |délka —length; | 3ffka — width; Inventérnf | délka —length; | 3ftka — width;

Cislo I (mm) w (mm) Ifw dislo I (mm) w (mm) w
34 41,2 30,7 1,3 577 36 19,4 1,9
61 32,6 16,8 1,9 584 55 27 2,0
96 34,5 16,3 21 600 64 19,6 3,3
158 40 16,7 2,4 602 40 16,6 2,4
169 32,5 22,5 1,4 630 49 23 2,1
182 40,4 14,3 2,8 636 40 11,6 3,5
229 48 21,4 2,2 668 36,7 24 1,5
230 38 17 2,2 670 32,3 27 1,2
263 39,2 23,1 1,7 699 54 31,5 1,7
264 58,6 26 2,3 756 37 21,1 1,8
281 39 23,3 1,7 763 70,7 19,3 3,7
284 36 19,6 1,8 787 31,5 16,6 1,9
304 44,2 31,1 1,4 800 39 20 2,0
345 30,6 1,6 2,6 828 69 19,6 3,5
357 50 18 2,8 832 32,7 24 1,4
430 46 25,2 1,8 833 49 31,6 1,6
458 37,1 26,7 1,4 840 35,5 25,2 1,4
549 38,5 18,4 2,1 853 56,5 24,3 2,3
568 62 23 2,7

Tab. 4. Rozméry levalloiskych hrotd.
Tab. 4. Levallois point dimensions.

3%

peny vzdy pouze jednim az tfemi kusy — vruby (3 ks), retuSované Cepele (2 ks), pricné
retuSované artefakty (2 ks), hrot (obr. 4: 23), retuSovany Gstép a zlomek retuSovaného
artefaktu.

Kolekei retusovanych artefaktd dopliiuje 26 artefakt s mistni retusi (pfevazuji ustépy,
ale i Cepele a levalloiské hroty vcetné jejich zlomki). Na korovém aSté€pu s mistni retusi je
v oblasti retuSe makroskopicky patrny lesk, ktery je znam z postpaleolitickych néstroju.

5.3.5.4. Hrubotvara industrie

Hrubotvara industrie je zastoupena artefakty z kifemene (obr. 6: 1-4), porfyrického
mikrodioritu (0br: 6: 6) a rohovce typu Krumlovsky les (obr. 6: 5, 7). Ojedinéle se vyskytla
konkrece limonitu.

Nejcastéjsim typem hrubotvaré industrie jsou otloukace. Vyskytl se otloukac¢ z valounu
kfemene, mozny otlouka¢ z mikrodioritu (obr. 6: 6) a otlouka¢ kombinovany s podlozkou
z valounu z kiemene (obr. 6: 4). Posledné zminény artefakt nese stopy uderd na hrané
(funkce otloukace po rozbiti valounu) i na plose (funkce podlozky, negativ odstipnuti uka-
zuje, Ze k rozbiti podlozky doslo tiderem na plochu valounu). Dalsi otloukac se stopami
pokusnych tdert je z valounu rohovce typu Krumlovsky les (obr. 6: 5; dalsi podobny arte-
fakt byl popséan jako pocatkové jadro, protoze odstépy jsou vyraznéjsi, jsou na dvou proti-
lehlych podstavach a stopy udert jsou nevyrazné — obr. 6: 7). Déle byla nalezena surovina
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Obr. 6. Hrubotvard industrie.
Fig. 6. Heavy duty industry.

se stopami opracovani a pocatkové jadro z dioritu. Za pozornost stoji také vétsi osekany
valoun kfemene, ktery by bylo moZné klasifikovat jako dvoulici sekac/jadro (obr. 6: 3).
Tento artefakt byl sice ziskdn béhem skryvky, ale podafilo se na néj pfiloZit dva Gstépy
z intaktnich sedimentl a doloZit tak jeho pfisluSnost k ndlezovému horizontu. Pfi skryvce
byl nalezen jesté dalsi zlomek osekaného kifemenného valounu slouZici jako otloukac. Dva
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z vySe zminénych artefaktii — otlouka¢ z mikrodioritu a otlouka¢/podlozka z kiemene — byly
nalezeny v jamce u ohni$té a mohou naznacovat sekundérni vyuZiti jako varnych kamen.
Zajimavym manuportem je polovina drobné (38 x 30 mm) konkrece limonitu. Tloustka
stény konkrece je do 8 mm a tento artefakt vytvafi pfirodni misku. PfestoZe vyplii vnitini
¢asti konkrece dosud nebyla odstranéna a analyzovana, makroskopicky je zfejmé, Ze v ni
ulpivaji drobné odstépky prepileného silicitu a drobna hrudka cerveného barviva.

5.3.5.5. Barviva

Drobné hrudky barviva byly ziskdny zejména pfi plaveni sedimentu (381 ks), pouze
11 vétsich kust bylo ziskano pii zkouméni sedimentu a zaméfeno. Celkova hmotnost ziska-
ného barviva je ptiblizné€ 360 g. Jsou zastoupeny dva typy barviv — pfevazujici silné prokie-
menélé zvétravaci krusty znamé z povrchové kolekce a Bohunic 2002 (Skrdla et al. 2016),
které dopliuji mékci, piscitéjsi kusy snad sedimentarniho puvodu.

6. Diskuse

Velikost klastru s povrchovymi nélezy a pfitomnost satelitnich koncentraci v jeho blizkém
okoli naznacuji, Ze misto bylo lidmi vyhledavano opakované. Nakolik to bylo dano jedinec-
nymi podminkami tohoto konkrétniho mista, dnes nelze posoudit. Kazdopadné odli§nosti
industrii z nékterych satelitnich koncentraci naznacuji, Ze misto mohlo byt vyhledavano jiz
ve stfednim paleolitu (IVc), aurignacienu (IVb) nebo i v szeletienu, jak naznacuje ojediné-
ly plo$né retuSovany artefakt (IVa). Lokalita pfedstavuje palimpsest s osidlenim z obdobi
stfedniho paleolitu az poc¢atku mladého paleolitu, dokonce i hlavni povrchovy klastr miize
predstavovat palimpsest bohunického osidleni zastoupeného vice fazemi. Potvrzuje se tak
hypotéza palimpsestu definovana na zdkladé revizniho prizkumu lokalit v mikroregionu
Bobravy (Skrdla et al. 2011), kterou je tfeba aplikovat pfi zpracovani dalsich koncentraci
povrchovych nélezd v okoli.

Rohovce typu Stranska skdla a Krumlovsky les byly na misto dondSeny pfimo z prostoru
primarniho zdroje — ze Stranské skaly a Krumlovského lesa. Rozdily ve vzdélenosti zdrojt
(dvojndsobnou vzdalenost rohovce typu Stranska skala oproti rohovci typu Krumlovsky les)
amozna i charakter suroviny mély vliv na ekonomii nakladani se surovinou. U rohovce typu
Stranska skala oproti rohovcei typu Krumlovsky les chybi surovina se stopami pripravy
i pfipravena jadra. Vlastni jadra jsou vétSinou v pokrocilém stadiu t€Zby. Naopak u rohovce
typu Krumlovsky les jsou pritomny valouny suroviny se stopami $tipani i poc¢atkova jadra.

Levalloiska technika byla aplikovéna jak na rohovec typu Stranska skéla, tak na rohovec
typu Krumlovsky les. Nékteré levalloiské hroty jsou znacné prodlouzené, ale objevuji se
i kratké a Siroké exemplare. Analyza délko/Sitkového indexu ukazuje na rozdéleni hodnot,
které pfiblizné odpovida normalnimu (Gauss-Laplaceovu) rozdéleni s primérnou hodnotou
1,9 a smérodatnou odchylkou 0,4. Dva levalloiské hroty a dva fragmenty hrotd maji mistni
retus (obr. 4: 31; obr. 5: 4) a na n€kolika hrotech je mozZno pozorovat drobnou retus na pie-
chodu laterdlni hrany do patky (obr. 4: 25, 26), coz je charakteristické i pro dal§i obdobné
lokality — Stranskou skalu, Boker Tachtit i Kulichivku (napt. Marks — Kaufman 1983;
Demidenko — Usik 1993; Skrdla 1996; Skrdla et al. 2016).
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Levalloiské hroty rozmérové plynule piechdzeji k Sitkdm menSim nez 12 mm. Tuto hra-
nici pfekracuji dva kusy, a mély by tak byt formalné zarazeny jiz ke kategorii ¢epelek/bla-
delets. Ziejmy je tedy trend k miniaturizaci levalloiskych hroti ve srovnani s klasickymi
sidelnimi klastry v Bohunicich a na Stranské skale.

Velmi specifickou ¢4st industrie predstavuji cepelky, které jsou opét vyrobeny jak z ro-
hovce typu Stranska skala, tak z rohovce typu Krumlovsky les (i kdyZ surovinové uréeni
je u tak malych artefaktl obtizné). Cepelky jsou vétsinou rovné, symetrické, neprohnuté
a nestoc¢ené. Retus na nich téméf chybi, pouze na nékolika malo exemplafich je pfitomna
mistni retus, kterd je ale nepravidelna a nemusi byt intencionalni — mohla vzniknout v sou-
vislosti s uzitim. Tim se tyto ¢epelky odlisuji od podobnych artefaktti z prostfedi aurigna-
cienu. Vzhledem k jejich poctu a pfitomnosti drobnotvarych levalloiskych hrot je ziejmé,
Ze Cepelky jsou integralni soucésti souboru, a nikoli pouhé sekundarni produkty ¢i intruze.
Analyza §ifek naznacuje cilenou vyrobu artefaktt o §ifce priblizné 7 mm. Otazkou ale zlsta-
va zpusob vyroby téchto artefaktl. Specialni drobnotvara jadra nebo kanelovand Skrabadla
¢irydla nebyla na zkoumané plose nalezena, coZ je vzhledem k velikosti souboru prekvapu-
jici. Nelze sice uplné vyloucit, Ze takové artefakty se koncentruji v jiné plose sidlisté, ale
vzhledem k jejich absenci i v povrchovém souboru z lokality to neni pfili§ pravdépodobné.
Jedinym vysvétlenim je produkce téchto artefaktd piimo z levalloiskych bidirekcionalnich
jader v pribéhu t€zby, cemuz by odpovidaly nékteré drobné negativy. Nicméné na existen-
ci specialnich jader by mohly ukazovat ¢epelky z hrany jadra, které ziejmé — vzhledem ke
svym rozmérim — nebyly odraZeny z béZnych levalloiskych jader. V ostatnich zkouma-
nych lokalitich moravského bohunicienu nebyla systematicka produkce ¢epelek doloZena,
je ale znama z jinych lokalit IUP. Mikrolitické industrii v kontextu lokality Kara Bom na
Altaji se vénovali N. Zwyns et al. (2012), ktefi popsali celou vyrobni sekvenci jejich vyroby
z rydel-jader na Cepelovych a Gstépovych polotovarech. V negevské lokalité Boker Tachtit,
vrstva 1, doloZil P. Volkman podobnou sekvenci tézby Cepelek z hrany masivni Cepele
a masivniho levalloiského hrotu (Skrdla 2003, fig. 11: b, c). Ze Stranské skaly III je znam
pouze podstatné hrubéjsi priklad podobné techniky, kdy ploché reziduum jadra bylo otoce-
no o 90° a t&Zeno z tzké hrany (Svoboda — Skrdla 1995, fig. 29.6: 2).

Celkové lze konstatovat, Ze technologie je zaloZena na vyspé€lé levalloiské technice,
oproti ostatnim souboriim bohunicienu u ni vSak dochazi k redukci rozmért, ktera je ziej-
ma z velikosti levalloiskych hrotl i z pfitomnosti ¢epelek. Jednim z moZnych vysvétleni
miniaturizace industrie je sice vzdalenost od zdroje rohovce typu Stranska skdla a z toho
plynouci vyssi ekonomi¢nost v nakladani se surovinou, ale protoZe podobny trend je patrny
i u rohovce typu Krumlovsky les, bude vysvétleni tfeba hledat jinde. Industrie z Ofecho-
va IV, vyzkumu 2017 na zapadnim okraji povrchového klastru nalezd, mize predstavovat
vyvojovy stuperi bohunicienu, ktery nasleduje po klasickém bohunicienu doloZeném
7 Bohunic a Stranské skély, cemuZ by odpovidalo i mladsi radiokarbonové datum. Podobné
mikrolitické tendence byly zaznamendny i u souboru z lokality LiSeti/Podoli I.

Za pozornost stoji rovnéZ kontrasty, které vyplyvaji z porovnani popisovaného strati-
fikovaného souboru s povrchovou kolekei z celé lokality (Skrdla et al. 2016). Prvnim roz-
dilem je podstatné vyssi (dvojndsobné) podil rohovce typu Krumlovsky les v povrchové
kolekci a také pritomnost eratického silicitu a kfidového spongiového rohovce, které
nebyly ve stratifikované kolekci zaznamenany. Druhym vyznamnym rozdilem je absence
odstépovact a rydel ve stratifikované kolekci. Tretim rozdilem pak absence vyrazné mikro-
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Obr. 7. Kalibrace dat.
Fig. 7. Calibrated dates.

litické slozky v povrchové kolekci, kde byly mikrocepelky zachyceny pouze jednotlivymi
kusy (kategorie bladelets nebyla oddélena od &epeli; Skrdla et al. 2016). Zjisténé rozdily
je mozné interpretovat s ohledem na pfedpokladany palimpsest — povrchové kolekce pred-
stavuje akumulaci artefaktt z del§iho asového useku — a také nizsi rozliSovaci schopnosti
(tj. zachyceni nejmensich artefakt(i, podobné bylo doloZeno v JaroSové II; Skrdla 2005)
povrchového sbéru (ve srovnani s plavenim sedimentu).

Doposud se podaftilo ziskat dvé data z vyzkumu pfi zdpadnim okraji povrchového klast-
ru a 4 data z ohnist na vychodnim okraji klastru (obr: 7). V ptipadé zdpadniho okraje, pokud
star§i datum z jamky K2 u ohni$t€¢ H6 neni rovnéz kontaminované (podobné jako datum
prfimo z ohnist¢ H6), mohlo by predstavovat doklad pfitomnosti mladého bohunicienu,
coZ by bylo v souladu s vyvojovymi trendy pozorovanymi na industrii. Mlady bohunicien
by tak pretrvaval na tizemi (nebo v sousedstvi tizemi), na kterém byl uz nékolik tisicileti
pfitomen aurignacien. Pravé ovlivnéni aurignackou mikrolitickou technologii miZe byt
vysvétlenim pfitomnosti mikrolitické slozky v mladobohunické industrii. Pro definitivni
chronologické zavéry bude treba vyckat na dalsi data, kterd by byla odebrana ze sedimentu
ve vetsi hloubce (jihovychodni okraj plochy zkoumané na jate 2017).

Data z ohnist na vychodnim okraji nalezového klastru, kterd spadaji do obdobi GI-12-GI-11,
tedy do ,.klasického bohunicienu®, naznacuji, Ze lokalita Ofechov IV miZe predstavovat
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palimpsest bohunického osidleni nékolika fazi, které se prostorové vymezuji. Atraktivitu
mista pro osidleni na pocatku mladého paleolitu dokladaji i tzv. ,,satelitni* polohy, z nichz
ne vSechny vydaly doklady bohunicienu.

Pfirodni prostfedi bohunicienu bylo dfive rekonstruovano na zakladé velmi kusych
udajt ziskanych analyzou pylovych zrn a uhlikd na Stranské skéle (Svobodovd 2003).
V pylovém spektru tam byla nalezena borovice, bfiza, olSe, ojedinéle smrk a jedle, které
naznacuji vyssi vlhkost prostiedi. Z uhlikt byl doloZen smrk/modfin a dub. Pfevazna ¢ast
pylovych zrn ale patfila bylindm, Casto svétlomilnym. Vegeta¢ni podminky Stranské skaly
ukazuji na otevienou, na travu a byliny bohatou lesostep na skalnatém podlozi. DalSi ana-
lyzovanou lokalitu z obdobi GIS-12 predstavuje Zele¢ I (soucast komplexu Ondratice I), kde
byly analyzovany uhliky z nékolika koncentraci (Mlejnek et al. 2016). Pfevazoval modfin,
ktery byl doplnén borovici, ojedinéle byly zachyceny i jalovec a vrba. Analyza uhlikid
z Ofechova dokladd vyraznou prevahu modfinu nad borovici. Tyto vysledky koresponduji
s diivéjsimi poznatky a umoziuji rekonstruovat v Sir§Sim okoli brnénské kotliny v obdobi
GIS-12 pritomnost lesostepni vegetace az jehli¢natého lesa s pfevahou modfinu.

Lidské osidleni z obdobi GIS-12 bylo zaznamenéno také v jeskyni Pod Hradem v Morav-
ském krasu. Z vrstvy 10 bylo ziskano velké mnozstvi uhlikii modiin/smrk (Larix/Picea),
borovice limby (Pinus cembra), ale i mensiho mnozstvi uhlikil bfizy (Betula sp.) a jalovce
(Juniperus sp.) spolené se spalenymi kostmi, dvéma artefakty ze spongolitu a manuporty.
Rozmanitost zastoupenych druht naznacuje, Ze tato vrstva se ukladala v prib&hu teplého
a relativné vlhkého klimatické obdobi (Nejman et al. 2017).

7. Zaveér

Na zakladé analyzy plo$né distribuce nalezl (satelitni koncentrace), pfedbéznych analyz
industrie a porovnani s povrchovou kolekci 1ze konstatovat, Ze lokalita Ofechov IV predsta-
vuje palimpsest osidleni z pocatku mladého paleolitu (pfipadné jiZ od stiedniho paleolitu).
Vysledky datovani vyzkumu na zdpadnim okraji povrchového klastru, jeZ bude tfeba ovSem
verifikovat, naznacuji pfitomnost chronologicky i technologicky mladsiho bohunicienu,
nez jaky je znam z klasickych sidelnich klastrti v Bohunicich a na Stranské skale. S prihléd-
nutim k pfedbéZnym (dosud nepublikovanym) vysledkiim analyz nové zkoumanych lokalit
bohunicienu v TvaroZzné a LiSni/Podoli I se ukazuje, Ze pocatek mladého paleolitu ve stied-
nim Podunaji byl mnohem pestiejsi, neZ se dosud pfedpokladalo.

Mozna existence mladého bohunicienu, chronologicky se prekryvajiciho s asnym aurig-
nacienem, otevird zcela nova témata ohledné prostorovych a kulturnich interakci nositel
obou technokomplext. Bohunicien, spojovany nékdy s prvni migracni vlnou anatomicky
modernich lidi z Pfedniho vychodu do nitra evropského kontinentu (Hoffecker 2009; Hublin
2012; Nigst 2012; Richter et al. 2009; Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003; Skrdla 2003a; 2003b),
tak jiZz nelze povazovat za jednordzovou zaleZitost i za cul-de-sac (srov. Koztowski 1988),
ale naopak za technokomplex, ktery se dale vyvijel smérem k mladopaleolitickym mikro-
litickym technologiim.

Vyzkum byl podporen projektem GACR ¢&. 15-19170S.
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Ofechov IV: a new stratified Bohunician site outside of Brno Basin

The site of Otfechov was first discovered in the 1920s when H. Freising (1928) collected surface arte-
facts at Pisoriky (Ofechov I) and published his find. The Ofechov IV find-spot was discovered soon
after by J. Lavicky. K. Valoch (1956) and M. Oliva (1989) subsequently published further finds from
this area. A program of surface prospecting and excavation of test pits began in 2010 with several
hearths being located in situ (Skrdla et al. 2011). In autumn 2016 and spring 2017, the first syste-
matic excavations were conducted in the area where surface artefact concentrations were present in
greatest densities. Surface prospecting during 20102015 (Skrdla et al. 2016) yielded more than
3,000 lithic artefacts recorded with handheld GPS units. The distribution area of surface artefacts
(140 x 60 m) has an elliptical shape with the longest axis broadly consistent with the direction of
ploughing over the last two centuries. Irregularly distributed clusters on the site peripheries have also
been detected. Approximately 69 % of the raw material is Stranskd Skéla chert and 18 % Krumlovsky
Les chert. A small percentage of exotic raw materials have also been recorded. This collection can be
technologically and typologically characterised as Bohunician with no evidence for bifacial working.

Testpitting on the western margin of the surface artefact cluster during 2011-2013 yielded several
structured hearths and lenses of charcoal, but only one lithic artefact. Systematic excavation in 2016
produced more structured hearths, charcoal and a small number of lithic artefacts. The weathered
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and disturbed granodiorite bedrocks is irregularly covered by Quaternary sediments. Four radio-
carbon dates from different hearths have produced a wide range for the human occupation at the site
(41-46 ka cal. BP). Anthracological analysis has resulted in 1,031 determinations. Almost all were
identified as larch (Larix sp.). Thickness of annual rings suggests the trees were not climatically
stressed and the results point to a light taiga landscape.

Systematic excavation in spring 2017 of an area of 15 m? at the western margin of surface artefact
cluster (ca. 155 m easterly of the above described location) has produced over 18,000 lithic artefacts.
The weathered and rilled granodiorite bedrock is irregularly covered by clayish and non-calcareous
colluvial sediments. The position of the artefacts on the thin sandy layer of weathering granodiorite
indicates that the human occupation occurred before the formation of colluvial sediments. The pre-
sence of a hearth in an erosional rill is consistent with this interpretation. Two hitherto available radio-
carbon dates range from 35-41 ka cal. BP indicating a younger age compared to above described
concentration. Of the 939 artefacts recorded in 3D during the excavation, 80 % are made from
Stranska Skala chert (source is located 14 km in a straight line north-east of the site) and 8 % of
Krumlovsky Les chert (source is located 7 km to the south). The remainder is made from other local
raw materials (2.66 %) or burnt.

A very unique feature of this assemblage is the presence of 529 bladelets. This is unprecedented
for a Bohunician assemblage and has not been documented previously. Another technological compo-
nent is the Levallois point. Minituarization is also evident in this technological class and has also not
been observed in other Bohunician assemblages. A total of 360 g of ochre was also recovered during
the excavation. Levallois technique and bladelet manufacture were performed on both Stranska Skala
chert and Krumlovsky Les chert so distance to source is not likely to be a factor in the miniaturiza-
tion of this assemblage. It is not entirely clear how the bladelets were manufactured as artefacts
from the critical phases of production do not seem to be present in the assemblage. It is likely that
this site represents a palimpsest of different occupations from the Early Upper Paleolithic period.
The recent results from the systematic excavations at Otfechov IV point to greater technological diver-
sity during the Early Upper Paleolithic period than was previously thought.
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Manufacturing rectangular-sectioned axes in a Corded
Ware culture in the light of refittings at Wilczyce 10,
district Sandomierz (Poland)

v

Vyroba seker s obdéInikovym prifezem v kultufe se Sidrovou keramikou
ve svétle skldadanek z Wilczyc 10, okr. SandoméF (Polsko)

Tomasz Boron

Site Wilczyce is situated on Sandomierz Upland in the south of Poland. It was discovered in 1994 during
a systematic archaeological survey within the project Archaeological Picture of Poland. The flint material
constituting the source database for the analysis of the production of rectangular-sectioned axes was
excavated during the exploration of feature No. 11. The collection of flint artifacts consists of 271 items.
In course of laboratory works refitted were 13 blocks, each counting from 2 to 26 elements.

Poland — Late Neolithic — Corded Ware culture — rectangular-sectioned axes

Lokalita Wilczyce leZi na Sandomérské vichoviné na jihu Polska. Byla objevena v roce 1994 béhem systema-
tického priizkumu v ramci projektu ,,Archeologiczne Zdjecie Polski*. Pazourkovy materidl, ktery predstavuje
zdrojovou databdzi pro studium vyroby seker s obdélnikovym priirezem, byl ziskdn vyzkumem struktury ¢ 11.
Soubor zahrnuje 271 pazourkovych artefaktii. V priibéhu laboratorniho zpracdni bylo sloZeno 11 blokii,
které sestdvaly ze 2 aZ 26 elementii.

Polsko — mlady neolit — kultura se 3rilirovou keramikou — sekery s obdéInikovym prifezem

Introduction

The Wilczyce site located on the Sandomierz Upland was discovered in 1994 during a sys-
tematic archaeological survey (the survey was a part of a large national project entitled
Archaeological Picture of Poland) by H. Kowalewska-Marszatek from the Institute of
Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences (fig. 1: I; Kowalewska-
Marszatek — Wtodarczak 2002, 21).

The site is situated on the top of a loess hill in the Opatéwka Valley. Excavation research
led by Dr. Jan Fiedorczuk began in 1998 and was continued after his death by Prof. Romuald
Schild. The excavations lasted until 2010 and a few years after their completion a mono-
graph of the site was published (Schild 2014). The unique and spectacular discovery rela-
ted to the Magdalenian culture settlement, published in many foreign journals as well
(Fiedorczuk et al. 2007, Irish et al. 2008; Borori 2010, Borori — Krolik — Kowalski 2011),
inspired the local government of the Wilczyce community to exclude this area from agricul-
tural activities. This allowed to continue the excavations and concentrate on the Neolithic
settlement (Borori 2013, 131-135).

Flint artifacts, being the source material of this paper, were found during the exploration
of feature No. 11 — the so called “combustion feature” (“piecowisko’”). This was an elongated
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pit — 250 cm long, 150 cm wide and 50 cm deep (fig. 1: 2). Its bottom consisted of oxidized
primary loess, orange in color (fig. 1: 3). Revealed pottery fragments indicate the presence
of Corded Ware culture. Such features occur most often near grave constructions, as can be
observed in the case of Wilczyce 10, where two burials of the Corded Ware culture were
discovered: one niche grave (feature No. 15), one flat grave (feature No. 28) and three
“combustion features” — features Nos. 1, 11 and 16.

Materials and methods

Problems related to manufacturing and use of bifacial and rectangular-sectioned axes were
often discussed — in Polish as well as in foreign literature (Balcer — Kowalski 1978; Arnold
1981; Olausson 1983; Kopacz — Pelisiak 1988; Borkowski et al. 1991; Borkowski — Migal
1996; Sataciriski — Migal 1997; Mitura 2007; Augereau 2012; Pelegrin 2012). In general,
there are five stages in the production of axes — the choice of a suitable nodule (Phase 1),
shaping it (Phase 2—4) and in the end — polishing the surface (Phase 5; Hansen — Madsen
1983; Beuker 1986). According to other archaeologists the process may be limited to three
stages: 1) preparation of raw material nodule; 2) shaping the four sides and giving the imple-
ment its final shape; 3) fine processing — the cutting edge and head being given their final
shape (Migal — Sataciriski 1996, 124; Hafsmann 2000, 154).

The attempt to reconstruct the production technology of rectangular-sectioned axes on
the site Wilczyce 10 is based on the technological and morphological analysis of flakes and
refitted blocks. An important point of reference are the results obtained by experimental
production of these flint forms.

The flint collection from feature 11 consists of 271 items. The prevailing part of them,
about 224, have no traces of cortex. Unidirectional dorsal scars are visible on 210 flakes,
while scars in two or more directions can be found on 61 of them. All the finds were made
of raw material from Swieciechow.

Seven types of butts were distinguished: cortical, natural, plain, dihedral, faceted, linear
and punctiform. Most numerous are flakes with plain butts (table I). On the diagram sho-
wing the length/wide ratio, the prevailing set of points appears within the range of 15 to
25 mm — length and width. Beyond this range the number of points considerably decreases
(fig. 2). The variations of size are the smallest in the group of flakes with faceted and punc-
tiform butts. Similar relatedness was also noted between the thickness of flakes and the butt
types. The lowest point dispersion on the diagram was noted among flakes with faceted
butts (fig. 3).!

Type of butt Number of specimens Table 1. Cla.s.sification of butts.
- Tab. 1. Klasifikace patek.
cortical 29
natural 43
plain 129
dihedral 20
faceted 32
linear and punctiform 18
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Fig. 1. 1 — geographical situation of Wilczyce; 2 — the feature 11; 3 — floor of the feature 11.
Obr. 1. 1 — geograficka situace Wilczyc; 2 — objekt 11; 3 — dno objektu 11.

During the laboratory work, 13 blocks consisting of from 2 to 26 items were refitted:

Block No. 1. Consists of 26 flakes. Refitting the flakes resulted in reconstruction of two sides of an axe —
the broad and the narrow side (fig. 4) — at the right angle.

Block No. 2. Three joined flakes formed a piece measuring 38 x 47 mm. The butts of flakes are natural
and plain, with a shape resembling lens, while the bulbs — convex and large (fig. 5: 3).

! The difference between the flakes with faceted butts and all other types of butts would be more visible if the
thickness was measured in the place of greatest bulb convexity — which was demonstrated on the example of flakes
from block No. 1.
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Fig. 2. Wilczyce, site 10, feature 11. Length-to-width ratio of flakes. 1 — flakes about plain butts; 2 — flakes
about dihedral butts; 3 — flakes about cortical butts; 4 — flakes about natural butts; 5 — flakes about faceted
butts; 6 — flakes about linear and punctiform butts.

Obr. 2. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. Pomér délka — Sitka Gstépl. 1 — Gstépy s rovnou patkou; 2 — Gstépy
s lomenou patkou; 3 — Ustépy s korovou patkou; 4 — Gstépy s pFirodni patkou; 5 — Gstépy s fasetovanou
patkou; 6 — Ustépy s linedrni a bodovou patkou.

Block No. 3. Two reffited flakes with natural surfaces, two-direction scars, cortical butts and rather
extensive bulbs gave a piece measuring 26 x 53 mm (fig. 5: 5).

Block No. 4. Consists of two thin and flat refitted flakes with two-direction scars and faceted, dihedral
butts. The obtained refitting is 40 mm long and 39 mm wide (fig. 6: 3).

Block No. 5. Refitting of three single-direction flakes with faceted and plain butts formed a piece 20 mm
long and 46 mm wide (fig. 6: 2).

Block No. 6. A two-element-refitting of flakes with characteristic dihedral butts, extensive bulbs and
two-direction scars on the obverse face. 36 mm long, 49 mm wide (fig. 5: 7).

Blocks No. 7 and 8. These are morphologically and technologically very similar two pairs of flakes.
Their common feature is thinness and flat, slender longitudinal profile. They have dihedral and plain butts
(fig. 6: 5, 6).

Block No. 9. A refitting of five flakes with two-direction scars. The obtained piece has a flat, wide sur-
face measuring 37 x 46 mm. The flakes have lens shaped cortical butts; their bulbs are small. The distal part
of the biggest flake bears scars from processing the adjacent face (fig. 6: 7).

Block No. 10. It is a refitting of four elements — flakes with single-direction scars. Its measurements are:
38 cm width and 20 mm length. The flakes have cortical butts; the bulbs sometimes extend beyond the half
of the item’s length. Their distal sections are slightly bent (fig. 7: 2).
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Fig. 3. Wilczyce, site 10, feature 11. Thickness-to-width ratio of flakes. 1 — flakes with plain butts; 2 — flakes
with dihedral butts; 3 —flakes with cortical butts; 4 — flakes with natural butts; 5 — flakes with faceted butts;
6 — flakes with linear and punctiform butts.

Obr. 3. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. Pomér tloustka : Sitka G3t&pd. 1 — G3tépy s rovnou patkou; 2 — G3t&py
s lomenou patkou; 3 — GSté€py s korovou patkou; 4 — GSté€py s pFirodni patkou; 5 — Ustépy s fasetovanou
patkou; 6 — Gstépy s linedrni a bodovou patkou.

Block No. 11. Consists of three flakes with bent distal parts. Their butts are natural, scars unidirectional
and the bulbs are convex and extensive. Measurement: 22 mm long, 33 mm wide (fig. 7: 3).

Block No. 12. A refitting of two unidirectional dorsal scars flakes, with natural, lens shaped butts and
rather large and extensive bulbs. Measurements: 24 mm long, 32 mm wide (fig. 7: 5).

Block No. 13. Consists of two flat and thin flakes with plain butts. The distal end has visible scars resul-
ting from the preparation of the broad face. Measurements of the refitting: length 20 mm, width 30 mm

(fig. 7: 4).

Manufacturing of rectangular-sectioned axes in the light of refittings

The second and third phase of axe manufacturing is best illustrated by block No. 1 (fig. 4;
7: 12). The analysis of the reduction sequences proved that the initial stage of forming the
axe’s shape proceeded successively, i.e. firstly, one of the front and side faces were pre-
pared simultaneously and subsequently — the two remaining ones. Preparation of the narrow
side was carried out by means of a series of unidirectional removals, sometimes completed
by a removal from the opposed face. The broad side was formed by removals coming from
both lateral edges. Flakes obtained in this way often show significant thickness, large bulbs,
which sometimes cover over the half of their length (measured according to guidelines
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Fig. 4. Wilczyce, site 10, feature 11. Block No. 1 (drawing: E. Gumiriska; photo: M. Osiadacz).
Obr. 4. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. Blok ¢. 1.

of A. Hogberg 2006, 389), and wide butts — which are mostly natural, plain and dihedral.
The angle between the butt and the scar-surface of the flake differs, depending on the sur-
face of the axe. 10 flakes, each of the broad and narrow side, were refitted from this stage
of processing.

Characteristic flake features indicate utilization of a hard hammerstone. Similar conclu-
sions were drawn by experimental manufacturing of a flint axe (Hansen — Madsen 1983, 45;
Migal — Sataciniski 1996, 125).

The third phase of producing an axe was similar in technique to the previous phases,
however — it was far more precise. The change of technique resulted in smaller flakes with
thinner and flat intersection, more delicate bulbs and mostly prepared butts, as is demon-
strated by the dispersion of points in the diagram on fig. 8.

An essential feature distinguishing flakes at this stage of axe reduction is also the
90° angle between the butt and the flake’s obverse face. The broad face, reconstructed on
the basis of four refitted flakes, was formed with regular strikes from both lateral edges.
Its width measures from 29 to 35 mm. The narrow side is about 25 mm thick. Two refitted
flakes do not have the typical curved distal end.

It was observed that the block dimensions were considerably less reduced. In the third
phase of forming an axe, the angle between both surfaces was around 90°.

Waste material of different morphology is certainly related to the change of flint wor-
king techniques. The final form was obtained by using an antler punch (Hansen — Madsen
1983, 45-46; Migal — Satacinski 1996, 125).

Axe surfaces were ultimately formed in the last knapping phase. The straightness of
edges was corrected and the axe-butt along with the point were shaped by removing small
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Fig. 5. Wilczyce, site 10, feature 11. Flakes: 1-5 — making the blank; 6-7 — preforming the axe (drawing:

E. Guminiska; photo: M. Osiadacz).
Obr. 5. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. Ust&py: 1-5 — pFiprava polotovaru; 6-7 — tvarovani sekery.

flakes. There are a few instances of the presence of overpassed flakes, what is absent in
case of experimental axes production (Migal — Sataciriski 1996, 127).
Scars over the axe surface are flat, in two directions, sometimes with a clearly selected

point of punch application.
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Fig. 6. Wilczyce, site 10, feature 11. Flakes: 1-2 — preforming the axe; 3—7 —final shaping of the axe (drawing:
E. Guminska, A. Patasz; photo: M. Osiadacz).
Obr. 6. Wilczyce, lokalita 10, struktura 11. Ustépy: 1-2 — tvarovani sekery; 3—7 — dokoncovani sekery.

In case of the item shown on fig. 9: 2, one of the broad side was knapped before forming
the narrow faces. If the form of a nodule determined and sometimes simplified the way of
producing an axe (fig. 9), then perhaps not all production phases can be specified.

It seems that this type of knapping was used on site Wilczyce 10. As the evidence can
serve the natural butts of flakes detached from the side surface and its relatively straight
edge.
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Fig. 7. Wilczyce, site 10, feature 11. Flakes: 1 — final shaping of the axe; 2-8 — flakes from forming the narrow
side; 9—11 — stages in the manufacture of flint axes; according to Hansen — Madsen 1983, 45; 12 — block No. 1
(drawing: E. Guminska, A. Patasz; photo: M. Osiadacz).

Obr. 7. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. Ustépy: 1 — dokoncovéni sekery; 2—8 — Gitépy z tvarovani tzké strany;
9-11 — stadia vyroby pazourkovych seker; podle Hansen — Madsen 1983, 45; 12 — blok ¢. 1.

It is very difficult to discern technical differences while comparing the size and the scar
quality from the last phase of axe production to the flakes of block No. 1 from the third
phase.
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Fig. 8. Wilczyce, site 10, feature 11. Thickness-to-width ratio of flakes from block No. 1. 1 — flakes with plain
butts; 2 — flakes with natural butts; 3 — flakes with dihedral butts; 4 — flakes with facetted butts. Red colour:
flakes from preforming the axe.

Obr. 8. Wilczyce, lokalita 10, objekt 11. 1 — G3tépy s rovnou patkou; 2 — Ustépy s pfirodni patkou; 3 — Ustépy
s lomenou patkou; 4 — Gtépy s fasetovanou patkou. Cervené: Gstépy z prvni faze tvarovani sekery.

Results

Although the analysis is based on a relatively limited flint material, it is still possible to
distinguish all the phases of axe production.

Making the blank. This category involves blocks Nos. 1, 2 and 3, as well as flakes
(fig. 4; 5: 1-5; 7: 9). Main technological and morphological attributes observed in this group
of flakes are: natural, plain and dihedral butts, big massive bulbs, significant thickness
(over 5 mm) and the occurrence of natural or cortical face.

The flakes from block No. 10 result from forming the narrow side. They have cortical
butts, while the distal ends have natural surface (fig. 7: 2).

Preforming the axe. Guidelines obtained from the analysis of block No. 1 allowed to
select flakes and blocks with particular technological attributes (fig. 5: 6—7; 6: 1-2; 7: 10).
The basis for their classification was: regularity of the butt outline, shallow flake scars, a rather
flat longitudinal profile of flakes, right angle between the butt and the obverse face of flake.

Blocks Nos. 11, 12 and 13 were included in the waste material produced while working
the narrow side. Their length shows that they cannot result from the last phase of axe pro-
cessing (fig. 7: 3-5).
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Fig. 9. Wilczyce, site 10, the Corded Ware culture: 1 —flint axe: feature 15; 2 —flint axe: surface find (drawing:
A. Patasz, E. Guminska).

Obr. 9. Wilczyce, lokalita 10, kultura se $ntirovou keramikou: 1 — pazourkova sekera: struktura 15; 2 — pazour-
kova sekera: povrchovy nélez.

Final shaping of the axe. Unfortunately, there are no finds that would illustrate the
last phase of axe-shaping in case of block No. 1. Nevertheless, it is possible to specify cer-
tain examples among flint material: blocks Nos. 4, 7, 8 and 9 (fig. 6: 3, 5-7) and flakes
(fig. 6: 45 7: 1).



396  BORON: Manufacturing rectangular-sectioned axes in a Corded Ware culture ...

Flakes removed from the narrow side are curved at the distal end. The distal end shows
scars resulting from forming the adjacent face (fig. 7: 6-8).

However, it is difficult to fit the method of producing axes from the Wilczyce site into
the model obtained in the process of experimental manufacturing of such items.

Final remarks

In the Krakéw-Sandomierz group of Corded Ware culture, including also Site Wilczyce 10,
over 67 % of axes found in graves were produced from Swieciechéw flint (Wiodarczak
2006; Budziszewski — Wiodarczak 2011, 60).

As it can be exemplified on the axes from Wilczyce (fig. 9), the nodules for their produc-
tion were sometimes obtained from the geological exposures and pits. Therefore, it is pos-
sible to find the remains on the surface in form of natural chaps.

The analysis of refits and flakes has shown that the axe production included all the
production phases. This is not always the case. The studies of P. Mitura (2007, 316) and
A. Hogberg (2009, 40—41) proved that the axes after their initial reduction were transported
to another locality.

During the experimental production of rectangular-sectioned axes, in the “full core
formation” detached about 300 flakes. Block No. 1 has 26 of them. One may reasonably
assume that this is around 10 %.

However, considering the fact that possibly only three surfaces were shaped (and the
fourth only corrected), the number of detached flakes could be substantially lower than 300.
Therefore, the amount of semi-raw material left would indicate the production of only 1-2
axes. This is a premise pointing to a local character of this manufacturing.
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Y™ o

Vyroba seker s obdélnikovym priifezem v kultuFe se 3tilirovou keramikou
ve svétle sklddanek z Wilczyc 10, okr. SandoméF (Polsko)

Lokalita Wilczyce v Sandomérské vrchoviné byla objevena v roce 1994 v rdmci povrchovych pri-
zkumu H. Kowalewské-Marszatek. Kamenny material byl ziskan pii vyzkumu objektu 11, tzv. peco-
vité struktury — protdhlé jamy o délce 250 cm, $ifce 150 cm a hloubce 50 cm (obr: I).
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Pokus o rekonstrukci technologického procesu vyroby seker s obdélnikovym prifezem se opira
o technologicko-morfologickou analyzu astépt, sloZenych blokil i experimendlni vyrobu. Soubor
kamennych artefaktii ze struktury 11 &itd 271 ks, které jsou vyrobeny ze silicitu typu Swieciechéw.

Na grafu poméra délek a Sitek je zfetelny shluk bodt v oblasi od 15 do 25 mm délky a $itky
(obr: 2). Nejmensi rozdily velikosti jsou ve skupiné aSté€pti s patkami fasetovanymi a bodovymi.
Podobna zavislost byla pozorovana také mezi tlouStkami a typy patek. Nejmensi rozptyl bodi je
zfejmy u Ustépl s patkami fasetovanymi (obr. 3). Béhem laboratornich praci bylo rekonstruovano
13 bloka ¢itajicich od dvou do 26 kust.

Ackoliv analyza je zaloZena na pomérné malém mnozstvi materidlu, 1ze na jeho zakladé rozlisit
vSechna stadia vyroby sekery:

Vyroba polotovaru. Do této kategorie patii bloky €. 1, 6 i 11 a také Gstépy (obr. 4; 5: 1-5; 7: 9).
Hlavni technologické atributy u této skupiny Gsté€pt jsou: ptirozend, rovna nebo lomena patka, velké
masivni bulby, vyraznd tloustka (pfes 5 mm) a pfitomnost pfirozeného nebo korového povrchu.
Ustépy z bloku ¢&. 10 pochazeji z formovéni Gzké strany (obr. 7: 2).

Tvarovéni sekery. Poznatky ziskané analyzou bloku ¢. 1 umoznily vyclenit astépy a bloky s kon-
krétnimi technologickymi atributy (obr. 5: 6-7; 6: 1-2; 7: 10). Mezi odpad z vyroby tizké strany
patifi bloky ¢. 11, 12 a 13 (obr: 7: 3-5).

Dokonceni sekery. Zadny artefakt z této faze nebyl pfiloZen k bloku ¢&. 1. Nicméné s vysokou
pravdépodobnosti 1ze této fazi prifadit bloky ¢. 4, 7, 8, 9 (obr: 6: 3, 5-7) a GStépy (obr. 6: 4; 7: 1).
Ustépy odbijené z tizké strany jsou zakiivené na distdlnim konci, kde jsou patrny negativy odstipnuti
z prilehlé plochy (obr. 7: 6-8).

Pieklad Petr Skrdla

TOMASZ BORON, Institute of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of Sciences, Al. Solidarnosci 105,
PL-00-140 Warsaw; boron@iaepan.edu.pl
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Vyuziti kontextualni tafonomie k rekonstrukci zptasobu
exkarnace sekundarné ulozenych lidskych kosti

The use of contextual taphonomy for reconstructing the excarnation
method resulting in secondary depositions of human bones

Anna Pankowska - Ladislav §mejda - Arkadiusz Tajer - David Rieger

Sekunddrné uloZené lidské kosti v sidlistnich jamdch starsi doby Zelezné jsou castym a dosud nevysvétlenym
archeologickym ndlezem. Cilem studie je pomoci kontextudlni tafonomie rekonstruovat piivod a zpiisob
exkarnace sekunddrné uloZenych lidskych kosti. Rekonstrukci prezentujeme na prikladu tii sidlistnich objek-
tii ze dvou lokalit na stredni Moravé (Krenovice 2 a Hulin — Pravcice 1), fazenych do platénické kultury
z okruhu luZickych popelnicovych poli. Pomoci kvantifikacnich metod a mikroskopické prospekce povrchu
kosti jsme Zjistili, Ze 77 % jedincui bylo zdmeérné modifikovdno. Na kostech se vyskytovaly zdrezy zpiisobe-
né pravdépodobné kamennou cepeli a ve veétsiné pripadii (v 90 %) se zdrezy nachdzely v mistech kloubii
nebo na krénich obratlich. Dva druhé krcni obratle nesly stopy po dlouhodobé manipulaci. Celkovy vzorec
modifikace kosti odpovidd ritudlnim aktivitdm. Pravdépodobnym ditvodem upravy tél byla disartikulace
a dekapitace pro uchovdni kosti jako pamdtnych predmétii, relikvii ¢i amuletii.

star$i doba Zelezna — exkarnace — kontextudlni tafonomie — sekundéarni manipulace — sidlistni pohiby —
platénicka kultura — kultura luZickych popelnicovych poli

Secondary depositions of human bones in settlement pits from the Early Iron Age are common but difficult
to interpret. The aim of the study is to use contextual taphonomy to reconstruct the origin and excarnation
method of such secondary burials of human bones. Our reconstruction is based on three settlement features
from two sites in central Moravia (Krenovice 2 and Hulin — Pravcice 1) attributed to the Platénice phase of
the Lusatian Urnfield culture. Quantification methods and microscopic inspection of the bone surface revealed
that 77% of studied specimens were intentionally modified. Cuts likely made by a stone blade occurred
on the bones, and in the majority (90 %) of cases, the cuts were located at joints or on cervical vertebrae.
Two second cervical vertebrae had traces of long-term manipulation. The overall pattern of bone modifica-
tion is consistent with ritual activities. The probable reason for this body modification was disarticulation
and decapitation for the purpose of long-term curation of these body-objects as relics or amulets.

Early Iron Age — excarnation — contextual taphonomy — secondary manipulation — settlement burials —
Platénice phase — Lusatian Urnfield culture

Uvod

Sekundéarni deponace kosti je misto, na kterém nedo$lo k dekompozici mékkych tkani
(Huntington — Metcalf 1991, 235; Duday — Cipriani — Pearce 2009, 89). Hlavnim znakem
a spole¢nou vlastnosti uloZzenych koster je disartikulace kosti. Sekundéarni deponace lid-
skych kosti miZe predstavovat komplexni vicefazovy pohtebni ritual s cilem fragmentace
a skeletizace t€la (Schroeder 2001; Larsson — Stutz 2014). Dale se miZe jednat o poruseni
koster ve spodnich tirovnich masovych hrobu, které vznikly v disledku valky nebo epidemie
(Kniisel — Robb 2016; Pérez 2012; Jantzen et al. 2015), ¢i o tzv. nutri¢ni kanibalismus, kdy
jsou lidska téla zpracovavana podobnym zptisobem jako téla zvitat (Kniisel — Robb 2016).
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Jiné motivace kanibalismu nelze z kostry spolehlivé rozeznat. Sekundarni deponace kosti
je ale také Casto dasledkem ndhodnych postdepozicnich procest (Kniisel — Robb 2016;
Sosna 2007) nebo poruseni primarnich pohibii ze star§ich obdobi (Kniisel — Robb 2016).
V tabulce 1 jsou souhrnné uvedeny ocekavané znaky u sekundarné deponovanych lidskych
kosti vzniklych v dtsledku ritudlnich aktivit, nasili a nutri¢niho kanibalismu.

K rozliSeni jednotlivych faktord mohou pomoci metody kontextudlni a depozi¢ni tafo-
nomie (Borrini et al. 2012). Kontextudlni tafonomie se zabyva analyzou modifikace povr-
chu kosti prirodnimi a kulturnimi faktory. Depozi¢ni tafonomie (také archeothanatologie)
se zabyva prostorovou distribuci kosti v archeologickém kontextu. Od okamZziku smrti
jedince az do okamziku analyzy a uloZeni kostry v depozitafi hovotime o tzv. tafonomické
historii nélezu (Sorg — Haglund 1997, 18). Rekonstrukci tafonomické historie se snazime
identifikovat vliv pfirodnich a kulturnich ¢initelt na finalni podobu nélezu v archeologickém
zaznamu. Cilem tafonomické analyzy je zjistit ptivodni polohu téla (Duday — Cipriani —
Pearce 2009) a déle zpUsob a pficiny modifikace téla na makroskopické a mikroskopické
urovni (Bello et al. 2016; Morales-Pérez et al. 2017), nové také na histologické urovni
(Booth — Madgwick 2016). Metody tafonomie hraji vyznamnou roli v bioarcheologickém
vyzkumu, a zejména pii interpretaci sekundarné deponovanych kosti. Rozliseni piivodu
sekundarnich deponaci je kliCovym pfedpokladem pro interpretaci uddlosti, jako jsou
pohfebni ritudly, valky a zpracovani lidskych t€l obdobnym zplsobem jako téla zvifat
za ucelem ziskani potravy (tab. I).

V nésledujicim textu se vénujeme kontextudlni tafonomii a jejimu vyuZiti pfi interpre-
taci sekundarné deponovanych kosti v sidliStnich objektech. Cilem studie je rekonstruovat
ptvod sekundarné uloZenych lidskych kosti v sidliStnich objektech datovanych do platénic-
ké kultury luzickych popelnicovych poli a zjistit zptisob jejich exkarnace (tj. odstranéni
meékkych tkani).

Zpusoby exkarnace

Redeponované kosti musely byt nejprve zbaveny mékkych tkani. Zptisoby odstranéni mék-
kych tkani jsou diilezitym ukazatelem religiéznich predstav minulych populaci spojenych
s pohfebnim ritudlem. Na zakladé vzorce zasahti na kostfe miizeme napiiklad odlisit, zda
se s lidskymi tély naklddalo podobné jako se zvifecimi (Outram et al. 2005). K zamérné
exkarnaci téla dochazi nékolika zplisoby, pfi¢emz kazdy zpiisob zanecha na kostech speci-
fickou stopu. MiZe se jednat o manualni exkarnaci, primérni uloZeni téla v zemi, expozici
téla na povrchu zemé, nebo kremaci (Smith — Brickley 2009, 41-51).

Manualni exkarnace znamena odstranéni mékkych tkani ostrym predmétem. Identifiku-
jeme ji na zakladé pritomnosti zafezi, zaseki a fraktur na kostech, které se projevuji jako
pri¢né, ryhované a Casto prerusované linie v mistech dpond $lach svald a v blizkosti klouba.
Pro interpretaci nalezového kontextu je dtlezita celkova distribuce zarezii a dalsich zasaht,
tj. na jakych mistech kostry se nachazeji. Podle toho rozli§ime, zda doSlo k disartikulaci,
dekapitaci, nebo tzv. ¢iSténi kosti. Pfi disartikulaci téla se zafezy koncentruji v mistech
kloubti, u dekapitace mohou byt zafezy na predni strané tél krénich obratlii a na dolni ¢asti
téla dolni Celisti (Carty 2015). Pti tzv. posmrtné dekapitaci jsou zafezy také na spodnich
kloubnich ploskéch krénich obratll (Klaus — Centurion — Curo 2010). Téla mohla byt roz-
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Obr. 1. Zkoumané lokality
a objekty (Kfenovice 2 a Hu-
lin — Pravcice 1). A — Kfenovi-
ce 2: objekt 63 (jedinci A—E);
B — Kfenovice 2: objekt 66
(jedinec 801); C — Hulin —
Pravcice 1: objekt 315 (jedin-
ci 821, 822, 823).

Fig. 1. Studied sites and fea-
tures (Kfenovice 2 and Hulin
—Pravcice 1). A—Kfenovice 2:
feature 63 (individuals A-E);
B — Kfenovice 2: feature 66
(individual 801); C— Hulin —
Pravcice 1: feature 315 (indi-
viduals 821, 822, 823).
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¢tvrcena a také tepelné upravena. Pro tento druh exkarnace byva dale typicka absence stop
po ohlodani zvéfi a naleptani rostlinami (tzv. kofenova eroze), kterd je charakteristicka
pro dekompozici v zemi (Smith — Brickley 2009, 49). V minulosti byly zafezy na disartiku-
lovanych kostrach casto nekriticky interpretovany jako doklad kanibalismu (Chochol 1971;
Dockalovd 1989). Podobné zachazeni s mrtvymi se v archeologickém zdznamu objevuje
na riznych mistech Evropy a je spojovano Castéji se specifickymi ritudlnimi aktivitami,
nikoliv primarné s kanibalismem (McKinley 2008; Robb et al. 2015).

Dalsim zptisobem exkarnace je uloZeni téla do primarniho hrobu v zemi. Po dekompo-
zici mékkych tkani se kosti docisti a ulozi na sekundarni misto (Brothwell — Blake 1966).
Tento zpiisob odstranéni mékkych tkani trva pravdépodobné nejdéle. Kosti, které byly pri-
marné uloZené v zemi, obvykle nesou stopy kotfenové eroze (Colard et al. 2014) a mohou
také nést stopy po dodateéném CiSténi nastrojem. Ruzny typ sedimentu uvnitt kosti mtize
navic ukazovat na vice primarnich mist uloZeni (Wysocki — Bayliss — Whittle 2007).

Mezi dalsi techniky exkarnace patii expozice téla na povrchu zemé. T¢lo je rychle zpra-
covano zveri. Tento zplsob odstranéni mékkych tkani je rychly, ale obnasi vyssi riziko
redukce zbylych ostatkl (Sorg — Haglund 1997, 395; Colard et al. 2014). Jednotlivé druhy
ZivoCichti zanechavaji na kostech specifické znaky (Dominguez-Solera — Dominguez-Rod-
rigo 2009). Jedna se napiiklad o ptaky a o Selmy psovité a hyenovité. Ptici (typicky supi)
dokonale ohlodaji télo v fadu hodin, aniZ by ovlivnili artikulaci kosti (Pilloud et al. 2016).
Psoviti (vlci, psi, lisky) zanechavaji na kostech dobte definované otisky v podobé dilki
na plochych kostech a na kostech s velkym zastoupenim spongiézni kosti (na koncich dlou-
hych kosti koncetin; Binford 1981, 47). Charakteristické ohlodani také zptisobuji hlodavci.
Jsou pro né typické longitudinalni Zlabky a pfi¢né Skrabance na diafyzach. Kosti expono-
vané na povrchu zemé nesou také typické rysy zvétrani (Behrensmeyer 1978). Cim déle je
kost vystavena povétrnostnim podminkam, tim vice je zvétrala.

Posledni archeologicky detekovatelnou moZnosti exkarnace je kremace. Archaicky zp-
sob pohibu Zehem nemusi byt v kontradikci vii¢i inhumaci ve smyslu priméarniho pohibu.
Mize se jednat o metodu, jak t€lo rychle zbavit mékkych tkani a transformovat ho do podo-
by, v niz lze s ostatky lépe manipulovat (Larsson — Stutz 2014).

Material

V letech 2006 a 2007 probéhly pod vedenim pracovnikd Archeologického centra Olomouc
zachranné vyzkumy pfi vystavbé dalnice D1 v Olomouckém a Zlinském kraji (obr. 1).
V lokalitach Kienovice 2 a Hulin — Pravéice 1 byly odkryty celkem tfi nalezové situace
s disartikulovanymi lidskymi a zvifecimi kostmi. Ob¢ lokality, navzajem vzdalené zhruba
17 km, jsou polykulturni. V Kfenovicich 2 byl prozkoumén sidliStni areal se 191 objekty,
ktery 1ze datovat do platénické kultury luzickych popelnicovych poli. Odkryty areal mtze
predstavovat hospodaiské zazemi nedalekého hradiska, které je ale prozkoumané pouze
povrchovymi sbéry a neni pfesné datované (PesSka — Placek 2002). V lokalité Hulin — Prav-
Cice 1 se nachazelo celkem 327 objektt datovanych do riznych obdobi komplexu luzickych
popelnicovych poli od mlad$i doby bronzové az po halStatské obdobi.

Kosterni soubor se skladal celkem z deviti jedinct (265 kosti). Z lokality Kienovice 2
pochézeji dva objekty (63 a 66) s lidskymi a zvitfecimi kostmi a z lokality Hulin — Pravcice 1
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pochazi jeden objekt s lidskymi kostmi a jednou zvifeci kosti (kontext 315). Kosti z kontex-
tu 315 byly radiometricky datovany. Kalibrované datum odpovida 2759+27 BP (Weninger —
Joris — Danzeglocke 2007).

Metody

Demografické parametry

VEk doziti jsme odhadovali na makroskopické trovni. U nedospélych jedinct jsme
pouzili metodu podle mineralizace a erupce zubd (Ubelaker 1987), u juvenilnich metodu
podle sekundarni osifikace (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980) a u dospélych jsme
hodnotili pouze absenci stop po rustu a vyvoji. Pohlavi jsme odhadovali primarné podle
morfologie panevni kosti (Bruzek 2002) a v pfipadé nezachovalé panevni kosti jsme odha-
dovali pohlavi podle morfologie lebky (Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1980).

Kvantifikace

Primarnim krokem byla kvantifikace kosti a jejich casti. Pro kvantifikaci kosti byla
pouzita modifikace metody Bello et al. (2006). Kompletnost kosti jsme hodnotili pomoci
indexu API (anatomical preservation index). Skérovani jsme zredukovali z Sesti na Ctyfi
stupné (kompletnost kosti: 1 = do 25%; 2 = 26-50 %; 3 = 51-75 %; 4 = nad 76 %). Repre-
zentativnost kosti jsme hodnotili pomoci indexu BRI (bone representation index). BRI uka-
zuje procentudlni zastoupeni kosti z o¢ekavaného poctu odhadnutych jedinct ve skupiné.
Pokud zkoumame deset jedincti, oéekdavame deset lebek, 240 obratli (od C1 do LS5),
120 dlouhych kosti koncetin a 760 dlouhych kosti ruky a nohy (autopodium). Pozorované
cetnosti jsme srovnali s vysledky Mays (1998, 30, fig. 2.9), kde jsou porovnavany lokality
s disartikulovanymi nebo ¢astecné artikulovanymi tély ve Fussel’s Lodge a Wayland’s Smithy
s klasickym stfedovékym pohfebistém s primarnimi pohtby ve Wharram Percy. Mays (1998)
se zabyval otdzkou, zda prvni dvé zminéné lokality predstavuji ritudlné redeponované kosti,
nebo zda se jedna o porusené primarni pohiby ¢i masové hroby dokladajici nasili. Z hle-
diska kvantifikace kosti byl kontext Fussel’s Lodge interpretovan jako ritudlni sekundarni
deponace a kontext Wayland’s Smithy jako porusené primarni pohtby. Jednim z dalezitych
ukazateld ritudlni sekundarni manipulace byla pravé disproporce v o¢ekdvaném mnoZzstvi
kosti (BRI). U sekundarnich pohibti je minimalni zastoupeni malych kosti ruky, nohy (auto-
podium) a dominantni zastoupeni jedné ¢asti kostry (nejcastéji lebky). Naopak u poruSenych
primarnich pohibli a masovych hrobi se vyrazna disproporce neocekava. Cilem kvantifikace
je tedy odlisit pfipadné porusSené primarni kostry od sekundarnich pohtba.

Pro porovnani API mezi lokalitami jsme pouZili Mann-Whitney U Test a software
SPSS 22. Test byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05. Pokud nebude mezi skupinami
rozdil (p>0,05), predpokladdme podobny ditvod sekundarni manipulace u vSech zkouma-
nych objekti.

Studium povrchu kosti

Na kostech jsme skorovali dvoji modifikaci: A) modifikace zptsobend lidskym cinitelem;
B) modifikace zptisobena prirodnim Cinitelem. Do prvni skupiny patii stopy po nastrojich
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pfi manipulaci s kostmi (zarezy, doklad tluceni ¢i Skrabani), perimortalni fraktury, stopy
po ohlazeni (dlouhodob4 manipulace), dile sem patii i stopy po opaleni, které se na kostech
vyskytuji lokalné a jsou odliSitelné od zamérné kremace. Do druhé skupiny patii stopy po
ohlodani zvifat, stopy po kotfenech rostlin (pfipadné hub ¢i hmyzu) a zvétravani kosti.

A) Modifikace zptisobena ¢lovékem. U zarez( jsme zaznamenévali misto, pocet, smér
a délku jednotlivych fezl nebo rozmér plochy otluceni. Analyza zarezl byla provedena pomo-
ci optického mikroskopu Olympus BX61, stereoskopického mikroskopu Nikon SMZ1500,
radkovaciho elektronového mikroskopu JEOL JCM-5000 a digitalniho mikroskopu Keyen-
ce VHX-5000. VSechny zafezy byly analyzovany v souvislosti s umisténim §lachy svalu ¢i
kloubniho pouzdra. Snimky ziskané elektronovou mikroskopii byly pofizeny v rezimu zpét-
né odrazenych elektront BSE, kdy je kontrast snimku tvofen predevsim reliéfem povrchu.
Snimky pofizené optickou mikroskopii na pfistroji Olympus BX61 byly snimany v odra-
Zeném svétle v temném poli. Timto postupem bylo docileno zvySeni kontrastu povrchu
a potlaceni pripadného pozadi. S vyuZitim elektronové mikroskopie 1ze sledovat smér fezu
pomoci tzv. shoulder effect a Hertzian cones (Ferndndez-Jalvo — Andrews 2016, 26). Déle je
mozné odlisit kamennou a kovovou ¢epel (de Juana — Galdn — Dominguez-Rodrigo 2010).
Profil zafezu od kamenného nastroje je asymetricky s fadou drobnych ryh uvnitf hlavniho
zatezu (micro-striations). Zatez od kovové Cepele byva symetricky, tizky, bez drobnych ryh.
Perimortalni zlomeniny jsme hodnotili podle standardii Symes et al. (2014) a Shattuck (2010).
Sledovali jsme a skérovali: a) typ zlomeniny (Sikm4, pfi¢nd, neurcitd); b) thel lomu (pravy,
ostry/tupy, neurcity); c¢) povrch lomu (hladky, hrbolaty, neurcity). Kombinaci znaki jsme
lom ur¢ili jako peri-mortem, post-mortem, nebo jako neurcity. Perimortalni lom ma Sikmou
linii lomu, thel je ostry nebo tupy a povrch lomu je hrbolaty. Naopak lom vznikly na suché
kosti (post-mortem) byva pficny, pravoihly a s hladkym povrchem.

B) Modifikace zpisobené ptirodnim cinitelem. Stopu po kotenech rostlin a zvifecich
zubech jsme skorovali pouze jako pritomna/neptitomna. Zvétrani jsme hodnotili stejnym
zpusobem jako API, tzv. indexem QBI (qualitative bone index). Pomoci QBI je objektivné
hodnocena kvalita povrchu kortikalni kosti (Bello et al. 2006).

Vysledky

Odhad demografickych parametra

Soubor deviti koster se skladal z péti dospélych jedincii, doplnénych tfemi nedospély-
mi a jednim juvenilnim jedincem (fab. 2). U dospélych bylo mozné odhadnout pohlavi tfi
jedinct. V objektu 63 v Kienovicich 2 byl uloZen muz a Zena a v Huliné — Pravcicich 1 byl
s nedospélymi jedinci uloZen dospély muZ. Soubor je demograficky variabilni, neptevazuji
muZi, Zeny ani jedinci ur¢itého véku. Variabilita v demografickém sloZeni osteologického
souboru je charakteristickd pro projev ritudlu nebo nutri¢niho kanibalismu a neodpovida
projeviim nasili (tab. 1).

Kvantifikace

Kvantitativni zachovalost byla mezi lokalitami a objekty podobnd, nicméné se znacnym
rozsahem hodnot (graf I; tab. 2). Statisticky se mezi sebou nelisi (Mann-Whitney U test=2,500;
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Graf 1. Srovnani BRI mezi dvéma lokalitami. DK, HK: dolni a horni koncetiny.
Graph 1. BRI comparison between the two sites. DK, HK: lower and upper limbs.

Graf 2. Srovnani BRI s reprezentativnosti kosti uvedenych v Mays (1998, 30, fig. 2.9); Sipka ukazuje na sou-
bor Fussel’s Lodge s podobnou reprezentativnosti kosti. DKK: dlouhé kosti koncetin.

Graph 2. BRI comparison with the representation of bones listed in Mays (1998, 30, fig. 2.9); the arrow
points to the Fussell’s Lodge assemblage with similar bone representation. DKK: long bones of limbs.

p>0,05). U kazdého jedince jsme spocitali individudlni hodnotu API (tab. 2). Ve vSech ob-
jektech byly nadpocetné kosti lebky a naopak nizky pocet kosti ruky, nohy (autopodium),
obratld a Zeber (graf I). Nedospéli jedinci byli 1épe zachovali nez dospéli jedinci. Nicméné
7adna z koster nedosahovala ani 50% zachovalosti. Nizka zachovalost na zakladé pouZitych
kritérii odpovidd moZnym projevim ritudlni manipulace nebo nutricnimu kanibalismu.
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Souhrn jedinct podle v&ku, pohlavf a kompletnosti kostry

Jedinec V&k Pohlavf API*
Kfenovice 2 63/Jedinec A Nedospély (6-10 let) Indiferentni 18,0 %
Kfenovice 2 63/Jedinec B Juvenilni (17-22 let) Indiferentni 3,1 %
Kfenovice 2 63/Jedinec C Dospély Muz 10,5 %
Kfenovice 2 63/)edinec D Dospély Zena 11,0 %
Kfenovice 2 63/Jedinec E Dospély Indiferentni 0,9 %
Kfenovice 2 66/801 Dospély Indiferentni 12,3 %
Primér (SD) 9,3 % (6 %)
Hulin — Pravcice 315/821 Nedospély (5-7 let) Indiferentni 44,8 %
Hulin — Pravcice 315/822 Nedospély (8-12 let) Indiferentni 32,9 %
Hulin — Pravcice 315/823 Dospély Muz 11,0 %
Primér (SD) 29,5 % (17 %)
Mann-Whitney U Test 2.500
p hodnota 0.09

* APl (anatomical preservation index)

Tab. 2. Souhrn jedinc(l podle véku, pohlavi a kompletnosti kostry.
Tab. 2. Inventory of individuals by age, gender and skeleton completeness.

Reprezentativnost kosti z hlediska jejich ocekavaného poctu podle poctu jedinct je
znazornéna v grafu 2. Pokud srovname ocekavané Cetnosti s daty publikovanymi v Mays
(1998, 30, fig. 2.9), odpovida zjiSténa Cetnost kosti Cetnosti, ktera je typicka pro sekundarni
pohiby (Fussel’s Lodge). Nizké zastoupeni kosti autopodia v osteologickych souborech je
charakteristické pro projev ritudlu a nizké zastoupeni obratld je charakteristické pro stopy
nutri¢niho kanibalismu (tab. 1).

Zvireci kosti

Ve vsech objektech byly spole¢né s lidskymi kostrami uloZeny také kosti zvirat. Jejich
urceni provedla L. Kovacikova z Laboratore archeobotaniky a paleoekologie Jihoceské Uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich. V objektu 63 v Kienovicich byly kosti ze ¥ druhi zvitat
(tur doméci, prase domadci a ovce domaci), v objektu 66 byly kosti ze dvou druhti zvitat
(ovce domaci, ki domaéci). V Hulin€ — Pravcicich 1 byla jen jedna kost z tura doméciho.
Celkem se jednalo o 16 zvifecich kosti z Sesti jedinct (tfi druhil zvitat). Na kostech nebyly
74dné stopy po opracovani. Pfitomnost zvitecich kosti nepodporuje hypotézu o dokladu
nasili, ale ani o stopach nutri¢niho kanibalismu. Divodem je absence stop po opracovani.
Zviteci kosti mohly predstavovat spiSe milodary, a jelikoz se nachazely pfimo ve vrstvé
s lidskymi kostmi, miZeme vyloucit ndhodnou pfimés.

Povrchové zmény na kostech
Modifikace zptisobené lidskym cinitelem

Zarezy jsme identifikovali u sedmi jedinct (77 %) z obou lokalit. Vyskytovaly se cel-
kem na 20 kostech (11,2 %). Jednalo se o pét dolnich koncetin (5,6 %), jedendct hornich
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koncetin (15,1 %), dva obratle (11,8 %), jedno Zebro (2,6 %) a jednu dolni Celist (20 %).
Na dlouhych kostech koncetin se zafezy vyskytovaly Castéji v oblasti kloubd. U Zebra se
zafez vyskytoval na kr¢ku kosti, u dolni elisti na rameni kosti a u obratlli na predni ploSe
tél Cepovcll a na jejich spodnich kloubnich plochach.

Zarezy se nachazely u dospélych (Ctyfi jedinci) i nedospélych (tfi jedinci). Umisténi zéare-
70 souvisi u 18 kosti s disartikulaci, ale jsou zaznamenany i na télech péti kosti (v¢. kosti
se stopami po disartikulaci), kdy mohou souviset s fezanim nebo s ¢iSténim kosti. U druhych
krénich obratlll (Cepovce) mliZeme vzit v potaz postmortalni dekapitaci, resp. cilenou pre-
paraci Cepovct za tcelem jejich uchovani jako amuletd. Kosti jsou lesklé, oleSténé (patrné
v disledku jejich dlouhodobého zavéSeni na $itirce), a pravdépodobné byly drZeny jako
pamétecni ¢i trofejni pfedméty nebo Sperky (tyto tcely se navzajem nevylucuji).

Zarezy vzniklé perimortalni dekapitaci se obvykle vyskytuji niZze, mezi obratli C3 a C7
(Haverkort — Lubell 1999). Zatezy v blizkosti kloubti koresponduji s odstranénim kloubniho
pouzdra (obr. 4). Zatezy na kli¢ni kosti ukazuji na disartikulaci ramenniho kloubu odstrané-
nim velkych svald, jako jsou deltovy a velky prsni sval. Pfi disartikulaci ramenniho kloubu
je nutné odstranit pazni kost dohromady s lopatkou a klicni kosti (Haverkort — Lubell 1999).
V souboru bylo déle nékolik kosti se zafezy na télech kosti. V nékterych pripadech byl zarez
u lomu, coz mtze dokladat zamérné fezani kosti. Zarez na krcku Zebra ukazuje na oddéle-
ni patefe od hrudniku a podle Haverkort — Lubell (1999) zatezy v téchto mistech ukazuji
na evisceraci hrudniho koSe, kterd mtiZze dokladat mumifikaci. Vyuzitim elektronového
mikroskopu jsme potvrdili pivod modifikace a na dvou kostech jsme identifikovali prav-
dépodobny nastroj fezani. Na obr: 2 a 3 je ptiklad zarezu na distdlnim konci pazni kosti
z lokality Kfenovice 2. Smér fezu vede od medidlni k lateralni strané a zafez je sloZen ze
tii prerusenych linii. Uvnitf zafezu jsou Cetné ryhy a na stranach fezu je tzv. shoulder effect,
ktery vznika nepravidelnosti ¢epele kamenného nastroje. PouZiti kamenné ¢epele odpovi-
da také asymetricky profil fezu tvaru pismene ,,V* viditelného na snimcich (obr. 5 a 6)
z digitalniho mikroskopu. Mikromorfologie a distribuce zafezl na kostrach odpovida ritual-
nim aktivitdm, v pfipad€ zarezl na Celisti a Zebru také nutricnimu kanibalismu (tab. ).
Nicméné doklad lesténych kosti a postmortalni dekapitace nasvédcuje spiSe aktivitam,
které jsou spojené s ritudlni exkarnaci.

Perimortalni fraktury jsme zaznamenali na Ctyfech jedincich a sedmi kostech (jedna
stehenni kost 4,6 %; dvé pazni kosti 7,0 %; dvé loketni kosti 11,7 % a dvé lytkové kosti
8,1 %). Fraktury se vyskytuji v proximalni nebo distalni poloviné dlouhych kosti, kde je
slabsi kompaktni kost a vice kostni dfené. Fraktury tohoto typu mohou souviset s imyslnou
extrakci kostni dfené, ale nejsou samy o sobé diikazem jeji konzumace (obr. 7).

Celkem na c¢tyfech jedincich byla stopa po opaleni nizkého stupné. Jednalo se o dvé lebky
(obé v oblasti bodu lambda u dvou nedospélych jedinct z objektu 315 z Hulina — Pravcic 1),
jedné pazni kosti u jedince z Kienovic 2 (63A) a jedné lytkové kosti z téhoz objektu (63D).

Perimortalni fraktury i stopy po opaleni mohou funk¢né souviset s ritudlni exkarnaci
nebo s nutri¢nim kanibalismem (tab. 1).

Modifikace zptisobené prirodnimi faktory

Na kosternich pozlstatcich nebyly identifikovany Zadné stopy po okusu zvifat a kofenech
rostlin. Primérny index QBI (qualitative bone index) byl 3,9 (z maxima 4). Povrch kosti
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Obr. 2. PferuSovany zéafez na distalnim konci pravé pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Zafez
je oznaceny cislicemi 1 aZ 3. Smér fezu je viditelny na obrazcich a + b. Uvnitf fezu se nachazi vice ryh
(micro-scriations). Jedna ze stén zarfezu je ostra a strmd, coZ je charakteristické pro kamenny nastroj. SEM
Vac-Low (PC-High 15kV x 100).

Fig. 2. Interrupted cut on the distal end of the right humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site.
The cut is labelled with numbers 1-3. The direction of the cut is visible on pictures a + b. Multiple micro-
striations are found inside the cut. One wall of the cut is sharp and steep, which is characteristic of stone
tools. Vac-Low SEM (PC-High 15kV x 100).

Obr. 3. Distalni konec pravé pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Tzv. Hertzian cones potvrzujici
smér zafezu (medio-lateralni smér). SEM Vac-Low (PC-High 15kV x 20).

Fig. 3. Distal end of the right humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site. So-called Hertzian cones
confirming the direction of the cut (medial-lateral direction). Vac-Low SEM (PC-High 15kV x 20).
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Obr. 4. Cepovec jedince 315/822 z lokality Hulin — Prav¢ice 1. Doklad postmortélni dekapitace a ohlazeni
kosti z dlouhodobé manipulace. A — stopa po odstranéni lig. cruciforme atlantis a svérace hltanu m. con-
strictor pharyngis medius (raphe pharyngis); B — stopa po odstranéni kloubniho pouzdra; C — stopa po
odstranéni lig. cruciforme atlantis. Rozméry fezd v mm.

Fig. 4. The axis of individual 315/822 from the Hulin — Pravcice 1 site. Evidence of post-mortem decapitation
and the polishing of bones from long-term manipulation. A — trace of the removal of the lig. cruciforme
atlantis and the middle pharyngeal constrictor (m. constrictor pharyngis medius — raphe pharyngis);
B — trace of the removal of the joint capsule; C — trace of the removal of the lig. cruciforme atlantis. Cut
dimensions in mm.
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Obr. 5. Zatez na facies articularis inferior cepovce jedince 315/822 z lokality Hulin — Pravcice 1. Bila Sipka
ukazuje na asymetricky profil fezu tvaru ,V” charakteristicky pro kamenny nastroj. Digitalni mikroskop
VHX-5000 (Keyence).

Fig. 5. Cut on the facies articularis inferior of the axis of individual 315/822 from the Hulin — Pravcice 1 site.
The white arrow indicates the asymmetric profile of the ‘V’ shape cut characteristic of stone tools. VHX-5000
digital microscope (Keyence).

byl téméf neposkozeny, nezvétraly. Téla a poté kosti nebyly pravdépodobné dlouhodobé
vystaveny na povrchu.

Neptitomnost stop zpiisobenych zvitaty a rostlinami podporuje naSe pfedchozi zavéry.
Te€la nebyla exponovéana na povrchu, ani nebyla uloZena do primarniho hrobu. Povrch kosti
odpovida rychlé manudlni exkarnaci.

Diskuse

Sekundarné uloZené kosterni pozistatky ve tfech sidliStnich kontextech v lokalitich Kie-
novice 2 a Hulin — Pravéice 1 prosly podobnou tafonomickou historii. Celkem se jednalo
o devét koster, jejichz kvantitativni zachovalost nepfesahla ani v jednom pfipadé 50 %.
V souboru vyznamné prevySovaly poctem kosti lebky a dlouhé kosti koncetin, naopak malé
kosti ruky, nohy (autopodium) a obratle byly pocetné podhodnocené. Celkova reprezenta-
tivnost kosti odpovida zamérné redeponaci, ktera je charakteristickd pro sekundarni pohtby
(Mays 1998), v pripadé absence obratll se v literatufe uvazuje i o nutri¢nim kanibalismu
(Turner — Turner 1999, kap. 3, 55—415). Vsechny kosti byly disartikulované a vétSina
z nich nesla stopy zamérného odstranéni mékkych tkani. Svalové skupiny byly odfezéva-
ny pravdépodobné kamennym nastrojem. Dvé nedospélé kostry z Hulina — Prav¢ic 1 nesly
stopy tzv. postmortalni dekapitace (Klaus — Centurion — Curo 2010), na lebkéch byly stopy
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Obr. 6. Zéfez na distalnim konci pazni kosti jedince 63C z lokality Kfenovice 2. Bila Sipka ukazuje na asy-
metricky profil fezu tvaru ,V* s oblym dnem a nestrmymi sténami. Znaky charakteristické pro kamenny
nastroj. Cervena Sipka ukazuje na pseudozétez (pravdépodobné doklad postdepozi¢nich zmén). Digitalni
mikroskop VHX-5000 (Keyence).

Fig. 6. Cut on the distal end of the humerus of individual 63C from the Kfenovice 2 site. The white arrow
indicates the asymmetric profile of the 'V’ shape cut with a rounded bottom and walls that are not steep.
These traits are characteristic of stone tools. The red arrow points to a pseudo-cut (probably evidence of
postdepositional changes). VHX-5000 digital microscope (Keyence).

po opaleni a druhé kr¢ni obratle (Cepovce) u tychZ koster nesly stopy po ohlazeni, tj. po dlou-
hodobém uchovani a manipulaci. V souboru jsme dale identifikovali nékolik perimortal-
nich fraktur, které se koncentrovaly u epifyz dlouhych kosti, kde je ten¢i kortikalni kost
a vétsi obsah kostni dfené. Lokalizace fraktur miiZe souviset s extrakci kostni dfené.
Na kostech nejsou Zadné stopy po ohlodéani zvéfi, kofenech rostlin a abrazi. To znamena,
7e kosti pravdépodobné nebyly vystaveny dlouhodobému vlivu povétrnostnich podminek
na povrchu zemé a nebyly zaroven primarné uloZené v zemi. Motivaci k manudlni exkar-
naci byly pravdépodobné ritudlni podnéty s cilem rychlého ziskani kosti jako pamatnych
predméta.
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Obr. 7. Pfiklad perimortélnich fraktur. A — distélni cast levé pazni kosti jedince z Kfenovic 2 63D; B — leva
stehenni kost jedince z Kfenovic 63A; C — polovina diafyzy pravé pazni kosti z Kfenovic 63A.

Fig. 7. Example of perimortem fractures. A — distal part of left humerus of individual 63D from Kfenovice 2;
B — left femur of individual 63A from Kfenovice 2; C — half of diaphysis of right humerus of individual
63A from Krenovice 2.

Tafonomicka historie

Nékteré sledované znaky nejsou jedinou interpreta¢ni moznosti a neznamenaji jedno-
znacny diikaz pro identifikaci piivodu a zplisobu exkarnace. Tyka se to zejména modifikaci,
které jsou zplsobeny pfirodnimi Ciniteli. Naptiklad absence kofenové eroze byva castéji
spojena s pohiby, které nebyly priméarné uloZeny v zemi (McKinley 2008). Divod, proc pfi-
tomnost kofenové eroze indikuje primarni pohieb v zemi, je, Ze si rostliny berou z Cerstvé
kosti Ziviny. Nicméné redeponované kosti nemusely byt suché, ale pouze zbavené mékkych
tkani a navic rostliny mohou €erpat Ziviny i z kostniho mineralu. Také kosti, které nenesou
Zadnou stopu po zasahu zvifat, nemiZeme a priori definovat jako kosti, které byly priméarné
pohibené do zemé nebo imysIné upravené clovékem. MrchoZravi ptaci (Dominguez-Solera —
Dominguez-Rodrigo 2011) ani Selmy nemuseji na kostech zanechat Zadné stopy (Haynes
1980; Horwitz — Smith 1988; McKinley 2008). Naopak pritomnost stop zvirat nemusi
znamenat ponechani téla na povrchu zemé. Selmy i mrchoZrouti mohou t&lo snadno ziskat
z mélkych primérnich hrobil. Také zvétrani, které se vyuzivd jako dikaz expozice téla na
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povrchu (Behrensmeyer 1978), je tézko identifikovatelné. Ve vétsin€ ptipadl nelze rozlisit
mezi abrazi, erozi a vyraznym naleptanim od rostlin (Bello et al. 2006). Exkarnac¢ni tech-
niky také mohou byt kombinované.

Uchoviani Kkosti jako pamatnych predméti

Vyznamnym nalezem v naSem souboru je doklad o zimérném uchovani dvou ¢epovct.
Oba obratle nesou stejny vzorec zarezii znacici totoZnou metodu exkarnace. Oba jsou vyraz-
né ohlazené podobnym zpisobem jako kosténé nastroje a navic se oba nachézely v jednom
nalezovém kontextu s ostatnimi kostmi, které nenesou stopu po ohlazeni. Divod, pro¢ jsou
uloZeny ve stejném kontextu s ostatnimi kostmi je nejasny. Mohlo se jednat aZ o ,,tercialni*
uloZeni, které nejsme archeologicky schopni zaznamenat. Kosti mohly byt opakované exhu-
movany a oSetfovany. Ostatni kosti mohly slouZit jako pamatné pfedméty a pouze s nimi
nebylo manipulovano, naopak ¢epovce mohly byt pouZity naptiklad jako Sperk. Otazkou je,
proc pravé ¢epovce. Fascinace druhym krénim obratlem neni prekvapiva. Najdeme ji napfi-
klad i v soucasném Japonsku, kde poziistali dodrzuji pravidla striktniho ukladani spalenych
kosti do urny. Jako posledni je ukladan pravé cepovec (axis), protoze pripomina sediciho
Buddhu (Davies — Mates 2005, 282). Atraktivita ¢epovce muze byt vysvétlena pravé spe-
cifickou morfologii a vizudlni zajimavosti. Mezi ostatnimi obratli je velmi ndpadny a spo-
le¢né s nosi¢em (atlas) jsou nezaménitelné s jinymi obratli. Nicméné nosic¢ je kiehci, mize
podléhat vétsi fragmentaci nebo miize byt srostly s kosti tylni. Cepovec je naopak robust-
néjsi a zachovava se 1épe.

Exkarnace tél z dGvodt uchovani a distribuce kosti jako pamatnych pfedméti a amule-
tl je znama z fady vyzkuma (napt. Ezzo 2007; Cerezo-Romdn 2015; Swartz — Penny — Hart-
man 1995). Cerezo-Romdn (2015) se zabyva rozdélenim spalenych tél mezi ¢leny komu-
nity a vysvétluje takové chovani jako expresi socidlni identity mrtvého. Déleni lidskych
pozustatkt a jejich uchovani napfi¢ generacemi autorka vyklada jako vyjadfeni mnoZzstvi
socidlnich roli a vazeb, které mrtvy béhem Zivota zastaval. Transformace téla do fragment,
at jiz v podobé kremace nebo jiného zplsobu exkarnace, predstavuje prechod do nové so-
cidlni role. Pro Zivé ¢leny komunity mize kaZzdy fragment mrtvého predstavovat konkrétni
socidlni roli ¢i specificky vztah. DrZzeni relikvii je dobfe zndmé i ze stiedoveké kiestanské
Evropy (Fowler 2004) a pretrvava v tomto kulturnim kontextu az do soucasnosti. Také dnes
prevazujici pohiebni ritus v Ceské republice nabizi vice zptisobt jak naklddat s ostatky bliz-
kych. Rychla skeletizace a zpopelnéni umoZziuje daleko $irSi spektrum moZnosti jak s ostat-
ky zemfielého nakladat neZ v pripadé primarnich inhumaci. Déleni ostatkli mezi pozistalé
a vytvafeni vzpominkovych pfedméti dnes neni ni¢im neobvyklym (Fowler 2004).

Zaveér

Cilem studie bylo zjistit divod modifikace a zptisob exkarnace sekundarné deponovanych
lidskych kosti datovanych do platénické kultury luZickych popelnicovych poli. Zkoumané
kosterni ostatky v sidliStnich jamach v lokalitich Kifenovice 2 a Hulin — Prav¢ice 1 velmi
pravdépodobné dokladaji ritudlni aktivity s cilem fragmentovat télo a drZet kosti jako pamat-
né predméty. Ritudlni praktiky spocivaly v imyslném odstranéni mékkych tkani pomoci
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nastrojii a mozna i ohné. NasSe studie se pokusila ukazat, jak diky ur¢itému stupni operacio-
nalizace problému miiZeme jasnéji interpretovat sloZit€jsi nalezové situace. Stejnou metodu
Ize aplikovat na dalsi sekundarni deponace a vytvofit tak standardizovany postup.

Vznik tohoto ¢ldnku byl podporen z prostredkii grantového projektu DEEPDEAD: Artefacts and human
bodies in socio-cultural transformations (HERA.15.055) a z programu Evropské unie Horizont 2020
(grant ¢ 649307).

Dékujeme Lence Kovacikové za pomoc s analyzou zdrezit na kostech a s urcenim zvitecich kosti.
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The use of contextual taphonomy for reconstructing the excarnation
method resulting in secondary depositions of human bones

Introduction

During the Final Bronze Age and Early Iron Age an immense range of variation of burial practice
appeared. Cremation burial rite starts to prevail over the inhumation along with increasing occurrence
of secondary deposited human bones. The matter of secondary manipulation with human bones has
been hotly debated. Their origin and meaning is still unclear. The aim of this study is to reconstruct
the taphonomic history, practice of excarnation and origin of secondary deposits of human bones in
two settlement pits in Moravia.

Deposits of secondary human remains are characterized by skeletal disarticulation, which occurred
prior to final disposal and by underrepresentation of certain categories of bones, for example hand and
feet bones (Schroeder 2001). Apart from ritual activities, secondary deposition of human bones can
result from other causes including violence (Pérez 2012), nutritional cannibalism, and postdepositional
processes such as long-term surface runoff or disturbance of older graves (Kniisel — Robb 2016).

Deposition of an individual’s disarticulated bones can follow his/her temporary disposition during
which his/her soft tissue has decomposed or been removed by human or animals. Soft tissue decom-
position can be achieved by a various ways. For our purpose we distinguish: manual excarnation,
excarnation by prior burial and excarnation by exposure. Manual excarnation means reduction and
disarticulation of human body through manual removal of soft tissue using edged metal or stone tools.
There are several traces of human activity left on human bones; perimortem fractures, tool marks
(cut marks, chop marks, scraping marks) and modification by heat (e.g. Turner — Turner 1999).
Another way of soft tissue removal is excarnation by prior burial elsewhere, before re-depositing the
body into the final place. Other technique of excarnation is “open air” exposure of the dead body.
Open air exposure is perhaps the quickest way how to deflesh a body, however, with greater risk of
body reduction. Carnivores such as dogs, wolves, hyenas, vultures, and insects can considerably
modify the bones (Pilloud et al. 2016). Different species of animals leave specific traits on bones
(Dominguez-Solera — Dominguez-Rodrigo 2009).

Material

The osteological material studied in this paper was discovered in Kfenovice 2 and Hulin — Prav-
¢ice 1 dated to the Platénice phase of the Lusatian Urnfield culture (Slezsko-Platénicka culture in the
regional nomenclature). In Kienovice 2, two pits (no. 63 and 66) contained a mixture of disarticulated
human and animal bones. In Hulin — Prav¢ice 1, one pits (no. 315) contained a disarticulated human
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bones and one animal bone. Total number of nine individuals was estimated through the principle
of the MNI (Minimum number of individuals).

Methods

During the laboratory proceedings we quantified all bones and recorded bone surface modifica-
tion. The state of preservation of human bones was documented using three indexes (API, BRI and
QBI) according to Bello et al. (2006). The aim of the quantification through indexes is to distinguish
secondary burials from randomly disturbed primary burials resulting from violence or disaster.
The pattern of bone representation provides a key evidence for funerary practice and the absence of
small bones in secondary burials is one of the most important traits characterizing secondary manipu-
lation. We compare our data with the data published in (Mays 1998).

Postmortem modification of bones results from both human behavior and natural causes
(i.e. physical agents and non-human biological agents). Distinguishing human from nonhuman agents
consists in identifying diagnostic traits on bone surface. Traces of human activity left on bones are
usually results of defleshing (cut marks, chop marks, scraping marks, perimortem fractures, and char-
ring), and possible handling or curating of bones (polishing). In cut marks, we recorded their distri-
bution, number, length, and orientation. Using SEM microscopy, cross sectional morphology of cuts,
presence/absence of internal micro-striations, and direction were observed. All cut marks were recor-
ded in association with ligament attachment and joint capsule. Perimortem fractures were recorded
according to (Symes et al. 2014).

Modification caused by natural agents range from minor alterations of bone to complete structural
and chemical breakdown. Bone exposure, soil acidity, moisture and temperature can affect the rate
of cortical surface QBI (Bello et al. 2006). Non-human animals leave chewing and puncture marks
(perforations caused by gnawing) on the bones. Roots of plants secrete acids etching the surfaces of
buried bones (root-etched marks). The pattern of root marks makes a network of shallow grooves of
U-shaped profile.

Results

Osteological sample is composed of five adults, one juvenile, and three children. Sex was estima-
ted in three adults (two males and one female). High number of large bones (skull and limb bones)
as opposed to low number of small bones (vertebrae, hand and feet bones) is a distinctive trait for all
individuals at both sites. Comparison of number of bones among samples under this study and sam-
ples published in Mays (1998) show resemblance to Fussell’s Lodge sample, representing ritual secon-
dary treatment. As expected, small bones were in fact under-represented in both sites when compared
to what might be expected from complete skeleton.

From the skeletons it is clear that individuals were treated in a similar way, there is a general ten-
dency for the cut marks to be concentrated in the cervical region and around joints, suggesting deca-
pitation and dismemberment. Cut marks were present in total number of seven individuals (77.0 %)
and in 20 bones (11.2 %). Cut marks on limb bones usually appeared near joints due to dismember-
ment, or rarely on bone surfaces where filleting had taken place. Cut mark on a rib’s neck was also
identified, indicating possible chest-opening. One mandible was cut along the anterior border of its
ascending ramus indicating masseter muscle removal. Two non-adult individuals displayed a pattern
of sharp-force trauma that consisted of deep perimortem cuts into the anterior parts of their C2s,
indicating throat-slitting. Cut marks on inferior articular facets of transverse processes of C2 corres-
pond to postmortem decapitation; the two individuals were devoid of their skull bones.

Cut marks on bones near joints and vertebrae are V-shaped, of cross-sectional profile, indicating
that the used stone tool was used at an acute angle to the bone surface. This pattern is consistent with
disarticulation and decapitation marks which are deeper and wider than filleting marks on bone dia-
physes of long bones. Cut marks produced during filleting are at an oblique angle, wider and shallower
than cut marks produced during disarticulation. The oblique angle indicates holding of the stone tool
inclined so as to separate skin from the bone surface. This higher inclination can cause the tip of the
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stone tool to penetrate less, but still to touch a large surface of the bone laterally. Two second cervical
vertebrae (axes) from pit no. 315 in Hulin — Pravcice 1 had been polished. The bones have shiny
surface, when observed macroscopically, and do not differ considerably in the amount and pattern
of their polishing, smoothing and cutting. The both bones bear clear traces of use, manipulation
or long-term curation.

Total number of 16 non-human bones and teeth from six individuals of three species were interred
in all pits at both sites. In pit no. 63, three species (cattle, domestic pig, and a sheep) were interred,
in pit no. 66 there were two species (sheep and horse), and in pit no. 315 we identified one cattle bone.
No intentional modification or processing of the bones was recorded.

Conclusion

Secondary deposited human bones in Kfenovice 2 and Hulin — Prav¢ice 1 were treated in a similar
way. Most of analysed bones bear markers of manual excarnation (cut marks, chop marks, burning
and fractures). The distribution of cut marks on bones and their fracturing point to disarticulation
and decapitation. The bones were deposited together with animal bones void of processing traces.
Quantitative preservation of bones was low, the quality of bone tissue, on the other hand, was high.
The bones bear no root marks and no traces of animal gnawing. Stated the above, we rule out violence,
postdepositional processes, primary burial in the ground and exposition on the surface as causes of the
state and deposition of the bones. We cannot, however, rule out nutritional cannibalism. We conjec-
ture, however, most probable cause is complex ritual rite when the bodies were manually excarnated
(intentionally disarticulated and decapitated) in order to preserve their bones.

English by the authors

ANNA PANKOWSKA, Katedra antropologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceskd univerzita v Plzni, Sedlac-
kova 15, CZ-301 25 Plzeri; pankowsk@ksa.zcu.cz

DAVID RIEGER, Centrum novych technologii a materialt (CTM), Zdpadoceska univerzita, Veleslavinova 42,
CZ-301 25 Plzeri; davidpj@ntc.zcu.cz

LADISLAV§ME/DA, Katedra ekologie, Fakulta Zivotniho prostredi, Ceska zemédélska univerzita, Kamyc-
ka 129, CZ-165 21 Praha 6 — Suchdol; smejda@fzp.czu.cz

ARKADIUSZ TAJER, Archeologické centrum v Olomouci, U Hradiska 42/6, CZ-779 00 Olomouc
tajer@ac-olomouc.cz



421-460 Archeologické rozhledy LXIX-2017 421

Keramické soubory z hrncifskych peci jako prostfedek

poznani organizace hrncifské vyroby v dobé laténské

Ceramic assemblages from pottery kilns as a means of understanding
pottery production in the La Téne period

Tomds Mangel - Richard Thér

Urceni vztahu mezi hrncirskym vypalovacim zarizenim a keramikou, kterd se nachdzi v jeho prostorovém
kontextu, predstavuje klicovy krok pro pozndni zpiisobu vyuzivdni daného typu zarizeni a v dalSich ndvaznos-
tech téZ pro studium organizacnich forem hrncii'ského remesla. Cldnek se zabyvd moZnostmi studia vztahu
hrncirskych peci z doby laténské a keramickych souborii 7 jejich vyplni. Definuje hypotetické vazby mezi kera-
mikou a komplexem pece, pocinaje nevyzvednutymi vsddkami a konce soubory tvorenymi béZnym sidlist-
nim odpadem, a vyvozuje archeologické diisledky danych vztahii. Pro interpretaci vazby mezi jednotlivymi
soubory a vypalovacimi zarizenimi se jevi jako vhodnd zejména kvantitativni analyza jejich typologické
a technologické skladby spolu s analyzou fragmentarizace dochovaného materidlu provedend v kontextu
ostatnich keramickych souborii daného nalezisté. Aplikace takovych postupii je predstavena formou pri-
padovych studii zaméfenych na vybrané situace pochdzejici z oppida Staré Hradisko, k. ii. Malé Hradisko,
okr. Prostéjov, a z rovinného sidlisté v Hostivicich, okr. Praha-zdpad. Ziskané vysledky jsou diskutovdny
v rdmci dalSich poznatkii ziskanych v Sirsim kontextu stredni Evropy.

doba laténska — hrn¢ifska pec — keramika — vyrobni odpad — stfedni Evropa

Identifying the relationship between pottery firing structures and ceramics that have been found in their
spatial context is a key step in the pursuit of understanding the use of a particular type of pottery firing
structure and consequently also in the study of the organisation of pottery production. The article focuses
on the possibilities of the study of the relationship between La Tene pottery kilns and the ceramic assem-
blages found in the features representing the remains of these kilns. We define hypothetical relationships
between ceramics and a kiln complex, starting with uncollected pottery loads and ending with assemblages
representing common settlement refuse, and draw the consequences of these relationships for the character
of the archaeological record. Quantitative analysis of formal and technological variability coupled with
analysis of fragmentation in the context of other ceramic assemblages from the site is crucial for an inter-
pretation of relationships between the assemblages and the kilns. This approach is demonstrated in two case
studies. The first case is from the Staré Hradisko oppidum (Malé Hradisko, Prostéjov district), the second
from an open land settlement in Hostivice (Praha-zdpad district). The results are discussed in the framework
of other knowledge gained in the wider context of Central Europe.

La Téne period — pottery kiln — ceramics — production waste — Central Europe

1. Uvod

vy

Ze sttedni Evropy! dnes zname vice nez 270 reliktd hrnc¢ifskych vypalovacich zafizeni
datovanych do pribéhu doby laténské (souhrnné Hlava 2008, 226-230; Mangel 2016).
S vypalem keramiky jsou v tomto obdobi b&Zné spojovany dvoukomorové vertikalni pece,

1 Touto oblasti rozumime Gzemi Scharska, Némecka (vychodné od Ryna), Rakouska, Cech, Moravy, Polska,
Slovenska, Madarska a Slovinska.
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u nichz je prostor ur¢enym k umisténi vypalované keramiky situovan pifimo nad topenis-
t€ém.2 V chronologické roviné Ize jejich nejstarsi vyskyt v oblastech nad Alpami sledovat
od stupné LT B, k jejich maximalnimu rozsiteni pak dochazi v pribéhu LT C2-D1, respek-
tive LT C2-D. Ackoli jsou dvoukomorové vertikdlni pece béZzné pokladany za prostiedky
urcené k vypalu keramickych vyrobki, obecné je u ro§tovych zafizeni doloZena téz fada
dalSich funkci pokryvajici spektrum od zpracovani potravin, pfes vyrobu vapna az po kovo-
zpracujici ¢innosti. Zafizeni uréend k obdobnym aktivitim ovSem vétSinou vykazuji poné-
kud odlisné formalni vlastnosti, jiny obraz poskytuji téZ vysledky analyz jejich termalnich
alteraci, které vychazeji z potfeby dosazeni specifickych podminek pro rtizné vyrobni ¢in-
nosti (srov. Uschmann 2006, 100-110; Mangel — Thér 2014, 806-810). Naopak, standardné
roz$ifeny pohled na dany typ zafizeni jako na hrnCifské pece je podloZen fadou dokladd
takového vyuziti znamych z antické ikonografie3 i z tradi¢niho hrn¢ifstvi.* VyuZiti v souvis-
losti s hrnéifskou produkci podporuji také soubory celych nebo rekonstruovatelnych nadob
reprezentujici relikty nevyzvednutych vsadek ojedinéle dokumentované v ramci riznych
kulturnich prostiedi (napt. Swan 1984, pl. 22; Heising 2007, 194; Kuhnle — Cicutta 2015, 15,
Abb. 3). Jako nepiimy argument pak Casto byva zminovana pfitomnost defektniho zbozi
ptimo v peci €i v jeji blizkosti (napt. Forrer 1915, 504; Pittioni 1944, 1; Schmoll 1982, 47;
Thiedmann 2007, 11).

Pro studium laténského hrnéifstvi maji vyznam zejména soubory pochazejici z vyplni
samotnych peci. Ty raimcové vykazuji podobnou skladbu, jako kolekce z jinych kategorii
sidliStnich objektt, od nichZ je v zasad¢ odliSuje pouze Castéjsi zastoupeni zlomkd kon-
strukénich prvkd pece. Vedle nalezii uhlikti a ojedinélych metalickych ¢i jinych artefakti je
ve vyplnich vypalovacich zafizeni nejcastéj$im nalezem fragmentovana keramika. Jeji vztah
k vyrobnim objektim ovSem nelze chipat pfimocare, nebot miize nabyvat celou fadu riznych
podob. Jeho spravna identifikace ma zdsadni vyznam nejen pro poznani technologického
vyuzivani daného typu zafizeni, ale v dalSich ndvaznostech téZ pro studium organizacnich
forem hrncifského femesla v dobé laténské.

2. Modelové formy vztahu keramickych soubor( a objektd peci

Obecné pfijimany vyrobni charakter dvoukomorovych vertikalnich peci pfirozené evokuje
predpoklad, Ze uvnitf nalezena keramika muZe souviset s jejich provozem. V literatufe
se skutec¢né nékdy setkdvame se situacemi, kdy je vyznam keramiky vyzvednuté z kom-

2 Standardné jsou v takovych piipadech ob& komory oddéleny pomoci horizontalng umisténého rostu. Jiné feseni
pak nabizeji zafizeni rozsifena zejména v zdpadoevropském prostredi, ojedinéle ovSem zasahujici aZ na bavorsky
Manching (Leicht 2013, 104-109). I v téchto ptipadech byla vsadka umisténa vertikalné nad prostorem ur¢enym
obou nastinénych feseni jsou vZdy soucasti nadfazené struktury, tzv. komplexu hrn¢itské pece. Ta je kromé samot-
né pece tvorena jesté obsluznym prostorem (pfedpecni jamou ¢i jamami), a pfipadné téz dalsimi vypalovacimi
zafizenimi. Ke struktufe téchto zafizeni a uzivané terminologii viz Mangel — Thér 2015, 48-49, obr. 1.

3 Jedna se piedeviim o vyobrazeni peci na korintskych pinaxech z konce 7. a z priibshu 6. stol. pf. n. 1. a ojedi-
néle téz na attické keramice pochazejici z obdobi od poloviny 6. do konce 5. stol. pt. n. 1. (Cook 1961; Cuomo
di Caprio 1984; Stissi 2002, 76, 85-86; Whitbread — Dawson 2015).

4 Jejich vyuZivani je v nedavné dob& dokumentovano napf. ve Stiedomoti (Hampe — Winter 1962; 1965), jizni
Americe (Rye 1981, 100 s dalsi lit.) ¢i Pakistanu (Rye — Evans 1976).
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plext peci diskutovan s riznou drovni argumentace v roviné dokladii produkce dané dilny
(napt. Jansovd 1964, 192; Bonis 1969, 127, 184; Pieta 1982, 119; Jerem — Kardos 1985, 68;
Hlava — Mangel 2013, 690; Thér — Mangel — Gregor 2014). Jindy se uvazuje dokonce
o reliktech poslednich vsadek souvisejicich s opusSténim/destrukci konkrétniho zafizeni
(napt. Jansdk 1955, 217-218; Meduna 1961, 73; Kraskovskd 1962, 341-342; Jerem 1984a,
59; Cizmdr — Hlava — Smid 2005, 284; Srdamek 2007, 149). Obdobné pak byvé pouze na
zéakladé pfitomnosti urcitého typu keramického zbozi ve vyplni vypalovacich zafizeni né-
kdy vyvozovana jeho mistni vyroba (napf. pro grafitovou keramiku souhrnné Hlava 2008,
233-234). Pii interpretaci vztahu keramickych nélezl a pozlstatkll peci je ovSem tifeba
zvazit celé spektrum hypotéz, vcetné téch, Ze keramika ve vyplni pece s provozem pece
nesouvisi. To je ostatné pravdépodobnd forma vztahu, kdyz zvazime, Ze charakter vyplni
opusténych vypalovacich zafizeni je nejcastéji utvaren obdobnymi procesy jako u jinych
zahloubenych sidliStnich struktur a pouze vyjimecné na né lze pohlizet jako na soubory
z predzanikovych fazi objektt (Vencl 2001, 602).

Jaké jsou tedy moznosti interpretace vztahu pece a keramiky vyskytujici se v jeji prosto-
rové souvislosti? K feSeni této otazky je potieba nejprve zvazit konkrétni modely vztahu
keramickych nélezi a pect, jejich specificky odraz v archeologickych pramenech a nasledné
zvolit vhodnou metodiku pro identifikaci téchto specifik. V teoretické roviné 1ze definici
vztahl zuZit na nékolik zakladnich variant:>

a) Nevyzvednuté vsadky

V zasadé se jedna o tzv. odpad de facto (Schiffer 1987, 69, 89-97), ktery pochdzi z fazi
tésné predchazejicich zaniku objektu (Vencl 2001, 602). Zanechani vsadky uvnitf vypalova-
ciho zafizeni miZe souviset s ndhlym opuSténim vyrobniho aredlu nebo s nevratnym posko-
zenim pece béhem vypalu, s nimZ mohlo souviset také mechanické nebo termalni znehod-
noceni vypalovaného zboZzi. Vsiddka pak nebyla po vypalu vyzvednuta z pecisté a zatizeni
jiz nebylo déle vyuZivano. Vysledny soubor keramiky reprezentuje jeden (posledni) vypal
realizovany v dané peci.

b) Technologicky odpad vznikly provozem pece a/nebo keramika sekundarné vyuzita
v jejim provozu

Z etnografickych pramenti vime, Ze vyfazené kazové zbozi hrnéifi bézné¢ deponuji
v dosahu vypalovacich zafizeni a Ze jeho fragmenty zaroven vyuzivaji jako pomtcky pfi
dal§im provozu peci (Hampe — Winter 1962, 9, 36, 100, Taf. 11: 2; 1965, 80, 91, 198,
Taf. 31: 4, 51; Rye — Evans 1976, 41, 166; Czysz — Mackensen 1983, 157, Anm. 50 s dalsi
lit.). Takto vznikly odpadni aredl lze vyuzit jako zdroj materidlu pro tzv. palici pomiicky
(usnadnuji adekvatni umisténi zbozi ve vypalu) nebo pro docasné tpravy konstrukce zafi-
zeni pii jeho provozu (uzavirani nakladacich otvorti, zuZovani vyvodt spalin, uzavirani pece
v redukéni fazi vypalu). Po vyfazeni pece z provozu se tento odpad primarné, jako prosto-
rové nejblizsi, dostava do jeji vyplné. Keramické soubory ptedstavujici technologicky odpad
vznikly provozem pece odrazeji dlouhodobéjsi produkci pece.

5 Zamémé zde vynechdvame alternativu, kde byla keramika priméarng uZita jako konstruk&ni prvek samotné pece,
nebot zde nelze hovorit o vztahu produktu a vyrobniho zafizeni. S takovymi situacemi se navic setkdvame zejmé-
na v fimském nebo romanizovaném prosttedi (Swan 1984, 29, 61, fig 11I: i; Heising 2007, 191-192, Abb. 46;
Hegewisch 2011, 137-138), zatimco u peci laténskych se jednd o jev ojedinély (Lahnstein-Oberlahnstein:
Bodewig 1905).
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¢) Odpad vznikly spotiebou keramiky v hrnéirské usedlosti

Keramika pfedstavuje produkci hrn¢ifské dilny (dilen), v jejimz ramci byla pec pro-
vozovana. Pripadna defektni keramika je odklizena do odpadnich areald, kde se zaroven
odklada odpad vznikly spotfebou doméacnosti provozujici pec. Po vyfazeni pece z provozu

se tento odpad primarné dostiava do jeji vyplné.

d) Odpad vznikly spotfebou keramiky v Sir§im ¢asovém a prostorovém kontextu
sidlisté

Soubor z pece odrazi spotiebu keramiky v rdmci daného sidelniho aredlu. Umisténi pece
a zplsob nakladani s odpadem zapficinil, Ze se soucasti vyplné nestala primarné ani pro-
dukce dané pece, ani keramika spotfebovdvana v domacnosti provozujici pec, ale smiSeny
odpad celého prostorové souvisejiciho sidelniho aredlu.

3. Vztah organizace vyroby keramiky a vlastnosti
keramickych soubor(

Abychom zvazili disledky jednotlivych modeld pro charakter archeologickych prament,

je tieba zohlednit téZ zakladni modely organizace vyroby (Flad — Hruby 2007; Thér —

Mangel 2014, 12-13). Vybirame zékladni modely, které teoreticky ovliviuji skladbu

keramického odpadu a které 1ze zvaZovat v ramci studovaného obdobi:

1) Nespecializovana podoméacka vyroba: hrncif vyrabi zboZi pro potiebu své domacnosti.

2) Specializace vyrobcu: hrnciit vyrabi celé spektrum keramického zboZi i pro sménu,
na které je castecné nebo zcela existencné zavisly.

3) Specializace vyroby: hrnéii se specializuje na vyrobu ur¢itého typu zboZi, typy které
nevyrabi, ziskava jako spotfebitel sménou.

Jak se tedy teoreticky v archeologické roviné projevi vazba mezi organizaci vyroby,
zpusobem nakladani s keramickym odpadem a prostorovym kontextem vyroby?

Uroveii 1: Nevyzvednuté vsadky. Nevyzvednutou vsiadku keramiky povazujeme za
extrémni ptipad s malou pravdépodobnosti vyskytu. Pouze ve vyjimecnych ptipadech dojde
k situaci, kdy hrncif nevyzvedne pravé vypalenou keramiku. Pokud k této situaci dojde, tak
se projevi souborem rekonstruovatelnych torz ¢i celych nadob. V pfipadé specializovanych
vyrobct ¢i vyroby miiZeme ocekéavat nizkou formalni a technologickou variabilitu vsadky,
at uz z divodu specializace hrn¢ife na vyrobu ur¢itého zbozi, ¢i faktu, Ze specializovani
vyrobci vét§inou vyrabéji zboZi v sériich. Dominance urcitého typu zboZi ve vsadce by
ovSem neméla vést automaticky k zaveru, Ze se jednd o charakteristickou produkci dané
dilny. Sirsi spektrum vyroby dané dilny miiZze jedna dochovand série nadob maskovat.
V piipadé€ nespecializované podomacké vyroby miizeme ocekavat SirSi spektrum nadob
uspokojujicich aktudlni potfeby domécnosti. V pripadé laténskych hrnéifskych peci béz-
né velikosti nelze predpokladat, Ze by jeden vypal v peci sdilelo vétSi mnozstvi hrnifa.
Predstavitelné je to u peci s primérem rostu okolo 1,5 m a vice. Pak je tfeba teoreticky
zvazovat moznost, Ze vsddka odrazi produkci vice neZ jednoho hrncite.

Uroveii 2: Technologicky odpad. VEtsi mnoZstvi technologického odpadu lze ogekavat
pfi intenzivni vyrobé odpovidajici obéma formam specializace, ale samozfejmé ho v delSi
Casové perspektivé nelze vyloucit ani v pfipadé podomacké vyroby. Pokud technologicky
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odpad pochazi od hrncife specializujiciho se na urcity typ zbozi, pak bude podil tohoto typu
zboZzi ve vsadce statisticky vyznamné vyssi nez v celkovém souboru daného sidelniho aredlu.
Vyznamné vyssi podil ur¢itého typu zbozi ov§em nemusi byt nutné diikazem specializace
vyroby. Je tieba zvazit dva faktory, které mohou zptsobit stejny efekt:

a) Specializace vypalovaciho zafizeni. Zachycena pec miZe byt pouze jednou z peci pro-
vozovanou danou dilnou. Napf. vétsi pece mohly slouZit k vypalu vét§iho hrubsiho zbozi,
mensi pak k vyrobé jemného zboZi.

b) Sekundarni vyuziti keramického odpadu pfi vypalu. Selektivnost zbozi mlzZe byt
zpisobena vybérem stiepl specifickych vlastnosti pro tpravy konstrukce zafizeni pfi jeho
provozu.

Pokud produkce hrnéife pokryva vSechny typy keramiky a vyse zminéné faktory nept-
sobi, pak by mél technologicky odpad skladbou odpovidat skladbé souboru daného sidelni-
ho aredlu. Obecné 1ze u technologického odpadu pfedpokladat vyznamné niZsi stupné frag-
mentarizace neZ je prumér daného sidelniho aredlu a zaroven vyssi podil tzv. Fehlbriinde.
Jedna se o keramické vyrobky, které béhem vypalu ziskaly vlastnosti, kviili nimZ neodpovi-
daji zamyslenému tcelu nebo zaméru hrnéite (Czysz — Mackensen 1983, 152—157). PriCiny
pro vznik defektl mohou mit kofeny ve vSech vyrobnich etapach (napf. Spatnd volba nebo
uprava keramickych surovin, chybné vycentrovani nadoby pri formovani, chybné provedeni
dekoru, nespravny prabéh suseni), vétSinou se ovsem (kromé chyb vzniklych pfi vytvareni)
projevi az béhem suseni a vypalu. Vady vypalu souviseji zejména s poskozenimi vzniklymi
unikajici residudlni vlhkosti, teplotnim Sokem ¢i dosaZenim teplot, pii kterych dochdzi k de-
gradaci daného keramického materidlu. Pokud ovSem k vyfazeni keramiky doslo z jinych
(napt. estetickych diivodil) nemuseji se vady vypalu v souboru viibec projevit.

Urovei 3: Odpad hrnéiské usedlosti. Ve vétsing piipadii se projevi odpad vznikly
spotfebou keramiky stejné jako jiny béZny sidelni odpad, tedy urovei 4. Vyjimkou miiZe byt
situace, kdy dany hrncif vyrabi celé funkcni spektrum nadob, a je tedy v zajisténi keramiky
pro svou domécnost sob&stacny, a zaroven vyuziva specifické technologie (napf. uZziti hrn-
¢ifského kruhu) nebo preferuje urité materily (napf. specificky typ ostiiva). Tyto znaky pak
budou v souboru vyznamné prevlidat. To se ostatné tykd i tirovné 2. Mezi témito dvéma
variantami by mohla rozhodnout mira fragmentarizace souboru, kterd by v tomto ptipadé
méla byt vyssi nez v pripadé technologického odpadu.

Uroveii 4: SmiSeny sidlistni odpad. Na této trovni predpoklidime sloZeni souboru
odpovidajici variabilité keramické produkce v ramci sidelniho aredlu s vysSi mirou frag-
mentarizace. Keramicky material 1ze v téchto ptipadech rozdélit do dvou kategorii. Prvni
tvori keramika chronologicky nesoucasna s dobou uzivani objektu, tzv. intruze (Rulf 1997;
Kuna 2002, 120-121). Mize se jednat o materidl star$i i mladsi. Do druhé skupiny pak
spadd materidl soucasny s provozem zatfizeni, oviem nevykazujici s nim jiné souvislosti
neZz prostorové. V obou pfipadech se keramické nalezy do vyplné pece dostaly z okoli
objektu po jeho vyfazeni z provozu. Jedna se proto vétSinou o formalné i technologicky
znacné nesourodé soubory. Jednotlivé kolekce se mohou vyrazné odliSovat i z hlediska
fragmentarizace, a to v zavislosti na formé transformaci, které vedly ke vzniku vyplné
(srov. Kvétina 2005, 12).

Nastinéné urovné vztahu peci a keramickych soubort predstavuji pouze idedlni mode-
lové situace. Interpretaci ve skutecnosti ztéZuje fakt, Ze jednotlivé procesy a udalosti Casto
vyplil objektu spoluvytvareji, pficemz na jejim vzniku se mohou podilet najednou ¢i v ¢asové
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navaznosti. Tak napf. nevyzvednuta vsadka miZe byt dodatecné kontaminovana technolo-
gickych odpadem, odpadem hrncii'ské usedlosti i béZznym sidli§tnim odpadem z okoli pece.
Potfeba je pocitat i s alternativou, kdy je pec zaplnéna materidlem z odpadniho areélu slou-
ziciho primérné k ukladani technologického odpadu, pfileZitostné jsou v ném ovSem depo-
novany i dals§i formy odpadu. Na takové pfipady miZe poukazovat zejména pritomnost
materialu, ktery s hrn¢ifskou vyrobou nema Zadné souvislosti (napf. kosti, struska, zlomky
nastroju, Sperki aj.). Komplikovanou historii utvareni konkrétniho souboru pak nékdy mohou
prozrazovat také specifické keramické nélezy. Néalezi sem zejména zlomky nadob nesouci
stopy reutilizace ¢i vyrobnich tprav, které vypovidaji o tipravach keramiky po vypalu mimo
kontext provozu hrnéii'ské pece (napf. zlomky s reparacnimi ¢i jinymi otvory, presleny ¢i
kolecka vybrousSena ze stfepd, Cerny natér, graffiti).

Z vyse rozebranych modell je evidentni, Ze v malokterych piipadech 1ze rozhodnout
vztah mezi peci a keramikou pouze analyzou situace samotného komplexu pece. DileZité
je soubor keramiky pochézejici z pece vnimat v §ir§im kontextu variability vlastnosti kera-
miky v rdmci celého sidelniho aredlu. Principidlni je srovnani formalni a technologické
variability a fragmentarizace souborti. V nasledujicich pfipadovych studiich porovnavame
keramiku nalezenou v komplexech dvou peci se soubory z béznych sidliStnich objekth
v pfislusnych lokalitach s cilem identifikovat specifika keramickych soubort vézicich se
na keramické pece a vyuZit je pro interpretaci vztahu keramiky a peci. Zakladem pro srov-
nani jsou makroskopicky pozorovatelné znaky charakterizujici fragmentarizaci a formalni
a technologickou variabilitu keramiky: tvary nadob a okrajf, tiprava povrchu, vyzdoba,
uzité keramické suroviny a technika vytvareni v zdkladnim rozliSeni mezi keramikou vytva-
fenou s a bez uziti rotacniho pohybu. Metodika popisu vychazi z formalizovaného systému
pouitého pfi zpracovani laténské keramiky z vychodnich Cech (Mangel 2011, 77-101).
Pro stanoveni fragmentarizace bylo pouZito indexu fragmentarizace vypocitaného s vyuZi-
tim hmotnosti a tloustky jednotlivych keramickych zlomkt.6 Vzhledem k tomu, Ze vztah
hmotnosti a tloustky st€ny neni linearni, ale exponencialni (Kuna — Profantovd a kol. 2005,
123), bylo nejprve nutno hmotnost transformovat odmocnénim. Index fragmentarizace je pak
vyjadfen jako podil odmocniny z hmotnosti a primérné tloustky zlomku stanovené jako
aritmeticky primér jeji maximalni a minimalni naméfené hodnoty. Konkrétni zpracovani
jednotlivych soubort vychézeji ze specifik dokumentace danych situaci.

Nasledujici pfipadové studie se zaméfuji na keramické soubory ze dvou (obr. 1) ze zhru-
ba sedmi desitek ceskych a moravskych nélezi laténskych hrncitskych peci (srov. Mangel —
Thér 2015, 53). Kazda z nich pochazi z ponékud odlisného nalezového prostiedi. Prvni byla
odkryta v prostoru otevieného sidlisté v Hostivicich, okr. Praha-zapad, druha pak v aredlu
oppida Staré Hradisko, k. 4. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Jednim z kritérii pro jejich volbu
se stala Cetnost keramickych jedinctd prevysujici pocet 100 ks. Dalsim pak forma provedeni
dokumentace nalezovych situaci, kterd mimo jiné umoziiovala blizsi lokalizaci jednotlivych
keramickych nédlezl v rdmci hrnéifského komplexu. Oba keramické soubory byly navic jiz
na prvni pohled ndpadné svymi specifickymi vlastnostmi, které je odliSovaly od vétSiny
jinych revidovanych soubort z laténskych vypalovacich zafizeni.

6 Relativné maly rozsah souborii nedovoloval G&inné uZiti regresni analyzy (napt. Kuna — Profantovd a kol. 2005,
123; Thér — Mangel — Gregor 2014, 420).
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4. Pfipadové studie vztahu keramickych soubord a objektd peci

4.1. Hostivice, okr. Praha-zapad
4.1.1. Zakladni charakteristika souboru

V roce 2001 doslo béhem zéchranného archeologického vyzkumu vyvolaného vystavbou
skladové haly na k. 4. Hostivice k odkryvu 17 objektli nalezejicich dobé laténské. Jednim
z nich byl komplex hrncifské pece (Pleinerovd 2002, 4649, obr. 328, 376, 377, T. 42-46),
ktery tvofila pfedpecni jama (obj. 1631) a samotna pec (obj. 1686). Z celého komplexu byl
ziskan soubor 328 keramickych zlomkd, z nichZ se 277 hlasi do doby laténské (zbytek,
tj. 21 ks z prostoru pece a 30 ks z piedpecni jamy, ndleZi unétické a knovizské kulture).
Z tohoto poctu bylo 252 kusti keramiky vyzvednuto pfimo z pece, zbyvajicich 25 je lokali-
zovéano do prostoru predpecni jamy. Keramika z pece pak byla ¢astecné zachycena na levé
nezficené Casti rostu a ve vrstvé té€sné nad nim, tj. 10-15 cm pod trovni skryvky (obr. 1).
Zbyvajici keramické nalezy lokalizované do pravé Casti pece, kde byl rost destruovan, vét-
Sinou pochazeji z jejiho dna, leziciho v hloubce aZ 48 cm. Dle vyhodnoceni slepitelnosti
a shody charakteru jednotlivych stfepl byla laténska keramika z komplexu sdruZzena do
106 skupin, reprezentujicich maximalni pocet zachycenych jedinci (88 z pece, 18 z pred-
pecni jamy). Minimalni pocet pak 1ze na zdklad¢ studia zastoupeni riznych materidlovych
tfid v rdmci okrajovych a podstavovych partii stanovit na 15 jedincti. Kromé keramickych
nélezl pochézi z pece Cetné zlomky rostu i amorfni fragmenty mazanice, prepaleny zlomek
piskovce a necetné zvifeci kosti. Zvifeci kosti a amorfni kusy mazanice se vyskytovaly tézZ
v prostoru predpecni jamy. Specificky charakter keramického souboru i jeho uloZeni
uvnitf pece vedl jiz dfive k vysloveni nazoru, Ze se jedna o relikt nevyzvednuté vsadky
(Venclovd ed. 2008, popisek k pfil. 16: 1).

4.1.2. Vyhodnoceni souboru z hlediska technologie, morfologie, vyzdoby
a jeho chronologické zarazeni

Z formalniho i technologického hlediska tvofi dany soubor zna¢né homogenni skupinu.
Vedle 9 % bézné, v ruce vyrabéné, hrubé, piskem ostiené keramiky s hlazenymi nebo neupra-
venymi povrchy je zde v 91 % (96 jedincli z max. poctu) zastoupen specificky material,
ktery pracovné oznacujeme jako tzv. hostivickou zrnitou keramiku (obr. 2, 3). Jedna se
o tenkosténnou redukéné palenou keramiku nesouci vzdy stopy uZiti rotaéniho pohybu pri
vytvareni. Primérna tloustka stén méfend na vydutich se pohybuje od 1,5 do 8 mm, nejcas-
t&ji ov§em mezi 3,5 a 4,5 mm. Charakteristicky je pro ni vyskyt drobnych Zelezitych brock
(v podilu ca 10 %) zplisobujicich jemné zrnity povrch keramiky. Jinak se jedné o jemno-
zrnny material (obr. 4). Zrnity povrch je rozpoznatelny predevSim na vnitinich povrsich,
nebot vnéjsi povrchy byvaji vétSinou leStény nebo hlazeny. Podle makroskopickych pozoro-
vani se hostivicka zrnita keramika vizudlné siln€ podoba tzv. Sedé zrnité keramice objevu-
jici se v souborech od LT C2 (Jansovd 1974, 18—19, Abb. 9; Venclovd 1998, 164 s dalsi lit.).
Vzajemné je ovSem do jisté miry odliSuje tvarova skladba a vyzdobny repertoar.

Témér 22 % hostivické zrnité keramiky z komplexu nese stopy vysoké termalni alte-
race projevujici se drobnymi prasklinkami nebo puchyfovitymi deformacemi povrchu.”

7 Uvedené stopy dle nese pouze jediny fragment hrubého piskem ostieného zboi.
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Obr. 1. Hostivice, okr. Praha-zépad, komplex hrncitské pece tvofeny obj. 1631 a 1686. Pohled na rost
s nélezy keramiky. Podle Venclové ed. 2008, pftil. 16. — Nélezy peci pojednané v ramci pfipadovych studii.
1 — Hostivice, okr. Praha-zdpad; 2 — Staré Hradisko, k. 4. Malé Hradisko, okr. Prosté&jov.

Fig. 1. Hostivice, Praha-zapad district, pottery kiln complex in feature no. 1631 and 1686. Detail of perforated
floor with pottery fragments. According to Venclova ed. 2008, app. 16. — Finds of the kiln discussed in case
studies. 1 — Hostivice, Praha-zépad district; 2 — Staré Hradisko, Malé Hradisko cadastre, Prostéjov district.

Naprosta vétSina této keramiky pochazi pfimo z pece (17 jedinci/49 zlomk). Pouze Ctyfi
jedinci byli ziskani z prostoru predpecni jamy. Vzhledem k nizkému zastoupeni keramiky
v pfedpecni jamé lze pouze pro orientaci srovnat zastoupeni prepalené hostivické zrnité
keramiky v jednotlivych ¢astech komplexu. Z tohoto hlediska se potom hodnoty pro oba
dil¢i soubory jevi priblizné vyrovnané (19 % v peci, 22 % v predpecni jame).

Nizké tvary jsou v ramci hostivické zrnité keramiky z komplexu zastoupeny jen fidce.
NaleZi k nim profilovana misa s odsazenym hrdlem (obr. 2: 5), u dvou dalSich jedinct 1ze
o pfisluSnosti k nizkym tvarim uvazovat (obr. 3: 1, 7). Zbytek tvarové urcitelnych jedinct
v souboru se hldsi k vysokym tvarim. Ojedinéle se mezi nimi objevuje nddoba, u niz 1ze
zvazovat prislusnost k lahvim (obr. 2: 1), zbyvajici ¢ast v§ak reprezentuji hrnce s odsaze-
nym nélevkovité nasazenym (obr. 2: 3, 6) nebo Castéji vyrazné prohnutym hrdlem (obr. 2:
2,4,7,9; 3:4). Pravé ty mohou mit vyznam pro chronologické zatazeni souboru. V méné
vyrazné profilovanych forméch se sice objevuji nejpozdéji od LT Cl1, jejich vyraznéjsi pro-
filace je ovSem béZné€ pokladana za charakteristicky znak pro obdobi LT C2-D1 (Rybovd
1969, 398; Meduna 1980a, 73, 148, Taf. 21: 19; Venclovd 1998, 151, 162, tab. 15). V reper-
todru podstav jsou zastoupeny predev§im varianty s rovnym odsazenym dnem (obr: 3: 8, 9)
nebo rtizné formy s prstencovitou nozkou (obr. 3: 7, 10, 11). Ackoli podstavy nenaleZeji
k chronologicky pfili§ vyznamnym prvkiim, je tfeba pfipomenout, Ze exemplafe podobné
pfitomnym konkavnim variantdm podstav s prstencovitou nozkou (obr. 3: 7, 11) se napf.
ve MSeckych Zehrovicich vdzou pouze na soubory z objektii kladenych do LT C2-D1
(Venclovd 1998, 151).

DuleZitym priivodnim znakem hostivické zrnité keramiky je vysoké mira zdobnosti, nebot
vyzdoba byla v rdmci tohoto zboZi registrovana ve 47 % piipadd. S ojedinélymi nizkymi
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Obr. 2. Hostivice, okr. Praha-zdpad. Vybér tzv. hostivické zrnité keramiky z komplexu hrncitské pece (obj.
1631 a 1686). Sedy profil — keramika zhotovend s uzitim kruhu. Kresby na obr. 2, 3, 10 a 11 T. Mangel
a M. Pleska.

Fig. 2. Hostivice, Praha-zapad district. Selection of so-called Hostivice grainy ware found in the kiln complex
(feature no. 1631 and 1686). Grey section — wheel-made pottery.
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Obr. 3. Hostivice, okr. Praha-zapad. Vybér tzv. hostivické zrnité keramiky z komplexu hrnéitské pece (obj.
1631 a 1686). Sedy profil — keramika zhotovena s uZitim kruhu.

Fig. 3. Hostivice, Praha-zapad district. Selection of so-called Hostivice grainy ware found in the kiln complex
(feature no. 1631 and 1686). Grey section — wheel-made pottery.
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Obr. 4. Hostivice, okr. Praha-zapad. Ukazka Gpravy a technologickych stop vytvateni na vnéjsim a vnitfnim
povrchu tzv. hostivické zrnité keramiky.

Fig. 4. Hostivice, Praha-zapad district. Examples of typical surface treatment forming traces on the exterior
and interior of so-called Hostivice grainy ware vessels.

tvary se poji ryté (obr. 3: 7) nebo vhlazované/vleStované linie (obr. 2: 5; 3: 1) aplikované
na vnitinim povrchu. S druhym uvedenym dekorem se v laténskych souborech setkdvame
od faze LT C1 (Venclovd 1998, 159). K chronologicky nevyraznym vyzdobnym prvkim
se fadi ojedinéle zastoupené plastické liSty, chronologickou vahu nemaji sami o sobé ani
frekventovanéj$i horizontélni Z1abky (obr. 3: 4, 6), které zde ovSem, stejné jako jindy Zeb-
rovité vyvalky (obr. 2: 9; 3: 2), vétSinou slouzily k oddéleni horizontélnich past ur¢enych
k aplikaci vertikalné orientovaného rytého dekoru. Ten je zastoupen ve 32 piipadech, coZ je
33 % z celého souboru hostivické zrnité keramiky a 71 % z jeho zdobené ¢asti. Typické pro
néj jsou svazky 2—4 vertikélnich rytych linii (obr. 2: 9; 3: 2), které se mohou stiidat s verti-
kalnimi svazky rytych girland ¢i vinovek (obr. 3: 4, 5). Na Zebrovitych vyvalcich jsou pak
jednotlivé svazky linii uspofadany metopovité. Obecné Ize podobny dekor pokladat za jeden
z projevu rozpadajiciho se hiebenového vyzdobného stylu, ktery je typicky pro mladsi use-
ky doby laténské (Meduna 1980a, 69, 149; Jerem — Kardos 1985, 69). Tomu v zasadé odpo-
vida i datovani obdobné vyzdoby na pfikladu keramiky ze severozipadnich Cech, kde je
ramcové kladena do LT C-D1 (Salac — Kubdlek 2015, 54). Takové datovani nevylucuje ani
zcela identicky zdobena keramika podobného charakteru ziskana v kontextu hrnéirskych
peci v lokalité Wien II1, kde je datovana do LT D (Pittioni 1944; Urban 1996, 199, Abb. 3).
Uvedme téz, Ze dekor kratSich svazkt vertikalnich linii a vinovek a jejich stiidavé uspora-
dani kompozicné odkazuje k nékterym obdobné koncipovanym variantdm geometrické
malované vyzdoby (napt. Maier 1970, Tab. 2; Valentovd 1975, 37, obr. 1: 5-7). Malovana
keramika se ve stfedoevropské oblasti objevuje nejdfive od LT C2, pfi¢emzZ pfiznacna je pre-
devsim pro stupeni LT D (Maier 1970; Pieta 1982, 118; Cumberpatch 1993a, 60—62; 1993b,
59-60; Venclovd 1998, 162). Do LT C2-D1 je nejcastéji kladena téZ keramika s podobné
koncipovanym dekorem provedenym vhlazovanim (Salac — von Carnap-Bornheim 1994).

Z uvedenych udaju je patrné, Ze hostivicky soubor nélezi do obdobi LT C2-D1. Nedo-
konalé a nepeclivé provedeni vyzdoby na hostivické keramice svéd¢i o jisté mife jeji degra-
dace, coZ by mohlo naznacovat piisluSnost souboru spiSe do mladsi ¢asti tohoto useku,
tj. do LT DI1.
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4.1.3. Skladba souboru ve srovnani s tzv. standardnim souborem laténské
sidlistni keramiky

Je jasné, Ze nélezovy celek z hostivické pece nereprezentuje béZzny keramicky soubor.
O tom vypovida téZ srovnani nékterych jeho vlastnosti s tzv. standardnim souborem laténské
sidlistni keramiky definovanym V. Salacem (1998) pro polozemnice ze severozapadnich
Cech (tab. 1).8 Ackoli je Salatova definice poplatna stavu pozndni v dobé svého vzniku,
nabizi teoreticky model standardniho souboru laténské keramiky z nepfili§ vzdaleného,
i kdyZ keramickou produkci ¢aste¢né odlisného regionu (Waldhauser 1996). VyuZitelny
je sice pouze pro orienta¢ni komparaci, ta ovSem i presto ukazuje vyznamné odliSnosti, jez
nelze pokladat za nahodilé. Vyznamné je v tomto ohledu sledovani netypologickych vlast-
nosti, které nemohou byt vysvétleny napt. potencidlni chronologickou, regionalni ¢i lokalni
vyjimecnosti. Soubor je ndpadny zejména hodnotami relativniho pocetniho i vahového
zastoupeni zlomk ve vyplni objektu pece (obj. 1686)%, které nékolikanasobné prevysuji
standardni hodnoty a vymykaji se i hodnotdm b&€Znym. Obdobné vypovida téZ znacna uni-
formita souboru, kterd se zde projevuje vysokou mirou zdobnosti spojenou s nadstan-
dardnim zastoupenim rytého a tzv. jemného!0 dekoru, absenci jemného vyta¢eného zbozi
¢i relativné nizkou hodnotou tloustky stén. O specifickém charakteru souboru svédci téz
pomér zastoupeni zakladnich tvarovych kategorii. Zatimco ve standardnim souboru severo-
zépadoceské keramiky prevazuji nizké tvary (coZ plati konkrétné i pro obdobi LT C2-D1,
viz Rulf — Salac¢ 1995, 383, tab. 6), v hostivickém souboru je pomér opacny. Na jednu misu
zde totiZ ptipada pét vysokych tvart.

4.1.4. Postaveni souboru ve srovnani s dal§imi soubory z aredlu sidlisté

Nékteré z danych odliSnosti (tenkosténnost, vysokd zdobnost) 1ze zjevné spojovat s vy-
raznym podilem tzv. hostivické zrnité keramiky v souboru. Zatim nefeSenou otazkou ov§em
zUstavd, zda pfitomnost tohoto zboZi uvnitt komplexu hrnc¢ifské pece néjakym zpisobem
souvisi s jeho funkci, ¢i zda se jedna o specifikum celého rezidenéniho aredlu. Jako feSe-
ni se proto nabizi kvantitativni srovnani skladby souboru z komplexu se soubory z jinych
objektll zaznamenanych v ramci sidlisté. K tomuto tcelu byly vybrany celkem 4 objekty
predbézné datované do obdobi LT C-D1, které obsahovaly minimalné 75 zlomku laténské

vy

keramiky, pricemz od komplexu hrné¢itské pece byly vzdalené vZdy alespon dvé desitky

8 Srovnani nemohlo byt provedeno u viech Salalem sledovanych vlastnosti. Jejich vybér byl v piipadé hosti-
vického souboru podminén zptisobem sbéru dat, ktera pivodné nebyla shromazdovana s myslenkou komparace
se standardnim souborem.

9 Teoreticky objem vypln& pece byl s ohledem na moznosti zjednodugen& vypoéitan jako objem vélce o priméru
120 cm a vySce 48 cm, z n€jz byl odecten predpokladany objem prepazky. Obdobné zjednoduseni aplikoval i V. Salac
(1998b, 52) pri vypoctu objemu polozemnic pouZitych pro stanoveni danych standardii. V obou piipadech je tak
potieba pocitat s jistou odchylkou od realnych hodnot. S ohledem na sbihajici se tvar stén topeniste i na pritomnost
ro$tu uvniti objektu je ovSem ziejmé, Ze objem vyplné byl ve skute¢nosti mensi, a hodnota hustoty i vahové hus-
toty keramickych nélezti proto musela byt redlné jesté vyssi. Obdobny zptisob byl pouZit téZ pro vypocet objemu
predpecni jamy, zde ovSem na bézi soucinu plochy objektu v drovni skryvky a jeho primérné hloubky dosahujici
hodnoty 30 cm.

10 Do kategorie tzv. jemné vyzdoby fadi V. Sala¢ veskeré vyzdobné prvky, jejichZ aplikace nebyla v odpovidajici
kvalit¢ mozna bez vyuziti hrn¢itského kruhu (Salac — Kubdlek 2015, 28, obr. 18). V pfipadé keramiky z Hostivic
se jedna predevsim o zlabky, plastickd Zebra a Zebrovité vyvalky.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 433

Komplex Standardnf soubor
Charakteristika hrn¢ifské pece (Salac 1998, 59)
(obj. 1631 a2 1686) | standard | b&#né hodnoty
Pocet zlomku laténské keramiky (ks) 277 388 72-840
Hustota laténskych/(vSech) zlomka ve vyplni — min. 546 (592) 68,6 26,3-138,9
obj. 1686 (ks/m3)
Vahova hustota laténskych zlomkd ve vyplIni — min. 7,2 2,2 1,2-4,6
obj. 1686 (ks/m3)
Hustota laténskych (viech zlomk) ve vyplni — ca 119 (262) 68,6 26,3-138,9
obj. 1631 (ks/ms3)
Vahova hustota laténskych zlomkd ve vyplni — ca0,9 2,2 1,2-4,6
obj. 1631 (kg/m3)
Zastoupeni zlomkl podstav — jen pro obj. 1686 (%) 4,7 7,6 4,3-10,9
Zastoupeni zdobenych zlomkd (%) 38,2 3,9 1,3-9,1
Zastoupeni jemné keramiky (%) 0 5,7 2,6-11,1
Priimérna max. sila strepd (mm) 5,4 9 6-12
Median vahy zlomkd (g) 9 12 do 53
Pomér nizkych a vysokych tvart (NT/VT v ks) 0,2 1,75
Vyzdobna skladba (100 % — v3echny zdobené zlomky):
ryta (%) 73,3 39,9
Jemna-plasticka zebra, Zebrovité vyvalky, ZIabky aj. 51,1 11,6
provedené vzdy s uZzitim kruhu (%)
vhlazovana (%) 5,6 21,2
Slepitelnost (%) 27 22 14-30

Tab. 1. Hostivice, okr. Praha-zapad. Srovnéni vybranych vlastnosti keramického souboru z komplexu hrn-
Citské pece (obj. 1631 a 1686) s tzv. standardnim souborem laténské sidlistni keramiky. Pole s odlisnymi
hodnotami zvyraznéna Sedé.

Tab. 1. Hostivice, Praha-zédpad district. Comparison of the selected properties of the pottery from the kiln
complex (feature no. 1631 and 1686) with the so-called standard settlement assemblage of La Tene pottery.
Fields with different values are highlighted in grey.

metrt.!! Vzhledem k materidlové a technologicky jednotnému sloZeni souboru z komplexu
pece bylo jako srovnavaci hledisko stanoveno zastoupeni jednotlivych materidlovych tiid
uvnitf objektll. Jako samostatna kategorie pak byla sledovana frekvence dobfe odliSitelné
hostivické zrnité keramiky, kterd tvoii hlavni sloZku v souboru z hrnéifského vyrobniho
objektu. Analyza zfetelné ukazala vyrazné rozdily mezi skladbou souboru z komplexu pece

a materidlem z ostatnich objektd (obr. 5). Zatimco soubor z komplexu hrncitské pece tvo-
fila z 91 % hostivicka zrnitd keramika, ostatni objekty toto zboZi v podstaté neobsahovaly.

11 pro kvantitativni analyzy byvaji zpravidla voleny soubory obsahujici vice nez 100 prvkii (Hlava — Kostka 2010,
318 s dalsi lit.). Do pfedloZeného vybéru viak byly zamérné zarazeny téZ nékteré soubory s nizsi cetnosti, nebot
kolekce z jednotlivych objektl hostivického sidlisté vétsinou uvedené hranice nedosahuji. Z nasledujici analyzy
je ovSem patrné, Ze na kone¢né vysledky tato skute¢nost nema zésadni vliv. Zvoleny byly objekty 7/01, 2020/02,
2025/02 a 2034/02 zkoumané 1. Pleinerovou (2002, 44—45, obr. 2, tab. 7; Pleinerovd — Sankot — Vojtéchovskd 2004,
49-50, 52, 53, obr. C9, 10, 23, 28, tab. C2: 2, 5: 1).
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Obr. 5. Hostivice, okr. Praha-zapad. Zastoupeni materidlovych tfid a tzv. hostivické zrnité keramiky v sou-
boru z komplexu pece a jeho srovnani se soubory z dalSich vybranych objektd (100 % = celkovy pocet
laténskych keramickych fragmentt v objektu). MTBI — jemna vytd¢ena, MTG — grafitova, HZK — hostivickéd
zrnitd, MTP — piscitd, MTS — slidnatd, MTPS — piscitoslidnata.

Fig. 5. Hostivice, Praha-zapad district. The proportion of material classes and so-called Hostivice grainy
ware in the kiln assemblage and its comparison with collections from other selected objects (100 % = total
number of La Tene ceramic fragments in the feature). MTBI — fine c.,, MTG — c. tempered with graphite,
HZK — Hostivice grainy ware, MTP — c. tempered with non-micaceous sands, MTS — c. tempered with mica-
ceous sands (high mica content), MTPS — c. tempered with micaceous sands (lower mica content).

Vyraznéji bylo zaznamenéano pouze v obj. 2134, kde tvofilo neceld 4 %. Z obj. 2020 pak
pochdzi jediny exemplaf. Objekty zvolené ke srovnani ovSem naopak vykazuji vyrazné
vy$$i variabilitu v zastoupeni riznych materidlovych tfid, ¢imZ v zasad€ odpovidaji béZné-
mu stfedoCeskému standardu zndimému z jinych lokalit (napt. Venclovd 1998, 150, tab. 9;
Venclovd a kol. 2008, 186, tab. 20; Hlava — Kostka 2010, 318, tab. 4).

4.1.5. Analyza fragmentarizace

Pro feSeni otazek spojenych se vznikem vyplné pece bylo pristoupeno k analyze frag-
mentarizace. Fragmentarizacni indexy ziskané pro komplex hostivické pece byly nasledné
porovnany se shodné vypocitanymi hodnotami pro dalsi béZzné sidlistni objekty.!2 Vzhledem
k tomu, Ze 1ze predpokladat riznou miru fragmentarizace u riznych typi keramiky, byla
vedle hostivické zrnité keramiky oddélené sledovana fragmentarizace jemného tenkostén-
ného zbozi a zv1ast pak fragmentarizace ostatnich materidlovych tfid. Keramika ze srovna-
vanych sidliStnich objektd vykazuje ve vSech keramickych tfidach pfiblizné stejnou miru
fragmentarizace. Oproti tomu se s hostivickou zrnitou keramikou poji zfetelné vyssi hodnoty,

12 Jelikoz pii sbéru dat ze sidlistnich objekti sledovanych v ramci hostivického sidliité nebylo pogitano s timto
typem analyzy, a ziskand data proto nabyla vhodné strukturovana, byly pro orienta¢ni srovnani fragmetarizace
zvoleny archeologicky zkoumané situace z oblasti horniho Polabi (k tomu vice viz Mangel 2011), a to tak, aby
jednotlivé kolekce vzdy obsahovaly alesponl 60 keramickych zlomku.
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Obr. 6. Hostivice, okr. Praha-zdpad. Analyza fragmentarizace souboru z komplexu pece (obj. 1631 a 1686)
jeho srovnéni s vybranymi soubory z regionu horniho Polabi. HZK — tzv. hostivicka zrnita keramika, MTBI —
jemnd vytacend, MT_OST — ostatni materidlové tfidy. Kategorie nedosahujici min. cetnosti 5 hodnot zobra-
zeny formou prvotnich dat.

Fig. 6. Hostivice, Praha-zapad district. Analysis of the fragmentation of the kiln ceramic assemblage (feature
no. 1631 and 1686) and its comparison with the selected assemblages from the region of the upper Elbe.
HZK — Hostivice grainy ware, MTBI —fine c.,, MT_OST — other material classes. Categories with no. of cases
less than 5 are displayed in the form of primary data.

které prozrazuji jeji niZ8i fragmentarizaci (obr. 6). To ostatné plati i ve vztahu uvedeného
zbozi ke zbylé Casti keramiky z prostoru komplexu pece. Nizkd fragmentarizace jasné
svédci o odlisné depozi¢ni historii vétSinové Casti obsahu komplexu pece. Ponékud odlisné
se ovSem jevi vztah uvnitf komplexu. Soubor z pece i soubor z predpecni jamy ramcové
vykazuji pfiblizné shodné rozloZeni fragmentariza¢nich indexd. Jedinym vyraznéjSim roz-
dilem je to, Ze na prostor pece se vaZou veskeré odlehlé a extrémni hodnoty, které z velké

Casti nélezeji fragmentiim den a spodkti nddob zrnitého zboZzi.

4.1.6. Dil¢i diskuse

Srovnéni keramického souboru z komplexu pece z Hostivic s dalSimi sidliStnimi sou-
bory poukazuje na jeho vyjimecné postaveni spocivajici nejen ve vysoké technologické
a formalni homogenité, ale téZ v nizsi mife fragmentarizace. Tyto vlastnosti zjevné vypo-
vidaji o specifickém vztahu mezi vyrobnim zafizenim a v ném nalezenou keramikou. Méné
jasnou ovSem zistava jeho konkrétni forma. Uvnitf situace se objevuji necetné nélezy kosti,
kament ¢i fragmentl star$i keramiky dokladajici, Ze vypli zafizeni se utvarela jeSté po
zéniku jeho funkce. Odpovéd na otazku konkrétni podoby vztahu pece a uvnitf nalezeného
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QObr. 7. Malé Hradisko,
okr. Prostéjov, komplex
hrn¢ifské pece 2. Podle
Meduna 1972, tab.
59-62, upraveno.

Fig. 7. Malé Hradisko,
Prostéjov district, kiln
complex 2. According
to Meduna 1972, tab.
59-62, adapted.

keramického souboru je proto tfeba hledat ve srovnani jednotlivych ¢asti komplexu. Ackoli
keramika z pece i pfedpecni jamy vykazuje pfiblizné€ stejnou miru fragmentarizace, je zde
tfeba vzit v uvahu skutecnost, Ze z predpecni jamy pochézi pouze zlomek celého docho-
vaného souboru. Nalezy z této Casti zafizeni totiZ tvori pouhych 9 % z celkového poctu
laténskych a 17 % z celkového poctu vSech fragmentl vyzvednutych z celého komplexu.
Rozdily v relativnim pocetnim zastoupeni keramiky v jednotlivych ¢astech komplexu na-
znacuji odlisny zptisob vzniku jejich vyplni. Na prostor pece se navic vaze vétSina, tj. 9 z 12,
dochovanych podstav, které zaroven z velké ¢asti reprezentuji rozmérné kusy s vysokym
indexem fragmentarizace. Ndpadna je téZ vyrazna tvarova a technologicka blizkost vétSiny
dochovanych exemplaii. Vezmeme-li v tivahu skutecnost, Ze peci$té se po provedeni skryv-
ky dochovalo pouze do vysky nékolika mélo centimetr(, 1ze pfedstaveny obraz interpreto-
vat jako relikt nevyzvednuté vsadky. Star$i keramicky material a dalsi ndlezy nesouvisejici
s predchozim provozem pece se do jeji vyplné dostaly aZ po opusténi zafizeni. Recentné pak
nejspiSe doslo k rozruSeni svrchnich ¢asti pecisté véetné vsadky orbou a nésledné i k jejich
odstranéni prostfednictvim skryvky. Ze vsadky se pak v prostoru pece dochovaly pouze
zbytky spodni vrstvy nadob a relikty keramiky, kterd se spolu s pravou ¢asti roStu zfitila
do topenisté.

4.2. Malé Hradisko, okr. Prostéjov
4.2.1. Zakladni charakteristika souboru

V roce 1966 béhem vyzkum dvorce na zdpadnim predhradi oppida Staré Hradisko, jehoz
osidleni nélezi useku LT C2-D1, zachytil J. Meduna relikty ¢tyfi komplexii hrnéirskych
peci (Meduna 1967, 36; 1970, 44). Zatimco dvé z peci byly zna¢né poniceny, zbylé dvé se
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dochovaly v relativné dobrém stavu. J. Meduna (1972, 180) uvadi, Ze pec 1 zanikla jesté
v pribéhu existence osidleni oppida a byla zaplnéna kulturni vrstvou. Naproti tomu u pece 2
(obr. 7; Meduna 1972, 218-228, tab. 22-25, 46, 59-62) si povsiml pecis§té¢ dochovaného
az do vySky 35 cm a vyplnéného napadnou koncentraci keramiky. U ¢asti z ni nevylucuje
spojitosti s posledni nevyzvednutou vsadkou (Meduna 1970, 48; tyZ 1972, 219).

Z komplexu pece 2 je dnes k dispozici celkem 264 keramickych zlomk, z nichz 48 po-
chazi z predpecni jamy a 216 z prostoru pece nad rostem. Na zakladé slepitelnosti a formalni,
rozmérové i technologické shody 1ze odhadovat celkovy maximalni pocet jedincti na 104,
pricemz 33 pochazi z predpecni jamy a 69 z pecisté. Slepitelné zlomky dvou jedinct se pak
nachézely v obou ¢astech komplexu. Minimalni pocet jedincti stanoveny na zakladé zastou-
peni okraji vychazi na 76 nadob (z toho 30 z pfedpecni jamy, 44 z pecisté a 2 rozptylené
v obou castech). Nevelky rozdil mezi maximalnim a minimalnim poctem jedinci miZe byt
zplisoben skartaci atypického a méné vyrazného materidlu (os. sdéleni J. Cizmarova).
O selektivnim vybéru s diirazem kladenym na uchovani okrajovych partii ostatné svédci
celkova skladba souboru z hlediska zastoupeni rtiznych ¢asti nadob.!3 Tato skutenost
vyrazné omezuje moznosti kvantitativniho vyhodnoceni souboru. Vzhledem k vysokému
zastoupeni okrajovych fragmentd, jichZ se skartace patrné nedotkla, l1ze vychédzet pouze
z vlastnosti téchto zlomkd. Vedle keramickych nalezti byl z predpecni jamy ziskan kus
Zelezité strusky o hmotnosti 89 g. Z pecisté je pak uvadén zlomek mazanice pokladany za
pozustatek jeho plaste.

4.2.2. Vyhodnoceni souboru z hlediska technologie, morfologie a vyzdoby
a jeho chronologické zarazeni

Z hlediska zastoupenych keramickych materidld v souboru jasné prevazuje (79 %)
keramika ostfend jemné pisCitym ostfivem s frakci do 1 mm (MTPJ). Podil jemného vyta-
¢eného zbozi (MTBI) reprezentuje 9 %, v necelych 8 % pak je pfitomno i zbozi grafitové
(MTG). Zastoupeni hrubého piscitého (s pfevahou frakce nad 1 mm) ne zcela peclivé tiide-
ného (MTP) a slidnatého (MTS) materidlu ma v souboru z komplexu pece zcela okrajové
postaveni (1 % a 3 %). Je zajimavé, Ze téméf 90 % okrajli nese makroskopické stopy uplat-
néni rotacniho pohybu pfi vytvareni. UzZiti rotace se pak zcela pravidelné vaze na keramiku
vyrabénou z jemné pis¢itého materidlu (MTPJ). Polovina z celkového min. poctu jedinct
vykazuje stopy tzv. kombinovaného symetrického vypalu (srov. Mangel 2011, 81, 108,
obr. 15B; Thér — Mangel — Gregor 2015, 67). Charakteristicka pro néj je tmavé Sed4 ¢i tma-
vé hnéda barva povrchil se svétleji vyvinutym zbarvenim jadra, nebo jindy s tmavé zbar-
venym jadrem oddélenym od tmavych povrchl svétlej§imi podpovrchovymi vrstvickami.
Tato zvrstveni pak na lomu vytvareji symetrickou struktur paralelni s povrchem stfepu
(obr. 8). Tento typ vypalu se vyznamné asociuje s jemné piscitym zbozZim, u néjz se obje-
vuje ca v 52 %. Vyznamnou skupinu keramiky v komplexu tvofi zboZi nesouci stopy vyso-
kého stupné termalni alterace. V celém souboru okraji se s ni setkdvame ve 22 pripadech
(29 % z min. poctu jedinct). VétSina takto poznamenané keramiky opét nalezi k jemné
pisCitému zbozi (17 jedinct).

13 Soubor obsahuje 71 % okrajii, po 13 % vyduti a podstav a 2 % torz celych profilii nadob (100 % = max. pocet
jedincu).
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Obr. 8. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, komplex hrncitské pece 2. Ukédzka charakteristického druhu keramic-
kého zbozi.
Fig. 8. Malé Hradisko, Prost&jov district, kiln complex 2. Example of typical pottery.

V souboru z komplexu je zastoupena relativné Siroka $kéla keramickych tvara (obr. 9),
Castéji se zde ovSem setkdvame pouze se dvéma, respektive ttemi typy nddob. Pomér jed-
notlivych typt uvnitf pfedpecni jamy a uvnitf samotné pece je vice méné shodny. Celému
souboru jednozna¢né dominuji vysoké tvary. Témét ze 60 % jej tvoii hrnce s odsazenym
slabé prohnutym hrdlem (NHO1: obr. 12: 5; 13: 1-4) a obdobné tvary zdsobnic (NZO:
obr. 10: 1-3, 8; 11: 5-8). Oba tvary, vyrdbéné z hliny ostfené jemnym piscitym ostfivem
(MTPJ), jsou formalné zcela identické a odlisuji se pouze svymi rozméry.14 Spadaji sem
nadoby relativné malé s primérem udsti od 12 cm aZ po exemplafe znacnych rozméri, s tstim
o praméru az 50 cm. S uvedenym tvarem se pak v zdsadé poji jedina forma fimsovitého
okraje (ORIRV2: obr: 13). Vyzdobu lze u tohoto zboZi sledovat pouze ojedinéle. UmoZiiuji
to predev§im dva exemplére s kompletné dochovanym profilem. Prvni z nich byl na téle
zdoben horizontdlnimi Zlabky a svazky ryh (obr. 10: 8). Vydut druhého byla pokryta ver-
tikaln€ orientovanymi svazky rytych linii (obr. 10: 5). Na zakladé ptfitomnosti obdobného
dekoru v podobé svazkli pfimych nebo obloukovitych vertikalnich liniich 1ze soudit, Ze
k diskutovanym tvarim patrné néleZeji téZ spodky 5 dalSich nadob a tfi dal$i ¢asti z jejich
tél (obr. 10: 4, 6, 7). Ve dvou piipadech se na okrajich a hrdlech hrncti a zasobnic objevuji
stopy ¢erného natéru. Zcela ojedinélym je potom vyskyt rytého kiize v podhrdli jedné
z velkych zéasobnic (obr. 10: 3). Tento prvek ov§em ma patrné jiny neZ vyzdobny vyznam.
Okrajovymi kategoriemi v ramci vysokych tvart jsou dale hrnce se slabé prohnutym hrd-
lem (NHP1) a vyrazné klenuté neclenéné hrnce (NHN2). K témto okrajovym kategoriim
nélezeji nddoby zhotovené jak z jemné piscitého, tak z jemného ¢i grafitového materidlu.
Také vétsina z nich nese stopy uZiti rotaéniho pohybu pfi vytvareni. Stejné jako v pfedcho-
zim ptipadé, i zde je vyzdoba pomérné vzicna. Ojedinéle se objevuje svislé hiebenovani
(2 ks), svislé ryté linie (1 ks) nebo plastické listy (1 ks). Zvlastni postaveni mezi vysokymi
tvary zaujima jeden exempléf tzv. soudkovitého poharu (Meduna 1980a, 74-75) nalezejici
k neclenénym hrncim zhotovenym z jemného materidlu na hrnéifském kruhu.

Mezi nizkymi tvary zhotovenymi z jemného, jemné piscitého ¢i ojedinéle slidnatého
materidlu, vZdy ovSem se stopami uZiti rotacni kinetické energie pti vytvareni, jednoznac-
né prevazuji misy se zataZenym okrajem (NMZ: obr. 11: 9—12), které tvoii 24 % ze vSech
urcitelnych tvart. Jednotlivymi kusy jsou zastoupeny esovité profilované misy se slabé

14 Zasobnice se od hrncii konvenéné odli¥uji silou stény v&tsi nebo rovnou 15 mm a primérem tsti nad 260 mm
(k definici jednotlivych tvart viz Mangel 2011). Ke klasifikaci tvart viz téz Venclovd 1998, 82-85, fig. 49-53.
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Obr. 9. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, komplex hrncifské pece 2. Tvarové skladba keramického souboru
z jednotlivych casti komplexu. NHO1/NZO — hrnec/zésobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem,
NHP1 — hrnec se slabé prohnutym hrdlem, NHN2 — neclenény hrnec s vyrazné klenutou sténou, NMO2 —
misa se zalomenou vyduti, NMS1 — esovité profilovana misa se slabé prohnutym hrdlem, NMZ — necle-
nénéa misa se zatazenym okrajem, NMZL2 — nec¢lenénd misa s klenutou zalomenou sténou.

Fig. 9. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. The repertoire of pottery shapes from parts of the
complex. NHO1/NZO — bipartite pot/jar with slightly curved neck, NHP1 — S-profiled pot with slightly
curved neck, NHN2 — neckless pot with strongly rounded profile, NMO2 — profiled bipartite bowl with high
curved neck, NMS1 — S-profiled bowl with slightly curved neck, NMZ — neckless bow! with rounded profile,
NMZL2 — neckless bowl| with rounded bipartite profile.

prohnutym hrdlem (NMS1), misy se zalomenou sténou (NMZL?2) nebo profilované misy
s odsazenym hrdlem (NMO2). S misami se nejCastéji poji zaoblené nebo dovnitf zesilené
okraje. Vyzdoba se omezuje predev§im na pomérné Casto zastoupené koncentrické linie
a pasy provedené vhlazovanim ¢i vleStovanim na vnitinich i vnéjSich povrSich nadob
(obr. 11: 9, 10, 12). Zcela ojedinéle je zastoupen téZ Cerny nitér provedeny na okrajovych
partiich.

BliZe tvarové neurcitelné zlomky nidob tvoii z divodu skartace pouze nepocetnou ¢ast
souboru (19 ks). Vedle svisle hfebenovanych zlomka grafitové i jemné piscité keramiky jsou
zde zastoupeny zejména tii fragmenty jemného vyti¢eného zbozi zdobeného zondlni mal-
bou provedenou v Cervenych a bilych pasech. Upozornit je potieba téZ na tii fragmenty
den (sekundarné?) opatfenych otvory nebo na kolecko s provrtem sekundirné zhotovené
z fragmentu stény nadoby.

Z chronologického pohledu soubor zcela odpovida trvani osidleni oppida, tj. dseku
LT C2-D1 (srov. Meduna 1970, 50, Abb. 1-5). Pfitomnost nékterych znak( pak mize na-
znacCovat prislusnost pece do mladsi ¢asti tohoto obdobi. Na prvnim misté uvedme pocetné
zastoupeni masivnich zasobnicovych tvari s fimsovitymi okraji, jejichZ pocatky 1ze hledat
ve fazi LT D1 (Meduna 1980a, 70; Trebsche 2010, 94, Tab. 5; Hlava — Mangel 2013, 691).
Obdobné datovéani podporuje té€Z pritomnost tzv. soudkovitého poharu a aplikace hiebeno-
vaného dekoru na piskem (a nikoli tedy grafitem) ostfené keramice. Oba tyto znaky jsou téZ
nékdy pokladany za mladé (Meduna 1980a, 74-75; CiZmdr 1987, 223).
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Obr. 10. Malé Hradisko, okr. Prosté&jov, komplex hrncitské pece 2. Vybér tvarti charakteristické keramiky.
Sedy profil — keramika zhotovena s uZitim kruhu.

Fig. 10. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. Selection of typical pottery shapes. Grey section —
wheel-made pottery.
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Obr. 11. Malé Hradisko, okr. Prostéjov, komplex hrn¢ifské pece 2. Vybér tvar(i charakteristické keramiky.
Sedy profil — keramika zhotovena s uZitim kruhu.

Fig. 11. Malé Hradisko, Prostéjov district, kiln complex 2. Selection of typical pottery shapes. Grey section —
wheel-made pottery.
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4.2.3. Postaveni souboru ve srovnani s kolekcemi z dalS§ich objektli v rdmci oppida

Ackoli je pochopeni vyznamu souboru ztiZeno ¢astecnou skartaci, je jeho sloZeni v né-
kolika ohledech napadné. Vyjimecnym se jevi predevSim vysoké zastoupeni jemné piscité
keramiky nesouci v naprosté vétSin€ ptipadi stopy uZiti rotacniho pohybu pii jejim vytva-
feni (MTPJ). S touto keramikou, s niZ se standardné poji jemné zrnité povrchy, se velmi Cas-
to vaze také specifické forma kombinovaného symetrického vypalu. Ackoli je uvedeny
technologicky standard registrovan napfic¢ tvarovym spektrem, u hrncii a zasobnic s odsa-
zenym hrdlem (NHO1/NZO) opatienych fimsovitymi okraji (ORIRV2) je zjevna jeho
vyluc¢nost. Asociuje se s nimi totiZ u vSech bliZe tvarové urcitelnych jedinct (36 jedincit).
Castgji se pak vaZe téZ s misami se zataZenym okrajem (NMZ). Zde je registrovanu 11 z 15 je-
dinct. Vysokd mira asociace dovoluje uvedené technologické a tvarové souvislosti pokladat
za charakteristicky znak souboru z komplexu pece 2.

Pro ovéfeni tohoto predpokladu je potfeba nahlédnout diskutovany soubor v kontextu
dalSich keramickych kolekci z prostoru oppida. K tomuto ucelu byly vybrany soubory
7 polozemnic 12/66 a 3/73 umisténych shodné jako komplex pece 2 v aredlu dvorce pro-
zkoumaného na zdpadnim predhradi. Objekty se nachdzely ve vzdéalenosti ca 7 a 10 m od
komplexu pece. I zde se z diivodu skartace veSkeré analyzy musely omezit na fragmenty
z okrajovych partii nddob. S ohledem na pfevahu konkrétnich materiald a tvari v souboru
7 pece, bylo za zakladni srovnavaci kritéria vybrano praveé zastoupeni jednotlivych mate-
ridlovych tfid a tvarovych kategorii. Analyza ukazala, Ze zatimco soubory z polozemnic
si jsou v obou hlediscich relativné blizké, kolekce z pece se od nich svym sloZenim znacné
odlisuje. Soubor z komplexu pece totiZ nejenZe vykazuje vyrazné nizsi variabilitu zastou-
penych materialti (5 materidlovych tfid v komplexu proti 9 v kazdé z polozemnic)!5, ale
zaroven se s nim poji i vyrazné vyssi frekvence keramiky vyrobené z jemné piscitého mate-
ridlu (MTPJ) a s tim souvisejici nizsi relativni Cetnost materiali zbyvajicich.!¢ Jeji podil
v objektu komplexu ¢ini témef 79 % oproti 34 % a 38 % v obou polozemnicich. Obdobné
rozdily vyplyvaji téZ ze srovnani tvarového spektra uvnitf jednotlivych objektl (obr. 12).
Zatimco v polozemnicich je pomér vysokych a nizkych tvart v zdsad€ vyrovnany (v obou
ptipadech jej lze vyjadrit vztahem 0,9 : 1 s nepatrnou pfevahou vysokych tvari), v komple-
Xu pece vyrazné prevazuji tvary vysoké (pomér 0,4 : 1 pro vysoké tvary). To je zplisobe-
no predev§im nadstandardnim zastoupenim hrncl s odsazenym slabé prohnutym hrdlem
a obdobné profilovanych zasobnic (NHO1/NZO).

Predmétem dalsi analyzy (obr: 13) se stalo zastoupeni keramickych tvar(i uvnitf materia-
lové tiidy keramiky ostfené jemnym pis¢itym ostfivem (MTPJ). Analyza potvrdila podob-
nost obou souboril z polozemnic, kontrastujicich se skladbou kolekce z komplexu pece.
Potvrzeny byly té€Z podobné poméry v zastoupeni nizkych a vysokych tvarii, shodné jako

voevs

pfi srovnani celych souborll. Nejvyznamnéjsi zjiSténi se tykaji konkrétniho keramického

15 Kromé& materidlovych tiid pfitomnych v komplexu pece byla v obou polozemnicich navic zji§téna keramika
ostfend drcenou keramikou (MTDK), piskem a grafitem (MTGP), organickym materidlem a grafitem (MTOG)
a piskem i slidou (MTPS).

16 Celkové vyhodnoceni kvantitativniho zastoupeni materialovych tiid dosud nebylo pro Staré Hradisko vypra-
covano. Pfedmétem takovych analyz se v minulosti stala pouze grafitova keramika, jejiz podil dosahuje souhrnné
ca 26 % (Hlava 2008, 202). Této Cetnosti pfiblizné odpovida téZ souhrnné zastoupeni riznych variant tohoto
materidlu v obou polozemnicich (ca 22 % a 34 %).
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Obr. 12. Malé Hradisko, okr. Prost&jov. Srovnani tvarové skladby souboru z komplexu pece 2 se soubory
z obj. 12/66 a 3/73 v ramci v3ech materialovych tfid. NHO1/NZO — hrnec/zésobnice s odsazenym slabé
prohnutym hrdlem, NHO2 — hrnec s odsazenym vyrazné prohnutym hrdlem, NHP/NZP — hrnec/zasobni-
ce s prohnutym hrdlem, NHN — neclenény hrnec, NL/NV — ldhev/vdza, NMN — nec¢lenéna misa kénicka,
NMO2 — misa se zalomenou vyduti, NMS — esovité profilovana misa, NMZ — ne¢lenéna misa se zatazenym
okrajem, NMZL2 — nec¢lenéna misa s klenutou zalomenou sténou.

Fig. 12. Malé Hradisko, Prost&jov district. Comparison of pottery shapes from the kiln complex 2 with
pottery from feature no. 12/66 and 3/73 irrespective of the material classes. NHO1/NZO — bipartite pot/jar
with slightly curved neck, NHO2 — bipartite pot with strongly curved neck, NHP/NZP — S-profiled pot/jar
with curved neck, NHN — neckless pot, NL/NV — flask/vase, NMN — neckless bowl with straight sides,
NMO2 — profiled bipartite bowl with high curved neck, NMS — S-profiled bowl, NMZ — neckless bow! with
rounded profile, NMZL2 — neckless bow! with rounded bipartite profile.

typu, jimzZ je hrnec/zasobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (NHO1/NZO) a fimso-
vitym okrajem varianty ORIRV?2 (respektive piibuznych variant ORIRV2-4). Tento prvek
tvoii v rdmci komplexu pece 67 % veskerého jemné piscitého zboZi, pfi¢emzZ v jinych
materidlovych tfidach registrovan neni. Jeho vyskyt je prokdzan i v obou polozemnicich,
ovSem zdaleka zde nedosahuje hodnot zjisténych pro uvedeny vyrobni objekt (7 % a 19 %
v ramci bliZe urcitelnych tvarit MTPJ). Naproti tomu opa¢ny pomér ukazuje ¢etnost mis se
zatazenym okrajem (NMZ), ktera v komplexu pece dosahuje pouhych 21 %, oproti 39 %
a 40 % v polozemnicich. Obdobné tomu je i u zbylych keramickych tvart.

4.2.4. Srovnani rozsahu a skladby soubort z dil¢ich ¢asti komplexu

Srovnéni souboru z pece se souborem z predpecni jamy komplikuje, stejné jako v pred-
chozich pripadech, selektivni charakter celé kolekce. I zde je proto mozno vychazet pouze
z minimalniho poctu jedinct uréeného na zdkladé dochovanych okraji nadob. Pomér je-
jich poctu v predpecni jamé a poctu v peci odpovida ca 2: 3. Pfepocet mnoZstvi na objem
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Obr. 13. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Srovnani tvarové skladby souboru z komplexu pece 2 se soubory
z obj. 12/66 a 3/73 v ramci materidlové tfidy jemné piscité keramiky (MTP]). NHO1/NZO_ORIRV2-4 —
hrnec/zésobnice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem s konkrétnimi formami fimsovitych okrajd, NMZ —
neclenéna misa se zataZzenym okrajem.

Fig. 13. Malé Hradisko, Prosté&jov district. Comparison of shapes of pottery tempered with fine sand (MTPJ) from
the kiln complex 2 with pottery from feature no. 12/66 and 3/73. NHO1/NZO_ORIRV2—4 — bipartite pot/jar
with slightly curved neck and with specific forms of moulding rim, NMZ — neckless bow! with a rounded profile.

ukazuje podobnou hustotu vyskytu keramiky v obou ¢astech komplexu (pecisté = 49 ks/m3,
predpecni jama = 39 ks/m3.17

Z hlediska poméru klicovych materidlovych tfid a tvarti se soubory z obou ¢asti kom-
plexu od sebe vyrazné neodliSuji. Nejvyraznéjsi materidlovou skupinou je jemné piscitd
keramika (MTPJ), ktera v pfedpecni jamé reprezentuje 83 % a v pecisti 77 %. Hrnce/zasob-
nice s odsazenym slabé prohnutym hrdlem (NHO1/NZO) pak v pfedpecni jamé zastupuji
56 % jedincti, cemuz odpovida jejich 60% podil uvnitf peciste.

Z hlediska studia vztahu komplexu a keramického souboru je vhodné sledovat téZ dalsi
vlastnosti. V prvni fadé uvedme rozlozeni vyskytu tepelné degradované keramiky. VétSina,
tj. 14, z 22 takto poznamenanych jedincti pochazi z prostoru predpecni jamy. Relativni podil
takového zboZi v této Casti komplexu tak téméf trojnasobné piekracuje jeho frekvenci
v pecisti. Naproti tomu vétSina artefaktd, které nesou stopy uprav, k nimz doslo po vyjmuti
keramiky z pece (tfi kusy se stopami ¢erného natéru, dva kusy den opatiené otvorem, kolec-
ko s provrtem), je registrovana v prostoru peciSté. Pouze jediné dno s otvorem pochazi
7 prostoru pfedpecni jamy.

17 Vzhledem k pomé&rné& pravidelnym tvartim peciité i predpecni jamy byly objemy zjednoduSené aproximovany
vypoctem objemu valce a kvadru piislusnych rozméra.
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Obr. 14. Malé Hradisko, okr. Prostéjov. Analyza fragmentarizace souboru okrajovych ¢asti nddob z kom-
plexu pece 2 a jeho srovnéni se soubory z vybranych objektli z aredlu oppida. MTP] — jemné piscita,
MTBI — jemna vytadcend, MT_OST — ostatni materidlové tiidy. Kategorie nedosahujici min. ¢etnosti 5 hod-
not zobrazeny formou prvotnich dat.

Fig. 14. Malé Hradisko, Prosté&jov district. Analysis of the fragmentation of the collection of rim fragments
from the kiln complex 2 and its comparison with the rim collections from the selected features located
in the area of the oppidum. MTP) — tempered with fine sand, MTBI — fine wheel-made, MT_OST — other
material classes. Categories with no. of cases less than 5 are displayed in the form of primary data.

4.2.5. Analyza fragmentarizace

Pro upfesnéni pohledu na keramicky soubor z komplexu pece bylo provedeno vyhod-
noceni fragmentarizace. Stejné jako v predchozich pripadech se tato analyza dotkla pou-
ze okrajovych zlomku. Vysledky v zasadé potvrzuji obraz plynouci z piedchozich analyz.
Ve srovnani s keramikou z polozemnic 12/66 a 3/73 vykazuje soubor z komplexu pece cel-
kové niz$i miru fragmentarizace (obr. 14), kterd vypovida o odlisném zptisobu utvareni jeho
vyplné. Urcité rozdily Ize pozorovat i uvnit komplexu, kde se nejniZsi fragmentarizace vaze
na jemné pisCité zboZi, i kdyZ rozdily v rozloZeni fragmentarizacniho indexu oproti jinym
materidlovym tfiddm, vyjma jemné vytacené keramiky, jiZ nejsou tak markantni.

Nejmensi odli$nosti pak plynou ze srovnani fragmentarizace jednotlivych slozek kera-
mického souboru uvniti komplexu. Podobnost ve skladbé a fragmentarizaci naznacuje, Ze
vyplné pece i predpecni jamy byly pravdépodobné utvireny podobnymi mechanizmy.
Podotknéme ovSem, Ze uvedené srovnani mize byt do jisté miry zkresleno. Z divodu
omezeni analyzy pouze na fragmenty okraji nemohly byt do analyzy zahrnuty hodnoty
fragmentarizace rozmérnych slepkil torz spodkti nadob naleZejici vétSinou do kategorie
jemné pisCitého zbozi, méné Casto pak keramice jemné. Obé skupiny vykazuji pomérné
vysoké hodnoty indexu fragmentarizace, které u prvni z nich dosahuji az 1,5 a u druhé pak
dokonce 1,9 az 2,2. Stejné tak analyza nepostihuje dva témér zcela rekonstruované kera-
mické jedince naleZejici k jemné piscitym tvarim s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem.
Tyto nadoby totiZ byly v rdmci konzervace zpevnény znacnym mnoZstvim sadry, coZ u nich
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znemoznilo odecet hmotnosti dochovanych zlomkd. VSechna uvedena torza pak s jedinou
vyjimkou, jiZ je spodek jemné vytacené nadoby pochazeji shodné€ z prostoru pecisté. Mira
fagmentarizace jemného pis¢itého zboZi dochovaného v prostoru pece je tak ve skutecnosti
nizsi, nezZ naznacuje jeji vypocteny index.

4.2.6. Dilci diskuse

Keramika z vyplné komplexu pece 2 ze Starého Hradiska tvofi relativné homogenni
soubor, pro néjz je charakteristicka znacna frekvence vysokych tvarii s charakteristickou
profilaci a fimsovitym okrajem zhotovenych s uzitim kruhu z jemné pis¢itého materidlu
a vypalovanych za velmi podobnych podminek. Mezi objektem pece a uvedenym keramic-
kym typem existuje zjevny vztah, ktery se projevuje jeho nadstandardnim zastoupenim ve
vyplni komplexu. Obraz homogenity souboru, jenZ by dovoloval jednozna¢né uvazovat
o nevyzvednuté vsadce, ovSem naruSuje hned nékolik skutecnosti. Pfimo z vyplné pecisté
pochézi nékolik keramickych zlomki opatfenych ¢ernym natérem, sekundarné ze stiepu
upravené kolecko, nebo dna nadob patrné sekundarné opatiena otvory. Uvedené kategorie
artefaktl nesouci stopy tprav, k nimz muselo dojit aZ po vypalu, se do vyplné nepochybné
dostaly az po zaniku funkce zatfizeni. Obdobné piisobi i zlomky malovaného zboZzi, vyZzadu-
jici oxidacéni vypal. Ty totiZ nemohly byt vypalovany spolecné s jemné piscitou keramikou,
pro kterou jsou naopak typické tmavé povrchy, svédcici o redukéni atmosféie béhem zave-
re¢né faze vypalu. Jemné piscité zboZi je také jako jediné moZno hypoteticky spojovat s po-
sledni nevyzvednutou vsadkou. Po zéniku funkce zafizeni se do vyplné komplexu musely
dostat téz poziistatky dvou keramickych jedinct slepitelnych z fragmentd, které pochazeji,
jak z pece, tak z jeji pfedpecni jamy. Jeden z nich pak nalezi pravé k typickym hrncovitym
tvarim pro pec charakteristického jemné piscitého zbozi. V tivahach o piitomnosti vsadky
ndm nepoméh4 ani studium vztahd uvniti komplexu. Cast&jsi frekvenci termdlné vysoce
alterovaného zbozi!8 nelze v tomto ohledu pokladat za argument, nebot vétSina takové kera-
miky nepochézi z pecisté, ale z vyplné pfedpecni jamy. Vyznamnéjsi rozdily mezi jednotli-
vymi ¢astmi komplexu navic neprokdzala ani analyza zastoupeni charakteristickych tvart
jemné pisCitého zbozi, ani analyza fragmentarizace. Z uvedenych dtivodi tak ve hie zista-
vaji nésledujici scénare.

a) Cast souboru reprezentuje relikty nevyzvednuté vsadky tvofené charakteristickymi
a v nékolika pfipadech i z vétsi ¢asti dochovanymi nadobami. V posledni fazi vyuZivani pece
zde byly vypalovany vysoké tvary s charakteristickymi fimsovitymi okraji zhotovené z jem-
né piscitého materidlu s uZitim rotacni kinetické energie. Po zaniku funkce zatfizeni byl jeho
prostor zaplnén dal§im keramickym i jinym materidlem, véetné technologického odpadu,
z jeho okoli.

b) Po zaniku funkce komplexu doslo k zaplnéni jeho prostoru materidlem deponovanym
v blizkém okoli. Ve vyplni se tak projevuje silny podil technologického odpadu z ptedcho-
zich vypali reprezentovany (mimo jiné) charakteristickou jemné piscitou keramikou.

18 pitomnost 29 % tepelnd poskozené keramiky uvniti komplexu se v porovnani s b&Znymi sidli§tnimi situacemi
jevi jako nadstandardni. Jako piiklad pro srovnani uvedme archeologicky zkoumané situace z horniho Polabi
(Mangel 2011), kde se tento jev souhrnné objevuje pouze na necelych 10 % okrajovych fragmenta.
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5. Diskuse

Obraz nastinény prostfednictvim dvou uvedenych piikladii je mozno na zakladg literatury
doplnit o dalsi obdobné situace, které ovSem jiZ nelze podrobit takto zevrubné analyze.
Mailo pocetnou skupinu reprezentuji nevyzvednuté vsadky. Kromé toho, Ze se jiz z podsta-
ty jedna o pomérné fidky jev, sehrava negativni roli pfi jejich identifikaci t€Z mira docho-
vani jednotlivych keramickych jedinct. Podle nazoru M. Zeilera (2009, 271) by v pfipadé
vsadek mély byt jednotlivé nadoby kompletné rekonstruovatelné. Autor ovSem zaroven
uvadi, Ze takova situace dosud nebyla v archeologickém kontextu zaznamenana. Pfi inter-
pretci je totiZ potfeba zohlednit fakt, Ze i vsadky po svém zaniku podléhaly ptsobeni post-
depozi¢nich transformaci. Zasadni vliv na vysledny archeologicky obraz ma v tomto ohledu
predevsim fragmentarizace a redukce pramenti (Neustupny 2007, 54—60). Jejich dusledkem
logicky dochazi ke ztraté celych ¢asti keramickych souborid ¢i nékterych partii jednotli-
vych nadob. Jako indicii existence vsadky je proto tfeba brat v potaz nejen dochovani
kompletnich, ale i nadstandardni zastoupeni z vétsi ¢asti dochovanych nebo slepitelnych
jedinct. Pivodni stav je do jisté miry pozménén téZ plisobenim transformaci prostorovych
(splachy, planyrky), jejichzZ vysledkem je kontaminace obsahu peci cizorodym materidlem
(pro sidlistni jamy viz Vencl 2001, 604-605).

Celkem bez vyhrad lze mezi vsadky radit soubory, které byly uvnitf pecisté uzavieny
destruk¢nimi vrstvami registrovanymi v jejich nadloZi. Jedna se o situace, kdy nevhodné
podminky vypalu zapfiCinily zborceni stén pecist a ty prekryly uvnit umisténou hrnéitskou
vsadku. Tomu odpovidaji priklady z lokalit Liptovska Mara, Roszowicki Las ¢i Gor. Pres-
toZe u nich neni k dispozici kresebna ¢i fotografickda dokumentace konkrétni faze odkryvu,
pro predstavu miZeme vychazet ze slovnich popist diskutovanych situaci. V ptipadé Lip-
tovské Mary je vyslovné uvedeno, Ze pod zficenou klenbou pecisté se na roStu nachazela
keramika v ptivodnim umisténi (Pieta 2008, 189). Vsadku, datovanou do LT D1 ptivodné
tvofilo minimalné 40 nadob stfedni velikosti, pfi¢emZ 17 z nich se podafilo zcela ¢i ¢astecné
rekonstruovat a zbyvajici se dochovaly ve vétSich ¢i menSich fragmentech. Vyjimeénost
souboru doklada tézZ jeho skladba, nebot jej z prevazné Casti tvori vazovité a misovité tvary
zhotovené s uzitim hrncifského kruhu. U pece z Raszowickeho Lasu je situace kompliko-
véana zficenim rostu, k némuz patrné doslo pfi padu stén pecisté. Jejich destrukce ovSem
prekryvala kromé poruseného rostu i nékolik desitek keramickych fragmentt (Bednarek
1993, 111). Vsechny zlomky nesly stopy silného prepaleni a vétSinou nalezZely ke tfem
z velké Casti slepitelnym (ptivodné grafitovym?)!® nadobam, které lze na zdkladé analogii
z kulturné blizké Moravy datovat nejspiSe do faze LT C1 (Mangel 2016, tab. 210; srov.
Meduna 1980a, 92, 142, Abb. 19: 4; CiZmdr 2012, 247-248, 252, obr. 2: 21, 28). Obdob-
ny scéndf je pravdépodobny také v pripadé pece z Goéru datované do LT B2 ({lon 1998).
Ze samotné destrukce pece i z predpecni jamy se podafilo vyzvednout 19-21 reliktii nadob,
z nichZ 17 bylo mozno z velké Casti zrekonstruovat. Soubor, jemuz dominovalo jemné
zboZi, obsahoval vedle 14 misek téZ ojedin€lé zastupce vysokych tvart. Jak jiz bylo uvede-
no, do kategorie vsadek Ize na zakladé provedenych analyz zaradit také vyse predstaveny

19 M. Bednarek (1996, 268) na zakladg nalezi z pece uvazuje o mistni produkci jemné vytacené a grafitové kera-
miky. Dochované fragmenty sice grafit neobsahuji, stopy na povrchu nékterych z nich ov§em nevylucuji, Ze k jeho
vyhorteni doslo na vysSich teplotdich béhem nevhodné vedeného vypalu (k tomu napt. Rye /981, 108).
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soubor z Hostivic (viz kap. 4.1), i kdyZ zde destrukéni vrstvy v jeho nadloZi zachyceny
nebyly.

V dalSich pripadech se interpretace opiraji o vyjimecnost danych souborii plynouci ze
zvySené miry jejich formalni a technologické podobnosti. Bez provedeni detailnich analyz,
zejména netypologickych vlastnosti, zde ov§em nelze vZdy zcela jasné rozhodnout, zda se
skute¢né jedna o relikt nevyzvednuté vsadky, ¢i zda mame co do ¢inéni spiSe s technolo-
gickym odpadem. Obecné je patrné Ze takové soubory mohou byt tvofeny jak jemnou, tak
hrubou keramikou, podle charakteru nadob Ize ovSem predpokladat, Ze v obou pripadech
byl k vyrobé takového zboZzi témér vzdy vyuzit hrncirsky kruh. K prvni skupiné se hlasi
napt. pec 199 z polohy Sopron-Krautacker, v jejiz vyplni byla nalezena kolekce vyhradné
jemné na kruhu vyrobené keramiky, tvofena fragmenty lahvovitych a misovitych nadob
(Jerem 1984a, 59-60, fig. 4; 1984b, 88-89, 4. abra). Jemné zbozi prevazovalo i ve vyplni
pece z Prellenkirchenu (Karwowski 2010, 336, fig. 3, pl. 5). I zde se jednalo o technologic-
ky a tvarové jednotnou skupinu sloZenou tentokrat prevazné z fragmentt lahvi s vlastnost-
mi svédcicimi o nedostatené teploté vypalu. Za vsadku byla pokladana téZ keramika z pece
odkryté v Brné-Hornich HerSpicich, kterd obsahovala pievazné jemnou keramiku s vyso-
kym zastoupenim nizkych tvard (Meduna 1961, 73; 1980b, 52-53, Taf. 30). Jako doklad
destruované vsadky se jevi také vysoka koncentrace jemného zboZzi na roStu pece ze Sarvaru
datované do LT C2 (Szilasi 2006, 233, 2. tab.). Vedle souboru keramiky z pece, ktery obsa-
hoval nestejnomérné vypalené zlomky, stejné jako fadu termalné deformovanych zmetk,
se na ros$tu méli nachazet i jednotlivé kusy z pozistatkl plasté zborceného pecisteé.

Mezi vsadky tvofené hrubym zboZim je fazen napt. keramicky soubor z pece odkryté
v némecké lokalité Gotha (Kaufinann 1963, 440-447, Abb. 2: 1-4, 6, Abb. 3, Taf. XXXVI: 1)
datované do LT C2-D1. Z vrstvy nad roStem zde byla ziskdna pocetna kolekce fragment,
z nichz nékteré nesly stopy poskozeni piili§ vysokou teplotou vypalu. Tyto stopy se ome-
zovaly vyhradné na hrncovité tvary, které bylo mozno v nékterych piipadech z velké ¢asti
rekonstruovat. Uvedené keramické nadoby byly charakterizovany jako ,.,tvrdé vypalené*
v redukénim prostiedi. Vyrobeny byly z jemného nebo jemné zrnitého materialu, a to
s uzitim hrnéifského kruhu. Je vhodné dodat, Ze obdobné technologické charakteristiky se
v souboru poji téZ s méné Casto zastoupenymi misami. Relativné tvarové a technologicky
homogenni kolekce jemné pis¢itého zboZi plivodné interpretovana jako destruovand vsadka
(Srdmek 2007, 149) pochazi téz z jedné z pozdné laténskych peci z Olomouce-Nefedina
(srov. Mangel 2016, 270-271, tab. 192). Stejny vztah specifického souboru hrubé kerami-
ky a vypalovaciho zafizeni je pfipoustén téz v piipadé shodné datované hrncifské dilny
z Bad Nauheim (Siif3 2001, 159, 162-163; Kull 2003, 152, Abb. 91). Nejen z objektu pece,
ale i z okolnich situaci pochazi pocetna kolekce reliktt soudkovitych hrncti zdobenych svis-
lym hifebenovanim, k jejichz vyrobé bylo dle petrografické analyzy provedené J. Freche-
nem vyuZivano specifické ostfivo lokalni provenience (Siifs 1969, 301). K nevyzvednutym
vsadkam byl piivodné tazen i relativné jednotny soubor hrubé uZitkové keramiky z pece
zachycené v roce 1952 v Bratislavé (Jansdk 1955, 217-218, obr. 16; Kraskovskd 1962, 343,
obr. 113). Tento pohled ov§em vyznamné relativizuje informace L. Zachara (1982, pozn. 28),
ktery na zakladé revize terénni dokumentace dospél k zavéru, Ze vyplii byla do prostoru pece
premisténa az sekundarné.

V celé fadé dalSich situaci 1ze dokumentovat pritomnost technologického odpadu. Jako
argument pro interpretace podobnych kolekci ve vyznamu vyfazeného kazového zbozi
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byva Casto akcentovana chronologicka a materidlova shoda keramickych zlomki vyzved-
nutych z pece s keramikou registrovanou v jejim okoli, ¢i jejich vzdjemna slepitelnost
(napt. Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 311; Jud — Spichtig 1995, 59; Sievers 2000,
370-371; Tauber 1985, 69). Prirozené ovsem v téchto piipadech nelze vyloucit ani sekun-
darni vyuzivani takovych fragmentil v provozu zafizeni. ZvaZovat je tfeba i variantu, Ze v peci
nachédzime vsadku a v jejim okoli technologicky odpad. Specializace dilny na produkci
urcitého typu zboZi pak miZe zptsobit technologickou a formélni podobnost obou soubord.
Zda se v pripad€ souboru z pece jedna o vsadku, miZe opét rozhodnout srovnani fragmen-
tarizace zvazovanych soubori. Vyskyt defektniho zbozi v blizkosti peci ¢i pfimo v jejich
komplexech by bylo mozno dolozit celou fadou situaci (napt. Bad Nauheim, obj. 4: Siifs 2001,
159, 163, Abb. 3: 4; Békasmegyer: Nagy 1942, 162-163; Budapest — Gellérthegy/Taban:
Bonis 1969, 34, 35, 36,99, 127, 184, Abb. 25: 2, 27: 15,29: 24, 51: 28, 96: 1-6, Taf. XXII: 1,
XLIII: 2; Kurzatkowice: Kosicki 1996, 168; Manching, obj. 1068a: Sievers 2000, 367-371,
Abb. 6-8; Manching, obj. 1183a: Sievers 1998, 638; Milovice: Cizmdr 1994, 91; Sopron-
Krautacker, obj. 155 a 156: Jerem 1984a, 61-62, fig. 6, 7; 1984b, 86-88, 1. abra; Spodnja
Hajdina: Tomanic-Jevremov — Gustin 1996, 273; Wien II1: Pittioni 1944, 1). Jako ptiklad
této kategorie 1ze podrobnéji zminit Cetné fragmenty defektni keramiky vyzvednuté pii-
mo z vyplné pece 928a z Manchingu (Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311).
Analyza nalezové situace a chronologicky tzce ohranic¢eného souboru zde totizZ vyloucila
souvislosti s posledni vsadkou a ukézala, Ze jde spiSe o splachy z okoli, nebot se keramika
obdobnych vlastnosti nachézela téZ v okolnich objektech i v kulturni vrstvé.

Do kategorie vyrobniho odpadu lze tadit téZ nékteré nalezy nevypalené nebo jen nedosta-
tecné vypdalené keramiky. V takovych ptipadech hraji vyznamnou roli pfirodovédné analyzy
umoziujici stanoveni vySe maximalnich teplot, jimZ byla keramika vystavena. Takovymi
daty disponujeme u keramickych fragmentt z lokality Osterhofen-Schmiedorf (Gebhard
et al. 2004, 226-228). Z analyzy 23 keramickych vzorki z pece i jejitho okoli vyplyva, Ze
teplota jejich vypalu nepiesdhla hodnoty 400-500 °C. Doklady Spatné vypélené, respektive
nevypélené keramiky jsou uvadény (tentokrat ovS§em bez podpory vysledkil prirodovéd-
nych analyz) i z dalSich komplext (Esztergom-Kossuth Lajos utca: Kelemen 1999, 90, 91;
Liptovska Mara: Pieta 2008, 189; Pottenbrunn: Miiller — Pichler 2010). V téchto ptfipadech
muselo k poskozeni keramiky dojit ihned v po¢atecnich fazich vypalu, ktery byl pferuSen
napt. kolapsem celého zafizeni, nebo byla nizka teplota vypalu zplisobena teplotni nehomo-
genitou procesu. Na tuto alternativu poukazuje priklad pece 199 z polohy Sopron-Krautacker.
Analyza termalnich alteraci riznych ¢asti zafizeni ukazuje vyznamné rozdily mezi stfedem
rostu s teplotami 600700 °C a obvodem pecisté, kde byly zjistény hodnoty pouze 350450 °C
(Jerem 1984a, 67, fig. 11; Kardos et al. 1985, 89, tab. 2). Nizka alterace zboZzi by v tako-
vém piipadé mohla souviset s jeho umisténim pfi sténdch v zadnich castech peciSté.
V takovém piipadé vSak zboZi neni nutné vyhodit jako zmetek, sta¢i jej vlozit do dalSiho
vypalu a zahtat na adekvatni teplotu. Nalezy zcela nevypalenych keramickych fragmenti
ve vyplnich hrnéifskych komplexii pak nabizeji jesté dalsi vysvétleni. Teoreticky totiZ mohou
reprezentovat zboZzi, které bylo pred vypalem uskladnéno ¢i suSeno v blizkosti pece, ale
k jehoz vypalu z nejasnych divodu viibec nedoslo.

Vyrobni odpad mohou tvofit téZ soubory, u nichZ nemusi byt vzdy stopy nadmérné
anebo naopak nedostate¢né termalni alterace nutné zjevné. NéleZeji sem specifické kolekce
keramiky vazané na vypalovaci zafizeni a jejich okoli, které se od keramického spektra
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ze zbylych ¢asti pfilehlych sidlist napadné odlisuji. I zde je spole¢nym znakem takovych
soubord vyrazna chronologickd, formdlni a technologickd homogennost. Nepfitomnost
zjevnych stop poskozeni v disledku vypalu v takovych pfipadech neznamen4, Ze se nejedna
o technologicky odpad. Poskozeni keramiky v prib&hu vypalu se nemusi projevit odlisné
od bézného poskozeni zptisobeného uzivanim keramiky. Jako pfic¢inu vyfazeni ovsem nelze
vylucovat ani nami nerozpoznané estetické dtivody. Jako zastupce této kategorie mizeme
zminit pec 2 ze Starého Hradiska (viz kap. 4.2), 1 kdyZ zde nelze zcela vyloucit ani nevy-
zvednutou vsadku.

Pfitomnost technologického odpadu dovoluje v fadé pfipadd uvaZzovat o spojitostech
konkrétniho vyrobniho mista s konkrétni keramickou produkci. Pocetné se v tomto kon-
textu objevuje zejména jemné zbozi. K takovym pripadiim se hlasi napt. jiZ zminény sou-
bor keramiky z pece 928a z Manchingu (Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311,
Taf. 167-177), jehoZ pfevazna ¢ast je kladena do obdobi LT D1b. Soubor je z 96 % tvoten
vytacenou keramikou. Soucésti této kategorie je mimo jiné urcity podil charakteristické
vysoce tepelné alterované a extrémné tenkosténné svétle Sedé keramiky. V souboru jsou
zéaroven neobvyklou mérou zastoupeny nadoby zdobené vlasovym hiebenovanim a jindy
malo bézné poklicky.

Obdobnym dojmem pisobi také koncentrace Casto slepitelnych fragmentti to¢ené jem-
né a malované keramiky zaznamenana uvnitf pece a v okolnich objektech z Békdsmegyer
(Nagy 1942, 163—-164, 2—4. kép., XVII-XIX. tabla). Zavéry o mistni vyrobé, tentokrat
specifickych tvarti poklic¢ek, byly vysloveny také v souvislosti s jejich vy$s§im po¢tem v sou-
boru z Prahy-Sedlce. Pokli¢ky zhotovené s uZitim hrnéifského kruhu z jemného plaveného
materidlu nélezeji do faze LT D1 (Hlava — Mangel 2013, 682, 690, obr. 4). Identicka inter-
pretace je zvazovana v souvislosti s pfevahou obdobné zhotovené (pers. comm. M. Hlava)
jemné keramiky v kontextu hrn¢iiské pece z Pteni datované taktéZ do LT D1 (CiZmdr — Hla-
va — Smid 2005, 284). Napadnym dojmem plsobi téZ rozsahly soubor zlomkii nalezeny
v predpecni jamé destruované pece z LT C1 z Cel¢ic tvofeny pfevdZné jemnou vytacenou
keramikou. P. Fojtik (2007, 39, obr. 4, 5) v této souvislosti dokonce uvazuje, Ze se jedna
o pozustatky posledniho nezdatfeného vypalu, které byly spolu s destrukci pece zdmérné
premistény do jiZ nepotfebného obsluZzného prostoru. Vyticené zboZi vyrazné prevlada také
v souboru ze Sesti komplexil pozdné laténskych peci odkrytych v Koméarné (Kostial 2004,
36-37, tab. XXVII-XXIX; Pieta 2008, 177, obr. 86). Dalsi specifické soubory na kruhu
zhotovené keramiky prevazné nizkych tvarQ jsou zminovany také v souvislosti s nékterymi
pozdné laténskymi pecemi z Breisach-Hochstetten (Kraft 1933—-1936, 257-258; Stork 2007,
50, 309-312, Anm. 221, Taf. Fst. 97).

Vazbu konkrétnich keramickych typt na konkrétni vyrobni mista Ize sledovat i v rdmci
hrubého keramického zboZi. V takovych souvislostech byly pfed neddvnem predstaveny
soubory formalné nipadné keramiky ze dvou vychodoceskych lokalit (Thér — Mangel —
Gregor 2014). Soubor z Chrudimi se vyznacuje vysokym zastoupenim Sedé slidnaté kera-
miky zdobené vodorovnym hiebenovym ryhovanim. V pfipadé€ kolekce pochézejici z kom-
plexu hrncitfské pece z Bréekol zase vyrazné vy¢niva pocetny soubor Sedého jemné zrnité-
ho zbozi kombinovaného nékdy s charakteristickou formou fimsovitych okraji. I zde byla
v obou pfipadech, které 1ze klast do pribéhu LT C2-D1, pfi vytvareni uplatnéna rotacni
kineticka energie. Jiny piipad pozdné laténské Sedé jemné zrnité keramiky (Pittioni 1944,
2-8, Taf. II-IV: 1) je spojovan s produkci peci odkrytych v lokalit¢ Wien III.
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Uvahy o mistni vyrobé se ¢asto vaZou také k produkci grafitového zboZi. Ne vzdy jsou
takové myslenky zaloZeny na hlubsich argumentech. Jde predevsim o situace, kdy se hlav-
nim, a jak uvadi M. Hlava (2008, 233-234 s ptiklady a lit.), mnohdy také jedinym, argumen-
tem stava pouhd prostorova vazba grafitovych zlomkl a vypalovacich zafizeni. Existuji
ovsem piipady, kdy jsou obdobné zavéry podporeny i dalSimi pozorovanimi. Dobrym pfikla-
dem takové situace muZe byt keramika z Milovic fazena do faze LT D1. Nejen z prostoru
hrncitské pece, ale i z dalSich ¢asti zdejSiho sidliSté pochazeji pocetné nalezy grafitovych
svisle hfebenovanych hrncii pfiznacné profilace, zhusta vytvarenych s uZitim hrncirského
kruhu a opatienych charakteristickou znackou v podobé dvou vlnic na dné (CiZmdi — Medu-
na 1985, 90, 93, 94, 95-96, Abb. 5: 1-11, 6: 7; Cizmdr 1994, 91, Abb. 4). K vieobecné zna-
mym prikladiim se hlasi také obsah vrstvy I obj. 1068a z Manchingu (Sievers 2000, 367-371,
Abb. 6-8), ktery se nachazel ca 10 m od pece 1054b. Z uvedené vrstvy pochazi kromé jiné-
ho pozistatky minimalné 26 termélné deformovanych vytic¢enych hrncovitych tvart zdo-
benych svislym hfebenovym ryhovanim. Jednalo se o tenkosténné zboZzi vysoké kvality
vyrobené z hliny ostfené mensim mnozstvim (nékdy patrné vyhotelého) grafitu a jemno-
zrnnym piskem mistni provenience. Specifickou profilaci okrajl se material z obj. 1068a,
ktery je pokladéan za soubor vznikly béhem velice kratkého casového tseku, hlasi do obdo-
bi LT DI. Na jiny pfipad produkce grafitové keramiky v souvislosti s lokalitou Krakéw-
Wiciaze upozornila P. Poleska (2006, 76-77, 178, tabl. 230: 1-3, 231: 1, 2). Specifikem
zdejSich dilen jsou lahvovité tvary vyrabéné z materidlu se slabou pifimési hrubé drceného
grafitu a se znaky dotaceni. Jejich produkce se i zde omezovala pouze na kratké obdobi
a spadd taktéz do useku LT D1. Moznost mistni produkce grafitové keramiky je naznaco-
véana i v Herzogenburgu. Soubor z komplexu zdejsi pece datovany do LT C2-D1 se svym
slozenim vyrazné odliSoval od kolekci ze zbylych objekt. Obsahoval totiZ vyznamny podil
grafitové keramiky nesouci stopy nadmérné termalni zatéze (Windl 1972, 64-67, 73, 75,
Abb. 7-17). Jeho tvarova variabilita se navic rimcové omezovala pouze na dva keramické
typy: hiebenované hrnce s ovalenym okrajem a misovité tvary Casto s vhlazovanym dekorem.

Pro vyhodnoceni produkce hrnéii'skych peci je klicova schopnost rozlisit mezi vsadka-
mi a technologickym odpadem na jedné stran¢ a odpadem hrncitské usedlosti ¢i smiSenym
sidliStnim odpadem na strané¢ druhé. V pfipad€é odpadu hrncifské usedlosti je zjevné, Ze
nadstatndardné homogenni soubory nelze bez provedeni analyzy fragmentarizace odliSit
od technologického odpadu. VEtSinou takovy typ souboru nebude v archeologickych prame-
nech viibec mozno identifikovat, nebot bude charakterem odpovidat béznému sidliStnimu
odpadu. S kategorii smiSeného sidliStniho odpadu se pak ve vyplni komplexi setkdvame
nejcastéji. V obou zvazovanych piipadech se keramické ndlezy do vyplné komplexu dostaly
prostfednictvim kulturnich nebo piirodnich transformaci (Schiffer 1987) z okoli objektu po
zaniku jeho funkce. Jedna se proto vétSinou o formalné i technologicky znacné nesourodé
soubory. Demonstrovat to miiZeme na souborech z pece z Podigze 1 (WozZniak 1990, 81-83)
¢i ze zbylych tfech vyrazné poskozenych zafizeni ze Starého Hradiska (pece 1, 3 a 4/66:
Meduna 1972, 141-142, 154, 180-183). Jinym piikladem je pec z Kramolina, v které, a¢
naleZi k typickym laténskym strukturam, byla nalezena pouze keramika lengyelské kultury
(Licka — Kosturik — Mach 1990, 6) pochazejici patrné z okolni kulturni vrstvy.20

20 podrobna kritika ptivodniho datovéni tohoto zafizeni do obdobi lengyelské kultury a diskuze k zatazeni do doby
laténské viz Enderovd 2007, 105-106; Hlava — Vich 2007, 46, pozn. 10.
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Na zakladé uvedenych zjisténi miZeme soubory z komplexi vypalovacich zafizeni roz-
délit do dvou zakladnich kategorii. Prvni skupinu tvofi kolekce, které s objekty peci nemaji
jiné nez prostorové vazby (odpad hrncifské usedlosti a smiSeny sidlistni odpad). Do druhé
z nich spadaji keramické soubory vykazujici s komplexy peci uzsi, patrné vyrobni souvis-
losti. NaleZi k nim technologicky odpad a nevyzvednuté vsadky. OdliSeni téchto kategorii
je klicovym krokem pfi studiu vyznamu dvoukomorovych vertikalnich peci. Z predloze-
ného prehledu vyplyva, Ze na tato vypalovaci zafizeni se vaze keramika vSech zakladnich
materidlovych tfid. V tomto ohledu je potieba prehodnotit nékteré diivejsi predpoklady, Ze
se jejich vyuziti zcela ¢i z velké ¢asti omezovalo pouze na vyrobu jemné vytacené keramiky
urcené ke stolovani (napt. Salac 1990a, 35-36, 44; 1990b, 621; Venclovd ed. 2008, 82).
Vedle jemné keramiky lze vyrobni vztahy konstatovat té€Z pro hrubé zboZi ostiené piskem,
grafitem ¢i slidou. Jistou selektivitu ve vyuZivani danych vypalovacich zafizeni ovSem
ziskana data preci jen odrdZeji. V daném kontextu, bez ohledu na chronologické zatazeni,
se totiZ objevuje témér vyhradné keramika vytvarena s vyuZitim rotacni kinetické energie,
tedy s uplatnénim hrnc¢ifského kruhu ¢&i jiného typu rotacniho zafizeni. Podrobnéji doku-
mentované soubory hrubé keramiky pak navic ukazuji, Ze k jeho vyrobé bylo v podstaté
vzdy voleno jemné a peclivé tiidéné ostiivo. UZivani hrn¢ifského kruhu je obecné pokladano
za znak jisté miry femeslné specializace (napt. van der Leeuw 1977; Peacock 1982, 7-11;
Roux — Corbetta 1989). S rozvojem jeho uplatnéni, a tedy i s rozvojem specializace, mlize
do jisté miry souviset také narlist ve vyuZzivani specialné upravovanych surovin, jako jsou
jemnozrnné hliny, dobfe tfidéna ¢i specificka ostfiva (napt. Hodges 1992, 67-70; Tappert
20006, 4547, 276, Abb. 18-21; Thér — Mangel — Gregor 2015, 101-103, obr. 7.16). BéZny
vyskyt soubor popsanych vlastnosti v kontextech komplext laténskych dvoukomoro-
vych vertikalnich peci pak jasné ukazuje, Ze tato zafizeni reprezentuji jeden ze zakladnich
nastroji uzivanych primarné ve specializované hrncifské vyrobé.

6. Zavér

Zavedeni dvoukomorovych vertikalnich peci v dobé laténské predstavuje vyznamnou tech-
nologickou inovaci. ReSeni §irokého okruhu otdzek spojenych s timto typem zafizeni lze
opirat o hodnoceni jejich formélnich a technologickych vlastnosti, druhou alternativu pak
nabizi studium souvisejicich keramickych souborti a jejich vztahii k danym vyrobnim objek-
tim. Moznosti takového studia jsou sice do urCité miry omezeny fragmentarni povahou
prament, nicméné sledovani vybranych technologickych, typologickych i netypologickych
znakl u vhodné zvolenych situaci jisty vypoveédni potencil v tomto sméru ma. Na tomto
zakladé Ize soubory z komplexti peci rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich
predstavuji vazby Cisté prostorové. Kazdy soubor z pece obsahuje urcity podil keramiky,
kterd nema zadné souvislosti s ptivodni funkci vypalovaciho zafizeni. U velké ¢asti peci pak
Ize predpokléadat, Ze takové intruze tvofi prevaznou, ne-li dokonce jedinou slozku jejich
vyplni. Do druhé kategorie pak spadaji vazby vyrobni, které reprezentuje zejména redepo-
novany technologicky odpad a méné béZné nevyzvednuté vsadky. PrisluSnost k této kate-
gorii mimo jiné jasné ukazuji také soubory z hrn¢ifskych peci z Hostivic a ze Starého Hra-
diska, které poslouZzily jako vychodiska predstavenych piipadovych studii. Pravé tato druha
skupina ma zasadni vyznam pro studium organizace hrnéitského femesla. Odhalené vyrobni
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souvislosti mezi zafizenim a konkrétnim keramickym typem mohou pomoci pfi feSeni
Siroké palety otdzek, které souviseji napt. s Castymi snahami o identifikaci vyrobnich a dis-
tribu¢nich okruht jednotlivych dilen. Nepochybné ovSem pfispivaji také k pochopeni samot-
ného postaveni dvoukomorovych vertikalnich peci v rdmci hrnéitské vyroby doby laténské.
V tomto ohledu je potfeba piehodnotit nékteré diivejsi predpoklady, Ze se jejich vyuziti
v z4sadé omezovalo pouze na vyrobu jemné vyti¢ené keramiky. Uplatnéni daného typu
zafizeni se totiZz podle soucasného stavu poznani jevi jako mnohem $ir$i. Prokazatelné jej

v

1ze sledovat napfi¢ celym spektrem zakladnich materidlovych tfid. Vedle jemné keramiky
Ize vyrobni vztahy konstatovat téZ pro hrubé zbozi ostfené piskem, grafitem ¢i slidou. Vét-
Sina souborl zaroven vykazuje stopy vytvafeni s uZitim rotacni kinetické energie ¢i vybéru
jemnych a dobfe tfidénych surovin. VSechny tyto znaky ukazuji, Ze dvoukomorové verti-
kalni pece predstavovaly v dobé laténské jeden ze zdkladnich nastroji uzivanych v ramci
rozvijejici se specializované hrnc¢ifské vyroby.

Za umoZnéni studia ndlezovych situaci a keramiky z Hostivic dékujeme Ivané Pleinerové, Davidu Danéckovi
a Petru Novému. Za zp¥istupnéni materidlu ze Starého Hradiska ndlezi dik Jané Cizmdrové.
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Ceramic assemblages from pottery kilns as a means of understanding
pottery production in the La Téne period

More than 270 finds of pottery kilns dated to the La Téne period have been documented in Central
Europe (e.g. Hlava 2008, 226-230; Mangel 2016). A two-chambered vertical kiln is the only archaeo-
logically documented type of pottery firing device in this period. The kilns appeared in transalpine
Europe for the first time in LT B, but their maximum spread took place during LT C2-D. To understand
the production of ceramics in this period, studying ceramic assemblages found in a spatial conne-
ction with the remains of the kilns is just as important as studying the kilns themselves. Although
the spatial connection of the pottery fragments with pottery kilns naturally evokes the assumption
that this pottery may be related to their operation, the relationship could be much more complicated.
Hypothetically, we can assume three ideal types of relationships: (a) uncollected kiln loads, (b) tech-
nological waste and common settlement refuse either as (c) a remnant of the activity of the potter’s
household residents or (d) the result of the activity of residents in the wider settlement context.
Theoretically, at each of these levels, ceramic assemblages should have different properties in terms
of formal and technological variability and fragmentation. We draw these specifics in relation to basic
modes of production: 1) household production — the potter produces ceramics for the needs of his
household; 2) producer specialisation — the potter manufactures the whole spectrum of ceramic goods
for exchange with other households and is, at least partially, economically dependent on this exchange;
and 3) product specialisation — the potter specialises in the production of a particular type of ceramic
goods.

However, the interpretation of the archaeological record is complicated by the fact that the kiln
deposits are often co-created by various events and processes. It is evident that only in rare cases the
relationship between the kiln and the ceramics can be decided by analysing the situation of the kiln
complex itself. It is important to consider the properties of the ceramics from the kiln in the relation
to other ceramic assemblages within the residential area.

In the presented case studies, we focus on the application of these procedures to ceramic assem-
blages from two pottery kiln complexes: one from Staré Hradisko oppidum (Malé Hradisko, Prosté-
jov district) and the second from the open land settlement in Hostivice (Praha-zapad district). The cera-
mics found in these complexes are compared to the assemblages from selected archaeological
features at the respective sites. The aim is to identify the characteristics of the ceramic assemblages,
to interpret the relationship between the ceramics and the kilns and subsequently to characterise the
pottery production of workshops that operated these kilns.

The kiln complex in Hostivice was comprised of the stoke pit (feature no. 1631) and the kiln itself
(feature no. 1686). It was unearthed during the salvage excavation carried out in 2001 (Pleinerovd
2002). A total of 328 ceramic fragments were obtained from the whole complex, of which 277 were
dated to the La Teéne period. The vast majority of the La Tene ceramics were collected directly from
the kiln (fig. 7). The ceramic fragments were located on both the left intact part of the perforated
floor and the right destroyed part, where they lay on the bottom of the firebox channel. Apart from
the pottery, fragments of the perforated floor, daub, a small number of animal bones, and a smaller
piece of sandstone come from the kiln complex. The ceramic assemblage is very homogeneous from
a formal and technological point of view. A total of 91 % of the fragments represent specific material
we can call Hostivice grainy ware (figs. 2—4). The ware is thin-walled wheel-made ceramics fired in
reducing conditions. The wall thickness ranges from 1.5 to 8 mm, though in most cases it is between
3.5 and 4.5 mm. A characteristic trait is the presence of small Fe nodules (in the proportion of about
10 %), which causes the finely grained ceramic surface. This is recognisable primarily on the inner
surfaces, as the outer surfaces are usually smoothed or polished. Otherwise, the fabric represents
porous fine-grain material. Almost 22 % of this pottery carries traces of a high thermal alteration.
High shapes dominate the assemblage and frequently the vessels bear decoration (47 % of fragments
are decorated). The typical decoration is made up of bundles of 2—4 vertical incised lines that can
alternate with vertical bundles of incised garlands or wavy lines. The individual bundles of lines can
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be metopically arranged on integral ribs. Chronologically significant features allow the dating of Hos-
tivice grainy ware to LT C2-D1. The comparison of the Hostivice kiln assemblage with the so-called
standard settlement assemblage (tab. I; see Salac 1998), as well as comparison with other assem-
blages from the settlement in Hostivice (fig. 5), clearly shows its specific traits: formal homogene-
ity and low fragmentation (fig. 6). Low fragmentation clearly demonstrates the different deposition
history of most of the kiln complex content. The kiln assemblage also shows a different distribution
of the fragmentation index in comparison with the pottery from the stoke pit. All the outliers and
extreme values of fragmentation can be observed in the kiln assemblage. These values mostly belong
to the lower bodies and bottoms of the grainy ware vessels. Taking into account all the findings and
the fact that the firing chamber was preserved only up to a few centimetres in height, the situation
can be interpreted as a relic of the uncollected load. Non-La Tene ceramic material and other finds
unrelated to the operation of the kiln were, most probably, deposited in the kiln fill after the kiln was
abandoned.

Kiln complex no. 2 (fig. 7; Meduna 1972, 218-228, tab. 22-25, 46, 59-62), one of four pottery
kilns discovered in 1966 in Staré Hradisko, gives a slightly different picture. A total of 264 ceramic
fragments are available from the kiln complex, 48 of which come from the stoke pit and 216 from the
kiln firing chamber. These numbers, however, do not represent the original extent of finds retrieved
during the excavation, since the assemblage was subjected to the discarding of any atypical and less
pronounced material. Due to this unfortunate treatment, we selected only rim fragments for analysis
and comparison. The rim fragments were, most probably, not affected by discarding and their high
frequency in the assemblage allows the collection of statistically significant data. Considering chro-
nologically significant features, the pottery from the kiln complex corresponds to the duration of the
oppidum, which is LT C2-D1 (see Meduna 1970, 50, Abb. 1-5). Typical is wheel-made pottery manu-
factured from material tempered with well-sorted fine sand (79 % of the fragments, fig. §). In most
cases, the firing procedure caused symmetrical colour layers parallel to the margins on the section of
the vessel walls with a dark brown or grey surface layer followed by a lighter subsurface layer with
or without a darker core zone. A significant share of the pottery bears traces of excessive thermal
alteration (29 % of the minimum number of individuals). Although a relatively wide range of shapes
is presented in the assemblage (fig. 9), high shapes predominate in the fine sand tempered group
(figs. 10; 11: 1-8), also neckless bowls with a rounded profile occur more frequently (fig. 11: 9—12).
Compared to other features from the oppidum, the kiln ceramic assemblage is exceptional not only
for an incomparably higher proportion of fine sand tempered pottery but also for the significantly
higher proportion of bipartite pots and jars with a specific rim shape (figs. /2 and 13). The repre-
sentation of both specific traits in the kiln and in the stoke pit is similar. Fragmentation analysis also
shows similarities between the two assemblages (fig. /4). These facts speak against the uncollected
load hypothesis in this case. The image better corresponds to the presence of technological waste,
but it cannot be decided clearly whether this is a deposit containing predominantly technological
waste relocated after the termination of the function of the complex from the surrounding area or an
uncollected pottery load that has been mixed with technological waste.

Other situations also indicate the relationship between ceramics and operation of the kiln, but most
of them cannot be subjected to a detailed quantitative analysis. A few examples have been interpreted
as uncollected loads. The interpretation is unquestionable in cases where pottery has been enclosed
inside the kiln by the destruction of the kiln shell or other components of the kiln complex and the
destruction was preserved as layers covering the pottery (Liptovskd Mara: Pieta 2008, 189; Roszo-
wicki Las: Bednarek 1993, 111; Gor: Ilon 1998). In other cases, the interpretations are based on the
exceptional nature of the ceramic assemblages resulting from the high degree of their formal and tech-
nological similarity. However, it cannot be decided whether the pottery represents an uncollected load
or redeposited technological waste in such situations without a comprehensive analysis of formal
and technological properties (e.g. Sopron-Krautacker, kiln 199: Jerem 1984a, 59-60, fig. 4; 1984b,
88-89, 4. abra; Prellenkirchen: Karwowski 2010, 336, fig. 3, pl. 5; Gotha: Kaufmann 1963, 440-447,
Abb. 2: 1-4, 6, Abb. 3, Taf. XXXVI: 1). In many other situations, the presence of technological was-



460 MANGEL — THER: Keramické soubory z hrnéifskych peci jako prostiedek ...

te can be augmented (e.g. Békdsmegyer: Nagy 1942, 162-163; Kurzatkowice: Kosicki 1996, 168;
Manching, feature 928a: Geilenbriigge — Hahn — Sievers 1992, 308-311; Milovice: CiZmdr 1994, 91;
Wien III: Pittioni 1944, 1). Also, some finds of unfired or only insufficiently fired ceramics can be
included in this category (Osterhofen-Schmiedorf: Gebhard et al. 2004, 226-228). Pottery firing waste
does not necessarily exhibit clear traces of an excessive thermal alteration or an inadequate firing pro-
cess. In such situation, significant differences between the kiln ceramic assemblage and the pottery from
the adjacent parts of the settlement are crucial for the interpretation. The assumed common feature
of technological waste is a distinctive chronological, formal and technological homogeneity.

In most cases, there will be no significant differences between kiln ceramic assemblages and the
rest of the assemblages from the respective settlement. Such eventuality can be demonstrated on the
assemblages from the Podi¢ze 1 kiln (WoZniak 1990, 81-83) or the remaining three kilns from Staré
Hradisko (kilns 1, 3 and 4/66: Meduna 1972, 141-142, 154, 180-183). Another example is the Kramo-
lin kiln, in which, although it represents typical La Tene structures, only the ceramics of the Lengyel
culture were found (Licka — KoSturik — Mach 1990, 6), probably redeposited from the surrounding
Lengyel cultural layer.

It is clear that the difference between uncollected loads and production waste will not be unam-
biguous in many cases. However, what’s important is that both explanations lead to the conclusion
that the pottery reflects the production of the kiln. Consequently, we can divide ceramic assemblages
from kiln complexes into two basic groups: the first group consists of assemblages that have no rela-
tionship with the kiln other than spatial co-occurrence (common settlement refuse). The second one
includes ceramic assemblages reflecting closer connections with kilns. Most of the pottery in these
assemblages was most probably fired in the respective kilns (uncollected kiln loads, technological
waste). The distinction between the two categories is a key step to understanding the production of
two-chambered vertical kilns and consequently in the study of the organisation of pottery production.
Considering the cases reflecting the production of the kilns, we can find that ceramics of all basic
material classes of La Teéne pottery were fired is these kilns. Apart from fine ceramics, manufacturing
relationships can also be found for coarse pottery tempered with fluvial sands, graphite or micace-
ous rocks. In spite of this, we can observe some specific traits of the pottery connected with the kiln.
In the given regional and chronological context, almost all the pottery is wheel-made. In addition,
the well-documented collections of coarse pottery show that specific or carefully sorted temper was
always selected for the manufacture. The use of the potter’s wheel is generally considered as a sign of
a higher degree of craft specialisation (e.g. Leeuw 1977; Peacock 1982, 7-11; Roux — Corbetta 1989).
With its application, and thus with the development of specialisation, the increase in the use of spe-
cially treated raw materials or specific tempering materials can be associated (e.g. Hodges 1992,
67-70; Tappert 2006, 45-47, 276, Abb. 18-21; Thér — Mangel — Gregor 2015, 101-103, fig. 7.16).
These findings suggest that the two-chambered vertical kiln can be associated with the development
of craft specialisation in the complex economic environment of La Téne society.
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Archeobotanické nalezy kultury prazského typu z Ukrajiny

Archaeobotanical materials of the Prague-type culture in Ukraine

Sergij Anatolijovi¢ Gorbanénko

Cldnek prezentuje archeobotanické ndlezy kultury praZského typu z tizemi mezi fekami Dnéprem a Dnéstrem
na Ukrajiné. Ndlezy ze ctyr lokalit (Velikaja Bugajevka, Kodyn I, Kodyn II, Luka Kavetcinskaja) byly ana-
lyzovdny autorem, materidl z dalsich dvou nalezist (Raskov Il and Tétérevka I) zpracovala G. A. Paskevic.
Statisticky hodnotitelné jsou ndlezy jen ze ctyr lokalit; idaje 7 Bugajevky jen zajimavym zpiisobem dokres-
luji ritudlni praktiky v zachdzeni s obilovinami. Ze statistickych Setveni byly rovnéz vynechdny podsypky
prosa na dnech nddob, protoZe pri tomto pouZiti ziejmé §lo o zdmérny vybér plodiny, nikoliv ndhodny vyskyt.
Vyznam jednotlivych druhii obilovin je posuzovdn podle prepoctu na relativni hmotnost obilek. Z tohoto
hlediska byl nejvyznamnéjsi obilovinou jecmen, ndsledovany Zitem a nahymi pSenicemi; méné je zastou-
pena prenice dvouzrnka. Podil prosa v hmotnostnim indexu je stabilné desetina aZ Sestina, velmi mald jsou
zpravidla téZ mnoZstvi ovsa. Shlukovd analyza potvrdila velkou podobnost skladby plodin mezi lokalitami.
Zastoupeni plevelit doklddd vysev jari i ozimii.

kultura prazského typu — archeobotanické nalezy — zemédéské ritualy — obilnafstvi — statistika

Archaeobotanical data relating to the Prague-type culture from territories ranging from the Dnieper valley
to that of the Dniester are introduced. Four sites were investigated by the author (Velikaya Bugayevka,
Kodyn I, Kodyn 11, Luka-Kavetchinskaya); materials from the sites Rashkov 11l and Teterevka I analysed
by G. A. Pashkevich were also used for the investigation. Materials from Velikaya Bugayevka are only of
interest for evaluation of the world-view of medieval Slavs and they are not used for statistical analysis.
For the latter materials have been used from four sites. The bases of vessels with imprints of millet are also
not used for statistical analysis, because grains of millet did not find their way into pottery vessels by chance.
Analysis of grain production is carried out after recalculation of data relating to indices of mass: in first
place is barley; then there follow rye and naked wheat varieties; the least stable indices are those for
emmer wheat; the index for millet is between 1/10 and 1/6; the indices for oats are stable at a low level.
Cluster analysis showed that there is a fairly high level of similarity with between the sites (ca. 90 %).
The presence of weeds can testify to the use of old-arable fields and the presence of plants with different
cycles would point to the use of both spring and winter sewing.

Prague-type culture — archaeobotanical materials — agricultural cults — grainbased economy — statistical
analysis

Uvod

Z rozsahlého uzemi mezi Dnéprem a Dnéstrem byly az do doby zcela nedavné znamy jen
dva soubory archeobotanickych dat kultury prazského typu! (dile KPT). Prvni soubor

1 Poznamka prekladatele: Pro kulturu, o niZ je fe¢ v tomto ¢lanku, existuji rizna oznageni. V zahraniéni literatufe
je vzity pojem ,,prazska kultura“ nebo ,kultura Praha—Kor¢ak* (napf. Barford 2008; Dolukhanov 2013). V Ceské
literatufe se dnes objevuji dva nazvy: delsi (,.kultura s keramikou prazského typu* — KKPT: napt. Profantovd 2013)
a kratsi (,,kultura prazského typu* — KPT: napt. Kuna — Profantovd a kol. 2005). Kratsi vyraz, byt zatim mozna
definici (Borkovsky 1940, 16) byl ,,prazskym typem* oznacen typ keramiky, zda se ndm slovo ,.keramika* v ndzvu
kultury dokonce nadbyte¢né.
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pochézel z otiskli na keramice ze sidlist¢ Raskov III; béhem archeologického vyzkumu
v 70. letech 20. stoleti ho shromazdila G. A. Paskevic¢. V lokalité byla nalezena i zuhel-
natéld zrna kulturnich rostlin (pSenice, Zito, proso: Baran 1988, 48), ale publikovan byl
pouze zvlastni nalez hroudy speceného prosa. Druhy soubor shromézdila G. A. Paskevic¢
s N. A. Kirjanovovou, a to v lokalité¢ Tété€revka I, kde bylo zachyceno mensi mnozstvi
keramickych zlomku s nepocetnymi otisky kulturnich plodin (Tomasevskij — Gavrituchin
1992, 26). K publikaci nilezli z Raskova doslo se znacnym zpozdénim a navic zpisobem,
ktery neumoznil statistické vyhodnoceni (Paskevi¢ 1991, 10-11; Paskevi¢ — Gorbanénko
2010, tab. 9; Gorbanénko — Paskevic 2010, tab. 2.9); rovnéz nalezy z Tétérevky jsou pro
jakékoli statistické Setfeni nedostatecné.

Na malé mnozstvi a nizkou kvalitu archeobotanickych dat z lokalit KPT jako celku upo-

......

zapad; Kuna et al. 2013, 91).2V posledni dob¢ se vSak situace na Ukrajin€ zac¢ina ponékud
ménit. V r. 2014 publikovala G. A. Paskevi¢ podrobnéjsi idaje k vyzkumu v Raskové III
(Paskevic 2014), coz umoZznilo novou analyzu téchto dat (Gorbanénko 2014a, 184). Autor
tohoto ¢lanku déle v posledni dobé zpracoval nalezy ze Ctyft lokalit KPT, pfi¢emz ve tfech
z nich jde o statisticky hodnotitelné mnozstvi (Gorbanénko 2014a; 2014b); material ze
ctvrté lokality sice tak pocetny neni, ale poskytuje zajimavé indicie kulturné historického
charakteru (Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko 2014). Soudime proto, zZe diky
témto naleziim jiZ nyni stoji za to vysledky dosavadniho archeobotanického vyzkumu KPT

souhrnné prezentovat.

Materialy a metody

PredloZeny soubor dat vznikl predev§im na zakladé studia otiskti obilek ve vyrobcich z hli-
ny (pfedevsim ru¢né vyrdbéné keramiky a mazanice) pochazejicich ze Sesti nalezist KPT
na Ukrajiné (obr. 1).3 Zlomky keramiky a mazanice z téchto lokalit byly systematicky ohle-
davany, pri¢emz snimani otiskll prob&hlo béZnou metodou zavedenou do sovétské archeo-
logie Z. V. JanuSevi¢ (JanuSevic — Markevic 1970), pracujici pfedev§im na tizemi Moldévie.
Janusevic poprvé v Sovétském svazu pouZzila pro snimani otiski semen z povrchu keramic-
kych nadob plasticky materidl. Nejprve byl uZivan taveny kaucuk, ktery poskytoval otisky
pevné a trvanlivé, ale jeho pouZiti bylo pomérné nakladné a sloZité. Proto se pozdéji preslo
k pouZivéni plasteliny jako feSeni snadnému a levnému, problém zde ov§em nastiva s ucho-
vanim takto ziskanych otiskl. Ziskany materiél je standardnim zptsobem determinovan
na zékladé srovndani se starSimi vzorky a publikovanymi nélezy; plevele se urcuji podle
publikovaného klice (Veselovskij — Lisenko — Mariko 1988).

V dnes$ni dobé na Ukrajiné prakticky neprobihaji nové rozséhlé vyzkumy sidlist KPT;
vétsina nalezi, o kterych mluvime v tomto ¢lanku, byla ziskana v druhé poloving 20. stoleti.
V té dobé nebyly pfi terénni archeologické praci na Ukrajiné béZné pouzivany metody flo-

2 Autofi vyzkumu spocitali, Ze v okamziku predloZeni tohoto ¢lanku byly k dispozici archeobotanické analyzy
jen z deseti nalezist kultury s keramikou prazského typu, pfi¢emz publikovany byly vysledky jen z osmi lokalit:
&tyfi jsou v Cechach, dvé (nepublikované) na Slovensku, jedna v Polsku a dvé na Ukrajing (Kuna et al. 2013, 91).

3 Cislovani lokalit je pofadové a odpovida &islim v rab. I a na obrazcich.
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Obr. 1. Mapa zpracovanych lokalit
KPT. 1: Velikaja Bugajevka; 2: Kodyn I;
3: Kodyn IlI; 4: Luka Kavetcinskaja;
5: Raskov Ill; 6: Tétérevka I.

Fig. 1. Map of the sites of the Prague-
type culture. 1: Velikaya Bugayevka;
2: Kodyn [; 3: Kodyn II; 4: Luka-Kavet-
chinskaya; 5: Rashkov IlI; 6: Teterev-
ka I.

tace Ci prosivani vzorku. Flotaci poprvé aplikovala teprve G. A. Paskevic v poloving 80. let,
nicméné jeji postupy byly chapany jako specidlni postupy vyuZivané predevsim archeo-
botaniky. V poslednich letech zejména autor tohoto ¢lanku poukazuje na nutnost béZného
plaveni pidnich vzorki pfi archeologickych vyzkumech jako ¢innosti nevyzadujici primar-
né ucast specialistd (Gorbanénko 2016). Vysledkem je vSeobecné rychly narist archeo-
botanického materialu. K problematice KPT ovSem tento trend zatim pfili§ nepfispél, a to
v dasledku jiz zminéné absence novych vétSich vyzkumi tohoto obdobi. Proto je tfeba
i v tomto ¢lanku vytéZit maximum z existujicich dat.

P1i studiu a vyhodnoceni otiskid zrn na keramice je téZ dulezité sledovat jejich umisténi
na téle nadoby. Je napt. dokazano, Ze organicky material na dn¢ nadob (otisky tzv. podsypky
uzivané pii vyrob¢) odrazi selektivni postupy (Bobrinskij 1978, 39), a proto je tieba tyto
udaje ze statistickych vypocti vyloudit. Pozornost by méla byt vénovana i pfipadiim, kdy
je v keramické hmoté jedné nddoby objeveno vice obilek stejného druhu, a tyto nalezy téz
vyloudit z analyzy.# Timto zpisobem uZ béhem pocate¢ni faze upravujeme pojem PBS
(,,paleobotanické spektrum*: pocetni skladba obilovin v procentech), zavedeny do literatury
N. M. Kravcenko a G. A. Paskevic (1985). DalSim nezbytnym predpokladem pro zkvalit-
néni informaci je pouZziti srovnatelnych kategorii rostlinnych druht. Proto pracujeme jen
s kategorii obilovin, o jejichZ péstovani neni pochyb. Jde o proso, je¢men sety, psenici dvou-
zrnku, pSenice mékkych nahosemennych druhd, Zito a oves. Do analyzy nebyly zahrnuty
pSenice jednozrnka a nahosemenny je¢men, které mohly byt jen doprovodnymi obilovina-
mi hlavnich vysévanych plodin, ani lusténiny a technické kultury.

Pfehled nalezist a nalezu

1. Velikaja Bugajevka, sidlisté (Vasilkovsky okres, Kyjevska oblast, Ukrajina)

Lokalita leZi na vychodnim a zdpadnim svahu GZlabiny, jiZ protéka bezejmenny potok
(levy pfitok feky Stugna, pravého ptitoku Dnépru). Na nalezisti byl provddén systematicky

4 Kritické poznamky k interpretaci archeobotanického materidlu viz napf. Lebedéva 2007; 2008.
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Obr. 2. Keramika s otisky obilek kulturnich rostlin z obj. 3 z lokality Velikaja Bugajevka. I: Kresby (podle
Petrauskas — Siskin 2009, 207—209, obr. 5-7; 2013, 63, obr. 211-212). Il: Fotografie keramiky s otisky. I1I: otisky
(a — néakres; b — modely z plasteliny); 1: proso; 2: pSenice mékké nahosemenné druhy; 3—5: je¢men sety.
Fig. 2. Pottery with imprints of grains from the feature No. 3 from Velikaya Bugayevka. |I: Drawings (according
to Petrauskas — Siskin 2009, 207209, figs. 5-7; 2013, 63, figs. 211-212). II: Photographs of the pottery with
imprints. Ill: Imprints (a — drawings; b — plasticine models); 1: millet; 2: naked wheat; 3-5: barley.
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Obr. 3. Skladba obilnin podle otiskd na hlinénych nadobéch (dle mnoZzstvi): P. m. — Panicum miliaceum
(proso); H. v. — Hordeum vulgare (je€men sety); T. d. — Triticum dicoccon (p3enice dvouzrnka); T. a.s. |. —
Triticum aestivum s. |. (pSenice mékké nahozrnné druhy); S. c. — Secale cereale (Zito); A. sp. — Avena sp.
(oves). Nad sloupci jsou uvedeny procentualni hodnoty mnoZstvi obilek.

Fig. 3. Composition of cereal species according to imprints on pottery vessels (numbers): P. m. — Panicum
miliaceum (millet); H. v. — Hordeum vulgare (barley); T. d. — Triticum dicoccon (emmer wheat); T. a. s. . —
Triticum aestivum s. |. (wheat, naked species); S. c. — Secale cereale (rye); A. sp. — Avena sp. (oats). Percen-
tages are given above the graph columns.

vyzkum spolecné archeologické expedice Archeologického tstavu Statni akademie véd
Ukrajiny (Kyjev; ddle IA NAN Ukrajiny) a Statni pedagogické univerzity M. P. Dragoma-
nova (Kyjev; dale NPU) pod vedenim O. V. Petrauskase a R. G. Sigkina v letech 1995-1996
a 1998-2005. V severozapadni ¢asti zkoumané plochy byla zachycena ¢ast sidlisté se Ctyi-
mi domy. Tti z nich jsou datovany do ¢ernjachovské kultury, ¢tvrty (objekt €. 3) je kladen
do ,,postéernjachovského* obdobi a Ize ho pfifadit k pamatkam KPT (Petrauskas — Siskin
2009, 207-209, obr. 5-7; 2013, 63, obr. 211-212). Nalezy jsou uloZeny ve fondu Laborato-
fe archeologickych vyzkumi NPU. Nélezy: otisky obilek prosa ve velkém mnozstvi (vice
nez 100) na dné jedné z nadob a na dalSich zlomcich keramiky; vice nez 50 otiskl je¢mene
setého na nejméné tfech nadobéch; dva otisky nahych druhii pSenice vedle sebe na jednom
dné nadoby (tab. I; obr. 2; cf. Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko 2014).

2. Kodyn I, sidlisté (Gluboksky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Prut. Vyzkum provadéla v r. 1971 a v 1. 1974-1975 Slovanska expedice
Archeologického tstavu Akademie véd SSSR (Moskva; dale IA AN SSSR) pod vedenim
I. P. Rusanovové a expedice Cernovické univerzity pod vedenim B. A. Timo$¢uka. Byla
prozkoumana prakticky cela plocha sidlisté¢ KPT (Rusanova — Timoscuk 1984). Nélezy jsou
uloZeny v Cernovickém oblastnim narodopisném muzeu (ddle COKM). Nalezy: 49 ndhod-
nych otiskd obilek, z nichz 43 patfi kulturnim rostlindm (42 ks obilovin a 1 ks lusténin)
a 6 plevelim (tab. 1; obr. 3). Byly také nalezeny shluky otiskt prosa, v 8 pfipadech na dnech
nadob a ve 4 pfipadech na sténach (Gorbanénko 2014b).



466 GORBANENKO: Archeobotanické ndlezy kultury prazského typu z Ukrajiny

Obr. 4. Archeobotanické nélezy ze sidlisté Raskov Ill. 1: shotelé obilky prosa; 2: pfiklad hromadnych otisk(
obilek prosa na dnech nddob (NF IA NAN Ukrajiny).

Obr. 4. Archaeobotanical finds from Rashkov Ill. 1: burnt millet grains; 2: example of millet mass imprinted
in pottery vessel bottoms (NF IA NAN Ukraine).

3. Kodyn II, sidlisté (Gluboksky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Prut. Vyzkum provadéla v r. 1971 a v 1. 1976-1979 Slovanska expedice
IA AN SSSR pod vedenim I. P. Rusanovové a expedice Cernovické univerzity pod vedenim
B. A. Timo$¢uka. Bylo prozkoumano viceméné celé sidlist€¢ KPT (Rusanova — Timoscuk
1984); nalezy jsou uloZeny v Bukovinském centru Cernovické narodni univerzity Ju. Fed-
kovi¢e a COKM. Nélezy: 79 nahodnych otiskd obilek kulturnich rostlin, z nichz 78 tvoii
obilniny a v 1 pfipad€ se jednd o lusté€ninu (tab. I; obr. 3). Byly nalezeny také shluky otiskl
prosa: 23 na dnech nadob a 3 na sténach (Gorbanénko 2014D).

4. Luka Kavet¢inskaja, sidlisté (o. Luka, Kamenéc-Podolsky okres,
Chmelnicka oblast, Ukrajina)

Levy bfeh feky Dnéstr. Archeologicky vyzkum proved] Sokolsky oddil Dnéstrovské
budovatelské expedice vedené L. V. Vakulenkem a O. M. Prichoditukem v 1. 1974-1977.
Na lokalité byly nalezeny pamatky ¢ernjachovské kultury, KPT a staroruského obdobi. Byla
prozkoumaéna velkd ¢ast sidlist¢ KPT (Vakulenko — Prichodriuk 1984, 44-88). Materiél je
uloZen ve Védeckych fondech IA NAN Ukrajiny (Kijev; dile NF IA NAN Ukrajiny). Byly
prostudovéany ¢asti soubort ¢. 828, 889, 898 a 1065 souvisejici s KPT (Kolekeiji... 2007,
188-189). Nalezy: 72 nahodnych otiskill obilek rostlin, z nichZ 70 patii mezi kulturni rostliny
(68 — obiloviny, 2 — lusténiny) a 2 mezi plevele (tab. 1; obr. 3) Kromé nahodnych nalez
otiskil bylo nalezeno proso: na 6 zlomcich stén nadob bylo 3—10 otiskd (diim 6, 8, 13, 29;
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Kulturni plodiny
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Tab. 1. Uréeni semen kulturnich plodin a pleveld z nalez( kultury praZského typu na Ukrajiné.
Tab. 1. Determination of grains and weeds from archaeobotanical finds of the Prague-type culture in Ukraine.

jamy 11, 23); na 15 dnech nadob byla rizna mnozstvi otiska (dam 2, 3, 5-7, 13, 20, 21, 29);
na zlomku panve mnozstvi odpadu (plev) a zrni (dim 2; Gorbanénko 2014).

5. Raskov I11, sidlisté (Chotynsky okres, Cernovicka oblast, Ukrajina)

Pravy breh feky Dnéstr. Vyzkum provadéla v 1. 1975-1978 Dnéstrovska budovatelska
expedice IA AN SSSR pod vedenim V. D. Barana. Byla prozkoumana prakticky cela plo-
cha sidlist€ (priblizné 4800 m?2; Baran 1988). Nalezy byly ohled4vany jizZ béhem archeo-
logického vyzkumu, studovano bylo 1250 tilomki keramiky, které jsou nyni evidovany pod
¢. 878,922 a 947 v NF 1A NAN Ukrajiny (Kolekciji... 2007, 200). Vyplné nékolika objek-
th byly proplaveny. Nélezy (podle Paskevic 1991; 2014): hrudky specenych zrnek prosa
(obr. 4: 1; Gorbanénko — Paskevic 2010, obr. 5.19), 63 nahodnych otiskl obilek a semen,
z nichZ 51 patii kulturnim rostlindm (ve 47 pripadech jde o obiloviny, ve 2 pfipadech o lus-
téniny, ve 2 pfipadech o technické rostliny) a 7 pleveliim; 5 otiskii obilovin neni uréeno
(tab. 1; obr. 3). Dale bylo nalezeno 83 otiskl obilek prosa na dnech nadob (0br. 4: 2) a jinych
ulomcich keramiky, a to ve shlucich (Paskevic 2014, tab. 1; Gorbanénko 2014a).

6. Tétérevka I, sidlisté (Zitomirsky okres, oblast, Ukrajina)

Terasa nad ficni nivou v ohybu feky Glinopjat. Vyzkum provedl v 1. 1963—-1964 Drevl-
janské oddéleni Pridnéprovské expedice IA AN SSSR pod vedenim I. P. Rusanovové
(v terénu vyzkum vedl I. K. Frolov). Byla prozkoumana prakticky celd plocha sidlisté
(vice nez 3000 m2). Material je uloZen ve Statnim historickém muzeu (Sankt-Petérburg)
a v Archeologickém ustavu Ruské akademie véd (Moskva). Poc¢itkem 80. let 20. stoleti
zde provedl drobny vyzkum i A. A. Tarabukin. Pozdéji byly nalezy z lokality uspofdadany
a kompletné publikovany (Tomasevskij — Gavrituchin 1992). Byla proplavena vyplii kamen-
né pece z obydli (11 kg) a vzorky kulturni vrstvy; ohled4ny byly otisky na ¢asti hlinénych
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vyrobkd. Nalezy: 3 otisky zrnek kulturnich rostlin; v proplaveném materialu z pece 27 obi-
lek a semen rostlin, z toho 18 kulturnich (8 obili a 10 lusténiny), 9 plevelt (tab. I; obr. 3;
Paskevi¢ 1991, 10-11; Tomasevskij — Gavrituchin 1992, 265; Paskevic¢ — Gorbanénko 2010,
tab. 9; Gorbanénko — Paskevi¢ 2010, 155, tab. 2.9).

Vysledky

Souhrnné 1ze za slibné tematické okruhy povazovat: (1) analyzu skladby podsypek podle
jejich otiski na dnech nadob; (2) studium ritualnich ¢i kultovnich aspektt pfimési obilovin
do keramické hmoty (viz ndlez z V. Bugajevky); (3) poznavani systému obilného hospodai-
stvi KPT obecné a (4) druhové struktury pleveld v nalezech KPT. K analyze hospodarskych
otazek je nezbytné mit k dispozici statisticky vyznamny soubor, ktery poskytuji ¢tyfi z vySe
uvedenych lokalit: Kodyn I a II, Luka Kavet¢inskaja a Raskov III.

Podsypavani dna nadoby pii vyrobé se praktikovalo proto, aby se tvarovanid hmota
nepfilepila k desce nebo podstavci (Bobrinskij 1978, 39). NejvhodnéjSimi, a tudiZ i nej-
pouZzivanéjsimi, byly bud obilky prosa, které jsou mezi obilkami nejmensi, nebo odpad pfti
mlaceni obili — plevy (Casto také z prosa). Typickym piikladem tohoto technologického
postupu je jedna z nadob z RaSkova III (viz obr. 4: 2). Poznamenejme zde, Ze podle naSich
poznatku je pouZziti podsypky béznym kulturnim prvkem a objevuje se v mnoha archeo-
logickych kulturach, véetné slovanskych kultur druhé poloviny 1. tisicileti na rozsdhlych
uzemich jizni ¢asti vychodni Evropy, jakoZ i v mnoha dalSich zemédélskych kulturach
s ruéné tvarovanou keramikou. Ve vySe uvedenych lokalitich KPT jsou podsypky potvrze-
ny v péti ptipadech, tj. ve v§ech lokalitich kromé Tétérevky 1. Je velmi pravdépodobné, Ze
absence podobnych nalezli v poslednim pripadé odraZi zptisob vybéru materialu k analyze.6

Dosud publikované nédlezy ze slovanskych lokalit tfeti ¢tvrtiny 1. tisicileti na uzemi
Evropy obsahuji na dnech nidob otisky jak prosa, tak jinych kulturnich plodin. Napt. dno
s otisky obili a ¢ocky upoutalo pozornost na sidliti v Suchohradu (okr. Malacky, Sloven-
sko; Fusek — Zdbojnik 2010, 163, Abb. 6); piiklad pouziti jinych obilovin (dle obrazku
pravdépodobné Zita) 1ze pozorovat na dné nadoby ze Schmerzke (Brandenburg, Némecko;
Biermann — Dalitz — Heussner 1999, 226, Abb. 9: 4; 13). S ohledem na nerovnomérné uspo-
radani otiskd nelze v tomto pripadé vyloudit, Ze se obilky na podstavec dostaly ndhodné.
Otisky Zita na dn& nadoby znédme také ze sidlisté kyjevské kultury Rojisce (Cernigovska
oblast, Ukrajina); zde bylo na dné nadoby z jamy 168 nalezeno 11 otiskd (Paskevic — Tér-
pilovskij 1981, 101-102; Gorbanénko — PaSkevi¢ 2010, obr. 5, 10). V lokalit¢ NiZna
Mysla (okr. Kosice-okoli, Slovensko) bylo nalezeno dno se tfemi otisky bobu obecného
(Faba vulgaris; Fusek — Olexa — Zdbojnik 2010, 344, obr. 10).

Z hlediska myslenkového svéta starych Slovantl je zajimavy keramicky soubor z obj. 3
na sidlisti Velikaja Bugajevka (obr. 2). V ném byl nalezen a restaurovan soubor nadob velkych
rozmért a malo profilovanych tvari: je velice pravdépodobné, Ze se pouzivaly jako zasob-
nice na zrni. Pfi prohlidce téchto vyrobkil byla pozorovana zajimava zvlastnost: veskera

5'S ohledem na pon&kud nekvalitni publikaci dat je nyni sloZité rozdélit nalezy KPT a rajkoveckého obdobi.

6 Pokud vime, keramicky soubor Tétérevka I nebyl archeobotanikem prohlédnut cely.
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keramika byla silné pokryta otisky obilek. Mezi nimi lze spolehlivé urcit velké mnoZzstvi
otiskll je¢mene setého (nejméné na tfech nadobach) a prosa, jakoZ i dva otisky pSenice mék-
kych nahosemennych druhil na jednom dné (Gorbanénko 2013; Petrauskas — Gorbanénko
2014). Fakt, Ze na kazdé z nadob byly pfitomny otisky vzdy jen jednoho druhu obiloviny
a jiné organické pfimési byly nepfitomny, vylucuje moznost, Ze by se toto obili dostalo do
hmoty ndhodou. Je zfejmé, Ze volba pfimési méla néjaky symbolicky smysl, Ze zde mame
co do ¢inéni s projevy domaci magie, v nizZ i vyroba predméti kaZdodenni potieby skryva
symbolické, kultovni aspekty.

Do dnesni doby zname takovych pfipadil z vlastni zkuSenosti a z literatury malo. Nelze
vSak fici, jak ukazuji i naSe nalezy, Ze by Slo o zcela unikétni jev; pravdépodobné jen bylo
témto otazkam diive vénovano malo pozornosti. Mezi charakteristickymi piiklady je tfeba
uvést soubor keramiky ze sidlist¢ Dmitrovka III (Cernjachovska kultura; mésto Komso-
molsk, Poltavska oblast, Ukrajina; Baskatov — Gorbanénko — Paskevi¢ 2010; Baskatov —
Gorbanénko 2012). Zde byla restaurovana jedna z nadob, velkd dvojkénicka zasobnice
na obili, se stopami oprav (Baskatov 2010, obr. 10, 6). Otisky, zachycené na této nadobé
(proso, je¢men sety, Zito, pSenice dvouzrnka) svéd¢i o tom, Ze jako pfisada do keramické
hliny byla pouzita smés, nicméné obvykle se upfednostiioval je¢men sety. Podle rozmért
hrnce 1ze usuzovat, Ze mohl byt pouZivan ke skladovani zemédélskych vyrobkd. Pravdépo-
dobné i v tomto piipadé jde o ,ritudlni* diivody piimési obili. Analogicky piiklad stejného
staif je zndm také z Cernjachovského sidlisté Komarov (Kelmenécky okres, Cernovicka
oblast, Ukrajina), kde byl v r. 2014 prozkouman objekt ¢. 4 — sidliStni jama, v jejiZ spodni
¢asti byly nalezeny zlomky ru¢né tvarovaného hrnce Casné slovanského stylu (Petrauskas
2014), jehoz hmota obsahuje velké mnozstvi otiskli obilek prosa. Podle jejich vyskytu
v hmoté nadoby (pozorovany na vnitfnim a vnéjSim povrchu i na lomech) lze s jistotou
tvrdit, Ze hrnCit védomé pfimichaval ceredlie do keramické hliny béhem jejiho tvarovani
(Petrauskas — Gorbanénko 2014, 128).

Zname jesté jeden piiklad podobného druhu — zlomky zasobnice z podlahy domu 1 v sek-
toru 2 rajkoveckého sidlist¢ Mald Snitynka (Fastovsky okres, Kyjevské oblast, Ukrajina;
Dubickij — Filjuk 1995; Filjuk 1996). Primér hrdla této nadoby méfi priblizné 40 cm;
s nejvétsi pravdépodobnosti byla nadoba pouZivana pro skladovani pfiru¢niho mnozstvi
obili pro kazdodenni spotfebu piimo v obydli. Nadoba dosud nebyla restaurovana, proto
neni znam jeji pfesny objem; podle analogii 1ze usuzovat na ca 100 1, cozZ predstavuje zhru-
ba 77 kg suchého zrna (Enciklopediceskij slovar). Keramicka hlina, z niZ byla z4sobnice
zhotovena, obsahuje jen malé mnozstvi organické piimési, ale ta se sklada vylucné z otiskl
zita (Gorbanénko v tisku).

V ptikladu, ktery zname z literatury, je rovnéz popsana technologie vyroby keramiky
na sidlisti Murska Sobota (Prekmurje, Slovinsko). I. Bahor (2010) zde zjistil, Ze do kera-
mické hmoty mohla byt zimérné ptridavana zrna obili a dal§i pfimési rostlinného ptivodu.
Na fotografii je zobrazena mensi naddoba, plosné (a na lomech) poseta otisky zrn obilnin
jednoho druhu. Autor poznamenava, Ze miSeni keramické hmoty s obilim ¢i plevami bylo
na slovanskych sidlistich bézné (Bahor 2010, 180-181, sl. 6.37). Na tuto cestu, kterou se
zrnka kulturnich rostlin mohla dostat do vyrobki z hliny, bylo jiz diive upozornéno (Krav-
cenko — PaSkevic 1985).

7 Na fotografii je ziejmé je¢men.
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Obr. 5. Nahore: Skladba obilnin podle otiskd na hlinénych nadobach (podle hmotnosti); nad sloupci
jsou uvedeny procentuéalni hodnoty. Dole: Shlukové analyza archeobotanickych tdajd z lokalit KPT na
Ukrajiné.

Obr. 5. Above: Grain composition according to imprints in pottery vessles (volume/mass of individual
species); percentages are given above the graph columns. Below: Cluster analysis of archaeobotanical finds
from the Prague-type culture in Ukraine.

Uvedené priklady jsou spojeny s velkymi keramickymi tvary. I kdyZ je hustota otiska
v hmoté téchto nadob celkové niZzsi, lze v pridavani obili do keramického tésta vidét urcity
zamér. Domnivame se, Ze v téchto piikladech 1ze hovofit o sakrdlnim vyznamu zpracovani
soucasti vybavy domacnosti, a to s cilem ,,harmonizovat* nadobu s jejim obsahem. Je celkem
zjevné, o jaky kult mohlo jit — kult plodnosti v zemé&dé€lstvi.

Pro interpretaci hospodarského vyznamu jednotlivych druhi obili® uZivime inde-
xaci podle hmotnosti zrn (Gorbanénko 2012). Dalsi analyza je proto provedena s ohledem
na rozdil v hmotnosti obilek, kde se za zaklad bere obilka prosa jako nejmensi z obilek;
pro vSechny ostatni obilky je stanoven index prepoétu hmotnosti.® Vadhové poméry jed-
notlivych druht obilek jsou nasledujici (podrobné viz: Gorbanénko — Koloda 2013, 41):
proso — 1; jeCmen sety — 5,5; pSenice dvouzrnka — 6,2; pSenice, mékké nahosemenné dru-
hy — 5,7; zZito — 4,8; oves — 3,4. Na tomto zakladé¢ je sestaven PBS index podle hmotnosti
(PBS,,), ktery presnéji odrazi hospodéisky vyznam jednotlivych druht v ekonomice spolec-
nosti. Podle vysledkt tohoto vypoctu zaujima prvni misto je¢men sety (ve tfech pripadech —

8 Zde pracujeme s pomérem zakladnich druhi obili podle jejich hmotnosti, tedy ukazatelem, ktery miZe odpovidat
péstovanym objemiim a/nebo potravinové spotiebé. Do vypocti nejsou zahrnuty ani ojedinélé, fidce se vyskytu-
jici druhy obilovin, které byly moznd jen doprovodnymi rostlinami pro zdkladni osevy, ani lusténiny, které nelze
zahrnout mezi polni nebo mezi zahradni kultury.

9 Prepocet ziskanych archeobotanickych vysledki z mnoZstevnich ukazatelil na procentualni idaje dle hmotnosti
byl pouzit i pro ndlezy KPT z Roztok (Kuna et al. 2013). Na nutnost pouZivéani takového interpretacniho schématu
poukazuji i dal¥i archeologové (byt s uréitymi nuancemi: Pidoplicko 1937; Zuravljov 2001, 63; Antipina 2007,
2008) a ichtyologové (ustni sdéleni Je. Ju. Janis).
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priblizné 1/4 celkového objemu; maximalni rozptyl dat — 5,8 %). Dale nasleduji hodnoty
zita (1/4-1/5 celku; 6,1 %) a pSenice mékkych nahosemennych druhd (1/5 a méné; 7,1 %).
Nejméné stabilni jsou tdaje pro pSenici dvouzrnku (1/4 — v jedné lokalité, 1/5 — ve dvou
lokalitach, méné nez 1/10 — v jedné lokalité; 16,8 %). Proso je zastoupeno podilem od 1/10
do 1/6 celkové hmotnosti (rozptyl ddaji 6,2 %). Hodnoty ovsa jsou vétSinou nevyznamné
(od 0 do 4,2 %; obr. 5: a).

Vyznam ovsa lze posoudit obtizné. Proso je celkové zastoupeno jen nizkymi hodnota-
mi, které jsou vSak o néco vyssi nez u rajkovecké kultury (srov. Gorbanénko 2014a; 2014b;
v tisku). Soucet hodnot hmotnosti nenaro¢nych, casem provérenych a tradicnich obilovin
(proso, jeCmen sety, pSenice dvouzrnka) ¢ini 55 % (ve tiech pripadech) celkové hmotnosti
(PBS,,). Tomu odpovidaji hodnoty naro¢nych kultur, které jsou obecné povaZovany za dile-
Zité znaky intenzifikace zeméd€lstvi, a to pSenice nahych druht a Zita; celkem ve tfech pii-
padech mirné prevysSuji dvou pétinovy podil.

Poznamenejme dale, Ze idaje ziskané pro fadu ukazatelli jsou podobné vysledkiim
z Roztok. Pro tuto lokalitu bylo (v pfepoc¢tu na hmotnost) ziskano jen malé procento ovsa
(asi 5 %), o néco vice nez 10 % predstavovalo proso, je¢men cinil podil do 20 % a nevy-
znamna hodnota pSenice dvouzrnky (méné nez 5 %) byla kompenzovana pSenici Spaldou,
predstavujici asi 10 %. Nenarocné kultury jsou tedy zastoupeny asi 45 %. Nejvyssi je v této
lokalit€¢ hodnota nahé pSenice — piiblizné 40 %, coz odpovida nizké hodnoté Zita (méné nez
10 %; Kuna et al. 2013, obr. 24). Pfipomenime, Ze nejvétsim sidlistém KPT ze zde zmi-
nénych lokalit jsou pravé Roztoky (Kuna — Profantovd a kol. 2005; 2011) a je pravdépo-
dobné, Ze pravé zde by méla byt nejvyssi droveni intenzifikace ekonomiky a zemédélstvi
zejména. Mezi ndmi uvedenymi lokalitami je takovou lokalitou Raskov II1.10 Pravé pomér
mezi nendrocnymi a ndro¢nymi obilovinami je u té€chto dvou lokalit nejpodobné;si.

Shlukova analyza ukédzala dostatecné vysokou drovein shody struktury archeobotanickych
nalezli z ndmi uvadénych ukrajinskych lokalit (kolem 90 %): minimalni rozptyl je mezi
dvojici Kodyn I a Kodyn III, maximalni rozptyl je mezi hodnotami ze sidlisté¢ Raskov III
a ostatnimi lokalitami (obr. 5: b).

Dodejme k tomu, zZe v KPT na Ukrajin€ byly péstovany také lusténiny, které byly v néja-
ké podobé nalezeny v péti lokalitach, a technické plodiny, vcetné téch, které slouzily jako
surovina pro tkani (viz tab. I).

Pro rekonstrukci zemédélského systému je diilezita pritomnost pleveltl. V ukrajinském
materidlu byly odhaleny tfi rizné plevele: svefep, bér sivy a brukvovité. Oba druhy svefepu
(stoklasa a rolni) jsou jednoletymi ozimymi plevely Zita a pSenice. Bér je jednolety jarni
plevel, segetélni rostlina (doklad antropologického vlivu); jeho obilky lze téZ konzumovat.
Brukvovité — jde o Celed rostlin, kterd ma vice nez 3000 druhi, proto uréeni na této Grovni
zadné dalsi informace neskytd. Nicméné piitomnost pleveld v zasadé svédc¢i o pritomnosti
dlouhodobé oranych poli, pfi¢emz rostliny s riznym cyklem poukazuji na existenci jarnich
i ozimych osevil.

Z rustiny ptelozili Hedvika Sixtovd a Martin Kuna

10 Je tfeba pamatovat také na to, Ze v sousedstvi se nachazelo soudobé sidlisté Raskov II, zjevn& obdobné velikosti.
Po opusténi téchto sidlist vzniklo nedaleko, fakticky ve stejné zdrojové z6né, sidlisté nasledujiciho chronologic-
kého obdobi — Raskov I (Baran 1988; Baran 2004). Podle ndzoru archeologli mohlo byt toto sidlist¢ mistem, kam
piesidlili obyvatelé ze sidlist Raskov II a III (Baran 2004, s. 83).
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Archaeobotanical materials of the Prague-type culture in Ukraine

Until recently two archaeobotanical definitions were carried out for sites of the Prague-type culture
between the Dnieper and the Dniester rivers. Insignificant level of research was noted by Czech scho-
lars in the article on paleoecology of the Prague-type culture site of Roztoky (Kuna et al. 2013, 91).
The situation has changed recently: in 2014 G. A. Pashkevich published in detail materials from
Rashkov III (Paskevic 2014). The author of this article also studied materials from 4 sites. It became
possible to summarize some of the results of researches on archaeobotany of Prague-type culture.

Clay products from 6 sites were mainly researched to obtain imprints of grains and seeds of cul-
tivated and weed plants (fig. 7). The material that we assembled was determined by a comparative
method, and the weeds were identified on the atlas determinant (V&selovskij — Lisenko — Mariko 1988).

It is important to fix the location of imprints on ceramics. Applications under the bottoms were
purposeful (Bobrinskij 1978, 39), therefore such data were excluded from calculations. An applica-
tion under the bottom was made to intercept sticking of the molding mass to the support. The most
suitable were the smallest grains of millet. The same is true for to several grains of the same crop.
That is, at the information gathering stage we modernize the concept of “palaeoethnobotanical spec-
trum” (Kravcenko — Paskevic 1985).

The materials of the sites of (fable 1) Velikaya Bugayevka (fig. 2; Petrauskas — Siskin 2009; 2013),
Kodyn I and II (fig. 3; Rusanova — Tymoscuk 1984), Luka-Kavetchinskaya (Luka natural boundary)
(fig. 3; Vakulenko — Prichodriuk 1984), Rashkov 111 (fig. 4: 1; Baran 1988; Paskevic 2014), Teterivka I
(Tomasevskij — Gavrituchin 1992) were studied. The analyses were conducted by G. A. Pashkevich,
N. A. Kirianova and S. A. Gorbanenko.

The following data are important for interpretations: 1) an application under the bottoms; 2) com-
plex of ceramics from Velykaja Bugaivka; 3) grain economy; 4) the presence of weeds. For the analy-
sis of the grain economy it is necessary to have a statistical minimum of data, which are represented
by the sites 2-5.

In the site of Velikaya Bugayevka vessels of large sizes were found, possibly for storage of grain.
All the ceramics from the dwelling were covered with imprints of grains of cereals (fig. 2; Gorba-
nénko 2013). Obviously, this is a manifestation of , household magic*, when everyday objects have
a cult significance.

Grain economy. For the interpretation of statistically sufficient materials indexing the ratio of the
mass of grains was proposed (grain ... of the cultivated plant = n grains of millet; Gorbanénko 2012).
On this basis, ‘paleoethnobotanical” spectrum (PBS) was composed by weight (PBS,;). By the results
of counting hulled barley takes the first place. Then the indexes of rye and common wheat follow.
Emmer wheat has the least stable index. Proso millet indicates from 1/10 to 1/6 of a share. Indexes
of oats are negligible (fig. 5: a).

These data are similar to those from Roztoky, Czech Republic. In this site (in terms of weight) also
a low percentage of oats was indicated. A little more than 10 % is index of proso millet; barley is
within 20 %; an index of emmer wheat is insignificant (less than 5 %)j; it is compensated by another
species of hulled wheat, namely spelt; it is about 10 %. Thus, index of unpretentious crops is about
45 %. The index of common wheat in this site is the greatest, it is about 40 %, which is somewhat
compensated by the low rye index (less than 10 %) (Kuna et al. 2013).

Roztoky is the largest settlement of the Prague-type culture, and it should have the highest level
of intensification of agriculture. Among the sites given by us, Rashkov III (Baran 1988) is similar.
It is common indexed in a pair of unpretentious — pretentious from these two sites that are the closest.

A cluster analysis showed a sufficiently high degree of similarity between the data (about 90 %):
minimum difference is in pair of Kodyn I and Kodyn II, maximum difference is between indexes of
Rashkov III and the other sites (fig. 5: 6).

The Prague-type culture population also cultivated legumes (found on five sites), as well as
industrial crops including those that served as raw materials for weaving (see fable I).
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Three different weeds were found: brome, yellow foxtail, cruciferae. Both species of brome are
annual winter weeds in rye and wheat, yellow foxtail is annual spring weed; it is also a segetal plant,
its grains can also be used in food. Cruciferae is a family of plants numbering more than 3 thousand
species, therefore such definitions do not provide additional information. The presence of weeds in
principle indicates the use of old arable fields, and the presence of differently cyclic plants indicates
the existence of spring and winter crops.

Palaeoethnobotanical study of the materials from the Prague-type culture sites do not leave any
doubt that among the Slavs in the third quarter of the 1st millennium AD the farming was widespread
and occupied an important place both in the economy and in the worldview.

English by Marina S. Sergejeva

SERGI| ANATOLIJOVIC GORBANENKO, Institute of Archaeology, National Academy of Sciences of Ukraine,
Heroiv Stalingradu ave. 12, Kyiv 04210, Ukraine; sergii_gorbanenko@iananu.org.ua
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Bommelohrringe und Pressblechfibeln
zu Beginn der friihmittelalterlichen Korperbestattung
Ostmitteleuropas

Bubinkové nausnice, plechové spony a pocatek rané stfedovékého
kostrového pohfbivani ve stfedovychodni Evropé

Jiti Machacek

Die vorliegende Studie befasst sich schwerpunktmdfig mit den Beziehungen zwischen Mdhren und Siiddeutsch-
land im Friihmittelalter. Von den vielen verschiedenartigen gesellschaftlichen Phinomenen, auf die sich die
gegenseitigen Kontakte auswirkten, sei naher diskutiert der Wandel im Bestattungsritus. Diese historischen
Prozesse kann man im archdologischen Fundgut unter anderem mit der Verbreitung von spdtmerowingi-
schen Bommelohrringen und Pressblechfibeln in Verbindung bringen. Die Anfiinge dieser Ubermittlung
gehen tief in das 8. Jahrhundert zuriick, als in Mdhren die ersten Korpergriber aufkamen. In ihnen waren
auch diejenigen Frauen beigesetzt, die alemannischen und bajuwarischen Schmuck trugen.

Maéhren — Bayern — Frihmittelalter — Bestattungsritus — Schmuck — Frauengréaber

Earrings with spherical pendants, disc brooches and the beginning of early medieval inhumation burials
in east-central Europe. The study addresses the relationships between Moravia and south Germany in the
Early Middle Ages. Among the many social phenomena influenced by mutual contacts, the work in particu-
lar discusses the change in the burial ritual. Among other things, this social process can also be connected
with the spread of Late Merovingian earrings with spherical pendants and disc brooches. The beginnings of
cultural influence stretches back far into the 8™ century, when the first inhumation graves appear in Moravia.
The women that were also buried in these graves wore Alemanni and Bavarian ornaments.

Moravia — Bavaria — Early Middle Ages — burial ritual — ornaments — female burials

Mihren und Siiddeutschland spielten offenbar eine bedeutende historische Rolle bei der
Verbreitung von einigen kulturellen und zivilisatorischen Erscheinungen von Westen nach
Osten. Der lange Prozess erreicht erst im 13. Jahrhundert, als auch in den bohmischen und
anderen ostmitteleuropdischen Léndern ein Komplex von ma3igebenden mittelalterlichen
Innovationen vollig ,,implementiert* worden war, seinen Hohepunkt (Kldpsté 2005, 459-469).
Von den vielen verschiedenartigen gesellschaftlichen Phinomenen, auf die sich die gegen-
seitigen Kontakte auswirkten, sei hier genannt und niher diskutiert der Wandel im Bestat-
tungsritus, der zweifelsohne auf die tiefgreifende Transformation der Religion und Ideolo-
gie der damaligen Gemeinschaft zuriickzufiihren ist. Diese historischen Prozesse kann man
im archdologischen Fundgut unteranderem mit der Verbreitung von spitmerowingischen
Bommelohrringen und Pressblechfibeln in Verbindung bringen.
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Beginn der Koérperbestattungen bei den mahrischen Slawen
aus der Sicht der bisherigen Forschung

Die Brandbestattungen stellen das grundlegende Merkmal dar, das zur Beschreibung des
frithslawischen Kulturmodells in Mitteleuropa herangezogen wird (Parczewski 1993, 124).
Der Wechsel dieses Bestattungsritus zur Korperbestattung erfolgte in dem weiten, von den
mitteleuropéischen Slawen besiedelten Gebiet (bzw. bei jenen Bevolkerungsgruppen, die
das frithslawische Kulturmodell iibernommen hatten) sehr ungleichmifig.

Die dritte Phase der Periodisierung des slawischen Bestattungsritus, die nach H. Zoll-
Adamikowa durch paralleles Bestehen der alten und neuen Bestattungspraktiken gekenn-
zeichnet ist, beginnt ungefihr am Ende des 8. Jahrhunderts (nach der traditionellen Datierung)
im Mitteldonauraum, und dauert bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts bei den Obodriten an
(Zoll-Adamikowa 1997, 76; kritisch dazu Pollex 2007, 384). In Mihren erfolgte der Uber-
gang von der Brand- zur Korperbestattung nach den traditionellen Ansichten (z. B. Dostql
1966, 12 mit Lit.) Ende des 8. Jahrhunderts, vielleicht unter awarischem oder christlichem
Einfluss. Manchmal wird bei der Suche nach der Ursache des Wandels des Bestattungsri-
tus auch ein abstrakter ,,Komplex von Bedingungen* als Ausloser in Erwiigung gezogen,
der zum Aufbau einer neuen gesellschaftlichen Ordnung und der Anderung der gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Verhiltnisse gefiihrt haben diirfte (Dostdl 1966, 12).

Fiir den dltesten Beleg der Korperbestattung aulerhalb des awarischen Siedlungsgebie-
tes wird in Méhren zurzeit das Grab Nr. 2 aus PruSanky gehalten (Ungerman 2006, 355),
nur 8§ km vom Burgwall von Mikul€ice entfernt (Abb. I). In diesem Grab war eine 30-40-jdh-
rige Frau (Klanica 2006a, 249; 2006b, 57) in typisch bajuwarischer bzw. alamannischer
Tracht bestattet worden, deren Bestandteile ein Paar goldener Bommelohrringe und eine
Scheibenfibel mit knotenférmigem Tierwirbel waren (siche z. B. Zeller 1988, 246-248).
Zdenék Klanica, der Autor der monographischen Studie iiber dieses Griberfeld, datiert
das Grab in die Zeit um die Mitte des 8. Jahrhunderts, wobei er auch die Moglichkeit einer
Datierung bereits in die zweite Hilfte des 7. Jahrhunderts erwégt (Klanica 2006a, 112, 116).
Das Grab der Frau in bajuwarischer Tracht lag im stidlichen Teil des Gréberfeldes Pru-
S4nky 1, wo auch verbrannte Uberreste von vier bis fiinf Individuen aufgefunden wurden
(Stloukal 20006, 277; Klanica 2006a, 20). Im Grab P-21, nur 20 m vom Grab Nr. 2 entfernt,
war die Brandbestattung eines nicht adulten Individuums sogar gemeinsam mit dem Skelett
einer idlteren Frau beigesetzt worden. Die Befundsituation beweist, dass das Griberfeld
in PruSanky zu Beginn seiner Existenz noch birituell gewesen ist (Klanica 2006a, 20).

Es liegt auf der Hand, dass die Betrachtung des Grabs Nr. 2 aus Prusanky im Rahmen
eines breiteren kulturhistorischen Kontextes bei der Diskussion iiber die Ausloser des Wan-
dels des urspriinglichen Bestattungsritus bei den Slawen sowie iiber seine Datierung von
ausschlaggebender Bedeutung ist. Zunéchst soll jedoch nachgewiesen werden, dass es sich
in diesem Fall nicht um eine Ausnahme handelt, die man nicht verallgemeinern konnte
und die an sich noch keine Riickschliisse auf die Anfinge der Korperbestattung in Méh-
ren bereits um die Mitte des 8. Jahrhunderts erlaubte, wie beispielsweise Z. Méfinsky oder
I. Stefan kritisch einwenden (Zoll-Adamikowa 1997, 76; Meérinsky 2002, 355; S'tefan 2007,
814). Wenn wir die Hypothese iiber den fritheren Beginn der Korperbestattung akzeptieren,
muss bei den méhrischen (bzw. den mitteldanubischen) Slawen eine etwas modifizierte
Erkldrung dieses Phidnomens iiberlegt werden.
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Das ,Maddchen aus Baiern” in Prusanky

Im Rahmen unserer Auseinandersetzung mit diesem Thema werden wir uns zunichst mit
dem oben erwihnten Grab aus Prusanky beschiftigen. Offensichtlich ist hier eine Frau in
jener Tracht bestattet worden, die im bajuwarischen und alamannischen Milieu am Ende
des 7. und Anfang des 8. Jahrhunderts erscheint. Der Ausgriber Z. Klanica (1984, 146)
nennt sie deswegen das ,,Médchen aus Baiern®. Fiir diese Tracht ist die Kombination von
einer Schmuckbrosche und Bommelohrringen kennzeichnend (Zeller 1988, 246). Aus der
Sicht der Entwicklung des Trachtschmucks aus den Frauengribern Siidwestdeutschlands
gehort dieses Grab in die Modephase SW 'V, die auch anhand von Miinzfunden in die Jahre
670 bis 720 datiert wird (Theune 1999, 25-26, 29, Fig. 2.3). Auch A. Burzler bestitigt diese
Folgerung: ,,.Der endmerowingische Formenkreis in Frauengrdbern der Gruppe B umfaf3t
Bommelohrringe, Scheibenfibeln im hohen Relief und Pre3blechscheibenfibeln mit kom-
plizierten Flechtbandern® (Burzler 2000, 86). Vlasta Tovornik betrachtet die Ausstattung mit
(Pressblech-) Fibeln und dreiteiligen Bommelohrringen mit Kugelkranz als frankische Mode
(Tovornik 1986, 439).

Die Bommelohrringe mit einem Kugelkranz, zu denen auch die goldenen Ohrringe aus
Prusanky ziihlen, erfreuten sich ihrer Beliebtheit im Raum zwischen Osterreich, Alaman-
nien und Rheinhessen in der spitmerowingischen Zeit am Ende der Stufe JM II (670/80).
Wabhrscheinlich hatten sie hier die rtlichen Handwerker als Nachahmung der byzantinischen
Formen nach mediterranen Mustern geschaffen; es ist jedoch auch der Einfluss des awari-
schen Kaganats nicht auszuschlieen, wo aber dhnliche Typen hochstens bis zur 1. Hilfte
des 7. Jahrhunderts vorkamen. Im Gegensatz dazu blieben im spatmerowingischen und friih-
karolingischen Milieu diese Ohrringe zumindest bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts beliebt,
wovon beispielsweise die Funde aus den Fundorten Kallmiinz, Krachenhausen und Esslin-
gen zeugen (von Freeden 1979, 366368, 378-386, 410-411).

Dariiber hinaus ist es zu betonen, dass sich die spitmerowingischen Bommelohrringe,
die mit méhrischen Funden vergleichbar sind, von dem awarischen Schmuck nicht nur in
Datierung, sondern auch in Form unterscheiden. Uta von Freeden (1979, 388) schreibt dazu:
,Der Ohrring mit Kugelkranz ist bei den Awaren der dltere Ohrringtyp, der nicht tiber die
Mitte des 7. Jahrhunderts hinaus zu finden ist. Die méhrischen Bommelohringe gehoren
zur spéteren Variante mit den gestreckten ovalen Beeren im Kugelkranz: ,,Bis in die Mitte
des 8. Jahrhunderts, also nach der spatmerowingischen Zeit, ist die Form mit den gestreck-
ten ovalen Beeren im Kugelkranz zu verfolgen, die immer mehr zu einer einzigen grofen
Beere verschmelzen (von Freeden 1979, 381). Diese Variante kommt innerhalb der awa-
rischen Okumene nur auf dem Griberfeld in Zwdlfaxing vor (am westlichsten Rand
des awarischen Gebietes in Niederosterreich). Dazu hat Z. Cilinskd (1975, 67) bemerkt:
,... sind die Ohrringe aus Zwolfaxing anders geartet. Sie sind im groflen und ganzen ge-
streckt, insbesondere den dominierenden Unterteil bildet kein rundes Kiigelchen, sondern
eine gestreckte Tonnenform, die manchmal zu einem Doppelkonus wird, jedoch Herstel-
lungstechnik und Material (Silber) unterscheiden sich nicht von den pannonischen Typen.
Bei der Analyse des Griberfeldmaterials von Zwdlfaxing sieht A. Lippert in dieser Abwei-
chung zeitliche Unterschiede; ... die Ohrringe von Zwolfaxing datiert genannter Autor in
die Zeit nach 680 d. h. in die Zeit, wann in Pannonien die Variante I/C (d.h. die Bommel-
ohringe) nicht mehr vorkam®. Bajuwarische und alamannische Bommerlohrringe einerseits
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Abb. 1. Prusanky. Grab Nr. 2. Nach Klanica 2006a; 2006b.
Obr. 1. Prusanky. Hrob ¢. 2. Podle Klanica 2006a; 2006b.

und awarische andererseits haben zwar gemeinsame Vorbilder (Byzanz?), doch andere
Entwicklung.

Ahnlich wie in Prusanky treten die Bommelohrringe in den Griibern auch in Siiddeutsch-
land gemeinsam mit Pressblechfibeln, ggf. den mit Tierwirbeln verzierten Pressblechan-
hingern auf. Ein Beispiel hierfiir bieten die Fundorte Stuttgart — Bad Cannstatt oder Klein-
langheim Gr. 271 (Klein-Pfeuffer 1993, 451; Pescheck 1996, 27). Die Tierornamentik, mit
der die Fibel aus Prusanky verziert ist, fillt in die Gruppe der ,.knotenférmigen Tierwirbel*
(Abb. 2). Zu dieser Gruppe zédhlen beispielsweise die Fibeln aus Horrheim (Gr. 1), Kirch-
heim, Ries (Gr. 279), Miinchen-Englschalking, Dattenberg oder dem bereits erwéihnten
Kleinlangheim (Gr. 271). Fibeln mit Wirbelkompositionen stammen vorwiegend aus dem
alemannisch-bajuwarischen Raum, wo man sie in eine zeitlich relativ eng begrenzte Perio-
de JM III (670/80-720) datiert. Die neuen Miinzfunde in den Gréibern im Mittelrheingebiet
erlauben jedoch Riickschliisse auch auf einen etwas spiteren Ausklang dieser Endphase
des merowingischen Kreises, der wahrscheinlich bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts besteht
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Abb. 2. Merowingerzeitliche Fibeln und Anhénger
aus Pressblech mit knotenférmigem Tierwirbel.
Nach Klein-Pfeuffer 1993; Pescheck 1996; Klanica
2006a. 1 — Horrheim Gr. 1; 2 — Kirchheim, Ries
Gr. 279; 3 — Miinchen-Englschalking; 4 — Klein-
langheim Gr. 271; 5 — Pruséanky Gr. 2.

Obr. 2. Lisované merovejské spony a zavésky se
zvérnymi pletenci. T — Horrheim hr. 1; 2 — Kirch-
heim, Ries hr. 279; 3 — Miinchen-Englschalking;
4 — Kleinlangheim hr. 271; 5 — Prusanky hr. 2.

(Grunwald 2007, 447-456). Etwa in dieser Zeit war in PruSanky, im Land der méhrischen
Slawen, auch die Frau in der typisch bajuwarischen bzw. alamannischen Tracht beerdigt
worden. Der ungewohnliche Korperbestattungsritus kann mit den Sitten und Gebriuchen
desjenigen Stammes in Zusammenhang gebracht werden, dem sie entstammte. Er diirfte
jedoch auch ein Ausdruck des christlichen Glaubens der bestatteten Frau gewesen sein.
Die spiten Pressblecharbeiten mit wirbelformigen Tierornamenten werden ndmlich als
christliche Amulettbilder angesehen, ,,die freilich von ihren Motiven her vielfach Verbin-
dungen zu der alten heidnischen Glaubenswelt erkennen lassen®. Die Vierteilung der Bild-
fliche mit Tierstilverzierung, die auch bei der Fibel aus Prusidnky zu beobachten ist, diirfte
ein christliches Kreuz darstellen (Klein-Pfeuffer 1993, 223, 225). Der aus schlangenfor-
migen Tieren gebildete Vierwirbel gilt auch als beliebtes Motiv angelsédchsischer Kunst.
Eine Beeinflussung aus dem englischen Gebiet ist deswegen nicht auszuschlieen (Klein-
Pfeuffer 1993, 96).

Der insulare Tierstil kontinentaler Pragung wird zugleich zur Ikonographie der Missions-
politik Karl des Grofien. Dies gilt auch fiir die Slawenmission in dem Gebiet zwischen Main
und Regnitz, wo Karl vor 800 die sog. ,,Slawenkirchen gegriindet hatte und woraus das
liturgische Gefil} mit verschlungenen Ranken mit Tieren (Pyxis fiir die Brotspezies aus Pett-
stadt) kommt (Wamers 2013, 442, 444, Losert 2009, 260). Auch der bekannte Tassilokelch
aus dem Kloster in Kremsmiinster weist die genannten Merkmale auf (Bierbrauer 1988,
331-335). Die Frau aus Prusanky mit ihren Pressblechfibeln kann den 6stlichsten Ausldufer
dieser Kunststromungen darstellen.
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Abb. 3. Merowingerzeitliche Bommelohrringe aus Mahren und der Slowakei. Nach Klanica 2006a; Unger-
man 2006; Machacek 2001. 1 — PruSanky Gr. 2; 2 — PruSanky Gr. 660; 3 — Dolni Véstonice ,Na Piskach”
Gr. 451/49; 4 — Breclav/Libiva Siedlungsgrube 81; 5 — Bratislava UrSulinska-Str.

Obr. 3. Merovejské bubinkové nausnice z Moravy a Slovenska. Podle Klanica 2006a; Ungerman 2006;
Machacek 2001. 1 — Pruséanky hr. 2; 2 — Prusénky hr. 660; 3 — Dolni Véstonice ,Na Piskach” hr. 451/49;
4 — Bfeclav/Libiva objekt 81; 5 — Bratislava Ur3ulinska ul.

Die 6stliche Verbreitung der merowingischen Bommelohrringe

Nun soll die grundlegende Frage beantwortet werden: Stellt das Korpergrab in Pru§anky
einen Einzelbefund dar, der in Mihren sowie in dem weiteren mitteldanubischen Raum
isoliert auftritt, oder ist es Bestandteil einer breiteren Gruppe von archdologischen Denk-
milern, die hier einen bestimmten Zeit- und vor allem Zivilisationshorizont repréisentiert?
Auf die gestellte Frage wird in erster Linie mit Fokus auf die merowingischen Bommelohr-
ringe eingegangen. Die in Pru§dnky vorkommenden Bommelohrringe sind in Mdhren ndm-
lich kein Einzelfund (Abb. 3). Aus demselben Fundort, jedoch aus einem anderen Griber-
feld (Pruséanky 2), das von der erstgenannten Fundstelle ungefihr 200 m entfernt lag, stammt
ein Bruchstiick des Mittelteils eines Bommelohrringes mit Kugelkranz aus vergoldetem
Bronzeblech; dieses Fragment wurde im gestorten Grab P-660 aufgefunden (Klanica 2006a,
16, Tab. 92; 2006b, 286). Schmuck desselben Typus wurde auch aus dem Gréberfeld in Dol-
ni V&stonice ,,Na Piskach* geborgen; hier wurde im Grab 451/49 ein Exemplar neben dem
Kopf entdeckt (Ungerman 2006, 355). Ein sehr dhnlicher Fund ist auch aus der Slowakei
bekannt, nimlich aus Bratislava, UrSulinska-Strafle. Hier lag der Ohrring jedoch auf dem
Handteller des bestatteten Kindes (Lesdk — Musilovd 1999, 40, 53). Dieser Schmuck konnte
in die Griber mit gewisser Verspitung gelangt sein, und er diirfte fiir eine Art ,,Antiquitdten®
gehalten werden (Ungerman 2006, 355-356). Oben erwihnte Funde liefern jedenfalls Belege
dafiir, dass die merowingischen Bommelohrringe im Gebiet Mihrens und dessen nichster
Umgebung generell vorkommen.

Dieser Riickschluss wird eindeutig auch durch den Fund der Fragmente zweier Ohrringe
aus der Siedlungsgrube 81 in Bieclav-Libiva bestitigt. In diesem Fall handelt es sich jedoch
nicht um Bommelohrringe mit Kugelkranz, sondern um solche mit geripptem konischem
Mittelteil. Von den Ohrringen blieben hier zwei Fragmente hohler konischer Rohrchen aus
Bronzeblech erhalten (1: Ldange 9 mm, max. Breite 4,5 mm; 2: Linge 7 mm, max. Breite
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Abb. 4. Merowingerzeitliche Bommelohrringe mit langem konischem geripptem Mittelteil. Nach Machacek
2001, 55. 1 — Breclav/Libiva Siedlungsgrube 81; 2 — Staubing Gr. 21; 3 — H6henrain; 4 — Burglengenfeld;
5 — Weismain Gr. 2; 6 — Staubing Gr. 28.

Obr. 4. Merovejské bubinkové nausnice s dlouhou kénickou Zebrovanou stfedni ¢asti. Podle Machécek 2001,
55.1—Breclav/Libiva objekt 81; 2 — Staubing, hr. 21; 3 — H6henrain; 4 — Burglengenfeld; 5 — Weismain, hr. 2;
6 — Staubing, hr. 28.

4,5 mm), mit schrigen plastischen Rippen verziert. Das groB3ere der beiden Fragmente war
an der breiteren Seite durch eine kleine Blechplatte, wahrscheinlich ein Bruchstiick der
Bommel, abgeschlossen. Aus den Analogien aus dem westlichen Milieu kénnen wir darauf
schlielen, dass es sich offensichtlich um Fragmente des Mittelteils von zwei Bommelohrrin-
gen handelt, das die Bommel mit dem unteren Biigel des Ohrringes verbunden hat (Abb. 4).
Eine mogliche Rekonstruktion der Bommelohringe aus Bfeclav-Libiva hat vor kurzem
N. Profantovd (2013, 177) publiziert.

Die Bommelohrringe mit konischem bzw. zylindrischem Mittelteil sind in Mitteleuropa
gerade fiir das alamannische und bajuwarische Milieu kennzeichnend, wohin deren Vorbilder
direkt aus dem byzantinischen Raum gelangt sind. Bei den Awaren kommt dieser Typ von
Bommelohrringen praktisch gar nicht vor (von Freeden 1979, 388-389). Auf Analogien
treffen wir insbesondere in Ostbayern, und zwar sowohl im von den Bayern besiedelten
Donauraum, (z. B. Staubing, Grab 21, Grab 28: Fischer 1993, 4344, Tafel 7, Hohenrain:
Schwarz 1984, 64, Abb. 33), als auch in der Oberpfalz und in Oberfranken (terra Sclavo-
rum), wo Slawen angesiedelt waren (Weismain, Grab 2: Schwarz 1984, 64, Abb. 33; Burg-
lengenfeld, Grab 6: Stroh 1954, 12, Taf. 1, 3; Losert 2009). Die Bommelohrringe wurden
hier hiufig aus Gold, jedoch auch aus Silber und Bronze produziert. Deren Variante mit
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Abb. 5. Verbreitung der Bommelohrringe mit zylindrischem Mittelteil und mit Kugelkranz und deren
Derivate. Nach Pescheck 1996; Breibert 2005; E. Szameit (miindliche Information). Ergénzt vom Autor.
Osterreich-mahrische Gruppe.

Obr. 5. Rozsiteni bubinkovych ndusnic s cylindrickou stfedni ¢asti, resp. se svisle ¢lenénym bubinkem
pod dolnim obloukem a jejich derivatd. Podle Pescheck 1996; Breibert 2005; E. Szameit (Gstni informace).
Doplnéno autorem. Rakousko-moravska skupina.

1 — Krungl, 2 — Rudelsdorf, 3 — Gusen, 4 — Steyr, 5 — Auhof, 6 — Muhling/Hart, 7 — Wimm, 8 — Gars,
9 — Eggendorf/Wagram, 10 — Dolni Véstonice, 11 — Bfeclav/Libivd, 12 — Prusanky, 13 — Bratislava.

relativ langem konischem geripptem Mittelteil, die Analogien zum Fund aus Libiva auf-
weist, datiert man in das 8. Jahrhundert (Fischer 1993, 43—-44) bzw. in dessen erste Hilfte
(Schwarz 1984, 64).
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Verfolgen wir das Vorkommen der merowingischen Bommelohrringe in einem breiteren
geographischen Kontext, fillt deutlich die Tatsache auf, dass sich diese Ohrringe nicht nur
in Siiddeutschland konzentrieren, wie noch anhand der unvollstdndigen Bearbeitung aus
den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zu vermuten war (vgl. dazu Pescheck 1996, Abb. 6),
sondern relativ zahlreich auch im Osterreichischen Donauraum und in Méhren vertreten
sind (Abb. 5). Bei der osterreichisch-méhrischen Gruppe (6stlich von Enns) herrschen die
aus weniger edlen Materialien hergestellten Exemplare (vor allem vergoldete Bronze) und
gegossene Nachahmungen, ggf. andere abgeleitete Derivate vor (z. B. Wimm: Breibert
2005, 397; Gars-Thunau: Szameit 2007, 149). Beziiglich ihrer Datierung kann man jedoch
W. Breibert (2005, 397) durchaus zustimmen, der schreibt: ,,Bei Derivaten allerdings
a priori eine jiingere Zeitstellung anzunehmen, erscheint nicht schliissig, da es wohl in der
Absicht des Herstellers lag, ein handelbares und damit dem Zeitgeschmack entsprechendes
Stiick zu produzieren.*

Kulturverbindungen zwischen Stiddeutschland und Mahren
und die Keramik

Die Kulturverbindungen zwischen dem spédtmerowingischen und frithkarolingischen Fran-
kenreich, bzw. Bayern und Maihren finden ihren Ausdruck nicht nur im Frauenschmuck,
sondern beispielsweise auch in der Keramik, die gerade im 8. Jahrhundert in beiden Gebie-
ten gewisse Ahnlichkeiten aufweist.

Gemeinsam mit den Fragmenten der Bommelohrringe aus dem Fundort Bieclav-Libiva
wurde in der Siedlungsgrube Nr. 81 Keramik aufgefunden, die bereits mit viel hoherer hand-
werklicher Routine produziert worden war als bei den Gefillen des sog. Prager Typus und
den dltesten Exemplaren der verzierten slawischen Keramik aus dem 6. und 7. Jahrhundert
iblich (Abb. 6). Diese Keramik wird dem 3. Horizont der sog. Keramik der mitteldanubi-
schen Kulturtradition zugeordnet (Machdcek 2001, 34-36). Bei deren Herstellung wurde
schon die schneller rotierende drehbare Unterlage genutzt, was sich in der gekonnten Ver-
zierung (beispielsweise in der Neigung der regelmifBigen Kammwellenbédnder) sowie in
der Gestaltung auswirkte. Das Oberteil der Gefélle weist Spuren des stark formgebenden
Nachdrehens auf, die in einigen Fillen auch an der Innen- sowie Aulenseite des Gefidl3es
deutlich sind. Die GefidBBoberflache ist generell sehr sorgfiltig behandelt. Einige Rénder sind
stark ausladend, und ein Teil der Gefél3e ist diinnwandig. In diesem keramischen Horizont
treten keine unverzierten oder primitiv verzierten von Hand gemachten Gefif3e auf, wie wir
sie aus den vorherigen Perioden kennen.

Der III. Horizont ldsst sich wahrscheinlich bereits mit den Anfangen der Produktion
der halbprofessionellen Werkstitten in Zusammenhang bringen, und bildet die Vorstufe
der Keramik des groBméhrischen Charakters. Der III. Horizont der mitteldanubischen
Kulturtradition wird in Méhren in das 8. Jahrhundert datiert (Machdcek 2001). Mit seiner
Technologie, Verzierung, zum Teil der Morphologie sowie einigen Details (wie z. B. Durch-
lochungen auf der Schulter) erinnert er an die sog. Goldglimmerkeramik, die im bayerischen
Donauraum (z. B. Regensburg-Niedermiinster, Barbing, Kelheim), in der Oberpfalz (Nord-
gau), in Oberfranken und im Bayerischen Wald im Zeitraum vom 7. bis 12. Jh. vorkommt
(Geisler 1993; Wintergerst 2004, 64-71). Bei der Beschreibung der Goldglimmerkeramik
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Abb. 6. Keramik der mitteldanubischen Kulturtradition aus Mdhren und rauhwandige Keramik, grébere
Variante (2a) aus Oberfranken. Nach Machdcek 2001; Losert 1993.

Obr. 6. Keramika stfedodunajské kulturni tradice z Moravy a drsné keramiky hrubsi varianty (2a) z Hornich
Frank. Podle Machacek 2001; Losert 1993.

1-2 — Bfeclav/Libiva (Morava); 3 — Leubendorf; 4-5 — Bamberg/Domberg.

wird auf deren Ahnlichkeit mit der slawischen, insbesondere dann der méhrischen, Keramik
hingewiesen. In Richtung Westen hort ihr dokumentiertes Vorkommen im Donautal bei
Kelheim auf. Im alamannischen Raum tritt sie nicht mehr auf (Geisler 1993, DII3, DIII).

In Oberfranken erscheint die mit ihr verwandte Keramik, die hier als ,rauhwandige
Keramik, germanischer Herkunft (Warenart 2a)* bezeichnet wird (siche Wintergerst 2004,
70), auffillig hdufig gemeinsam mit der ,,grob gemagerten Keramik slawischer Herkunft*
(Losert 1993, 87-93).

Historisch-kulturelle Zusammenhdnge: Frauen als Tragerinnen
von neuen Kulturerscheinungen

Generell lésst sich sagen, dass Mihren spitestens ab der Mitte des 8. Jahrhunderts kulturell
an das spitmerowingische und anschlieBend auch an das frithkarolingische Reich gebunden
war. Beide Léinder waren durch den 6sterreichischen Donauraum verkniipft, wo im Gebiet
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zwischen der Enns und dem Wienerwald ,,verschiedene Gruppen einer autochthonen Misch-
bevolkerung* (Breibert 2005, 427) mit ,,nicht quantifizierbarem Anteil von ... akkulturier-
ten Slawen® (Szameit 2000, 534) ihre Verstorbenen in Korpergribern bestatteten. Diese
Griber begannen hier ,,etwa um, bzw. nach 700 ... am Rande des bairischen und des awa-
rischen Siedlungsgebietes* aufzutreten. Sie waren nicht auergewohnlich reich ausgestattet,
trotzdem ,,einzelne Griber der bairischen Grenzzone ... gelegentlich Fundgut der spéten
Merowingerzeit, bzw. frithen Karolingerzeit in Kombination mit fiir den awarischen Kultur-
kreis charakteristischen Funden* enthalten (Szameit 2000, 524).

Die Ubernahme der kulturellen Vorbilder aus dem westlichen (bzw. mitteldanubischen)
Milieu, die in Méhren in der 2. Hélfte des 8. Jahrhunderts ihren Ausdruck im Beginn der
Korperbestattung findet, belegt nicht nur das Grab der Frau in bajuwarischer Tracht aus Pru-
Sanky, sondern beispielsweise auch der élteste Horizont des Korpergriaberfeldes in Dolni
Véstonice, das S. Ungerman aufgrund des Vorkommens der Ohrringe mit Pseudoketten
vom Typ ,,Rohrbach* dem sog. Vorkéttlach-Horizont zuordnet und in das letzte Viertel des
8. Jahrhunderts datiert (Ungerman 2006, 356; 2007, 201; 2016). Die Korpergréber in Staré
Meésto mit den Schwertern der frithen Karolingerzeit und mit massiven Sporen, die frither
als élteste Korperbestattungen in Mihren galten (Klanica 1990, 60), diirften anhand der
Datierung des Horizontes Biskupija-Crkvina eher etwas spiter gewesen sein (Ungerman
2006, 351-352). Die Ohrringe des Vorkottlach-Horizonts in Staré Mésto fehlen vollig
(Ungerman 2016, 216), was auf die frithere Datierung dieser Fundgruppe zuriickzufiihren
ist.

Im Zusammenhang mit dem Beginn der Korperbestattung bei den mihrischen Slawen
sei hier auf zwei bedeutende Aspekte hingewiesen. Erstens ist es die Tatsache, dass der
Ubergang zu diesem Bestattungsritus nicht unter dem Einfluss der Awaren bzw. des awa-
rischen Kulturkreises erfolgte, obwohl das awarische Siedlungsgebiet bis zum stidlichsten
Teil Méhrens reichte. Im Griberfeld in Dolni Dunajovice wurden 18 Gréber untersucht, von
denen ein Teil komplette spatawarische Giirtelgarnituren enthielt (Klanica 1972, 19; 24-36).
Daraus ldsst sich schliefen, dass hier Minner/Krieger beigesetzt waren, deren Tracht und
Ausstattung die kulturelle sowie politische Zugehdrigkeit zum awarischen Kaganat demon-
strierte. Nordlich der Thaya wurden bisher keine dhnlichen Griber entdeckt. Trotzdem ver-
mutete man aufgrund der Funde der awarischen Beschldge aus den Siedlungen (z. B. aus
vorgroBméhrischem Mikulcice), dass auch die hiesigen Slawen awarische Giirtel trugen
(Klanica 1972, 50). Diese Ansicht wird jedoch in letzter Zeit unter dem Hinweis auf
die Tatsache bezweifelt, dass die zumeist beschiddigten und unvollstindigen awarischen
Beschlige aus MikulCice eher mit der Aufbewahrung und Nutzung des Rohstoffes durch
die spiteren groBmihrischen Handwerker als mit deren Verwendung in der Tracht der méh-
rischen Slawen des 8. Jahrhunderts zusammenhédngen diirften (Zdbojnik 2005, 101-114).
Zweitens ergaben die Analysen der slowakischen birituellen Griberfelder, dass nicht ein-
mal innerhalb des awarischen Kaganats alle dortigen Slawen den awarischen Ritus der
Korperbestattungen iibernommen hatten und zumindest ein Teil von ihnen wéhrend des
ganzen Bestehens des Kaganats bis zum 8. Jahrhundert den Brandbestattungsritus pflegte
(Zdbojnik 1999, 163—164; 2004, 348-349).

Die mihrischen Slawen waren vom awarischen Kulturmodell nicht allzu sehr beeinflusst.
Sie unterschieden sich von ihren siidostlichen Nachbarn nicht nur durch den Bestattungs-
ritus, sondern auch durch den Charakter der Siedlungen (vgl. die Existenz der befestigten?
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vorgroBmihrischen Zentralorte: Poulik 1988, 189-208), die Wirtschaftsweise und das Mili-
tarwesen (vgl. dazu z. B. die grole Anzahl der méhrischen Hakensporen, die die awarischen
Reiter nicht verwendeten). Es liegt auf der Hand, dass der tiefgreifende Wandel der Gesell-
schaft, der auch den Wechsel des Bestattungsritus mit sich brachte, sich nicht aus dem
unmittelbaren rdumlichen Kontakt mit der Zone der awarischen Korpergriberfelder ergab,
sondern erst dank der intensiveren Kontakte mit dem westlichen Milieu in Gang gebracht
wurde. Es bleibt weiterhin offen, wie die Ubernahme der Kulturnorm der westlichen Zivi-
lisation durch die hiesige Bevolkerung konkret erfolgte, z. B. im Bereich des diskutierten
Bestattungsritus. Hier sei auf ein weiteres Phinomen hingewiesen, das im Zusammenhang
mit den dltesten frithmittelalterlichen Korperbestattungen in Mihren zu verzeichnen ist,
niamlich dass der neue Bestattungsritus zuerst bei den Frauengribern umgesetzt wird.

Die Moglichkeit auBler Acht lassend, dass die dltesten méannlichen Korpergréiber bisher
archdologisch nicht erfasst werden konnten, war wahrscheinlich das Rezeptionsvermogen
der Frauen beziiglich der neuen, aus dem Westen nach Mihren durchdringenden Zivilisa-
tionsimpulse viel groBer (z. B. Korperbestattung, Schmuck). In Prusénky lésst sich dies auch
am Beispiel der birituellen Griber dokumentieren, in denen als Korperbestattungen nur
Frauen beigesetzt worden waren. Im Grab P-21 befand sich auler dem Skelett einer Frau
die Brandbestattung eines nicht adulten Individuums, und im Korpergrab einer Frau P-577
wurden in der Aufschiittung verbrannte Knochen eines adulten Individuums gefunden
(Klanica 2006a, 20; Stloukal 2006, 277). Da in beiden Gribern die Skelette deutlich rdum-
lich verlagert waren, kann auch die Moglichkeit in Erwidgung gezogen werden, dass die
verbrannten, isoliert liegenden Knochen in die Grabaufschiittung in einer anderen Weise
als bei intakten Brandgribern gelangt sein diirften (siehe Klanica 2006b, 63—64; 181).

Fiir die frithe Datierung dieser Gréber spricht der Fund von Millefioriperlen aus dem
birituellen Grab P-21, die generell in das letzte Viertel des 8. Jahrhunderts datiert werden
(Klanica 2006b, 63; Ungerman 2007, 117-118). In beiden Fillen konnte sich entweder
um einheimische Frauen oder um aus dem Westen (nicht nur aus Bayern, sondern auch aus
osterreichischem Donauraum — Ungerman 2006, 363) stammende Frauen handeln, die nach
Mihren geheiratet hatten und hier teilweise ihre kulturelle Identitiit (gegebenenfalls die
Religion) behielten. Dies diirfte sich nach auflen hin auch durch den Korperbestattungsritus
demonstriert haben.

Die einheimischen Frauen sowie die ,,Auslidnderinnen* spielten wahrscheinlich eine
entscheidende Rolle bei der Ubertragung von neuen Kulturerscheinungen. MaBgebend
beeinflussten sie die Anfangsphase der Transformation der méhrischen Gesellschaft, die im
Zuge dessen spéter viel besser auf eine schnelle und im Grunde genommen problemlose
Rezeption einiger wesentlicher kultureller Anderungen vorbereitet war (vgl. Ungerman
2006, 363). Ahnliche universelle Mechanismen liefen iibrigens auch in anderen Perioden
und Kulturen ab. Als ein Beispiel hierfiir kann bereits die Neolithisierung der mesolithischen
Gesellschaft Transdanubiens herangezogen werden, die die gegenseitigen Kontakte und
Heiratspolitik zwischen Jidgern, Sammlern und frithen Bauern in Gang gebracht worden
sein soll. I. Mateiciucovd (2003, 314) nennt diese Prozesse als ,,Neolithisierung der Jéger
Sammler-Psyche”.

Ich postuliere hier die Hypothese der allmihlichen Durchdringung der méhrischen
Gesellschaft mit westlichen Kultur- und Zivilisationsgewohnheiten schon seit der Mitte des
8. Jahrhunderts, unter anderem auch dank der Heiratspolitik. Ahnliche soziale Prozesse
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spiegeln sich auch in den schriftlichen Quellen wider. Sie verweisen auf die Verméhlung
einer Angehorigen der baierischen Wilhelminer-Sippe mit Fiirst Pribina von Nitra (T7estik
2001, 123-126). Das Biindnis wurde aber erst in den Jahren 830-831 geschlossen — fast ein
Jahrhundert nachdem die ersten Frauen mit der bajuwarischen oder alamannischen Tracht
in Mihren und der Slowakei aufgetaucht waren.

Schlussfolgerungen

Der Prozess, der schlielich seinen Ausdruck in der Angliederung des ostlichen Teils Mittel-
europas an die sozialen Netzwerke der mittelalterlichen europdischen Gesellschaft, reicht
namlich tief in das 8. Jahrhundert zuriick, als in Méhren die ersten und noch vereinzelten
Frauen erschienen, die durch den Schmuck und die Tracht (Bommelohringe und Pref3blech-
scheibenfibel) offentlich ihre Zugehdrigkeit zum spdtmerowingischen Zivilisationskreis
demonstrierten (in einer sehr dhnlichen Weise beschreibt die Situation des letzten Drittels
des 8. Jahrhunderts in Karantanien — Gruppe C — S. Eichert 2010, 167-169). Im Einklang
mit den Sitten der merowingerzeitlichen Reihengréberzivilisation wurden diese Frauen
auch bei ihrem Tode nach dem Korperbestattungsritus beigesetzt. Und vielleicht gerade sie
leiteten den Prozess des Aufgebens der heidnischen Brandbestattung zugunsten der Kor-
perbestattung ein. In diesem Punkt miissen wir Walter Pohl zustimmen, dass ,,innovation
in dress often expresses more fundamental changes in society...*“ (Pohl 1998, 49). Diese
Entwicklung wurde zu jenem Zeitpunkt irreversibel, als sich ihr einige Generationen spiter,
wahrscheinlich erst nach den Awarenkriegen Karls des Grof3en (vielleicht aber doch wesent-
lich spéter — Robak 2017, 151) auch die gesellschaftlichen Eliten, reprisentiert durch die
Mainner/Krieger, angeschlossen hatten, die sich politisch sowie kulturell eindeutig an dem
westlichen Milieu orientierten, was auch die Beigaben mit Prestige— und Statuscharakter
in ihren Korpergribern belegen (z. B. Klanica 1990, 57-63; Kouril 2005, 67, 73, 86-87;
Kosta 2005, 158-162; Robak 2017, 123). In Ostmitteleuropa bildete sich im Zuge dessen
eine neue Kultur heraus, die eine innovierte Gesamtheit von Werten, Normen und Sitten
darstellte. Thre erste Bliitezeit erlebte sie nach der Mitte des 9. Jahrhunderts im sog. Grof3-
mihrischen Reich.

Die Entstehung der vorliegenden Studie wurde durch das Forschungsprojekt der Grantovd agentura CR
[Forderagentur der Tschechischen Republik] (GA CR, Nr. GF15-34666L — Frontier, Contact Zone or No
Man’s Land? The Morava-Thaya Region from the Early to the High Middle Ages) gefordert.
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Bubinkové nausnice, plechové spony a po&atek rané stfedovékého
kostrového pohfbivani ve stfedovychodni Evropé

Zarovy pohfebni ritus patii k zakladnim znakdim, s jejichZ pomoci charakterizujeme ¢asné slovansky
kulturni model ve stfedni Evropé. K jeho pfeméné v ritus kostrovy dochdzi na Sirokém tzemi osidle-
ném stfedoevropskymi Slovany (resp. obyvatelstvem, které ptejalo ¢asné slovansky kulturni model)
velmi nerovnomérné. Na Moravé zacind podle tradi¢nich ndzord prechod od Zarového ke kostrovému
ritu koncem 8. stol., snad pod vlivem avarskym, nebo kiestanskym. Nékdy se pii hledani pficiny zmé-
ny v pohfebnim ritu uvazuje i o jakémsi abstraktnim ,.komplexu podminek®, ktery vedl ke zméndm
ve spolecensko-ekonomickych vztazich a ke vzniku nového spolecenského radu.

Za nejstar$i doklad pohfbivani v novém kostrovém ritu mimo avarskou oikumenu je na Moravé
v soucasné dob& povazovan hrob &. 2 z PruSanek, vzdélenych jen 8 km od hradiska v Mikul¢icich.
Zde byla pohibena 3040 stara Zena v typickém alamanském Ci bajuvarském kroji, tvofeném parem
zlatych bubinkovitych ndusnic se svisle ¢lenénym bubinkem pod spodnim obloukem a teréovitou
sponou se zoomorfni vyzdobou. Je zfejmé, Ze zasazeni hrobu ¢. 2 z PruSanek do SirSiho kulturné-
historického kontextu mé zdsadni vyznam pro diskusi o pfi¢indch zmény piivodniho pohtebniho ritu
starych Slovani a jejim datovani. Tato studie se snaZi prokazat, Ze nejde o izolovany nélez, ale Ze hrob
z PruSanek reprezentuje §ir$i skupinu archeologickych pamatek, které dokladaji poc¢atky komplexni
zmény zdejsi spolecnosti.

Z hlediska vyvoje Sperku a Zenského kroje v jiznim Némecku patii tento hrob do ,,Modephase
SW V¥, ktera byla datovana do obdobi mezi 1éty 670 a 720. Na zaklad€ novych mincovnich nalezl
v hrobech ze stfedniho Poryni vSak lze pfipustit i pozdéjsi vyznéni zavére¢ného stupné merovejské-
ho okruhu, ktery zfejmé trval az do poloviny 8. stol. To je také nejpravdépodobné;jsi datum, kdy byla
na Moravé pohibena prusanecka Zena.

Dulezité je zjisténi, Ze ndlez z PruSanek neni na Moravé a jejim nejbliz§im okoli osamocen.
Z téze lokality, ale z jiného pohtebisté (Prusanky 2), které je od prvni polohy vzdaleno asi 200 m,
pochdzi z poruSeného hrobu P-660 zlomek stfedni ¢asti bubinkové ndusnice z pozlaceného bronzo-
vého plechu. Sperk stejného typu pochézi i z pohiebisté v Dolnich Véstonicich ,,Na Piskach*. Velmi
podobny nalez byl u¢inén také na Slovensku — v Bratislavé, UrSulinské ulici. Tyto Sperky se mozna
do hrobu dostaly s ur¢itym zpoZdénim a bylo by mozné povazovat je za jisté ,,staroZitnosti“. V kaz-
dém piipadé vSak svédc¢i o tom, Ze se merovejské bubinkové ndusnice bézné vyskytovaly na izemi
Moravy a v jejim nejbliz§im okoli. Tento zavér podporuje i ndlez zlomki dvou ndusnic ze sidliStni-
ho kontextu z Bfeclavi—Libivé. U téchto exempléit se vSak jedna o bubinkové nausnice s konickou,
resp. cylindrickou stfedni ¢asti.

Sledujeme-li distribuci merovejskych bubinkovych ndusnic v §ir$§im geografickém prostoru je
ziejmé, Ze se nekoncentruji pouze v jiznim Némecku, jak se mohlo zdat jesté na zakladé nedplného
zpracovani z 90. let 20. stol., ale objevuji se ve vétSich poctech i v rakouském Podunaji a na Moravé.
Tato rakousko-moravska skupina (vychodné feky EnZe) je charakterizovana prevahou exemplaft vyro-
benych z méné hodnotnych materiala (hlavné pozlaceny bronz) a litymi napodobeninami, ptfipadné
jinymi odvozenymi derivaty.

Kulturni vazby mezi pozdné merovejskym, resp. rané karolinskym Bavorskem a Moravou se
neprojevuji pouze v Zenském Sperku, ale napf. i v keramice, kterd pravé v 8. stol. vykazuje v obou
oblastech jisté podobné rysy.

Celkové 1ze konstatovat, Ze nejpozdé€ji od poloviny 8. stol. Morava kulturné inklinovala k pozdné
merovejskému a nasledné i rané karolinskému Bavorsku. Obé zemé byly propojeny rakouskym Podu-
najim, kde na izemi mezi EnZi a Videiiskym lesem kostrové pohibivaly své mrtvé ,rlizné skupiny
smiSeného autochtonniho obyvatelstva® (Breibert 2005, 427) doplnéné o ,,neznamy podil ... akultu-
rovanych Slovani* (Szameit 2000, 534).

Prejimani kulturnich vzorci ze zapadniho (resp. stfedodunajského) prostiedi, které se v druhé
poloviné 8. stol. projevilo na Moravé nastupem kostrového pohiebniho ritu, nedoklada pouze hrob
Zeny v bajuvarském kroji z PruSanek, ale napf. i nejstarsi horizont kostrového pohtebisté v Dolnich
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Véstonicich. Simon Ungerman jej na zdkladé vyskytu ndusnic s pseudofetizky ,,typu Rohrbach* fadi
do tzv. predkottlasského horizontu a datuje do posledni Ctvrtiny 8. stol.

Odhlédneme-li od mozZnosti, Ze nejstar§i muzské kostrové hroby nejsme zatim schopni archeo-
logicky rozpoznat, pak se zda, Ze Zeny mély mnohem vyssi schopnost recepce novych civiliza¢nich
podnéti, které na Moravu pronikaly ze zapadu (napt. kostrovy ritus, $perk, kroj). V Prusankach to
1ze dokumentovat i na piikladu biritudlnich hrobd, ve kterych byla kostrové pohfbena vzdy Zena.
Mistni Zeny a moZna i cizinky zfejmé hréaly rozhodujici roli v transferu novych kulturnich zvyklosti.
K postupnému a dlouhodobé&j$imu pronikani kulturnich zvyklosti ze Zépadu do moravské spolecnosti
mohlo dochézet napt. diky siiatkové politice. I proto byla moravska spole¢nost pozdéji mnohem lépe
pfipravena na rychlé a v podstaté bezproblémové pfijeti nékterych zdsadnich civilizacnich zmén.
Tento vyvoj se stal nezvratny v okamziku, kdy se k nému o nékolik generaci pozdé&ji (jisté ne dfive
nez po avarskych valkach Karla Velikého) piipojily také muzské spolecenské elity, reprezentované
bojovniky, ktefi se politicky i kulturné jednoznacné orientovali na zdpadni prostredi, jak dokladaji
i milodary prestizniho a statusového charakteru v jejich kostrovych hrobech. Na vychodé¢ stfedni
Evropy se tak zrodila nova kultura, tvofend inovovanym souborem hodnot, norem a zvykd. Svého
prvniho vrcholu dosédhla po poloving 9. stoleti v rdmci tzv. Velkomoravské fise.

/Iﬁf MACHACEK, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Arne Novéka 1,
CZ-602 00 Brno; machacek@phil.muni.cz
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K poc¢atkiim mésta Usti nad Labem aneb tstecké hrady

Zu den Anfingen der Stadt Usti nad Labem oder die Aussiger Burgen

Vladislav Razim - Lucie Hylmarova

Cilem prispévku je revize a doplnéni dosavadnich archeologickych a stavebnéhistorickych pohledii na pocit-
ky mésta Usti nad Labem. Krdlovské mésto ve vyznamné poloze na rece Labi a blizko zemské hranice vznik-
lo pred polovinou 13. stoleti v ndvaznosti na zdejsi rané stredoveké osidlent, doloZené pisemnymi prameny
a archeologickymi ndlezy. Dosavadni hodnoceni je vSak zatiZeno rfadou domnének a nedoloZenych tvrzent,
JjeZ se opakuji a ddle rozvijeji v literature, prestoZe nebyla predloZena adekvdtni dokumentace. Jde zejména
o0 otdzku zdejsich hradii — rané a vrcholné stredoveékého. Existence ani jednoho z nich ve skutecnosti neni pro-
kdzand, ndlezové situace, na néZ se odkazuje, jsou nedostatecné prezentované a vzbuzuji velké pochybnosti.
Forma a rozsah rané stredovékého osidleni na misté Usti ziistavaji bez dalsich archeologickych dokladii
nejasné. Prispévek ddle upozoriiuje na nové poznatky a moznosti hodnoceni blizkého hradu Strekova, jehoZ
uzsi spojent s pocdtky vrcholné stredoveékého mésta nelze vyloucit.

stfedovék — mésto — hrad — lennfi vztah — archeologie — stavebnéhistoricky prizkum

On the beginnings of the town of Usti nad Labem, or the castles of Usti. The aim of the article is to revise
and supplement the existing archaeological and historical building research view of the beginning of the
town of Usti nad Labem, Northern Bohemia. The royal town with an important position on the Elbe River
and near the border was established before the middle of the 13" century in connection with the local early
medieval settlement documented by written sources and archaeological finds. However, the existing evalua-
tion is burdened by numerous assumptions and unsubstantiated assertions that have been passed down
and hyperbolized in the literature despite inadequate documentation. This in particular concerns issues
regarding the local castles, both early and high medieval. The existence of neither one has been proven:
the presentation of the alleged find situations is wanting and raises serious doubts. In the absence of addi-
tional archaeological evidence, the form and scope of medieval settlement at the Usti site remain unclear.
The article also presents new findings and possibilities for evaluating nearby Strekov Castle, whose close
connection with the beginnings of the high medieval town cannot be ruled out.

Middle Ages — town — castle — feudal relationship — archaeology — historical building research

Uvod

Mezi Eeskymi historickymi mésty nepfedstavuje dnesni Usti nad Labem rozhodné Zadny
skvost. Ve srovnani s blizkym Mostem, ktery v 70. letech 20. stoleti zmizel z povrchu zemé
kvuli t€Zbé€ uhli, byl jeho osud sice pfiznivéjsi, ale ze sttedoveéké podstaty se vlivem riznych
okolnosti zachovalo pramdlo. Ustiedni seznam nemovitych kulturnich pamatek obsahuje
jen n€kolik poloZzek, méstské jadro neni paméatkovou zénou. Stfedovékou minulost v tomto
seznamu reprezentuji jen dvé sakralni stavby — arcidékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie
a kostel sv. Vojtécha, patiici ke klasteru dominikand. Malé zbytky obvodové fortifikace
v seznamu chybéji. Namisto staleté, sloZit€ se vyvijejici zastavby najdeme v méstském jadru
prevazné povalecnou, socialistickou a postsocialistickou zastavbu, nerespektujici méfitko,
charakter ani urbanismus historického sidlist€. Tento neblahy vyvoj se pfitom stile prohlu-

buje, jak ukazuji nové, velmi rozsahlé stavebni zdsahy (k tomu naposled Biegel 2014).
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Vzhledem k uvedenému stavu je o to vzacnéjsi, podafi-li se jesté dnes zachytit a doku-
mentovat fragmenty stfedovékych staveb a stiedovékého usporadani Usti, byt se tak stava
takika vyhradné v souvislosti se zachrannymi archeologickymi vyzkumy pii soucasné vy-
stavbé. Tak je tomu také s méstskym opevnénim a domovni zéstavbou, jejichZ vyznamné
partie v jiznim segmentu obvodu jadra byly zkoumany v letech 2007-2008, pred vystavbou
obiiho obchodniho centra Férum, které bezohledné vyplnilo urbanisticky cenny prostor
mezi obéma kostely. Tim byla promarnéna prakticky posledni mozZnost z¢asti rehabilitovat
historicky urbanismus mésta. Cilem naseho diskusniho prispévku je vSak predevsim upozor-
nit na spornou povahu dosud zvefejnénych — zejména archeologickych — zavért k pocatkiim
mésta Usti nad Labem, na nutnost oddélit nezdivodn&na hodnoceni od skute¢n& nosnych
prezentaci poznatkd. Vyrovnani se s ,,nanosem* hypotéz a metodicky nepfijatelnych piistu-
pu je nezbytné pro smysluplné uchopeni daného tématu.

K urbanistické struktufe a topografii Usti

Vzhledem k uvedenému cili pfispévku postaci pfipomenout jen zakladni informace o nej-
star§ich dé&jindch a urbanismu mésta. Usti leZi pod severovychodnim koncem hradby Krus-
nych hor, na soutoku fek Labe a Biliny, ktery dal mistu jeho jméno. Tato poloha je dovoluje
oznacit za pohrani¢ni mésto zna¢ného strategického vyznamu, spjaté s dilezitymi dalkovy-
mi komunikacemi po sousi i Labi, jeZ spojovaly ¢eské vnitrozemi s MiSefiskem (Saskem).
Za nepiimého piedchidce Usti z hlediska obrany zemské hranice byva pokladan Chlumec
u Naklérovského prismyku, blizky rané stfedovéky hrad s celnici, pisemné doloZeny od
40. let 11. stoleti a naposled k roku 1218 (napt. Ctverdk et al. 2003, 110-111; Ulovec 2002,
51-52 a tam. cit. lit.). Osidleni v mist& Usti je také prokdzano jiZ od raného stiedovéku.
Labsk4 celnice zde byla podle falza z 13. stoleti snad jizZ roku 993 (Navsty super Albiam),
taktka s jistotou vSak — podle tzv. zakladaci listiny litométické kapituly — k roku 1057.
O vyznamu Usti v dobé pred vznikem vrcholng stfedovékého mésta svédéi také zdejsi svatba
dcery &eského kniZete Bedficha Zofie se synem miSefiského markrabéte Oty Albrechtem
v dubnu 1186. Diivodny je predpoklad, Ze misto a datum siiatku mélo vztah k usteckému
kostelu sv. Vojtécha, dodnes stojicimu na hrané vyvySené terasy pfimo nad ustim Biliny do
Labe, v linii méstského opevnéni (Rynes 1999 a tam cit. lit.; shrnuti nazori o vyvoji Usti
v piedlokaénim obdobi Smetana 1981 a Cvrkovd — Zdpotocky 1994). Ziva je také domnénka,
Ze kostel byl soucasti aredlu rané stfedovékého opevnéného mista, chraniciho zminénou
celnici. K roku 1218 se uvadi villa na Vzti a ve tfetiné 13. stoleti zminuji prameny zdejsi
trh, jehoZz existenci vSak lze predpokladat jiz diive (Smetana 1981, 10—15). Tento vyvoj se
zavrs$il vznikem vrcholné stfedovékého kralovského mésta, prokdzaného listinou Vaclava 1.
z roku 1249 (civitatem in Huzc iuxta Albeam; CDB IV/1, €. 158, s. 259-261). Lze ptedpo-
kladat, Ze pravé tento panovnik byl zakladatelem mésta (Sebdnek 1961). Kromé& hospod4i-
skych divodi je tfeba brét v ivahu také mocensko-strategické souvislosti tohoto aktu, v ram-
ci §ir&i pfemény hlavnich op&rnych bodi v severozapadnim ¢eském pohranici. Vedle Usti
nad Labem lze s Vaclavem L. spojovat vznik zemépanskych mést Mostu (30. Iéta 13. stoleti),
Zatce (30.-40. léta) a patrné i Kadané (asi pied 1250). Opevnéna mista pravé tohoto regionu
poskytla krali hlavni oporu v priibéhu povstani kralevice Pfemysla na konci 40. let 13. stoleti
(srov. napt. Tomas 1979).



Archeologické rozhledy LXIX-2017 495

Obr. 1. Usti nad Labem na tzv. cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1843 (Usttedni archiv
zemémeéfictvi a katastru). V jizni ¢asti mésta kostely P. Marie (1) a sv. Vojtécha (2). Vychodné od druhého
z kostel( ulice Burgstadt/ (3), do jejihoz okoli se tradicné klade rané stfedovéky hrad. NaroZi ulic (4) Kloster
Gasse a Burgstadtl (parcely zbofenych domu &p. 80-82, dnes budova CNB) — lokalizace vyzkumu Gstecké-
ho muzea (1991 az 1992), pfi kterém byl Gidajné objeven ptikop. Vychodné Méstsky potok — mlynsky ndhon
Klisského potoka (5).

Abb. 1. Usti nad Labem (Aussig a. d. Elbe), sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters, 1843 auf-
genommen. Im siidlichen Teil der Stadt die Marien — (1) und St. Adalbertskirche (2). Ostlich der zweiten
der genannten Kirchen die Gasse Burgstadt/ (3), in deren Umgebung die friihmittelalterliche Burg tradi-
tionell gelegt wird. Die Ecke (4) der Kloster Gasse und des Burgstadtls (Grundstiicke nach den abgeris-
senen Hausern Nr. Konskr. 80-82, heute Nationalbankgebaude) — Lokalisierung der Rettungsgrabung
des Aussiger Museums (1991-1992), bei der angeblich ein Graben festgestellt wurde. An der Ostseite
der Stadtbach — Muihlbach vom Kleischbach (5).

Nejspise jako odménu za pomoc pfi poraZce povsténi daroval Véclav 1. Usti roku 1249
Erkenbertovi ze Starkenberka, Slechtici vogtlandského piivodu. Ten pak mésto drZel nedlou-
hou dobu, nebot jiZ poc¢itkem 60. let 13. stoleti bylo zpét v kralovskych rukou, jak nepiimo
dokladaji pozd&jsi pisemné prameny. Pfemysl Otakar II. Ustecké vybavil ndleZitymi pri-
vilegii, ktera potvrdil (a snad i roz$ifil) Vaclav II. Vime o nich vSak jen z konfirmaci doby
Jana Lucemburského, nebot listiny jiZ dfive zanikly pfi poZaru (naposled souhrnné ke stie-
dovékym d&jinam Usti Hrubd 2015).

Z obranného hlediska nevyhodna, vyslovené tidolni poloha Usti je jen mirné vyvysena
nad levy breh obou fek. Kromé tdoli Biliny, pritékajici od zdpadu, ji na ostatnich stranidch
terén vyrazné prevysuje. Plocha méstského aredlu se zveda od jihu k severu, postupné stale
vice zejména na SZ. JiZ od samotné linie severniho tseku obvodového piikopu stoupa



496 Razim — HyLMAROVA: K po&atkim mésta Usti nad Labem aneb ustecké hrady

méstské predpoli znacné prudce. Stejny kontrast se projevuje na vychodni strané, kde
v bezprostfednim sousedstvi strmi masiv Marianské skaly, z jejthoZ temene bylo moZno
mésto doslova ovladat. Vysokym kopcem (V&truse) je Usti sevieno také z pravého biehu
Biliny, byt s vét§im odstupem. Usteck4 kotlina byla vyhodna svou polohou v zakrutu labské
tepny a ve vztahu k uvedenym dalkovym komunikacim. Tyto pfednosti — spolu se stabili-
zovanym predloka¢nim osidlenim a dal§imi spolecensko-hospodarskymi faktory — byly
ziejmé natolik dominantni, Ze prevazily nad potfebami obranyschopnosti nového institu-
cionalniho mésta.

Meésto Usti ma nepravidelné ovélny piidorys o vyméie nepatrn& presahujici 14 ha. Vniti-
ni ¢lenéni, které 1ze spojovat s obdobim stfedovéku, se vyznacuje prostornym centralnim
naméstim a v podstaté pravidelnou uli¢ni siti, napovidajici planovanému urbanistickému
pocinu. Toto rozvrZeni zachycuje zejména mapa stabilniho katastru z roku 1843, znazoriu-
jici rovnéz takika kompletni hlavni hradbu obvodového opevnéni. Naproti tomu dispozice
mésta vykazuje mnoho nepravidelnosti, jejichZ spolehlivy vyklad je samozifejmé sporny.
Zatimco velmi pfesvédCive plisobi na uvedené mapé Dlouhd ulice, probihajici v severni ¢asti
meésta soubéZné s naméstim, na jih od ndmésti jeji paralelu nenajdeme. Pozoruhodné jsou
dvé fadové odli$né ulice vybihajici z vychodni strany ndmésti, z nichZ jiZni vede k jedné
z bran, stejné€ jako nepravidelné usporadani ulic zdpadné a jihozdpadné od namésti. Jen
v jihozédpadnim segmentu méstského obvodu se uplatiiuje hradebni ulicka, zatimco jinde
po ni nenalézame stopy. Znacné ,,nedokonaly* plan mésta miZe byt vysledkem mnoha
zéasahl a zmén. Z téch, které zname z pisemnych pramend, pfichazi v tvahu vedle pozara
ve 14. stoleti zejména vyplenéni Usti po vitézné bitvé husiti se Sasy v 16t 1426. Lze si
predstavit, Ze mésto bylo silné zdevastovano a po desetileti zde nedoslo k vétsi obnove.
KdyZ pak tato obnova nastala, systém zastavby mohl projit mnohymi dil¢imi zménami.

Nejvice nepravidelnosti nachdzime v jizni ¢asti mésta. Blokem domu je od namésti
oddélen kostel P. Marie, jako farni doloZeny od konce druhého desetileti 14. stoleti. Prav-
dépodobné jde o svatyni Némcd, jejiZ patronatni pravo postoupil Vaclav L. spolu s méstem
roku 1249 Erkenbertovi ze Starkenberka a jejiz vznik Ize hypoteticky uvaZovat v souvislosti
s preménou Usti na vrcholné stfedovéké mésto nedlouho predtim (Smetana 1981, 16-17).
Tento vyklad podporuji vysledky stavebnéhistorického prizkumu kostela, potvrzujici jiz
dfive vysloveny nazor, Ze zapadni véz kostela je v jadru romanskd. Podrobna dokumentace
z pruzkumu v8ak nebyla publikovéna, a tak pretrvavaji urcité pochybnosti (Muk — Ebel 1993).
Dochovany presbytai pochéazi z pokrocilého 14. stoleti, sifilové trojlodi z doby jagellonské
(Macek 2015). Ve sttedovékém Usti podle vieho nebyl zadny mendikantsky klaster, domi-
nikani pfisli az v dobé predbélohorské. Pozoruhodné je rozmisténi ¢tyf méstskych bran.
Zatimco tfi z nich vedou podle ocekavani k vychodu, jihu a zapadu, v celém dlouhém sever-
nim tseku brana chybi. Nahrazuje ji dalsi brana sméftujici k zdpadu, ptiznacné zvana Horni.
Pric¢inou je prudky svah severné od hradeb. Cesta pfichdzejici pres Krusné Hory od Drazdan
se tomuto svahu vyhybala a vyuZzivala tdoli Kli§ského potoka severozdpadné od mésta.

Problematika kostela sv. Vojtécha a hradu v Usti

Z hlediska vyvoje urbanistické struktury je pozoruhodnéjsi druhy, jiZ zminény farni kostel
sv. Vojtécha, stojici nedaleko na vychod od kostela P. Marie a svym k jihu nato¢enym
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Obr. 2. Usti nad Labem, kostel sv. Vojtécha, za¢lenény do hlavni hradby méstského opevnéni — vpravo
od kostela je zietelné cimbufi (Mathias Zelenka, tzv. Jubilejni obraz k oslavé 100. vyroci pfichodu fadu
sv. Dominika do Usti nad Labem, olej na platné, 1718, sbirka Muzea mésta Usti nad Labem, podsbirka
Uméni, ev. ¢ U 26, detail). Foto na obr. 2, 4, 5, 8, 9 V. Razim.

Abb. 2. Usti nad Labem, St. Adalbertskirche, in die Stadtmauer eingegliedert — rechts von der Kirche deutli-
che Zinnen (Matthias Zelenka, sog. Jubildumsbild zur Feier der 100. Jahrung der Ankunft des Dominika-
nerordens nach Aussig, Olgemalde, Leinwand, 1718, Sammlung des Museums der Stadt Usti nad Labem,
Detail).

presbytarem prostupujici linii hlavni hradby. K letim 1365 a 1367 je kostel lokalizovan na
ustecké ,,predmeésti (S. Adalberti in suburbio; LC I/2, s. 69, 92 a 91), coZ vedlo k obecné
pfijimanému nézoru, Ze méesto v této dobé zaujimalo mensi plochu, nez jakou vymezuji
hradby na nejstar§ich mapach. Shoda nepanuje pouze v predstavé, jakd ¢ast mésta vznikla
pozdéji. Podle J. Smetany (1981) Slo zhruba o celou vychodni tfetinu mésta, pfipojenou
teprve po husitskych vélkéach, kdeZto J. Muk a M. Ebel (1993) uvazuji spiSe o izkém jiznim
pruhu zdstavby. Spravné pfi tom upozoriiuji na napadnou jednolitost severni Casti hlavni
hradby opevnéni s pravidelné rozmisténymi véZemi zndzornéné na mape stabilniho katastru,
kterd by v ptipadé platnosti Smetanovy hypotézy predstavovala velky rozpor. Autofi dale
upozoriuji na prabéh uzké hradebni ulicky v jihozdpadnim sektoru mésta znazornéné stej-
nou mapou, kterd se nahle sta¢i smérem k jizni stran€ kostela P. Marie. Domnivaji se, Ze tato
ulicka spolu s hradbou pokracovala dal k vychodu.

Duivody oznaceni polohy kostela sv. Vojtécha jako ,,pfedméstské* v§ak mohou byt podle
naseho nazoru také jiné. Dosavadni hypotézy kupodivu nebraly v tivahu otazku stfedoveéké



498 Razim — HyLMAROVA: K po&atkim mésta Usti nad Labem aneb ustecké hrady

dispozice kostela a jeho konkrétniho umisténi. Dne$ni svatyné je barokni novostavbou,
zapocatou roku 1714 a dokoncenou asi po dvaceti letech. Pfedchazel ji sttedovéky kostel,
jenz ziskali od mésta dominikani, kteif se v Usti usadili roku 1617 (Macek 1987). Nedo-
chovaly se sice zadné plany a znamy nejsou ani pfesnéjsi data a postup zboreni, podobu
a umisténi kostela v8ak alespoii v hrubych rysech zprostfedkovali barokni malifi. Jejich tfi
zobrazeni v Usteckém muzeu zachycuji svatyni s presbytdfem nato¢enym zhruba k vycho-
du, tedy kolmo ve vztahu k baroknimu néstupci. Kostel mél zapadni hranolovou véz, SirSi

N

Vv

stavby s linii opevnéni. Nejzfetelnéjsi je nejmladsi vyobrazeni z roku 1718, podle néjz
klasterni budova v zadpadnim sousedstvi kostela stdla za hlavni hradbou, ale chramova lod
a presbytar hradbu prerusovaly (obr. 2). Patrné i jizni praceli zapadni véze odpovidalo linii
hradby. Tuto interpretaci podporuji také doloZeny pribéh hlavni hradby a poloha fragmentu
sttedoveékého kostela, castené vyuZitého v barokni sakristii. Severozdpadni naroZi sakristie
tvoti kvadrovd armatura, jejiz ptivodni sou€asti v trovni 2. patra prilehlého kiidla klastera
je pozdné goticky vyklenek s baldachynkem uréeny pro sochu. Prostorové souvislosti dovo-
luji ztotoZnit tento prvek patrné pouze se severozapadnim naroZim véze, coZ opét nasvéd-
¢uje uvedené poloze stiedovékého kostela. Pokud barokni sakristie ¢astecné vyuzila zdivo
gotické véze, vystupoval sttedovéky kostel z linie hlavni hradby jizni ¢asti lodé a prakticky

Spojime-li tento nastin dispozice a umisténi stfedovéké svatyné az s pozdné gotickym
obdobim, musime samoziejmé pro dobu predhusitskou piipustit moznost urcitych odlis-
nosti. Pfesto vSak pfichazi v ivahu, Ze jiZ tehdy kostel sv. Vojtécha natolik vystupoval z hra-
debni linie, Ze navozoval predstavu spise ,,pfedméstské* nez ,,méstské* pozice (dal§i moz-
nosti vykladu uvadime niZe). Zaclenéni kostela do méstské hradby (jeji pribéh prakticky
prerusoval!) kazdopadné nasvédcuje jeho velkému vyznamu, at jiz funkénimu, ¢i ve vztahu
k historické tradici (Sifeji Razim 2000a).

Otazka polohy vojtésského kostela je tizce spjata s dalsim dalezitym tématem stiedové-
kého Usti. Pravé v okoli kostela, konkrétné v severovychodnim sousedstvi, se tradi¢né pred-
poklada jadro predlokac¢niho osidleni, jeZ se nékdy v prubéhu 1. poloviny 13. stoleti pfemé-
nilo a rozrostlo ve vrcholné stfedovéké mésto. Podle dosavadnich predstav mélo toto jadro
(event. jeho cast) v urcité fazi vyvoje nabyt charakteru hradu (Umlauft 1960, 6-12; poznat-
ky a nazory ptedchozich badatel o predpokladaném hradé shrnul Smetana 1981). Kdyz
Véclav I. roku 1249 postoupil civitatem in Huzc Erkenbertovi ze Starkenberku, hrad nezmi-
fiuje. To vSak neznamend, Ze neexistoval, kral si jej napt. mohl ponechat. Usti patiilo mezi
strategicky vyznamné lokality, které si braniborsky markrabi Ota vybral roku 1282 jako
zéstavu za vydani kralevice Véclava do Cech. V pripadé Usti se pfitom v listing z nasledu-
jiciho roku vyslovn& uvadi civitatem Ust et castrum, tedy mésto Usti a hrad, shodné jako
v ptipadé Mostu (RBM 11, €. 1297, s. 558-559). Jde o prvni, ale zarovei také posledni vyslov-
nou zminku o dsteckém hradé. Citace v§ak sama o sobé dislokaci hradu neurcuje, a proto
drivéjsi autoti uvazovali také o polohach vné€ méstskych hradeb, jako je tomu s dochovanym
hradem v Mosté. To je tfeba pripustit, zv1asté kdyZ se u hradu Ostry v prislu$né listin¢ uvadi
mésto bez jména (castrum Scharfenstein et civitatem), které muselo byt od hradu relativné
dosti vzdalené — dosavadni badani uvazuje o BeneSovu nad Ploucnici, pfipadné Kamenici.
Pokud bychom srovnavali s Ostrym, museli bychom v piipadé Usti brat v dvahu také hrad
Stiekov, vzdaleny od hradeb stfedovékého mésta sotva 2,5 km vzduSnou arou, pfipadné
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dalsi moznosti. Naproti tomu je pozoruhodny nazev ulice probihajici od kostela sv. Vojtécha
vychodnim smérem — Cesky Hradisté (Hradysscz) a némecky Burgstadtl (Ceské jméno
v méstské knize poprvé dolozeno k roku 1475; podrobnéji Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 232).
Tradi¢ni vyklad, Ze toto toponymum souvisi s nékdejSim hradem, nelze odmitnout.

V prvni poloving 90. let 20. stoleti se k dosavadnim historickym tvaham pfidala také
archeologie. Pti predstihovém archeologickém vyzkumu dsteckého muzea, ktery probihal
od zafi 1991 do Cervna 1992 severovychodné od kostela sv. Vojtécha na parcelach zbote-
nych domt &p. 80-82 (dnes budova CNB, v ulici Kl4sterni 11), nalezla M. Cvrkova ddaj-
né 20 m Siroky piikop, ktery mél oddélovat mirné vyvyseny terén od okolni plochy. Tento
prostor — vychodné od piikopu — autorka interpretovala jako pozlstatek ptivodniho hradisté
s celnici, kterou zminiuji pisemné prameny (Cvrkovd 1993, 247).

T

Informace o archeologickém vyzkumu v poloze ,,Hradisté¢** M. Cvrkova publikovala
1993), kde autorka stru¢né informuje o nalezu! a navic konstatuje, Ze ,,piikop pak byl v prv-
nich desetiletich 13. stoleti zasypdn a na jeho misté byla patrné postavena obvodovd zed.*
Zaklady této zdi byly ddajné rovnéZ zachyceny a mély sledovat ptivodni smér deprese
(= zasypany piikop?). V této zméné M. Cvrkova spatfuje doklad zaclenéni hradu do mést-
ského aredlu, které vedlo také ke zménam v parcelaci pfilehlého prostoru (Cvrkovd 1993,
249-250). Konkrétni polohu a rozsah zkoumané ¢asti ptikopu, jeho zaméfeni, presné roz-
méry ani dalsi informace vSak autorka neuvadi. Stejné tak zde chybi dostate¢né prehledna
dokumentace toho, co pfesné bylo v terénu vypozorovano. Kromé téchto skutecnosti se
M. Cvrkova nezabyva ani otazkou prostorového vztahu identifikovaného ptikopu ke kos-
telu sv. Vojtécha. A kone¢né schézi také dokumentace, jez by alespoil raimcové ilustrovala
uvahy o ¢asovém zarazeni ziskaného archeologického materidlu, a tedy dokladala relevant-
nost autor¢inych tvrzeni.

Stejny vyzkum byl prezentovan vzapéti v SirSim kontextu rané stfedovékého osidleni
Usti nad Labem (Cvrkovd — Zdpotocky 1994). Poloha piikopu zde byla upfesnéna — tidajné
mél prochazet vyzkumnymi sektory C-D-E (tzn. vést ve sméru S-J, pfi¢emz na konci jeho
predpokladané linie stoji kostel sv. Vojtécha). Dobu jeho zasypani tentokrat autofi uvadéji
s mensi jistotou (,,patrné jesté v priibéhu 13. stoleti*) a predpokladaji, Ze kostel stal uvnitf (1)
hradniho aredlu, ale t€sné u jeho hradby. Aredl hradu dale presnéji vymezuji, a to na severu
pfiblizné jiZznim okrajem Mirového namésti, na vychodé svahem nad Méstskym potokem
(resp. mlynskym nahonem KliSského potoka), na zapade¢ linii pfikopu a na jihu pak okrajem
terasy nad fekou Labem (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, zejm. 212 a 234). Cilem piispévku obou
autorti viak bylo predev§im pokusit se osvétlit funkci a topografii Usti nad Labem v pred-
lokac¢nim obdobi s pfihlédnutim k Sir§imu regionu. Prostfedkem k tomu pak bylo shrnuti
poznatkd o dosud zkoumanych lokalitdch na katastru mésta, a hlavné rozbor a synchroni-
zace ziskaného keramického materidlu (srov. také zejm. Gabriel 1981; Zdpotocky 1978).
Archeologicky vyzkum v ulici Hradisté ¢p. 80-82 je zde tedy jen jednou ze zkoumanych
lokalit a detailnéjSiho zhodnoceni se dockal pouze nilezovy materidl z nejstarSich sidelnich

U M. Cvrkovd (1993, 247) zde uvadi, 7e nejstarsi keramické nélezy z plochy ,hradist&* (vyzkumny sektor F)
pochdzeji z 2. poloviny 10. stoleti a byly nalezeny ,,ve slabé sidlistni vrstvé na podloZi“. V ramci areédlu byla rov-

studna a zdsobni jama**.
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horizontl a objekti zjisténych ve vyzkumném sektoru F, tedy pfimo v aredlu predmétného
hradu (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212 a 234; k tomu jesté 209, obr. 3; 213, obr. 4, 1-18;
214, obr, 5; 215, tab. 1).2 Ostatné sami autofi prispévku uvadeéji, ze ,,materidl z mladsich
horizontii a objektii, véetné pocetnych souborit mlado- aZ pozdné hradistniho stdri, bude
zverejnén pozdéji** (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212). Vysledky vyzkumu prikopu (a k nému
prisluSejici analyza ziskaného materidlu) tedy ani zde vice rozpracovany nejsou a stejné
tak je tomu s jeho tdajnym zasypanim a néslednou stavbou ohradni zdi ve stejné linii.

PredbéZzna prezentace uvedeného archeologického vyzkumu, postrddajici zejména
podrobnou dokumentaci a presvédCivou interpretaci ndlezu piikopu, postacila dalSim
autordm k zavértim, z nichz se postupem Casu navic vytratily jakékoli pochybnosti. Stalo se
tak i pfesto, Ze sama autorka pokladala svou prezentaci za predbéZznou (Cvrkovd 1993, 250),
a tak tomu zistalo dodnes, nebot nové informace nepfinesla ani dalsi publikace vyzkumu
(Cvrkovd 2005). V tomto — v fad€ poslednim — kratkém pojednani se navic opét objevuje udaj
o zasypani prikopu, avSak nyni je kladen do 2. poloviny 13. stoleti. Pfesvédc¢iva dokumen-
tace nalezovych situaci a analyza ziskaného archeologického materidlu opét chybi.

Na tomto nejistém z4kladé nejdiive zacal v roce 1998 stavét T. Durdik, kdyZ v Usti hle-
dal vrcholné stfedovéky hrad kastelové dispozice. Ackoli na jedné strané saim poukéazal na
velkou problemati¢nost dosavadni prezentace archeologického vyzkumu, véetné nemoznos-
ti jednoznacné orientace v publikované planové dokumentaci, a zdtraznil nutnost ,,vyckat
dalsiho zpristupnéni pramenii, na druhé strané pfijal informaci o nalezu piikopu a jeho
zasypani ve 13. stoleti. Bez dalSich ditkaz tvrdi, Ze zed vystavénd na zasypu prikopu, ,jejiz
smér zapadd do tisteckého parcelacniho systému® (!), je vychodni obvodovou zdi hradniho
aredlu, na jehoZ ,,mozny rozsah se zdd upozoriiovat ctverhranné prdzdné méstisté, dobre
zachycené napr: mapou stabilniho katastru z roku 1843°. Podle interpretace T. Durdika tedy
v pribéhu 13. stoleti zanikl rané stfedovéky hrad a v jeho zapadnim sousedstvi vzapéti
vznikl hrad vrcholné stfedoveéky, vazany svou dispozici na pravidelnou parcelaci mésta.
Prostorovy vztah ke kostelu sv. Vojtécha autor rovnéz nefesi. S ,,novym* hradem také spo-
juje zminénou zpravu z roku 1283. Hrad mél podle autora definitivné zaniknout jiZ na po-
catku 14. stoleti, kdyz ,.jeho funkce prevzal nové zalozZeny hrad Strekov* (Durdik 1998, 248;
podobné Durdik 1999, 575-576). Na Durdikovu konstrukci vyvoje tsteckého hradu nava-
zali Ulovec (2002, 204-205) a Kuca (2008, 922), zatimco ostatni autofi se pridrzeli pouze
udaju M. Cvrkové, zejména pokud jde o existenci prikopu (napf. Bobkovd 1995, 14-15;
Ctverdk et al. 2003, 332).

Je tfeba zdlraznit, Ze Durdiklv predpoklad existence nového hradu ze 13. stoleti nema
jiné vychodisko nez uvedené prazdné méstisté na mapé stabilniho katastru, jehoZ vymezeni
autor podpofril idajnou zdi stavénou na zasypu udajného piikopu. Neredlnost predpokladu
je zfejma jiz z pouhého casového rozpéti péti a pll stoleti mezi uvaZzovanou dobou zani-
ku hradu a datem pofizeni mapy stabilniho katastru. JiZ jsme poukazali na faktor promén
v urbanistické struktufe, s nimZ musime pocitat, nevyjimajic jizni stranu mésta s okolim
kostela sv. Vojtécha. Uvedené prazdné méstisté bylo ve skutecnosti zahradou klastera
dominikandg.

2 Analyzované keramické soubory podle autorti vypovidaji o tom, Ze ,,rané stiedoveké osidleni zde nastupuje uz
v pritbéhu starsi doby hradistni, vyraznéjsim se vSak stdvd teprve v mladsim viseku stfedohradistiho obdobi, tj.
v 10. stoleti, a zdaleka nejveétsi dil nalezené keramiky spadd — jak naznacila predbéznd prohlidka dosud nezpra-
covaného materidlu z vyzkumu 1991/2 — aZ do mladsi a pozdni doby hradistni** (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 234).
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Pokud jde o rané sttedoveky hrad, uvedena toponyma (suburbium a Hradisté) jisté dovo-
Iuji uvaZovat o jeho existenci, konkrétné v prostoru severovychodné od kostela sv. Vojtécha.
Podporou této ivahy miiZe byt zdejsi zemépanska svatba roku 1183, kterou si 1ze jen obtiz-
né predstavit v néjakém podradném, nechranéném misté.3 Rozsah tohoto sidla vSak zlistava
nejisty, snad kromé hrany terasy vyvySené nad nivu soutoku Labe s Bilinou. Poloha je zcela
nevyraznd, nic dnes nevime o jejim vymezeni pfipadnymi terénnimi anomaliemi. Nejistd je
presnd piivodni trasa mlynského ndhonu ¢i ramen KliSského potoka i eventudlni navaznost
na jizni frontu namésti nebo dalsi parcelaci vrcholné sttedovékého mésta.

V ramci téchto tvah bychom mohli hledat odpovéd na lokalizaci kostel sv. Vojtécha
in suburbio. Je-1i opravnény predpoklad, Ze svatyné stila vné rané stfedovékého sidla, po
poloviné 14. stoleti mohla byt stéle jeSté chapana v tomto tradi¢nim vztahu. V navaznosti
na Uvahy o druhotném rozsifeni mésta nékdy po uvedeném datu bychom pak namisto pfi-
pojeni celych dalSich tzemi (af uz podle hypotézy Smetanovy, nebo Mukovy a Ebelovy)
mohli pfipustit jen likvidaci rozsahem mensi arey sidla a jeji zaclenéni do mésta. Do tivah
Ize samoziejmé zapojit jesté dalsi eventuality. Nelze vyloucit, Ze terénni Gtvar, na némz leze-
lo predlokacni sidlo, zasahoval blize k Biling, a v t€chto mistech pozdéji zanikl.

Z C&isté archeologického pohledu miiZeme konstatovat pouze existenci doloZeného pred-
lokac¢niho osidleni v §ir§im okoli kostela sv. Vojtécha. O jeho podobé a intenzité toho vSak
nelze fici mnoho. V aredlu tdajného ,hradisté” byl — jak jsme jiZ uvedli — identifikovan
pouze jeden objekt obytného charakteru (zemnice), jimka kruhového ptidorysu (objekt €. 25)
a sidliStni vrstva (detailnéji Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212). Jakékoliv dalsi objekty ¢i
struktury (v€etné udajného prikopu) nemiZeme prozatim brat jako jednoznacné archeolo-
gicky doloZené, natoz spekulovat o jejich stafi. V nejbliz§im okoli lokality byly zazname-
nany pouze ndhodné zachycené kostrové pohiby (celkem na tfech mistech), u kterych vSak
neni jisté jejich Casové zatazeni (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 212-218, 231). Nalezovy
materidl predlokacniho stafi pak snad pochazi z SirSiho okoli centra mésta, je vSak rozloZen
ponékud nerovnomérné; kvalita ndlezovych soubort zna¢né kolisa, stejné tak je tomu s pocty
ziskanych keramickych zlomk, a ¢asto si nejsme jisti ani spolehlivosti jejich ndlezovych
okolnosti (k tomu vice Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 218-223, 231, kompletni piehled lokalit
vCetné obr. 16 na str. 235).

Prostor ,,Hradisté* tedy nelze jednoznacné oznacit za plochu rané stfedovékého hradu,
nebot zde chybi presvédcivé dukazy o existenci zakladnich prvki, které bychom na takto
interpretovaném misté predpokladali. Jedna se v prvé fadé o nedostatecné doloZeny prikop,
nejasnosti panuji téZ v predstavé o zastavbeé aredlu. Doposud nezhodnoceny material z vy-
zkumu ndm brani udélat si obrazek o tom, co pfesné a v jakém mnoZstvi bylo na ploSe
~habalily* také dalsi hypotézy.# Moznost archeologického doloZeni rané stfedovékého hra-
du v poloze ,,Hradisté" jisté nadale existuje, avSak jediné po revizi a doplnéni souc¢asnych
vychodisek.

3 RovnéZ neni vylouceno, Ze se mohlo jednat pouze o ,.kniZeci dvorec* (srov. Sldma 1986, 93).

4 O problematice ndvaznosti vrcholng stfedovékého hradu na areal rang stfedovékého hradité v interpretaci
T. Durdika (1998, 248; 1999, 575-576) bylo pojedndno vySe. Za nespravné vSak povazujeme téZ vyvozovani
nékterych obecnéjsich zavéra k vyvoji osidleni Usti autorkou archeologického vyzkumu, kdy# napt. tvrdi, Ze
warcheologie prindsi v tomto sméru dalsi indicie: (1) prikop zachyceny pri vyzkumu na Hradisti svédci o existenci
opevnéni a podporuje tak predpoklad o funkci vojensko-sprdvni... (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 238).
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Obr. 3. Hrad Stfekov od )Z, kolem roku 1900. Zcela vlevo v pozadi Usti nad Labem (snimek z archivu GnR
NPU).

Abb. 3. Usti nad Labem, Burg Stfekov (Schreckenstein) von Stidwesten, gegen 1900. Ganz links im Hinter-
grund die Stadt Usti.

K otazkam hradu Strekova

Pocitky Usti nad Labem nelze fesit bez prihlédnuti k velmi blizkému hradu Stiekovu, ktery
stoji na vyrazné cediCové skéle jizn€ od mésta, na pravém biehu Labe. Hrad v této poloze
suverénné ovladal dlouhy tisek labského tidoli i provoz na samotné fi¢ni hlading. Pro Usti,
které lezi na dohled, pfedstavoval Stfekov po cely stfedoveék vyznamného mocensko-strate-
gického 1 hospodarského (labské clo) konkurenta. Hodnoceni stavebniho vyvoje a historic-
kych souvislosti hradu je dlouhodobé zatiZeno nékolika stereotypy, které je zapotiebi podro-
bit kritice, zarovei jsou k dispozici nova zjisténi. Na tomto misté se nemizeme podrobnéji
vénovat rozsahlému a sloZité strukturovanému hradu, ale soustfedime se pouze na otazky,
které pokladame za dulezité vzhledem k povaze prispévku.

Archeologie doklada lidskou aktivitu na vrchu Stekov ¢i v okoli pod nim témér pro
vSechna obdobi pravéku, at se jednéd o ojedinélé nalezy (napf. kamenné nastroje kultury
nalevkovitych poharil, bronzové sekerky datované do stiedni doby bronzové) ¢i doklady
skute¢ného osidleni (idajné zde bylo zjisténo sidlisté unétické kultury, ve vsi pod hradem
bylo prokazéano pohiebisté nositelll luzické kultury a na jeho svahu pak snad i jejich sidliste).
Stejné tak jsou doloZeny nalezy pro nésledujici obdobi — sidliStni objekty z doby halStatské
byly objeveny pii tpravé cesty ke hradu a také v obci pod nim, znamy jsou také nalezy pod-
mokelské skupiny aj. (Cvrkovd 1995, 10-12). Pro obdobi raného stfedovéku mame pouze
udaje o nalezech ve Stiekové ,,Staré vsi““. Tamni sidlist€ v§ak maji dokladat keramické zlom-
ky z doby hradiStni uvadéné jako nezvéstné. Roku 1927 byly tidajné nalezeny také zlomky
stfedohradi$tni keramiky v poloze Stfekov ,,Nové sidlisté*. V lokalité Stfekov — Novosed-
lice, v parku u krematoria, mél byt roku 1932 zachycen objekt s keramikou stfedni a mladsi
doby hradistni (Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 222-223). Rané stiedoveéké nalezy snad poché-
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Obr. 4. Hrad Stfekov od vychodu. Vlevo nad ptredhradim (tzv. dolnim hradem) hrad, vpravo za pfemosté-
nou skalni rozsedlinou zbytky uvaZovaného starsiho hradu.

Abb. 4. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Ansicht von Osten. Links tiber der Vorburg (der sog. unteren Burg)
die Burg, rechts hinter der tiberbriickten Felsenschlucht Reste der vermuteten élteren Burg.

zeji ze svahu vrchu Stfekova — z prostoru zahrad pod hradebni zdi, odkud byly ziskany
sondaznim priizkumem (vice viz Archiv ARU AV CR Praha, ¢.j. 951/87). Samotny aredl
hradu nebyl nikdy systematicky archeologicky zkouman.5

Hrad obsadil temeno vysoké cedic¢ové skaly, kterd ¢ni do vysky vice nez 100 m pfimo
nad fekou. S okolnim terénem je tento Gtvar spojen na SV sedlem, pfechédzejicim v podstat-
né vys§i masiv. Hradni skdla je uzkou pti¢nou rozsedlinou rozdélena na dvé ¢asti, z nichz
ponékud vyssi severni je ze tif stran vymezena natolik ptikrymi srazy, Ze byla pfistupna jen
premosténim rozsedliny, tedy prostfednictvim jiZni ¢asti. Pravé na této jiZni ¢asti stoji do-
chovany hrad. Jeho staveniSté je na bocich ur¢ené opé€t skalnimi srazy, na severu zminénou
rozsedlinou a na jihu terasou, kterd umoZiiovala vedeni jediné ptistupové cesty. Ta stoupala
ze sedla predhradim pod vychodnim bokem hradni skdly, stacela se pod jiznim zavérem
hradu a poté vstupovala do hradniho aredlu od JZ. ObtiZzna schiidnost terénu umoZiiovala
vjezd povozi jen do predhradi, dal se jiZ muselo pésky nebo kofimo. Konfigurace terénu
prakticky neumoZziiuje predstavit si branku do hradniho jadra na jiném misté neZ je dosud,
tedy v jihozapadni ¢asti obvodové hradby, po boku jiZzniho palace. Jadro hradu je tvofeno

5 Ziskany material z nasledujiciho mladiiho obdobi pochazi vétsinou z mengich zjistovacich akei (napf. viz Archiv
ARU, &j. 4191/82), a predevsim pak z doby tprav hradniho aredlu (napt. v letech 1967-1970, viz Archiv ARU,
¢.j. 4567/81; v roce 1977, viz Archiv ARU, ¢.j. 114/82; v roce 1987, viz Archiv ARU, ¢.j. 1939/91 ¢i v roce 1988,
viz Archiv ARU, &.j. 1941/91). Mimo jedné akce (viz Archiv ARU, &j. 1940/91) byly nalezy u¢inény v prostoru
,,dolniho hradu®. Prakticky ve vSech pfipadech se jednalo o rozmanity materidl ze zasypovych vrstev, datovany
Siroce do obdobi stfedovéku aZ novovéku, popt. s recentnimi zdsahy.
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Obr. 5. Hrad Stfekov, pohled z jizniho paléce k severu. Uprostfed vélcova véz s pavodnim vchodem do
1. patra, vlevo v pozadi zbytky uvaZzovaného starSiho hradu.

Abb. 5. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Blick vom stidlichen Palas nach Norden. In der Mitte runder Turm mit
urspriinglichem Eingang ins 1. Obergeschoss, links im Hintergrund Reste nach der vermuteten élteren Burg.

kromé tseki obvodovych hradeb se dvéma dovnitf otevienymi pulkruhovymi bastami
(v€Zemi) zejména paldcem na jihu (nad obloukem pfistupové cesty) a ttlou valcovou vézi
na severu. Terén uvnitf hradu stoupa vyrazné k severu (véZ stoji v nejvyS$im bodé) a je
natolik tizky a ¢lenity, Ze nelze hovofit o nadvoii v pravém slova smyslu. Cast skaly severné
od rozsedliny vykazuje zbytky zéastavby a opevnéni, jejichZ fragmentérni stav neumoZziiuje
bliZ8i zhodnoceni. Dosavadni literatura tuto zastavbu zpravidla interpretuje jako predsu-
nuté opevnéni hradu. K tomuto hodnoceni pfispiva branka s padacim mistkem v severni
zdi hradu, tedy opatfeni, které umoziiovalo kdykoli hrad od ,pfedsunuté* ¢asti oddélit.
Proto se také hovoii o ,,dominantnim* postaveni dochovaného hradu v ramci dvoudilného
celku. RovnéZ se uvadi, Ze hrad na jiZni ¢ésti stavenisté mél skvélou kontrolu nad labskou
plavbou, zatimco severni dil byl v tomto ohledu disponovan htfe (srov. zejm. Sedldcek
1923, 34-45; Menclovd 1972, 346-349; Lancinger — Muk 1976; Durdik 1999, 524-526;
naposled Gabriel — Kursovd 2015, 296-297).
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Obr. 6. Hrad Stfekov od SV. V popredi zbytky uvaZzovaného starsiho hradu s relikty hlavni budovy a opev-
néni, vlevo v pozadi temné priceli hradu s vpadlinou padaciho mustku (pfedloha K. Brantl, ryl F. Biichner,
asir. 1842, in: Heber 2006, 375).

Abb. 6. Usti nad Labem, Burg Stfekov von Nordosten. Im Vordergrund Reste der vermuteten &lteren Burg
mit Relikten nach dem Hauptgeb&ude und der Befestigung, links im Hintergrund dunkle vordere Burgfront
mit Einsenkung fiir das Hebebriickchen (Vorlage K. Brantl, gestochen von F. Blichner, um 1842, in: Heber
2006, 375).

Uvedena predstava o vzdjemné hierarchii dvou ¢asti hradu ma vSak zjevné slabiny.
Urceni pomérné velké plochy severni ¢asti skaly pro pfedsunuté opevnéni, navic pomérné
rozsahlé, neni presvédCivé, nebot byla pro nepfitele zcela nedostupna. Také z hlediska nici-
vého dopadu ptipadné stfelby z prevySeného terénu nad sedlem, zv1asté v dobé predhusit-
ské, nebyl mezi obéma ¢astmi zdsadni rozdil, o rozdilu v moZnostech ,,dohledu‘ nad fekou
nemluvé. Shledavat existenci zminéného padaciho mistku jako znaku nadfazenosti docho-
vaného hradu nad severni ¢asti skaly je také pochybné, nebot 1ze na tento pozoruhodny detail
nahliZet pravé opacné: Proc¢ se takto vymezovat vici ¢asti dispozice, kterd byla pfistupna jen
pfes hrad?® A hlavné — pro¢ pii stavbé hradu nevyuZzit v prvni fadé pravé severni, dosta-
te¢né prostorny, nejvyssi a pro obranu nejvyhodnéjsi ¢ast stavenisté? Je zde zjevny rozpor
a nelze se ubranit dojmu, Ze hierarchicky vyse byl ptivodné pravé severni dil skaly.

Prekonani téchto rozpora nabizeji dosud nevyuzité poznatky o dochovaném hradu. Para-
doxné zavadéjici je vyjimecné pregnantni zprava o vystavbé Stiekova. V listin€ z ledna 1319
slibuje PeSek ze Stiekova (Pesco de Schrekow) kréli Janu Lucemburskému lenni podfizenost
za udéleni hradu ¢i tvrze Stiekova (municionem Schrekenstein dictam), kterou PeSek nové
vybudoval (quam construxi et in ipso regno Boemie de nouo instauraui; RBM III, ¢. 483,

6 7 hlediska utvafeni terénu nelze p¥ijmout predstavu (Gabriel — Kursovd 2015, 297), 7e cesta do hradu vedla

po ,.pavlaci* podél jeho zapadni strany na severni ¢ast skaly a odtud pres rozsedlinu zpét brankou do hradu.



Obr. 7. Mapa vyskovych dimenzi skély s hradem Stfekovem ukazuje vyskovou dominantnost severniho dilu
staveni$té. Rozestup vrstevnic po 1 m — barevné zvyraznéné vrstevnice nejvyssich 10 m hradni skély jsou
v rozmezi 235-244 m n. m. Vrstevnice a stinovany podklad jsou vytvofeny z DMRS5 (hillshade a contour) —
zdroj dat CUZK. Zaméfeni hradu prevzato z Menclova 1972, 346 — pro nézornost zjednoduseno, upraveno
podle ortofoto a DMR5 (hrad dosud nebyl pfesné geodeticky zaméfen). Vedeni pfistupové cesty znazor-
néno prerusovanou ¢arou (podle ndvrhu autor( pfipravil |. Marounek).

Abb. 7. Usti nad Labem, Stfekov, Hohenschichtenkarte des Burgfelsens zeigt die Hohendominanz des nérd-
lichen Teils der Burgstatte. Hohenschichten zu 1T m — farbige Linien der hochsten 10 m vom Burgfelsen be-
zeichnen die Hohen 235-244 m (. M. Die Bauaufnahme der Burg tibernommen aus: Menclova 1972, 346 —
um Anschauligkeit wegen vereinfacht, laut Orthofoto und DMR 5 korrigiert (die Burg wurde bislang nicht
genau geodatisch aufgenommen). Die Trassierung vom Zugangsweg durch Strichlinie ersichtlich gemacht.



Archeologické rozhledy LXIX-2017 507

s. 199). Pravem se soudi, Ze hrad byl vystavén nedlouho pied uvedenym datem a Ze Pesek
mél méstansky pivod, proto prevzal pridomek podle podhradni vsi ¢i dvora (nejpodrobnéji
Lancinger — Muk 1976, 1-3). Z formulace ,,de nouo* se dosud automaticky vyvozovalo, Ze
$lo o novostavbu, jiz Zadny jiny hrad nepfedchazel, a Ze je ji dochovany hrad na jizni ¢asti
skaly. To je ponékud apriorni pfedpoklad, nebot nas nic neopraviiuje vyloucit, Ze Peskovu
hradu predchéazela né€jaka starsi stavba, byt ji prameny explicitné nezmifluji, a Ze ,,municio*
z roku 1319 neni fyzicky totoZné s dochovanym hradem, véetn€ moznosti jeho umisténi
na severnim dilu skaly. Této moZnosti pak nasvédCuje také dendrochronologické datovani
vélcové véze, kterou miZzeme pokladat za nedilnou, ptivodni soucast dochovaného hradu.
Ziskana datace do rozmezi let 1318-1327 se tyka origindlniho dubového trdmu pro upev-
néni dvefi vstupu do 1. patra véZe (Kyncl 2010) a je z ni zfejmé, Ze hrad nemohl byt dokon-
¢en v lednu 1319, ale stavél se az po tomto datu, nejspise ve 20.-30. letech 14. stoleti.
K tomuto konstatovani opraviuje také dilezita skute¢nost: jiz od zafi 1319 drzeli castrum
Stiekov potomci Jana z Vartenberka ( 1316), konkrétné Benes, kterého teprve od roku 1372
(Lancinger — Muk 1976, 1-3). Proto je velmi pravdépodobné, Ze pravé Benes byl jeho sta-
vitelem. Pfitom je zdsadni, Ze Slo stdle o manskou drzbu, kterd zavazovala k respektovani
vile pana, tedy panovnika. Musime proto pocitat s ur€itymi omezenimi, ktera z tohoto vzta-
hu vyplyvala pfi stavebnim rozvoji hradniho areélu.

Vratime-li se k vySe uvedenym vlastnostem hradu, je na misté otazka, zda néco nasvéd-
¢uje soucasné existenci hradu vystavéného Peskem na severnim dilu skély a hradu vystavé-
ného (jak predpokladame) BeneSem z Vartenberka na dilu jiznim. Z tohoto hlediska je pozo-
ruhodny zejména dosud nedocenény stavebni vyvoj tseku hradby s brankou a padacim
mustkem, natoCeného k severni ¢asti skdly. Hradba vytvéii vyrazné severovychodni narozi,
dole zpevnéné drobnym cylindrickym utvarem dnes nejasného smyslu. Na severni i vychodni
strané je zfejmé, Ze pozdné goticky palac vznikl nad touto narozni ¢asti dodatecné, po pro-
nikavé zméné predeslého usporadani. Zarovei s touto zménou doslo také k nové vystavbé
¢i radikalni prestavbé uvedeného tseku hradby mezi paldcem a valcovou vézi, k niZ hradba
priléha na sparu. Detailni posouzeni vSak komplikuje necitlivd oprava cementovou maltou
v minulych desetiletich. Nepochybné ptivodni soucasti této pozdné gotické etapy hradby je
branka, jiZ byla piistupna zastavba severniho dilu skély. Velmi diileZité jsou rozméry branky.
Dnesni stav je vysledkem vyrazného poskozeni. Zejména zaniklo osténi a dochoval se jen
vynaseci pas nad nim, stejné jako segmentovy zaklenek vlastniho priichodu 140 cm silnou
hradbou, ktery ma kvili vystupujici skile pod vézi asymetricky pidorys. Pivodni svétlou
Sitku osténi vSak miZeme pomérné presné stanovit na asi 70 cm. Branka byla na vnitini
strané osténi uzavirana dvefmi, k jejichZ zajisténi slouZzila zavora zasouvana vychodnim
smérem do masy zdiva. Z vySkové urovné zavory je zfejmé, Ze prah portalku byl asi 0 50 cm
niZe, nez dnesni pevny mustek pres rozsedlinu. Pochva pro zavoru, dosud v pfedni ¢asti
obsahujici piivodni vydrevu, je minimalné€ 190 cm dlouhd, coz by mohlo vést k domnénce,
7e zde byl plivodné podstatné Sirsi priichod. To vSak vylucuje neupraveny vychoz skély
pod vézi. Nedilnou, piivodni soucasti branky je vpadlina pro padaci mistek, jejiz hrany
jsou tvoreny prevazné cihlami. Vpadlina upoutava pozornost pomérem Sitky k vysce. Prvni
z rozméru je pouze 80-85 cm, kdezto vyska dosahovala od pfedpokladané trovné prahu,
ktery zanikl i s to¢nicemi, kolem 620 cm. Pod hornim koncem vpadliny se dochovalo pt-
vodni dubové pouzdro kladky, dendrochronologicky datované do doby né€kdy po roce 1449
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Obr. 8. Hrad Stfekov, pohled z prostoru uvaZzovaného starsiho hradu na severni priiceli. Uprostfed vpadlina
padaciho mustku.

Abb. 8. Usti nad Labem, Burg Stfekov, Blick vom Bereich der vermuteten &lteren Burg zur Nordfront der
heutigen Burg. In der Bildmitte die Einsenkung fiir das Hebebriickchen.

(Kyncl 2010), coz koresponduje s evidentnim vznikem branky teprve v navaznosti na pozd-
né goticky palac (nejspiSe az z pocatku 16. stoleti). Rozméry branky a padaciho mustku
dokladaji, Ze zde nad rozsedlinou probihalo velmi omezené a v podstaté nebezpecné spojent,
umoziujici nanejvys opatrny pohyb jedné osoby, o pfepravé materidlu ¢i zbrani nemluvé.
Toto spojeni Ize vyhodnotit tak, Ze ptistup z hradu na severni skalu byl nutny, ale ze stra-
ny hradu mu bylo na prvni pohled spiSe branéno nez napomahéno (za soucast zimérného
ztizeni prechodu lze pokladat také absenci jinak obvyklé pevné ¢asti premosténi, kterd by
umoznila zfizeni kratsiho padaciho mustku). Hrad se tedy vici zastavbé na severu aktivné
vymezoval. Soucasti tohoto vymezeni je také v pidorysu zakfiveny usek hradby, ktery na SZ
priléhd sparou k vilcové vézi, aby vzapéti koncil nad srdzem skaly k Labi. Evidentnég jde
také o soucast opevnéni hradu vici ¢asti za rozsedlinou.

Pokud se dosud uvéadélo, Ze postaveni hradu vici zastavbé na severnim dilu skaly bylo
dominantni, miZeme konstatovat, Ze tato dominantnost byla zvlastnim zpisobem podmi-
nénd, nejednoznacna a zfejmé prochazela béhem doby proménou. JiZ jsme zdivodnili, Ze
dochované feseni s malou brankou a tizkym dlouhym mistkem je teprve pozdné gotické.
Co mu predchazelo, je nejasné, nelze vSak vyloucit, Ze zde byl vétsi prichod (brana), ktery
sice predstavoval jediny pristup na severni ¢ast skdly, ale zaroveri mnohem vice neZ pozdéji
respektoval pravni postaveni (nadfazenost) taméjsi stavby. Ve stejnych intencich musime
uvazovat o celkovém vyvoji severni hradby hradu.
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Obr. 9. Hrad Stfekov, pohled na branku
(osténi zaniklo) s vysokou vpadlinou
padaciho mustku, ktery spojoval dvé
¢asti hradu.

Abb. 9. Usti nad Labem, Burg Strekov,
Pforte (Gewdnde verschwunden) mit
hoher Einsenkung fiir das die Burgteile
verbunden habende Hebebriickchen.

Jakkoli se tyto tivahy mohou zdat prili§ hypotetické, opraviiuje nds k nim skutecnost
lenniho postaveni hradu, které bylo zruSeno az roku 1599 (Lancinger — Muk 1976, 6-7).
Nabizi se srovnani Stiekova se vztahem kralovského mésta Zatce k tamé&jsimu hradu. Hrad
na konci méstské ostrozny zanikl patrné za husitskych valek, ale mé&$tané zfejmée nikdy ne-
ziskali do svého majetku uvolnénou hradni parcelu. Kdyz uz ji nesméli zastavét, udélali
zjevné alespoil v8e pro to, aby zabranili eventudlnimu obnoveni hradu. Proto se vii¢i byva-
Iému hradu opevnili usekem svych hradeb, ktery by byl v pfipadé€ existence hradu nemys-
litelny. Zda se sami méStané zaslouZili o Uplny zanik hradu, nelze fici, je to vSak pravdé-
podobné (Razim 2000b; 2004). Podobné tomu mohlo byt na Stiekové za Glaci ze Starého
Dvoru, ktefi hrad ziskali roku 1479 a kolem roku 1500 zde podnikli rozsahlé prestavby
(Strekov drzeli do roku 1506). S cilenou degradaci zemépanské casti hradu na Stiekové
ze strany lenniho pana v§ak mohlo byt zacato jiZ dfive. Rizné pojatych snah stejného dru-
hu Ize doloZit, nebo alespon predpokladat vice jak z ceského, tak zahrani¢niho prostiedi
(napt. Razim 2002 a tam cit. lit.; §ifeji ke vztahu hrad — mésto v posledni dobé zejm. Hdiff-
ner — Miiller Hrsg. 2008).
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V nastinéné souvislosti miZze mit Stfekov znacny, dosud opomijeny obecny vyznam
v ramci lennich vztaht a jejich projevi na hradnich stavbach.”? Moznost takto konkrétnich,
byt hypotetickych tvah je ojedinéla a pfedstavuje ndm potencial Stfekova v novém svétle.
Vratime-li se zp&t k poc¢atkiim Usti, je tieba zdiiraznit, Ze pfi snaze o identifikaci zdejsiho
hradu zminéného k roku 1283 nelze opomijet Stiekov, jehoZ tehdejsi existenci pod neurci-
tym pojmenovanim nemidZeme vyloucit.

Tato prdce vznikla v rdamci plnéni vyzkumného cile NPU: Vyzkum nemovitych pamdtek v CR. Aplikace novych
metodik priizkumu a dokumentace — ohroZené druhy pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.
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Zu den Anfingen der Stadt Ustf nad Labem oder die Aussiger Burgen

Der vorliegende Artikel stell einen Beitrag zum Thema der Anfinge der Stadt Usti nad Labem (Aus-
sig a. d. Elbe) und der Problematik der ,,Aussiger Burgen* dar. Diese konigliche Stadt befindet sich
in einer bedeutenden Lage an der Elbe, unweit von der Landesgrenze, und ihre Anfinge werden vor
die Mitte des 13. Jahrhunderts gelegt. Der Entstehung der Stadt ging eine frithmittelalterliche Siedlung
vorher, die durch Schriftquellen sowie archdologische Funde belegt ist. Die bislang veroffentlichten,
vor allem archédologischen Forschungsergebnisse zu diesem Thema miissen bereits revidiert und
erginzt werden, denn sie sind langfristig mit verschiedenen unbegriindeten Behauptungen belastet,
deren unabléssiges Wiederholen und Entwickeln in der Fachliteratur zu falschen Deutungen fiihren.

Die Bedeutung Aussigs in der Zeit vor der Entstehung der mittelalterlichen Stadt bestitigt a. A. auch
die hiesige, im April 1186 erfolgte Trauung von Sophia, Tochter des bohmischen Herzogs Friedrich,
mit Albrecht, Sohn des Meifiner Markgrafen Otto. Als begriindet erscheint die Voraussetzung, dass
die Stelle und Datum der Hochzeit eine Beziehung zur Aussiger St. Adalbertskirche hatten, die bis
heute an der Kant der hoher liegenden Terrasse gerade tiber der Miindung des Flusses Bilina (Biela),
bereits in der Linie der Stadtbefestigung steht (Rynes 1999; Smetana 1981; Cvrkovd — Zdpotocky 1994).
Die Existenz der hochmittelalterlichen koniglichen Stadt beweist die Urkunde des Konigs Wenzel 1.
aus dem J. 1249 (civitatem in Huzc iuxta Albeam; CDB IV/1, Nr. 158, S. 259-261). Es ldsst sich somit
vermuten, dass bereits dieser Landesherr Stadtgriinder war (Sebdnek 1961).

Aus dem Hinblick der Entwicklung der stidtebaulichen Struktur der Siedlung ist besonders die
ostlich von der Marienkirche stehende, mit ihrem nach Siiden orientierten Chor die Hauptmauer der
Stadtbefestigung durchdringende St. Adalbertskirche bemerkenswert. Zu den Jahren 1365 und 1367
ist die Kirche in die Aussiger ,,Vorstadt lokalisiert (S. Adalberti in suburbio; LC 1/2, S. 69, 92 und 91),
und das fiihrte zu der Vorstellung, dass die Stadt ein kleineres Fldchenausmaf als die von der Stadt-
mauer umschlossene besal}, wie sie auf den dltesten Mappen ausgezeichnet war. Die Griinde fiir die
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Bezeichnung der Situierung der St. Adalbertskirche als ,,Vorstadt mogen jedoch unserer Ansicht nach
auch unterschiedlich sein. Der heutige Kirchenbau ist ein 1714 begonnener Barockneubau (vollendet
nach ca. 20 Jahren). Sein Vorginger war eine mittelalterliche Kirche, die von den seit 1617 in Usti
niedergelassenen Dominikanern (Macek 1987) von der Stadtgemeinde erworben wurde. Die heute im
Aussiger Museum aufbewahrten Barockabbildungen nehmen den Kirchenbau mit dem etwa 6stlich
orientierten Chor auf, d. h. quer zum barocken Nachfolgerbau, und deuten einen engen Kontakt mit
der Befestigungslinie an — die Kirche ragte in dem Maf aus ihr hinaus, so dass sie eine Vorstellung
von eher ,,Vorstadt- als ,,Stadtposition* erwecken konnte.

Die Frage nach der Lage der St. Adalbertskirche ist eng mit einem weiteren wichtigen Thema
von mittelalterlichem Usti verkniipft. Bereits in der nordostlichen Nachbarschaft der Kirche wird
traditionell der Kern der erwéhnten Vorlokationssiedlung gesucht, die sich wohl in der 1. Hilfte des
13. Jahrhunderts in eine hochmittelalterliche Stadt umgewandelt und ausgedehnt hat. Nach den bishe-
rigen Vorstellungen soll dieser Kern (bzw. sein Teil) in einer bestimmten Entwicklungsphase den Cha-
rakter einer Burg erworben haben (Umlauft 1960, 6-12; die Erkenntnisse von der vorausgesetzten
Burg fasste Smetana 1981 zusammen). In diesem Zusammenhang ist vor allem der Name der von
der St. Adalbertskirche Ostlich laufenden Gasse bemerkenswert — tschechisch Hradisté (Hradysscz),
deutsch Burgstadtl (der tschechische Name ist im Stadtbuch erstmals 1475 belegt; ausfiihrlicher
Cvrkovd — Zdpotocky 1994, 232). Die traditionelle Erkldrung dieses Namens rechnet mit einem mog-
lichen Zusammenhang mit der zum Jahr 1283 erwihnten Aussiger Burg, als der Markgraf von Bran-
denburg die Stadt fiir Pfand fiir die Ausgabe des Konigssohns Wenzel nach Bohmen ausgewihlt hat.
Im Fall von Usti fiihrt die Urkunde ausdriicklich civitatem Ust et castrum an, d. h. die Stadt Usti und
die Burg. Es handelt sich um die erste, zugleich aber einzige ausdriickliche Erwidhnung der Aussiger
Burg, die aber die genaue Lage der Burg nicht angibt.

In der ersten Hilfte der 1990er Jahre schloss sich den bisherigen historischen Uberlegungen auch
die Archéologie an. In diesem Zusammenhang sind vor allem die Ergebnisse der Vorgriffsgrabung
des Museums Usti wichtig, die in den Jahren 1991-1992 nordéstlich der St. Adalbertskirche auf den
Grundstiicken der abgerissenen Héauser Nr. Konskr. 80-82 (heute das Nationalbankgebédude, Klaster-
ni G. 11), d. h. in dem schon erwihnten Raum ,,Hradisté* stattfand. Auf dieser Fliche identifizierte
M. Cvrkova angeblich einen 20 m breiten Graben, der das etwas hoher liegende Gelidnde von der um-
gebenden Flidche hatte trennen sollen. Die Autorin deutete diesen — Ostlich vom Graben situierten —
Raum als Rest nach dem urspriinglichen Burgwall mit der in den Schriftquellen erwihnten Zollstation
(Cvrkovd 1993, 247). Die archidologische Forschung sowie die angehorige Dokumentation — besonders
der erwihnte Graben — wurden jedoch nie geniigend iiberzeugend veroffentlicht (vgl. Cvrkovd 1993;
Cvrkovd — Zdpotocky 1994; Cvrkovd 2005), die Ergebnisse lassen sich daher nicht fiir relevant halten.
Auf diesem unsicheren Fundament begann T. Durdik 1998 zu bauen, als er in Usti eine hochmittel-
alterliche Kastellburg suchte. Seiner Deutung geméfl also im Laufe des 13. Jahrhunderts die friih-
mittelalterliche Burg hatte verschwunden und in ihrer westlichen Nachbarschaft gleich danach eine
hochmittelalterliche Burg entstand, die mit ihrer Anlage an die regelméBige Parzellierung der Stadt
angeschlossen war. Mit der ,,neuen* Burg verbindet der Autor auch die Nachricht aus dem Jahr 1283.
Die Burg soll laut ihm schon im frithen 14. Jahrhundert verschwunden sein, ihre Funktionen hitte
danach die neugegriindete Burg Stiekov (Schreckenstein) tibernommen (Durdik 1998, 248; dhnlich
Durdik 1999, 575-576). Diese Theorie wurde von Ulovec (2002, 204-205) und Kuca (2008, 922)
aufgenommen, wihrend iibrige folgende Autoren hielten sich der Angaben von M. Cvrkov4, vor allem
das Vorhandensein des Grabens betreffend (z. B. Bobkovd 1995, 14-15; Ctverdk et al. 2003, 332).
Der Raum ,,Hradisté** (Burgwall) nach Ansicht des Autors ldsst sich nicht als die Fliche bezeichnen,
auf der sich eine mittelalterliche Burg befunden hat, denn bislang fehlen iiberzeugende Beweise dafiir.
Als unbegriindet findet der Autor auch die Uberzeugung vom Vorhanden einer hochmittelalterlichen
Burg in der Nachbarschaft. Die Burg aus dem Jahr 1283 lisst sich auch auflerhalb der Stadt, samt der
unweiten, durch Schriftquellen zum Anfang des 14. Jahrhunderts belegten Burg Stfekov (Schrecken-
stein) suchen.

Die Burg Stiekov (Schreckenstein) steht auf dem ausdrucksvollen Felsen stidlich der Stadt am
rechten Elbeufer im gleichnamigen Stadtviertel. Die Auswertung der Bauentwicklung und der histo-
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rischen Zusammenhénge der Burg ist mit etlichen Stereotypen beschwert, die hier der Kritik unterzo-
gen sind. Die Burg zeigt eine auffallende Zweiteilung, den hoheren nordlichen Teil begrenzen steile
Abhinge an drei Seiten, und daher ist er nur tiber den Siidteil zuginglich. Bereits auf dem siidlichen
Teil vom Felsengebilde steht die erhaltene Burg. Auf dem nordlichen Teil befinden sich deutliche Res-
te nach Verbauung und Befestigung, deren fragmentarischer Zustand keine néhere Wertung ermoglicht.
Die bisherige Literatur hélt iiberwiegend den Nordteil fiir vorgeschobene Befestigung der Burg, aber
das ist mit Riicksicht zur Geldndekonfiguration kaum wahrscheinlich. In der Urkunde aus Januar 1319
verspricht PeSek v. Stiekov (Pesco de Schrekow) dem Konig Johann von Luxemburg die Lehenunter-
ordnung fiir die Erteilung der Burg Stiekov (municionem Schrekenstein dictam), die Pesek neu aus-
gebaut hat (quam construxi et in ipso regno Boemie de nouo instauraui; RBM 111, Nr. 483, S. 199).
Man vermutete bislang, dass es sich um die erhaltene Burg auf dem Siidteil gehandelt hatte, die dendro-
chronologische Datierung des Berchfrits nach 1318 bis 1327 lisst aber die Moglichkeit zu, die 1319
erwihnte Burg wire auf dem Nordteil des Felsens gestanden. Die erhaltene Burg auf dem Siidteil des
Felsens bauten am ehesten erst die Wartenberger, die die Burg bereits im September jenes Jahres als
Lehen erhalten hatten. Bemerkenswert ist ein kleines Pfortchen in der Nordmauer der Burg — den Nord-
teil verband mit ihm ein langes schmales Hebebriickchen. Die Malie des Pfortchens und Hebebriickchens
belegen, dass iiber einer Schlucht eine sehr beschrinkte und im Grundsatz gefihrliche Verbindung
verlief, die hochstens die Bewegung einer Person mdglich machte, geschweige das Ubertragen vom
Material oder Waffen. Die Verbindung ldsst sich auf die Weise auswerten, dass der Zugang auf den
nordlichen Felsen aus der Burg notwendig war, aber von Seiten der Burg ihm eher gehindert als gehol-
fen war. Die Burg hat sich also der Verbauung an der Nordseite aktiv gegeniibergestellt. Sollte bislang
angefiihrt worden sein, die Stellung der Burg gegen die Verbauung des Nordteils des Felsens sei domi-
nant, diirfen wir konstatieren, diese Dominanz wire auf spezielle Weise bedingt, nicht eindeutig und
wiirde im Laufe der Zeit wohl umgewandelt. Die erhaltene Losung mit Pfortchen und schmaler lan-
ger Hebebriicke stammt erst aus der Spétgotik; unklar ist, was ihr vorhergegangen war. In keinem
Fall darf aber ausgeschlossen worden sein, dass sich an dieser Stelle ein groferer Durchgang (ein Tor)
befunden hatte, der zwar den einzigen Zugang zum Nordteil des Felsens gebildet, aber vielmehr als
spiiter die rechtliche Stellung (Uberlegenheit) des dortigen Baues respektiert hatte. In gleichen Inten-
tionen muss man von der Gesamtentwicklung der nordlichen Wehrmauer der Burg iiberlegen. Diese
Erscheinung hidngt wohl mit der Stellung der Burg als eines Lehens zusammen, die erst 1599 gehoben
wurde. Angeboten wird ein Vergleich von Stfekov mit dem Verhiltnis der koniglichen Stadt Zatec
(Saaz, Bez. Louny [Laun]) zur dortigen Burg. Die Burg am nordlichen Ende der die Stadt tragenden
Erdzunge verschwand wohl zu Ende der Hussitenkriege, die Biirger erwarben aber wohl nie das frei
gewordene Burggeldnde in ihren Besitz. In der Lage, dass sie es nicht verbauen durften, taten sie offen-
bar mindestens alles dafiir, damit sie den eventuellen Burgwiederaufbau verhinderten. Daher haben sie
sich gegen die ehemalige Burg mit einem Stadtmauerabschnitt befestigt, der im Fall des Vorhanden-
seins der Burg nicht denkbar wire. Es ldsst sich kaum sagen, ob die Biirger selbst sich um das voll-
kommene verschwinden der Burg verdient haben, es ist aber wahrscheinlich (Razim 2000b; 2004).
Und es moge dhnlich auch in Stfekov unter den Glac v. Stary Dvir gewesen sein, die die Burg 1479
erworben hatten und gegen 1500 betrichtliche Umbauten der Burg unternahmen (sie besaflen Stfekov
bis 1506). Die gezielte Degradierung des landesfiirstlichen Teils der Burg Stfekov von Seiten des
Lehnsmanns moge jedoch schon frither begonnen sein. Die verschiedenartig erfassten Bemiihungen
von gleicher Art lassen sich an mehreren Beispielen sowohl aus dem Bohmischen als auch ausléndi-
schen Milieu belegen, oder wenigstens voraussetzen.
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Birger Stichelbaut — David Cowley (eds.): Conflict Landscapes and Archaeology from Above.
Ashgate, Routledge 2016, 330 str. se 142 obr.

Netteba pochybovat o tom, Ze vznik a rozvoj nové etablovanych archeologickych témat oprav-
néné spojujeme — a to v mife spise rozhodujici nez okrajové — s rozvojem metodologického instrumen-
tafe, jehoz komponenty 1ze adoptovat a vhodné prizptsobit postuptiim, které nas privadéji k pozna-
ni minulych spolecnosti a jejich archeologickych projevi. V této souvislosti zdiraznéme, Ze jednou
archeologického zajmu, je dalkovy prizkum Zemé (DPZ). Pracovni prostiedky, postupy a data gene-
rovana timto oborem se v poslednich zhruba ctyficeti letech vyznamné podilely na rozvoji krajinné
archeologie a od neddvné doby také napfiklad na zefektivnéni terénni dokumentace archeologickych
odkryvi (méfické/georeferencované snimky potizované z dront a fotogrammetricky zpracované do
podoby ortofotomap).

Jednou z oblasti, do niZ v soucasné dobé ¢ast odborné archeologické vetejnosti sméfuje badatelsky
zajem, je archeologie (vdlecnych/vojenskych) konfliktii (conflict archaeology, archaeology of conflict
landscapes). Orientace timto smérem se zacala rozvijet v sedmdesétych letech minulého stoleti a pred-
métem zajmu prikopnikli archeologie vale¢nych konfliktd byl zpoc¢atku terénni priizkum historickych
bojist (tzv. battlefield archaeology); v globdlnim méfitku viibec prvni projekt archeologie konfliktu
byl zahdjen v USA a cilen byl na plo$né rozséhlou prospekci aredlu, kde pobliz feky Little Bighornu
byla v roce 1876 svedena znama bitva spojenych indidnskych kmeniti Cejent a Siouxd s oddily ame-
rické armady vedenych G. A. Custerem. S etablovanim tehdy Siroce rozvijeného vyzkumu minulych
lidskych aktivit rozprostfenych na velké plose a v kontextu jejich krajinného prostiedi je postupné
zajem odbornikil o relikty vale¢nictvi podporovan dostupnosti dat dalkového prizkumu. Konkrétné
se jednd o snimKky prvnich povalecnych vojenskych satelitnich systému odtajnénych v devadesétych
letech (americkd Corona, Argon a Lanyard, sovétsky/rusky Kosmos), o prvni série dat poiizenych
prostfednictvim civilnich druzic (Landsat, SPOT) a konecné o fotografie pochazejici z letecko-pra-
zkumnych aktivit, nastartovanych v fadé evropskych zemi po rozpadu Sovétského svazu. VétSina
projektd se postupné zacala orientovat na studium komplexnich obrannych systému datovanych od
novovéku do povdlecné éry tzv. studené valky, které ve vice ¢i méné patrné mife poznamenaly podobu
krajin dlouhymi kontinudlnimi ¢i pferu§ovanymi liniovymi transekty. Ojedinéle tyto projekty zahrno-
valy kromé evidence, dokumentace a mapovani vojenskych reliktl také pokusy o rekonstrukci histo-
rického vyvoje sidelni sité a hospodaiského vyuziti prostredi, v némz se zkoumana vojenska zafizeni
nebo stopy valceni nachazeji, a to zapojenim téch prament, které k co nejvérohodnéjsi krajinné rekon-
strukci mohou prispét. Pfipometime, Ze v podobé sidelné historické syntézy konkrétniho regionu spja-
tého s valeCnymi aktivitami za tficetileté valky v naSem prostiedi tento pfistup s dspéchem aplikoval
prikopnik krajinné archeologie konfliktu v CR V. Matousek (2006).

V prozatimnim pribéhu 21. stoleti jsme svédky dynamické az prekotné akcelerace v rozvoji
mnoha védeckych oborti a v zavadéni novych a inovacemi vylepsenych technologii, hardwarového
vybaveni a softwarovych produktt. Jestlize je v prvnim odstavci tohoto pfispévku uvedena v sou-
vislosti s rozvojem DPZ jako dulezita etapa jeho rozvoje poslednich 40 let, pak je tfeba doplnit, Ze
je to pravé nase stoleti, které v fadé ohledu pfineslo do tohoto oboru zcela novou kvalitu. Na mysli
mame jednak vyspélost druZicovych optickych a radarovych dat nejnovéjsich satelitnich systémi,
vypousténych v poslednich letech na obéZnou drdhu Zemé prakticky rok co rok, které ve stile se
zvySujicim poctu spektralnich pasem produkuji snimky zemského povrchu s velmi vysokym pro-
storovym rozliSenim (fddové desitky centimetr(), jednak stale kvalitnéjsi, dostupnéjsi a levnéjsi data
z leteckého laserového skenovani. Ty — pfinejmensim v Evropé — zabiraji stdle rozsahlejsi plochy.
Jejich vyuziti ve vyzkumu pravéké a historické krajiny tak dnes doslova paradigmaticky usmériuje —
nota bene neinvazivni formou identifikace a dokumentace — cesty archeologie v oblasti heuristiky
a podrobné prostorové evidence (mapovani) kulturniho dédictvi v krajiné.
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Je proto pochopitelné, Ze moznosti moderniho DPZ stoji v pozadi zdjmu o multioborovy vyzkum
véle¢nych konfliktd jako jeden z rozhodujicich impulst jeho soucasného rozvoje. Vzit v Gvahu je
tieba jesté dalsi zdsadné dulezity zdroj informaci pro poznavani mist (vzhledem k jejich obvykle
velkému plosnému rozsahu je 1épe oznacovat je jako arealy) minulych spolecenskych konflikti vede-
nych vojenskymi prostiedky — totiZ vefejné dostupné ortofotomapy, pokryvajici (ov§em v nestejno-
mérné kvalit€) cely povrch Zemé prostfednictvim internetovych mapovych portala.

Jednim z prvnich ucelenych produktl prezentujicich soucasny zajem o archeologické stopy valec-
né historie a jejich evidenci pomoci metod DPZ je referovany svazek, ktery vysel v britské publikac-
ni fadé Material Culture and Modern Conflict, jejimz cilem je zvefejiiovat vysledky vyzkumi orien-
tovanych na konflikty moderni doby (tj. 20. a 21. stol.) pojatych na Siroké interdisciplindrni zakladné,
kde kazdy z obori integrovanych do studia modernich vélek (zejména archeologie, antropologie, déji-
ny uméni, vojenska a kulturni historie, kulturni geografie, historicka kartografie, muzeologie a pamat-
kova péce) prispiva k jejich pozndni svymi nezastupitelnymi postupy i vzdjemnymi presahy. Zaroveni
byla kniha vydéna jako sedmy svazek Occasional Papers publikovanych od zacatku 21. stoleti mezi-
néarodni Vyzkumnou skupinou pro leteckou archeologii (AARG; www.univie.ac.at/aarg). David Cowley
(z pamatkové instituce Historic Scotland), prvni z jeho editort, patii dnes v Evropé k publika¢né nej-
aktivnéjsim odbornikim v oblasti dalkového archeologického prizkumu (DAP) a jako autor a edi-
tor je podepsan pod fadou tematickych svazki, vyslych v nékolika poslednich letech jako vystup
specidlné zaméfenych konferenci a workshopt uskute¢nénych obvykle v ramci projektd financné
podpotenych Evropskou unii (zejm. ArchaeoLandscapes Europe, http://www.archaeolandscapes.eu).
Druhy editor B. Stichelbaut z univerzity v belgickém Gentu je ¢elnim predstavitelem globalné nej-
komplexnéji pojatého projektu zaméfeného na zhodnoceni leteckych fotografii potizenych béhem
prvni svétové vilky pro poznani jak promén krajiny na linii zdpadni fronty v letech 1914-1918
(konkrétné v jeji severni ¢asti, tj. na tizemi Belgie), tak starS§ich komponent tamni kulturni krajiny
(de facto ,,mimochodem* zachycenych na vale¢nych snimcich), z nichZ vétsina dnes jiz fyzicky neni
na povrchu zemé zachovéna.

V tvodu editofi zdUraziuji, Ze hlavnim zdrojem informaci o minulych konfliktech, které jsou
predmétem jimi pfipravené knihy, jsou letecké (pfevazné historické) fotografie (k jejich vyznamu,
charakteru a archivnimu uloZeni nejrozsahlejSich kolekci, pochazejicich prevazné z dob druhé své-
tové a studené valky, podrobné Cowley — Standring — Abicht eds. 2010; ptehledné téZ Gojda 2017,
kap. III. 1.), vysledky geofyzikalnich prizkumu (pfipomenme, Ze archeogeofyzika je dnes na Zapadé
fazena mezi obory DAP) a analytickych zpracovani dat z leteckého laserového skenovéni. Tyto zdro-
je povazuji za stavebni kameny pro dosaZeni pozndani (pfib&hil) obvykle rozsahlych aredlii spjatych
s konflikty, ale nikterak pfitom nepodcenuji vypovédni potencidl nékterych dalsich druhti prament.
V souvislosti se stdle Castéji do moderni doby sméfujicimi projekty archeologického vyzkumu piipo-
minaji, Ze napt. zdpadni fronta Velké véalky patii ke globalné nejvétsi archeologické lokalité, kterd jako
takova obsahuje nekoneéné mnoZstvi objektl a artefaktu, jejichZ uchopeni pro pamatkové a védecké
tcely, ale také pro jejich socidlni — vzdélavaci a memoridlni — potencial je velkou vyzvou soucasnosti.
Cowley a Stichelbaut nabizeji dvé mozZnosti, jak uchopit vyzkum krajin poznamenanych vile¢nymi
konflikty moderni epochy. Na jedné strané je mozné postupovat smérem od prament vzniklych v dobé
probihajiciho konfliktu, tedy od analyzy a interpretace historickych leteckych fotografii, které zachy-
cuji studovanou krajinu v dobé, kdy kontinudlni vojenské aktivity transformovaly na dlouhou dobu
jeji charakter. Na strané druhé lze vychézet ze soucasné krajiny s palimpsestem reliktt (jak zacho-
vanymi v terénnim reliéfu, tak pohibenymi pod povrchem zemé) a pfistupovat k jejimu poznavani
postupy, které nabizeji moderni metody dalkového prizkumu — zejména geofyzika a letecké laserové
skenovani. Tento pfistup zohlediuje sledovani vyvoje zajmového prostoru po skoncéeni konfliktu, toho,
jak spolecenské potieby povalecného Zivota ve zdevastované krajin€ vyustily v rozlicném fyzickém
ztvarnéni/dochovani minulych déji do soucasnosti. Oba uvedené piistupy povazuji editofi nikoli za
alternativni, nybrZ za komplementarni, a to pfedevs$im s ohledem na pocetnost a druhovou rozmani-
tost pramend, které je nutné v ptipadé vyzkumu téchto pamadtek integrovat a zkoumat je v kontextu
jejich plosné rozsahlého vyskytu.
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Kniha je rozdélena do sedmnécti kapitol, z nichZ dvanact se vénuje tématliim spjatym s prvni
svétovou vélkou, Ctyfi pojedndvaji o vilecnych aredlech druhé svétové vélky. Jedind kapitola, jeji-
miz autory jsou mimochodem cesti badatelé, nékdejSi studenti plzeiiské katedry archeologie
(M. Rak, L. Funk a L. Starkova, kterd dnes na uvedeném pracovisti ptisobi jako lektorka na pozici
odborného asistenta), ma za téma dokumentaci a mapovéni stop po vojenskych zafizenich a zaniklych
pohrani¢nich obcich na linii Zelezné opony z dob prvniho desetileti studené valky. Ackoli nejvice
prispévk je teritoridlné zaméteno na zdpadni Evropu/frontu, tedy na izemi Francie a Belgie, je po-
tésitelné, Ze celkova skladba referovaného dila je z hlediska prostorového zdbéru pomérné pestra.
Takze kromé jiz zminéného prostiedi ceskych Sudet se ¢tenafi nabizi pohled na vyzkum pozistatki
vojenskych operaci na jizni (italské) a vychodni (ruské) fronté, dvé kapitoly (od J. Birkett-Reesové,
resp. L. Digginse a K. Morschel and Snow) jsou zaméfené na archeologické prizkumy ¢asti znamého
vale¢ného arealu tureckého poloostrova Gallipoli (tzv. Lone Pine/Kanh Sirt), ktery byl v roce 1915
svédkem krvavych a nakonec neuspé$nych pokust australskych a novozélandskych namotnich sil
(slouzicich tehdy pod ndzvem Australian and New Zealand Army Corps — ANZAC jako spojenecké
jednotky v rdmci Britského spolecenstvi narodit) o vylodéni a porazku tureckych armadnich jednotek.
Bojisté, na jehoz pide zahynulo na 130 tisic muZzd, bylo jiz roku 1923 prohl4seno za memoridlni kra-
jinu a hibitov na pamét padlych. V letech 2010-2015 se tzemi stalo pfedmétem vyzkumu s cilem
sledovat vyvoj, promény a stupeni dochovani tohoto aredlu, a to prostfednictvim analyzy dobovych
leteckych fotografii, vojenskych map a pland, a jejich naslednou komparaci s vysledky aktudlné
provadéného archeologického povrchového prizkumu.

K nejlépe zpracovanym kapitoldm se rozhodné fadi dvé studie ze Slovinska a Polska, tedy ze zemi
nachézejicich se mimo zédpadni frontu, ¢ili z hlediska intenzity vyzkumu bojist Velké valky mimo
hlavni zdjmovou oblast. V prvnim pripadé nabidli D. Mlekuz, U. Kogir a M. Cresnar pohled do spe-
cifické véale¢né krajiny hlubokych lest a vysokohorskych terént (Julské Alpy) nejjiznéjsi casti témer
600 kilometrti dlouhé italsko-rakouské fronty, kterd se nachazi na hornim toku feky Soca (italsky
Isonzo). Autofi interdisciplinarné zaloZeného projektu vychézeli z konstatovani, Ze soucasna podoba
vétsiny krajin vale¢nych konfliktd je vysledkem opakovanych bojovych aktivit, béhem nichZ docha-
zelo k budovani defenzivnich systémi a k opakovanému pouZivani a modifikaci jejich dil¢ich soucasti
(v ptipadé sledovaného tzemi opakované od 15. do 20. stoleti), cehoZ vysledkem je sloZity relikto-
vy palimpsest. Krajinu nechdapou ani jako pouhou déjovou kulisu, ani jako artefakt produkovany lid-
skymi aktivitami, nybrz jako tzemi, které hralo aktivni roli v lidskych Zivotech béhem konfliktu.
Vyzkum zaloZeny na analyze a interpretaci leteckych lidarovych snimkd, které pfinaseji integrujici
neselektivni pohled na rozsdhlé oblasti a umoZiiuji hodnotit mnohovrstevnatou krajinu sloZenou ze
zakop, délostieleckych palpostd, horskych cest, stavebnich zaklad budov, krater po vybuchlych
mindch aj. doplnil povrchovy prizkum. Ten slouzil jednak k dokumentaci a mapovéani pamatek a jed-
nak jako zdroj dalSich vhledt do vale¢né krajiny, tentokrat z perspektivy lidského jedince.

Prispévek polské autorky A. Zalewské se zabyva problematikou udrZovani paméti v krajing€ — kon-
krétné v oblasti fek Rawka a Bzura v Mazovsku — v niZ v priibéhu prvni poloviny roku 1915 doslo
k jednomu z nejkrvavéjsich konflikti na vychodni fronté I. svétové vélky, béhem néjz byl opakované
pouZzit bojovy plyn (pocet obéti pozi¢ni valky trvajici na uvedeném prostoru se odhaduje na 100 tisic).
Také Zalewska uplatnila ve svém vyzkumu predevsim snimky z leteckého laserového skenovani
a konstatuje jejich obrovsky potencidl pravé pro evidenci rozsahu impaktu, ktery na povrchu zemé
zanechala valc¢isté prvniho velkého konfliktu primyslové éry. Jak autorka upozortiuje, na jedné stra-
né tento potencidl umoziiuje oZivit pamét postizené krajiny a zdjem mistni populace, samospravnich
uradt a pamatkovych instituci o pfibliZeni jeji historie a poselstvi, zdroven ale vefejné (na internetu)
dostupny digitalni model dnes jiz téméf celého Polska radikalné zvysil aktivity nezdkonnych hledact
militarii, ktefi zejména v rozsahlych lesnich oblastech mohou nyni evidovat stopy minulych vale¢nych
konflikt, o nichz se dosud nevédé€lo a nekontrolovatelné nicit dédictvi a odkaz nedavné historie
utvarené naSimi predky, obétmi nepiedstavitelného vale¢ného utrpeni.

A7 neuvéftitelné se zdaji byt napt. informace, které uvadi britska badatelka H. Wintonov4, Ze co
do plos$ného rozsahu dosahovaly aktivity na tzv. doméci fronté ve Spojeném Kralovstvi ke konci 2. své-
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tové valky velikosti jedné pétiny této zemé (zemédélska produkce zajistujici potraviny pro frontové
vojéky, zadvody na vyrobu munice a sklady vojenské techniky, vycvikové aredly aj.); je pfitom ziejmé,
Ze ziskat informace tohoto druhu si bez pomoci letecké ¢i druzicové fotografie mizeme jen tézko
predstavit.

Zavérem lze konstatovat, Ze prakticky vSechny kapitoly recenzovaného svazku prinaseji presvéd-
¢ivé doklady o uspésné se rozvijejici integraci dat DPZ s tradi¢nimi postupy a modernimi metodami
krajinné archeologie a dal$ich obort sméfujicich k vyzkumu véle¢nych konflikti minulého stoleti
coby jednoho z hlavnich témat tzv. archeologie modernity. Zapojeni krajinné archeologie a metod
dalkového prazkumu tak nepochybné do studia vojenskych konflikti spole¢nosti moderniho véku
Pprispiva vyznamnou a ¢asto rozhodujici mérou (z tplné nejnovéjsich publikaci/monografii vénujicich
se archeologii konfliktu nutno zminit svazek Zalewska — Scott — Kiarszys 2017).

Martin Gojda
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Ostrava. Pocatky a vyvoj stfedovékého mésta. Statutarni mésto Ostrava, Ostrava 2017. 195 str.

Kniha vySla u ptilezitosti 750. vyro¢i prvni pisemné zminky o (Moravské) Ostravé, kterd po cely
stiedovék patfila do domény olomouckych biskupt. PrestoZe je urcena Sirsi vefejnosti, zachovava si
vSechny parametry odborné literatury, véetné obsdhlého poznamkového aparatu. Autofi se soustiedili
na vyvoj mésta od jeho pocatkl ve 2. pol. 13. stol. do predhusitského obdobi. Podle svych profesi
vysli z rozboru archivnich pramend, vysledkii nedavnych archeologickych zjisténi a komplexnich
prizkumi dvou dochovanych architektonickych pamatek — farniho kostela a méstskych hradeb. Jed-
notlivé kapitoly na sebe plynule navazuji, k cemuz vyznamné prispiva stylistickd dovednost vétsiny
autortl, nezahlcujicich vyklad zbyte¢nou popisnosti. Ctenafovu pozornost napoméahé udrZovat bohaty
a instruktivni obrazovy doprovod.

Usporadani kapitol se odviji od ¢tvefice letopocta (1267, 1362, 1371, 1389), které odpovidaji
rokim vydani Sestice listin kliCovych pro néstin nejstarSich ostravskych déjin. VSechny tyto dokumen-
ty jsou v knize prezentovany celkovou fotografii, iplnym piepisem origindlniho latinského textu a jeho
prekladem do CeStiny. Autofi na nékolika mistech zdiiraziuji, Ze tento zplsob periodizace miZe byt
do velké miry zkreslujici, nebot ze 13.—14. stol. se celkové dochovalo méalo pisemnych pramend, jez
v thrnu dovoluji zkoumat jen nékteré aspekty stfedoveékych déjin Ostravy.

Na samotny zacatek vykladu zafazend zavét Bruna ze Schauenburku (7 1281), sepsané roku 1267,
poskytuje z dne$niho pohledu podivné nevyvaZeny piehled o biskupské doméné. Letma (nejstarsi)
zminka o Ostravé tu kontrastuje kupf. s relativné ob$irnym vyctem rGznych pozemkd urcenych
k chovu vcel. Presto neni pochyb o Brunovi coby zakladateli Ostravy, prvné uvedené jako méstecko
v roce 1279. Uvodni kapitola R. Antonina ukazuje, Ze pramenna nouze neni 7adnou prekdzkou pro
rozvinuti piisobivého narativu ranych dgjin provin¢ni lokality, leZici na levém biehu Ostravice, jeZ
oddélovala Moravu od Tésinského kniZectvi. Pravé hrani¢ni poloha Ostravy slouzi autorovi jako
odrazovy mistek k Sirokému nastinu politického potykani a stykani ¢eskych kralii a olomouckych
biskupil na strané jedné s polskymi panovniky a regiondlnimi slezskymi kniZaty.
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Zasazeni méstskych dé€jin do labyrintu vysoké politiky je ale misty ponékud nasilné. Autor se
domnivd, Ze ,.ke konci 13. stoleti byla moravskoostravskd méstska obec jiz plné konstituovana‘
(s. 22), pfi¢emZ na podporu tohoto tvrzeni uvadi pouze jedinou skutec¢nost: roku 1297 tu probéhlo
rokovéni druzin olomouckého biskupa a slezskych knizat (uvazované mésto tedy mélo byt schopno
logisticky zajistit tuto udalost). Podle mého minéni je citovany dsudek zavadéjici hlavné z toho di-
vodu, Ze pojem méstskd obec vyjadfuje samospravu, coZ v kontextu 13. a raného 14. stol. u poddan-
skych lokalit neptipada v tvahu. Stejné tak mi pfijde jako hodné nadsazené, kdyz autor oznacuje
Ostravu za jedno z Brunovych reziden¢nich mést.

Chceme-li n&jak kvalitativné charakterizovat Ostravu jako sidlisté, je nutné kvuli absenci ptfimych
pisemnych prament vzit v potaz hlavné miru jeji urbanizace. Ostatné nédsledujici kapitoly jasné uka-
zuji, Ze Ostrava na prelomu 13. a 14. stol. vykazovala rysy spiSe venkovského nez méstského sidliste.
Tehdy jest¢ nebyla obehndna hradbami a stal v ni farni kostel, jenz se velikosti a dispozici viibec nelisil
od béZnych vesnickych svatyil. Proto se domnivam, Ze Ostravu do poloviny 14. stol. nelze oznacovat
za mésto, nybrZz méstecko, coZ neni samoucelna hra s terminy, nybrz stéZejni vykladovy ramec déjin
sidlist daného druhu. A nutno dodat, Ze i dalsi autofi knihy se samoziejmosti operuji s pojmem mésto
od samych pocatkt Ostravy.

R. Antonin si pfili§ nelame hlavu ani s interpretaci dal§ich prament. Jako jeden ze spojovacich
¢lanka lokélnich déjin a vysoké politiky pouzil zminky v knihach uéti mésta Krakova o nékolika zde
usazenych osobdach, které pochdzely z Ostravy. O diivodech jejich presidleni prameny mlci, presto
R. Antonin tvrdi, Ze to byli biskupovi lidé, ktefi hréli urcitou (autorem bliZe necharakterizovanou) roli
pri politické a vojenské kampani Vaclava II. v Malopolsku v 90. letech 13. stol., jeZ sméfovala k zis-
ku polské koruny. Je-li kniha urcena i laiktim, tim explicitnéji by autor mél uvedeny nazor oznacit
za pouhou spekulaci. Nemluvé o tom, Ze zminéné osoby bez jakéhokoli vysvétleni poklada za ostrav-
ské méstany, coZ znovu vyvolava otdzku, zda je piipustné Ostravu pfelomu 13. a 14. stol. oznacovat
za mésto. Uvodni Antoninova kapitola, pln4 rétorickych figur, mize vzbudit klamny dojem, Ze Ostrava
v dobé Véclava II. a Jan Lucemburského predstavovala vyznamné vojensko-strategické opérné misto.
Pro samou vysokou politiku se ale v autorové vykladu ztraci to nejpodstatnéjsi, totiz okolnosti pfibliz-
né stoletého prerodu méstecka v mésto.

Dalsi autofi nastifiuji etapizaci urbanistického a architektonického vyvoje Ostravy mnohem stiiz-
livéji. O jejim hospodarském rozvoji v karlovském obdobi nejlépe vypovida stavebni podoba farniho
kostela sv. Véclava, jehoz stfedovéky vyvoj je pfedmétem nejrozsédhlejsi kapitoly, sepsané historikem
uméni D. Prixem. Pres nékolik mladsich tprav si kostel dodnes uchoval vyrazné pozistatky z prvni
stavebni faze, datované autorem do 40. let 14. stoleti. Pomérné€ rozlehla novostavba, ktera nahradila
zbotfeny rané goticky kostelik, jiz odpovidala architektonické trovni farnich kosteld mést poddanskych
i mensich krilovskych. Jak ale D. Prix pfipomind, zdaleka se nemohla poméfovat s farnimi chramy
okolnich mést kralovskych ¢i vévodskych. Hospodafsky potencidl Ostravy nedovoloval vystavbu
(a pomoci axonometrickych kreseb ndzorné vyjadiuje) postup vystavby stdvajiciho chramu a zptisob
boreni predchoziho kostelika, jehoz lod, ponechand jako provizorium, zanikla o néco pozdéji nez
presbytar.

Do obdobi architektonického rozvoje mésta spada druha z listin prezentovanych v knize. Jde
o panovnikovo privilegium z r. 1362 na konéni vyro¢niho trhu, které uvozuje dvojici kapitol. V jedné
R. Antonin spolu s M. Antonin Malanikovou nastifiuji pfedpoklady hospodatského riistu Ostravy
v lucemburském obdobi. Zdlraziiuji hlavné vztahy mésta vici zemédélskému zazemi (resp. v ramci
tras. Na zakladé sporych pramennych zminek sleduji venkovské majetky konkrétnich obyvatel Ostra-
vy a volné navazuji stru¢nou charakteristikou lennich vztahti drZitelti okolnich vsi vii¢i biskupovi.
Neékolikrat upozoriiuji, Ze v pfemyslovském ani lucemburském obdobi nepresahl hospodatsky vyznam
Ostravy hranice regionu. V nasledujici kapitole M. Zezula shrnuje dosavadni poznatky archeologie
stran predlokacniho a raného lokacniho osidleni. Poziistatky obytné zastavby z 2. pol. 13. az 14. stol.
odpovidaji Iépe dochovanym nalezovym situacim z nedaleké Opavy. Z dispozic domu se podafilo
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odkryt jen suterény s pozistatky vydfevy. Celou fadu regiondlnich analogii maji i zptisoby zpevnéni
povrchu cest a ndmésti ze stejné doby. V sussich mistech byly poloZeny jilové vrstvy s valouny, ve
vlhkych naskladany tésné vedle sebe riizné opracovana dfeva a prouti. Z drobnych nalezti u¢inénych
pri vyzkumech vefejnych prostranstvi zasluhuje pozornost predevsim poutni odznak ze 14. stol. z ital-
ského mésta Bari. Vysoky vypovédni potencidl tohoto pfedmétu ale neni viibec vyuZit, a pfitom by
mohl velmi dobfe slouZit jako vychodisko SirSich, pro odborniky i laiky zajimavych dvah na téma
zboznosti a geografické mobility obyvatel provin¢ni lokality.

Architektonicky a urbanisticky vyvoj Ostravy v karlovském obdobi zavrSila vystavba zdénych
hradeb, jiz se bezprostiedné tyka tieti z prezentovanych listin. V r. 1371 ji vydal olomoucky biskup
Jan IX. ze Stiedy, aby pro nasledujici pétileti upravil rozhodnuti svého predchidce v uradu ohledné
financovani vystavby zdéného opevnéni. Nove pro tento ucel vyhradil celou sumu roéni méstské ber-
né ve vysi 40 hfiven stfibra a uloZil méstu, aby ze svych zdroji poskytlo stejnou ¢astku. Za listinou,
které pripada velky vyznam pro §ir$i srovnavaci studium stfedovékych méstskych opevnéni, nasleduje
obsirna studie F. Kolare, R. Rosové a M. Kieconé o ostravskych hradbach. Autofi shrnuji vysledky
stavebnéhistorického prizkumu sporych dochovanych zbytkt hradeb a jedné basty, Cerstvych archeo-
logickych vyzkumt a precizni archivni reSerSe, pficemz se neomezuji pouze na 13. a 14. stol., ale sviij
vyklad dotahuji do pocatku novovéku. Pribéh méstského opevnéni ndzorné rekonstruuji na podkladé
mapy stabilniho katastru. Z archeologickych objevi, které prezentuji, nejvice zaujme torzo jedné
z méstskych bran.

Poslednimu oddilu kapitol pfedchazi trojice listin z roku 1389, jez maji stejny obsah. Olo-
moucky biskup Mikulds z Riesenburku se jimi vzdal prava odumrti ve prospéch svych ostravskych
poddanych, které Ize v tomto Casovém kontextu jiz bez vétSich rozpaki oznaCovat za méStany.
Divody biskupova rozhodnuti oziejmuji v navazujici kapitole R. Antonin s M. Antonin Malanikovou.
Ve shodé s jinymi badateli se domnivaji, Ze hlavni motivaci postoupeni starobylého prava byla snaha
udrzet ve mésté dostateny pocet obyvatel, resp. podnitit pfist¢hovalectvi. Ve stejné kapitole autofi
déle rozebiraji dalsi pravni aspekty vazeb stfedovékych obyvatel Ostravy vici vrchnosti, charakteri-
zuji socialni postaveni rychtare a nastifiuji pozvolny zrod samospravnych instituci. Nésleduje diplo-
maticko-sfragisticky exkurz T. Krejcika a R. Psika, ktefi probiraji v knize prezentované listiny a peceti.
Nepocitame-li jednostrankovy esejisticky zavér z pera R. Antonina, vyklad knihy uzavira kapitola
Z. Moravce a M. Zezuly o archeologickych dokladech drobné hmotné kultury stfedovéké Ostravy.
Autofi prezentuji charakteristické ukazky stolni a kuchyriské keramiky, kachll, femeslnickych
nastrojii, détskych hracek a fady dalSich predméti kazdodenniho pouziti.

Silnou strankou knihy je bohaty obrazovy doprovod. Ocenéni zasluhuji rekonstrukéni kresby
kostela a analytické fezy méstskym opevnénim, neméné pak celkové plany mésta vytvorené na pod-
klad¢é mapy stabilniho katastru, v nichZ archeologové nazorné vyznacili rozsah zkoumanych ploch
a dilezité nalezové situace. Paradoxné je to vSak obrazova slozka, k niZ mam nejvaznéjsi vyhradu
vici knize jako celku. Citelné v ni chybi celkovy topograficky prehled stfedovekych sidel v prostoru
SirSiho centra dnesni ostravské aglomerace. A pfitom zvlasté historici na fadé mist knihy zminuji
Slezskou Ostravu s hradem, kterd viici té biskupské leZela doslova na dohled — na protilehlém biehu
Ostravice. Byt tento kus zemé jiz spadal do TéSinského kniZectvi, nedilné patii k rané historii dne$ni
Ostravy stejné jako jeji moravska cast. Nemluvé o fadé vesnic na levobiezi, které tvofily bezpro-
stiedni zazemi biskupského poddanského méstecka, resp. mésta.

Vzdor vytkam, vétSinou dil¢im, je zapotiebi zdlraznit, Ze kniha o biskupské Ostravé vyznamné
obohacuje uZ dlouhou fadu aktudlnich vysledkd medievistického badani o moravsko-slezském pomezi.
Respekt vzbuzuji hlavné kapitoly o farnim kostele a méstském opevnéni. S ocenénim autort prezen-
tované knihy je ale zapotiebi jednim dechem dodat, Ze praci — hlavné co se tyce rozboru pisemnych
pramentl — jim velkou mérou usnadnily studie starSich badatell, zejména Jaroslava Bakaly a Ladislava
Hosaka. Recenzi 1ze sotva zakoncit jinak neZ pfanim, aby srovnatelné kvalitni a podobné koncipované
publikace vznikaly i pro dal$i Ceska a moravskd mésta a méstecka.

Jan Kypta
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Anthropologie. International Journal of
Human Diversity and Evolution, vol. 55/1-2.
Focus on the lithics. Special issue on the oc-
cassion of the 65th birthday of Martin Oliva.
Moravian Museum, Anthropos Institute, Brno 2017,
233 str.

Svazek je vénovan Zivotnimu jubileu Martina
Olivy, Zaka a nastupce Karla Valocha, jenz diistojné
navazal na uctyhodnou tradici vyzkumu paleolitu
v Moravském muzeu. Jeho pfipojend bibliografie
zahrnuje zatim pres 300 polozek vcéetné mnozZstvi
studii a fady monografii (o moravském aurignacie-
nu 1987 a gravettienu 2007, o civilizaci moravské-
ho paleolitu a mezolitu 2005, o Milovicich 2009,
o pravékém hornictvi v Krumlovském lese 2010,
o Dolnich Véstonicich 2014, o uméni moravského
paleolitu 2015, az po encyklopedii paleolitu a mezo-
litu v ¢eskych zemich 2016), ale také napf. definoval
bohunicien (1984), prozkoumal mj. prvni gravet-
tienské obydli z mamutich kosti, pfispél k poznéni
v Sirokém spektru od surovin a vyrobnich techno-
logii, pohibivani az k dvaham o duchovnim svété
predneolitickych lidi. Nad ramec své rozsahlé akti-
vity ve vyzkumu paleolitu proslul M. Oliva téz vy-
zkumem postpaleolitické tézby rohovcti v Krumlov-
ském lese, jenz byl zahajen v 90. letech 20. stoleti
a stale pokracuje. Pfi ném objevil do té doby nepo-
vsimnuté dasledky Cinnosti, jejichZ interpretaci se
nebude nadile potykat jen on sam, ale nejspiSe
i generace archeologi jesté nenarozenych. A nehle-
dé k tomu v§emu je M. Oliva i autorem fady vystav
v Anthroposu véetné jejich katalogli a neméné Casu
vénoval a vénuje i pedagogickému pusobeni.

Z obsahu: J. K. Koztowski: Transcarpathian
cultural connections and raw material circulation
in the Middle/Upper Palaeolithic transition, 27—41.
Autor interpretuje odliSnosti v zdsobovani kamen-
nymi surovinami na jihopolském a moravskosloven-
ském tzemi polymorfnim vznikem facii szeletienu
z lokdlniho micoquienu. H. Floss — S. Frohle —
B. Schiirch — S. Wettengl: Open air occupations in
a cave dominated archaeological landscape — New
perspectives on the Palaeolithic of the Swabian Jura
(Southern Germany), 43-73. Oblast Svabského Jury
je svétoznama stiedo- a mladopaleolitickym osid-
lenim jeskyni; autofi dopliiuji obraz osidleni dosud
necetnymi povrchovymi nalezy a sondazemi lokalit
pod Sirym nebem, které se vyskytuji ¢asto pobliz
vychozli kamenné suroviny. Z. Mester: Considéra-
tions sur le Szélétien en Hongrie: la relation du Jan-
kovichien au Szélétien ancien, 75-92. Autor nabizi
tfi hypotézy o vztazich mezi listovitymi hroty ze
Szelety a JankoviCovy jeskyné. D. Sacchi: Nouvelle
lecture d’un galet gravé, provenant de la Petite grotte

Nové publikace

de Bize (Aude, France), 93-99. Drive nalezeny obla-
zek s rytinou hlavy koné ma i na rubu v superpozi-
ci méné vyrazné vyryté mladé mamuta (a pred nim
zadni nohu jeho matky) a kozoroZce, vSe solutrén-
ského stafi. R. G. Bednarik: Pareidolia and rock art
interpretation, 101-117. Autor souhrnné pojednava
o psychologické tendenci lidské mysli vnimat
nahodné konfigurace jako smysluplné vzorce,
napf. antropomorfni nebo zoomorfni utvary (cituje
mj. prace Marshackovy nebo Matthesovy, pfipojil
fotografie z muzea v pfirodé v Mongolsku, uvadi
kritickou literaturu o paranormalnich jevech).
M. Sdnchez de la Torre — X. Mangado — J. M. Ful-
lola: La diffusion du silex dans les Pyrénées (SO de
I’Europe). Etude des traceurs lithologiques au Mag-
dalénien, 119-138. Podrobné petroarcheologické
studie prokazuji velkou mobilitu magdalénienct
pres Pyreneje. A. Gorelik — S. Degermendzhi —
G. Korlin: Gleiches oder doch etwas anderes? Zur
Feuersteinbearbeitung im Neolithikum in Osteuropa,
139-180. V donécké oblasti se neolit véetné vyroby
keramiky objevil jiz v 7. tisicileti BC, a to zaroven
s tézbou kvalitniho pazourku. Na rozdil od jinych
skupin, uspokojujicich lokélni spotfebu, zpracovava-
ly dilny skupiny Minijevskij Jar surovinu do podoby
Cepelovych jader, jimiz zasobovaly znacné vzdale-
né neolitické skupiny v lesostepi a v lesni oblasti.
QOdlisné rysy vyvoje ve vychodni a zapadni Evropé.
D. H. Werra — J. Matecka-Kukawka: Use-wear ana-
lysis applied to the flints from the Wierzbica ,,Zele*
mine (Poland), 193-205. Trasologie ca 60 kusu
industrie z dolu na kvalitni Cokoladovy silicit,
datované do starsi az stfedni faze kultury luzické,
prokazala zpracovavani kozi (Skrabadla-drasadla,
vrtaky), fezani masa a opracovani kosti a parohd.
P. Baco — L. Kaminskd — J. Lexa — Z. Pécskay —
Z. Bacovd — V. Konecny: Occurrences of Neogene
volcanic glass in the Eastern Slovakia — Raw mate-
rial source for the stone industry, 207-230. Vycho-
doslovensky obsididn v druhotné poloze pochazi
hlavné z primarniho zdroje v Brehové. Vétsina obsi-
dianu, pouzivaného na sklonku paleolitu a v neolitu,
pochéazi odtud.

Sl. Vencl

Der Erdstall. Beitriige zur Erforschung kiinst-
licher Hohlen 43, 2017. Vydal Arbeitskreis fiir
Erdstallforschung e. V. ISSN 0343-6500. 133 str.
Casopis s dnes jiz dlouhou tradici sdruzujici
zajemce o lidmi vyhloubené podzemni prostory
(Erdstille, lochy) predevsim z Némecka a Rakous-
ka, spolupracuje s podobné zaméfenymi spolky
z Francie a Belgie. Je otevien spolupraci s dal§imi
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zajemci také z vychodni Evropy. Kazdé ¢islo obsa-
huje dokumentaci téchto podzemnich prostor i pii-
spévki zamétenych historicky. Diky spolupraci
s odborniky je v ¢asopise zvefejnéna cela fada ¢lan-
ki s archeologickou tématikou.

Z obsahu: P. Kos: Neue Erdstille in Mihren.
Erdstallartige unterirdische Rdume aus der Jung-
steinzeit bis zur Bronzezeit (6—15). Publikace pravé-
kych podzemnich chodeb, nékdy jen délky nékolika
metri (Modfice — Sadky, Brno-Slatina — Svédské
Sance, Tistin — Poloc¢tvrté, Vojkovice — Nivy), aZ po
rozsahly unikatni komplex Modfice — Rybniky,
odkryty prfi archeologickém vyzkumu roku 2015.
Objekty spojené v hloubce 4,5 m podzemnimi chod-
bami v délce 70 m byly soucasti sidlisté¢ podolské
faze kultury popelnicovych poli. Pfi¢inou zaniku
byl pozar sidlisté. B. Symader: Erdstall Grasfilzing,
Gde. Arnschwang, Lkr. Cham — archidologischen
Freilegung und Dokumentation (16-33). Pecliva
dokumentace zachytila keramiku z 13. az 15. stoleti.
Organicky material poskytl datovani do stejného
obdobi. M. Strassburger: Rohstoffprospektion und
Bergbau bei Viechtach-Blossersberg und Sinzendorf
(44-71). Dokumentace dulni ¢innosti, kterd ma v da-
ném regionu pocatky ve 14. stoleti. Dokumentace
drevénych prvki dendrochronologicky datovanych
do 16. stoleti. H. Kusch: Vorldufige archdologische
und historische Verifizierung der megalithischen
Steinsetzungen und unterirdischen Trockenmauer-
Anlagen in der Nordoststeiermark, Osterreich
(72-87). Autor navazuje na své predchozi prace,
v nichZ uvadi kumulaci megaliti a podzemnich
chodeb ve Styrsku, jejichz dokumentaci se zabyva
kolegy z Karl-Franzens-Universitit ve Styrském
Hradci. Prekvapivé jsou vysledky doloZené datova-
nim metodou TNC (Terrestrial Cosmogenic Nucli-
des). Tato metoda sleduje, kdy byl povrch kamene
poprvé nebo naposledy vystaven kosmickému za-
feni a vyuZivd se v geologii pro datovani zemskych
okrskll nebo morén odkrytych po tstupu ledovce.
Ziskana data se pohybuji mezi 10893 az 13953 B. P,
s odchylkami v fddu nékolika staleti. Stars$i opra-
cované kameny (menhiry a kameny s otvory) byly
pozdéji, predevsim v novovéku, upraveny jako ka-
meny vyznacujici hranice. Autor uvadi, Ze ojedinélé
nalezy v zasypu podzemnich chodeb nemuseji sou-
viset s dobou budovani, ale pravéké stari podzem-
nich chodeb je znamo z mnoha mist Evropy. Jako
jeden z dikazl uvadi pravé nalezy z Brna-Modfic
publikované v tomto cisle. Opracované kameny
z oblasti Styrska (Vorau) pochézeji podle autora
z doby 10 az 12 tisic let pred soucasnosti a kores-
ponduji s megalitickym kulturnim centrem Gobekli
Tepe ve vychodni Anatolii. Je myslim samoziejmé,
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Ze tyto nazory je tfeba brat s rezervou. H. Wider:
Erdstille und Stollen in der Schweiz. Beschreibung
von und Fragen zu einem kaum bekannten und
unerklirlichen Phanomen (104—122). Ve Svycarsku
ma termin ,,Erdstall* dva vyznamy. Jednak se jedna
o staje pro dobytek polozahloubené do svahu a na
druhé strané o zahloubené objekty znamé z Rakou-
ska, Némecka a dalSich zemi. Na rozdil od nich jsou
Stoly oznacenim pro horizontalni chodby. Typicky
loch byl zkoumén jen v Baden, ostatni lokality je
mozno zaradit mezi Stoly. A. Schuberl: Die Erdstille
an der March waren gute Zufluchtsorte (123-124).
Zpravy pisemnych prament o loSich z blizkosti
moravskych hranic, z nichz je patrné, Ze v 17. a na
pocatku 18. stol. slouzily lochy jako ukryt lidi pied
nepfitelem, ale v nékterych se lidé udusili. Patrné to
bylo zptisobeno nefungujicim vétranim, zv1asté pii
pozaru v okoli. Zvlasté tragicky byl pfipad, kdyz
matky v tkrytu udusily dvé malé déti ze strachu,
aby je rabujicim uherskym rebeliim neprozradil je-
jich kiik a plac. B. Symader: Erdstall-Forschungs-
zentrum mit archéologischer Dokumentation, Neu-
kirchen-Balbini, Lkr. Schwandorf (125-127).
Zprava predsedkyné o budovani dokumentacniho
centra, které bude soustfedovat informace o podzem-
nich chodbach (také z CR) a mélo by byt otevieno
roku 2019.

Josef Unger

Petr Dresler: Breclav-Pohansko VIIL. Hospo-
darské zazemi centra nebo jen osady v bliz-
kosti centra? Masarykova Univerzita, Brno 2016.
ISBN 978-80-210-8417-9. 274 str. s 200 obr.
Publikace s otazkou v nazvu dopliuje nékolik
praci zvefejniujicich vysledky archeologického
vyzkumu druhého kostela (rotundy) na Pohansku
u Breclavi (Machdcek et al. 2014; 2016; Machdcek
— Wihoda red. 2016; Slddek — Machdcek eds. 2017).
Po Uvodu je zafazena kapitola kriticky hodnotici
dosavadni vysledky vice nez padesat let trvajiciho
systematického vyzkumu této velkomoravské loka-
lity rozdélené na centrum (nékdy oznacené jako
hrad) a dvé predhradi. DileZitou soucasti hradbou
vymezeného aredlu centra byl tzv. velmozsky dvo-
rec, ohrazeny (ne opevnény) palisadou. Dale v cent-
ru stavala podle odhadu asi stovka ctvercovych
usedlosti obytné-vyrobni funkce. Kazdé z dvou
predhradi mélo odlisny charakter. Dilezité je chro-
nologické vymezeni existence velkomoravského
Pohanska, jehoz pocatky spadaji do 70. az 80. let
9. stol. a kon¢i v podstaté s kolapsem Velké Mora-
vy pocatkem 10. stoleti. Z publikaci tykajicich se
rotundy na Severovychodnim predhradi vyplyva,
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Ze se uvazuje o zivoté v téchto mistech dale v prvni
poloviné 10. stoleti. Autor nevylucuje pohanskou
reakci, ktera se projevila budovanim kultovnich
objektl, az ve druhé poloviné 10. stoleti. V ramci
této kapitoly je pozornost vénovana surovinové
zakladné (kamen, Zelezo, zemina, dfevo) a pfirod-
nimu prostfedi. Detailni dokumentace Casto jen
nékolik centimetri mocnych vrstev pfinesla pozo-
ruhodné poznatky o proménach pfirodniho prostie-
di v téchto mistech. Velikou pozornost vénoval Petr
Dresler otdzce poctu obyvatelstva, které je mozno
odhadnout na zdkladé paleodemografie, osidlené
plochy, obytnych jednotek a poctu obrancti opevné-
ni na ,,minimalné 2000 obyvatel, ktefi méli obyvat
Pohansko v dobé€ jeho nejvétsiho rozvoje® (str. 52).
V podstaté to odpovidd odhadiim maximalniho
poctu obyvatel velkomoravského centra u Mikulc¢ic
i staromé&stsko-uherskohradistské aglomerace.

V tieti kapitole jsou kriticky vyhodnoceny
vysledky vyzkumi sidli$t i pohiebist v zdzemi
Pohanska (od centra vice nez 5 km). Piinosné je,
Ze sem byly zafazeny nejen lokality na moravské
stran€, ale i z Dolniho Rakouska (Bernhardsthal,
Rabensburg). Z vyhodnoceni vysledkil pak vyply-
nulo, Ze v okoli Pohanska, na rozdil od okoli Valu
u MikulCic, chybi pohfebisté s prokdzanou konti-
nuitou do mladohradistniho obdobi. V této kapitole
autor fesi i slozitou stratigrafickou situaci na hibi-
tové kolem prvniho kostela. Hrob 262 s dvéma pary
zlatych hroznickovych nausnic je podle toho mlad-
§i nez palisada zanikla v rozmezi let 890-910. Roz-
hodné vsak z toho nevyplyva, Ze tato Zena z hrobu
262 byla pohrbena az na konci prvni tetiny 10. sto-
leti. Striktn€ vzato terminus post quem pohibu této
Zeny je rok 890. Kazdopadné vsak lze souhlasit
s poukazem na ,,nedostatecné propracovanou chro-
nologii a poznani pielomu 9. a 10. stoleti véetné
nasledujiciho vyvoje v 10. stoleti* (str. 88).

Dalsi kapitoly (4.—8.) obsahuji vysledky auto-
rovych vyzkumi v zazemi Pohanska. Prospekce
v terénu byla pfipravena na zakladé prediktivniho
modelu. V terénu se provadél detailné evidovany
povrchovy prizkum, mikrosondaze, prizkum de-
tektorem kovt a vSe bylo doplnéno leteckym snim-
kovanim. Na prospekci navézal peclivé pripraveny
odkryv v lokalité ,,Na vcelach* asi 300 m severné
od Pohanska. Na odkryté plose byly zaznamenédny
vSechny nélezy neopracovanych i opracovanych
kament, keramiky, mazanice a zvifecich kosti.
Dokumentovana situace umoZznila interpretaci,
podle niz na misté staval nadzemni obdélnikovy
dvouprostorovy diim rozdéleny na obytnou a pra-
covni ¢ast. Vedle keramiky, mezi niZ nechybéji ani
zlomky nadob z oblasti Jadranu, se nasel i kulovity

Nové publikace

zavések a nakonci, které ,,jsou dokladem kontaktt
mistniho obyvatelstva s madarskymi kocovniky,
mozna i jejich pfimé existence v tomto prostoru‘
(str. 169). Datovany jsou tyto nalezy do prvni polo-
viny 10. stol. s moZnym piesahem i do poloviny
druhé. Dale se zde nasly zlomky skla, tyglik, Zelez-
né predméty (fragmenty nozi a hiebiki), presleny,
brousky, Zernov, kosténé artefakty a zvifeci kosti
s vyraznym podilem lovné zvéfe. Radiokarbonové
datovani neni sice jednoznac¢né, ale nasvédcuje exi-
stenci sidlisté v dobé kolem poloviny a v druhé po-
loving 10. stoleti.

Povrchova prospekce je vyhodnocena v 6. kapi-
tole. Vysledkem je objeveni nezndmych sidliStnich
aredlu v okoli Pohanska, zustava vSak otazka jejich
datovéni. Petr Dresler problém vidi v zarfazovani
nalezti do zakladnich chronologickych skupin,
pricemz obdobi stfedohradiStni datuje do doby od
poloviny 9. az do konce 10. stoleti. V textu se poza-
stavuje nad chronologii pohiebisté v Divakach, kde
byly v publikaci identifikovany jen hroby stfedo-
hradi$tni z 9. az pocétku 10. stol. a mladohradiStni
od prvni tetiny 11. stoleti. Stolety hiit, vymezeny
kolapsem Velké Moravy a piipojenim Moravy
k premyslovskému statu, vychazi z predpokladu
podstatné redukce osidleni a nové kolonizace
(Unger 2012; 2013). Naproti tomu Simon Unger-
man (2013) metodou horizontalni stratigrafie pro-
kazoval kontinudlni pohibivani nejen v této lokali-
té, ale i na dalSich jihomoravskych pohtebistich.
Vzhledem k tomu, Ze se dosud nepodafilo konkrét-
né identifikovat hroby z 10. stol., které by kontinu-
itu dokazovaly, zlistava tato otazka oteviena a pre-
ruSeni pohtbivani neni vylouceno. K vyfeSeni by
snad prispélo radiokarbonové datovani vSech nebo
vétSiny hrobt, nebo stanoveni piibuznosti pohibe-
nych jedinct se stfedohradiStni a mladohradiStni
vybavou.

V 7. kapitole je sledovana otazka zazemi cen-
ter, ktera byvaji chapana jako mista zdsobovana ze
zemédelskych osad. Kriticky jsou dale hodnoceny
nazory na zazemi celé fady centralnich lokalit.
Za doklady zemédélské cinnosti obyvatel center
je povazovino zemédélské naradi. Naproti tomu
absence zasobnich jam v aredlech center svéd¢i jen
o jiném zpusobu ukladani obili. Autor pocita se
s tim, Ze v tehdejSich podminkach ,,mohlo byt za-
jisténi potravin v reZii samotnych obyvatel centra
na Pohansku* (str. 233). To samozrejmé nevylucuje,
Ze Cast potravin byla doddvana v rdmci reciprocity
za vyrobky, nebo pfimo formou dani z okoli.

Na zékladé predchozich zjisténi je 8. kapitola
vénovana rekonstrukci okoli a zazemi Pohanska.
Petr Dresler navrhuje dvé mozné interpretace, a to
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tak, Ze ,,stfedohradistni, velkomoravské, potazmo
povelkomoravské osady v zazemi centra se dale vy-
vijely do mladohradistniho obdobi a zvétSovaly se*,
nebo Ze ,,obyvatelé Pohanska, poté co jej opustili ...
vytvorili samostatné osady v okoli byvalého centra‘
(str. 234-235). Autor zifejmé preferuje druhy model.
Bude ziejmé tkolem dalSiho vyzkumu verifikovat
tyto interpretace, ale je dobfe mozné, Ze soucasné
fungovaly oba modely, a to jak velkomoravské osa-
dy nebo dvorce v okoli a zdzemi, tak pida vyuZzi-
vand pfimo obyvateli Pohanska v blizkém okoli. Po
skonceni funkce opevnéného centra mohli néktefi
jeho obyvatelé osidlit okoli i zdzemi.

Nazory Petra Dreslera vychazeji z naro¢ného
terénniho vyzkumu, ktery pfinesl mnoho novych
poznatkl i podnéti umoznujicich dalsi rozvijeni.
Neni pochyb o tom, Ze pracovnici brnénského Usta-
vu archeologie a muzeologie maji k tomu vSechny
predpoklady.

Josef Unger
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Jiri Machacek — Petr Dresler — Renata Prichys-
talova — Vladimir Sladek: Breclav — Pohansko
VII. Kostelni pohrebisté na Severovychodnim
predhradi. Filozoficka fakulta, Masarykova uni-
verzita, Brno 2016. 506 str., 296 obr., 133 tab.

Prace autorského kolektivu navazuje na po-
drobnou publikaci objevu rotundy (Machdcek et al.
2014) i kosternich ostatkt (Slddek — Machdcek eds.
2017). Soubézné s touto knihou vydalo naklada-
telstvi Lidové noviny kolektivni publikaci tykajici
se hrobu uvnitf rotundy (Machdcek — Wihoda red.
2016).

Po Uvodu nasleduje kapitola, v niZ je publiko-
vand lokalita zafazena do kontextu systematickych
archeologickych vyzkumii Pohanska. Pohled na
mapu ukazuje, Ze vyzkumy se od roku 1959 zamé-
fovaly na odkryvy vétSich ploch zatfazenych do
predem stanovené sité. Rozsahem nejvétsi byl vy-
zkum Jizniho pfedhradi vyvolany vystavbou vod-
niho kanalu, ale nejvyznamnéjsi byl odkryv dvorce
s kostelem a hibitovem. Velikd pozornost se vénu-
je prirodnimu prostfedi, které je stejné jako meto-
da a vymezeni pohiebisté obsahem dalSich kapitol.
Cast ,,Pohiebni ritus a vSeobecna charakteristika
pohfebisté* se zabyva tvarem, kubaturou, vyplni
a upravou hrobovych jam a dile polohou zemfie-
lych vcetné nestandardnich poloh a sklddek kosti.
Urceni tvaru hrobové jamy, tj. Citelnost rozhrani
podlozi a zdsypu nemusi byt pfes veskerou pozor-
nost pfi preparaci jednozna¢né. U hrobu 153
v rotundé byl ptidorys hrobové jamy stanoven jako
lichobéznik sbihajici se k hlavé. Z publikované
dokumentace (Machdcek et al. 2014, obr. 49-51) je
patrné, Ze hrana hrobové jamy na jiZni strané je pfi-
nejmensim spornd. Pri¢inou muze byt zasah do
podlozi patrny na fotografii (obr. 49) i zaznamena-
ny na padorysu (obr. 50). Je pravdépodobné, Ze
hrobova jama méla obdélnikovy pudorys, byla po
celém obvodu vymezena a uvnitf oblozena kame-
ny, a z tohoto hlediska by mél byt posuzovan i jeji
tvar a kubatura. DalSim problémem jsou dievéné
konstrukce. V nékterych hrobech se dfevéné zbyt-
ky dochovaly, ale pivodné se mohly vyskytovat
ve vice hrobech, nez ukazuje objevena situace.
Dochované stopy po dievu nemusi vzdy charakteri-
zovat celou dfevénou konstrukci, ale dfevéné pod-
lozky by mohly byt poziistatkem dfevénych schra-
nek. Z tfinacti hrobd, u nichz se nasly dievéné
zbytky interpretované jako dievéné podlozky, jsou
v osmi piipadech zaznamendny dislokace kosti,
které se povazuji za mozné doklady uloZeni jedin-
ce v primarné dutém prostoru. Je prekvapujici, ze
k doloZeni pohfbu v primdrné dutém prostoru
nebyly v této souvislosti vyuzity analyzy tafono-
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mickych procesti na kostech skeletu, i kdyZ pravé
na ptikladu pohibu na Jiznim piedhradi Pohanska
byly v tomto sméru dosazeny pozoruhodné vysled-
ky (Prichystalovd 2008). Zda se tedy, Ze do dutého
prostoru, at jiz vymezeného rakvi, ¢i jinou dievénou
ramovou konstrukci, bylo pohibeno vice jedincu,
nez by vyplyvalo z dochovanych dievénych prvka
(srov. Unger 2012, 238-239). V kapitole o dfeve-
nych konstrukcich bychom ocekavali i ndzor na
drevéné podlozky hlavy, které mohly byt pficinou
dislokace lebky (Ludikovsky — Sndsil 1974).
Podrobné je v praci probrana poloha zemfelych
s vyhodnocenim pozice hornich i dolnich koncetin
a nestandardnich poloh, v nichz je mozZno spatfovat
vliv ki'estanstvi.

V kapitole tykajici se tafonomicko-demogra-
fické charakteristiky kosternich nélezii je popsana
metodika exkavace i dalSiho laboratorniho zpraco-
vani, pfi niz dokumentace vychéazela z evidence
jednotlivych kosti. Pfi zpracovani byl pouZit tzv.
hybridni pfistup, ktery ,,vychazi z poznatkd, Ze bio-
logické charakteristiky nejsou staticky determino-
vané jen dédicnosti, ale na rozvoji biologické cha-
rakteristiky se podili také vliv prostiedi® (str. 57).
I pres odlisnou metodiku pfi srovnani véku doziti
pohibenych u prvniho a druhého kostela na Pohan-
sku byla vékova struktura téchto dvou celkl srov-
natelnd. Procentudlni pomér muzskych a Zenskych
hrobt na druhém pohiebisti (56 : 44) v podstaté
vyjadfuje podobné zastoupeni jedincti obou pohla-
vi, na rozdil od pohibenych u prvniho kostela, kde
nepomér mezi muZzi a Zenami (65 : 35) byl jiz
vyznamny. Vysvétleni tohoto jevu bude vyzadovat
srovnani s dal$imi pohfebisti. Primérna vyska
postavy, stanovend u muzi na 170 cm a u Zen na
154 cm, vykazuje vysoky pohlavni dimorfismus.
Z celého souboru se vymykd jedinec pohibeny v in-
teriéru rotundy (H153), ktery dosédhl vysky postavy
185 cm. Co se tykd hmotnosti, rozdily mezi muZi
a zenami nebyly pfili§ vyrazné. Nesrovnalost mezi
tdajem na str. 63, kde je primérna hmotnost muzi
stanovena na 70,5 kg a Zen na 56,3 kg, a idajem na
str. 64 (53 : 45 kg), je mozno pricist Sotkovi s tim,
Ze udaje na str. 63 vyjadfuji skute¢ny nazor autora.
V této souvislosti byla hmotnost muze pohibeného
v rotundé (H153), kterd byla odhadnuta na 93 kg,
vyjimecna (Machdcek — Wihoda red. 2016, 64).

Mimoradna pozornost byla vénovana hrobovym
néleztim, Cili inventdii jednotlivych hrobt. U ndus-
nic a zéusnic urcenych pro ozdobu hlavy je pozo-
ruhodné, Ze i pres peclivy terénni vyzkum spojeny
s proplavovanim a prosivinim bylo ve vice nez
poloviné hrobu nalezeno jen po jednom exemplafi.
Vysvétleni této skutecnosti urCitymi prechodovymi
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ritudly, zvlaStnimi predstavami ¢i zvyklostmi a nedo-
statkem Sperki po ukonceni ¢innosti $perkaiskych
dilen by bylo mozno doplnit i bioturbaci, ¢ili ¢in-
nosti drobnych hlodavcii v hrobech. Analyza gom-
biki a prstenu je doplnéna materidlovou a techno-
logickou analyzou, kterd prokazala ,,pozoruhodnou
shodu mezi Sperkem z rané premyslovskych Cech
a Sperkem z Pohanska® (str. 95). Lze jen litovat, Ze
neni k dispozici vice srovnani z dalSich moravskych
lokalit. Podobné i pasaz o sklenénych koralcich je
doplnéna chemickou analyzou skelné suroviny.
Pozornost je vénovana olovénym kiizkam, kaptor-
ze, zavéskum z ulit mékkysu a rolnicce. Z hlediska
datovani a SirSiho kontextu jsou dilezité ¢tyfi hro-
by s ostruhami. U hrobu H92 se piSe o problema-
tickém antropologickém stanoveni pohlavi a véku
(zena, 35-50 let), ale v katalogu hrobii a nalezt
(str. 251) je jiz uvedeno ,,pohlavi — neurceno®.
Z nékdy nespravného urceni pohlavi pohibeného
jedince se zbranémi vychazeji genderové studie,
které se snazi potvrdit rizné genderové kategorie
lidi. Ostruhy s del$im bodcem, datovatelné do prv-
ni poloviny 10. stol., maji pro celé chronologické
zafazeni lokality prvofady vyznam. Mimoradné
dalezity je i nalez ¢akanu — fokose, ktery doklada,
,.ze nekdy na konci 9. a pocatku 10. stol. pronikly
do slovanského prostredi elementy nomadské kul-
tury, které ptijali i pfislusnici zdejsi spolecenské
elity” (str. 122). Pozornost je vénovana nozim,
kruzitkovému rydlu ¢i vrtaku, jehoZ vyznam v hro-
bu zatim neni fadné pochopen, parohové schriance
a bronzové rukojeti rovnéZ nejasného vyznamu,
i fragmentiim textilu (také z kopfivovych vlaken).
Jen v péti hrobech se nasly keramické nadoby ma-
jici analogie v arealu Pohanska.

Datovani pohiebisté je odvozeno od inventére,
ktery je mozno ¢éstecné piiradit k velkomoravskému
a povelkomoravskému horizontu. Dale se vychazi
ze srovndni s hroby kolem prvniho kostela, verti-
kalni stratigrafie, chronologie sidliStni keramiky
a radiokarbonového datovani koster.

Podle rozmisténi hrobu a jejich vztahu ke koste-
lu, superpozice, pravidelnych struktur (fady, meze-
ry), orientace a vztahu k ohrazeni byly hroby kolem
rotundy rozdéleny do 20 skupin, pri¢emz nejvy-
znamnéjsi je skupina hrobii uvnitf rotundy (A).
Dalsi skupiny vytvareji shluky na jihovychodni
i severozapadni strané (B, G), fady (C, I) a dalsi jsou
charakterizovany vztahem k ohrazeni (O, P, U).
Vyznam téchto skupin se ukdzal a7 v dalsi kapitole
vénované socidlni interpretaci.

Dilezity vysledek obsahuje kapitola ,,Socilni
struktura komunity pohibivajici u rotundy na Seve-
rovychodnim predhradi a jeji postaveni v ramci vel-
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komoravské spolecnosti®. Pozornost je vénovina
vnitfni socidlni struktufe hibitova u rotundy. Hroby
uvniti rotundy jsou pripisované zakladateli, ktery
zastaval funkci spravce hradu, duchovnimu a po-
tomkiam zakladatele. Vyznamni jedinci byli také
pohibeni jizné od rotundy v hrobech s nejbohatsim
inventafem. Dalsi skupiny zahrnovaly osoby pova-
zované za Cleny druziny a potomky lépe situova-
nych ¢lent komunity. V nékterych skupinéach jsou
hledani piisluSnici autonomni komunity odli§ného
nabozenského vyznani, nebo ti, ktefi nebyli integro-
vani do rodiny/familie vlastnika. Na okrajich po-
tom mohli byt pohibivani sluZebnici a na severnim
okraji ti, ktefi se dockali zavérecné faze zdejsich
pohiebnich aktivit. Patrné by se nasly i jiné moZnos-
ti socidlni interpretace pohfebnich skupin, ale pub-
likovany nazor je podlozen dokumentaci i SirSimi
souvislostmi, takZe je mozno jej akceptovat.

Jen velmi struc¢né je pojednano o Casti sidlisté
v okoli rotundy se hibitovem, kde byly objeveny po-
zustatky nadzemnich domu a pekarny. Pozoruhodny
je dim obsahujici vyzdéné narozi s analogii na dvor-
ci u prvniho kostela. Skupina Sesti hrobu v okoli by
mohla naznacovat, Ze se jednd o jinou komunitu,
nez ktera pohtbivala u rotundy. Ze sidlisté v okoli
rotundy byl odkryt jen nepatrny vyftez, takZe podo-
ba predpokladaného dvorce je zatim neznama.

ZavéreCna kapitola predev§im shrnuje hlavni
vysledky obsazené v textu, ale podrobnéji zdvod-
fiuje datovani rotundy i hibitova. Sirsi rimec spadd
do druhé poloviny 9. az druhé tietiny 10. stol., uzsi
ramec do posledni ctvrtiny 9. stol. aZ prvni poloviny
10. stoleti. Pohibivala zde komunita ¢itajici 60-90
osob po dobu tfi generaci patfici k familii spravce
hradu.

Publikace je doplnéna podrobnym katalogem
hrobu a nélezt, jehoZ soucdsti jsou kresebné plany
vyjadfujici polohu skeletu v rdmci hrobové jamy
a okoli. Kvuli lep§imu zachyceni polohy jednotli-
vych artefaktl byly hroby s inventafem jesté jednou
vyobrazeny na 56 tabulkdch. Rovnéz fotograficka
dokumentace ndlezli véetné rentgenovych snimka
(tab. 57-70) ma4, stejné jako terénni fotograficka
dokumentace, svoji nezastupitelnou dulezitost.
Soupis literatury je dokladem Sitky problematiky,
do niZ je novy objev zasazen. Anglické resumé
v rozsahu zavéru jisté alespon v zasadnich rysech
zpiistupni vysledky zahranicnim badatelim. Tato
kniha autorského kolektivu, véetné dalSich publi-
kaci vztahujicich se k objeviim na Severozapadnim
predhradi, patii k tomu nejlep$imu, ¢im moravska
archeologie prispéla k poznani obdobi na prelomu
9. a 10. stoleti.

Josef Unger
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Existuje nékolik divodu, pro¢ by stfedoevrop-
ského archeologa mohla zaujmout kniha zabyvajici
se vyzkumem Pueblanti Zuni na americkém Jiho-
zapadé. Schachnerova publikace jednak shrnuje
nékolik zajimavych etnografickych vyzkumu
o mobilit¢ a oprasuje koncept ,,populacniho prou-
déni* (population circulation), dale zduraziiuje
podceniovanou provazanost mezi mobilitou a orga-
nizaci komunity, a v neposledni fadé se jedna o po-
zoruhodnou multidisciplninarni studii sidelniho
vyvoje, kombinujici nékolik odlisnych typu dat.

Archeologické studium pohybu osob v zemédél-
skych spolec¢nostech se obvykle soustiedi prevazné
na dva typy, které stoji na opacnych koncich spekt-
ra mobility: bud na lokalni kazdodenni ¢i sezénni
pohyb spojeny s obZzivou, nebo naopak na dalkové
migrace. Jiz méné se zabyva pohybem osob, arte-
faktd a informaci v ramci stfedné velkych regiond.
Tento typ mobility, geografy nazyvany ,,populac¢ni
proudéni®, zahrnuje Sirokou S$kalu nejriznéjsich
pohybt, mezi které autor fadi jak pohyby profanni
(obchodni cesty, vypravy za surovinami ¢i residenc-
ni presuny), tak sakralni (navstévy svatyni a po-
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svatnych mist ¢i Gcast na ritudlnich slavnostech).
Od migrace se toto proudéni odliSuje predevSim
vzdalenosti (probihd uvnité jednoho pfirozeného
geografického regionu, ktery nepiekracuje) a docas-
nosti (je zde vysoka pravdépodobnost navratu).

V dvodni ¢asti autor na nékolika etnografic-
kych prikladech, zejména z Ocednie, ilustruje varia-
bilitu ,,popula¢niho proudéni* a jeho vyznam pro
malé spolecnosti. Ackoli se jedna o nesystematicky
vybér, mohou byt tyto pfiklady vyznamnou inspi-
raci pro archeologickou imaginaci pfi snaze mode-
lovat a vysvétlit pohyb lidi v minulosti. Navzdory
logickému ocekavani se tfeba dozvidame, Ze zemé-
délské faktory nepatfi mezi hlavni pfic¢iny pohybu
st€hovavych zemédélct v Atamo Valley na ostrové
Bougainville. Naopak castéji uvadéné pohnutky,
jako je pritomnost pfibuznych, smrt nebo nemoc
v pavodni vesnici ¢i pomoc pii piipravé hostin,
patii primarné do sféry spolecenské. Etnografické
studie dale dokladaji, ze Casté ,,populacni proudéni*
zpochybiuje fadu rysu, s jejichZ pomoci archeolo-
gové bézné definuji ,.komunitu™ (napf. jasné defi-
nované Clenstvi, izemni kontrola, sdilend identita
¢i stalost). Komunity tak, dle autora a dalSich bada-
telt, nebyly vzdy piesné ohrani¢ené v prostoru
a jejich clenové byli soucasti mnoha spolecenskych
vazeb, které presahovaly lokalni drovein. Pravidel-
ny pohyb populace navzajem propojoval zdanlivé
oddélené spolecenské skupiny a vytvérel nepretrzi-
tou zménu v mistnim spole¢enském uporadanich.
Z tohoto diivodu by komunita neméla byt nahlizena
jako staticka jednotka, ale spise jako stale se ménici
socialni proces.

VétSina pojednavané knihy zahrnuje vyzkum
vzniku a promény osidleni oblasti El Mirro Valley
ve stiedozdpadni ¢asti Nového Mexika béhem
13. stoleti n. 1. A¢koli toto udoli o rozloze 160 km?2
nebylo dosud prozkoumano kompletné, na vét§iné
uzemi s hustym osidlenim se vystfidalo nékolik
archeologickych projektl, které vyprodukovaly
velké mnozZstvi informaci, véetné€ vzorcu osidleni,
architektonickych dat, dendrochronogickych vzor-
ki a analyz keramiky. Tato data byla dile doplnéna
o etnografické poznatky mistni zemédélské popu-
lace Zuniu, s jejichz pomoci mohly byt detailnéji
naznaCeny archeologicky Spatné identifikovatelné
typy mobility (napf. pfesuny souvisejici s obdélava-
nim poli, lovecké vypravy ¢i navstévy mist ritudl-
niho vyznamu). Syntézou informaci a porovnanim
s okolnimi oblastmi se autorovi podafilo vytvofit
komplexni obraz ,,populac¢niho proudéni v §ir§im
regionu Zuni. Ten ve svém diisledku vedl k osidle-
ni dfive neobydlenych oblasti a zahdjeni radikdlni
transformace vnitini organizace komunit. Obyvatelé
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El Mirro Valley byli totiz mezi prvnimi, ktefi na
Jihozéapadé prijali novou formu osidleni a spole-
¢enské organizace, spojenou s Zivotem ve velkych
pueblech, ¢itajicich az tisice mistnosti.

Prestoze je Schachnerova prace metodologicky
velmi podnétna, je tfeba upozornit, Ze jim zkouma-
né udoli El Mirro se vyznacuje nékolika specifiky.
Zaprvé, do 13. stoleti to bylo uzemi prakticky neo-
sidlené, takze pfi vyzkumu nebylo nutné rozliSovat
mezi predeSlou populaci a novymi osadniky.
Zadruhé, mistni suché klima je privétivé k uchovani
drev, coZ autorovi umoznilo vyuZit téméf 300 den-
drochronologickych vzorku k detailni dataci vyvoje
sidlist. Zatfeti, mezi historickymi a modernimi Zunii
probéhlo velké mnozstvi etnografickych vyzkumd,
které pfinesly podrobny pohled na jejich mobilitu
a potvrdily historickou a prostorovou kontinuitu
vyuzivani vyznamnych lokalit. Zactvrté, v tomto
regionu jsou velmi efektivni analyzy keramiky,
protoZe jednotlivé keramické typy jsou snadno
identifikovatelné a diky dendrochronologickému
datovani je dobfe zndmo obdobi jejich vyroby
a uzivani. Region Zuni je navic geologicky vysoce
riznorody a prostorové usporadany, a diky tomu je
témef idedlni pro analyzy chemického sloZeni
keramické hmoty. Na druhou stranu, v oblasti se
nelze opfit téméf o Zadné analyzy kosterniho mate-
ridlu a hrobovych vybav. Diivodem je jak zakon
o repatriaci a ochrané hrobti pivodnich Americ¢ant
(zkracené NAGPRA), ktery badatelim vyrazné zté-
zuje vyzkum, tak skuteCnost, ze lidské pozistatky
jsou tam pomérné vzacné, pricemz fada pohiebist
byla navic naruSena vykradaci.

Prestoze prace obsahuje i drobné nedostatky
(viz Whittlesey 2013), je tfeba ocenit Schachnerovu
uspésnou snahu nabourat tradi¢ni predstavu zemé-
délské spolecnosti jako usedlé, stabilni a nehybné.
Ackoli je obtizné sledovat pohyb v archeologickém
zaznamu, lze predpokladat, Ze ¢lenové vétSiny ma-
lych zemédélskych spolecnosti se museli ¢asto pie-
mistovat, aby uspokojili své subsisten¢ni, socidlni
a ritudlni potieby. Tyto kazdodenni cesty pak vy-
tvarely neustaly obéh jednotlivci a skupin v ramci
regionti. Knihu Ize viele doporucit vSem, které zaji-
mé vyzkum lidské mobility, komunitni struktury
a spolecenské zmény.

Viclav Hrncir
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Harald Stéuble — Ulrich Veit (Hrsg.): Der band-
keramische Siedlungsplatz Eythra in Sachsen.
Studien zur Chronologie und Siedlungsentwicklung.
Leipziger Forschungen zur ur- und frithgeschichtli-
chen Archiologie 9. Professur fiir Ur- und Friithge-
schichte, Leipzig 2016. 171 str.

Lokalita Eythra u Zwenkau, lezici asi 15 km
jihozépadné od Lipska, je vlajkovou lodi soucasné-
ho saského neolitického vyzkumu (napt. Cladders
a kol. 2012; Frirdich et al. 2015). Cel4 oblast pak
stila u zrodu moderniho povale¢ného némeckého
badani, kdy navazala na vyzkumy K. Tackenberga,
a to predevsim udsilim H. Quitty. VZdyt z lokality
Zwenkau-Harth pochazi ona slavna, (az podeziele)
krystalicky cistd superpozice nékolika dlouhych
domt, na které je dodnes postavena nase piedstava
o sekvenci typologického vyvoje dlouhého domu
starSiho a mladsiho neolitu (Quitta 1958, Abb. 1).
Referovany svazek vSak pojednava o novém tamnim
plosném odkryvu.

Je jim — pouze v hnédouhelnych panvich mysli-
telny — tficetihektarovy sidelni aredl kultur s linear-
ni (LnK) a vypichanou (StK) keramikou, rozklada-
jici se na biehu Bilého Halstrofu (Weisse Elster).
Na plose bylo zkoumano okolo tii set ptdoryst
dlouhych domui, dvé piikopova ohrazeni, jedno ohra-
zeni palisddové, navrch dvé studny LnK a 9000 za-
hloubenych objekti. Pfedmétem analyzy je okolo
120 000 keramickych fragmenti (jen pro piedstavu,
z bylanského aredlu bylo vyhodnoceno pfiblizné
70 000 strept, 134 piidorysi a okolo 2500 jam).

Priblizn¢ sedmisetleté neolitické osidleni loka-
lity predstavuje slozity palimpsest, jehoz Citelnost
na jednotlivych chronologickych trovnich neni
snadnd. Zdaleka nejvétSi rozsah zaujima tamni
komponenta LnK. Pfestoze keramicky material
jako celek vykazuje vyvoj od star$i LnK po zavé-
recny stupenl (v mistni chronologii stupné II-V),
vérohodnému rozfazeni staveb do jednotlivych
Casovych fazi brani pfedevsim nizky pocet zdobe-
nych keramickych jedinct ve stavebnich jamach.
Statisticky prah pro vstup do analyzy prekonava
sotva 40 % téchto objektil a bliZze zaradit 1ze pouze
okolo 10 % domi (resp. stavebnich komplex).
K nejmlad$imu linearnimu obdobi patii i dvé svrchu
zminéné studny.

Kultura s vypichanou keramikou je zastoupena
zhruba Ctyficeti domy. Zde se autoram podafilo
blize chronologicky ukotvit pfiblizné dvé tretiny
staveb, coZ je zpusobeno tim, Ze mladsi obdobi
neolitu je, stejné jako v ¢eském prostiedi, ponejvi-
ce reprezentovano prece jen ponékud specifickymi
stavebnimi typy. Pozoruhodnym zji§ténim je, Ze
ackoliv je osidleni StK v lokalit¢ zastoupeno jiz
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svym star§im vyvojem, miji se prostorové s enkla-
vou nejmladsi tamni LnK. Diskontinuitu prosto-
rového chovani lze vSak pouze konstatovat, nikoli
vysvétlit.

Zakladniho vyhodnoceni se v praci dockaly
i nékteré skupiny artefaktti. PoCetnosti zaujme pie-
devsim soubor deseti tisic kust Stipané industrie.
Vzhledem k velikosti odkryvu je to nicméné Cislo
prekvapivé malé, coz v zasadé odpovida standard-
nim sidli§tnim souboram (Oliva 2015, 37). Mono-
tonni surovinovou skladbu, v niz 99 % tvoii eratické
silicity z halStrofskych teras, naruSuje jen nékolik
malo importd, z nichZ nejvzdéalenéjsimi je nékolik
kusti bavorského deskovitého rohovce.

Brousené nastroje a ostatni kamenna industrie
(dvoudilné mlynky, brousky) ani doklady jejich
vyroby na sidlisti nepfedstavuji nijak pocetnou
skupinu nélezi a pozornost je vénovana piedevsim
jejich typologické strance. Stejné tak soubor zvife-
cich kosti neni nikterak velky, a po roztfidéni do
chronologickych skupin jsou vysledky jeho rozboru
spise informativni. Jak v LnK, tak v StK vyrazné
prevlddaji domdci zvifata nad lovenymi. Kosténé
artefakty jsou vyjimkou.

Svrchu zminény keramicky soubor byl v nékte-
rych ohledech podroben geochemické a technolo-
gické analyze. Jejim vysledkem je shledani vyrobni
kontinuity po celé obdobi LnK. Oproti tomu kera-
mika StK (zejména z jejiho mladSiho obdobi) vyka-
zuje méfitelné zmeény v technologii pripravy kera-
mického tésta.

Praci uzavira vétsi série radiokarbonovych dat
pro obé zachycené archeologické kultury. Vzorky
byly cilené vybrany z , kratkovékych* materiala a ve
star§im z obdobi jsou vhodné korelovany s dendro-
datem ziskanym z vydfevy jedné ze zminovanych
studen (5098/7 pt. Kr.).

Referovany svazek piedstavuje jakysi zakladni
,.handbuch®, predchazejici dalSimu vyhodnoceni
lokality. Jiz tento pocin vSak zdaleka presahuje
obrazotvornost tuzemské neolitické badatelské
obce. Svou roli v tom ovSem hraji i financni moz-
nosti, némeckym archeologiim zprostfedkované
saskymi hnédouhelnymi spolecnostmi.

Pavel Burgert

Literatura

Cladders, M. — Stiiuble, H. — Tischendorf, T. — Wolf-
ram, S. 2012: Zur linien- und stichbandkera-
mischen Besiedlung von Eythra, Lkr. Leipzig.
In: R. Smolnik Hrsg., Siedlungsstruktur und
Kulturwandel in der Bandkeramik. Beitrage



528 Nové publikace

der internationalen Tagung ,Neue Fragen zur  Oliva, M. 2015: K otézce redistribu¢nich center 3ti-

Bandkeramik oder Alles beim Alten?!” Arbeits- pané industrie kultury s linearni keramikou.
und Forschungsberichte zur sédchsischen Bo- Liticky inventaF stupné llb z Pust&jova v Oder-
dendenkmalpflege 25, 146-159. ské brané. Archeologické rozhledy 67, 23—44.
Frirdich, Ch. — Cladders, M. — Stiuble, H. — Girardel-  Quitta, H. 1958: Die Ausgrabungen in der bandkera-
li, D. — Tischendorf, T. 2015: Aspect of change mischen Siedlung Zwenkau-Harth, Kr. Leipzig.
in the bandkeramik settlement area of Eythra, Neue Ausgrabungen in Deutschland, Berlin:

Saxony. Anthropologie 53, 447—-456. Verlag Gebr. Mann, 68-74.



ARCHEO

LOGICKE
ROZHLEDY

Archeologické rozhledy LXIX-2017, sesit 3
Vydava Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Praha, v. v. i.

Peer—reviewed journal published by the Institute of Archaeology, Prague.

Bl http://www.arup.cas.cz/?cat=69
EE http://www.arup.cas.cz/?cat=69&lang=en

Abstracting and indexing information: Arts & Humanities Citation Index
(Thomson Reuters), Current Contents: Arts & Humanities (Thomson Reuters),
SCOPUS (Elsevier), ERIH PLUS

Adresa redakce
Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1

Redak¢ni rada — Editorial board

Martin Bartelheim, Andrea Bartoskova, Jaroslav BrlzZek, Jifi DoleZel, Michal Ernée,
Lubos Jiran, Petr Kocar, Petr Kvétina, |ifi Machacek, Stawomir Mozdzioch, Martin
Oliva, Milan Sala3, Ivo Stefan, Radka Sumberova

Vedouci redaktor — Editor in chief
Martin JeZek
jezek@arup.cas.cz; tel.: 00420/607942455

Technicka redakce
Filip Laval
laval@arup.cas.cz; tel.: 257014321

Pokyny pro autory viz AR 1/2017, s. 160, nebo internetové stranky AR. — Instructions to authors
on the AR Internet pages, or in AR 1/2017, p. 160.

Sazba: Marcela Hladikova. Tisk: PBtisk Pfibram.

Vychazi Ctyfikrat rocné.

Orders from abroad: SUWECO CZss. r. 0., Sestupnd 153/11, CZ-162 00 Praha 6 — Liboc, Czech
Republic, www.suweco.cz, tel. +420 242 459 205; Rudolf Habelt GmbH, Am Buchenhang 1,
D-53115 Bonn, Germany, info@habelt.de

Tento sesit vysel v fijnu 2017. Doporucena cena 86 K¢
© Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. V. i. ISSN 0323-1267

NOVE PUBLIKACE ARCHEOLOGICKEHO USTAVU AV CR, PRAHA, v. v. i.
NEW BOOKS FROM THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY IN PRAGUE

Gabriela Blazkova — Jana Veptekova: CASTRUM PRAGENSE 13. NALEZY HMOTNE KULTURY Z RENESANC-
NICH ODPADNICH ]IMEK Z PRAZSKEHO HRADU. DIL I. KATALOG. Praha 2015. 613 s. Czech, English.
540 Ke/20€

Gabriela Blazkova a kol.; CASTRUM PRAGENSE 13. NALEZY HMOTNE KULTURY Z RENESANCNICH ODPAD-
NICH JIMEK Z PRAZSKEHO HRADU. DiL I1. STUDIE. Praha 2016. 406 s. Czech and English. 350 K¢ / 15 €

Jan Frolik: CASTRUM PRAGENSE 14. POHREBISTE U KOSTELA PANNY MARIE A NA I1. NADVOR( PRAZSKEHO
HRADU. DIL I. KATALOG. Praha 2015. 211 s. Czech with English summary. 250 K¢ / 9 €

Jan Frolik — Jan Musil: KATALOG ARCHEOLOGICKYCH NALEZU Z HRADU KOSUMBERKA. 1. DiL: KOVOVE
PREDMETY. Praha — Chrudim 2015. 137 s. Czech and German. 55 K¢/ 2 €

Jan Frolik — Jan Musil: KATALOG ARCHEOLOGICKYCH NALEZU Z HRADU KOSUMBERKA. 2. DiL: KAM-
NOVE KACHLE, CAST PRVNI. Praha — Chrudim 2016. 175 5. Czech and German. 55 K¢ / 2 €

Martin Kuna et al.: STRUCTURING ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE: THE ARCHAEOLOGICAL MAP OF THE
CZECH REPUBLIC AND RELATED INFORMATION SYSTEMS. Praha 2015. 255 5. 450 K¢/ 17 €

Vladimir Sala&: LATENSKA SIDLISTN{ KERAMIKA V SEVEROZAPADNICH CECHACH — Die laténezeitliche
Siedlungskeramik in Nordwestbéhmen. Praha 2015. 543 s. Czech, German. 540 K¢ / 20 €

Jifi Militky: OPPIDUM HRADISTE U STRADONIC. KOMENTOVANY KATALOG MINCOVNICH NALEZO
A DOKLADU MINCOVNI VYROBY. Praha 2015. 735 s. Czech with English and German summaries.
1360 k¢ / 50 €

Vidlav Moucha — Bofivoj Nechvital — Ladislav Varadzin et al.: VYSEHRAD. KNIZECI A KRALOVSKA AKROPOLE.
SVEDECTVI ARCHEOLOGIE. Praha 2015. 959 s. Czech with English and German summaries. 810 K¢/ 30 €

Helena Bfezinové — David Kohout et al.: STREDOVEKE TEXTILNI A BARVIRSKE TECHNOLOGIE. SOUBOR
TEXTILNICH FRAGMENTU Z ODPADNICH VRSTEV Z NOVEHO MESTA PRAZSKEHO. Praha 2016. 461 s.
Czech and English. 700 K¢ / 27 €

Jan Frolik a kol.: CASTRUM PRAGENSE 15. POHREBISTE VE VNITRNIM AREALU PRAZSKEHO HRADU.
Praha 2016. 243 s. Czech with English summary. 250 K&/ 10 €

Natalie Venclova: NEMCICE AND STARE HRADISKO. IRON AGE GLASS AND GLASS-WORKING IN CENTRAL
EUROPE. Praha 2016. 317 s. English with French summary. 500 K¢ / 20 €

Orders:

* Archeologicky ustav AV CR, v. v. i, Knihovna, Letenska 4, CZ-118 01 Praha 1, Czech Republic
knihovna@arup.cas.cz

* Beier & Beran — Archdologische Fachliteratur, Thomas-Muntzer-Str. 103, D-08134 Langenweissbach,
Germany; verlag@beier-beran.de

* Oxbow Books, 47 Church Street, Barnsley S70 2AS, United Kingdom

* Rudolf Habelt GmbH, Am Buchenhang 1, D-53115 Bonn, Germany; info@habelt.de



	AR 3_2017cover1_4
	AR 3_2017_TEXT s.329-528
	AR 3_2017cover2_3

