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Analyza kamennych projektilti z poh¥ebisté
starsi doby bronzové Hroznova Lhota
Traseologie a balistika

Analysis of lithic arrowheads
from the Early Bronze Age cemetery at Hroznova Lhota

Use-wear and ballistic analysis

Ludmila Kafidkova - Jaromir Smerda - Vojtéch Nosek

Cldnek p¥indsi informace o ndlezech stipané industrie v hrobech pohiebisté Hroznovd Lhota — Predni ¢tvrtky
od Zabince. Pohrebisté ze starsi doby bronzové bylo zkoumdno v letech 2012 aZ 2015; je tvoreno kostrovymi
hroby s nitransko-inétickymi charakteristikami. Stipanou industrii Ize jednoznacné identifikovat jako sloZku
materidlniho projevu nitranské kultury. Zjisténou kolekci Stipané industrie tvori z 84 % kamenné projektily —
hroty Sipii. Byla provedena morfotypologickd a traseologickd analyza a z¢dsti rekonstruovdn jejich operacni
fetézec. NaSe vysledky prispivaji novymi daty k pozndni socidlni dynamiky tohoto turbulentniho obdobi
a nastavuji odlisny obraz neZ dosud publikované analyzy projektilii z Moravy, cimZ doklddaji zrejmé odlis-
nou roli lukostielby v jednotlivych ekonomicko-politicko-socidlnich strukturdch tehdejsich spolecnosti,
které identifikujeme jako tzv. archeologické kultury.

starsi doba bronzova — Morava — pohtebisté — nitranska kultura — Stipana industrie — projektily

The article offers comprehensive information on chipped stone industry found in graves of the cemetery at
Hroznovd Lhota — Predni ¢tvrtky od Zabince, South Moravia (Hodonin distr:). The Early Bronze Age burial
ground has been explored from 2012 to 2015, it comprises inhumation graves with characteristic features
of Nitra and Unétice cultures. Chipped stone industry can unequivocally be classified as one of the material
displays of the Nitra culture. The collection of chipped stone industry found consists by 84 % of lithic pro-
Jectile points — arrowheads. Morpho-typological and use-wear analyses were carried out and the operational
sequence was partly reconstructed. Our results contribute with new data to the knowledge of social dynamics
in this turbulent period and show a different picture than the hitherto published analyses of arrowheads from
Moravia, whereby they probably attest that archery has played a different role in individual economic —
political — social structures of the then societies, whom we identify as the so-called archaeological cultures.

Early Bronze Age — Moravia — cemetery — Nitra culture — chipped stone industry — arrowheads

Uvod

Pohfebisté Hroznova Lhota — Predni ¢tvrtky od Zabince bylo zachyceno roku 2012 zachran-
nym archeologickym vyzkumem Masarykova muzea v Hodoniné. Vyzkum na ploSe budou-
cich inZenyrskych siti, ¢tyf rodinnych dom a ptilehlé komunikace probihal s prestaivkami
az do roku 2015. Prozkoumana byla zejména velka ¢ast rozsdhlejsiho kostrového pohiebisté
v nepravidelném fadovém usporadani s vétSinovou orientaci hrobil ve sméru V-Z, datova-
telnych podle priivodnich nélezii do starSi doby bronzové. Pohiebisté se nachdzi na sever-
nim okraji intravildnu obce. Pfed zahdjenim vystavby technické infrastruktury a novych
rodinnych domt byl cely prostor vyuZivan jako zemédé€lsky obdélavand plida. Nalezisté
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zaujima polohu okolo 209 m n. m. té€sné pod severozapadnim vrcholem zdejsiho navrsi.
Jde o severozapadni vybézek mirné terénni vyvyseniny s nadm. vyskou pfiblizné€ 210 m,
zvedajici se nad inundaci soutoku ficky Velicky a potoku Kozojidka (obr. I).

Archeologicky vyzkum probihal s vyuZitim standardnich metod: realizace a dokumen-
tace podélnych i pficnych fezii hrobovych jam a postupného odbéru jejich vyplné po co
nejmensich drovnich, pravidelna kontrola celé plochy i zacisténych horizontii detektorem
kovi, vyzvedavani ndlezd v blocich zeminy, prosévani a plaveni vyplni a odbér parazito-
logickych a palynologickych vzorkd.

Pohrebisté ¢ita na dosud odkryté plose 115 kostrovych hrobi, z nichz vétSina vykazova-
la znamky naruseni zasypu jiZ v pravéku. Mezi nékterymi hroby se nachazely kilové jamy
bez datovatelného materidlu, a to jak v nahodilém uspotradani, tak v pravidelnych vzdale-
nostech od hrobovych jam, pficemzZ v tomto druhém piipadé€ nelze vyloucit souvislost s nad-
zemnimi konstrukcemi tzv. domti mrtvych. Jeden z hrobd byl naruSen novovékou zasobni
jamou na obili. Nekropole neni zfejmé zachycena v celé své rozloze, podle usporadani
hrobti 1ze s vétsi jistotou urcit pouze severni a jizni okraj pohfebisté. Dokumentovany byly
skréené kostry muzi, Zen i déti s ustdlenym pohtebnim ritem. Zeny jsou pohtbeny na levém
boku hlavou k vychodu a tvafi jsou obracené na jih. MuZi jsou uloZeni na pravém boku hla-
vou k zapadu, tvaii také k jihu. Rozli¢na byla mira pfitaZeni pokréenych nohou k trupu na
boku ¢i zadech, doprovdzena odliSnym uloZenim rukou pied hrudi ¢i na ni.

Hrobové jamy byly vétSinou obdélné ¢i ovalné a relativné mélké, zahloubené v praiméru
pfiblizné do 30 cm pod uroveni sprasového podloZi. V nékterych piipadech se projevily
i zbytky dfevénych rakvi, resp. stromovych sarkofagd. Zapusténi v riznych hloubkach od
ca 30 do 120 cm od soucasného povrchu znamenalo i odlisny stav dochovani kostrového
materidlu, ktery byl casto druhotné pfemistén nejen recentnim pisobenim orby, ale jiz
v praveéku pfi naruseni hrobu druhotnymi zésahy, které mizeme interpretovat nejspise jako
vykradaci Sachty. V pfipadé¢ mensich hloubek hrobové jamy byly tyto druhotné zasahy
nékdy jen obtiZné rozpoznatelné. Pres cetnd naruSeni hrobovych jam se podaftilo v ptivod-
nich i druhotnych polohdch dokumentovat mnozstvi hmotné kultury, ktera ukazuje na nové
objevené pohtebisté nitranské kultury se silnymi vlivy kultury tnétické (bude publikovano
na jiném misté). Pouze jeden z hrobt pochazi dle priivodnich milodart sady keramickych
dzbankl uz z pozdniho eneolitu, konkrétné z kultury zvoncovitych pohart (dile KZP).
Velmi diileZitou vypovédni hodnotu maji vétSinou jen minimalné narusené hroby muzl
uloZenych na pravém boku, jak v téméf typické orientaci zapad—vychod tvari pfiblizné k jihu,
tak v pfibliZzné severojiZni orientaci, vybavené v nékolika pfipadech kamennymi Sipkami
a ustépy, natepnimi destickami a dykami ¢i noziky ve tvaru vrbového listu, v jednom pii-
padé i kamennym sekeromlatem.

Piitomnost $tipané industrie (ddle SI) v hrobech nitranské kultury je znidma a dobie
dokumentovéna fadou publikovanych vyzkumi (Bdtora 1986; Svoboda 1985; Smid 2006
aj.). V Hroznové Lhot& se SI nachézi v sedmi z dosud zji§ténych 115 hrobech nitranské kul-
tury (6,08 %); toto pohiebisté mizeme tedy z pohledu vyskytu SI pocitat spiSe mezi chudsi.
Pro srovnani, v JelSovcich je hrobi s 816,42 % (Bdtora 2000, 327-330), v Mytné Nové Vsi
9,08 % (nepublikovano!), ve Slatinicich 18,2 % (Smid 2006, 4-10) a v HoleSové 30,2 %

1 Udaj vychazi z celkového po&tu odkrytych hrobi a po&tu hrobii s projektily, které jsou nyni ve zpracovini; podet
hrobi s jakoukoli SI celkové miize byt tedy o néco mélo vyssi.



Obr. 1. Plan pohtebisté s vyznacenim polohy hrob( s projektily.
Fig. 1. Overal situation of cemetery, graves with arrowheads are highlighted.
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(Ondrdcek — Sebela 1985, 5-79). Jen vybérovy vyskyt SI v hrobech je pomérné p¥iznacnym
projevem pohftebist zavéru eneolitu a pocatku doby bronzové. RovnéZ vyznamna dominance
projektilt — kamennych hroti ipii — v kolekcich SI z pohiebist nitranské kultury je obecné
dolozena (Svoboda 1985, 181; Bdtora 2000, 327-328). Projektily se podle dosavadnich
zjiSténi nachazeji vyhradné v muzskych hrobech. Kamenny Stipany artefakt publikovany
ze Zenského hrobu ze Slatinic (Smid 2006, 19, tab. 1-16/1) jak podle morfologie dorzalni
plochy, tak dle fezu, nelze povaZovat za Sipku. Pohlavi pohibeného v bohaté¢ vybaveném
hrobé H54 na pohiebisti KZP Hulin — Pravéice, v némz byla nalezena i Sipka, neni zndmo.
Spise Zenska pohtebni poloha skeletu je zde dedukovana pouze z polohy zbytku zubt
(PeSka — Kaldbek 2009, 109). Soubor z Hroznové Lhoty zahrnuje celkem 19 ks Stipané
industrie, z toho 16 projektilti. Napadnymi jsou piedevsim jejich sety v hrobech 31 a 36.

Prevazna cast diskuse projektilti tohoto obdobi se v nasem badatelském prostfedi sou-
stfedi na morfotypologii, tvarové Skaly, pripadné zdkladni metrické indexy (Kopacz — Pri-
chystal — Sebela 2009, 93-97; Olivik 2009; Matéjickovd 2009, 284-286), ackoli na proble-
mati¢nost tfidéni Sipek v tomto chronologickém a geografickém ramci dle tvaru a velikosti
poukdzal s fadou ptikladu jiz J. Peska (2009, 186, 187, 191 aj.). Tyto pfistupy nepfinase;ji
kromé samotnych tfiditelnych popisnych parametri Zadné informace o spolec¢nosti, jiZ pro-
jektily pripisujeme, nebo o funkcénich ¢i socidlnich rolich samotnych projektild. Rovnéz
dualita funkéniho pouZiti lov/boj je fesena jen ojedinéle (Bdtora 1994) a hypotéza vztahu
velikosti Sipky k velikosti lovené fauny je nadale chapdna jako samoziejmé skute¢nost
(PeSka 2009, 186).

Jak vSak prokazal D. Sosna (2012), projektily tohoto specifického obdobi stfedoevrop-
ského pravéku jsou schopny vyvolavat a zodpovidat mnohem §irsi spektrum otazek, nez je
mechanické tfidéni. Kromé HPA (High-power analysis) traseologie (dosud pouZité zminé-
nym autorem na 32 ks Sipek z pohtebisté¢ KZP v Hosticich I) je nezbytné zabyvat se tim,
jak vlastné probihal jakysi Zivotni cyklus nebo operacni fetézec jednotlivého projektilu a co
o ném muzZeme rekonstruovat nasimi analytickymi prostfedky. Cilem analyzy bylo mj. zis-
kat porovnatelnd traseologickd (a jind podptrnd) data z projektilti dalSich, s KZP ramcové
soudobych kultur a ovéfit zavéry vyse zminéné studie v SirSim kontextu zavéru eneolitu
a pocatku doby bronzové ve stfedni Evropé. Hypotéza spiSe symbolické funkce hrott Sipt
(Sosna 2012, 326-327) se vztahem k ideologické dimenzi vélecnictvi a bojovnické identité
KZP je podpofena vedle nizké frekvence dokladii funkéniho poskozeni i dalsimi aspekty
problematiky tzv. lukostielcti kultury se zvoncovitymi pohary, jako je nizké procento vysky-
tu projektili v hrobech celkové, Castéji pritomnost jediného projektilu misto lukostieleckého
setu, pochybnosti o funk¢nosti natepnich desticek (Fokkens — Achterkamp — Kuijpers 2008),
maly vyskyt bojovnickych zranéni na skeletech (Drozdovd a kol. 2012) a neprokézané stra-
nové nerovnovéahy ve vyvinu svalovych upont, kterymi by se vyrazné zaméfeni na luko-
stielbu dle autort mélo projevit (Sosna — Slddek — Galeta 2010).

Metoda

Po z4kladnim morfotypologickém a surovinovém uréeni viech artefakti v souboru SI, byly
projektily posouzeny z hlediska metriky, pfimych dokladid funkcéniho pouZiti (diagnostic
impact fracture — dale DIF), dokladl reparaci funkénich poskozeni (operational chaine)
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a sekundarnich znakt funk¢niho pouZiti (hafting wear, transport wear). Metrika byla pro-
vedena pomoci dokumentace 3D fotogrammetrii, je tedy zcela pfesnd, 1ze zvolit libovolna
mista, body i fezy; a s rozmérovymi parametry projektild 1ze v budoucnu déle pracovat na
poli balistiky nebo pfi sledovani moznych reparaci (operacniho fetézce). K traseologickému
posouzeni pouzivame opticky mikroskop Olympus pro sledovani v odrazeném svétle pfi
zvétSeni 200x (HPA).

Nalezové okolnosti a popis projektil{i

Jak bylo uvedeno vySe, kamenné Sipky pochézeji na zkoumaném pohiebisti z Sesti muzskych
hrob nitranské kultury (autorem antropologického posouzeni je Tomas Zeman). Vicecetné
sety pochazeji z hrobu H31 (4 projektily) a H36 (7 projektila). V hrobech HO4, H10 a H28
byl nalezen pouze jeden exemplat, v hrobé HOS5 dva.2 V popisech artefakt ddvame prednost
S$ir§Simu terminu projektil pfed ozna¢enim hrot, aby nedoslo k zdméné hrotu za hrot projek-
tilu (Spicku). Diskuse o spravném oznacovani projektila versus hrot je v tomto ohledu
marginalni (Hutchings 2011 aj.). Pokud nechceme pouzivat laicky termin Sipka, lepsi ¢esky
jednoslovny ekvivalent pro hrot Sipu nemame. S ohledem na variabilitu rozméra a tvara
projektilti uvadime v nasledujici prehledové tabulce charakteristiky, které povazujeme za
signifikantni pro predbézné posouzeni letovych vlastnosti a dynamiky projektili. Pfirozené,
Ze komplexni balistické zhodnoceni bere v tivahu vice parametrt a jejich vzajemné spolu-
pusobenti, to vSak vyZaduje zatim nedostupné prostiedky, jako je testovani v aerodynamickém
tunelu, sofistikovany zdznam letové kiivky a rychlosti, experimenty stelby do balistické-
ho gelu a nakonec také experimenty stfelby na fyzické télo, které navozuje situaci zasahu
a priniku nékolika vrstev (umélé ochranné prostredky, kiize, mékké tkané, skelet). Touto
cestou naturalistického experimentu zatim smétovat nechceme, nicméné domnivame se,
Ze popis projektilu by mél principidlné zohlediiovat alespoii zdkladni balistické udaje, které
objasni stranové a podélné rozloZeni hmoty3, tendenci k rotaci, kompaktnost nebo naopak
plochost ranivé stopy. Exaktni balistické virtudlni modelovani zatim neni pro triangularni
projektily vyvinuto, ackoli existuje nékolik volné dostupnych modelerti pro kulaté kovové
projektily. Jejich letové vlastnosti se vSak prirozené znacné 1isi od chovéni triangularnich
projektild, pfedevsim predvidatelnosti a relativné malym poctem parametrd, jeZ je ovliviiuji.

V ptehledové tabulce 1 jsou uvedeny parametry, které zasluhuji jasnou definici. Fraktu-
rou hrotu je minéna jakékoli fraktura bez ohledu na to, zda je jeji ptivod funk¢ni, nahodny
nebo postdepozicni. Vice k definitivnimu recentnimu zpochybnéni spolehlivosti metody
uréovani DIF zaloZené na sledovéni tvaru lomu (Fischer — Vemming — Rasmussen 1984)
pfinesla studie V. Rots (Rots — Plisson 2014), ptipadné naturalistické experimenty (Loi —
Brizzi 2011).

2 Poloha hrobii na dosud odkryté &asti pohiebiité je vyznadena na obr. 1. Hroby jsou &islovany vzdy pro kazdou
zkoumanou plochu zvlast. Pro presnou identifikaci je tedy hrobem HO4 minén H 4 na ploSe RD Vrana, hrobem HO5
je minén H 5 na plose RD Mizerdk, hroby H10, H28, H31 a H36 jsou hroby téchto ¢isel na spojené plose ZTV
a RD Stipsky.

3 Celkové zhodnoceni rozloZeni hmoty prinai v pfipade drobnych projektilii vice informaci o jejich chovani za letu

(dyky, mece, hroty kopi, hroty ostépt).
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pusobit asymetrie kiidélek v zavislosti na zplisobu upevnéni. Asymetrie tvaru nebo délky
ktidélek jsou pomérné Casté.

Symetrie pfi¢nych fezli nam dava zdkladni predstavu o rozloZeni hmoty s ohledem na
moznou rota¢ni dynamiku. Aniz bychom chtéli sklouznout jen do jiné formy morfotypo-
logie, uvadime jen dva fezy, protoZe pro zakladni pfedstavu postacuji a pro Gplnou analyzu
balistiky a ranivosti projektilu nelze redlny experiment nahradit jakkoli vysokym poctem
fezl. Jako informativni je zvolen fez pod hrotem, v jedné tfetiné délky vzdalenosti mezi hro-
tem a vrcholem vyfezu baze (fez A) a fez v misté tésné nad vyfezem baze (fez B), presnéji
v 9/10 vzdélenosti od hrotu, aby do fezu nezasahovala obvodova retu$ baze. Tyto fezy ndm
dévaji uspokojivou informaci o dynamice kontaktu a priniku (kompaktni nebo plochy hrot) —
fez A, a zaroveni o vlivu projektilu na letovou kiivku celého §ipu (fez B). Podélny profil
(pfimy nebo zakfiveny) miZe mit dle naseho ndzoru vliv na dolet. Vyrazné zoubkovani hran,
které je zamérné, a neni tedy jen nechténym reziduem plosné retuse, je dalsi charakteristikou
ranivosti projektilu. Na zoubkovani u nékterych projektili upozoriuje i J. Peska (2009, 186)
a povazuje je za vychodoevropsky prvek. Jako dodate¢né uvadime rovnéz parametry obvyklé
u analyzy ranivosti a priraznosti (Sisk — Shea 2011), ackoli se ji zatim nezabyvame s ohle-
dem na nezbytné experimentdlni podloZeni. Jejich hodnoty jiZ nepocitdme podle pfibliznych
modeld (Sisk — Shea 2011, 3), ale diky 3D datim poskytujeme presny tdaj.

Jednotlivé projektily jsou prezentovany v celkové kresbé (obr. 2) a dale na obr. 5-10,
na nichZ je v levé ¢asti dokumentace hrotu a pfipadné fraktury pod zvétSenim 50x, a v pravé
Casti pricné fezy ziskané z 3D modelt v SW prostfedi MeshLab (fezy A a B) a podélny
profil ziskany stejnou cestou (C).

Hrob H04/2013 (obr. 3: A)

Obdélnikova hrobové jama se zaoblenymi rohy o rozmérech ca 201 x 119 cm méla pfiblizné zdpadovy-
chodni orientaci. JiZ v prvni Grovni zaci$téného hrobu a dile na kontrolnich vertikalnich fezech zdsypem
ina trovni ponékud asymetricky umisténé rakve rysujici se v hloubce 24 cm od podloZi byl patrny sekun-
darni zdsah smétujici do zapadni poloviny. To potvrdila také dislokace kosti v horni poloviné trupu, pred-
lokti a rukou jedince muZského pohlavi pohfbeného ve skréené poloze na pravém boku. U proximalniho
konce pravé holené poné¢kud odsunutého od prislusného femuru byla objevena kamenn4 Sipka (projektil
HO04/01). Podél pravého boku spocivalo Zebro zvifeciho skeletu. Dé se predpokladat, Ze pfedméty mohly
byt posunuty ze svoji ptivodni pozice a hrobovy inventar nemusi byt tplny.

Hrob H05/2013 (obr. 3: B)

Hrobova jama obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy o rozmérech ca 221 x 104 cm a s priblizné zapado-
vychodni orientaci byla zhruba v prvni tfetiné od vychodu narusena recentnim vykopem zdkladového pasu
nového rodinného domu. Od trovn€ 9 cm od podloZi se nachazely sekundarné naruSené kostrové pozistatky
muze uloZeného ptvodné na pravém boku. Bfisni stranou byl pritisknut ke dnu a k vyrazné dislokaci doslo
u hornich koncetin a lebky. Obrysy rakve nebyly zcela jednozna¢né rozpoznatelné. Na dorsélni strané
pravé panevni kosti se dochovaly dvé kamenné Sipky (projektil HO5/01 a 02) pritisknuté svymi boky té€sné
u sebe, vedle levé panevni kosti pak lezZela médéna triangularni dyka hrotem dolt. Pod pfemisténou levou
pazi byl nalezen Sperk ve tvaru vrbového listu, pobliZ pod lopatkou pak uz jen neurcitelné drobné médéné
fragmenty. Oba projektily jsou vyrobené z radiolaritu, maji shodnou morfologii, velikost, thel hrotu i zjev-
nou asymetrii kfidélek (obr. 6: A; 7: A). Oba jsou formovany dplnou bifacidlni ploSnou retusi a postradaji
frakturu hrotu (obr. 5 uprostied a dole).

Hrob H10/2012 (obr: 3: C)

Hrobova jama obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy s rozméry ca 196 x 79 cm a pfiblizné zapadovy-
chodni orientaci sekunddrné narusila ve vychodni poloviné viceméné ovalna Sachta. Zhruba 15 cm pod
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Obr. 2. Kresebné dokumentace dosavadniho souboru stipané industrie z hrob( nitranské kultury pohfebisté
Hroznova Lhota — Pfedni ¢tvrtky od Zabince. 1 — hrob H04, 2-3 — hrob HO5, 4 — hrob H10, 5 — hrob H15,
6 — hrob H28, 7-11 hrob H31, 12—19 hrob H36. Projektily jsou fazené v souladu s ¢islovanim v tabulce 1.

Fig. 2. Chipped stone industry from cemetery at Hroznova Lhota. 1 — grave H04, 2—3 — grave HO5, 4 — grave

H10, 5 — grave H15, 6 — grave H28, 7—11 grave H31, 12-19 grave H36. Arrowheads ordering is in accordance
with table 1.
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urovni nadloZi se objevila kostra jedince muZzského pohlavi (vék 20-25 let) uloZeného ve skrcené poloze
na pravém boku tvafi k jihu, dislokace se vSak projevila mimo Sachtu pouze v misté trupu a hornich kon-
Cetin. Z hrobového inventare zlstala zachovdna kamenna Sipka (projektil H10/01) u levé spodiny lebecni.
Projektil je povrchové patinovany a postiZeny preddepozi¢ni frakturou levého kridélka.

Hrob H28/2012 (obr. 4: A)

V hrobové jamé se zaoblenymi rohy o rozmeérech ca 189 x 96 cm a s pfiblizn€ zdpadovychodni orientaci byl
v hloubce asi 38 cm objeven obrys rakve se znamkami sekundarniho naruseni. Postupné odebirani zasypu
odhalilo nejprve keramickou nadobu uloZenou nad kostrou muze spocivajiciho na pravém boku se silné
skréenymi dolnimi koncetinami. Vedle pravého boku se nachazela médéna triangularni dyka a u levé kycle
kamenna Sipka (projektil H28/01).

Hrob H31/12 (obr. 4: B)

Obdélnikova hrobova jama se zaoblenymi rohy o hloubce asi 72 cm od urovné podlozi méla rozméry asi
204 x 109 cm, jeji steny se smérem ke dnu zuzovaly az na rozméry 192 x 88 cm. Hrob byl pouze minimalné
porusen. Jedinec spocival v rakvi, jejiZ nedplné zietelny tvar se svétlou spraSovitou vyplni silné naruSenou
bioturbaci bylo mozné rozlisit od podobné se projevujiciho okolniho zasypu spiSe na zakladé jiné konzi-
stence. Pohfbenym byl robustni muz uloZeny na pravém boku tvéii k jihu. Napadna je jeho bohata vybava,
k niz patii bojovnické atributy (kamenny sekeromlat pred télem, ¢tyfi projektily, miniatura natepni desticky
se dvéma médénymi paskovymi objimkami po okrajich) a dalsi predméty dokladajici vyssi spolecensky sta-
tus (médéna kruhova ozdoba se zlatym dratkem na levém spanku, médény nozik tvaru vrbového listu u pasu
pred panvi). Pod chodidly se nachdzela dvé mohutna zvifeci Zebra. Trojice Sipek byla nalezena t€sné u sebe
sméru. Jedna dalsi Sipka (projektil H31/01) spolu s dal§im Gstépem lezela pred télem, pobliZ noZiku. Hrob
je s ohledem na svou vybavu nejvyznamnéj$im nalezovym celkem pohiebisté. Izolovany projektil H31/01
nalezeny pred télem je vyroben z Cerveného zZilkovaného radiolaritu. Je v zdsadé symetricky v obou pfic-
nych fezech, a podélny fez je téméf piimy. Hrot je stejné jako dalsi projektily v hrobé postizen frakturou
(obr. 6 dole a obr. 7).

Hrob H36/2012 (obr. 4: C)

V relativné mélké obdélnikové hrobové jamé se zaoblenymi rohy o rozmérech asi 204 x 96 cm a s orientaci
pfiblizné ve sméru S—J se asi 9 cm od trovné podlozi objevily kosterni poztistatky muze (vék 25-35 let)
ve skrcené poloze na pravém boku, pricemz obrys rakve byl rozeznatelny pouze v oblasti dolnich koncetin.
Pobliz pravé kycle byl ulozen set sedmi Sipek, kdy dva nejvétsi exemplare se ji t¢émér dotykaly (jeden z nich
H36/07 prekryvala panevni kost), dva stfedné velké exemplare (projektily H36/02 a 03) se nalézaly v jeji
blizkosti a o néco déle pak zlistaly rozesety tfi nejmensi exemplaie (projektily H36/04 — 06). Uzka kamenna
natepni desticka opatfend otvorem na obou koncich se nachéazela vedle silné skré¢ené levé paze. Leva ruka
sloZzena v pést smérem k bradé byla ozdobena dvéma médénymi prsteny. Po vyzvednuti lebky se pod pravou
skrani objevila médéna kruhova zausnice. Pred levou kyc¢li byl umistén médény naz ve tvaru vrbového listu
fapem nahoru. Pod dolnimi koncetinami byla uloZena drobnd asymetricky utvafend miskovitd nadobka
bez ouska. VSechny projektily v setu jsou vyrobeny z radiolaritu a Zadny z nich nema frakturu hrotu.

Z hlediska nalezovych okolnosti tedy miZzeme konstatovat, Ze vSechny projektily byly
uloZeny v hrobech muzi dospélého veéku, sedm projektilt z hrobu H36 je skute¢nym luko-
stfeleckym setem uloZenym bud' v toulci za zady s Sipy vloZenymi hrotem dold1, nebo ve vac-
ku noSeném na zadni ¢asti pasu. Orientace projektilti v jedné ose byla narusena bioturbaci,
takZe o poloze toulce nemame jistotu. Trojice projektild v identické poloze v hrobé H31 je
uloZena ve stejné ose, hrotem pomyslné dolti (na vychod), jde tedy o jednoznacny set z toul-
ce. Sety jsou v ptipadé pohtebisté v Hroznové Lhote uniformni z hlediska pouZité suroviny.
Jina poloha a jina surovina ndm dava indicii k pfedpokladu, Ze dalsi projektil z hrobu H31
(projektil H31/01), nesouvisi s toulcovym setem a byl do hrobu vloZen v jiné roli. Pokud by-
chom chtéli set vidét jako soubor Sipl ptipravenych k pouZiti, zatimco izolovany projektil
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Obr. 3. Plany hrobu nitranské kultury pohtebisté Hroznova Lhota — Predni ¢tvrtky od Zabince: A — hrob HO4,
B — hrob HO5, C — hrob H10.
Fig. 3. Hroznova Lhota, plans of graves with arrowheads: A — grave H04, B — grave HO5, C — grave H10.
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Obr. 4. Plany hrobt nitranské kultury pohtebisté Hroznova Lhota — Predni &tvrtky od Zabince: A — hrob H28,
B — hrob H31, C — hrob H36.
Fig. 4. Hroznova Lhota, plans of graves with arrowheads: A — grave H28, B — grave H31, C — grave H36.
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Obr. 5. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pticné fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méFitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni Citelnost balistickych Gprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovédny na obr. 2).
Nahofte projektil HO4_01, uprostfed projektil HO5_01, dole projektil HO5_02.

Fig. 5. Left — tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Above arrowhead H04_01, in the centre
arrowhead HO05_01, below arrowhead HO5_02.
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Obr. 6. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pticné fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méfitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni Citelnost balistickych Gprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovény na obr. 2).
Nahofte projektil H10_01, uprostied H28_01, dole projektil H31_01.

Fig. 6. Left — tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Above arrowhead H10_01, in the centre
arrowhead H28_01, below arrowhead H31_01.
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Obr. 7. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pfi¢né fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méFitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni Citelnost balistickych Gprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovédny na obr. 2).
Nahofte projektil H31_02, uprostted projektil H31_03, dole projektil H31_04.

Fig. 7. Left — tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Above arrowhead H31_02, in the centre
arrowhead H31_03, below arrowhead H31_04.
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Obr. 8. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pticné fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méfitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni Citelnost balistickych Gprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovény na obr. 2).
Nahote projektil H36_01, uprostfed projektil H36_02, dole projektil H36_03.

Fig. 8. Left —tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Above arrowhead H36_01, in the centre
arrowhead H36_02, below arrowhead H36_03.



178 KANAKOVA — SMERDA — NOSEK: Analyza kamennych projektilt z pohiebisté ...

Obr. 9. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pticné fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méFitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni Citelnost balistickych Gprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovédny na obr. 2).
Nahofte projektil H36_04, uprostifed projektil H36_05, dole projektil H36_06.

Fig. 9. Left — tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Above arrowhead H36_04, in the centre
arrowhead H36_05, below arrowhead H36_06.
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Obr. 10. Vlevo — hrot (méfitko vlevo dole 100 um, fotografovano pfi zvétSeni 50x), vpravo pfi¢né fezy A, B,
podélny fez C (velikost modelu neni v jednotném méfitku, aby i u malych projektild byla zachovana
maximalni ¢itelnost balistickych dGprav, v jednotném méfitku jsou projektily prezentovény na obr. 2). Pro-
jektil H36_07.

Fig. 10. Left —tip (scale above on the left 100 um, recorded with 50x magnification), right — cross sections A
and B, longitudinal section C (model size is not in unified scale for to preserve maximal readability of bal-
listic features; projectiles are presented in unified scale at fig. 2). Arrowhead H36_07.

jako néjaky zalozni nebo urceny k oprave, uloZeny v pasovém vacku, musime vzit v dvahu
pritomnost fraktur hrotu, kterd je k této domnénce v opozici. VSechny projektily v tomto
hrobé ji maji; jak ty v setu, tak onen izolovany pred télem. Je samoziejmé zcela pfijatelné,
7e malé fraktura nebyla nijak na zavadu funkénosti projektilu, a proto tyto zistaly v toulci.
Nemuzeme vSak uloZeni izolovaného projektilu uvazovat v intencich hrotu z funkénosti
vyfazeného, napt. uréeného k oprave. O novy hrot Sipu rovnéz nejde, alesponi podle traseo-
logické analyzy (viz niZe). Jeho pfidavek do hrobu tedy mohl mit n&jaky dosud nepostiZi-
telny prakticky, nebo symbolicky aspekt. Také dvojici hrot z hrobu HO5 miZeme vzhledem
k poloze té€sné za panvi a stejné ose povazovat za toulcovy set. Na namitku, Ze jeden nebo
dva projektily nemtiZzeme pokladat za plnohodnotnou vybavu lukostielce, se nabizi snadné
vysvétleni. Zdaleka ne vSechny Sipy musely byt opatfeny kamennymi hroty. Po takovych
Sipech, stejné jako toulcich, by se v naSich pidnich podminkach nedochovala Zadna stopa
a obraz archeologickych dat by tak byl netiplny, a tim padem deformovany. Naopak poloha
hrotd, které se v hrobech nasly izolované, od toulcové polohy (pokud uvazujeme ukladani
$ipti hrotem dolt1) ponékud variuje. V hrobé HO4 neni poloha jista, mohlo dojit k dislokaci.
Nicméné, jedna se o polohu pfed télem, v prostoru mezi koleny. V hrobé H10 jde o polohu
u hlavy, za télem, v hrobé H28 u levé kycle. Jde o ptipady polohy, kdy mohl byt toulec zavé-
Seny na levém rameni pouze posunuty na bok, nebo pieloZeny pres panev, misto aby spocival
podél zad. RovnéZ ukladani §ipt do toulce hrotem nahoru neni zcela vylouceno (Wittlesey —
Reid 2004,79 aj.), 1 kdyZ se nam z hlediska moderni lukostfelby zda nepraktické. Hroty Sipu
by pak byly lokalizovany mezi rameno a spodinu lebecni. U téchto Ctyf projektil tedy nema-
me dostatecné jista data, abychom posoudili, zda byly do hrobu pfidény bez ratist€ a mimo
toulec (v pasovém vacku nebo jinak), nebo ne. Je také vhodné vzit alesponl hypoteticky
v uvahu zavéSeni toulce nikoli na zadech, ale u pasu, jak je to zndmo z vétSiny stfedovékych
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vyobrazeni lukostfelct. Dosavadni poznatky o uloZeni kamennych projektild v hrobech za-
véru eneolitu a ve star§i dobé bronzové ve stiedni Evropé tomu vSak zfejmé nenasveédcuji
(napf. Ondrdcek — Sebela 1985, 22 — popis hrobu H84; aj.). Interpretace ojedinélych pro-
jektilt v hrobech by méla zohlednit i moZnost, Ze se projektil dostava do hrobu uvnitf téla,
nikoli jako milodar nebo hrobova vybava (Marquez et al. 2014). UloZeni izolovanych pro-
jektildr v hrobech pohiebisté v Hroznové Lhoté o tom vSak nesvédci ani v jednom piipadé.

Morfotypologie

Soubor 19 ks Stipané industrie z pohfebisté v Hroznové Lhoté zahrnuje 16 projektili s kfi-
délky a bifacidlni ploSnou nebo obvodovou retusi, drobny kortikdlni Gstép, jeden Gstép ze
zasypu hrobu a mistné retuSovany star$i patinovany Gstép. Surovinové spektrum je velmi
uzce orientovano na dvé jemné suroviny vhodné pro vyrobu projektilii s bifacialni ploSnou
retusi, na radiolarit a silicit glacigennich sedimentti. Radiolarit zahrnuje rizné barevné
varianty — pfevazuje temné Cervend leskld i matnd, vyskytne se temné Cervend s Zilkovanim
i zelena. Radiolarit je surovinou deseti projektilti a obou GSt€pt. Surovinové unifikovany
je napadny soubor z hrobu H36 (7 projektilti) a druhy mensi z hrobu HO5 (2 projektily).
Silicit glacigennich sedimenti se uplatnil jako surovina Sesti projektilti a remodifikovaného
patinovaného ustépu. V hrobé H31 byly zjiStény Ctyfi projektily, z nichzZ tfi jsou ze SGS.
Po jednom projektilu pochdzi z hrobi 4, 10 a 28, vzdy jsou ze SGS.

Vétsina projektila je bifacialné plos$né retusovana (9 ks), vyskytuje se i retus bifacialni
obvodova (4 ks), pfipadné oba tyto postupy v rizné kombinaci (viz tab. I). Na fadé kust si
miZeme v§imnout ndpadné asymetrie nebo zvIinéni v podélné i pticné ose. Lze obecné kon-
statovat, Ze projektily ze SGS jsou ponékud robustnéjsi, jejich pficny fez je relativné vyssi.

Jestlize samotné fraktury hrotu jsou natolik mnohotvarné a nevypocitatelné (Loi — Brizzi
2011, 26-27), pak je prakticky nemoZzné odlisit funk&ni poskozeni (DIF) po stfetu s kosti
obéti, od nahodného poskozeni jak pfi stfelbé, tak pfi jiném nakladani s projektily, nebo az
postdepozicné. Typologii DIF se tedy nezabyvame. Domnivame se rovnéZ, Ze morfologicky
popis fraktury je do znacné miry subjektivni, nebot v jedné fraktuie lze spatfovat vice typt
(podobné Rots — Plisson 2014, 157); proto od jeho stanoveni upouStime. Frakturu hrotu
vykazuji v§echny projektily z hrobu H31, ale zddné dalsi. V pripadé projektili z hrobu H10,
anejspiSe 1 HO4, doslo k fraktute kiidélka. V obou piipadech se jedna o kiidélko levé; také
u obou hrot s asymetrickymi kfidélky z hrobu HOS je jedno kiidélko kratsi. Jinak radio-
laritové ani dalsi silicitové Sipky poskozené nejsou.

Traseologie

Traseologie pod optickym mikroskopem Olympus se zvétSenim 200x byla provedena s kon-
zulta®ni podporou Andrey Sajnerové. Pfedmétem z4jmu byly predevsim projektily ze setil,
z hrobu H31 a H36, vzhledem k tomu, Ze se jedna o dva nejvétsi soubory z pohiebisté a Ze
jim dominuje rozdilna surovina. Dal$im rozdilem je ¢etnost poSkozeni hrotu v hrobé H31
ajeho nepfitomnost v hrobé H36, a nakonec i vyrazné velikostni skupiny u hrobu H36, zatim-
co soubor z hrobu H31 je homogennéjsi. Traseologie byla provedena u vSech projektild.
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Pies vSechny uvedené rozdily obou setil vykazuji vSechny analyzované projektily shodné
opotiebeni na hrotech (ohlazeni a zaobleni), ve stfedni ¢asti obou ploch (jasné definované
plosky jasného plochého lesku) i na kiidélkach (ohlazeni s drobnymi striacemi paralelnimi
s podélnou osou). VSechny tfi typy opotfebeni se vyskytuji bifacialné.

Ohlazeni na hrotech vykazuji znaky opotiebeni zptisobeného kizi (obr: 11, 12). Protoze
zjevné nejde o funkéni opotiebeni v souvislosti se stfilenim (kdy je kontakt jednorazovy),
jako nejpravdépodobnéjsi se jevi otéry zplsobené nosenim v koZeném zavazadle. ProtoZze
lesky nejsou pfitomné na celé plose, ale predevsim pfi hrotu, piivod otérti z noseni samotnych
projektili bez ratisté ve vacku u pasu miZeme vyloucit (Rots 2002). Spolu s paralelnimi
striacemi na kiidélkach a v dolni tfetin€ délky je vysledkem drobného pohybu tam a zpét po
jedné ose, naptiklad drobného natfdsani kompletnich $ipt (tedy hrotd upevnénych do ratist)
v toulci pfi chiizi nebo béhu. Sipy jsou v toulci noseny obvykle projektilem dovnitf a ope-
fenim ven. I pfi zataZeni toulce vznikaji pti kazdém kroku drobné pohyby Sipt a tedy i pro-
jektila v toulci, tam a zpét po stejné vertikalni ose. Zaroven jsou kroc¢ejové vibrace nato-
lik pocetné i pfi jednorazovém transportu, Ze na rozdil od jednoho aZ n€kolika vystreleni,
rozhodné mohou zptisobit vyvinuti signifikantnich opotiebeni.

Na kfidélkach neni material zplisobujici lesky a striace identifikovan jako kiiZe, je tvrd-
§i (obr. 13, 14), a lze predpokladat, Ze jej zptsobily spiSe mikropohyby baze projektilu
v ratisti a vazani (Slacha, 1lyko?). To nas miize vést k zavéru, Ze upevnéni projektili bylo
tzv. na volno, pouze omotanim mista vsazeni do nasady Slachou, Iykem nebo jinymi typy
houzevnatych pfirodnich vldken. KoZené feminky vylucuje charakter leskd. Na zadném
dosud analyzovaném projektilu nebyla zji§téna rezidua pryskyfic nebo jinych pojidel, coz
nasi hypotézu podporuje. Toto upevnéni dosahovalo nejméné do poloviny délky projektilu,
jak o tom svédci lokalizace otér. DlleZitym momentem je funkéni divod tohoto typu
upevnéni. Napevno lepené projektily se na rozdil od vazanych projektild pii vystfelu
(resp. zasahu) v pripadé kontaktu s tvrdym materidlem (kost, chrupavka) zlomi na kiidél-
kach nebo na bazi stfetem sily nirazu a bo¢niho vychyleni ratisté, které diky své délce
pusobi jako dostatecné silna paka (Fauvelle et al. 2012, 2806 — pro porovnani projektill
lepenych asfaltem a vazanych Slachou). Musime si uvédomit, pfi rozmérech naSich projek-
tilt, Ze vazani, ratisté a opefeni vahové zdaleka prevySovaly hmotnost samotné kamenné
Sipky. V pfipadé€ pouze vazanych, nelepenych projektilii ma Sipka v upevnéni dostatecnou
vili, aby nedoslo k jejimu nevyhnutelnému poskozeni. Nyni jiZ nejsme daleko tvahy, Ze
preference volného upevnéni je pfi valecném pouZiti tcelna ze dvou divodl: hrot je Cas-
téji vystaven narazu do tvrdého povrchu neZ pfi lovu a sndze zlstane v rané pfi pokusu
o vytazeni. U lovu jsou preference opacné, protoze ranéné zvife utika a ratisté Sipu vle-
peného napevno plsobi svou protivdhou pii skocich nebo kontaktu s okolnim podrostem
rozsahla vnitfni zranéni a krvaceni, které zvite rychle oslabi a také 1ze dobfte sledovat jeho
stopu. Fraktura baze nebo kiidélka se prakticky neda reparovat, protoZe rozpéti baze je
dané jiz potfebami upevnéni. Naopak délka projektilu neni z funkéniho hlediska primar-
nim parametrem, a proto lze poSkozeny hrot snadno reparovat. Dojde pouze ke zméné
uhlu hrotu a celkové délky (obr. 15). Opotiebeni vznikla upevnénim (hafting-wear) jsou
tak pro podrobnéjsi analyzu nejdilezitéjsi, protoZe nejméné podléhaji destrukci. Zatimco
$picka projektilu mohla byt reparovana a pripadnd opotiebeni tak mohla byt odstranéna,
baze a kridélka zlstavaly bez oprav, a proto se na nich opotiebeni ukladala po cely funkéni
»Zivot* projektilu.
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Obr. 11. Charakteristické projevy intenzivniho jednosmérného kontaktu s kGzi (pravdépodobné kizi dna
toulce pfi krocejovych vibracich) pfi zvétSeni 200x; uvedené méfitko 100 um: A — projektil H36_01 hrot
dorzalng, B — projektil HO5_02 hrot ventralnég.

Fig. 11. Distinctive displays of intensive one-direction movement against hide (probably quiver wall hide
during step vibrations) with magnification 200x, presented scale 100 um: A — arrowhead H36_01 tip dor-
sally, B — arrowhead HO5_02 tip ventrally.
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Obr. 12. Charakteristické projevy intenzivniho jednosmérného kontaktu s kGzi (pravdépodobné kizi dna
toulce pfi krocejovych vibracich) pfi zvétseni 200x; uvedené méfitko 100 um: A — projektil H36_02 hrot
ventralng, B — projektil H36_06 hrot dorzalné.

Fig. 12. Distinctive displays of intensive one-direction movement against hide (probably quiver wall hide
during step vibrations) with magnification 200x, presented scale 100 um: A — arrowhead H36_02 tip vent-
rally, B — arrowhead H36_06 tip dorsally.
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Obr. 13. Charakteristické otéry a striace v dolni tfetiné projektild, zplisobené spise tvrd3imi organickymi
vldkny (pravdépodobné zplsobené mikropohyby ve vézénf) pfi zvétseni 200x; uvedené méfitko 100 um:
A — projektil HO4_01 dorzalné na levém kfidélku, B — projektil HO5_02 ventralné na pravém kfidélku.
Fig. 13. Abrasions and striations in bottom third of arrowheads caused possibly by harder organic fibres
(probably micro-movements in the binding) with magnification 200x, presented scale 100 um: A — arrow-
head H04_01 left barb dorsally, B — arrowhead HO5_02 right barb ventrally.
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Obr. 14. Charakteristické otéry a striace v dolni tfetiné projektild, zptisobené spise tvrd3imi organickymi
vldkny (pravdépodobné zplisobené mikropohyby ve vézéni) pfi zvétseni 200x; uvedené méfitko 100 um:
A — projektil H36_01 dorzalné& na levém kridélku, B — projektil H36_01 dorzalné na pravém kfidle.

Fig. 14. Abrasions and striations in bottom third of arrowheads caused possibly by harder organic fibres
(probably micro-movements in the binding) with magnification 200x, presented scale 100 um: A — arrow-
head H36_01 left barb dorsally, B — arrowhead H36_01 right barb dorsally.
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Obr. 15. Schéma postupnych fraktur a reparaci
hrotu projektilu a zmén jeho délky bez vyraz-
néjsich zmén 3itky baze. DIF — fraktura hrotu,
REP — reparace fraktury, Cisla predstavuji pofadi
fraktur a jejich naslednych reparaci.

Fig. 15. Schema of gradual tip repairs and chan-
ges of length without significant changes of
base width. DIF — diagnostic impact fracture,
REP — reparation, numbers show fracture and
its consequent repair sequence.

Tretim typem zjiSténych opotfebeni na analyzovanych projektilech jsou jasné ploché
lesky ve stfedovych partiich nékterych projektilii zptisobené tvrdym materidlem, jakym je
napt. tvrdé dievo (obr. 16, 17). Nasnadg je jejich piivod v drobnych mnohonasobné opako-
vanych narazech hrotu na dfevéna ratist€ okolnich Sipd. V niz§ich partiich byl hrot chranén
vazanim a az ke Spicce zfejmé ratisté okolnich Sipti nedosahla ani pfi krocejovych vibracich;
proto tento typ leskll nachazime prevazné ve stfedovych partiich stfednich a velkych projek-
tild. Tento typ leskill se objevil u projektilu H04/01, HO5/2, H10/01 a H36/01.

Z hlediska traseologie miZeme tedy konstatovat, Ze analyzované hroty Sipti byly redlné
a dostate¢né dlouho upevnény v ratistich a transportovany v toulcich.

Operacni fetézce

Traseologicka analyza je vynikajicim pomocnikem, je vSak tfeba opatrné nakladat jak s tim,
co na artefaktu je, tak s tim, co na ném neni. MiiZeme napiiklad viibec predpokladat vyssi
podil projektil s funkénim poskozenim hrotu (DIF) v ramci socidlniho kontextu pohtebisté?
Neni pravdépodobnéjsi, Ze na hrotu poskozené projektily koncily sviij operacni fetézec
zahozenim v misté zjiSténi poSkozeni, nebo — pokud poskozeni nebylo rozsahlé — byly
preretusovany? V prvnim piipadé by se nedostaly ani na sidlis$té, natoz do hrobové vybavy,
v druhém by vSechny stopy opotiebeni na $picce a na hranach byly odstranény, i nékolikrat,
dokud by nebylo poskozeni jiZ tak rozsahlé, Ze by oprava neméla smysl a doSlo by k vyrazeni.
Mozna byl ,,Zivot* projektilii v nékterych spolecenskych strukturich také prilis kratky, aby
se n¢jaké stopy pouzivani vyvinuly. MEli bychom vzit v ivahu i odliSnou rezistenci riiznych
surovin k opotiebeni, a pfedevs§im zvazit, jak4 pfima funkcni opotfebeni vlastné u projektilti
miZeme ocekdvat. Pfi vice méné jednorazovém kontaktu s t€lem kofisti ¢i obéti je vytvofeni
mikroskopického opotiebeni na drovni leski a striaci nepravdépodobné. Mohou vzniknout
jen makroskopické fraktury hrotu. I pokud bychom se spolehli na uréovani podle metodiky
DIF, problém je v tom, Ze projektil s frakturou hrotu neni funk¢ni, a 1ze pfedpokladat, Ze bude
bud vyrazen, nebo reparovin. PoSkozeny hrot pak zlstava v osobni vybavé jen ndhodou
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Obr. 16. Ostfe ohranic¢ené plochy plochého jasného lesku zpGisobeného otérem tvrdym materidlem (prav-
dépodobné& dfevem rati3t okolnich 3ipt) pfi zvétseni 200x; uvedené mé&Fitko 100 um: A — projektil H04_01
ventralné zprava, B — projektil HO5_02 dorzalné zleva.

Fig. 16. Clearly defined areas of flat shiny gloss caused by contact with hard material (probably wooden
shafts of neighbouring arrows) with magnification 200x, presented scale 100 um: A — arrowhead H04_01
right side ventrally, B — arrowhead HO5_02 left side dorsally.
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Obr. 17. Ostfe ohranic¢ené plochy plochého jasného lesku zptsobeného otérem tvrdym materidlem (prav-
dépodobné& dfevem rati3t okolnich 3ipt) p¥i zvétseni 200x; uvedené méfitko 100 um: A — projektil H10_01
dorzalné zprava, B — projektil H36_01 ventralné zleva.

Fig. 17. Clearly defined areas of flat shiny gloss caused by contact with hard material (probably wooden
shafts of neighbouring arrows) with magnification 200x, presented scale 100 um: A —arrowhead H10_01
right side dorsally, B — arrowhead H36_01 left side ventrally.
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v

(napt. je odloZen do vacku k pozdéjsi oprave, nebo fraktura zistala nepovSimnuta, nebo jeji
rozsah nebyl shleddn zdvaznym s ohledem na funkénost).4 Je tedy mozné a pravdépodobné,
Ze inventar projektild v hrobech byl jiz vytiidén a hroty s makroskopickymi stopami funkc-
niho pouziti z néj byly v pribéhu operacniho fetézce (Zivota projektilu) odstranény. Z inven-
tare pohtebisté budeme tedy jen problematicky sledovat intenzitu pouzivani hrotd na prin-
cipu DIF, tedy poskozeni takového rozsahu, Ze limituje spravnou funkci hrotu.

Kromé sekundarnich opotfebeni od upevnéni a transportu se v§ak miizeme zaméfit na
identifikaci a sledovani dokladt reparaci (Azevedo — Charlin — Gonzdlez-José 2014). Na
rozdil od pfelévanych nebo piekovanych hrotd kovovych, kamenné projektily mohou tato
svédectvi Castéji uchovat. Zajima nas tedy primarné druha ¢ast operacniho fetézce projek-
tilt, od poskozeni pfes reparaci ke kone€nému vyfazeni a depozici.

Nejprve vsak stru¢né shriime atributy samotnych projektild, které jsou pfimo spojeny
pri¢ného fezu ovliviiujici do jisté miry letové vlastnosti (ty vSak vyrazné ovliviiuje dyna-
mika ratisté a pfipadného opefeni); a thel hrotu, priletova plocha (TCSA) a tprava hran,
které definuji ranivost projektilu.

Morfologicka analyza projektili identifikovala pfevahu bifacidlni plo$né retuse, kterd
ponékud zastird doklady postupu vyroby. Nicméné deset z 16 projektili dochovava stopy
orientace ptivodniho kusu debitaze, z néjz byl projektil vyroben (poloha bulbu pivodniho
ustépu je oznaCena prazdnym koleckem: obr. 2). Ackoli mirné€ prevazuje shoda osy odbiti
ustépu a osa vyrobeného projektilu (4x: obr: 2: 4, 15-17), objevuje se i zcela opacnd varianta,
kdy $picka projektilu byla retuSovana v misté bulbu (tedy misté nejvétsi tloustky debitaze:
obr. 2: 7, 8, 10), pfipadné mimo tuto osu (obr. 2: 6, 12, 14). Tyto variace vyrobniho postupu
se nijak neprofiluji podle pouZité suroviny, i kdyz vzorek je maly na to, abychom tuto moz-
nost zcela vyloucili (v ose 1x SGS, 3x radiolarit; v opa¢ném sméru 2x SGS, 1x radiolarit;
mimo osu 1x SGS, 2x radiolarit). Nelze je tedy spojovat s operacnim fetézcem zaloZenym
na ptuvodu suroviny z konkrétniho zdroje.
nosti, a to vzhledem k zanedbatelné hmotnosti projektilti vii¢i hmotnosti predpokldadaného
ratiSté a vazani. Vyznamnéjsi vliv mohly mit pomérné ndpadné asymetrie pri¢ného fezu
(obr. 2: 1, 3, 4, 6, 10, 12), testovani jejich balistického Gc¢inku s vyuZitim 3D dat bude vSak
mozné az s rozsifenim poctu vzorkl. Zatimco u nékterych hroti miZeme snad stranovou
asymetrii pfi¢nych fezli povaZzovat za nezdmérnou — napf. u projektilu HO4/01 je pficinou
hluboky dorzalni negativ zprava, u projektilu HO5/01 je zptisobena hlubokymi negativy
plosné retuSe na ventralni ploSe, v jinych pfipadech jde o jasny zamér jiz od vybéru suportu
a jeho orientace (H36/1, H28/01) az po aplikaci vhodné retuse, kterd dispozice suportu
zuroc¢i (H05/02). Ve formovani pti¢nych fezt projektilu miZzeme sledovat kromé stranové
symetrie (obr. 18: a) s rovhomérnym rozloZenim hmoty po obou strandch podélné osy
(a zaroveri osy letové kiivky), prostou stranovou asymetrii (obr. 18: b—f). Rota¢ni asymetrii

4 0 jinych moznych diivodech piitomnosti zZlomeného hrotu v hrobu (symbol n&jaké nadstavbové struktury nebo
ekonomicky divod) mizeme rovnéz jen spekulovat. ProtoZe se vSak nejedna o masovy jev (pravé naopak), ktery
bychom mohli dat do souvislosti napt. se zvyklosti té které populace funk¢ni artefakty v hrobech nahrazovat z eko-
nomickych nebo jinych divodi nefunkénimi modely nebo poskozenymi kusy, nemaji tyto spekulace o symbolech
zadné opodstatnéni a nemiiZeme se jimi na tomto misté zabyvat.
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Obr. 18. Schéma stranové symetrie (A),
stranové asymetrie (B) a rotacni asymetrie
(C) prienych fezli projektilG.

Fig. 18. Side-to-side distribution of mass:
side-to-side symmetry (A), side-to-side
asymmetry (B) and rotation asymmetry
(C) of arrowhead cross-section.

je minéno takové rozloZeni hmoty, které vykazuje v horni a dolni poloviné pfi¢ného fezu
opozitni stranové rozloZeni hmoty (obr. 18: g). Jinym zpisobem podpory rotace je odlisna
stranovd asymetrie pfi¢ného fezu v horni a dolni ¢asti projektilu (H36/1). Z roviny mezi
hrotem a bazi jsou také nékdy vychylena pomoci plosné retuse kiidélka tak, aby jedno smé-
fovalo doll a druhé nahoru. S touto upravou se setkdvame u tii ze sedmi projektilll setu
hrobu H36 (H36/01, 03 a 06). O rotacich mohou svédcit i dalsi funk¢ni jevy. Jak bylo zmi-
néno vyse, fraktury a zkraceni ktidélek postihly v souboru nejcastéji levé kiidélko (Ctyti
piipady z péti). Z toho bychom mohli usuzovat napf. na smér rotace. ProtoZe moderni
lukostielba pouziva pouze absolutné symetrické projektily, dosahuje se rotaci zpisobem
lepeni opeteni, které se rozliSuje na levé a pravé, podle toho, jakou rotaci zplsobuje.
V moderni lukostielbé jsou opefeni pro rotaci vpravo upfednostiiovany pro presnou stiel-
bu na ter¢, zatimco Sipy s levym opefenim maji vétsi dolet a pribojnost (Petr Skacel
http://luky.grafikajinak.cz/sipy.htm). Tyto tradované zavéry bude samoziejmé tieba ovéftit
fizenym experimentem.

Poslednim funk¢énim prvkem morfologie projektilu je vyrazné zoubkovéni hran, které
muiZeme prileZitostné sledovat na projektilech rtizné kulturni piislusnosti; v JelSovcich
(H473 — Bdtora 2000, Teil 1, Taf. 70: 1) ¢i HoleSoveé (H147, H270 a H310: Ondrdcek —
Sebela 1985, tab. 15: 8, 28: 16 a 30: 9) v hrobech nitranské kultury, v Huliné — Prav¢icich
v hrobech KZP (Peska 2009, 186), a dokonce i na vySinném sidlisti inétické kultury Blu-
¢ina — Cezavy (jednotlivy nélez z vrstvy 2: Karidkovd 2014, 30, obr. 11: 42). Pfi pohledu
na fab. 1 si lze pov§imnout, Ze vSechny hroty s vyraznou rotacni asymetrii pfi¢ného fezu
jsou také vyrazné zoubkované. To je pfedurcuje k hluboké penetraci a ranivosti.

Jak Ize dolozit reparace hrotu projektili? Jen mélokteré z projektili vykazuji jasné stopy
preretuSovani za ucelem reparace jiz v samotné morfologii retuse. Ndpadné je poskozeni
ventrdlni plochy Sipky z hrobu H28 a dile vyraznd asymetrie kfidélek Sipky z hrobu H10,
kdy jsou piivodni fraktury z¢4asti nebo zcela zahlazené preretuSovanim.

Soubor analyzovanych projektild z Hroznové Lhoty vsak zjevné odrazi nékolik veli-
kostnich kategorii, které dobfe vidime i v rdmci tohoto jediného malého souboru. Dlouhé
Stihlé projektily s délkou 3,4 a7 3,6 cm (H28/01, H36/01 a 07) tvofi prvni skupinu opravdu
ndpadnych artefaktd. Stfedni velikost (délka 2,2 aZ 2,4 cm) zastupuji projektily H04/01,
HO05/01, H05/02, H10/01 a po dvou z hrobu H31 (02 a 04) a H36 (02 a 03). Soubor dopliiuji
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opravdu drobné projektily z hrobd H31 (01 a 03) a 36 (04, 05, 06) s délkou 1,5-1,7 cm.
Drobné projektily pochézeji pouze ze seti. Pokud povaZujeme hroty za bojovnickou vyba-
vu, neni Zadny divod k jejich vyrabéni ve vice velikostech. Pokud bychom je povazovali
za lovecké hroty, pak bychom snad mohli oporu pro rizné velikostni kategorie nachazet
v urceni pro riizné druhy lovené zvéfe a ptactva. K tomuto zavéru by vSak méla prispét
podrobnéjsi informace o loveckych aktivitach skupiny, ktera pohibivala na misté dnesni
Hroznové Lhoty. Takové informace vSak nemame. Pokud vSak nenachazime osteologicky
nebo trofejni (Bdtora 1994, 11-12) material lovené fauny pfimo na pohfebisti, u vétSiny
populaci, k nimz se v tomto obdobi hroby s projektily vztahuji, obtiZné pohtebisté propo-
jime se sidelnimi areély, na nichZ miZeme druhové sloZeni osteologického materidlu lépe
sledovat. Je tu vSak jesté jedna interpretacni moznost. Tyto tizce vymezené velikostni sku-
piny s téméf nulovym rozptylem hodnot by mohly byt podpirnym argumentem pro hypo-
tézu nékolikanasobného preretusovani hrotl, protoZe odstranéni kazu vzdy vyzaduje i vy-
rovndni celych ¢i téméf celych laterdlnich hran, a proto je potfeba odstranit pomérné dost
hmoty v podélné ose. Pokud by byla vice méné standardizovana velikost ptivodnich hro-
t, Ize predpokladat i malé odchylky délky hroti opravenych. Nezapomenme, Ze velikost
(resp. vaha) pouZivanych projektilt se fidi parametry luku, a jiZ proto nelze predpokladat,
Ze k jednomu luku je zamérné€ vyrobeno nékolik velikosti §ipd. Zmensi-li se velikost pro-
jektilu z nezbyti, poSkozenim a opravou, mize byt jeho vaha kompenzovéana navySenim
véhy vazani, lepeni ¢i zatiZenim ratiSté v predni ¢asti jinym zplsobem. Vyrabét jiZ primar-
né hroty, které vyzaduji dodate¢né tpravy, aby mohly byt pouZivany, je nicméné kontra-
produktivni.

Tretim argumentem je skutecnost, Ze jedna z analyzovanych Sipek (HO5/01) méla ost-
ré — Cerstvé hrany Spicky, ale jasné stopy opotiebeni na bazi, coz svéd¢i o tom, Ze horni ¢ast
projektilu byla v pribéhu funkéniho Zivota projektilu reparovana. Podobny stav byl zjistén
i u nékolika analyzovanych projektild unétické kultury, napt. z unétického sidlisté Tvrdo-
nice — Pole od Tynecka (Karidkovd — Trampota v tisku) nebo ze znamého hrobu tnétické
kultury z Kobyli; nejde tedy o ndhodny jev.

Pokud nebyly hroty do ndsady vlepovany, ale jen vazany, byl by jejich operacni fetézec
a upevnit zpét. Byl by kromé toho také snaze pochopitelny jisty rozptyl projektili mimo
tzv. funkéni polohu za stiedni az dolni partii zad, kde bychom predpokladali toulec, pie-
devsim pred télem v oblasti pasu, horni ¢asti femurt a kolen, kde mohly (pfechodné) byt
uloZeny v pasovém vacku.

Diskuse a zavéry

Ridky vyskyt SI a projektilt v hrobech je vieobecnym jevem v tomto $ir§im obdobi zavéru
eneolitu a poc¢atku doby bronzové. Obcasny vyskyt vyrazného setu Sipek je typicky pro
pohtebisté¢ KZP (Hostice I, hrob 863, hrob 864, hrob 873 a hrob 949 — Sosna 2012, 325)
a nitranské kultury (Slatinice — Travniky, hrob 21: Smid 2006, 15 a 21 — tab. XI; JelSovce,
hrob 449, 477 nebo 473: Bdtora 2000, 329). V kontextu protounétické kultury jsou tyto sety
ojedinélé, nejvetsi jsou dva péticetné sety z pohtebiste Moravska Nova Ves — Hrusky, které
se poctem Sipek i procentem hrobt se Sipkami velmi odliSuje od jinych protodinétickych
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pohrebist (hroby H235 a H30: Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 26-27, 31-32). Z pohiebist Gné-
tické kultury podobné sety nezname, ackoli v Karpatské kotlin€ se v kostrovych hrobech
objevuji i pozdéji, jesteé v samém zavéru star§i doby bronzové (Nizna MysSla — Varhegy,
hrob 27, hrob 53: Olexa — Novdcek 2013, 149, 163, tab. 15, 29).

Pfirozené se tak nastoluje otdzka jejich praktické funkce a ucelu jejich pouZivani, noSeni
a depozic (Nicolas — Guéret 2014; Sosna 2012). D. Sosna prokazal, Ze v pripadé populace
KZP v Hosticich I bylo jen malo Sipek deponovanych v hrobech skute¢né pouzivano. Ten-
to podil se pravdépodobné jesté zmensi, jestlize bude do disledki revidovana metodika
urc¢ovani DIF. Dosud byla traseologie projektilt vyuZzita pro identifikaci stop praktického
pouZzivani vyhradné v souvislosti se zdjmem badatell o tzv. bojovnicky balicek kultury se
zvoncovitymi pohary, resp. jeho tradici v bezprostiedné navazujicich kulturach star$i doby
bronzové (Turek 2004; Vandkilde 2006; Sarauw 2007 aj.), ktery v badatelské diskusi posled-
nich let pfechazi ze sféry praktického vélecnictvi spiSe do oblasti jaksi institucionalizované
symboliky. Je mozné, Ze kultura zvoncovitych poharti byla ve vztahu k vilecnickym atribu-
tim prece jen specificka. I kdyZ pohtebisté nitranské kultury Hroznova Lhota poskytuje jen
relativné maly vzorek projektilil, nase vysledky se od publikovanych charakteristik projek-
tilh KZP 1isi. I pohtebisté nitranské kultury se nedavno stala pfedmétem zajmu pii analyze
dokladi bojovnického statusu muzi (Hdrde 2006); projektily, resp. jejich sety, nebyly bohu-
Zel podrobnéji analyzovany nebo statisticky zhodnoceny.

Z dosavadnich vysledku naSich traseologickych analyz projektilii 1ze konstatovat, Ze se
jejich funkce v socidlnich strukturdch populaci v zavéru eneolitu a na po¢atku doby bron-
zové v riznych populacich lisi, coz mlze odraZet rizné fasety statusu lukostielce, resp.
bojovnika ¢i snad i lovce. Ve vSech zndmych pripadech se projektily vyskytuji pouze v muz-
skych hrobech. Zatimco u projektild KZP D. Sosna (2012, 326) konstatuje jen 19 % funkc-
né opotiebenych projektilti (z 31 ks), u projektilii nitranské kultury z Hroznové Lhoty mii-
Zeme konstatovat 100 % sekundarné funkénich (hafting wear a transport wear) opotiebeni
(obr: 19, 20) a doklady reparaci. Funkéni fraktury Spicky projektilu (DIF) nebyly sledovany.
Fraktury hrotu projektilu (bez urceni, zda jde o fraktury zplisobené zdsahem kofisti/obéti,
nebo nahodné) jsou zjistény u 100 % projektilii ze setu hrobu H31. Na zdkladé predstave-
nych vysledki mame za prokazané, Ze jednotlivé projektily v setech jsou specializované co
do letovych a ranivych vlastnosti a mély rdzné funkéni upotiebeni. Jde tedy o plnohodnot-
nou lukostreleckou vybavu. Jako otazku do diskuse vznasime hypotézu, Ze nékteré z Sipa
nemusely byt vybaveny kamennym projektilem, a mohou tak zcela unikat zachyceni pti
vyzkumu, a tim i naSim interpreta¢nim snahdm. Pokud v setech mame prirazné, vysoce
ranivé projektily se zoubky, mame v nich hroty stfedni velikosti pro zrychlenou rotaci i pro
vice méné pfimy let a vyskytuji se v nich i Sipky malych rozméra, které prakticky pouze
zpevni $pici Sipu, pak i §ipy bez kamenné hlavice mohly byt dalsi funkéni skupinou $iph
pro konkrétni pouZiti. Potom by na$ dosavadni dojem o vylu¢nosti lukostfelectvi na tizkou
¢ast muzské populace, stejné jako zavér D. Sosny, Ze jeden kamenny hrot v hrobé nelze
chépat jako doklad praktického lukostielectvi, ale jen jako jeho symbol, bylo nutné piehod-
notit, protoZe sledujeme jen dochované materidly a nejsme schopni posoudit, jestli jeden
nebo Zadny kamenny projektil v hrobé znamena jeden nebo Zadny $ip v hrobé. Na zakladé

5 Hrob H23 je sice muzskym dvojhrobem, viech 5 Sipek se viak naslo pohromadé vedle femuru starsiho z muz,
muZeme je tedy povaZovat za set.



Archeologické rozhledy LXVIII-2016 193

Obr. 19. Projektily z pohtebist& nitranské kultury Hroznové Lhota — Predni ¢tvrtky od Zabince s lokalizaci
traseologicky identifikovatelnych sekundarné funkénich (transport a upevnéni) opotiebeni: 1 — H04_01,
2-HO05_01, 3 - H05_02, 4 — H10_01, 5— H28_01, 6 — H31_01, 7 — H31_02, 8 — H31_03, 9 — H31_04.

Fig. 19. Arrowheads from cemetery at Hroznovd Lhota with locations of use-wear identifications:
1-HO04_01, 2—H05_01,3-H05_02, 4—H10_01, 5- H28_01, 6 —H31_01, 7—H31_02, 8 — H31_03, 9—H31_04.
Red circles present location of positive use-wear identifications.
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Obr. 20. Projektily z pohiebisté nitranské kultury Hroznova Lhota — Predni ¢tvrtky od Zabince s lokalizaci
traseologicky identifikovatelnych sekundarné funkenich (transport a upevnéni) opottebeni: 1 — H36_01,
2 -H36_02, 3 -H36_03, 4 — H36_04, 5 — H36_05, 6 — H36_06, 7 — H36_07.

Fig. 20. Arrowheads from cemetery at Hroznova Lhota with locations of use-wear identifications: 1 —H36_01,
2-H36_02,3 -H36_03, 4 - H36_04, 5—-H36_05, 6 — H36_06, 7 — H36_07. Red circles present location
of positive use-wear identifications.

detailni metriky a 3D dokumentace nastolujeme otdzku zmény interpretace velikostnich
kategorii projektilti z funkéniho ucelu (rizné velka lovecka kofist) na ekonomicky ucel
(reparace poskozenych hrotl a jejich dals$i pouzivani). Podle naSich predbéznych vysled-
ki muzi® v populaci nitranské kultury svoje projektily pouZzivali, transportovali v toulci

6 Je sice pravdou, Ze i kdyZ se projektily nachézeji vyhradng v muzskych hrobech, nemame dosud jistotu, Ze se tito
konkrétni pohfbeni muZi nebo muzi obecné lukostielbé vénovali. Nicméné pfiklanime se k pravdépodobnéjsimu
vykladu (i s ohledem na vyrazné védleCny charakter analyzovanych projektilti). Neztracime ze zfetele ani socidlni
vybér vybavy hrobu, kdy nelze automaticky predpokladat, Ze tzv. osobni vybava byla skute¢né majetkem pohibe-
ného jedince uz zaziva. Projektily v daném chronologickém kontextu nicméné vnimame jako vyrazné maskulinni
zaleZitost.
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a opravovali. O jejich loveckych aktivitich nic nevime, v hrobech se, na rozdil napt. od
pohiebisté v JelSovcich, nevyskytly trofejni atributy. NemiZeme tedy bez znalosti sloZe-
ni lovné fauny setrvavat v nepodloZené hypotéze rozliSeni velikostnich skupin projektilt
podle velikosti lovené fauny.

Dosud jsou k dispozici také vysledky traseologické analyzy dvou projektilt kultury se
Stitrovou keramikou (ddle KSK) a osmi projektild tnétické kultury. Projektily KSK pochazeji
ze dvou riznych pohiebist. Jeden z nich vykazal ostré cerstvé hrany v horni tfetin€ a vyrazné
stopy opotiebeni po upevnéni v dolni ¢asti. Druhy byl zcela Cerstvy, beze stop opotiebeni.
Z toho miiZeme jednak soudit, Ze projektily KSK byly pouZivany a opravovany, a jednak
to, Ze do hrobu byly vkladany opravené, pfipravené k ,,pouziti“. V ptipadé projektilt tiné-
tické kultury je situace z&asti podobna. V pripadé dvou projektild ze sidliStniho prostiedi
(z riznych sidlist) byla konstatovana transportni opotiebeni v misté kiidélek a nepfitomnost
opotiebeni na hrotu. Sestici projektili z hrobového inventafe (tii rfizna pohiebisté, &tyfi riizné
hroby) tvorily dva projektily bez traseologicky identifikovatelného opotfebeni, s hranami
cerstvymi a ostrymi, dva s opotfebenimi na hrotu i v oblasti upevnéni a dva dalsi s ostrym
hrotem a opotiebenou bazi. Praxe se tedy lisi, nékteré hrobové nélezy skute¢né pied depo-
zici nebyly ani upeviiovany v ndsadé, ani noSeny v toulci nebo jiném zavazadle, v podstaté
v intencich interpretace D. Sosny, jako socidlni symbol. Jiné byly uklddény ostré a funk¢ni,
zjevné dlouhodobé€ upevnéné v ratisti, nebo i reparované. Projektily prototinétické kultury
zatim nebyly pro traseologickou, 3D a dal$i analyzu k dispozici.

Tento cldanek vznikl za podpory interniho grantového projektu FF MU Brno MUNI/21/KAN/2016 Funkcni
a traseologickd analyza pravékych kamennych projektili.
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Analysis of lithic arrowheads
from the Early Bronze Age cemetery at Hroznova Lhota

Use-wear and ballistic analysis

Introduction

In the burial ground at Hroznova Lhota (Hodonin distr., South Moravia), so far 115 Early Bronze
Age inhumation graves were unearthed; most of them were disturbed by secondary intrusions in
prehistoric times already. The deceased were laid into graves in contracted position with orientation
determined by sex — females on the left side with their head towards the east, males on the right side
with their head towards the west, all of them facing south. Grave pits were usually rectangular or oval
in plan, sometimes with traces of wooden coffins and postholes in the neighbourhood. Except a sin-
gle grave exhibiting characteristics of the Bell Beaker culture (hereinafter BBC), all the other graves
belonged to population of the Nitra culture, whose material displays were strongly influenced by the
Unétice culture.

The occurrence of chipped stone industry in graves of the Nitra culture was already evidenced by
older excavations and is well documented (Bdtora 1986; Svoboda 1985; Smid 2006). In Hroznova
Lhota it was found in seven graves (6.08 %); as regards the occurrence of chipped lithics, this burial
ground thus can rather be counted among the poorer ones. For comparison, the proportion of graves
containing chipped lithics in JelSovce is 6.42 % (Bdtora 2000, 327-330), in Mytna Nova Ves 9.08 %
(unpublished), in Slatinice 18.2 % (Smid 2006, 4-10) and in HoleSov 30.2 % (Ondrdcek — Sebela 1985,
5-79). Selective occurrence of chipped lithics in graves is a phenomenon typical with burial grounds
from the end of the Eneolithic and beginning of the Bronze Age. The distinct predominance of pro-
jectile points in collections of chipped stone industry from burial grounds of the Nitra culture also is
generally evidenced (Svoboda 1985, 181; Bdtora 2000, 327-328). According to all previous findings,
arrowheads are found exclusively in male graves. The assemblage from Hroznovéa Lhota comprises
19 pieces of chipped stone industry in total, among them 16 arrowheads (fig. 2).

The aim of this text is to prove that the previous orientation on morpho-typology, spectrum of
shapes, or basic metrical indexes (Kopacz — Prichystal — Sebela 2009, 93-97; Olivik 2009; Matéjickovd
2009, 284-286) is misleading and except the classifiable descriptive parameters it does not bring any
information on society to whom we ascribe the projectiles, or on functional or social roles of the
projectiles themselves. The basic question which we pose to ourselves is the assessment of practical
versus symbolical role of arrowheads in societies at the end of the Eneolithic and beginning of the
Bronze Age. This question has so far been treated with arrowheads of BBC only. These have been
interpreted as a symbolic artefact almost completely without any practical (in archery) use (Sosna
2012, 326-327). Archery as practical warfare of BBC has also been doubted due to disputed func-
tionality of wristguards (Fokkens — Achterkamp — Kuijpers 2008), low incidence of combat injuries
on skeletons (Drozdovd a kol. 2012) and inconclusiveness of side-to-side muscle imbalance in arms
(Sosna — Slddek — Galeta 2010). The evidence of archery practised by population of the Nitra culture
will be inferred from secondary functional use-wear marks (evidence of hafting and wearing in a quiver),
traces of cyclical repair of functional terminal fractures and evidence of specialised design of projec-
tiles intended for interpersonal and inter-communal violence, and not for hunting activities.

Method

After basic determination of morpho-typological characteristics and raw materials in all artefacts
in the collection of chipped stone industry, arrowheads have been assessed with regard to use-wear
and ballistics. Among particular features studied were direct evidence of functional use (diagnostic
impact fracture — DIF), secondary signs of functional use (hafting wear, transport wear), evidence
of repair of functional damages, and 3D metric and volume parameters. The last mentioned characte-
ristics have been followed up with the help of documentation by 3D photogrammetry, which enables
to obtain quite accurate values of the Tip Cross-Sectional Area (TCSA) and follow up the distribution
of mass in cross sections at any point on the longitudinal axis. These outputs are used with the analysis
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of external and terminal ballistics of projectiles and reconstruction of the operational sequence. We use
optical microscope Olympus for reflected light with magnification 200x for our use-wear analysis.

The summarizing fable 1 shows parameters which deserve clear definition. They are also shown
in figs. 5—10, in which the upper part shows documentation of the point and possible fractures mag-
nified 50x, and the lower part shows cross sections obtained from 3D models in the MeshLab pro-
gramme (sections A and B) and the longitudinal section obtained in the same way (C). Under termi-
nal fracture we understand any fracture, no matter if functional, accidental or post-depositional. More
details on how the reliability of the method of determining the so-called diagnostic impact fracture
(DIF), which is based on study of the shape of fractures (Fischer — Vemming — Rasmussen 1984),
was recently definitely called into question resulted from a study by V. Rots (Rots — Plisson 2014),
or from naturalistic experiments (Loi — Brizzi 2011).

The outline symmetry is generally connected with assessment of the distribution of mass; the asym-
metry of barbs depending on the hafting method also can play its role. Asymmetries of the shape or
length of barbs are relatively frequent. The symmetry of cross sections gives us the basic clue to the
distribution of mass with regard to possible rotation dynamics. Selected informative sections are
placed under the tip, at one third of the distance between the tip and the highest point of the basal notch
(section A), and immediately above the basal notch (section B), more precisely at 9/10 of the distance
from the tip, so that the circumferential retouch on the base is not included in the section. These sec-
tions give us reliable information on the dynamics of contact and penetration (compact or flat point) —
section A, as well as on the impact of the projectile on the flight curve of the whole arrow (section B).
The longitudinal section (straight or curved), in our opinion, can influence the flight range. Distinct serra-
tion of edges, which is intentional and thus not only an unwanted residue of invasive retouch, represents
another characteristic of wounding capability of projectiles. Additional parameters are usually applied
in the analysis of wounding capability and penetration power (Sisk — Shea 2011), even though we do
not yet pay more attention to them with regard to necessary experimental verification. Their values are
no longer calculated from approximate models (Sisk — Shea 2011, 3), but we offer accurate 3D data.

Comprehensive ballistic assessment of course takes into consideration multiple parameters and
their interaction. This, however, demands still inaccessible means (testing in aerodynamic tunnel,
sophisticated record of flight curve and speed, shooting experiments using ballistic gel, and finally the
shooting on physical body, which induces the situation of impact and penetration into several layers).
We do not yet want to perform naturalistic experiments, but in our opinion each description of projec-
tile should in principle contain at least basic ballistic characteristics, which will clarify the side-to-side
and longitudinal distribution of mass, tendency to rotation, compactness or, on the other hand, flatness
of the wounding track.

Find context

All lithic arrowheads in the cemetery under review come from six graves of adult males. Sets of
multiple specimens were found in Grave H31 (four arrowheads) and Grave H36 (seven arrowheads).
Graves HO4, H10 and H28 contained only one specimen each, Grave HOS yielded two specimens.
Deposition in a quiver is evident with arrowheads from Graves HOS and H31 (three of the total four
specimens: figs. 3 and 4). The original context in Grave H36 was unfortunately disturbed by bioturba-
tion, so that the position of projectile points in the same axis one besides the other was disrupted.
Isolated arrowheads, on the other hand, deviate from the quiver position behind the lumbar and pelvic
area — HO4 was dislocated and found in front of the body, H10 was found behind the body near the head,
H28 rested near the left hip. Isolated arrowheads may also have got into graves inside the human body,
and not as a part of funerary equipment (Marquez et al. 2014). However, the find context shows that
this possibility can be excluded with arrowheads from the cemetery at Hroznova Lhota. Most probably
arrows were generally deposited in a quiver with the point turned down. Judging from the position of
arrowheads and their orientation at Hroznova Lhota and in other burial grounds of the Nitra culture
(e.g. Ondrdcek — Sebela 1985, 22, etc.), the quiver has been worn on the shoulder or on the back, and
not at the waist. This is probably connected with more intensive movement of archers through the
landscape, as it is also indicated by transport wear.
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Analysis

In terms of morpho-typology, the assemblage comprises 16 barbed arrowheads with concave base,
which are formed by bifacial covering (9 pieces) or circumferential retouch (4 pieces), or by various
combinations of both these methods. In many of them we can observe distinct asymmetries or cor-
rugations in the longitudinal as well as transversal axis. The spectrum of raw materials is very narrow,
oriented strictly on two imported raw materials with fine matrix — erratic flint and radiolarite. All three
quiver sets are unified as regards the raw materials used — the lithics in Graves HO5 and H36 are made
from radiolarite, in Grave H31 three arrowheads behind the back are made from erratic flint, and a sin-
gle isolated arrowhead at the waist is made from radiolarite. Isolated arrowheads in graves are always
made from erratic flint. It can be generally concluded that arrowheads from erratic flint are a little
more robust, their cross section is relatively higher. The DIF typology, which was recently called
into question (see above), is not paid attention to. Mostly we suppose, that fracture morphological
description is subjective in large extend; that one fracture could be described as several different types
(similar opinion document Rots — Plisson 2014, 157); and therefore we resigned to its determination.
Terminal fracture was identified with all arrowheads from Grave 31, but with no others. The arrow-
heads from Graves HO4 and H10 exhibited a small barb fracture. In both cases it is the left barb;
in both points with asymmetrical barbs from Grave HO5 also is one of the barbs shorter than the other.
Radiolarite and the remaining flint arrowheads are otherwise not damaged.

Use-wear analysis was made in all projectiles. The aim also was to identify possible differences
in the use of points from radiolarite and those from erratic flint, particularly on the example of two
sets from H31 and H36. Despite all their differences (raw material, incidence of fractures, wide
dimensional scale vs. homogeneity), all arrowheads exhibited identical use wear on tips (abrasion
and rounding), in the middle part of both surfaces (clearly defined facets of shiny flat gloss) as well
as on barbs (abrasion with small striations parallel to the longitudinal axis). All three types of use wear
are visible on both surfaces. Abrasion on tips (figs. 11, 12) is caused by frequent contact with leather.
The contact during game hunting is unrepeated and the number of uses of one point without fracture
is limited to several times. It very likely appears to be the origin in abrasion against the wall of a leather
bag. Because abrasion is always visible on tips and not on surface elevations of the whole arrowhead,
it is an evidence of transport of the whole arrow in a quiver, and not of the arrowhead itself in a pouch
or some other container (Rots 2012). Step vibrations are sufficiently numerous to generate distinct
abrasions and rounding as well during a one-shot transport, and they cause small movements of arrows
back and forth along the same axis, even though the neck of the quiver is tightened. This movement is
also indicated by a second type of use wear, which is mainly bound to the lower third of the point and
to barbs. Abrasions and striations parallel to the edge (figs. 13, 14) are caused by organic material
harder than leather (tendon, bast?). We suppose that this use wear is caused by binding the projectile
into a shaft. Small micro-movement of arrowhead in the binding leads us to preliminary conclusion
that the hafting method in this case perhaps did not involve resin or some other binding agent; micro-
scopy did not identify their residues, either. Firmly glued projectiles tend more often to barb fractures,
because the joint effect of impact force (bone, cartilage) and abrupt lateral deflection of the shaft,
which weighs much more than the arrowhead itself, acts as an effective lever in the place of hafting
(Fauvelle et al. 2012, 2806). The preference of glue-free hafting is effective in warfare for two rea-
sons — the point is exposed to the impact on hard surface more often than it is with hunting, and the
point more easily remains stuck in the wound in an attempt to pull it out. The preferences in hunting
are opposite, because the wounded animal runs away and the shaft of a firmly glued arrow causes with
its counterweight in jumps or in contact with surrounding undergrowth extensive internal injuries and
bleeding, which weaken the animal quickly so that the hunter can easily follow its trail. The fracture
of base or deep fracture of barb is as good as unrepairable because the base span is already given by
the hafting needs. The length of the projectile, on the other hand, is not a primary functional parameter
and the damaged point can be repaired easily, because only the point angle and the total length will be
changed (fig. 15). The use-wear at the base accumulates during the whole functional life of a projec-
tile, whereas the use-wear at the tip is eliminated by each repair. The third type of use wear in arrow-
heads can be defined as a flat shiny gloss caused by hard material such as, for example, hardwood



200 KANAKOVA — SMERDA — NOSEK: Analyza kamennych projektilt z pohiebisté ...

(figs. 16, 17). We suppose that it originates from repeated small collisions with wooden shafts of
neighbouring arrows. The lower parts of a point were protected by binding and the tip probably was
not hit by shafts of neighbouring arrows, not even with step vibrations; that is why this type of glosses
is mostly identified in the middle parts of medium-sized and large arrowheads. Thus we can conclude
that all arrowheads from the cemetery at Hroznova Lhota were indeed and for a long time hafted in
shafts and transported in leather quivers.

Even though the primary functional use wear in arrowheads is as good as unprovable, if we leave
aside the terminal fracture as an unreliable indication, besides the above-mentioned secondary func-
tional evidence of use we can also prove the evidence of cyclical repairs of the tip (Azevedo — Charlin —
Gonzdlez-José 2014) and designing of ballistic parameters of projectiles for specialised purposes.
Among the attributes connected with modification of functional properties of a projectile are the posi-
tion of mass centre and symmetry or asymmetry of cross section (distribution of mass), which influ-
ence the external ballistics; and the point angle, TCSA and design of edges which define the terminal
ballistics and wounding capability. There is so far no need to overestimate the selection of mass centre
with regard to the negligible weight of arrowheads against the binding and shaft. In spite of bifacial
invasive retouch, 10 specimens exhibit traces of the original orientation of debitage. The accordance
between the detachment axis and the axis of final arrowhead (figs. 2: 4, 15—17) occurs almost as often
as the reverse orientation with original bulb at the tip of the arrowhead (fig. 2: 7, 8, 10), or the orien-
tation entirely out of this axis (fig. 2: 6, 12, 14). Even though the collection is small, it seems that these
variants are not depending on selection of raw material and thus do not originate in the operational
sequence associated with the origin of raw material. Nevertheless, an influence more significant than
the selection of mass centre is exerted by frequent asymmetries (fig. /8) in side-to-side distribution
of mass (fig. 2: 1, 3, 4, 6, 10, 12). There is an evident intention from the selection of support and its
orientation (H36/1, H28/01) through to application of suitable retouch which makes good use of the
characteristics of the support (H05/02). The rotation of a projectile is influenced by each similar asym-
metry, but it is distinctly accelerated mainly by opposite distribution of mass in the upper and the lower
half of the cross section (fig. /8: g), opposite distribution of mass in the upper and the lower part of
the arrowhead (H36/1) and deflection of barbs to opposite sides. The last mentioned modification was
identified in three out of seven arrowheads from Grave H36 (H36/01, 03 and 06). Rotations would
also be indicated by barb fractures. As it was described above, our assemblage exhibits more frequent
fractures of the left barb (four out of five examples); from this fact we could perhaps infer the rotation
direction. In modern archery, the fletching for right rotation is preferred with accurate shooting,
whereas the arrows with left fletching exhibit a longer flight range and stronger penetration power.
These traditionally accepted conclusions will of course have to be first verified by a controlled experi-
ment. Distinct serration of edges can occasionally be observed in arrowheads of various cultural
affiliations (Bdtora 2000, Teil 1, Taf. 70: 1; Ondrdcek — Sebela 1985, pl. 15: 8, 28: 16, 30: 9; Peska
2009, 186; Karidkovd 2014, 30, fig. 11: 42). In table 1 it can be observed that all arrowheads with
distinct rotation asymmetry of cross section also are distinctly serrated. This predestines them to deep
penetration and wounding capability.

Cyclical repairs are evidenced in three types. Occasionally we can identify fractures, which are
only partly smoothed by retouch (H10/01, H28/01) and herewith prove the existence of this step in the
life cycle of projectiles. Then there are arrowheads, which exhibit very sharp (fresh) retouch edges in
the upper half of the projectile, whereas the base is worn (H05/01, and we know another two arrow-
heads with similar signs from the context of Unétice culture. And finally, cyclical repairs are reflected
in conspicuous size categories of projectiles, which are even well distinguishable within an as small
assemblage as the collection from Hroznové Lhota. The range of lengths within a category is minimal
and the distances between individual categories are quite wide. The elimination of a terminal fracture
also requires levelling of almost entire lateral edges so that it is necessary to remove some mass in the
longitudinal axis. Provided that the size of the original arrowheads would be more or less standard-
ised, we can also suppose small deviations in the lengths of repaired points. Long slender arrowheads
3.4 to 3.6 cm long (H28/01, H36/01 and 07) constitute the first group of truly conspicuous artefacts.
Medium size (length of 2.2 to 2.4 cm) is represented by arrowheads H04/01, HO5/01, H05/02, H10/01
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and by pairs of arrowheads from Grave H31 (02 and 04) and Grave H36 (02 and 03). The assemblage
also comprises very small arrowheads from Graves H31 (01 and 03) and H36 (04, 05, 06) having
alength of 1.5-1.7 cm. Small arrowheads come from sets only. If projectiles are intended for combat
purposes, there is no reason for size categories other than cyclical repairs. The previous hypothesis
on various size categories depending on the type of game is questioned by the fact that there is almost
no evidence of hunting activities in populations of the period under review, except the evidence of
hunting trophy animals such as boar and deer in some of the burial grounds of the Nitra culture
(Bdtora 1994, 11-12); we do not know any evidence of hunting small fauna or birds, for which the
small-sized arrowheads should be intended. The designing of points and the hafting method do not
support the hunting purpose of arrowheads, either.

Discussion and conclusions

Sporadic occurrence of chipped stone industry in graves is a general phenomenon in this wider
period at the end of the Eneolithic and beginning of the Bronze Age. Occasional occurrence of a dis-
tinct set of arrowheads is typical with burial grounds of BBC (Sosna 2012, 325) and Nitra culture
(Smid 2006, 15, 21; Bdtora 2000, 329). In the context of Proto-Unétice culture these sets are isolated
(Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 26-27, 31-32). We do not know them from burial grounds of the Unétice
culture, even though in the Carpathian Basin these sets also occur later, in inhumation graves at the
very end of the Early Bronze Age (Olexa — Novdcek 2013, 149, 163). Regarding the relatively low
percentage of graves with arrowheads and the small number of voluminous sets naturally generates the
question of their practical use and other purpose of their wearing and deposition in graves (Nicolas —
Guéret 2014; Sosna 2012). The results of analysis of BBC arrowheads (Sosna 2012) rather support
the hypothesis of their symbolical meaning within the institutionalised symbolism of BBC warfare
(Vandkilde 2006; Sarauw 2007). 1t is possible that BBC was after all specific in its relation to warrior
attributes, because even though the cemetery of Nitra culture at Hroznova Lhota yielded an only rela-
tively small selection of arrowheads, our results are distinctly different from the characteristics of BBC
arrowheads published. In 100 % of samples we can identify secondary functional (hafting wear and
transport wear) use-wear (figs. 19, 20) and conclusive evidence of repaired terminal fractures. Based
on the results presented we consider it verified that individual projectiles in sets are specialised as
regards their flight and wounding properties, and they were used for different purposes. Herewith they
represent a full-fledged archer’s equipment. Presently we also know the results of use-wear analysis
of two arrowheads of the Corded Ware culture and eight arrowheads of the Unétice culture, in which
the situation is more varied but most of which also exhibit evident traces of functional use or repairs.
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Bronzové komponenty kopi od Babic nad Svitavou
(okr. Brno-venkov) a jejich pfinos pro poznani vojenstvi
v dobé popelnicovych poli a pro sémantiku pramenti

Bronze spear components from Babice nad Svitavou
(Brno-venkov district) and their contribution to an understanding
of warfare during the Urnfield period and to a semantics of the sources

Milan Salas

Dva na stejném misté nahodné objevené bronzové artefakty (hrot, botka) jsou reliktem celého kopi, které bylo
puvodné umysiné zaraZeno hrotem do zemé. Hrot predstavuje vzdcny typ s tizkym, ostie nasazenym listem
s ricassem. Je datovdn do starSiho stupné doby popelnicovych poli a na Moravé predstavuje import jizni
provenience. Obdobné prvkové sloZeni se zvySenym obsahem cinu u obou artefaktii svédci o spolecném
technologickém i geografickém piivodu. Podle tvaru hrotu a ricassa bylo toto kopi urcené pro kontakii boj
a pouZivané — podobné jako mec — k boddni i sekdni. Kopi se nalezlo v uiZlabiné pobliZ skalni stény na jizni
hranici krasové oblasti a 5-7 km severné od sidelniho vizemi kultury stredodunajskych popelnicovych poli.
Jeho zaraZeni do zemé lze proto chdpat nejspise jako symbolickou soucdst ritudlniho aktu na okraji neosid-
leného krasového tizemi, svym zpiisobem mystického a transcendentniho prostoru.

mladsi doba bronzova — Morava — hrot kopi — botka kopfi — ricasso — prvkové sloZeni — véle¢nictvi

Two bronze artefacts (head, butt), discovered randomly in the same location, come from a whole spear that
was originally intentionally thrust by the point into the ground. The head is a rare type with a slender, sharp-
ly set blade with a ricasso; it is dated to the early stage of the Urnfield period and represents an import
of southern provenance in Moravia. The similar elemental compound with a higher content of tin in both
artefacts testifies to a common technological and geographic origin. Based on the shape of the head and
the ricasso, the spear was intended for contact battle and was used, similar to a sword, for both thrusting
and chopping. The spear was found in a terrain depression near a rock wall at the southern border of a karst
territory, 5—7 km north of a settlement area of the Middle-Danube Urnfield culture. The thrusting of the
spear into the ground can therefore probably be interpreted as a symbolic part of a ritual at the outskirts
of the unoccupied karst territory which, in a sense, is a mystical and transcendental space.

Late Bronze Age — Moravia — spear head — spear butt — ricasso — elemental compound — warfare

1. Uvod

NemuzZe byt pochyb o tom, Ze nelegélni, samozvané aktivity laickych detektoraii napachaly
za posledni ¢tvrtstoleti nevratné a nenahraditelné $kody na movitém i nemovitém kulturnim
dédictvi. Nedochazi pouze ke ztratdm samotnych kovovych artefakti a k poSkozovani
objekti, ale v nemensi mire také a téméf vzdy predevsim k uniku jedine¢nych informaci
o nalezovych situacich a kontextech. To ma samoziejmé nésledné fatalni dopad pfi inter-
pretaci zejména kovovych depoti, nebot neni mj. dokumentovana poloha jednotlivych arte-
faktl a jejich prostorové usporadani. Méné tragicky vyznivaji detektorarsky objevené kovo-
vé solitéry, pokud ovSem aspon dodate¢né skonci v oficialné sbirkotvornych organizacich.
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Obr. 1. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Poloha nalezu bronzovych artefaktii na mapé Ceské repub-
liky a na vyseku mapového listu 1:10 000 (oznacena ¢ervenym koleckem). Zakladni interval vrstevnic 5 m.
Mapovy podklad http://geoportal.cuzk.cz; © 2010 Cesky Gfad zeméméicky a katastralni.

Fig. 1. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Location of the find of bronze artefacts on a map of the
Czech Republic and in section at 1 : 10,000 scale (marked with a red circle). Basic contour line interval of 5 m.

Na rozdil od depotil totiz netrpi ani pti amatérském vyzvednuti takovou ztratou vypovi-
daciho potencialu. Polohu samotného artefaktu si ndlezce vétSinou pamatuje a informace
o terénnich kontextech (napf. mikrogeomorfologie, stratigrafie) 1ze ziskat retrospektivné.
Pokud potom takové bronzové solitéry nejsou typologicky zcela standardni, mohou pfinést
vyznamné obohaceni pramenné zakladny s teoreticky pfinosnym impaktem. Pro dobu po-
pelnicovych poli na Moravé mohou byt toho piikladem dva jednotlivé nalezené bronzové
artefakty od Babic nad Svitavou (okr. Brno-venkov; obr. I).

2. Okolnosti, situace a topografie nalezu

V srpnu 2006 provadél K. Kukleta z Brna s vyuZitim detektoru kovi povrchovy priizkum jiz-
niho okraje dubo-habrového lesa pfi severni hranici katastru obce Kanice. V tomto prostoru
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byly koncem dubna 1945 vybudovany obranné pozice némeckého vojska. Pfi prizkumu
byl mj. objeven bronzovy hrot kopi, ktery mél byt uloZen ve svislé poloze a usti tulejky
se mélo nachazet pouze ca 5 cm pod soucasnym povrchem. Hrot predal nalezce 30. 11. 2006
do sbirek Moravského zemského muzea (MZM). O dva roky pozdéji, 1. kvétna 2008, pfi
dalsi detektorové prospekci téhoz mista K. Kukleta objevil bronzovou botku kopi, ktera se
nachéazela ve vzdélenosti 1-2 m od ptivodni polohy hrotu kopi. Botka byla uloZena mirné
Sikmo ustim vzhtiru v hloubce jen nékolika centimetrii. Akvizici sbirkového fondu MZM
se tento nalez stal 5. 5. 2008.

Misto nalezu obou artefakti se nachdzi na jihozapadnim svahu se sklonem 18-20°
v nadmort'ské vySce 382 m, asi 105 m severné od jizniho okraje lesa s pomistnim ndzvem
Bukova a asi 130 m na SSV (azimut ca 35°) od budovy s €. p. 138 stojici na severnim
okraji intravilanu Kanice. Hranice tohoto intravilanu zde téméf splyvaji s hranici katastru
priléhajiciho katastru Babic nad Svitavou. S pfesnosti ca 5 m urcuji misto nalezu soufad-
nice 49°16°7.603“N, 16°42°56.833“E.

Geomorfologicky lokalita piislusi Drahanské vrchoving, jejimu podcelku Moravsky kras
a okrsku Ochozské ploSiny (Bina — Demek 2012, 106-108; Demek a kol. 1987, 383), a lezi
tak vlastné na jihozdpadnim okraji krasové oblasti. Zhruba 700 m jizn€ od mista nilezu
prameni Kanicky potok, ktery se po svém kratkém severojiznim toku o délce 710 m na jiz-
nim okraji intravilanu Kanic z pravé strany vléva do potoka Casnyfe, ktery je v Bilovicich
nad Svitavou zase levobfeznim piitokem Svitavy. Pidni pokryv tvoii v inkriminovaném
prostoru pod slabou vrstvou humusu (mocnost do ca 5 cm) stfidave luvizem modalni a rend-
zina modalni (Némecek — Smolikovd — Kutilek 1990, 207, 212-213, 218-222, 298-300;
Némecek a kol. 2001).! Pfimo v misté nilezu dosahuje tmavé Seda az Cerna, stfedné ulehla
humézni rendzina mocnosti az 20 cm a v hloubce 15-20 cm nepravidelné naseda na pod-
loZni Sedé aZ tmavé Sedé devonské lazanecké vapence macoSského souvrstvi (Miiller —
Novdk a kol. 2000, 19-21). Pravé mezi tyto rozrusené, mensi kusové vapence jiz zasahovala
hrotova partie kopi, zatimco jeho jinak kratka volna Cast tulejky zdstala v povrchové vrstvé
humusu a modalnich pad.

Terénni situace nalezu je pozoruhodna prfedevsim z mikrogeomorfologického hlediska.
Oba bronzové artefakty se totiZ nachazely uprostied 6-8 m Siroké iZlabiny, mélce zafiznuté
do ponékud strméjsi, az hrazovité Casti svahu (obr. 2). Jeho povrchovym fenoménem jsou
na vychod i zdpad od tizlabiny vétSinou izolované i skupinové vystupujici mensi az stfedné
velké balvany devonskych vapencil. Na zapadni strané uZlabiny tvori jizni sténu hraze dokon-
ce nesouvisla vapencova, az 5 m vysoka sténa (obr. 2A) a dalsi, jesté¢ vyraznéjsi, se nachazi
asi 0 80 m zapadnéji.

3. Deskripce a typologicko-chronologicka analyza nalez(

1. Hrot kopi s tzce ovéalnym, hladce profilovanym listem a kratkou hladkou kénickou tulejkou, list na tulejku
kratce téméf kolmo nasazeny, na bfitové hrané u tulejky pak v délce 18 mm opatieny ricassem, po dal$im
kratkém narysné stupnovitém odsazeni pokracuje vlastni brit listu, ktery je pomérné ostry, misty ale drobné

1 Také: www.mapy.geology.cz/pudy a www.mapy.geology.cz/geocr_25
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Obr. 2. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Terénni situace v misté nalezu bronzovych artefaktd. Poloha
néalezu bronzového kopi vyznacena bilou Sipkou. A — pohled od jihu, B — pohled od severu. Foto M. Salas.
Fig. 2. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Terrain situation at the find site of the bronze artefacts.
Location of the bronze spear marked with a white arrow. A — view from south, B — view from north.
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Obr. 3. Bronzové hroty (1, 4) a bronzové botky (2-3) kopi. 1-2: Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov),
3: Kanice (okr. Brno-venkov), 4: JaroméF (okr. Nachod).

Fig. 3. Bronze spear heads (1, 4) and bronze butts (2-3). 1-2: Babice nad Svitavou (Brno-venkov district),
3: Kanice (Brno-venkov district), 4: Jaroméfr (Nachod district).

odrceny. V hrotové partii lemuji bfity dvé paralelni ryhy, které se smérem k tulejce vytraceji. Tésné pod
nasazenim listu protina tulejku pfi¢ny otvor. Uslechtila zelena az modrozelena patina. — D. 205 mm, §. listu
33 mm, vnéjsi pramér usti tulejky 24,9 x 25,1 mm, vnitini pramér usti tulejky 21,8 x 22,2 mm, hmotnost
169 g. — Inv. ¢. 182662 (MZM). — Obr. 3: 1; 4.

2. Kénicka botka kopi s pficnym otvorem 23 mm nad tstim tulejky, otvor v termindlnim vrcholu ma z jed-
né strany vydfeny zafez, obvod pfi tomto konci na tfech mistech nepravidelné prozlabnuty. Uslechtila
tmave zelend patina. — D. 89 mm, vné&jsi pramér usti tulejky 26,5 x 27,0 mm, vnitini pramér usti tulejky
23,4 x 24,4 mm, hmotnost 63 g. — Inv. ¢. 182663 (MZM). — Obr. 3: 2.

3.1. Hrot kopi

Ackoliv oba bronzové artefakty byly nalezeny kazdy samostatné a nezavisle na sobég,
jejich evidentni mikroprostorova a predevsim funkéni souvislost z nich ¢ini pomérné unikéat-
ni ndlezovy celek — kompozitni garnituru hrotu a botky jednoho kopi. Pfedev§im bronzovy
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Obr. 4. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov). Bronzovy hrot kopi. Foto S. DoleZelova.
Fig. 4. Babice nad Svitavou (Brno-venkov district). Bronze spear head.

hrot je z typologického i funkéniho hlediska mimotadny. Zakladnim typologicko-klasifi-
ka¢nim deskriptorem hroti kopi, pfipadné ostépt, byva v rizném hierarichém poradi tvar
listu v nérysu i profilu, ¢asto v kombinaci s délkou ¢i vyzdobou (napft. Jacob-Friesen 1967
Avila 1983; Rihovsky 1996; Tarot 2000; Clausing 2005, 48—61; Bader 2006; Gedl 2009);
hranici mezi jednotlivymi tvary listu v narysu nelze vSak vzdy exaktné stanovit. V tomto
ohledu je babické kopi ndpadné svym pomérné uzce ovalnym ostfe nasazenym listem
a extrémné kratkou, vyraznéji kénickou volnou tulejkou (obr. 3: I; 4). V typologickém
systému J. Rihovského (1996) studovany exemplai spadd do skupiny s hladkym listem
a hladkou tulejkou, narysnym tvarem listu se kloni spiSe k tizce symetricky ovalnym nez
rombickym formam. Maximalni $ifkou listu t€sné nad polovinou jeho délky a ostrym nasa-
zenim listu na kratkou tulejku pak vykazuje zhruba stejné parametry jako ojedinély nalez
ze Zarovic, ktery ma navic shodné s babickym pii¢ny otvor v tulejce t&sné pod nasazenim
listu (Rihovsky 1996, 56, Taf. 9: 68). V ramci moravského nalezového fondu predstavuje
dalsi obdobu jesté hrot v depotu z Borotina, ktery ma rovnéz ostfe nasazeny uzky dlouhy
list, z néhoz je vSak dochovéana pouze spodni ¢ast (Rihovsky 1996, 56-57, Taf. 9: 69; Salas
2005, 71, 308, tab. 93: 20), takZe nelze urcit polohu maximani Sitky listu. S borotinskym
kopim ma exemplar od Babic spole¢ny také témér hranaty profil tulejky v priabéhu listu.
V Cechich se dva hroty kopi s obdobnymi morfotypologickymi atributy vyskytly v ndlezu
z Jaroméfe (okr. Nachod) a pochézeji bud z depotu (Jaromér 2), nebo z hrobovych celkt
(Kytlicovd 2007, 266-267, Taf. 167: 1, 3). Kromé pfiblizné obdobného tvaru listu a kratké
tulejky se shoduje také kratce kolmé nasazeni listu, pod kterym je hned pficny otvor.
Pozoruhodnym atributem nejdelsiho ze tii kopi z Jaroméfe je navic narysné stupiiovité
nasazeni listu (Kytlicovd 2007, Taf. 167: 3). Stejné, ba dokonce ostieji je tvarovana spod-
ni Cast listu také u hrotu od Babic, ktera je zde na tupé hrané vyrazné vroubkovand a po
20 mm nasleduje jeji dalsi odsazeni od ostrych britd listu (obr: 3: 1; 4). V ptipadé tretiho
hrotu kopi z Jarométe nebyl z vyobrazeni v literatute (Kytlicovd 2007, Taf. 167: 3) detailni
zpusob tUpravy odsazené Casti listu patrny, proto byl tento artefakt nové zdokumentovén.2

2 Hrot kopi je uloZen v Métském muzeu v Jaromé&fi, inv. & 10602. D&kuji timto p. D. Doubravovi za poskytnuti
nalezu ke studiu.
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Jasné se prokazalo, Ze tupé hrany schodkovitého odsazeni baze listu jsou rovnéz opatieny
pri¢nym vroubkovanim, které se smérem k nasazeni listu vytraci (obr. 3: 4).

Zuzené odsazeni, tupé ¢i vroubkované, spodni ¢asti listu kopi je vyraznym morfotypo-
logickym a potazmo i funkénim specifikem. Tento druh upravy Cepele, zndmy z italské
renesancni terminologie mect a kordd jako ricasso, je pomérné béZnym prvkem na mecich
doby popelnicovych poli (napt. Schauer 1971, 70, pozn. €. 2; von Quillfeldt 1995, 3, 23,
Abb. 1). Na hrotech kopi se podle publikovanych prament setkdvame s ricassem mnohem
vyobrazeni hrotl kopi v literature ¢asto nebyvaji az natolik detailni a presné, aby bylo mozno
ricasso spolehlivé rozeznat; hrot z Jaroméfe je toho dobrym piikladem. S kopim od Babic
vykazuji shodné provedeni ricassa (tedy zoubkovani hrany odsazené spodni Casti listu) tfi
z nélezi, podchycenych svého Casu P. Schauerem (1979). VSechny pochazeji ze zapadni
Evropy (obr: 5), konkrétné ze stiedni Francie (depot Cannes-Ecluse II, Dép. Seine-et-Mar-
ne: Schauer 1979, 70-71, Abb. 1: 5) a ze zédpadnich spolkovych zemi Némecka (hrob Gau
Alsgesheim a neznama lokalita patrné ve spolkové zemi Rheinland-Pfalz: Jacob-Friesen
1967, 357, Taf. 129: 2; Schauer 1979, 70-71, Abb. 1: 1, 2). Jinou pfiléhavou analogii je
v tomto ohledu také hrot kopi v chorvatském depotu Poljanci II (Clausing 2004, 154155,
Abb. 66: 17). Z dalsich dvou chorvatskych depoti ve stejném regionu (kot. Slavonski Brod)
pak pochazeji kopi s uzkym dlouhym listem, jejichzZ ¢epel u nasazeni sice neni stupriovité
odsazena, ale je na hranach otupena zoubkovanim (Podcrkavlje—Slavonski Brod, Brodski
Varos: Vinski-Gasparini 1973, tab. 60: 14; 67: 13; Schauer 1979, 7071, Abb. 1: 3; Clausing
2004, Abb. 62B: 13). Geograficky nejblizsi analogii k babickému hrotu kopi je pak zminény
exemplar z Jaromére, které vykazuje zcela identické provedeni ricassa.

Vsechny uvedené analogie spojuje nékolik morfotypologickych atributd. Volna ¢ast
tulejky byva relativné kratkd a v pribéhu listu nabyva tulejka ¢asto hranaty, hexagonalni
profil. Pri¢ny otvor v tulejce byva umistén té€sné pod listem, ktery je tzce ovélny a relativné
dlouhy. Tvarem pfipomind vrbovy list a pro dalsi terminologické zjednoduseni budeme tyto
tvary oznacovat jako kopi s vrbovitym listem. Na tulejku je list ostieji, Sikmo az pravothle
nasazen a opatien ricassem, nékdy odsazenym od navazujicich ostrych britt listu. Markant-
nim atributem tohoto typu hrotu je tedy dzky dlouhy list, s ¢imZ kontrastuje zpravidla
kratka tulejka. VEtSinu zndmych nalezl téchto hrotl podchytil P. Schauer (1979, 70-72)
a jeho soupis lze nyni doplnit o zminény exemplaf ze Zarovic a kopi z madarskych depo-
t v Keszohidegkitu (Mozsolics 1985, Taf. 32: 12) a z okoli Mezokovesdu, i kdyz tento
exemplar zfejmé neni soucasti celku a jeho provenience je nejista (Mozsolics 2000, 56,
Taf. 54: 10). Dalsi publikovany hrot kopi z madarské lokality Simontornya (Born — Hansen
2001, 143, Abb. 112) ma sice uzky ovalny list, ten ale pfechazi do kratké tulejky zcela ply-
nule. Morfotypologicky odlisnd jsou také nordicka kopi typu Ullerslev (Jacob-Friesen 1967,
143 n.), kterd sice maji kratkou tulejku a Stihly ovélny list, jeho maximalni Sitka je vSak
ve spodni tfetin€ a nasazeni na tulejku je plynulé.

Morfologicky nejisté zlistava kopi z madarského depotu v Tiszaeszlaru (Holste 1951, 21,
Taf. 39: 15; Schauer 1979, 70), u kterého je dochovéana jen spodni ¢ast ostfe nasazeného
listu a které navic A. Mozsolics (2000) ve svém kompendiu ani neuvadi. Tento zlomek bude
spiSe patfit jiZ poCetné zastoupenym a geograficky znacn€ rozsifenym tvardm sice s ostie
nasazenym listem, obrysem ale jiz Sifeji ovalnym, pfipadné az lehce hruskovitym (napf.
Clausing 2005, 52).
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Obr. 5. Vyskyt bronzovych hrott kopi doby popelnicovych s tizkym dlouhym (vrbovitym), ostfeji nasazenym
listem, s ricassem (A) a bez ricassa (B).

Fig. 5. Occurrence of Urnfield period bronze spear heads with a long (will-leaf shaped), sharply set blade,
with a ricasso (A) and without a ricasso (B).

A: 1 — Cannes-Ecluse (Ar. Provins), 2 — Gau Algesheim (Kr. Mainz-Bingen), 3 — Jaromé&F (okr. Nachod),
4 — Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), 5 — Podcrkavlje—Slavonski Brod (kot. Slavonski Brod),
6 — Brodski Varos (kot. Slavonski Brod), 7 — Poljanci Il (kot. Slavonski Brod). — B: 1 — Borotin (okr. Blansko),
2 — Zérovice (okr. Prostéjov), 3 — Pass Luftenstein (Gde. St. Martin, Kr. Zell am See), 4 — Tab (Kom. Somo-
gy), 5 — Bonyhad (Kom. Tolna), 6 — Keszéhidegku (Kom. Tolna), 7 — Mezékovesd-okoli/surroundings
(Kom. Borsod-Abauj-Zemplén).

Uvedené analogie kopi s vrbovitym listem se v nékterych morfologickych detailech
samoziejmé jesté mezi sebou lisi. Jednim z takovych prvki je umisténi maximalni Sitky
listu, kterou ale miiZzeme sledovat pouze u celych nebo z velké ¢asti dochovanych tvart.
Kopi od Babic mé nejvétsi Sitku listu posunutou tésné nad polovinu délky listu a velmi
obdobné maji tvarovany list hroty z nezndmé lokality v Hessensku (Schauer 1979, 70-71,
Abb. 1: 4), ze Zarovic (Rz’hovsky 1996, 56, Taf. 9: 68), z chorvatského depotu Poljanci 11
(Clausing 2004, Abb. 66:17) a z okoli madarského Mezokovesdu (Mozsolics 2000, 56,
Taf. 54: 10), toto kopi vSak nema list tak ostfe nasazeny. Morfologicky jinak také znacné
obdobné kopi z Jarométe (obr. 3: 4; Kytlicovd 2007, 266267, Taf. 167: 3) ma maximalni
§itku listu posunutou jiz t€sné pod polovinu jeho délky. Z té€chto analogii jsou pouze kopi
z Jaroméfe a Poljanci II opatfena také vyraznym, odsazenym ricassem.
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Na zékladé€ uvedenych paralel se miZeme vyslovit k datovani a pravdépodobné prove-
nienci hrotu kopi od Babic nad Svitavou. Z vyse citovanych analogickych kopi s ricassem
pochdzeji ¢tyfi z depotii (Cannes-Ecluse, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Brodski Varos,
Poljanci II) a jeden z komorového hrobu (Gau Algesheim). Morfotypologicky obdobné kopi
bez ricassa se vyskytla po jednom exemplafi v péti depotech (Pa} Luftenstein, Borotin,
Bonyhad, Tab, Keszohidegkut). K datovani nelze vyuZit jediné kopi z okoli Mezokovesdu,
u kterého A. Mozsolics prokézala, Ze nepatii do depotu datovaného az do horizontu Hajdu-
boszormény a Ze je star§iho ptivodu (Mozsolics 2000, 56). Mame tedy k dispozici dostatek
nélezovych celkd, které mohou hroty s vrbovitym listem, piipadné ricassem, bezpecné dato-
vat. Témér vSechny spolehlivé celky jsou jednotné datovany do star§iho stupné popelnico-
vych poli, tedy v Reineckové periodizaci do mladsi ¢asti stupné B D a celého stupné Ha Al
(srov. Salas 2005, 10-11, obr. 1). Zfejmé nejmladsim celkem s timto typem kopi je nevelky
rakousky depot Paf} Luftenstein, ktery 1ze podle noZe s jazykovitou rukojeti (Hell 1939,
150-152, Abb. 1a—1b) a jeho paralel v dalSich dvou rakouskych nélezech (Rihovsky 1972, 38)
zaradit nejspiSe do stupné Ha A2. Podle takto chronologicky fixovanych analogii mizeme
hrot kopi od Babic nad Svitavou datovat s velkou pravdépodobnosti do stupné Ha Al,
na Moravé tedy do depotovych horizonti Musov 2 — Prestavlky (Salas 2005, 138, 143—-147,
obr. 24).

Ctrnéct podchycenych hrotii kopi s vrbovitym a ostfeji nasazenym listem vykazuje po-
mérné znacny geograficky rozptyl (obr. 5). V zdpadoevropské az severoalpské oblasti jsou
jednotlivé roztrouseny pouze tii exemplare, mensi seskupeni se rysuje na stiedni az severni
Moravé s moznym piesahem do vychodnich Cech. Nejvétsi koncentrace se Sesti ndlezy se
nachdzi v jiznim Zadunajsku (do tohoto regionu spadd i vySe zminéné kopi ze Simontornya)
a prilehlém chorvatském Posavi, kde se také soustfedi hroty kopi s ricassem. V tomto pro-
storu se tento druh kopi generoval ziejmé slozitéjsi cestou. Ostré, vétSinou kolmé nasazeni
listu na tulejku by snad bylo moZno odvozovat od kopi typu Pazhok, rozsifeného v Albanii
a Itélii s datovanim do LH IIC (Harding 1972, 218-219; Schauer 1979, 72; Hockmann 1982,
52-53). Uzce ovilny, vrbovity tvar listu by pak mohl souviset s vlivy pozdn& mykénského
prostredi, ve kterém se takova kopi hojné vyskytuji (Avila 1983) a ojedinéle se objevuji jako
importy napf. v Bulharsku (Bouzek 1985, 41-42). Volna ¢ast jejich tulejky byva zpravidla
sice delsi, v listové ¢asti je tulejka ale bézné hranénd (Hockmann 1982, 25-36; Avila 1983,
21-24, 40-53, 133-134; Taf. 8: 47; 15: 93-94, 101-102; 16: 103, 105-107, 110-111;
17: 112-113, 118-119; 32: 861-864; 33: 865-870), stejné jako je tomu na nékterych vyse
uvedenych stfedo- aZ zapadoevropskych nélezech.

Vzhledem k dosavadnimu rozsiteni kopi s vrbovitym, zpravidla ostfe nasazenym listem,
at jiz s ricassem, ¢i bez n¢j, je tedy velmi pravdépodobné, Ze tyto stiedo- i zapadoevropské
nalezy proveniencné souvisi s transdanubsko-posavskou oblasti. Pro mechanismus jejich
severni a zapadni difize teoreticky pfichdzeji v ivahu dvé zékladni alternativni hypotézy —
mohou byt interpretovany jako dalkovy import, nebo jsou jen vysledkem zprostiedkované-
ho ovlivnéni mistni produkce. V konkrétnich pfipadech by event. mohlo néco napovédét
chemické slozeni slitin, jak bude poukazino déle.

3.2. Botka kopi

Botky kopi jsou obecné pomérné sporadicky zastoupenym taxonem bronzové industrie,
zvlasté porovname-li jejich frekvenci s hroty kopi. MuzZe to byt ¢astecné tim, Ze funkci
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botky mohly zastavat i parohové a kosténé hroty s tulejkou, jinak nékdy fazené mezi hroty
kopi (napt. Gedl 2009, 98—106). Nizka nalezova frekvence mize také reflektovat historickou
realitu, nebot ne kazdé kopi muselo byt opatfeno botkou. Skute¢ny stav pak pravdépodob-
né zkresluje také okolnost, Ze v pfipadé fragmentarizace nemusi byt artefakt jako botka
spravné identifikovan, Ize jej snadno zaménit napt. za odlomenou tulejku hrotu kopi. Snad-
néjsi typologické identifikaci nenapomaha pak ani skutecnost, Ze podobné jako hroty také
botky kopi byvaji vzacné zdobené rytim.

J. Rihovsky pfi svém zpracovani hrotii kopi a o§tépii z Moravy botky pominul (Rihovsky
1996), ostatné v té¢ dob¢ je na Moravé zastupoval ziejmé jediny zndmy exemplaf v depotu
z Prestavlk, poprvé takto prezentovany jiz A. Rzehakem (Rzehak 1907, 107, fig. 36; Salas
2005, 72, tab. 263: 130). Morfologicky je tato botka téméf identickd s novym nalezem od
Babic nad Svitavou a velmi obdobny je také dalsi, dosud rovnéz nepublikovany ojedinély
nélez botky (obr. 3: 3), ktery byl u€inén pfi amatérském detektorovém prizkumu v r. 2008
na upati severozapadniho svahu polohy Héady pfii levém biehu Svitvy v jihozadpadnim cipu
katastru Kanice, tedy pfimo naproti Hradisku v Brné-Obtanech.3 Uvedené tfi exemplate
botek kopi jsou zatim jedinymi zastupci tohoto taxonu na Moravé. V Cechéch je situace
s nalezy botek kopi obdobnd — nespocet hrotd kopi kontrastuje s pouze dvéma publikova-
nymi botkami, které navic plivodné ani nebyly takto typologicky klasifikovany. Botka
v depotu Porta Bohamica-Labe (okr. Litoméfice) byla uvedena jako , konische Spitze mit
Tiille** (Kytlicovd 2007, 292, Taf. 122: 40). Ponékud sporny artefakt v depotu ze Svinarek
(okr. Hradec Kralové) byl klasifikovan jako kopi s odlomenym listem a hrotem (Kytlicovd
2007, 309, Taf. 172: 24), nicméné pravdépodobnéji to bude rovnéz botka kopi.

Mimo Ceské zemé maji stale jinak vzacné nalezy bronzovych botek kopi Siroky prosto-
rovy rozptyl, podafilo se je podchytit zejména v depotech a jen vzicné v hrobech zapadnich
¢asti Evropy, v Némecku (Miinchen: Miiller-Karpe 1961, Taf. 47: 1-3, 11; Born — Hansen
2001, 141, Abb. 110; Beuron: Stein 1976, 76; 1979, Taf. 74: 2; Plabutsch: Schauer 1971,
Taf. 149A: 5), Rakousku (Haidach: Miiller-Karpe 1959, Taf. 128A: 9; Morzg, hrob I1I: Hell
1938, 98-100, Abb. 5: 3; Saalfelden: Primas 1986, Taf. 139B: 10), SV)’/carsku (Montlinger
Berg: Miiller-Karpe 1959, Taf. 170B: 1), ve Francii (Caix, dép. Somme: Jockenhovel 1975,
168, Abb. 16A: 9-10) i Velké Britanii (Ffynhonnau, Ambleside: Jockenhovel 1975, 172,
177, Abb. 25: 4-5; 20C: 6). Lze je vyhledat ale také v karpatské oblasti (madarsky depot
Simonfa: Mozsolics 1985, 185, Taf. 123: 13a; rumunské depoty Uioara de Sus, Cetea, Cor-
nesti, Hida, Cluj-Napoca: Petrescu-Dimbovita 1978, 133, 140, 141, 149, 156, Taf. 197: 1001;
228A: 12;230: 56; 260A: 24; 272B: 5), na Balkané (depot Slavonski Brod 1: Clausing 2004,
Abb. 72B: 8-9; jednotlivé nilezy ve Slovinsku: TerZan et al. 1995, 91-92, tab. 26: 173-177;
TeSan, hrob: Jacob-Friesen 1967, 374, Taf. 174: 9) i v Egeidé (Avila 1983, 22, 48, 80,
Taf. 7: 43E; 16: 108; 22: 162Q, 162R). Nekteré z uvedenych nalezi jsou pritom typologicky
klasifikovany jako hroty kopi.

Morfologicky jsou botky pomérné jednoduché artefakty, jejichz délka se nejcastéji po-
hybuje v intervalu 8—15 cm, v atlantické oblasti se vSak objevuji i botky dosahujici délky
az 25 cm (Jockenhovel 1975, 168, Abb. 16A: 10; 20C: 6; 25: 5). VétSinou je tvoii prosty,
hladky kuZelovity hrot s rizn€ hlubokou tulejkou a pfi¢nym otvorem, posunutym bliZe k tsti
tulejky. Takové jsou i obé moravské botky a podle depotu Prestavlky bychom mohli tento

3 Pfedmét je uloZen ve sbirkdch Archeologického tstavu Moravského zemského muzea, piir. ¢. Pa 4/2016.
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tvar oznacit jako botky typu Prestavlky. Jeho modifikovanou variantu mohou predstavovat
botky s pticnymi Zebirky (Plabutsch: Schauer 1971, Taf. 149A: 5) a také botky s ovalenym
ustim tulejky (TeSan, Bosna, hrob: Jacob-Friesen 1967, 374, Taf. 174: 9), u exemplare z Rumun-
ska navic s ouskem (Cluj-Napoca, depot IV: Petrescu-Dimbovita 1978, 156, Taf. 272B: 5).
Ve vzéacnych piipadech byva kuZelovity hrot opatien postrannimi kiidélky a pravé u tako-
vych tvart miZe dochdzet k zdméné s hroty kopi, zejména pfi jejich fragmentarizaci.
Typické botky s kiidélky obsahuji napt. depoty ze Saalfelden (Primas 1986, Taf. 139B: 10)
a z Miinchen-Widenmayerstrasse, kde se vyskytla také unikatni botka s podélnymi Zebirky
(Miiller-Karpe 1961, 111, Taf. 47: 1-3, 11). Dalsi botky kopi s kiidélky se podaftilo zachytit
v rumunskych depotech (Cornesti, Hida: Petrescu-Dimbovita 1978, 141, 149, Taf. 230: 56;
260A: 24) a v ojedinélych nélezech ze Slovinska (TerZan et al. 1995, tab. 26: 173-175).
Nejista zlistava jiz vySe zminénd (pravdépodobné) botka v depotu z vychodoceskych Svinarek,
u které nelze podle kresby (Kytlicovd 2007, 309, Taf. 172: 24) rozeznat, zda u terminalniho
konce vykazuje zbytky ktidélek, Zebirka, nebo jenom odlévaci §vy.

Jako pomérné jednoduchy, morfologicky mélo variabilni tvar nemaji botky kopi podstat-
néjsi chorologickou ani chronologickou vypovidaci hodnotu. Vyskytuji se na rozsahlém
evropském teritoriu po celou dobu popelnicovych poli, coz plati predev§im o prostych,
hladkych kuzelovitych botkach typu Prestavlky. Chronologicky ponékud prikaznéjsi se
zdaji byt jeding snad botky s kiidélky, které se aZ na problematicky exemplat ve Svinarkach
zatim vyskytly pouze v celcich stupné Ha B.

3.3. Analyzy prvkového sloZeni a koherence komponent

Vzhledem ke znacné morfotypologické unikatnosti byl hrot kopi podroben analyze prv-
kového sloZeni. U botky kopi pak vyvstala potieba stejné analyzy s ohledem na jeji zfejmou
kontextudlni a funk¢ni souvislost s hrotem. U obou artefakti byla aplikovana rentgenova
fluorescencni analyza (RFA), realizovana v r. 2008 v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi.
Jeji autofi predlozili o vysledku méteni zpravu (Frdna — Fikrle 2008), z niZ podstatnou ¢ast
citujeme, nejprve pro hrot kopi:

Meéfeni bylo provadéno jednak na ocisténém ostfi, jednak na nékolika mistech korodovaného povrchu.
Ani na ostfi v§ak nebylo mozné tplné eliminovat vliv prilehlého nekovového povrchu. Korodovana ¢ast
vzdy vykazovala podstatné€ nizsi odezvu médi a navyseni ostatnich kovi. Celkové jsme dospéli k poznatku,
Ze se jedna o slitinu s neobvykle vysokym podilem cinu — minimalné 25 % Sn (2543 %) proti obvyklym
méné nez 10 % (v korozi bylo nalezeno az 43 % Sn). Podstatnymi pfimésemi byly arzén a olovo, jejichz
presnéjsi stanoveni je problematické vzhledem k prekryvéani hlavnich analytickych ¢ar ve spektru. Ze sou-
hrnu vice méfeni vyplyva pro arzén priblizny obsah 3 % a pro olovo 2 %. Oboji hodnoty jsou pomérné
znacné vysoké. Obdobné jsou ve zpravé popsany vysledky analyzy botky kopi: Méfeni bylo provadéno
na neocisténém povrchu v tom stavu, v jakém nam byl pfedmét dodan. Kromé toho byla na kruhovém usti
obrousena az na kov ploska zhruba 2 x 3 mm. Méfeni poskytla pfiblizné stejny charakter pouzitého kovu:
bronz s velmi vysokym obsahem cinu (2640 % Sn, prvni ¢islo je na obrusu, druhé na korozi). Na obrusu
se projevily ponékud nizsi obsahy As a Pb neZ v pripadé€ listu (1,3-3 % As, 1,2-2 % Pb).

Souhrnné lze tedy slitinu obou odlitka charakterizovat jako bronz s vysokym obsahem
cinu, pfiemZ u hrotu kopi je moZno uvaZovat také o zamérné pfimési arzénu a olova.
Potvrzuje se také pravidlo, Ze v patiné jako povrchové korozni vrstvé se projevuje relativni

obohaceni cinem a naopak ochuzeni médi (Frdna et al. 1997, 45-47; Frdna — Chvojka —
Fikrle 2009; Chvojka et al. 2009, 622-627). I kdyZ aplikace neutronové aktivacni analyzy
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PREDMET |C. MER. | MISTO MERENI Ag% |As% |Cu% |Ni% [Pb% |Sb% |Sn%
hrot kopi 17849 | obrouseny kov na ostfi 0,1 3,1 64,7 | 0,3 2,5 0,7 |28,6
hrot kopi 17903 | obrouseny kov na ostfi 0,0 29 668 | 0,3 2,4 0,6 |27,0
hrot kopi 17908 | koroze na téle 0,2 3,1 58,6 | 0,6 2,4 0,8 |34,4
hrot kopi 17909 | koroze na téle 0,0 3,5 |49,6 | 0,3 2,4 0,9 |43,3
botka kopi 17963 | obrouseny kov na hrané | 0,0 1,6 1703 | 0,5 1,3 0,3 | 26,0
tulejky
botka kopi 17965 | koroze na téle 0,0 1,3 |68,7 | 0,5 1,2 0,3 | 28,0
botka kopi 17964 | koroze na téle 0,0 1,9 559 | 1,0 1,7 0,5 |39,0

Obr. 6. Vysledky rentgenové fluorescencni analyzy hrotu a botky kopi z Babic nad Svitavou, provedené na
oddéleni jaderné spektroskopie Ustavu jaderné fyzicky AV CR v ReZi v r. 2008 (podle Frana — Fikrle 2008).
Fig. 6. Results of X-ray fluorescence analysis of the head and butt of the spear from Babice nad Svitavou
performed at the Department of Nuclear Spectroscopy of the Institute of Nuclear Physics of the Czech
Academy of Sciences in ReZ in 2008 (after Frana — Fikrle 2008).

by prinesla nepochybné presnéjsi a objektivnéjsi prvkové sloZeni piivodni slitiny, vysledky
RFA obrouseného kovu by mély dostatecné pritkazné svédcit o zna¢né vysokém obsahu
cinu, ktery se u obou odlitki pohybuje v intervalu 26-28 % (obr. 6), dosahuje tedy zhruba
dvojnasobku standardniho podilu cinu v bronzové legature. Uvedené hodnoty obsahu cinu
ziskaji nazornéjsi vypovidaci schopnost, porovname-li je s dosud provedenymi RFA jinych
hrott kopi (0br. 7), které jsou publikacné dostupné, konkrétné na ceskych nalezech a v rakous-
kém depotu ze Sippbachzellu (Frdna et al. 1995; 1997). Srovnani nazorné ilustruje aZ enor-
mé zvySeny obsah cinu v kopi od Babic nad Svitavou v porovnani s ostatnimi exemplafi.
Jeding u hrotu kopi mohylové kultury z DySiny — Nové Huté je podil cinu jesté vyssi a zde
bude jiZ na misté uvaZovat napft. o zkresleni vysledku povrchovymi koroznimi produkty.

Velmi obdobné prvkové sloZeni hrotu i botky kopi od Babic ukazuje na jejich koherenci
a nasvédcuje také jejich obdobné vyrobni technologii i provenienci. Tim se podporuje
z typologického rozboru vychazejici usudek, Ze kopi je v prostfedi jizni Moravy importem,
a to patrné jizniho ptivodu.

Hrot a botka kopi od Babic jsou tak nepochybné komponentami jedné a téZe zbrané.
Sveédci o tom jejich nédlezova situace, obdobné prvkové sloZeni slitiny a obdobné praméry
usti tulejek; zhruba o 1 mm vétsi pramér tulejky botky by mohl nasvédcovat tomu, Ze pfi
svém dokonale stejném praméru celé délky bylo ratisté do hrotu vsazeno s drobnym schod-
kovitym odsazenim. Na povrchu tak byl pfechod mezi rati§t€ém a tulejkou zcela plynuly,
hladky, takZe ruka zde mohla drZet kopi i pfes rozhrani rati§té a tulejky hrotu a dostat se tak
do kontaktu s nasazenim listu a ricassem. KaZdopadné je tato koherentni kombinace hrotu
a botky jednoho kopi v ¢eskych zemich jedine¢nd. Sice v nékterych depotech tuto kombi-
naci rovnéZ nalezneme, kopi jsou vSak zastoupena ve vice exemplafich (Pfestavlky: Salas
2005, 72, tab. 259: 76; 260: 77-78; 263: 130; Porta Bohemica-Labe: Kytlicovd 2007, 292,
Taf. 122: 40-42, 44-48), takZe nelze urcit, zda a ke kterému hrotu botka patfi. Podobna situa-
ce je 1 v §irSim stfedoevropském prostoru (napi. Miinchen: Miiller-Karpe 1961, Taf. 47: 1-3,
11; Born — Hansen 2001, 141, Abb. 110; Slavonski Brod: Clausing 2004, Abb. 72B: 4-9)
a snad jedin€ v korutanském Haidachu (Miiller-Karpe 1959, 278, Taf. 128A: 9, 15) je tato

voevs

dvojice nezaménitelna. Nejspolehlivéjsi koherenci hrotu a botky pak dokladaji hrobové
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Obr. 7. Procentudlni podily cinu v hrotech kopi na zékladé rentgenovych fluorescen¢nich analyz. Hrot kopi
z Babic nad Svitavou cervené, Babice 1 udava pramérnou hodnotu ze dvou RFA méfeni na obrouseném
kovu, Babice 2 udavé prdmérnou hodnotu ze viech ¢tyf RFA méfeni (srov. obr. 6), hodnoty pro ostatni kopi
prevzaty z Frana et al. 1995; 1997.

Fig. 7. Share of tin in the spear head determined by X-ray fluorescence. The spear head from Babice nad
Svitavou is in red; Babice 1 is the average value from two XRF measurements on the ground metal; Babice 2
gives the average values from all four XRF measurements (cf. fig. 6); the value for the other spears are taken
from Frana et al. 1995; 1997.

celky, i ty jsou ale velmi vzacné (Morzg, Zarovy hrob III: Hell 1938, 99—-100, Abb. 5: 2-3;
komorovy hrob Kallithea: Avila 1983, 48, Taf. 16: 107, 108).

4. Nalez od Babic v kontextu regiondlni sidelni struktury
a jeho interpretacni alternativy

Jak jiZ bylo vySe predesldno, obé bronzové komponenty kopi byly nalezeny na jiZni peri-
ferii Drahanské vrchoviny a jihozapadnim okraji CHKO Moravsky kras, tedy mimo starou
sidelni oblast a mimo oikumenu kultur popelnicovych poli. Hranici soudobé oikumeny
nalezneme nejbliZe ve vzdélenosti zhruba 3—7 km jiznim az jihozdpadnim smérem na sever-
nim okraji brnénské kotliny a poc¢inajicim dpati svahtt Drahanské vrchoviny. Zde se nacha-
zeji nejsevernéji situované lokality kultury stfedodunajskych popelnicovych poli (KSPP),
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z nichz k babickym artefaktlim je vzdusnou ¢arou nejblizsi (3,2-3,4 km) hradisko LiSeni —
Chochola (Cizmdr 2000, 90-91; Salas — Stuchlik 2011, 307-308) a jeskyné Kulnicka na
katastru Mokr4, ta ale pouze s ojedinélymi zlomky keramiky (Kos 1999, 238). Dalsi lokality
KSPP jsou az ve vzdalenostech 5-7 km a tvofi je pfedevsim tfi hradiska — LiSen — Staré
Zamky, Hordkov — hrad a Obrany — Hradisko (Cizmdr 2000, 92-93, 95-97, 119-120; Salas
1996; Salas — Stuchlik 2011, 297-308). Pii obranském Hradisku se rozklada znamé pohfte-
bisté, dalsi hrobové i sidlistni ndlezy jsou registrovany piimo z intravilanu (Salas 1996, 186;
Salas — Stuchlik 2011, 306) a pfipomenout lze také vySe uvedeny ziejmé ojedinély nalez
dalsi botky kopi (obr. 3: 3) pobliZ obfanského Hradiska. Ve sledovaném perimetru se nacha-
zi jesté vySinna poloha Kosteli¢ek v Lisni, odkud kromé sidliStniho objektu pochazi také
depot bronzovych srpt (Salas 1996, 169, 182; 2005, 310-311; Salas — Stuchlik 2011, 308),
a oteviené sidlisté bylo podchyceno na Ptlldnech u Hordkova (Kos 1989; Salas 1989, 97).

Obraz relativné bohatého osidleni a komplexni sidelni struktury dozn4 pomérné vyraz-
nych korekci, zohlednime-li datovani lokalit alespoii do Grovné dvou zdkladnich fazi kultur
popelnicovych poli. Datujeme-li bronzové ¢asti kopi od Babic do starsi, velatické faze KSPP,
pak zhruba synchronni jsou pouze lokality Hordkov — Pullany, LiSent — Kostelicek a také
nékteré keramické nalezy z obranského Hradiska, vSe lokality vzdalené od babickych bronzl
5-7 km. Druhovymi komponentami jsou to pfitom vedle jednotlivého nalezu druhé botky
kopi (Kanice) a otevieného sidlisté dvé vysinné ¢i prinejmensim strategicky situované
polohy s jednim bronzovym depotem. Tento sidelni kontext sice nijak nepfispiva k séman-
tické interpretaci babickych bronzd, je vSak pfinejmensim napadné, Ze bez ohledu na fazové
datovani se v jejich blizkosti a na pomérné malém prostoru soustiedi zcela na rozhrani stie-
dodunajské oikumeny a neosidleného tizemi Moravského krasu hned Ctyfi vySe uvedena
hradiska a jedna zatim bliZe nespecifikovana vysinna lokalita.

Z interpreta¢nich moznosti mizeme predem vyloucit, Ze by bronzové komponenty od
Babic byly vytrZeny z jiného, nerozeznaného kontextu (sidlisté, hrob), a to vzhledem k situo-
véani mimo oikumenu, charakteru terénu i ditkladné detektorové prospekci nejblizsiho okoli.
V tvahu pak tedy pfichdzeji tradicni interpretacni alternativy solitérnich nilez — ndhodna
ztrata, nebo depozitum? Zohlednime-li samotnou nalezovou situaci a zejména terénni kon-
text, miZeme moznost ndhodné ztraty povazovat za velmi malo pravdépodobnou a inter-
pretacné ji téméf eliminovat. Vzhledem k poloze bronzového hrotu, pfitomnosti botky
a intaktnosti obou téchto komponent 1ze téméf s jistotou pfedpokladat, Ze zde bylo do zemé
svisle zabodnuto celé funk¢ni kopi. Po zetleni jeho ratisté botka spadla a zGstala v blizkosti
zarazeného hrotu. ProtoZe podle typologicko-chorologické analyzy je hrot nejspiSe jizni
(balkanské?) provenience, je na misté tivaha o transferu celého funkéniho kopi i s ratistém.
Z hlediska krajinné konfigurace nebylo umisténi kopi jisté¢ ndhodné, protoZe zbran byla
zabodnuta do zemé v mélké tzlabiné€ terénni hraze pobliZ vycnivajici skalni stény. Bohu-
Zel nelze pro misto nalezu rekonstruovat ptivodni botanicky pokryv, takZe nevime, do jaké
miry mohlo byt kopi v krajiné viditelné. Podle I. vojenského (1764—1768, mapovy list 65)
i II. vojenského (1836-1852, mapovy list O_9_II) mapovani pokryval prostor severné od
Kanic v 18.—19. stoleti souvisly listnaty les v obdobném rozsahu, jak jej zndme v soucasné
dobé.# Jizni hranice lesa v§ak mohla kolisat a navic v klimaticky teplej$im a sus§im sub-
boredlu zde mohlo prechodné vzniknout bezlesi.

4 www.oldmaps.geolab.cz.



216 SALAS: Bronzové komponenty kopi od Babic nad Svitavou ...

Miuzeme tedy na zakladé vSech indicii pfitomnost ptivodné celého kopi téméf na roz-
hrani soucasnych katastri Kanice/Babice nad Svitavou povazovat za vysledek intencional-
niho aktu. Pokusime-li se o specifikaci jeho motivu, musime se nutné ocitnout na tenkém
ledé hypotéz a Givah. Samoziejmé nelze zcela vyloucit moznost, Ze kopi je zde hmotnym
korelatem lovu nebo souboje. Oboji je ale malo pravdépodobné uz proto, Ze kopi by po tako-
vé akci zlstalo tréet v zemi a nikdo by jej neodnesl. Kopi muselo byt zdmérné zarazené svis-
le do zemé a zamérné v této pozici zanechané. Pravé smysl tohoto aktu je ale pouze silné
hypoteticky interpretovatelny. Ramcové se nabizeji dva potencialni okruhy vykladu. Prvni
souvisi s moznymi stezkami a komunikacemi, které sméfovaly do Moravského krasu a pres
jeho uzemi do jinych oblasti oikumeny; mnozstvi takovych cest je severné od Kanic zachy-
ceno i na obou jiZz zminénych vojenskych mapovanich. V tomto kontextu by pak bylo moZno
uvazovat o cestovni obétin€ (napt. SmrZ — BlaZek 2002, 803-804 s dalsi lit.) ¢i o obétiné
v ramci ritudlu materidlniho prechodu (Gennep 1996, 24-29). Druhé a snad i pravdépodob-
néjsi hypotéza reflektuje nejen charakter terénu, ale také potencidlni symbolické funkce
kopi, které mohlo byt mj. atributem spolecenského postaveni a moci stejné jako nositelem
nadpfirozenych vlastnosti a sil (napt. Tarot 2000, 46—49). Jestlize pak archaicky ¢lovék
nevnimal krajinu jen pragmaticky, ale spiSe metafyzicky az sakrdlné (napt. Gojda 2000,
65—66), mohli bychom zaraZeni kopi do zemé& v daném misté povazovat za archeologizo-
vany vysledek ritudlniho aktu se symbolickym vyznamem, magicko-kultovniho ritudlu na
imagindrnim rozhrani oikumeny a neosidleného krasového uzemi jako svym zpisobem
mystického a transcendentniho prostoru. Odvazime-li se jesté konkrétnéjSich hypotéz, 1ze
si predstavit, Ze kopi diky svym atributim tento prostor napt. vymezovalo a mohlo mit
apotropaicky efekt.

5. Bojova specifika kopi od Babic nad Svitavou

Kopi ¢i o8té€py s bronzovym hrotem predstavovaly v dobé bronzové hojné rozsifenou spe-
cializovanou zbrai, primarné vyrabénou a ur¢enou k boji a druhotné ¢i prilezitostné vyuZzi-
vanou také k lovu, coZ mohou dokumentovat mimo jiné i mediteranni ikonografické prame-
ny (napt. Tarot 2000, 44, Abb. 24). Pro blizsi funkcni determinaci a uréeni zptisobu pouziti
v boji se vedle mozné délky kopi (srov. napt. Hockmann 1982, 97-116; Tarot 2000, 40-45)
zpravidla rozliSuje, i kdyZ ponékud vagné, mezi mensimi hroty jako vrhaci zbrani (o$tép)
a vétsimi pro boj zblizka (kopi; napt. Jacob-Friesen 1967, 4-5; Rihovsky 1996, 5; Tarot 2000,
40; Clausing 2005, 59, 126; Harding 2007, 77-78). Pokusy rozeznat u téchto hrott jejich
pouziti jako zbrané distanéni (vrhaci), ¢i kontaktni (boj zblizka) zatim nevedly k jedno-
znacnému fesSeni. Argumentuje-li se logikou véci u vétsiny hrotti primarné€ pro kontaktni boj
(napt. Jacob-Friesen 1967, 4-5; Clausing 2005, 60; Harding 2007, 146), neobstoji toto
tvrzeni napf. v konfrontaci s Homérovym licenim soubojt pfed Tréjou, pfi kterém rada
detailn¢ (moZna s basnickou hyperbolou) popisovanych smrtelnych zasahii a zranéni byla
zpusobena vymrsténym ostépem (Homér 1980, napt. str. 78—100).

Pro zptisob pouZziti bronzovych hrott Ize tedy jen obtizné nalézt obecné platna determi-
nujici kritéria, zv1ast€¢ nemuzeme-li rekonstruovat délku ratisté a ani vyloucit stiidavé oboji

voevs

mani konkrétnich artefaktd, kterym individudlni atributy proptijéuji nadstandardni vypovi-
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Obr. 8. Rekonstrukce drzeni mece s litou rukojeti Obr. 9. Rekonstrukce drZeni kopi jakoZto dfevcové
s vyuZitim ricassa. Foto M. Salas. bodné i se¢né zbrané (podle Schauer 1979).

Fig. 8. Reconstruction of the holding of a sword Fig. 9. Reconstruction of the holding of a spear as
with a cast grip with the use of a ricasso. a stabbing and chopping weapon (after Schauer 1979).

daci schopnost, jako je tomu pravé u bronzovych komponent od Babic. V pfipadé hrotu je to
vedle izkého delsiho listu a tedy delsich bfitll pfedevsim jiz vySe zminéné ricasso, kterému
je tfeba nyni vénovat detailnéjsi pozornost. Jeho smysl byl u kopi nepochybné obdobny
jako u meci, zde se vSak na jejich funkci vyskytly dva ponékud odlisné vyklady. Podle
J. D. Cowena mélo ricasso na bronzovych mecich stejnou funkci jako na renesancnich kor-
dech — slouZilo jako opora pro palec nebo ukazovak pod zastitou a tim k pevnéjSimu a obrat-
néjSimu uchopeni a vedeni zbrané (Cowen 1956, 64). Naproti tomu podle P. Schauera mélo
ricasso na mecich i hrotech kopi slouZit k zachyceni a odrazeni protivnikova tideru a vyra-
Zeni jeho zbran€, u mect méla kontaktu prstd s ostfim branit zastita (Schauer 1971, 70,
pozn. 2; 1979, 74). K takovému dcelu by ale ricasso prakticky nestacilo a svéd¢i proti tomu
jak absence pracovnich stop (opotfebovani ¢i poSkozeni ricassa: von Quillfeldt 1995, 23),
tak samotny zpisob uchopeni lité rukojeti mece. ProtoZe dfiky rukojeti byly pomérné kratké,
bylo snadné a pro ovladani zbrané vyhodné opfit minimalné palec o horni, ricassovou ¢ast
Cepele, obloukové zastity tomu pfi jejich velikosti rozhodné nebranily (obr: 8).

Stejnou funkci pak tedy ricasso plnilo u hrotii kopi, kterd v takovém pripadé umozio-
vala zvlastni, i kdyZ zfejmé mélo obvykly zptsob pésiho kontaktniho boje. Tato kopi byla
primarné ur¢ena — podobné jako mece — nejen k bodani, ale i k sekani a Sermovani (Schauer
1979; Hockmann 1982, 121; Tarot 2000, 45), pti kterém se kopi drZelo Siroce obéma rukama,
jednou rukou dole a druhou nahofte az u samotného hrotu, kde ricasso branilo poranéni prstl
(obr. 9: uchopent ratisté pravou rukou je podle prevzaté volné rekonstrukce, ve skute¢nosti
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N2

zde bylo misto tchopu flexibilnéjsi podle potieby a ruka mohla drZet zbrai aZ na rozhrani
rati$té a kratké tulejky hrotu kopi). S timto zptisobem drZeni a bojového pouZiti velmi dobie
koresponduji vedle dalSich atributd hroti s ricassem (kratka tulejka a kratce stupiiovité nasa-
zeny, uzky delsi list) také pracovni stopy na hrotu z Jarométe. Vroubkovani ricassa se zde
smérem k nasazeni na tulejku vytraci (obr. 3: 4), je tedy z&asti zahlazené a opotiebované tim,
jak se o n&j pri drzeni kopi tésné pod listem opiral palec. Dale pak ostii listu vykazuje na obou
stranach Cetné drobné&jsi i vetsi zaseky, které mohly vzniknout jediné pfi sekéni a zachyta-
vani ddert. MiiZeme tedy bronzové hroty s ricassem — podobné jako stfedoveké sudlice —
intereptovat jako dfevcové bodné i se¢né zbrané.

Vzhledem k rozsitfeni tohoto typu kopi 1ze takovy zplisob boje povazovat za specifikum
vnitrobalkanské oblasti (Hockmann 1982, 121; Tarot 2000, 45). Odtud se tato kopi vzacné
roz§ifila do Sirsi stfedni az zapadni Evropy (obr. 5), skute¢né historické pozadi této infiltrace
ale ziistane nejspiSe — jako ostatné u fady dalSich importi — nevyjasnéno. Pokud by to souvi-
selo s pfimou individualni migraci osob a majiteli zbrani, mohlo by to naznacovat i $ifeni
daného zptisobu boje, ktery se nicméné v novém prostiedi ziejme piili§ neuplatnil. Stejné tak
by severnéjsi nalezy téchto hrotli ale mohly byt jen nahodilymi importy (dar, kofist, sména?),
které se Sifily bez ideového kontextu a znalosti jejich skute¢ného bojového pouZziti.

Z hlediska funkce nejsou bez zajimavosti ani samotné botky kopi. Nalezové samotna
pritomnost botky je funkéni indicii pro kopi jakoZto kontaktni zbrang, rati§té oStépu jako
vrhaci zbrané by sotva bylo okované. Botka kaZzdopadné ratisté kopi chranila a umoZznovala
jej bez poskozeni zarazit do zemé, jak tomu mj. navédcuje i Homértv epos: ,,kolem pak
leZeli druhové jeho, Stity pod hlavou méli a kopi jim tréela vzhiru do zemé vbodnuta spod-
kem, a hroty svitily v dédlku ...* (Homeér 1980, 180). Otazkou zlistavd, zda a do jaké miry
¢inily botky z kopi potencidlné dvojstrannou bodnou zbranl (Born — Hansen 2001, 141).
Nemuselo tomu tak vzdy a primarné byt, protoZe termindlni konec botky neni pokazdé
zcela zahroceny, napf. u moravskych nalezi je spiSe zaobleny. Problematicka zdstava také
interpretace terminalniho otvoru (na botce z Prestavlk dokonce dva drobnéjsi otvory), ktery
ale u vyobrazeni v literatufe nebyva Casto patrny. K uchyceni botky na ratist¢ nebyl nutny,
k tomu slouzily pti¢né otvory v téle tulejky. Lakava interpretace jako otvorl pro stfapce
¢i tfasné (adekvatné k chocholtim na pfilbach) bohuzel nenachazi oporu v ikonografickych
pramenech a takto ozdobené kopi by potom nebylo mozno zarazit do zemé& hrotem nahoru.
Zatim se snad jako nejpfijatelnéjsi tedy jevi hypotéza, Ze by otvor mohl byt technologického
puvodu, napf. po fixaci odlévaciho jadra.

6. Zavéry

Dvé nahodné a postupné objevené bronzové komponenty kopi od Babic nad Svitavou jsou
v mnoha aspektech mimotadné az unikétni. Jejich ndlezova situace, typologicka sestava
i analyza prvkového sloZeni svéd¢i o tom, Ze hrot i botka tvori koherentni komponenty jed-
né a téZe zbrané, pivodné celého kopi, které bylo na misté€ nalezu zaraZeno hrotem do zemé.
Zatimco botka vykazuje pres jinak pomérné vzacny vyskyt tohoto taxonu standardné prosty
koénicky tvar, hrot kopi je morfotypologicky i funkéné pfinejmensim neobvykly. Podle vrbo-
vitého tvaru listu, jeho nasazeni na kratkou tulejku a aplikace klasického ricassa na jeho bazi
je tento hrot jiznim importem, nejpravdépodobnéji balkanské provenience. S ohledem na
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datovani kopi od Babic do star§iho stupné kultur popelnicovych poli to neni az tak prekva-
pivé a neobvyklé. Vztahy k tamnim jiznim skupindm popelnicovych poli dokladaji v tomto
horizontu napt. zlomky litych, plnych i prolamovanych ter¢t v nékterych moravskych depo-
tech. Podobné jako oba babické artefakty také tyto lité terce vykazuji zpravidla zvysené
obsahy cinu (Salas 2005, 126 s dalsi lit).

Nalez obou bronzovych komponent je pozoruhodny i z hlediska sidelniho a krajinného
kontextu. Kopi se nachazelo na jiznim okraji krasové oblasti a ca 7 km severné od ptivod-
niho sidelniho tzemi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli. Jeho situovani v terénu
jisté nebylo ndhodné, protoze bylo zabodnuto do zemé v mélké uzlabing terénni hraze pobliz
vycCnivajici skalni stény. To je vymluvna sémanticka konotace a pfipustime-li k tomu moz-
né symbolické funkce kopi, pak se pro celou situaci nabizi nejpravdépodobnéji obecné
neprofanni vyklad. Zabodnuti této zbrané do zemé a jeho zanechdni na tomto mistég, a to
az do stavu jeho archeologizace, 1ze hypoteticky interpretovat jako soucast ritudlniho aktu
na imaginarnim rozhrani oikumeny a neosidleného krasového izemi jako svym zptsobem
mystického a transcendentniho prostoru.

Zdanlivé prosty a ndhodny nélez od Babic mtiZe revokovat také nékteré metodické pod-
néty k otdzkam klasifikace a interpretace tohoto druhu nélezového fondu: Pokud bychom
oba bronzové predméty nalezené na stejném misté nerekonstruovali jako koherentni kom-
ponenty jedné a téZe zbranég, nejspiSe bychom je povazovali za drobny klasicky depot. Ve
skute¢nosti mame pied sebou izolovany nélez, ktery 1ze podle jiZ dfive pojednané termino-
logie mobilidrniho nalezového fondu (Salas 2005, 12—-14; 2011, 65-66) klasifikovat jako
zvlastni formu asepulkralniho monodepozita. S prihlédnutim k dal§im analogickym situacim
a nalezm (napt. Schwenzer 2004, 15-19; Salas — Kohoutek 2008; Hosek — SmrZ — Silhovd
2007; Halama 2011) tak dvojjediny babicky nalez vyznamnou mérou pfispiva k jiz diive
proklamované sémantické rehabilitaci dfive casto degrada¢né chidpanych tzv. ojedinélych
nalezl (napt. Menke 1982, 82-93). Zv1asté u jednotlivych kovovych, ale i kamennych zbrani,
nastrojli, popf. kovovych ingotil ¢i hiiven, situovanych mimo primarni oikumenu bude nutno
brat v potaz jejich interpretaci spiSe jako solitérnich depozit ¢i monodepozit neZ jako ztra-
cenych ¢i odhozenych artefaktti. Jesté vyssi explikacni droven s interpretaci samotného
depozitniho motivu musi pak vychézet z individualni situace a nevyhnutelné bude znamenat
posun do sféry hypotéz. Kazdopadné bude vzdy u takovych izolovanych objektd jednim
z determinujicich interpretacnich arbitrl jejich topograficky a sidelni kontext.

Studie vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovdni dlouhodobého
koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO, MK000094862).
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Bronze spear components from Babice nad Svitavou
(Brno-venkov district) and their contribution to an understanding
of warfare during the Urnfield period and to a semantics of the sources

Two bronze artefacts — first the head and then the butt of a spear — were found at the same location
in a forest during surface surveys at the southeast edge of the cadastre of Babice nad Svitavou, south
Moravia in 2006 and 2008 (fig. 7). The finds were made in the middle of a shallow terrain depression
on a slope near a limestone cliff (fig. 2). The head was stuck vertically in the ground, while the spear
butt was found nearby in a slanted position with the opening facing upward.

The head has a slender, oval, willow-leaf shaped blade with an indented ricasso at the perpendi-
cular attachment in a short socket (fig. 3: 1; 4). The head is quite unique from a typological perspec-
tive, with the only known approximate parallel specimens in the Czech lands coming from Zarovice,
Borotin (Rihovsky 1996, 5657, Tab. 9: 68—-69) and especially from Jarom&¥ (fig. 3: 4; Kytlicovd 2007,
266-267, Tab. 167: 3); only the head from Jaroméf has a parallel stepped indentation of the blade,
including the ricasso. The majority of spear heads of this type were collected in his time by P. Schauer
(1979), with a total of fourteen specimens recorded today (fig. 5). Their greatest concentration is
located in the southern Danube region and in the adjacent Croatian Sava River region, where finds
of heads with a ricasso have also been made. The origin of finds mapped in Central and Western
Europe is probably related to this area. According to the finds units, mostly hoards (Cannes-Ecluse,
Podcrkavlje-Slavonski Brod, Brodski Varo$, Poljanci II, Pal Luftenstein, Borotin, Bonyhéad, Tab,
Keszohidegkut), heads with a willow-leaf shaped and sharply set blade, some with a ricasso, can be
reliably dated to the early stage of the Urnfield culture, i.e. to the late part of stage B D and the whole
of Ha A1 in P. Reinecke’s chronology.

The spear butt discovered in close proximity to the head marks the third find of this inconspicu-
ous artefact in Moravia. For many years the only known specimen was from the Prestavlky hoard
(Rzehak 1907, 107, Abb. 36; Salas 2005, 72, Tab. 263: 130), and it was only in 2008 that two addi-
tional individual finds were made (fig. 3: 2, 3). Parallel spear butts are scattered widely from the
western part of Europe to the Carpathians and the eastern Mediterranean; however, these artefacts are
not always correctly typologically classified in the literature. Besides simple smoothly conical forms
(Prestavlky type), sometimes with an oval opening or smooth transverse ribs, spear butts with wings
also occur in rare cases (e.g. Miiller-Karpe 1961, 111, Tab. 47: 1-3, 11; Petrescu-Dimbovita 1978,
141, 149, Tab. 230: 56; 260A: 24). Spear butts do not have a more substantial chorologically or
chronologically informative value; they occur throughout the entire course of the Urnfield period,
and perhaps only the type with wings is developmentally later (Ha B).

According to X-ray fluorescence analysis, the alloy used to make the head and the butt has a con-
siderably high tin content (26-28 %: fig. 6). The increased tin content stands out especially in compa-
risons with parallel analyses of the composition of other spear heads (fig. 7). The similar elemental
compound of both artefacts from Babice suggests that they are components of the same weapon and
that they share the same technology and origin. This coherent combination of both components is uni-
que thus far in the Czech lands and also rare in a broader European context (Miiller-Karpe 1959, 278,
Tab. 128A: 9, 15; Hell 1938, 99-100, Abb. 5: 2-3; Avila 1983, 48, Tab. 16: 107, 108).

Both bronze artefacts were found at the southern edge of the local karst area, away from the occu-
pied region at the time; the nearest contemporary settlement site is located 5—7 km to the south, at the
northern edge of the Brno basin. Given the position of the bronze spear head, the presence of the butt
and the intact condition of both of these components, it can be assumed almost with certainty that
the entire functional spear was thrust into the ground in a vertical position at the site. The spear was
not randomly placed at the site, since the weapon was embedded in the ground in a shallow terrain
depression near a projecting rock wall. Taking into account the possible symbolic function of the spear
(e.g. Tarot 2000, 46-49), it is possible to regard the spear’s thrusting in the ground at the given location
as part of a ritual act at the imaginary boundary between the occupied region and the unsettled karst
area, which in a sense represents a mystical and transcendental space. On the more general level of the
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process of archaeologisation, the situation suggests that isolated metal finds away from the occu-
pied region should be classified more as solitary deposits or ‘monodeposits’ (cf. Salas 2005, 13-14,
with refs.) than as discarded artefacts. The landscape and settlement context will always be one of
the important interpretive factors with such finds.

In addition to its actual shape, of particular importance in determining the way the bronze head
from Babice was used in battle is the ricasso. The ricasso was not designed to catch and reflect blows
from the enemy (Schauer 1971, 70, Anm. 2; 1979, 74) but rather, as was the case with Renaissance
épées, to provide support for the finger and thus enable a firmer and more dexterous grip on the weapon
(Cowen 1956, 64; von Quillfeldt 1995, 23). A sword with a cast grip could also be held in a similar
manner (fig. 8). The same function was served by the ricasso on spears held with both hands, one
below, the other above near the head, with the ricasso protecting the fingers from injury (fig. 9). These
types of spears were intended not only for thrusting, but also for chopping and fencing. Additional
clues to the use of spears as contact weapons are butts, as the shafts of spears designed for throwing
would hardly have been fitted with a metal end piece. The shaft butt protected the spear and made
it possible to thrust the spear into the ground without damaging it. It is unclear whether, and to what
extent, the butts rendered the spear a potential double-ended stabbing weapon, since some butts
have rounded ends. Also remaining problematic is the interpretation of the terminal opening, which
could perhaps have a technological origin.

English by David J. Gaul

MILAN SALAS, Archeologicky tstav, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno
msalas@mzm.cz
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MATERIALIA

Pavod obsididnové suroviny v pravéku Cech

Pavel Burgert - Antonin PFichystal - Lubomir Prokes -
Jan Pettik - Simona Huskova

Prdce prindsi vysledky prvni geochemické analyzy provedené na pravékych obsididnovych artefaktech z iize-
mi Cech. Ke studiu bylo vybrdno jedendct vzorkii s ditvéryhodnym datacnim kontextem. PrevdZnou vétSinu
analyzovanych vzorkii je moZné zaradit do obdobi neolitu. Artefakty byly analyzovdny dvéma nedestruk-
tivnimi geochemickymi metodami: hodnoty koncentraci zjisténé metodou pXRF byly kalibrovdny pomoci
vysledkii LA-ICP-MS. Na zdkladé vysledkii je mozné devét vzorkii priradit s nejvétsi pravdépodobnosti
slovenskému zdroji, surovina dvou vzorkit pochdzi pravdépodobné z madarskych zdroju.

stipand industrie — obsidian — Cechy — neolit — mlady paleolit — geochemie — provenience

The origin of obsidian in prehistoric Bohemia. The paper presents the results of the first geochemical ana-
lysis conducted on prehistoric obsidian artefacts from Bohemia. Eleven samples from reliably dated contexts
were chosen for the study. The vast majority of the analysed samples can be classified into the Neolithic
period. The artefacts were analysed using two non-destructive geochemical methods: concentration values
determined by portable X-ray fluorescence spectroscopy (pXRF) were calibrated using the results of laser
ablation inductively coupled mass spectrometry (LA-ICP-MS). Based on the results, the origin of nine sam-
ples can, with the greatest degree of probability, be traced to Slovakia, the other two to Hungary.

chipped industry — obsidian — Bohemia — Neolithic — Upper Palaeolithic — geochemistry — provenance

Uvod

PrestoZe obsidian hraje v ¢eskych souborech Stipané industrie z hlediska Cetnosti vyskytu pouze
okrajovou roli, je diky své pomérné dobré rozpoznatelnosti v literatufe reflektovan jiz od prvni polo-
viny 20. stoleti (souhrnné Burgert 2015). Jeho puvod je tradi¢né hledan v oblasti karpatskych zdroji
bud v Zemplinskych vrsich na jihovychodnim Slovensku nebo v sousednich Tokajsko-zemplinskych
vr§ich v severovychodnim Madarsku. Tento oprdvnény pfedpoklad vSak dosud nebyl na ceském
materidlu mineralogicko-geochemicky potvrzen, resp. Zadny nalez zatim nebyl postoupen takovému
zpusobu zkoumani.

Pro potieby predkladané studie bylo shromazdéno celkem 11 vzorki z osmi archeologickych nale-
zi8t, z dobfe datovanych ndlezovych kontextl (obr. ). Z tohoto pravidla se vymykd pouze artefakt
z lokality Stradouti, ktery je do obdobi mladého paleolitu/mezolitu fazen pouze na zékladé vysledki
povrchovych sbért, ze kterych nalez pochézi. Z nékterych nalezist (Plotisté nad Labem, Smifice,
Kolin) bylo pro analyzu vybrano vice vzorkd. Diivodem byla jejich ndpadna makroskopicka odlisnost,
projevujici se zejména v zakaleni skelné hmoty ¢i jeji fluidalni stavbé. Vyjma zminéného vzorku ze
Stradouné jsou nélezy datovany do obdobi neolitu, a to do obdobi jak kultury s linearni keramikou
(LNK; 5700/5600 — 5100/5000 BC), tak kultury s keramikou vypichanou (STK; 5100/5000 —
4500/4400 BC).

Metodika

Popis vzhledu suroviny obsidianovych artefaktt probéhl pod stereomikroskopem ve vodni imerzi.
Magneticka susceptibilita byla orienta¢né métena pfiru¢nim kapametrem KT-6 z divodu zjiSténi, zda
jsou viibec mezi obsididny néjaké vyznamnéjsi rozdily. Obsah chemickych prvki byl zjiStén nedestruk-
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Obr. 1. Nalezy pravékych obsidianovych artefakt(i v Cechéch. K¥izkem vyznaceny lokality analyzovanych
vzorkd, ¢islovani odpovida tab. 1 a obr. 2. Podle Burgert 2015, obr. 3, dopInéno.

Fig. 1. Finds of prehistoric obsidian artefacts in Bohemia. The sites of analysed samples are marked by cross;
the numbering corresponds to tab. 7 and fig. 2.

1-2 Ploti3té nad Labem (okr. Hradec Kralové distr.), 3 Uhfetice (okr. Chrudim distr.), 4 Pfedméfice nad La-
bem (okr. Hradec Krélové distr.), 5 JaromérF (okr. Nachod distr.), 6—7 Smitice (okr. Hradec Krélové distr.),
8-9 Kolin (okr. Kolin distr.), 10 Stradouf (okr. Usti nad Orlici distr.), 11 Dobrany (okr. Plzen-jih distr.).

tivné s pomoci ruéniho pXRF spektrometru Innov X Delta s 4W Rh-anodou a > 25mm? silikonovym
drift detektorem Ustavu geologickych véd PiF MU v Brné. Parametry méfeni: paprsek (1) 1-40 kV,
paprsek (2) 2-10 kV, méd geochemicky, expozi¢ni doba 140 s. Méfeny byly acetonem ocisténé plochy
artefakttl. Hodnoty koncentraci zjisténé metodou pXRF byly kalibrovany pomoci vysledki LA-ICP-MS
metodou linedrni regrese. Jako srovnavaci vzorky jsou v grafu Rb — Zr pouZita data z pfirodnich zdroji
Karpaty la (jizni ¢ast Zemplinskych vrcht na Slovensku, primarni zdroj: 8x Vini¢ky, 3x Mala Bara),
Karpaty 1b (severovychodni ¢ast Zemplinskych vrchi, sekundarni zdroj a artefakty z jeho blizkého
okoli: 8x Cejkov, 1x KaSov, 1x Brehov), Karpaty 2a (Tokajsko-zemplinské vrchy v Madarsku,
5x Tolcsva, 1x Erdébénye), Karpaty 2b (Tokajsko-zemplinské vrchy v Madarsku, 4x ErdGbénye,
Thorpe — Warren — Nandris (1984), Biré — Poszgai — Vladdr (1986) a Rosania et al. (2008).

Pro kontrolni stanoveni obsahil studovanych prvki v artefaktech byla pouZita metoda laserové
ablace s hmotnostni spektrometrii v indukéné vazaném plazmatu (LA-ICP-MS). Méfeni na artefaktech
provedla S. Huskova v Ustavu chemie PfF MU v Brné. Ablatovany materiél z laserového ablaéniho
systému UP-213 (New Wave Research, USA) byl zavadén do indukéné vazaného plazmového vyboje
hmotnostniho spektrometru Agilent 7500ce (Agilent Technologies, Japonsko) vybaveného kvadrupo-
lovym analyzitorem. Analyzovany byly pouze vyse uvedené artefakty bez zdrojové suroviny za opti-
malizovanych podminek: pramér laserového svazku 100 um, frekvence 20 Hz, hustota zafivé energie
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Obr. 2. Obsididnova tipana industrie z Cech — analyzované vzorky. Cislovani artefakt(i odpovida ¢islovani
vzorka, viz obr. 1.

Fig. 2. Obsidian chipped industry from Bohemia — analysed samples. The numbering of artefacts corres-
ponds to the numbering of samples, see fig. 1.
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Obr. 3. Vzhled vybranych vzorkl obsidianovych artefaktt. 1-2 Plotisté nad Labem (vzorek ¢. 1 a 2),
3 Dobtany (vzorek ¢. 11). Fotografovéno v prasvitu.

Fig. 3. Appearance of selected samples of obsidian artefacts. 1-2 Plotité& nad Labem (sample no. 1 and 2),
3 Dobfany (sample no. 11). Photographed in the transmitted light.

10 J.cm2 a pratoku He 1 ml.min-! do kolizni cely pro omezeni interferenci. Ablace do bodu probihala
po dobu 80 s a signél pozadi mezi jednotlivymi body byl zaznamenavan po dobu 40 s. Po laserové
ablaci vznikne na povrchu vzorku abla¢ni krater o priméru pouZitého laserového svazku. Soubor méte-
nych izotopt obsahoval jak makro prvky, tak minoritni a stopové prvky. Celkem bylo analyzovano
67 izotopl. Vzhledem k relativnimu nehomogennimu charakteru analyzovanych obsidiant bylo na
kazdém vzorku analyzovéano celkem 15 bodd, které byly ndhodné rozmistény po povrchu artefaktu.
Ke kvantifikaci dat z laserové ablace bylo jako referencniho materidlu pouzito bazaltového skla
USGS BCR2-G a data byla normalizovdna na sumu signdlu méfenych izotopd. Jako odhad stfedni
hodnoty byl pouZit medidn a rozptyl hodnot byl vyjadien jako interkvartilové rozpéti.

Katalog analyzovanych naleza

Zkratky pouzité v katalogu (mimo zkratek obvyklych pro ADC): AO — archeologické oddéleni; MHK —
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kréilové; MS — magnetické susceptibilita. Cislovani vzorki je zachovéno
v celé praci a odpovida obr. 2. Veskeré Ceské nélezy shrnuje tab. 1.

Dobrany (okr. Plzefi-jih): C. VZORKU: 11, LOK.: vychodné od psychiatrické 1é¢ebny, PIAN: S-JTSK: y:
830372.22; x: 1080215.57, OKOL.: sbér, 8. 8. 2008, sbér z plochy, KOMP.: LNK, DATACE: LNK, ULOZ.:
M Plzen, LIT.: Burgert 2015, 262.

POPIS: Cepelka s odlomenou termindlni ¢asti a lateralni uzitkovou retusi. ROZM.: 23 x 16 x 3 mm, HMOTNOST:
0,91 g. VZHLED: téméF &iry, ob&as tmavé pasky, velmi jemny Cerny pigment, MS: 0,05 x 103 SI, OBR.: 2: 11; 3: 3.
Jaromé¥ (okr. Nachod): C. VZORKU: 5, LOK.: Dolni Dolce, poloha Cihelny, PIAN: S-JTSK: y: 634315.97; x:
1027876.44, OKOL.: vyzkum 1995-2013, sezéna 2000, KOMP:: sidlist¢ STK (obj. 92), DATACE: STK IV,
ULOZ.: AO MHK, LIT.: Burgert 2012, 46; 2015, 251.

POPIS: Cepelka s odlomenou distalni i proximalni ¢4sti a nepatrnym zachovanim ptivodniho povrchu. ROZM.:
28 x 10 x 3 mm, HMOTNOST: 0,8 g; VZHLED: zakaleny, nepaskovany, Sedy, MS: 0,03 x 10-3 SI, OBR.: 2: 5.
Kolin (okr. Kolin): C. VZORKU: 8, 9, LOK.: SZ okraj katastru, PIAN: S-JTSK: y: 690397.19; x: 1056043.91,
OKOL.: ZAV v trase obchvatu mésta — plocha I, KOMP.: sidlist¢ STK (obj. 27 a 350), DATACE: STK 1V,
ULOZ.: AU Praha, LIT.: Burgert 2015, 260.
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POPIS: 8: Cepelka s odlomenou termindlni ¢asti. ROZM.: 17 x 9 x 2 mm, HMOTNOST: 0,36 g, VZHLED:
zakaleny, témér neprasvitny, po navlhceni viditelny naznak paskované stavby o mocnosti paski do 1 mm, matny
lesk, MS: 0,01 x 10-3 SI, OBR.: 2: 8. 9: Prepara¢ni G§t€p. ROZM.: 20 x 15 x 3 mm, HMOTNOST: 0,63 g, VZHLED:
po navlh&eni vyrazn& paskovana stavba o mocnosti paskd do 2 mm, matny lesk, MS: 0,02 x 10-3 SI, OBR. 2: 9.

Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové): C. VZORKU: 1, 2, LOK.: J sousedstvi cihelny predméfického cukrovaru,
PIAN: S-JTSK: y: 642051.66; x: 1037635.44, OKOL.: vyzkum 1961-1970, sezéna 1968, KOMP.: sidlist¢ STK
(obj. 74), DATACE: STK IVb, ULOZ.: AO MHK, LIT.: Rybovd — Vokolek 1964; Burgert 2015, 262.

POPIS: Ze souboru 77 kusti obsidianu vyzvednutych z objektu ¢. 74 byly analyzovany dva vzorky. 1: Cilovy ustép.
ROZM.: 17 x 15 x 3 mm, HMOTNOST: 0,81 g, VZHLED: prisvitny se zakalenim, inkluze jsou jak vétsi svétlé,
tak velmi drobné ¢erné; MS: 0,02 x 10-3 SI, OBR.: 2: [; 3: 1. 2: Cilovy Gst€p. ROZM.: 29 x 17 x 4 mm,
HMOTNOST: 1,61 g, VZHLED: dobiée priisvitny, vyrazné paskovany, ob&as vétsi erné inkluze; MS: 0,05 x 10-3 SI,
OBR.: 2: 2; 3: 2.

Predmérice nad Labem (okr. Hradec Kralové): C. VZORKU: 4, LOK.: Polder u arealu Zemé&délského druZstva.
PIAN: S-JTSK: y: 641457.89; x: 1036094.66, OKOL.: ZAV, sbér z plochy, KOMP.: STK, DATACE: STK IV,
ULOZ.: AO MHK, LIT.: Kovdrnik — Bldha — Kalferst 2011, 171; Burgert 2015, 262.

POPIS: Preparacni ustép s 90 % puvodniho povrchu. ROZM.: 22 x 12 x 3 mm, HMOTNOST: 0,71 g, VZHLED:
az Cernd barva, témérf neprisvitny s mnozstvim velmi drobnych ¢ernych inkluzi, zachovana jemné krupicovita
skulptace ptivodniho povrchu suroviny, MS: 0,04 x 10-3 SI, OBR.: 2: 4.

SmiFice (okr. Hradec Krélové): C. VZORKU: 6, 7, LOK.: na poli holohlavského dvora za smifickou cihelnou,
PIAN: S-JTSK: y: 638280.17; x: 1032307.31, OKOL.: objekt STK zkoumany Ludvikem Snajdrem r. 1902,
KOMP:: sidli§té STK, DATACE: STK IV, ULOZ.: AO MHK, LIT.: Snajdr 1903; Stocky 1926, 72; Jansdk 1935, 34;
Burgert 2014, 2015, 262.

POPIS: 6: Preparacni ustép. ROZM.: 37 x 33 x 5 mm, HMOTNOST: 3,43 g, VZHLED: matny lesk, jemné obl4¢-
kovité zakaleni, MS: 0,07 x 10-3 SI, OBR.: 2: 6. 7: Preparacni G§t€p s 80 % pivodniho, siln& skulptovaného povrchu.
ROZM.: 40 x 26 x 9 mm, HMOTNOST: 6,78 g, VZHLED: zietelné paskovany typ o sile paskt az 2 mm, vyrazna
skulptace zptsobuje horsi prasvit, MS: 0,12 x 10-3 SI, OBR.: 2: 7.

Stradoun (okr. Usti nad Orlici): C. VZORKU: 10, LOK.: nalezité 1, PIAN: S-JTSK: y: 627798.54; x: 1069442.47,
OKOL.: sbér D. Vich 24. 3. 2011, KOMP.: ml. paleolit/mezolit, ULOZ.: M Vysoké Myto, i. &. 5880, LIT.: Vich
2012, 253; Burgert 2015, 262.

POPIS: Jednopodstavové jadro s ¢aste¢né zachovanym ptivodnim, skulptovanym povrchem. ROZM.: 31 x 22 x 18 mm,
HMOTNOST: 14,08 g, VZHLED: oblackovité zakaleny, uvnitf sklovité hmoty svétle odrazné jemné krystality,
na Casti artefaktu skulptace s hlubokymi zafezy a dilky, MS: 0,18 x 10-3 SI, OBR.: 2: 10; 6.

Uhfietice (okr. Chrudim): C. VZORKU: 3; LOK.: byvalad Kopistova cihelna, PIAN: S-JTSK: y: 642543.12; x:
1068387.83, OKOL.: vyzkum 1976-1979, sezéna 1976, KOMP:: Sidlist¢ LNK a STK (obj. 52), DATACE: LNK III,
ULOZ.: AO MHK, LIT.: Vokolek 1977; Vokolek — Zdpotocky 2009, 608—609 (celkovy plan vyzkumu); Burgert
2015, 262.

POPIS: Drobné jednopodstavové jadro. ROZM.: 19 x 17 x 12 mm, HMOTNOST: 3,91 g, VZHLED: dobfe prisvit-
ny, nepaskovany, obsahuje mnoZstvi drobnych svétlo odrazZejicich krystaliti, MS: 0,06 — 0,07 x 10-3 SI, OBR.: 2: 3.

Zhodnoceni vysledki

Podle pozorovani pod stereomikroskopem bylo v obsididnovych artefaktech zfetelné fluidalni
usporadani krystaliti (zarodkti drobounkych nerostnych individui rdznych tvart) tvoiicich tak svétlejsi
a tmavsi pasky. U tii obsidiant (Ploti§té 1, Uhfetice, Stradouii) je moZné oznacit uzavieniny jiz jako
mikrolity (mikroskopické krystalky), nebot jejich krystalové plochy zptisobovaly ve sklovité hmoté
mnoZzstvi drobnych odleskil. Naprosté vétSina obsidianii byla dobie prisvitna, $patny prusvit byl pozo-
rovan u vzorkl z Pfedméfic a u obou z Kolina. Tti artefakty (Smifice, Kolin 1 a 2) se dédle vyznaco-
valy nikoli sklovitym, ale jen matnym leskem své hmoty. Vice nebo méné zfetelna skulptace ptivod-
niho povrchu suroviny byla pozorovatelna u obsididnti z Predmeéfic, Smific 2 a Stradouné. Orientacné
byla zméfena magnetickd susceptibilita, kde se ukazal pfimy vztah mezi susceptibilitou a hmotnosti
artefaktd, Zadny obsididn vSak nijak zvlaSt hodnotami magnetické susceptibility nevybocoval, coz
bylo zfetelné zejména po prepoctu na stejnou hmotnost.
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€. LOK.| LOKALITA OKR. DATACE KS | LITERATURA ¢. VZORKU
1 | Bylany KH LNK 2
2 | Caslav — Hradek KH STK 1 | Stocky 1919, 128
3 | Cistas sy mezolit 1 | Vich 1999, 28
4 Dobruska RK ? 5 | Burgert 2015, 251
5 Dobrany P LNK 1 Burgert 2015, 262 1
6 | Dolnf Pofi¢f ST | ml. paleolit/mezolit| 1 | Vencl 2006, 61
7 Horni Sloupnice 2 uo mezolit 1 Culdkova 2010; 2015, 147
8 Hradistko JH mezolit (?) 1 | Vencl 2006, 130
9 Jarom&¥ NA STK IV 3 Burgert 2015, 251 5
10 | Jaroméfice 1b SY LGK 1 Vich 2001, 40
11 | Jevi¢ko Predmésti 19 Sy neolit (?) 1 Vich 2005, 40
12 | Jevitko Pfedmésti 23 SY ? 1 Vich 2003, 43
13 Karlovice SE STK/LGK ? | Filip 1947, 220, 223
14 Koldin uo mezolit 1 Burgert 2015, 260
15 | Kolfn KO STK ? | Dvorak 1936, 21-23
16 | Kolin — obchvat KO STK 4 | Burgert 2015, 260 8-9
17 | Kfesetice KH ? 1 Burgert 2015, 260
18 | Libomysl BE neolit 1 | Machéackova 1998, 53
19 Lochenice HK ? 2 Buchvaldek 1990, 30;
Slama 1990, 113
20 | Lochenice — kanalizace | HK neolit 1 | Burgert 2015, 262
21 Nebovidy KO STK ? | Dvorék 1936, 26
22 | Nedogin 11 sY neolit 1 Vich 2008-2009, 62
23 | Plotidt& n. L. HK STK IVb 78 | Burgert 2015, 262 1-2
24 | Plotisté n. L. — )ZD HK ? 1
25 | Polepy u Kolina KO STK ? | Dvorak 1936, 26
26 | Praha 6 — Liboc A neolit 1 | Zebera 1955, 38
27 | Pfedméfice n. L. HK STK 1 Kovaérnik — Blaha — Kalferst 4
2011, 167
28 | Pfedméfice n. L. — HK STK IVb 2
Honkeho cihelna
29 | Putim Pl | ml. paleolit/mezolit | 1 Dubsky 1949, 40, 44
30 | RaZice Pl | ml. paleolit/mezolit| 2 | Dubsky 1949, 40, 44
31 | Semonice HK STK IVb 1
32 | Skfivany HK STK ? [Prokop] 1913, 39;
Stocky 1926, 72
33 | Smifice HK STK IV 18 | Snajdr 1903; Stocky 1926, 72|  6-7
34 | Stradoun UO | ml. paleolit/mezolit | 1 Vich 2012, 253 10
35 | Tisovéd 18 UO | LNK/casny eneolit | 1 | Burgert 2015, 262
36 | Uhfetice CR neolit 3 | Burgert 2015, 262 3
> 140

Tab. 1. Soupis nalez(i obsidianovych artefakt(i v Cechach a na Svitavsku s vyzna¢enim lokalit analyzovanych
vzorkd. Podle Burgert 2015, tab. 7 — aktualizovano.
Tab. 1. Inventory of finds of obsidian artefacts in Bohemia (including the Svitavy region) with a designation
of the sites of analysed samples. After Burgert 2015, pl. 7, updated.
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Obr. 4. Binarni diagram Rb — Zr pro rozliSeni provenience ¢eskych obsidianovych artefakti na zékladé sta-
noveni metodou pXRF. Zelené Ctverecky — zdroj Karpaty Ta (Vinicky a Mala Bara), modré ctverecky — zdroj
Karpaty 1b (Brehov — Cejkov), fialova kolecka — zdroj Karpaty 2a (ptfedevsim Tolcsva), Cervena kolecka — zdroj
Karpaty 2b ( Erd6bénye — Olaszliszka), Zluté trojahelnicky se zkratkami lokalit — ceské obsididnové artefakty
(PL — Ploti3té nad Labem, Uh — Uhfetice, Do — Dobrany, Ja — Jaromé¥, Sm — Smifice, Pr — Pfedméfice nad
Labem, St — Stradoun, Ko — Kolin).

Fig. 4. Binary Rb — Zr diagram for distinguishing the provenance of Bohemian obsidian artefacts based
on quantification using the pXRF method. Green squares — Carpathian Ta source (Vini¢ky and Mala Bara);
blue squares — Carpathian 1b source (Brehov — Cejkov); violet circles — Carpathian 2a source (primarily
Tolcsva); red circles Carpathian 2a source (Erd6bénye — Olaszliszka); yellow triangles with site abbrevia-
tions — Bohemian obsidian artefacts (PL — Ploti3t& nad Labem, Uh — Uhfetice, Do — Dobftany, Ja — Jaroméf,
Sm — Smifice, Pr — PfedméFice nad Labem, St — Stradoun, Ko — Kolin).

Vulkanické horniny i jejich skla ve svém chemismu odraZeji geotektonickou pozici, na které
vznikly. Karpatské obsididny tak lze na zakladé vybranych stopovych prvki odlisit od zdrojt ve Stre-
domoii nebo v Turecku, které by se teoreticky mohly i ve stfedni Evropé€ objevit (viz napt. Williams-
Thorpe — Warren — Nandris 1984, fig. 7). Tito autofi analyzovali 264 archeologickych obsididnovych
nalezu, které Casové zahrnovaly artefakty od stfedniho paleolitu pres mlady paleolit, mezolit, hojné
nélezy z neolitu aZ po vzacnéjsi z eneolitu. Z toho 242 vzorkl odpovidalo slovenskému zdroji Karpaty 1
(ten se v té dob€ nijak nerozd€loval), 16 se mohlo odvodit z madarského zdroje Karpaty 2a (Tolcsva)
a 6 kust odpovidalo zdroji Karpaty 2b (Erdébénye). Slovensky zdroj dnes rozdélujeme na dva dil¢i:
jeden zdroj reprezentuje neskulptovany a Spatné prusvitny obsidian z ryolitového télesa Borsuk
u Vinic¢ek a Malé Bary, jehoZ vyuzivani bylo v pravéku pravdépodobné minimalni. Druhy, klicovy
zdroj predstavovaly skulptované obsididnové valouny a tlomky ze sekundarniho zdroje ve Stércich
mezi Brehovem a Zemplinem (Prichystal — Skrdla 2014), v jehoZ blizkém okoli jsou navic bohaté
pravéké lokality, kde se tento obsididn vyuzival (Cejkov, Kasov).

Vybrané stopové prvky byly ur¢eny pXRF spektrometrii. Vedle hlavnich prvka jako Si, Al, Fe a K
bylo stanoveno 12 stopovych prvki (As, Ba, Mn, Rb, Sr, Ti, Th, U, V, Y, Zn, Zr), v posledni dobé
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Obr. 5. Binarni diagram Rb — Zr s daty z obr. 4 doplnény o stanoveni Zr a Rb vcetné jejich rozptylu v artefak-
tech metodou LA-ISP-MS (3edé trojihelnicky s Gseckami). Méfeni potvrdila vyrazné vyssi obsahy Zr v obou
artefaktech z Kolina.

Fig. 5. Binary Rb — Zr diagram with data from fig. 4 along with the quantification of Zr and Rb, including
their dispersal, in artefacts by means of the LA-ISP-MS method (grey triangles with lines). The measurements
demonstrated a significantly higher Zr content in both artefacts from Kolin.

se jako nejvice indikativni ukazuji prvky Sr, Rb a Zr. Tyto prvky vyuZili pfi stejné metodice napf.
R. E. Hughes a D. H. Werra (2014) pro urceni provenience obsidianovych artefaktii z pozdné mezoli-
tické lokality Rydno ve stfednim Polsku. Pro zji§téni provenience ¢eskych obsididanovych artefaktti
jsme vyuZili binarni graf Rb — Zr (obr: 4). Pfirodni obsididnové zdroje jsou znazornény ctverecky,
madarské obsidiany jsou zndzornény kolecky, analyzované ceské artefakty reprezentuji trojihelnicky.
Smérodatné odchylky pXRF jsou tak nizké, Ze je v rozptylovém grafu prekryvaji grafické symboly.
Z grafu je evidentni, Ze s vyjimkou obsididnti oznacenych Kolin 1 a 2, které spadaji do madarského
zdroje Karpaty 2b, vSechny ostatni odpovidaji slovenskym zdrojiim, a to spiSe sekundarnimu zdroji
v okoli Brehova. Jako rozhodujici vidime srovnavani obsaht Rb ziskanych stejnou metodou jak pro
artefakty, tak i pro pfirodni zdroje, v naSem pripadé pXRF spektrometrii. K analogickym zavérim
vedou i méfeni pouze na artefaktech provedené metodou LA-ICP-MS (obr: 5): naméfené hodnoty jsou
vyjadieny Sedymi trojuhelnicky s tseckami, které znazorniuji rozptyl naméfenych hodnot. Tento
vyrazn&j$i rozptyl (zejména v obsazich Rb) souvisi s analyzovanim 15 ndhodné vybranych bodl na
povrchu artefaktu. Opét oba artefakty z Kolina maji vyrazné vyssi obsahy Zr, které koresponduji
s hodnotami pro pfirodni obsididny z madarskych lokalit Erd6bénye — Olaszliszka. Zarovei je nutné
zdliraznit, Ze jednoznac¢na odpovéd na to, zda 1ze od sebe spolehlivé geochemicky mezi sebou odlisit
slovenské zdroje obsididnii Karpaty 1a — 1b, zatim nebyla publikovéna a je pravdépodobné, Ze se mo-
hou geochemicky ¢astecné piekryvat. TotéZ je pravdépodobné u madarskych zdroji Karpaty 2a a 2b,
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kde existuji dalsi lokality, které nejsou v diagramu Rb — Zr vyneseny (napi. Mad). Slovenské zdroje
se vSak mezi sebou lisi piitomnosti ¢i nepfitomnosti skulptace, tvarem obsididnovych pecek, prusvit-
nosti (Prichystal — Skrdla 2014), zrovna tak napt. obsididny z Madu — Kakashegy maji zna¢né speci-
ficky vzhled, jsou bez skulptace a téméf neprusvitné.

Zavér

Geochemicky vyzkum obsidiant z ¢eskych pravékych naleziSt ukazal, Ze naprostd vétSina pochazi
ze slovenského zdroje v Zemplinskych vrSich. Mame-li rozhodnout mezi zdroji Karpaty 1a (Vini¢ky)
a Karpaty 1b (Brehov — Cejkov), pak vyssi obsahy Rb ziskané metodou pXRF (Zluté trojihelnicky)
sveédci spiSe pro zdroj Brehov — Cejkov. Toto zarazeni potvrzuje i vyskyt relikti skulptace na ptivodnim
povrchu suroviny (zejména Stradouni a Smifice 2), svéd¢i pro to i obvykle dobra prusvitnost obsidia-
novych artefaktt (napf. Plotisté 1 a 2, Uhfetice, Dobfany). Je zfejmé, Ze tento zdroj hral b&hem celého
pravéku hlavni roli (Prichystal — Skrdla 2014). To se ukazuje i pro Ceské obsidiany, nebot z n&j pochazi
jak artefakt nejisté fazeny do mladého paleolitu (Stradouil), tak artefakty odpovidajici LNK a STK.
Ze studovaného souboru se vymykaji oba artefakty z Kolina, souvisejici s mlad$im stupném STK.
Jsou Spatné priisvitné, s matnym leskem a geochemicky maji vyssi obsahy Zr. Jejich ptvod je tfeba
hledat mezi zdroji v madarskych Tokajsko-zemplinskych vrSich a podle vysokych obsaht Zr i Rb
odpovidaji spise zdroji Karpaty 2b, to znamena vyskytim v prostoru Erdébénye — Olaszliszka.

Zjisténa situace predstavuje z archeologického hlediska nesnadny interpretacni ukol. Je zjevné, Ze
ve stejném casovém horizontu (mladsi stupeni STK) byla v ¢eskych lokalitich vyuZzivana obsididnova
surovina nejméné ze dvou zdrojii. Vzhledem ke vzdalenosti od vychozi (v Cechach okolo 500 km
vzdusnou Carou) je pfima vazba mezi zdroji a spotiebitelskymi komunitami malo pravdépodobna.
Jednou z moZnosti je, Ze se obsididnova surovina jako takova do Cech dostdvala prevazné jednou
nediferencovanou cestou, ve které se surovina z riznych zdroji bez rozliSeni misila a vysledny obraz
zastoupeni jednotlivych zdroju v prostoru je ndhodny. Alternativné 1ze uvazovat o0 moznosti, Ze jina
zdrojova oblast kolinskych obsididnti odrazi rovnéz jiné geograficko-socialni vazby zdejSich komunit,
neZ tomu bylo v enkldvé labského pravobiezi mezi Jaroméii a Hradcem Kralové. Citelnost archeo-
logického zaznamu komplikuje skutecnost, Ze mnoZstvi obsidianové suroviny distribuované do prosto-
ru Cech bylo malé, jak napovida dilna na jeji zpracovéni ve Smificich, kde bylo rozstipano jen néko-
lik hliz (Burgert 2014). Odlisna situace zjisténd v Koliné tak miZe byt odrazem i jediné epizodické
udélosti.

Za svoleni ke studiu a zapiijceni vzorkit autori dékuji pracovnikiim muzei v Hradci Krdlové, Plzni a Vyso-
kém Myte.

Prdce vznikla s podporou projektu ,,Stavebni struktury, aredly aktivit a organizace sidelniho prostoru na mla-
doneolitickych sidelnich aredlech (5000/4900 — 4500/4400 pi: n. L) “, financovaného GA CR, reg. ¢. 15-16963S.
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The origin of obsidian in prehistoric Bohemia

This work presents the results of the first geochemical analysis conducted on obsidian artefacts from
Bohemian prehistoric contexts. For the purpose of the analysis, a total of eleven samples were col-
lected from eight archaeological sites, all except for one (Stradouii) from find contexts with a reliable
dating (fig. 1). Multiple samples were chosen from several sites (Plotisté nad Labem, Smifice, Kolin)
for the analysis due to their evident macroscopic dissimilarity. With the exception of the aforementioned
undated sample, the finds come from the Neolithic period, both LBK (5700/5600 — 5100/5000) and
STK (5100/5000 — 4500/4400 BC). The artefacts were analysed using two essentially non-destructive
methods: portable energy dispersive X-ray fluorescence spectrometry (pXRF) and laser ablation induc-
tively coupled mass spectrometry (LA-ICP-MS).

The results show that the vast majority of the analysed samples come from Slovak sources in
the Zemplin Mountains. A higher content of rubidium (Rb) suggests Brehov — Cejkov as the source
(Carpathians 1b source). This classification is also confirmed by the occurrence of the remains of
sculpting on the original surface of the raw material (especially Stradouti and Smifice 2), as well as
by the typically good translucence of obsidian artefacts (e.g. Plotisté 1 and 2, Uhfetice, Dobfany).
It is clear that this source played a major role throughout prehistory (Pfichystal — Skrdla 2014), and
the same is also true for Bohemian obsidian. Standing out in the studied assemblage are both artefacts
from Kolin (fig. 2: 8, 9), which are related to the late stage of STK. Their translucence is poor and they
have a matte sheen; geochemically, they have a higher zirconium (Zr) content. Their origin must be
sought among sources in the Tokaj region of Hungary — Zemplin Mountains, and based on the high
content of Zr and Rb, they probably correspond to Carpathian 2b sources, which means occurrences
in the Erdébénye — Olaszliszka area. From an archaeological perspective, the determined situation
is an interpretive challenge. It is clear that in the same time horizon (late stage of STK) obsidian from
at least two sources was used at Bohemian sites. Given the distance from the outcrops (in Bohemia
¢. 500 km in a straight line), the probability of a direct link between the sources and consumer com-
munities is low. One possibility is that the obsidian reached Bohemia primarily by one undifferentiated
route along which obsidian from various sources mixed and the resulting image of the representation
of individual sources in space is random. An alternative possibility is that the different source region
of Kolin obsidian also reflects different geographical-social ties of the local communities than those
in the right-bank Elbe River enclave between Jaromér and Hradec Kralové. The legibility of the archaeo-
logical record is likewise complicated by the fact that the amounts of obsidian distributed to Bohemia
were small, as is suggested by a workshop for the processing of obsidian in Smifice, where only a few
nodules were split (Burgert 2014). The different situation determined in Kolin could thus be a reflec-
tion of a single episodic event.
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Rozvleceny depot z mladsi doby bronzové ze Sedlece
na ceskomoravském pomezi

David Vich

V letech 20072014 byl provddén detektorovy priizkum v lokalité Sedlec 4 (okr. Usti nad Orlici). Podafilo
se ziskat soubor predmeétii, které byly jednotlive archeologizovdny v aredlu sidliste, a orbou rozvleceny bron-
zovy depot obsahujici kruhovy Sperk, riZicovitou sponu a kruhové disky s poutkem. Depot ndleZi horizontu
Kosmonosy s dataci Ha Al-2.

doba popelnicovych poli — mlad3i doba bronzova — vychodni Cechy — sidlist& — depot — r(iZicova spona —
kruhovy 3perk

A dispersed Late Bronze Age hoard from Sedlec in the Bohemian-Moravian borderland. A metal detector
survey conducted at the Sedlec 4 site in the Usti nad Orlici district, East Bohemia, in 2007-2014 produced
an assemblage of artefacts individually ‘archaeologised’ on the grounds of the settlement, and a bronze
hoard dispersed by ploughing, containing ring ornamentation, a rosette fibula and round disks with a loop.
The hoard belongs to the Kosmonosy horizon dating to Ha Al-2.

Urnfield period — Late Bronze Age — East Bohemia — settlement — hoard — passementerie fibula — rings

1. Uvod

V poslednim &tvrtstoleti se na pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy podafilo objevit
fadu novych lokalit kultury luZickych popelnicovych poli (Vich 2010). AZ na vyjimky se jedna o vysled-
ky povrchovych sbéri, které podavaji dobry, i kdyZ z divodu pouzité metody nutné zkresleny obraz
osidleni kulturou luzickych popelnicovych poli. Ten pak mohou postupné zpiesiiovat zachranné
archeologické vyzkumy. V poslednich letech tento typ povrchového prizkumu dopliiuje také detek-
torova prospekce cilend mj. na komponenty (pfedevsim sidliSté) doby popelnicovych poli. Jednim
z dopadu aplikace detektorti kovii na ¢eskou ¢ast ceskomoravského pomezi je postupné objevovani
depotii bronzové industrie. Pfedmétem nasledujicich fadki je hromadny nalez zjistény v r. 2007
v k. 1. Sedlec, okr. Usti nad Orlici, Pardubicky kraj (obr. 1), pfiemz jeho zatim posledni ¢asti byly
detekovény v r. 2014. Pfedevsim fada zlomki druhotné rozlamanych predmétt zGstava nepochybné
stale v ornici, vzhledem k omezené hloubce provadéné orby mimo dosah detektorti kovu.

2. Prirodni podminky a historie lokality

Misto nélezu leZi na ploSin€ v severni ¢asti Vraclavského hrbetu mezi LitomySlskym tvalem
a Novohradskou stupniovinou s pfevySenim 60-80 m nad témito okrsky (Demek — Mackovcin a kol.
2006) v nadm. vysce 360-370 m. Na stfedn¢ turonské slinovce, glaukonitické prachovce a piskovce
(Svoboda a kol. 1963) v této ¢asti Vraclavského hibetu naseda spraSové podloZi, které zde kryje hné-
dozem (Vilek 1964; Tomdsek 2007) s rekonstruovanym vegetaénim krytem v podobé dubohabrovych
hajh (Mikyska a kol. 1970). Okoli Sedlece tak poskytuje vhodné podminky pro osidleni v riznych
dobéch pravéku. Plochou krajinu zde ¢leni vodotece vytvétejici vyrazna udoli. Jednou z takovych
vodoteci je i potok Zbran obtékajici lokalitu ze severu a vychodu, ktery u obce Sedlec prameni.

Archeologické nalezy ze Sedlece a jejiho bezprostfedniho okoli byly do relativné neddavné doby
pomérné skromné. Z tzv. ,,Binkova pole®, dle informaci mistnich obyvatel severné¢ od intravilanu
Sedlece jiZ v k. . Vraclav, pochédzi nékolik stfepi laténské keramiky (Rybovd 1968, 44) a soubor
keramiky z mladsi doby hradiStni aZ vrcholného stfedovéku (Vich 2006, 10, tab. 14—16), z né¢hoZ byla
jiz dfive vénovana pozornost zasobnicim (Skruzny 1965, 17-24). Za fadu dalsich objevii vdécime
povrchovym sbérim v uplynulém ctvrtstoleti. Severné od obce v k. 4. Vraclav se tak podafilo
nedavno objevit dosud bliZe nezhodnocenou lokalitu z mladsi doby bronzové a stars$i doby hradistni
(Vraclav 11: Vich 2013, 239). Severné a vychodné od sedleckého intravilanu na tzv. ,,Binkové poli*,
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Obr. 1. Sir3i zazemi lokality Sedlec 4. 1 — poloha lokality Sedlec 4 s nalezem rozoraného depotu; 2 misto
néalezu depotu ve Lhité u Vysokého Myta; 3 hradisté doby popelnicovych poli v k. G. P&Sice; kosoctverce
znazornuji sidlisté mladsi doby bronzové zachycend povrchovymi sbéry.

Fig. 1. Broader surrounding area of the Sedlec 4 site. 1 — location of Sedlec 4 site with the find of a ploughed
up hoard; 2 — location of the hoard find in Vysoké Myto — Lhita; 3 — Urnfield culture hillfort in the cadastre
of Pé&3ice; diamonds indicate Late Bronze Age settlements identified by surface surveys.

opét na k. U. Vraclav, se rozklada rozsahlé sidlisté z mladsi doby bronzové, starsi doby Zelezné, doby
laténské a star$i doby hradistni, oznacené jako Vraclav 3a, 3b, 3c, 3d. Jihovychodné od obce z lokality
Sedlec 3 pochézeji ndlezy z mladsi doby bronzové a mladsi doby Zelezné. Zapadné od obce Sedlec
v prostoru s ndlezem prezentovaného depotu (lokalita Sedlec 4, obr: ) ptinesly povrchové sbéry vedle
ojedinélych nalezii kamenné industrie doklady osidleni mladsi doby bronzové, star$i doby Zelezné
a mladsi doby Zelezné (podrobné k lokalitim Vich 2000, 65; 2005, 312; 2010, 15-16). Pro tGplnost
zmiiime vrcholné stfedovéky objekt zjistény v fezu ve sklepé domu Ep. 15 v intravilanu obce (Vich
2012a, 156-157, obr. 1: C). Ve vzdélenosti 4 km jihovychodné od lokality Sedlec 4 byl v k. . Lhita
u Vysokého Myta (obr. 1) nalezen jeden z mala depotti objevenych na Vysokomytsku v intaktnim
uloZeni v zalesnéném prostiedi (Vich 2015a).

3. Metodika priuzkumu

Lokalita oznacena jako Sedlec 4 byla objevena dne 4. 10. 1997 povrchovym sbérem, prospekci
s detektorem kovii jsme zahajili v roce 2005. Dne 19. 9. 2007 doslo k nalezu celého tordovaného kru-
hového Sperku, ktery se ndpadné odliSoval od vSeho, co bylo do té doby v aredlu lokality nalezeno.
Kvalitni uslechtil patina beze zndmek povrchové koroze na neobvykle dochovaném pfedmétu signa-
lizovala, Ze nejde o béZny sidliStni ndlez. A¢ jsme predpokladali vyrazny posun artefaktu v disledku
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pohybu zemédélské techniky, pro jistotu jsme v bezprostfednim okoli mista ndlezu provedli ru¢ni
skryvku ornice na troven podloZi, dle ocekdvani s negativnim vysledkem. DalSi prizkum potvrdil
predpoklad existence rozvleceného depotu, nasledna prospekce proto probihala jiz s masovejsim
nasazenim detek¢ni techniky! s cilem zachytit co nejvétsi mnozstvi artefaktl, a predevsim objevit
pfipadné intaktné dochované jadro depotu, ktery byl v dobé objevu jedinym depozitem bronzové
industrie v eské ¢asti pomezi vychodnich Cech a severozapadni Moravy. Tato snaha zfistala bez
uspéchu, a to i pres dalsi ru¢ni skryvky ornice v prostoru nejvétsi koncentrace nalezui.

Celkem je dnes ve sbirkach Regionalniho muzea ve Vysokém Myté z této lokality uloZeno 76 ks
kovové industrie bez vyjimky zhotovené ze slitin médi. Z toho dobé bronzové nalezi s vétsi ¢i mensi
jistotou 49 predmétd, pri¢emz v ptipadé artefaktd z depotu lze ze zlomki v nékterych piipadech rekon-
struovat podstatné ¢asti pivodné celych artefakti. Zbyvajici ndlezy jsou obecné pravékého stafi,
popt. mohou byt novovékého pivodu. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji slitky kovu, které alespon
Castecné rovnéz nalezi dobé bronzové. Otazkou je datovani nékterych univerzdlnich predméta, které
neumoziiuji presnéjsi dataci. Vzhledem k naprosté absenci kovovych prfedmétii jinych metalickych
obdobi (v nasem pripadé predevsim doby laténské) je datovani do doby bronzové pravdépodobné.

Postupné byla v letech 2005-2014 prochézena celd plocha pravékého sidlisté, aby byl obraz o plos-
né distribuci bronzové industrie co netplnéjsi. Nalezy jsme zamétovali ruéni stanici GPS znacky
Garmin Geko 201 a Garmin Oregon 550 a s témito tdaji jsme je separétné ukladali. Udaje o ndlezech
pak byly zaznamenavany do tabulky vedené pro kazdou lokalitu zv14st s pribéznym ¢islovanim arte-
faktl (k metodice podrobnéji Vich 2015b). S udaji v tabulce pak bylo pracovano v programu Quantum
GIS pfi prostorovém vyhodnoceni.

4. Soupis nalezi

Ziskané artefakty umoziiuji rozdéleni podle dvou zakladnich kritérii. V prvnim piipadé jde o sou-
bor tvorfeny artefakty, které se do zemé dostaly jako jednotlivosti portiznu archeologizované v dobé
Zivota na sidlisti. Vyznacuji se pfedev$im znacnou mirou poskozeni povrchu zptisobenym dlouhodobym
pobytem v ornici, fragmenty nelze skladat do podoby celistvych artefaktii. Druhou skupinu tvoii zlom-
ky pokryté uslechtilou patinou pouze misty pfechdzejici v patinu divokou, povrch nenese stopy eroze.
Zlomky s Cerstvymi lomy nalezené na riznych mistech lokality 1ze v nékterych pfipadech skladat,
a predméty tak rekonstruovat. Dal$im pouZitym kriteriem déleni je obvyklé funkéni uréeni podle jed-
notlivych kategorii.

Jednotlivé artefakty uvadim pod ¢isly, pod kterymi jsou vedeny v databazi pro kaZdou jednotli-
vou lokalitu. Pod témito C&isly pak figuruji i v obrazové ¢asti této prace. Pouzité zkratky: d — pramér,
dl — délka, v — vyska.

Jednotlivé nalezy

Nastroje

sekery

— 27. bfit sekery, 44 x 34 x 8 mm (obr. 2)
— 38. Stépina britu sekery, 22 mm (obr: 2)

— 39. okraj tuleje sekery, 40 mm (obr. 2)

— 40. Stépina britu sekery, 31 mm (obr. 2)

SIpy

— 9. silné korodovany zlomek cepele srpu, 25 x 20 x 5 mm (obr. 2)
— 16. Spicka srpu, 20 x 15 x 3 mm (obr. 2)

— 30. zlomek cepele srpu, 27 x 15 x 3 mm (obr. 2)

I Detektorového priizkumu v celkové délce ca 160 h po piepoétu na jeden piistroj se ti&astnily znacky Fisher 1270,
Fisher 1225, XP Gmaxx, Whites Quantum, Garret 1350; Minelab X-Terra 70, F75, XP Goldmax Power II, Tesoro
Cortéz, Tesoro Eurosabre, XP Deus, F 70, Bounty Hunter Quick Silver, Golden Mask 1+, Tecnetics T2.
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Obr. 2. Jednotlivé archeologizované nélezy bronzové industrie z lokality Sedlec 4 (kresba M. Aulicka).
Fig. 2. Individually ‘archaeologised’ finds of bronze industry from the Sedlec 4 site.
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— 42. zlomek fapu srpu, 21 x 20 x 3 mm (obr. 2)
— 72. zlomek srpu ¢i noze, 20 x 17 x 4 mm (obr. 2)

dlato
— 41. pracovni ¢ast dlatka, 24 x 16 x 7 mm (obr. 2)

Zbrané

hrot Sipu

— 67. torzo hrotu Sipu, 18 x 10 x 5 mm (obr: 2)

mec/dyka

— 1. zlomek cepele mece (¢i dyky?) se stiedovym Zebrem, 30 x 22 x 6 mm (obr. 2)

Sperky a ozdoby

jehlice

— 44. hlavice jehlice, dI 11 mm, d 15 mm (obr. 2)

— 59. destickovita hlavice jehlice, dl 6 mm, d 13 mm, (obr. 2)

— 63. kulovitd Sikmo provrtana hlavice jehlice, 10 x 10 x 20 mm (obr. 2)

— 74. kulovité hlavice jehlice, dl 10 mm, d 7 mm (obr. 2)

kruhovy $perk

— 57. zlomek tordovaného kruhového Sperku, dl 28 mm, d 7,5 mm (obr. 2)

— 58. koncova ¢ast kruhového Sperku zdobeného pficnym ryhovanim, dl 19 mm, d 6 mm (obr. 2)

Surovina a doklady price s kovem
— 13. vylitek usti odlévaciho kanalku, 25 x 24 x 18 mm (obr. 2)

Ostatni

— 10. perla, 12 x 12 x 4 mm (obr: 2)

— 28. ty¢inka oble trojuhelnikovitého pficného prifezu, 85 x 9 x 7 mm (obr. 2)
— 43. krouzek plankonvexniho pfi¢ného prifezu, d 19 mm, v 2 mm (obr. 2)

— 71. krouzek kruhového pfi¢ného prifezu, d 14 mm, v 3 mm (obr. 2)

Nalezy z depotu

Kruhovy $perk

— 11. cely tordovany kruhovy $perk se ziZenymi konci zdobenymi skupinami pfi¢nych ryzek, 112 x 102 x 7 mm
(obr. 3)

— 12. cely, druhotné roztaZeny kruhovy Sperk se ziZzenymi konci zdobenymi silné€ setfelymi pricnymi ryZkami,
206 x 7 x 7 mm (obr. 3)

— 15. druhotné roztazeny kruhovy Sperk kruhového pri¢ného prifezu, na zizenych koncich se zbytky vyzdoby
v podobé skupin pri¢nych ryzek a motivem ,,jedlové vétévky*, 120 x 7 x 7 mm (obr. 4)

— 21. tordovany kruhovy Sperk s odlomenym jednim koncem, druhy konec ziZeny, pouzivanim silné zplostély,
136 x 6 x 7 mm (obr. 3)

— 36. zlomek kruhového Sperku opateného pseudotordovanim, 50 x 4 x 3 mm (obr. 4)

— 37. torzo kruhového Sperku opatfeného pseudotordovinim, 63 x 6 x 6 mm (obr. 4)

— 50. zlomek kruhového $perku opatieného pseudotordovanim, 57 x 44 x 3 mm (obr. 4)

— 54. zlomek subtilniho tordovaného kruhového $perku s hrotitym koncem, 68 x 58 x 4 mm (obr: 3)

— 55. ¢ast subtilniho kruhového Sperku opatfeného pseudotordovanim, 52 x 3 x 3 mm (obr: 4)

— 64. koncova ¢ast vyrazné zplosté€lého tordovaného kruhového Sperku se silné opotiebenymi boky, 80 x 6 x 4 mm
(obr. 3)

— 65. ¢ast subtilniho kruhového $perku opatfeného pseudotordovanim, 69 x 3 x 3 mm (obr: 4)

— 75. koncové ¢ast vyrazné zplostélého tordovaného kruhového Sperku, 59 x 7 x 5 mm (obr. 3)

— 77. zlomek koncové ¢asti vyrazné zplostélého tordovaného kruhového Sperku, 86 x 7 x 5 mm (obr. 3)

— 78. ca polovina zplostélého tordovaného kruhového Sperku, 101 x 7 x 6 mm (obr. 3)
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Obr. 3. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4 (obr. 3-5 kresba M. Cerny, K. Urbanova).
Fig. 3. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.
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Obr. 4. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4.
Fig. 4. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.

Spony
— 26. torzo ruzicové spony, 182 x 24 x 27 mm (obr. 5)

Zavések

— 20. ¢ast prolamovaného kotoucovitého zavésku, 88 x 67 x 1,5 mm (obr. 5)

— 24. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 31 x 13 x 1,5 mm (obr: 5)

— 25. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 33 x 25 x 1,5 mm (obr: 5)

— 33. stfedové ¢ast prolamovaného kotoucovitého zavésku s poutkem, 69 x 38 x 7 mm (obr. 5)
— 34. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 42 x 34 x 1,5 mm (obr: 5)

— 35. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 33 x 17 x 1,5 mm (obr. 5)

— 53. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zaveésku, 32 x 22 x 1,5 mm (obr: 5)

— 56. okrajovy zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 51 x 25 x 1,5 mm (obr: 5)

— 66. zlomek prolamovaného kotoucovitého zavésku, 21 x 13 x 1,5 mm (obr. 5)

Nasivky, puklicky
— 23. puklice s poutkem s bodové vybijenym okrajem, jedna tetina artefaktu chybi, 103 x 79 x 9 mm (obr: 5)

Neurcené

— 22. natfi ¢asti rozlomena ¢ast spirdlovité sto¢eného predmétu s riZicovité stocenymi konci, 82 x 49 x 32 mm,
48 x 47 x 15 mm, 199 x 10 x 10 mm (obr. 5)

5. Vyhodnoceni souboru
5.1. Jednotlivé nalezy

Skupina interpretovand jako nalezy archeologizované jednotlivé v ramci sidlisté je tvofend zejména
nastroji, zbranémi a Sperky, nechybi ov§em ani doklad prace s kovem.

Nastroje reprezentuji predevsim zlomky srpt, ne vzdy spolehlivé odliSitelné od zlomki cepeli noza.
P1i klasifikaci miZe vyznamné pomoci sledovani zpiisobu odlévani artefakti. Pokud jsou zlomky
Cepeli odlévané v dvoudilné formé, Ize je spolehlivé identifikovat jako zlomky Cepeli noZi. Srpy byly,
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Obr. 5. Nélezy z rozoraného depotu v lokalité Sedlec 4.
Fig. 5. Finds from hoard dispersed by ploughing at the Sedlec 4 site.
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stejné jako archai¢t&jsi typy nozi, odlévany ve formé jednodilné. Ctyfi zlomky (obr: 2: 9, 16, 30, 42)
tak miZeme oznacit s velkou pravdépodobnosti za zlomky srpt, urcité pochyby mame u jednoho
zlomku (obr. 2: 72). Kazdopadné v tomto stavu zlomky Zadné dalsi vyhodnoceni neumoziuji.

Totéz plati o sekerach dolozenych spolehlivé tfemi zlomky. Jeden zlomek pochazi z okraje tuleje
(obr: 2: 39), pricemZ pramér tuleje prakticky vylucuje piisluSnost k tulejovitému dlatu dosahujicimu
mensich rozmérd. Dale se dochoval cely bfit sekery a Sté€pina dalSiho bfitu, podle dochované $ite
rovnéz ze sekery (obr. 2: 27, 40). U jiné Stépiny biitu pak nemizeme vyloudit, Ze jde o zlomek dlata
(obr. 2: 38), o tento nastroj se pak vysokou mirou pravdépodobnosti jedna v piipadé dalsiho zlomku
(obr. 2: 41).

Ojedinélou, le¢ pomérné zajimavou skupinu tvofi militaria zastoupend dvéma artefakty: torzem
hrotu §ipu (obr: 2: 67) a zlomkem Cepele (obr: 2: 1). Pro dvouktidlé hroty $ipti mame sice k dispozici
zevrubnou typologii (Rihovsky 1996), zatim se ale nepodafilo postihnout jejich chronologicky vyvoj.
Vyskytuji se prakticky po celou stfedni aZ pozdni dobu bronzovou s vyrazné CetnéjSim vyskytem
v mladif a pozdni dob& bronzové (Rihovsky 1996, 2). Nélez hrotu ze Sedlece celkové zapada do obra-
zu sidliStnich nalezii bronzové industrie; na sidliStich doby popelnicovych poli na ¢eskomoravském
pomezi se pii detektorové prospekei s hroty Sipti setkdvame casto. Zcela jind situace je u dvojbiitého
artefaktu ¢. 1 s oboustranné probihajicim stfedovym Zebrem. Nejméné pravdépodobnou moznosti se
jevi klasifikace daného zlomku jako ¢asti hrotu kopi. Vice méné paralelni priibéh oboustranného ostii
hovofi rovnéZ proti urceni jako zlomku cepele dyky, protoZe i v tomto piipadé by se pifi dochované
délce artefaktu bfity (snad az na vyjimky, jako napf. nékteré dyky typu Kunétice, Novdk 2011, Taf. 35)
zieteln€ sbihaly. Zlomek ¢. 1 tedy s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje zlomek cepele mece,
podrobnéjsi zhodnoceni zbrané je vSak pro absenci chronologicky citlivych ¢asti nemozné.

Jen o trochu lépe jsme na tom pfi analyze zlomku jehlic reprezentovanych celkem ¢tyfmi hlavi-
cemi. Nejvice jistoty ptinasi kulovita Sikmo provrtand hlavice jehlice, kterd je nejspiS nejstarSim pred-
métem v celém souboru (obr. 2: 63). Tyto jehlice jsou povazovany za typické predstavitele mladsiho
useku star$i doby bronzové (Innerhofer 2000, 81), ptipadné se mohou doZivat jesté pocatku stifedni
doby bronzové (Novotnd 1980, 45-47; Gedl 1983, 32-33), i kdyZ v nejstar§ich hrobech mohylové
kultury chybé&ji (Stuchlik 2006, 179). Analogickou jehlici zndme z povrchové prospekce z lokality
Vysoké Myto 15 (Vich 2010, obr. 82: 8). Jina jehlice (obr. 2: 59) naleZi k jehlicim s jednoduchou
destickovitou hlavici. Tyto jehlice vSak nejsou chronologicky citlivé, protoze byly uzivany od mohylo-
vého obdobi az po mladsi stupent doby popelnicovych poli prakticky na celém uzemi stfedni Evropy
(Rihovsky 1979, 50-51, 55; Salas 2005, 106), piicem? t&Zi3t& jejich vyskytu lezi v Ha Al (Kytlicovd
2007, 14). V. Vokolek (2002, 131) uvadi pro Ceské prostedi u jehlic s desti¢kovitou hlavici postupné
zmen$ovani hlavice. Hlavici jehlice (obr: 2: 44) fadime s urcitou opatrnosti (klenuti hlavice, odlomeni
dfiku jehlice, kvtili némuz nezndme v dplnosti tvar krc¢ku) k jehlicim s pecetitkovitou hlavici s Zebro-
vité ¢lenénym krckem. Jehlice tohoto typu se objevuji v mladsim useku stfedni a na pfelomu stfedni
a mladii doby bronzové (Rihovsky 1979, 62-63). Takové datovéani miiZe plsobit piekvapivg, z neda-
lekého sidlisté vSak zndme zlomek dZbanku s prsovitymi vypnulinami (Vich 2010, obr. 7: 14), a pre-
devsim (nepublikovany) zlomek noZe s riamovou rukojeti typu Egelsheim. Posledni hlavice jehlice je
odlomena pfili§ vysoko, nezndme proto zplsob tvarovani krcku (obr. 2: 74). Hypoteticky by se mohlo
jednat o nékteré v ramci doby popelnicovych poli starsi typy jehlic se zdufelym ¢i jinak tvarovanym
kr¢kem, stejné tak ale miZe jit o jehlici s prostou dvoukénickou hlavici.

Kruhovy Sperk reprezentuji dva zlomky, tordovany zlomek (obr. 2: 57) a zlomek Sperku kruho-
vého pricného prifezu (obr. 2: 58). Tordovany $perk se objevuje v dlouhém casovém useku od mlad-
§iho mohylového stupné az po zavér doby bronzové. Jeho domovem je uzemi kultury luZickych
popelnicovych poli v hornim a stfednim Polabi a Povisli véetné severni Moravy a vychodnich Cech
(Brunn 1968, 179-180, 272-273; Kleemann 1977, 85-90; Blajer 1999, 77-718; Kytlicovd 2007, 61).
Chronologické informace piinasi tento typ Sperku pouze v nékterych specifickych piipadech. Rovnéz
klasifikace zlomku €. 58 zlstava pro neznalost celkové vyzdobné kompozice a tvaru konct oteviena,
s urcitou mirou pravdépodobnosti se jedna o kruhovy $perk typu Cepi. Pro tyto $perky je charakteris-
tickd viceméné stejna sila ty¢inky, kruhovy pticny prifez a plosna vyzdoba (Kytlicovd 2007, 58-60),
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v naSem piipadé v podobé svazkil pii¢nych ryzek. Naramky typu Cepi se téméF vyhradné objevuji v depo-
tech horizontu Kosmonosy s datovanim do Reineckeovych stupnitt Ha A1-2 (Kytlicovd 2007, 58, 60).

Zajimavym nélezem je vylitek usti odlévaciho kanalku (obr. 2: 13). Tento druh artefaktu predsta-
vuje specificky vyrobni odpad, ktery sice nema velkou chronologickou ani chorologickou vypovidaci
hodnotu, je ale neklamnym svédectvim prace s kovem. Patii k vzacnym naleztim, protoZe vzhledem
k mnozZstvi kovu, ktery svym objemem vazaly, dochédzelo k jejich recyklaci pretavovanim. Velmi vzac-
né se vyskytuji v hrobech, nepfili§ ¢asté jsou na sidliStich, celkem logicky se s nimi nej¢astéji setka-
véme v depotech (Jantzen 2008, 216-217; Nessel 2012, 145). Z tizemi Ceské republiky je zndme jako
soucasti depotl, kam se dostaly pro svoji hodnotu kovu, a to jak na Moravé (Hradisko 1, Blucina 2,
Blucina 13, Drslavice 1, Drslavice 2, MuSov 2, Ofechov, Uhersky Ostroh, Zarovice—Hamry 2, Klentni-
ce, Polesovice: Salas 1997, 50-51; 2005, 130), tak v Cechach (Plesivec 3, Praha Suchdol 2, Velvary:
Kytlicovd 2007, 165). Nepocetna kolekce ze sousedniho Slovenska pochdzi mimo depott i ze sidlist
(souhrnné Pancikovd 2008, 112). Souvislost studovaného vylitku s depotem nelze a priori vyloucit,
jevi se ale vzhledem ke stavu dochovani jako krajné nepravdépodobna. Ze sidlistniho kontextu mame
ostatné tyto artefakty dolozené i z dalsi lokality v okoli Sedlece, takze kovoliteckd Cinnost se zde
v béZnych sidlistnich nélezech spolehlivé projevuje. D. Jantzen a B. Nessel tyto odlitky déli podle
predméta, pii jejichz odlévani vznikly, coz 1ze do jisté miry poznat pfedevsim dle tvaru a umisténi
odlévacich kanalk na dochovanych kadlubech ¢i polotovarech, popt. dle vyrobk, u nichZ z néja-
kého diivodu nedoslo k oddéleni nélitku (Jantzen 2008, 215-236). U odlitku ze Sedlece vSak pozice
vtokovych kanalkl neni patrnd. Nepochybné vznikl v dvoudilné formé pfi odlévani predmétu, ktery
pravdépodobné postradal tulej (Nessel 2012, 150).

Neékteré predmeéty, jako tycinka (obr. 2: 28) ¢i krouzky (obr. 2: 10, 43, 71), dovoluji klasifikaci
do doby bronzové pouze vzhledem k absenci kovovych prfedmétl spolehlivé datovatelnych do jinych
obdobi.

Pojednavany soubor predstavuje pomérné heterogenni skupinu zna¢né fragmentarizovanych a silné
korodovanych zlomk, predevsim zbrani, nastrojt, Sperki a dokladi kovolitecké ¢innosti, interpreto-
vanou jako odraz riiznych lidskych aktivit na sidlisti, pfedevsim pak ztrat. Kolekce navic poskytuje
velmi omezené datovaci opory. I pres tyto nedostatky umoziiuji nalezy jisty vhled do Zivota na sidlisti
v mladsi dobé bronzové a signalizuji, Ze pfedméty z bronzu nebyly v Zivoté tehdejsiho ¢lovéka tak
vyjimec¢né, jak se doposud na zakladé vyzkumi intaktnich archeologickych situaci zdalo. Je stale zfej-
popf. skladba v objektu uloZenych artefaktti prosla uréitym selektivnim procesem, kdy se sem dosta-
val predevsim zdmérné odhazovany odpad. Pfedméty z kovii se vzhledem k moZnosti dalsi recyklace
do zemé dostavaly predevsim v disledku ztrét, pfirozené v mistech nejcastéjsiho pohybu ¢lovéka,
coz obvykle zahloubené objekty nebyly. Kovové artefakty tvorici plivodné soucast kulturni vrstvy se
posléze vlivem zemédelské Cinnosti staly soucdsti ornice. Jen tak 1ze vysvétlit nesoulad mezi mnoz-
stvim kovi nachazenych pfi vyzkumech v zahloubenych objektech a mnoZstvim zjistovanym pti detek-
torovém prizkumu v ornici. Tento jev pfitom plati pro vSechna obdobi mladsiho metalika obecné.
Sidlisté mladsi doby bronzové v lokalité Sedlec 4 navic patfi co do Cetnosti vyskytu bronzl spise
k t¢m chudsim, v lokalitach jinych se setkdvame neziidka se stovkami (opét v drtivé vétSing silné
fragmentarizovanych) pfedméti.

5.2. Depot

V piipadé hromadného nalezu vime, Ze pracujeme s netiplnym souborem. Stav dochovani nékte-
rych pfedméth dokazuje, Ze jejich dalsi ¢asti stale zlstavaji v ornici mimo dosah detek¢ni techniky.
Sance na zastiZeni ¢asti depotu in situ je po dlouhodobém priizkumu velmi nizka. Vedle téchto fak-
tort navic disponujeme informaci majitele pozemku, ktery pfi polnich pracich nalezl kruhovy $perk
(pravdépodobné velky tordovany kruh) a jako domnély odpad pohodil do kfovi, kde jsme jej jiz
nenalezli.

Tordovany kruhovy $perk (vzhledem k rozmériim klasifikovatelny jako nanozniky) v hromadném
nélezu poskytuje vzhledem ke stavu dochovéni prece jen vice informaci. Dochovaly se dva celé kruhy
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(obr: 3: 11, 12) apét zlomk (obr. 3: 21, 64, 75, 77, 78) s hrubSim tordovanim a ziZenymi konci opat-
fenymi skupinami pfi¢nych ryzek. Pouze tento typ tordovaného kruhového Sperku poskytuje urcitou
chronologickou oporu. Objevuje se od stupné Ha A1, maxima rozsifeni pak doznava ve stupni Ha A2,
pozdé&ji se jiZ neobjevuje (Blajer 1999, 78; Salas 2005, 96). Ve vychodnich Cechach nalezi depoty
s tordovanymi kruhy stupni Kosmonosy, pro star$i fazi tohoto stupné (Ha A1) vSak nejsou takové
kruhy prokazéany, ackoliv musely byt znamy (Kytlicovd 2007, 61). Pro subtilnéjsi tordovany kruhovy
Sperk (obr. 3: 54) dochovany v torzu a zlomky péti tenkych pseudotordovanych kruht (obr. 4: 36, 37,
50, 55, 65) plati v plné mife to, co jsme o tordovaném kruhovém Sperku uvedli vyse.

Souéasti depotu je rovnéZ cely, i kdyZ deformovany naramek typu Cepi, na némz se dochovaly
zbytky vyzdoby v podobé pii¢nych ryZek kombinovanych s motivem ,,jedlové vétévky* (obr. 4: 15).
Jde o priznacny vyrobek stupné Kosmonosy, pfi¢emz uvedené datovani podporuji i ndlezy z hrobu.
S naramky uvedeného typu se setkdvame na nekropolich (napr. Koldin, Pardubice — Hiirka hrob 22/1956,
Jaroméf — Fidler hrob XII) datovanych do stupné Ila/b—IIb podle V. Vokolka, coZ odpovidd Ha A1-2
(Vokolek 2003, 45, 116, 118, 129-130, 243244, tab. 88: 1-18, 99: 5-10, 248: 1-17). Na Moravé jsou
analogické vyzdobné motivy na kruhovém Sperku kruhového pfi¢ného prirezu v depotech datovany
predevsim do starsi faze popelnicovych poli (Salas 2005, 91). Na Slovensku se zvazuje i datovani
do stupné Ha B1 (OZddni — Zachar 2012, 285, 288).

Predmét v podobeé spiraly vytazené na obou stranach do koncovych rizic (obr. 5: 22) je nejzdhad-
néjS$im predmétem celého souboru. Formalné nejbliZsi paralely nachdzi v prstenech priznacnych pro
stfedni dobu bronzovou s vyskytem jest¢ ve starSim stupni doby popelnicovych poli (Hdinsel 1968, 108;
Novotnd 1970, 24;, Furmdnek 1973, 124; Mozsolics 1973, 54; Salas 2005, 102). Proti klasifikaci studo-
vaného pfedmétu jako prstenu vSak spolehlivé hovoii jeho velikost i pocet a pramér zavitd. I pres tapani
pfi klasifikaci tohoto artefaktu je pii pfitomnosti rizic zjevné, Ze §lo o soucast néjakého Sperku.

Bronzové puklice s poutkem pro pfichyceni jsou bez vétsiho chronologického vyznamu (Salas
1997, 45; 2005, 122—-123; Kytlicovd 2007, 78), ptestoze v nasem piipadé nese okrajovou vyzdobu
v podobé vybijenych bodl (obr: 5: 23). I kdyz se nékdy uvazuje o pouziti nékterych typt pukli¢ek
na koZenych pancifich ¢i jako Stitové puklice, vétSinou slouZily jako ozdoba kotiskych postroju (faléry)
¢i doplnék kroje (Merhart 1956, 28; Kytlicovd 1988, obr. 2B, 3; Salas 2005, 123).

K velmi zajimavym naleziim patii zemédélskou technikou (postdepozi¢n€) rozldmany ozdobny
prolamovany ter¢ o osmi paprscich s poutkem, z néhoz se podatilo v priabéhu let nalézt devét zlomkda,
a sestavit tak jeho podstatnou ¢ast (obr: 5: 20, 24, 25, 33, 34, 35, 53, 56, 66). Zatimco z Cech jde o prvni
nélez tohoto druhu, z Moravy zndme jeden prakticky identicky a jeden blizky exemplaf, oba rovnéz
z depottl. Tyto hromadné nalezy (Malhostovice a Lostice) jsou datovany do horizontu Krentivky a po-
chézeji rovnéz z uzemi obsazeného lidem kultury luZickych popelnicovych poli (Salas 2005, 115).
Ani jinde nepatii tyto artefakty k béZnym naleziim, a proto ani pfili§ chronologicky citlivym taxontm.
Setkdvame se s nimi predevsim na Balkané. Témér analogické prfedméty nachdzime v chorvatském
depotu Beravci datovaném do faze IV, tedy rovnéZz do mladSiho stupné doby popelnicovych poli
(Vinski-Gasparini 1973, 209, 211, tab. 109: 20-21), i kdyZ nechybi ani ndzor o datovani tohoto depotu
jiz do stupné Ha A2 (von Brunn 1968, 63). Dalsi exemplate pochdzeji z depotu v lokalit¢ LauSevi¢i
v Bosné, datovaného do stupné Ha A2 a z nejistého depotu z lokality Oplani¢ v Srbsku s dataci do Ha A2
(Konig 2004, 92-93, Taf. 31: 1-2). Z lokality Sinpetru German v Rumunsku pochazi velmi podob-
ny kus, ovS§em bez prolamovani, datovany jiz do Ha A1 (Petrescu-Dimbovita 1978, 127, Taf. 135B).
Funk¢ni aplikace bude patrné analogicka plnym bronzovym puklicim s poutkem, i kdyZ ani v tomto
ptipadé nechybéji jiné interpretace (napf. soucast pancite: Schauer 1982, 342, Abb. 8).

Predmét sestavajici ze tii svorek a dratti kruhového pii¢ného prufezu s malou koncovou razici
(obr. 5: 26) znacéné utrpél pobytem v ornici, presto uvedené znaky umoziuji bezpe¢nou klasifikaci
pfedmétu jako torzo riZicové spony typu A podle J. Filipa (1936—1937, 120), resp. A3 s tyfmi pary
postrannich rtzic podle J. Paulika (1959, 341-342). Podrobné;jsi typologicka klasifikace vypracovana
pro tento typ spon (Patay 1964; Bader 1983, 41-56) v§ak vzhledem ke stavu dochovéni neni pouZitelna.
Ruzicovité spony spolehlivé urcitelné jako typ A3 se na Moravé objevuji pouze ve zlomku v depotu
Drslavice 2 (Rihovsky 1993, 58, Taf. 8: 86; Salas 2005, 112, tab. 166: 311), z Cech zndme jediny,
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Obr. 6. Prostorova distribuce bronzové industrie (vytvofeno v programu Quantum GIS).
Fig. 6. Spatial distribution of bronze industry (created in the Quantum GIS program).

a to cely exemplar z Labe pod TtikiiZovym vrchem (Zdpotocky 1969, 294, obr. 8: 6). Ani dalsi typy
rizicovitych spon nejsou piili§ bézné. Dvé celé spony typu B pochazeji z depoti z Opavy-Katefinek
(Salas 2005, 112, tab. 226: A4, 228, 229) a Stielce (Kytlicovd 2007, 38, Tafel 168: A1-2), ojedinélé
nalezy spon z Dolan u Olomouce, Salase a SmrZic (Rihovsky 1993, 60, Taf. 8: 88, 10: 92, 11: 91).
Zlomek vinuti ze spony typu C pochazi z depotu Drslavice 1 (Salas 2005, 112, tab. 134: 548), z Cech
musime zminit pfedev§im zndmou sponu tohoto typu ze Sadské (Filip 1936—1937, 119, 121, obr. 66;
1939, 44, obr. 14: 1). RiZicové spony typu A3 patii k vyrobkiim typickym pro Karpatskou kotlinu
s vyskytem od Ha A1 po Ha B1 (Bader 1983, 50-51; Mozsolics 1985, 68—69; Novotnd 2001, 43-46;
k prostorové distribuci Tarbay 2012, fig. 9-10, soupis znamych exemplait 127-131), v Karpatské
kotlin€ s vyjime¢nym vyskytem jesté v Ha B3 (Tarbay 2012, 136). Mimo toto Gizemi se s nimi setkd-
vame predevsim v prostiedi kultury luzickych popelnicovych poli (Novotnd 2001, 46; Tarbay 2012,
136; 2014, 195).

Zatimco vétSina bronzovych predmétii v depotu reprezentuje domaci vyrobky ¢i vyrobky se $iro-
kym tzemnim rozptylem, torzo riiZicovité spony typu A3 predstavuje doklad jihovychodnich vliva.
TotéZ — 1 pres nizkou frekvenci vyskytu — s nejvétsi pravdépodobnosti plati i pro prolamovany kruho-
vy ter¢. Zatimco M. Salas (2005, 115) tyto specifické vyrobky pro nizky poéet znamych exemplait
za doklad jihovychodnich vlivli nepovazoval, pfi dne$nim stavu poznatkt 1ze jiZ tento predpoklad
vyslovit. Vzhledem k tomu, Ze z moravské ¢ésti ceskomoravského pomezi mame doloZené vlivy
zapadniho plivodu (pfedevs§im jehlice s koleckovitou hlavici z Jevicka, lokdlné také spony typu
Gamoéw-Pracov z hradisté u Kladek: Vich 2012b, 252-253, 264, obr. 12: 20; 19), jde o zajimavé
doplnéni poznatkd o kontaktech na ¢eskomoravském pomezi.

Souhrnné mizeme konstatovat, Ze depot z lokality Sedlec 4 reprezentuje depotovy horizont Kos-
monosy. Star§Simu useku stupné Ha B (horizont Bo§in—Chvojenec) se soubor jako celek bezpecné
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Obr. 7. Prostorova distribuce jednotlivé archeologizovanych artefakt (vytvoreno v programu Quantum GIS).
Fig. 7. Spatial distribution of individually ‘archaeologised” artefacts (created in the Quantum GIS program).

vymyka, i kdyZ u nékterych jednotlivych prfedmét by bylo toto datovani mozné. V ramci ¢asového
useku daného timto depotovym horizontem se jako pravdépodobnéjsi jevi datace mladsi, tedy do stup-
né Ha A2. Hovoii pro to vyskyt tordovaného kruhového Sperku s lehce ziZenymi konci, ktery z vychod-
nich Cech zatim ze stupné Ha A1 nezniame (Kytlicovd 2007, 61), dale pfitomnost riZicovité spony
popelnicovych poli (Filip 1936-1937, 120; Novotnd 2001, 45-46). RovnéZ prolamovany terc s pout-
kem, a¢ ho nelze pro nizky pocet ndlezli povazovat za chronologicky signifikantni, se objevuje prede-
v§im v ¢asovém useku Ha A2-B1. Hromadny nélez ze Sedlece tak je pravdépodobné soucasny s vyse
zmifovanym depotem ze Lhiity u Vysokého Myta. Na rozdil od ného byl depot ze Sedlece uloZen
v aredlu soudobého rovinného sidlisté, i kdyZ jednotlivé archeologizované sidliStni nilezy ziskané
povrchovou prospekei z této lokality jsou chronologicky velmi malo citlivé.

6. Otazka pusobeni postdepozi¢nich procesu v ornici

Rozorané nebo ¢astecné naorané depoty doby bronzové, s nimiz se s postupnou akceptaci detekéni
techniky archeologickou obci setkavame stale Cast&ji (napt. Salas 1997; Salas — Stuchlik — Strof 2006;,
Bekovd — Vich 2014; Fojtik 2014), stejné jako se zaznamenavanim prostorové distribuce postdepozicné
premisténych predmétd (Halama 2014, Stolz et al. 2015), umoziiuji do urcité miry sledovat procesy,
kterym podléhaji bronzové artefakty vynesené agrotechnickymi postupy do ornice. Nezbytnou pod-
minkou sledovani téchto procesi je pochopitelné disledna dokumentace kazdého jednotlivého arte-
faktu alespon rucni stanici GPS (obr: 6). Nalezy jednotlivé archeologizované bronzové industrie
(bez slitkd, u nichz v pripadé této konkrétni lokality neni moZzné Casto spolehlivé odlisit pravéké arte-
fakty od recentné zaneseného odpadu) tvoii pas smérem SZ-JV (obr: 7) o rozsahu ca 160 x 60 m.
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Obr. 8. Prostorova distribuce artefakti z depotu podle kategorii (vytvofeno v programu Quantum GIS).
Fig. 8. Spatial distribution of individual artefacts from the hoard by category (created in the Quantum GIS
program).

V zésadé tak kopiruje rozsah pravékého sidlisté, ktery je zfejmy z rozptylu keramiky a ptdnich pfi-
znaki (tmavsi probarveni hliny).

Odlisny obraz podavaji predméty z rozoraného hromadného nalezu. Hlavni kumulace artefaktti
z depotu tvoti oval o rozmérech ca 30 x 40 m, pfi¢emZ mimo tento prostor se nachdzeji pouze oje-
dinélé kusy (obr. 8, pas severovychodné od kumulace podél intravilanu je dlouhodobé vyuZivan jako
louka, bronzové predméty zde zaznamenany nebyly). Bez zajimavosti neni ani prostorova distribuce
jednotlivych kategorii bronzové industrie v rdmci depotu. V samotném jadru této kumulace se nékolik
metrli od sebe nasly spirdla s riZicovitymi konci, torzo riiZicovité spony a puklice s poutkem. Kolem
nich se soustieduji nalezy rozlamaného prolamovaného terce, pfic¢emz tyto zlomkKy tvoii mirné excen-
tricky umisténou elipsu o rozmérech ca 25 x 20 m protaZzenou smérem V-Z. Jesté vetsi rozptyl vyka-
zuje pouze kruhovy $perk, pficemz nékteré jeho zlomky zavlekla zemédélska technika az 70 m, resp.
140 m od jadra depotu (obr: 8). Z téchto pozorovani je zfejmé, Ze depot byl piivodné uloZen nékde
v bezprostifednim okoli mista nalezu $perkii zhotovenych z bronzového dratu a plné puklice s pout-
kem. Pisobeni zeméd€lské techniky se na téchto predmétech sice vyrazné podepsalo, nedoslo v§ak
k podstatnému piesunu hlavnich ¢asti ptivodné celistvych artefaktd. U plné puklice s poutkem patrné
sehrala roli pravé skutec¢nost, Ze pfedmét byl odlit veelku bez prolamovéni, coZ zptsobilo vétsi rezi-
stenci viéi mechanickému namahani. Naopak prolamovany zavések s poutkem, jinak tvarové srov-
natelny s plnou falérou, kvuli své konstrukci podlehl tlakiim pti obdélévani pidy a byl postupné roz-
ldmén a rozvlecen do vétsi plochy. Pritom doslo k dislokaci zlomka k jihovychodni ¢asti ndlezové
kumulace. Sledovani prostorové distribuce pak ukazuje, Ze se tyto posuny tykaly zlomku jak drob-
nych, tak nejvétsich (obr: 9). Podobny osud potkal i kruhovy $perk, ktery je vzhledem ke svému tvaru
nachylngjsi k zachyceni zemédélskymi stroji, a vykazuje tudiz nejvyssi stupeni mobility. Pro tplnost
dodejme, Ze dnes orba probiha ve sméru SZ-JV, ovsem podle informace majitele pozemku, p. Zed-
nic¢ka, doslo nékdy v poloviné 90. let 20. stoleti ke zméné orientace orby o 90°. S ohledem na tuto
informaci, podle niZ se na prostorovém rozptylu bronzové industrie projevila zména orby stile jeSté
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Obr. 9. Prostorova distribuce zlomkd kruhového prolamovaného terce ve vztahu k ostatnim soucastem
depotu.
Fig. 9. Spatial distribution of fragments of an open-work disk in relation to the other hoard components.

v pomérné omezené mife, a na stav dochovani pfedmétti mizeme odhadnout, Ze k vyordni depotu
(na rozdil od jednotlivé archeologizovanych predmétit) doslo nejdiive pred nékolika mélo desitkami
let.

7. Zavér

V letech 2007-2014 se podafilo pomoci detektorti kovli ziskat kolekci bronzovych predméti
v ramci lokality oznac¢ované jako Sedlec 4. Z vice neZ sedmdesati zaméfenych artefaktt jich bez slit-
ki nalezi témér padesat dobé bronzové. Soubor tvofi jednak pfedméty archeologizované jednotliveé
v aredlu tehdejsiho sidlisté, jednak predméty interpretované jako rozorany depot. Depot umoziiuje
spolehlivé zarazeni do vychodoceského depotového horizontu Kosmonosy s vyssi pravdépodobnosti
uloZeni v jeho mladsim tseku ve stupni Ha A2. Depot obsahuje vyhradné Sperk, popt. predméty této
kategorii blizké. Tvofi jej vyrobky charakteristické pro luzickou kulturni oblast (kruhovy Sperk typu
Cepi, tordovany kruhovy $perk) a obecné se vyskytujici pfedméty (kruhova puklice s poutkem).
Dokladem jihovychodnich vlivl je torzo rizicovité spony typu A3 a s nejvétsi pravdépodobnosti
i prolamovany kruhovy zavések, jejichZ vyskyt je ve vychodoceském depotovém prostiedi zatim
unikétni. I kdyZ se z depotu nepodafilo in situ zjistit jiZ vibec nic, zaméfovani postupné nalézanych
predmétt ruc¢ni stanici GPS umoznilo nasledné prostorové vyhodnoceni, stanoveni mista piivodniho
uloZeni depotu s presnosti na nékolik metrl a rekonstrukci postupu rozoravani jeho obsahu, kdy nej-
vétsi odstiedivou tendenci vykazuje kruhovy Sperk. K uloZeni depotu doslo v aredlu sidlisté z mladsi
doby bronzové, které bylo s depotem s nejvétsi pravdépodobnosti soucasné.

Prispévek byl vypracovdn v rdmci programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity
(NAKI II) ¢. DG16P0O2R031 (Moravské kriZovatky).
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A dispersed Late Bronze Age hoard from Sedlec
in the Bohemian-Moravian borderland

Metal detectors were used in 2007-2014 to obtain a collection of bronze artefacts at the site designa-
ted as Sedlec 4 near the village of Sedlec in the Usti nad Orlici district of the Pardubice Region (fig. ).
Of the more than 70 measured points (or artefacts), nearly 50, excluding ingots, date to the Bronze Age.
The assemblage is composed of both artefacts individually ‘archaeologised’ on the grounds of the
Bronze Age settlement, and artefacts interpreted as belonging to a ploughed up hoard. The first group
is represented mainly by fragments of sickles (fig. 2: 9, 16, 30, 42), axes (fig. 2: 27, 38, 39, 40), needles
(fig. 2: 44, 59, 63, 74), weapons (arrowhead, fig. 2: 67, blade fragments, probably from a sword, fig. 2:: 1)
and ring ornamentation (fig. 2: 57, 58). A casting from the spout of a pouring channel (fig. 2: 13)
documents metalworking at the site. These artefacts have limited testimonial value and can be dated
only generally to the Late Bronze Age, possibly stretching back to the Middle Bronze Age. Only the
obliquely perforated globular needle head (fig. 2: 63) documents unspecified activities from the end
of the Early Bronze Age or the beginning of the Middle Bronze Age.

The hoard contained twisted and pseudo-twisted ring ornamentation (figs. 3: 11, 12, 21, 54, 64, 75,
77, 78; 3: 36, 37, 50, 55, 65), a Cepi-type bracelet (fig. 3: 15), an unidentified spiral with rosette-like
terminals (fig. 5: 22), a phalera (fig. 5: 23), a broken open-work disk with a loop (fig. 5: 20, 24, 25, 33,
34, 35, 53, 56, 66) and a fragment of a type A3 passementerie fibula (fig. 5: 26). The hoard permits
a reliable classification into the east Bohemian Kosmonosy hoard horizon (Ha A1-2) with a higher
probability of deposition in its later phase, i.e. Ha A2. The hoard is composed exclusively of ornamen-
tation, or artefacts related to this category. From a chorological perspective, artefacts characteristic
of the Lusatian cultural area appear (Cepi-type ring ornamentation, twisted ring ornamentation).
Evidence of southeastern influences is a fragment of a type A3 passementerie fibula and, despite the
low frequency of occurrence, most probably also an open-work disk, the appearance of which is thus
far unique in the east Bohemian hoard environment.

Although nothing from the hoard was found in sifu, the survey of the progressively found artefacts
using a manual GPS station, and the subsequent spatial evaluation (fig. 6—9) made it possible to deter-
mine the location of the original deposition of the hoard with a precision of several metres, and to
follow the gradual scattering of its contents by ploughing, with the ring ornamentation showing the
greatest centrifugal tendency (fig. §). The hoard was deposited in the Late Bronze Age settlement,

which was most probably contemporary with the hoard.
English by David J. Gaul

DAVID VICH, Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, Semberova 125, CZ-566 01 Viysoké Myto
dvich@centrum.cz
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DISKUSE

,Mesa” Uho3t v mlad3im dseku doby bronzové
jako nestandardni lokalita, nebo pfiklad standardnich analyz?

Jiti Waldhauser

Autor reaguje na publikaci archeologického vyzkumu na tabulové hove Uhost z pera Zderika SmrZe. Diskusi
prochdzeji prirodni parametry, otdzka opevnéni a umélého pahorku. Prispévek zarazuje Uhost do kontextu
dalsich tabulovych hor ve stredni Evropé, které vydaly doklady svého vyuZiti od doby bronzové do stredovéku.

severozapadni Cechy — tabulova hora — doba bronzova — hradisté — d&jinny antecendent

The Uhost “mesa’ in the Late Bronze Age: a non-standard site or an example of standard analysis?
The author responds to the publication of an archaeological excavation conducted at the Uhost mesa by
Zdenék SmrZ. The article addresses the site’s natural parameters, the issue of fortifications and the man-made
hilltop, and also places Uhost in the context of other mesas in Central Europe that have produced evidence
of their use from the Bronze Age to the Middle Ages.

northwest Bohemia — mesa — Bronze Age — hillfort — historical antecedent

Uvod

AZ v nedavno vyslé studii Z. SmrZe (2014) najdeme kompletni publikaci archeologického vyzku-
mu lokality Uhost (kat. tz. Uhostany, okr. Chomutov, Ustecky kraj) z let 1979-1980, a to vdetné
prehledu pocetnych badatelskych aktivit jiz od doby, kdy ji M. Kalina von Jéithenstein (1836) uvedl
do archeologické literatury. Zminéna terénni archeologicka akce byla co do prament fundované pub-
likovana a pouZitd dokumentace spliiuje standardy své doby. Z. SmrZ citoval mnoho desitek tituli
literatury ¢eskych autort.

Smrziv geograficky termin mesa, ,,coz? je vétSinou tabulovd stolovd hora s prikrymi iibocimi,
vznikld tektonickou, vodni nebo erozni innosti, od okoli odlisnd charakterem fauny a flory* (SmrZ
2014, 97), se ocitl v titulu studie o polykulturni lokalit¢ Uhosti v nadm. vysce aZ 593 m s rozlohou 85 ha
a prevySenim 80-140 m. V nasledujicim textu prochézi diskusi problematika ptfirodnich parametru,
rozlohy, prevyseni, opevnéni/modelaci hran ploSiny, umélého pahorku, dohlednosti, dopravné-geogra-
fické polohy, funkce osidleni, a to pro vSechny aspekty predevsim v mlad$im tseku doby bronzové.
Per analogiam dochdzi ke srovnani s dal$imi lokalitami umisténymi na stolovych horach. Dil¢i zavéry
jsou formulovany jako komentat k sedmi klicovym tezim Z. SmrZe (2014). Vyusténi konfrontace
zaveéra Z. Smrze (2014) a autora tohoto textu predstavuji dva kardinalné odlisné modely funkce loka-
lity Uhost, které v principu vychazeji ze dvou diametralng odli$nych pland lokality, SmrZova (2014,
obr. 1) a Waldhauserova (1991, Abb. 1). Pfedkladany text sp&je k druhé moZnosti interpretace lokality
Uhogt, aniZz by musela byt tipln& popfena prvni.

Nisledujici pozndmky se viibec netykaji diskuse o problematice Uhosté v dobg laténské. Plné
respektuji (ale neakceptuji) zavéry Z. SmrZe (2014, 109) o postaveni Uhosté v obdobi LT C-D1, jeZ
méla byt ,.komunitnim aredlem jedné obciny lisicim se od jinych nadmorskou vyskou a prevysenim*™,
kde autor uvadi, Ze ,,argument o opevnéni na jiznim 1iboci kopce nepovazuji za dostatecné dolozeny.*

Diskuse o prirodnich parametrech
Z4dné piirodni parametry nebyly o Uhosti ziskdny z archeologickych pramenii, natoZ jmenovité
pro mladsi a pozdni isek doby bronzové nebo mladsi zemédé€lsky pravek, a proto je nelze jednostranné
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piejimat a povaZovat je za prokazané. Uhost — terciérni vulkanit/Gedi¢/bazalt — se Z. SmrZovi jevi jako
,.idedlIni** pro trvalé osidleni kvili mineralné silnému cedi¢ovému podloZi a vystaveni slune¢nimu
svitu, jez akumuluje teplo (¢imz vznikaji delsi vegetacni lhity), dale celd planina méla stepni charakter
a byla ostrovem bezlesi, at primarniho, nebo sekundérniho, tedy pfirodniho, nebo v disledku odles-
néni ¢lovékem od neolitu dodnes. Pedologicky pokryv eutrofni kambizemi byl ovlivnén obohacenim
puidy, zptisobenym dlouhodobym pobytem lidi a hospodatskych zvitat (Smrz 2014, 97, s Cetnou lit.).
V podstaté autor tyto faktory pocitd mezi prioritni motivaci zdjmu ¢lovéka (také v dobé bronzové)
o tuto stolovou horu, ackoli napt. bezlesi nelze pro zminéné obdobi brét jako prokazané. A i kdyby
prokdzané bylo, nemuselo predstavovat tolik vyznamnou vyhodu, nebot pastva v zemédélském
pravéku nejspiSe spocivala nejenom na lukach, ale téZ v lesnim prostiedi, a to prokdzanou letninou,
mladymi stromovymi a kefovymi vétvickami.

V ostrém protikladu s uvddénymi mimoirddné vhodnymi pfirodnimi parametry ziistavaji informace
o vsi Uhosti, jejim po&tu obyvatel a zemé&délstvi, z nich pro novovék nevyplyvaiji n&jaké piilis pozi-
tivni reflexe. Pro 1éta 1654—1930 se dozvidame o pouhych (zpocatku) Sesti hospodafstvich, mnohem
pozdéji o 52 obyvatelich, vymére pidy az 40 ha, v celé obci bylo v jednom z historickych inventait
spocitano 23 krav, 8 koz a 1 ovce (Smrz 2014, 100). V tehdejsim (Pod)krusnohoii se tak jednalo o jed-
nu z nejmensich vesnic, aniz by bylo mozno identifikovat jakékoli mimotadné dusledky ,,idealnich*
pfirodnich podminek. OvSem vztahovat novovéké (byt pozitivni, nikoli vSak optimalni) pfirodni
parametry na civilizaci doby bronzové se nemusi jevit jako korektni.

Pievyseni lokality Uhost o 80—140 m nad tpatim stolové hory klasifikoval Z. SmrZ (2014, 110)
Jmezi vySinnymi sidlisti neolitu aZ zdavéru doby hradistni, resp. i stredovéku* slovem ,unikdt*. Ovsem
nijak vyrazny vyskovy rozdil se nejevi jako signifikantni. V rdmci vySinnych lokalit typu ,,stolovych
hor** v Cechéch kolisalo prevyseni vesmés pravékych lokalit daleko nejéastéji v rozmezi 61-180 m
(viz Chroustovsky 2006, 37-38, tab. 7). Rozloha Uhosté v fadech mnoha desitek hektarii konvenuje
s vnitfnim vymérou nékterych prokazanych hradist mladsi a pozdni doby bronzové nejenom v Cechéch
(Jirdri ed. 2008, 165-166).

Diskuse o opevnéni

K dispozici jsou dva publikované plany lokality Uhost zna¢né rozdilné kvality (Smrz 2014, obr. 1;
Waldhauser 1991, Abb. 1). BohuZel nedisponujeme kvalitnim mapovym podkladem Uhogté (archeo-
logické vrstevnicové ,,zaméfeni*), na némz by byly zaneseny detaily prib&éhu hrany a teras obvodu
planiny stolové hory, jizni strana Uho3t& (proponovany val s piikopem), natoZ podrobnou fotodo-
kumentaci. Nelze jednozna¢né pre(d)jimat, Ze Preideliv vykop roku 1936 popiel umélé opevnéni
zapadni strany, nebot tehdejsi terénni vyzkumy pravékych opevnéni byly metodicky v samych pocét-
cich. Z akce neexistuje Zadna kresebna dokumentace (viz Preidel 1969). Rezultat, ze ,,domnély val
se ukdzal snosem* (SmrZ 2014, 100), neni bez revizniho vyzkumu akceptovatelny.

Také pokus o sondaz roku 1988 v predpokladaném piikopu pred terasovitym dtvarem/valem (?)
na jizni strané skoncil po dvou dnech technickymi problémy. Nicméné v humusové povrchové vrstvé
zahloubeni pfikopu byl nalezen atypicky keramicky zlomek vyduté keramiky doby bronzové. Mini-
malni hloubka z¢asti prokopané vyplné (nedatovaného) piikopu od soucasné urovné povrchu terénu
¢inila 1,7 m (Waldhauser 1991, 390, Abb. 1-2). Ovsem rok 1988 prinesl také méficky profil kritické
situace na nejméné prirodou chranéné jizni strang planiny Uhoté s témito parametry: vyska terasovi-
tého ttvaru 7,5 m, Sitka ptikopu 5,2 m, minimalni hloubka piikopu (od pfirozené trovné terénu) 2 m.
Informace Z. Smrze (2014, 96), Ze timto mistem sondy probihala z vojenskych mapovani zndma pristu-
pova cesta sméfujici na Uhost z Brodcti/Pokutic, potazmo Ze licovanou zed jsem povaZoval ,,za pitkop
a brdnu do aredlu Uhosté, souvisejici s osidlenim a opevnénim(?) v LT C—D*, neni korektni: Sonda
z 1. 1988 byla polozena 150 m vychodné od zminéné cesty (Waldhauser 1991, Abb. 1, znacka €. 5).

Stav badani k roku 2014 byl tlumocen takto: ../ jen lehké opevnéni obvodu planiny Ize vyloucit*
(SmrZ 2014, 111). ,,Argument o opevnéni na jiznim 1iboct kopce (Waldhauser 1991, 387, Abb. 5) nepo-
vazuji za dostatecné doloZeny** (SmrZ 2014, 109), 1 kdyZ jiz M. Kalina (1836, 157) v némeckém textu
psal o ,hlinéném valu zbudovaném pravdépodobné prostiednictvim lidskych rukou. Ocitime se
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Obr. 1. Lokalita Uhost, kat. tz. Uhostany, okres Chomutov. Digitalni model reliéfu Ceské republiky 5. gene-
race (DMRG 5G), stinovany reliéf. Pramen: Geoportal CUZK.

Fig. 1. Uhost site, Uhostany cadastral territory, Chomutov district. Fifth-generation digital model of the relief
of the Czech Republic (DMRG 5G), shaded relief. Source: Geoportal of the State Administration of Land
Surveying and Cadastre.

v situaci, kde stoji dva protikladné nazory bez toho, aby v kritickych mistech probéhl regulérni terénni

vyzkum. Jako exkurz Ize uvést vycet moznosti umélého opevnéni hradist z doby bronzové a halstatské

v souvislosti s adekvatnim kontextem konfigurace terénu a jeho rdimcovou schidnosti:

a) valové opevnéni tiplné na kopcich s konfiguraci s prikrymi, ale schiidnymi svahy (napf. Hradistany),

b) valové opevnéni pii¢né — vétSinou na ostroZndch, av§ak obvodové — probihajici ¢asto nad piikrymi,
ale zCasti schiidnymi svahy — se povrchové archeologicky neprojevuje jako val, nybrz nékdy mar-
kantn{ terasovitou konfiguraci (napf. Stépanovska hora),

c) terasovitd konfigurace/opevnéni na vysindch, ¢asto pod nim vystupuji skalnaté, mnohdy prakticky
neschidné svahy (napt. Podhofi),

d) kombinace obou druhd, terasovitd konfigurace/opevnéni po obvodu a v malém aZ minimalnim
useku valové opevnéni,

e) zadné vyzkumem zjiSténé/zjistitelné (potenciondlni) opevnéni bez v terénu patrnych teras, s aprior-
nim vyloucenim pluZin (napf. Quaderberg).

Uhost by mohla naleZet spiSe skupiné d, kterd by mohla byt pfednostné vazana na titvary stolovych
hor; kone¢n& v kompendiu pravékych hradist v Cechach klasifikuje tym badatelti konkrétng Uhost jako
skupinu 7 — ,,opevnéné terénni bloky* (Ctverdk et al. 2003, 14). Problematika by zaslouZila diskusi,
pfedevsim na zakladé zobrazeni LIDAR s vysokym rozlisenim. Diky J. Johnovi a V. Danéckovi se
podafilo dohledat takova vice ¢i méné kvalitni zobrazeni Uhosté, kde na jiznim strané (kde byl pofi-
zen profil a poloZena sonda piikopem) nasleduje po mirné zvlnéné plosiné usek se sklonem ca 10°,
zatimco jinde aZ nékolikandsobné vySs§im. Podle mého ndzoru zminény nékolikasetmetrovy tsek
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na jiZni strang ohybu stolové plosiny prechazejici v markantni svah na Uhosti pedstavuje pozistatky
pravékého opevnéni — valu a prikopu.

Diskuse 0 umélém pahorku — plosiné

Geomorfologicky vyraznéji modelované vnitini aredly hradiSt byly v dosavadni praxi posuzoviny
jako délici se nejcastéji na jedno zvysené misto (akropoli, popt. dvé) a ostatni aredl (podhradi, pred-
hradi, suburbium). Vyc¢lenéni akropole a predhradi je akceptovano také v piipadé opevnénych poloh
sklonku doby bronzové v Cechach (Jirdi ed. 2008, 165). Na Uhosti bylo moZno formalné rozlisovat
1-2 akropole (Waldhauser 1986, 165), z nichZ jedna byla Z. SmrZem nové specifikovédna.

Uméle vybudovany pahorek* — nazyvany ve Smrzové textu téZ ,,plosina‘* — s mistnim nazvem
Alte Schloss, zmitiovany jiz v roce 1836 (Kalina 1836, 157-158), v pojeti Z. SmrZe (2014, 101) o roz-
mérech 65 x 35 m (0,35 ha), je umistén excentricky v ramci tabulové hory, nicméné neleZi na nej-
vys$§im bodé€, nybrz na jeho svahu. Terénnim vyzkumem byla na malé ploSe zachycena koncentrace,
resp. destrukce kamend (SmrZ 2014, 110, obr. 7, vrstva 4), datovana nalezy do obdobi knovizské
a Stitarské kultury, pfi¢emz by ,.dalsi rozbor situace ... vedl jen ke spekulacim*. Sondazi prokazana
maximalni relativni vySka/navyseni ,,umélého pahorku* na sklonku doby bronzové (Smrz 2014, obr. 7,
vrstvy 4-5) neprekracuje mocnost nékterych zndmych kulturnich vrstev na fadé praveékych hradist
v Cechéch (Ctverdk et al. 2003, napt. 169), a proto fenomén ,,umélého zvyseni*/pahorku nelze pfiji-
mat bez vyhrad. SmrZem uvedené analogie umélé plosiny na Uhosti z rozpéti mladsi doby bronzové
az ¢asné doby laténské (Knihov, Hradec u Dobfise, Hrazany, Svaty Jan pod Skalou, TrikfiZovy vrch:
Smrz 2014, 110, pozn. 4) bych rozsifil hlavné o partie umélé plosiny akropole Zavisti (souhrné Drda —
Rybovd 2008), rovnéZ viak o hradi§té Minice ve stfednich Cechdch. VZdy se jednd o hradisté.

Znovu se ocitneme u fenoménu kamenné zdi (podle SmrZ 2014, 105, 110), ktera byla identifi-
kovana jednak v kontextu vyhradné keramiky sklonku bronzové, jednak ve vrstvach se stfedovékou
intruzi. Pokud se nejedna o (novovékou) pluzZinu (kamenitou zed/nasyp tvorici hranice polnosti, coz
bych povazoval alespori zE4sti za mozZné), zUstava oteviena druhd moZnost, plynouci z vyskytu stre-
doveké keramiky na umélém pahorku, ktery by jako terénni dtvar mohl byt datovan do doby nedlou-
ho pied prvni pisemnou zminkou o Uhosti roku 1401. ,,Kamenitou zed* zkoumal pred Z. SmrZem jiz
roku 1936 H. Preidel (1969), ktery ji povazoval za zaklady stfedovékého panského sidla. Podivejme
se na situaci optikou obou vyzkumu. Sonda I hluboka az 2,5 m zachytila maximalni dochovanou
vySku pahorku Alte Schloss (SmrZ 2014, obr. 7), jiz tvofi ca 1,2—-1,3 m mocné vrstvy s vyskytem
stfedovéké keramiky. V nich, tj. ve vrstvach 1 a 2, ji bylo zjisténo 31 ks oproti vice nez 2500 ks pra-
v€ké keramiky, zatimco ve vrstvich 3—6 0 mocnosti o néco vice neZ polovi¢ni nebyly stfedovéké
fragmenty identifikovany Zadné. V kazdém ptipadé jde o misto s intenzivnimi aktivitami v mladS$im
useku doby bronzové, stejné jako ve vrcholném stfedovéku. Podle mého nazoru by pahorek v dnesni
podobé mohl reprezentovat predevsim sidlo drobné slechty ze 13. stoleti, takové, jakych jsou znamy
v Cechach stovky pod terminem tvrzist& nebo motte. Tomu odpovida poloha nedaleko (soudobé stie-
doveké) vsi, ovélny, obdélnikovity a nejCastéji kruhovy plidorys, hlavné vSak rozméry (65 x 35 m),
snad také uziti kamene v na sucho kladené zdi/podezdivce.

Diskuse o poloze

Nelze neZ souhlasit s rezultitem, Ze v piipadé Uhosté jde o ,,nepiehlédnutelny solitér (Smrz 2014,
97, 111), skytajici daleky vyhled na staré sidelni izemi Podkru$nohoii a na (jedind) tfi znama hradisté
knovizské kultury v severozapadnich Cechéch az do vzdalenosti 48 km. Uhost v mladsi a pozdni dobg
bronzové ovsem méla nesporné srovnatelnou dohledovou kvalitu jako tfi niZze jmenovand hradisté.
Ovsem predpokladané opevnéni, determinované predev§im po obvodu lokality — v drtivé ¢asti neschid-
ného — jinym druhem znepfistupnéni, at jiz zaseky, nebo palisddou, mohlo byt v kritkém pfiblizné
dvousetmetrovém tseku piistupového svahu reprezentované hradbou/valem s piikopem. OvSem tento
tisek fakticky nebyl zkouman. Volba polohy Uhosté byla podle mého ndzoru podminéna stejné jako
v piipad& t¥ vySe zminénych hradist (Hradistany, Stépanovska hora a Cernovice), a to dalekym
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vyhledem a geomorfologickymi strategickymi exponentami. OvSem na fadu (potenciondlnich) hradist
doby bronzové severozapadnich Cech — skryvajich se pod pojmem vySinna sidlistg (Jirdsi 2008 ed.,
164—167) — pfima dohlednost z Uhosté neni (T¥ikiiZovy vrch, Doubravska hora na strategicky expo-
nované stolové hore atd.).

,Existenci* stezky, ktera od Uhosté ,,asi 400 m od jeho vychodniho a jiZniho tipati probihala,
zjevné v trase dnesni komunikace Brodce — UhoStany — Kadariskd Jeseri — Kadari, chebskd vétev tzv.
erfurtské stezky, odbocujici z ridoli Ohre* maji dokladat ,,importy ... keramiky a jinych predmétii na
Kadarisku a Chomutovsku* (SmrZ 2014, 97). Citovany vSak nejsou Zadné konkrétni artefakty z doby
bronzové, pouze mladsi fecka figurova keramika. Ale ani ta nemiZe byt dikazem jakékoli konkrétni
stezky neosidlenym Poohtim od Kadan& k Chebu nebo Erfurtu. Reck4 keramika z Drouzkovic mie
byt (spiSe) povazovana za argument pfitomnosti spolecenské elity v drouzkovickém panském dvorci
(Herrenhof), zatimco tatdz keramika v Kadani (resp. okoli) je spiSe indicii dilezité industrialni loka-
lity s dokladem dovozu Zelezné rudy z hiebene Krusnych hor na ptelomu letopocti (viz Waldhauser
1986, 183). Nutno konstatovat, 7e L. Pauli (1974, 127-132, Abb. 1) pii napojeni protohistorickych Cech
na ,,zahrani¢ni* dalkovou sit s dosahem do Stfedomofi favorizoval dalkové spojeni pres Plzeiisko
a Sumavu, nikoli Poohtim.

K chebské vétvi stfedovéké tzv. erfurtské stezky — probihajici z Prahy pres Zatec ddajné p¥imo
pres Uhostany le#icimi na tpati Uho§té (SmrZ 2014, 97): Na nejstarsi znamé (Klaudidnove) mapé
ddlkovych stezek v Cechach z roku 1518 najdeme nadregiondlni komunikaci z Zatce pres Zlutice
a druhou z Mostu na Ostrov nad Ohfi (obé dale na Cheb). Trasa ani jedné z nich na Klaudidnové mapé
nevede pres Uhostany jizné od Ohie, nybrz severné od této feky. Argumentem ,,neZddouci polohy
Uhostan* na této stezce byla podle Z. SmrZe (2014, 97) skute¢nost nékolikerého vyplenéni za valek
17.-19. stoleti. Tuto hypotézu lze stéZi pozitivné komentovat v souvislosti s ¢etnymi vesnicemi posti-
Zenymi v novovekych valkach, které nelezely na zadné vyznamné stezce. Podobné na zakladé uvahy
o tfech (1) vétvich tzv. chlumecké stezky, jez mély vést v pokrocilé dob& bronzové pies Ceské stiedo-
hofi a z nichZ jedna dokonce smétovala ,,zhruba v linii Velemin — MileSov — Stépdnov — Lukov — Rado-
vesice — Bilina** pod ochranou hradi3t St€panovska hora a Hradistany (Smrz 2011, 270), 1ze zpochybnit
viibec metodiku archeologické prace pii rekonstrukci dopravné geografické situace Podkrusnohof,
zejména Uhosté, na sklonku doby bronzové. Pro srovnani, na Klaudidnové mapé najdeme jedinou
cestu z Loun do Biliny pies Ceské stfedohofi.

Funkce osidleni na Uhosti v mladsi dobé bronzové v konfrontaci
s jejim polykulturnim charakterem

»- .. ditvodem nejméné sedm tisic let trvajiciho osidleni (jisté ne nepretrZitého) byly, navzdory
zméndm klimatu, priznivé prirodni podminky ..." (Smrz 2014, 111). Podle mého nazoru lze pohliZet
na motivaci fyzické p¥itomnosti viech populaci na Uhosti primarné kviili vyuZivani strategicky expo-
novaného mista véetné hlavni determinanty, kterou se jevi pfirodni geomorfologicka modelace celého
obvodu stolové hory. Druhotné motivace zajmu o Uhot mohly byt rizné, jiné v neolitu (s dokladem
Sesti neolitickych stfepd ze sondy I), jiné v raném stfedovéku.

Funkce osidleni na sklonku doby bronzové by bylo mozno teoreticky specifikovat jednak podle
nalezené hmotné kultury, jednak podle nalezovych situaci. Knovizska a Stitarskd keramika byla analy-
zovana pouze co do chronologie a postdepozi¢nich procesi, nicméné funkéni analyza (tvart, vyzdoby)
a nasledné (pokud mozno kvantitativni) srovnani s jinymi soudobymi lokalitami ve SmrZové studii
chybi. Kovové artefakty nebyly nalezeny, zvifeci kosti nebyly ur¢eny. Na fragmenty/hrudky maza-
nice se ziejmé nenarazilo, nebot ve vyc¢tu nalezl ziskanych ze sond I a II nejsou uvedeny (SmrZ 2014,
101-109). Co do nalezovych situaci, disponujeme tfemi problematickymi ,kitlovymi jamkami‘
(hl. 10 cm), tfemi mélkymi zahloubenimi (,,zjevné dna objektii*), sice bez datovatelné keramiky, ale
prekryté vrstvami vyhradné s keramikou sklonku doby bronzové. Specifikovat motivaci pfitomnosti
¢lovéka na planing Uhosté z téchto okolnosti nelze.

Jedinou nalezovou situaci s vétsi vypovédni hodnotou ziistavaji vrstvy vypalené zeminy, konkrétné
,.do Cervena vypdlené hliny hrudkovité, ale sypké konzistence* o mocnosti 6—18 cm, délce az 800 cm
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z vrstev 2-5 v hloubce 30-130 cm od povrchu sondy L. ,,V kazdém pripadé jde o doklady intenzivné
a dlouhodobé udriovanych ohni* (SmrZ 2014, 101, 103, 110, tab. 1). Vzhledem k faktu, Ze nebyly
provedeny analyzy této Cervené vypdlené hliny, nelze ji ztotoZnit (ve vyctu druhtt hmotné kultury
chybéjici) s mazanici. Tim pddem ovSem nelze hodnotit, zda jde o relikt peci, armatur stén staveb,
nebo prokazat, Ze jde o disledek piisobeni ohnisté, nota bene zda jeho pisobeni bylo intenzivni, nebo
dlouhodobé. Obecné, do Cervena vypalend plocha plati za indikétor funkce jenom za urcitych okol-
nosti. Nejpravdépodobnéjsi badatelské vysledky vyplyvaji z hodnoceni celého takto zabarveného
ptdorysu, coZ viak plo$né limitovani sonddZ na Uhosti (a publikovana dokumentace) nedovoluje.
Podle mého nazoru nemusi byt apriorné scestné ¢ervend mista ztotoZnovat s kiilovymi, srubovymi ¢i
hrazdénymi stavbami ¢i s jejich pecemi, popiipadé s typickymi alpskymi Brandopferplditze (ptehledné
napf. Pauli 1980, 175-178), kazdopadné viak na Uhosti datovatelnymi do mladsiho tseku doby bron-
zové. Sensu stricto mohlo jit o archeologické relikty kultovni praktiky spiSe nez o doklady pozara
na sidle zemédélské komunity. SmrZova (2014, 110) intepretace ,,dlouhodobé udrzovanych ohna*
postradajici kvantifika¢ni argumentaci zlstava sotva prichodna.

Z. Smrz (2014, 110) uved] z Cech pouze tii hory stolového razu jako analogie Uhosté, zatimco
L. Chroustovsky (2006, 31, 55, tab. 8) jich obsirnéji hodnotil dvanéct, tedy téch s archeologickymi
nélezy. Tento autor obecné predpoklada, ,,Ze se na vyraznych hordch a kopcich nenachdzely obytné
aredly zemédélskych komunit.” Ze severozapadnich Cech je uvadén znamy Quaderberg/Stolova hora
nad D&Cinem s nalezy luZické a rang sttedovéké keramiky (naposl. Ctverdk et al. 2003, 63). Oviem
za klicovou stolovou horu sklonku doby bronzové s ovéfenym kontemporarnim opevnénim v podobé
valu a piikopu z tizemi Ceské republiky lze povazovat moravskou Klentnici u Mikulova na Pavlovskych
vrsich. Jeji parametry, morfologie terénu, nadmotska vyska az 458 m, rozloha fadové desitky ha atd.
v mnohém konvenuji s lokalitou Uhost (souhrnné Sklendi — Sklendrovd — Slabina 2002, 145 s lit.).
Z. SmrZ (2014) sice Klentnici v noticce zminil, ale bez potfebné konfrontace obou lokalit, piestoze
Klentnice prezentuje zatim nejrozsdhleji zkoumanou tabulovou horu v Ceské archeologii. Zhruba
230 km vzdugnou ¢arou zipadné od Uhosté lezi v Pomohani, relativné nedaleko &eskych hranic
(podstatné bliZe neZ Klentnice), stolové hora Staffelberg u obce Staffelstein, rimcové i v mnoha detai-
lech identicka s Uhosti (polykulturni osidleni od neolitu, sttedovéka cirkevni stavba sv. Aldegundy,
osidleni v casném stfedovéku /v blizkosti ves Wogastesrode!/; obvod z velké vétSiny tvofeny terasou,
val jen v kratkém pfistupnéj$im misté; napft. Sievers — Urban — Ramsl 2012; Abels 1993 s lit.). Za vSech-
ny dalsi podobné polykulturni lokality ze stfedni a zdpadni Evropy 1ze jmenovat napf. stolovou horu
Heidengraben s 1662 ha rozlohy s doklady pfitomnosti etnych archeologickych kultur ¢i Heidetridnk-
Oppidum v pohoii Taunus u Frankfurtu nad Mohanem, z néhoz jsou uvadény umélé plosiny ¢i podia.

Je tieba pfipomenout také jiné publikované vysledky o problematice opevnéni Uhosté béhem
doby bronzové. A. Niesiotowska-Wedzka (1987, 402) povaZzovala Uhogt za opevnénou polohu (druhé
podskupiny druhu B) s rozlohou nékolika desitek hektarti, typickou del§im osidlenim. Uhost byla
klasifikovéana jako ,,dvojdilnd®, se zvlasté opevnénou ,,akropoli*. Méla zastavat funkci sidlistnich
center a refugii. Konkrétné ve dvojdilnosti Uhoité lze spatiovat odraz sidla aristokracie, ale i kultov-
niho mista, resp. ,,posledniho mista odporu. Z. SmrZ nezaujal stanovisko ani k syntéze pravékych
hradist (véetng t&ch z doby bronzové) v Cechach (Ctverdk et al. 2003, 13-14), kde byla analyzovana
také Uhost a konkrétn& zafazena jako reprezentant 11. skupiny ,,opevnéné terénni bloky*. Naopak
v posledni syntéze doby bronzové v Cechéch byla zmitiovana vysinna sidlisté ,,na kopcich typu sto-
lova hora®, ale bez jediné zminky o Uhosti (Jirdri ed. 2008, 166).

Diléi zavéry pro lokalitu Uhost

NiZe se pokusim formulovat vlastni zavéry v podobé komentéie k predfazenym vysledkim studie
Z. SmrZe (2014).

1. Stolové hora Uhost ,,je svou rozlohou a pievySenim nad okolim mezi vySinnymi sidlisti neolitu
az zdavéru doby hradistni, resp. i stredovéku, unikdtem.” V (stfedni) Evropé v tomto sméru existuji
analogické stolové hory z mladsiho useku doby bronzové, plochou vétsi i mensi, s prevySenim fadoveé
shodnym.
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2. ,,Motivace volby Uhosté pravékymi komunitami ... uskutecnéna diky prirozené ochrané strmymi
ibocimi** a ,,zdroji vody*. Spole¢né oba parametry vystupuji jako marker béhem mladsi az pozdni
doby bronzové zdsadné na strategicky exponovanych polohdch opevnénych valy ¢i hradbami, tedy
na hradistich.

3. .1 lehké opevnéni planiny Uhosté Ize vyloucit, nebot pocet obrdncii by musel byt enormni*.
I kdyZ béhem terénniho vyzkumu Uhosté v letech 1979-1980 nebyly realizovany Z4dné prospekéni
(tehdy Casové naro¢né) geofyzikalni metody, mohly byt aplikovany diky technickému zdokonaleni
v neddvnych letech. Argumentace nedostatkem obrancii neni korektni, protoZe napt. na plos$né srovna-
telné Zavisti (170 ha) nebo Vladafi (115 ha) mohla byt poZadovand kvantita obranci zjevné pokryta
(moZna i za pfispéni populace z rovinnych silist). Jinak by bylo pro tehdejsi populace kontraproduk-
tivni budovat kilometry hradeb/valii jmenovanych lokalit.

4. Uhoit byla vyuZivana ,,od neolitu do pocdtku 50. let 20. stoleti ... osidleni kultur linedrni, stredo-
bronzové mohylové, knovizské, stitarské, pozdné halstatské, doby rimské, a stredo- i mladohradistni*
(Smrz 2014, 95, 100). Sled praveékych kultur favorizujicich opevitovani vysinnych poloh se takika
shoduje s informacemi o lokalité Uhost a ukazuje na jeji souvislost, resp. inklinaci k lokalitim, které
nazyvame hradisté, jako napf. Zavist. Od konce neolitu — napf. v lokalit¢ Dneboh-Hrada od $arecké
faze LnK — sméfoval zdjem urcitych populaci na vySiny (i stolové hory: Smrz 2014, 110), avSak
obtizné identifikovatelné archeologické relikty pochézeji aZ z mladSich obdobi (ze Zavisti z doby
knovizské kultury, z Dneboha z mladsi doby bronzové: Pleslovd-Stikovd 1981).

5. Uhost ,,byla zjevné osidlena vidy jednou komunitou dané kultury ... vrcholovd ploSina dostaco-
vala k obZive* (,.komuniti aredl jedné obciny™). Pfimo v lokalité nebyl pro dobu bronzovou prokazin
zadny zplisob obZivy, natoZ aby byly predloZeny jakékoli doklady pro soudobé vyuziti jeji plochy jako
poli a/nebo pastvin. Nebyly doloZeny Zadné objekty, jaké jsou zndmy ze standardnich rovinnych
zemé&délskych sidlist, nap. zdsobnice na uskladnéni zrnin. Zda byla tehdy Uhost trvale osidlena
obcinou vénujici se rostlinné a Zivocisné zemédeélské vyrobé (nebo zda se jednalo o rezidencni aktivity
tehdejsi elity, kultovni, refugidlni apod.), neni v soucasnosti mozno rozhodnout.

6. .,V mladsi dobé bronzové byl v dominantni poloze (arealu Uhosts) vybudovdn umély pahorek ...
uméld plosina jako stredobod obytného aredlu.” Aby ploSinu bylo moZno povazovat za obytny areal,
musely by z jejiho terénniho vyzkumu pochazet doklady existence domi obyvanych na konci doby
bronzové. Dokumentovany vSak byly jen tfi problematické kiillové jamky. Aby byla ,,sttedobodem*,
bylo by nutno disponovat diikazy o zabydleni planiny Uhost&. Nalezy pouhych fragmentil keramiky
neprokazuji nic vic neZ nadkomunitni aredl v teorii a terminologii Z. SmrZe (2011) v ndvaznosti na teze
E. Neustupného.

7. Uhost ,Ize pravem oznacit za déjinny krajinny antecendent — misto uddvajici charakter i mlad-
§im jeviim a dé&jiim*. Misto terminu krajinny antecendent a pojeti kolektivni paméti bych pro Uhost
navrhoval jiné pojmy z kulturni antropologie, napf. terminy z teorie centrdlnich mist (central place
theory), jichZ je Uhogt spise reprezentantem. Souvislost s mistnim nézvem Stary zdmek/Alte Schloss
najdeme v ¢eské toponymii velmi Casto pro hradisté a tvrzisté, nicméné bych ho nepovazoval za jedno

v

z kriterii déjinnych antecendenti (ktery by se dobfte hodil pro Zavist, zmiflovanou jiz v Hajkové kronice).

Nabizeji se dvé vize pro prozatimni hodnocenti lokality Uhost béhem mladsi a pozdni doby bron-
zové. Prvni vychazi z podkladii z Cech, druha z jinych prament, resp. hodnoceni a zdb&rem také mimo
Ceskou kotlinu:

— jednak vize Z. SmrZe o neopevnéném obytném prostoru/aredlu na téméf stohektarové rozloze
stolové hory, a to s obhospodarovanymi poli a pastvinami, cilené zbudovanym pahorkem, stabil-
nim sidlem, které mélo profitovat z provozu obchodni stezky probihajici pres dnesni Uhostany
situované na paté Uhosté

— jednak vize J. Waldhausera o prokdzanych, ale bliZe nespecifikovatelnych aktivitich populace
pokrocilé doby bronzové na tabulové hote Uhogt a cilené volbé lokality prioritng pro jednozna¢né
pfirodni vyuzitelné defenzivni vlastnosti, které jsou zndmy ze soudobych hradist (odkud lze jmeno-
vat nejvice formalnich analogickych situaci). Otevfen ziistava problém ,,zdi uvniti aredlu stolové
hory, aniZ by $lo vylou¢it, Ze jde o ndlez nejstarsi znamé kamenné neopeviiovaci architektury Cech.



260 WALDHAUSER: ,Mesa“ Uho$t v mlad$im tseku doby bronzové ...

Pokud bude (nejenom pro Uhost) naddle pouZivan termin ,,vySinné sidli$t&“, jenZ sémanticky
anticipuje trvalé sidlisté/sidlo (sidliStni komponentu) ve vysinné poloze, a to ve smyslu neopev-
néné sidlistni zemédélské komponenty, nepohne se diskuse o struktuie osidleni (nejenom mladsi doby
bronzové) ani o pid. Nahrazen by mél byt terminem vySinna funk¢éné neidentifikovana komponenta.
Na otdzku, zda si Uho$t s minimem archeologického poznani zaslouzi mimoi4dné pozornosti, mam
pozitivni, s teorii nedestruktivni archeologie souvisejici odpovéd. Mimochodem, na Uhost/,, Wogast*
byl kladen Wogastisburg, pficemz soubor nalezt ziskanych pfi vykopu zékladl retranslacni stanice
obsahuje nepublikovanou ,,stedohradismi** keramiku (Smrz 2014, 100), nélezcem vSak datovanou
také do 7.-8. stoleti.

Posun badani o Uhosti ziistdva moZny rovnéZ ve dvou rovinich. Jednak v realizaci dalsiho terén-
niho vyzkumu s cilem ziskéni autentickych pifirodovédnych informaci, dile ziskdnim a interpretova-
nim kvalitniho zobrazeni na zakladé leteckého laserového skenovéani zemského povrchu (LIDAR),
jednak ve vyhodnoceni dosavadnich poznatkti o morfologii a struktufe lokality minimalné ve stfedo-
evropském kontextu. Retrospektivni posuzovani strategicky exponované Uhosté na sklonku doby
bronzové na zdkladé prirodnich parametrii a na zaklad¢ informaci o demografickych a ekonomic-
kych pomérech v obdobi 1654-1930, véetné vojenskych mapovani, narazilo na mez tinosnosti jejich
(spiSe latentni) aplikace na populace (nejenom) zlomu 2./1. tisicileti pfed Kristem.

Maximdlni uzndni plati Zdeitku SmrZovi za tretinu stoleti pokracujici, nanejvys plodné diskuse o Uhosti.
Skldnim se pred jeho rozhledem a logikou tivah, benevolenct k pouZiti jeho vyzkumem ziskanych materidli,
i presto, Ze jsme nenasli spolecny pohled na lokalitu a nékteré problémy s ni spojené. Za casté univerzdlni
konzultace o Uhosti v mladsi a pozdni dobé bronzové dékuji M. Slabinovi, ddle D. Dreslerové, L. Smejtkovi
a J. Stefflovi. Podékovdni patii J. Johnovi a V. Danéckovi za poskytnuti snimku LIDAR lokality Uhost.
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The Uhost ‘mesa’ in the Late Bronze Age:
a non-standard site or an example of standard analysis?

According to Z. Smrz’s conclusion, at the end of the Bronze Age the dominant Uhost mesa in north-
west Bohemia (85 ha, 593 m above sea level) was essentially an unfortified complex, literally
a ‘community area of a single commune, differing from others by its elevation and height above the
surrounding area |...] Even light fortifications around the perimeter of the plain can be ruled out,
as they would have required an enormous number of defenders (Smrz 2014, 111). The author of this
article discusses the issue of natural parameters, the area size, elevation, fortification/modelling of the
edges of the plateau, the man-made hilltop, the views afforded by the location, the transport-geographic
position and the function of the Uhost settlement, especially in the Late Bronze Age. He compares
parallel sites on mesas in the Czech Republic (e.g. Klentnice) and beyond (i.e. Staffelberg in the Main
River Valley), regarded by other researchers as hillforts (including Uhost). The result is the formula-
tion of an alternative possibility for interpreting the Uhogt site of the Late Bronze Age. Joining Z. Smr#’s
vision of a man-made mesa — a stable, unfortified residential area of nearly one-hundred hectares with
cultivated fields and pastures — is J. Waldhauser’s opinion of unspecified activities of an advanced
Bronze Age population on the Uhost mesa and the intentional selection of the site above all for the clear
natural defensive aspects known from contemporary hillforts.

English by David J. Gaul

JIRf WALDHAUSER, U posty 6, CZ-180 00 Praha 8; waldhauserj@gmail.com



262

Archeologické rozhledy LXVIII-2016

AKTUALITY

24. MEZINARODN/ KONFERENCE STARS| DOBA BRONZOVA
Vv CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU

Ve dnech 6.-9. 10. 2015 se konalo 24. pravidelné
setkani stfedoevropskych specialisti na starsi
a stfedni dobu bronzovou v Sedleci-Pr¢icich. Tra-
dice téchto konferenci byla zahdjena v roce 1984
(Stuchlik 2009, 303). V organizaci konferenci se stfi-
daji odborn4 pracovisté z Cech, Moravy a Slovenska,
ale v minulosti prisly na fadu i vzdalené;si regiony
(napt. Kréta v roce 2010). Tentokrat byl organizato-
rem Archeologicky dstav AV CR, Praha, v. v. i.

K jednani konference se registrovalo 65 ucast-
nikd, z toho 28 kolegl ze Slovenska a 2 kolegyné
z Rakouska. Bylo predneseno 36 prispévkil a vysta-
veno 10 postert. Konference byla zahdjena pripo-
menutim Zivotniho jubilea jednoho ze zakladatelt
téchto tradi¢nich setkani, prof. Stanislava Stuchlika,
a vzpominkou na Vaclava Mouchu, jehoZ absence je
pravé na setkanich sekce starého a stfedniho bronzu
velmi citelna odborné i lidsky.

Pravidelna setkani této odborné skupiny byla
jiz v minulosti kladné recenzovana (Stuchlik 1999;
2009; Darihel 2014), ptesto 24. setkani bylo ucastni-
ky jednomyslné shleddno jako vyjimec¢né. Organiza-
tofi konference (Michal Ernée a Michaela Langova)
vyzvali referujici, aby si pripravili kratsi prispévky
a soustfedili se na problematicka a diskutabilni mis-
ta. Za kazdy ptispévek byl zafazen pomérné dlouhy
diskusni blok. Vysledkem bylo velmi plodné roko-
vani jak nad dil¢imi problémy, tak nad otazkami
koncepcnimi, interpretacnimi a metodologickymi.
V omezené mife byly prezentovany piehledy vyzku-

mil, naopak intenzivné byla diskutovina problema-
tika identity archeologickych kultur, jejich ¢asopros-
torové vztahy, ekonomické aspekty prehistorickych
spolecenstev, hospodareni se surovinovymi zdroji,
mikro- a makroregionalni vztahy, migrace, vliv kli-
matu na lidskou spolecnost, ¢lovek a vélka, ale také
technologické postupy. Rozsahly blok prednasek
byl vénovén pfirodnim védam.

Patrné jednim z duasledkt pravidelnosti konani
téchto setkdni je velmi kolegidlni a préatelskd atmo-
sféra, kterd se projevila v oteviené tvirci diskusi.
Ucastnici konference se také shodli na tom, Ze jiz
tradi¢ni ucast experti na egejskou a anatolskou
dobu bronzovou je velmi pfinosna pravé odliSnym

Ghlem pohledu. Vera Klontza-Jaklovd
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OSMDESAT LET VITA VOKOLKA

Osmadvacatého kvétna letosniho roku oslavil Zivotni
vyroci nestor vychodoceské archeologie Vit Vokolek.
Predstavime-li si, ze jubilant pisobi v oboru jiz vice
nez Sedesat let, ocitneme se zpétné v dobé, ktera pro
vétsinu dnesnich archeologti vyveéra kdesi v fisi obo-
rovych legend. Hovofime-li pak s ¢lovékem, ktery
osobné poznal Jaroslava Petrboka, Josefa Cibulku
¢i Jana Eisnera, dosahuje nas pohled aZ do dob c. k.
monarchie. Pro pisatele medailoni ma vysoky vék

oslavence i své vyhody, leccos jiZ zaznélo pfi minu-
lych vyrocich, a neni to tedy nutné opakovat.

Pro tplnost vSak slusi pfipomenout, Ze Vit Voko-
lek, ktery je svym celozivotnim dilem spjat prede-
v§im s muzeem v Hradci Kréalové, zacinal jiz jako
gymnazista s archeologii nejdiive v rodnych Pardu-
bicich, obohacovanim a pofadanim zdejsich sbirek.
Po odchodu do penze v roce 2001 ptisobil jesté deset
let ve sluzbach Archeologického oddéleni Narodniho
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muzea. PrestoZe zde plisobil coby externi pracovnik,
v kratké dobé uspésné zpracoval fondy nahromadéné
za vice nez sto let. Jejich vydani v péti soubornych
katalozich predstavuje pocin, na ktery nestacila vile
nékolika generaci kmenovych zaméstnancii muzea.
Je jen Skoda, Ze nékolik dalSich svazkul, psanych
,do Supliku®, dosud nenaslo svého vydavatele.
V poslednich péti letech, kdy Vit Vokolek jiz v Na-
rodnim muzeu nepusobi, vénuje pozornost zpraco-
vani svych starSich vyzkumil. Mezi né patfi, ac uceb-
nicova, presto dodnes jen ve zlomcich vyhodnocena
lokalita v PlotiStich nad Labem, kterou v letech
1961-1970 zkoumal spolu s Alenou Rybovou. K této
préci ochotné pfibral i mladsi kolegy, ¢imz ostatné
napliiuje sviyj vlastni slib, dany u prileZitosti oslav
pfedchoziho decennia: ,,... pokud to jesté miij vyme-
feny cas dovoli, pak dalsi generaci, jestliZe o to bude
stdt, své poznatky rdd poskytnu‘.

Alespoit malou pozornosti k zivotnimu jubileu
Vita Vokolka je sbornik, jehoZ vydani se v rdmci fady
Praehistorica laskavé ujalo nakladatelstvi Karoli-
num. Vice nez Sedesat autort podilejicich se na této
publikaci dosvédcuje, Ze jméno Vokolek stdle budi
zaslouzenou pozornost napfi¢ archeologickou
komunitou. Jubilantovu neutuchajici ¢innost zavi-
dénihodnym zplsobem odrazi téz stile naristajici
seznam jeho bibliografie. Nékteré dlouho ocekavané
studie v ni vSak jesté chybéji, a tak na vyhodnoceni
vychodoceskych nélezti kultury zvoncovitych poha-
rt, soupis nalezli tamni unétické kultury, a konecné
i na ten hlin&ny olta¥ z Cerného Vola, pozoruhodny
nilez z let dvacdtych, jiz léta rozpracovany
s prof. Bouzkem, se mizeme nadéle tésit.

Pavel Burgert
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Bibliografie Vita Vokolka bude publikovana ve sbor-
niku pfipravovaném k jeho jubileu (Popelka et al.
eds. 2017).
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JUBILEUM KOLEGY A PRITELE MILOSLAVA SLABINY

Miloslav Slabina (pro pfétele ovSem vétSinou Mi-
chal) se narodil 20. kvétna 1941 v Praze, vyristal
v Bysttanech u Teplic a v Teplicich v r. 1958 maturo-
val. Archeologii studoval na Filozofické fakult¢ UK
v Praze v ro¢niku s Marii Fridrichovou (Skachovou),
Milanem Lickou a Viclavem Tochackem, pozdéji
Jarmilou Princovou (Justovou) a Vaclavem Humlem.
Studium skoncil v r. 1963 a v r. 1971 ziskal titul
PhDr. rigorézni praci na téma pozdni doby bronzo-
vé v Cechich.

Po skonceni studia do r. 1968 pracoval M. Sla-
bina v archeologickém oddéleni Muzea hl. m. Pra-
hy. Poté nastoupil na misto tajemnika Strediska pro

vyuku muzeologie pfi Ndarodnim muzeu a v r. 1970
jako odborny pracovnik do Oddéleni prehistorie
a protohistorie NM, kde ztstal az do odchodu do
penze (2008). Byl kuratorem sbirek doby popelnico-
vych poli a doby halStatské, kuratorem stdlé expo-
zice pravéku a spravcem detasovanych depozitait
v Peruci, Telcich a Tereziné.

Prvni terénni vyzkumy na ,,Hanspaulce* provedl
spolecné s Norbertem Maskem, zahy vSak i samo-
statné, jako napf. na hradiStich Zamka v Praze-Boh-
nicich a Podhofi v Praze-Troji. V Narodnim muzeu
pokracoval vyzkumy v Tatcich (okr. Podébrady),
na halStatském hradisti u Domousic (okr. Louny)
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avr. 1970 spolu s M. Li¢kou rozsahlym zachrannym
vyzkumem v Kosofi (okr. Praha-zapad). Kosor'sky
vyzkum inspiroval dalsi badatele a studenty, napf.
D. Turkovou, ktera taméjsi sidlistni situaci z mladsi
doby bronzové rozpracovala ve své diplomové praci
do modelu usedlosti na pravékych sidlistich.

V 1. 1970 Slabina také zahajil svij nejznamé;jsi
terénni vyzkum, a to na halStatském hradisti Rusavky
u Minic (okr. Mélnik); jeho vykopavky zde trvaly
rovnych dvacet let. Hradisté ze 6. stoleti pred n. 1.,
sidlo elitni halStatské komunity zkoumal sérii ma-
lych, peclivé vedenych sond a aplikoval zde (jako
jeden z prvnich u nds) i nové prizkumné metody,
zejména geofyzikalni. Lokalita opevnénd mohutnou
kamennou hradbou, s vyskytem stfedomofskych
import a obrovskym mnozstvim nalezi na svou
odborniki a pratel, aby se jubilant tohoto tkolu — byt
tfeba v ramci vétsSiho tymu spolupracovnikl — ujal.

Terénni vyzkum v Minicich patfil k mistam,
ktera byla znama nejen odbornym obsahem, ale
i specifickym kouzlem a vlivem na okoli. Kombina-
ce zajimavého mista a charismatické osoby vedou-
ciho ovlivnila nékolik stfedoskolskych studentl pri
rad vzpomina i nékdejsi britsky stipendista, oxford-
sky profesor Chris Gosden. Inspirativni prostiedi,
debaty o archeologii a vzajemny kontakt s kolegy
pracujicimi na nedaleké Budci ¢i v Roztokach — to
vse zde v 80. letech vytvarelo jeden z ostravka pra-
telskych a profesionalné nadéjnych vztaht, ve kte-
rych se obdobi normalizace dalo 1épe snaset.

Oazou pratelstvi a pouceni pro nas byvala
i Slabinova podkrovni kancelar v Narodnim muzeu,
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o kterou se po 1éta délil s Vladimirem Sakarem.
Kromé vlidného slova obou badatelt (za nepfetrzi-
tého vysilani rozhlasu po draté) nabizela predevsim
Slabinovu obrovskou kartotéku bibliografickych
zaznamu a vypisku z literatury. Zcela logicky jsme
se sem chodili ohfét (byvala totiZ vétSinou znacné
pretopena) i cestou z Vaclavského namésti, kdyz na
néj dorazil sametovy listopad.

Spole¢né nashromazdéna energie se v prvnich
polistopadovych letech materializovala ve vydavani
sborniku Archeologické forum. Slabina pfispél do
kazdého ze svazku polemickymi ¢lanky a podilel se
na jejich samizdatové vyrobé, pfi niz obcas docha-
zelo i k dramatickym udélostem (napf. pfi prevozu
ndkladu jednoho c¢isla se Slabina ocitl v havarova-
ném auté a byl zranén).

Spolupridce nesend nadSenim z otevienych
obzort trvala jesté nékolik dalSich let, a to napf.
v britsko-Ceském projektu Ancient Landscape
Reconstruction in North Bohemia. Slabinovi pfi této
prilezitosti proslo rukama vice nez sto tisic zlomka
keramiky z povrchovych sbért. TéZili z toho i jeho
tehdejsi spolupracovnici a autofi tohoto blahopfani,
ktefi se od néj ucili jednu z dalezitych expertnich
znalosti archeologie — klasifikaci keramickych zlom-
ka. V tomto ohledu jsme méli mimoradného ucitele,
byt jeho kvalit nase samostatna ¢innost nedosahla.

V nésledujicim desetileti byl M. Slabina ¢inny
i v jinych vyzkumnych projektech. V r. 1992 se
napf. podilel na rozsahlém zachranném vyzkumu
ve Vepreku (okr. Mélnik) a prizkumu hradisté Obii
hrad u Nicova (okr. Prachatice). Udastnil se téz
mezinarodniho projektu Das préihistorische Gold
in Bayern, Bohmen und Mdhren a pfiprav mezi-
narodni vystavy o letecké archeologii v Narodnim
muzeu (1997).

Pokud mu to jeho ostatni zajmy dovoluji, udr-
Zuje M. Slabina stale kontakty s oborem, kterému
vénoval témér Sedesat let svého Zivota. Externé se
podili na zpracovavani sbirkového fondu Oblastni-
ho muzea Praha-vychod v Brandyse nad Labem,
do Archeologického tustavu je volan k obzvlasté
nejasnym soubortim pravéké keramiky z povrcho-
vych sbért a obnovil spolupréci i s Oddélenim pre-
historie Narodniho muzea. Jeho analyticky pfistup
k nélezim ho stéle fadi mezi piedni znalce pravé-
kych artefaktt a k jeho trvalym prednostem patii i to,
Ze je ochoten se o své znalosti délit. Jsme mu za to
vdééni — kéz bychom toho jen dokazali vyuzivat
Castéji!

Diky, Milo — Michale, piejeme Ti hodné Stésti
a zdravi!

Jiri Waldhauser — Martin Kuna —
Dagmar Dreslerovd
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(Kralupy nad Vltavou, okr. Mélnik) — The key aspects of the architecture, material culture and signi-
ficance of the Hallstatt period hillfort in Minice (Kralupy nad Vltavou, central Bohemia). Archeolo-
gické rozhledy 67, 2015, 45-78 (et M. Trefny).

106. Sidlisté knovizské kultury ve Svrkyni, okr. Praha-zdpad — A Knoviz culture settlement at Svrkyné,
Prague-West District. Archeologie ve stfednich Cechich 19, 2015, 601-657 (et L. Mattiello).

Déle Miloslav Slabina publikoval zpravy v edi¢ni fad€ Vyzkumy v Cechdch a v populdrnim tisku.

JUBILEUM MARIE ZAPOTOCKE

Pulkulaté Zivotni vyroci oslavila Sestého Cervna letos-
niho roku Marie Zapotocka, jejiz celozivotni dilo je
jiZ ucebnicové spjato s obdobim ceského neolitu.
Ztormovana Filipovou Skolou soustfedila sviij zdjem
predevsim na chronologii kultury s vypichanou kera-
mikou, ale svou pozornost vénuje i dalsim témattim,
jako jsou pohiebni ritus ¢eského neolitu nebo regio-
ndlni sidelni struktury. Pfiznacnd pile a systematicka
peclivost jubilantky je spojena i s fadou konkrétnich
lokalit, mezi nimiz kromé Bylan vystupuji zejména
kutnohorské Miskovice s kompletné publikovanym
pohfebistém ¢i Denemark, na jehoz vyzkumu, vyhod-
noceni i kone¢né publikaci dlouhodobé spolupraco-
vala s manZelem Milanem. Opomenuta neztstala ani
regiondlni témata dalSich sidelnich oblasti, z nichz
fadu lokalit detailné analyzovala a uvetejnila. Mezi
nimi lze zdtraznit napf. lokalitu Hrbovice spojenou
s komplikovanym piechodovym stupném mezi star-
§im a mladsim neolitem. S erudici i nadhledem nad
problematikou neolitu se spolupodilela na kompen-
diu Archeologie pravékych Cech.

Respekt k celoZivotnimu dilu Marie Zapotocké

Foto V. Moucha

dobfe ilustruje i aktudlni déni v tuzemské i zahranicni
badatelské obci, zabyvajici se tématy mladého neo-
litu, jak ostatn¢ doklada i neddvna publikace saské
lokality Dresden-Prohlis. Rozvoj zahranic¢ni spolu-
prace, zejména té na linii Cesko-némecko-polské,
patii k dalsim aspektiim jeji prace. Spolu s Karlem
Schmotzem zaloZili ,,Archeologickou pracovni sku-
pinu vychodni Bavorsko/zdpadni a jizni Cechy/Hor-
ni Rakousko®. V poslednich letech se oslavenkyné
vstiicné vénuje predevsim mlad$im generacim bada-

teld, s nimiz ochotné sdili své zkuSenosti a které k ni
s davérou prichazeji. Svou neutuchajici energii a ba-
datelské usili i nadale spojuje s expedici v Bylanech,
dnes jiz jako emeritni pracovnik prazského Archeo-
logického tistavu AV CR. Pfejeme ji pevné zdravi
aradost z novych objevt nejen v kultufe s vypichanou
keramikou, kde, jak dnes s celozZivotnim nadhledem
sama rada poznamenava, ,,vSechno je mozné*.
Pavel Burgert — Markéta Koncelovd —
Radka Sumberovd
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Aktuality

Bibliografie PhDr. Marie Zapotocké, CSc., za Iéta 2002-2015
(Predchozi bibliografie byly uvefejnény v AR 43, 1991, 472—475 a AR 54, 2002, 7-8.)

Die Boleraz-Stufe der Badener Kultur in Béhmen. In: Cernavoda III — Boleraz: Ein vorgeschichtliches
Phénomen zwischen dem Oberrhein und der unteren Donau. Symposium Mangalia/Neptun (18.—24.
Oktober 1999), Bucuresti 2001, 579-603 (et M. Zapotocky).

Mladoeneolitické nalezy z Hrdlovky na Teplicku. In: Sbornik Drahomiru Kouteckému, Most 2002,
97-109 (et M. Dobes).

K interpretaci dilenského odpadu v neolitickych objektech. In: E. Neustupny (ed.), Archeologie nenalé-
zaného. Sbornik pratel kolegi a zZaki k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla, Dobra Voda u Pelhfimova
2002, 291-299.

Nedozité jubileum: Bohumil Soudsky (19. 1. 1922 — 15. 1. 1976). In: 1. Pavla (ed.), Bylany Varia 2,
Praha 2002, 10.

Dvacet let poté (1969-1989): Bohumil Soudsky a francouzska protohistorie. In: I. Pavla (ed.), Bylany
Varia 2, Praha 2002, 5-9.

Kontakte, Importe, Warenaustausch und mogliche Pésse und Wege zwischen Béhmen und Bayern im
Neolithikum. In: Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen 11, Rahden/
Westf. 2002, 35-41.

Hostivice — Palouky: Zarovy pohieb s vypichanou keramikou. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach
17, 2004, 25-33 (et L. Pleinerova).

Pohfteb na neolitickém sidlisti v Hrbovicich, okr. Usti nad Labem (s antropologickou analyzou Petra
Veleminského). In: K pocté Vladimiru Podborskému. Pratelé a zaci k sedmdesatym narozeninam, Brno
2004, 47-53 (et J. Muska).

Chrudim. Pfispévek ke vztahu ¢eské skupiny kultury s vypichanou keramikou k malopolské skupiné
Samborzec-Opatéw. Archeologické rozhledy 56, 2004, 3-55.

Die Gliederung der Phase IVb der bohmischen Stichbandkeramik in zwei Subphasen aufgrund des
Objekts Nr. 8 von Lodénice. In: B. Hinsel — E. Studenikova (Hrsg.), Zwischen Karpaten und Agiis.
Neolithikum und éltere Bronzezeit. Gedenkschrift fiir Viera Némejcova-Paviikova. Internationale
Archiologie, Studia honoraria, Rahden/Westf. 2004, 343-354.

(rec.) V. Podborsky a kol.: Dvé pohiebisté neolitického lidu s linearni keramikou ve Vedrovicich
na Moravé (Brno 2002). Archeologické rozhledy 56, 2004, 486—489.

Prizkum a vyzkum v mikroaredlu Bylany 5. A surface survey and excavations of the Bylany 5 micro-area.
In: L. Pavla (ed.), Bylany Varia 3, Praha 2005, 39-54.

Kurzer Uberblick zu Forschungsgeschichte und Forschungsstand des Neolithikums in Siidbshmen,
Stidwestbohmen und Niederbayern. In: Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und
Stidbohmen 14, Rahden/Westf. 2005, 170-177.

Hrbovice, okr. Usti nad Labem. Vyzkum 1978. Sidelni areél kultury s keramikou linearni a vypichanou
[CD-ROM]. Praha 2007 (et J. Muska).

Archeologie pravékych Cech 3. Neolit. Praha 2007 (et I. Pavli).

Osidleni okresu Rakovnik v dobé kultury s vypichanou keramikou. Archeologické rozhledy 59, 2007,
219-2717.

(rec.) V. Vokolek: Neolitické ndlezy z Hrbovic (okr. Usti nad Labem) ve sbirkiach muzei v Berling
a Ceskych Budgjovicich (Praha 2007). Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 20, 2007, 89-98.
Katalog sbirky Oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea II. Nélezy do roku 1913 (neolit
a eneolit). Archeologické rozhledy 59, 2007, 869-870.

Kutna Hora — Denemark. Hradisté fivnacské kultury (ca 3000-2800 pf. Kr.) — Kutna Hora — Denemark.
Ein Burgwall der Rivna¢-Kultur (ca. 3000-2800 v. Chr.). Praha 2008 (et. M. Zapotocky).
Neolitické osidlen{ v Cerném Vole (Praha — zdpad). Formy objektli, keramika a $tipand industrie
z vyzkumt 1975-77 a 1914. In: Prachistorica 28, Praha 2009, 177-236 (et J. Ridky, D. Stolz).
Vzpominka na PhDr. Evu Cujanovou-Jilkovou, CSc. (30. 6. 1928 — 18. 3. 2009). Archeologické roz-
hledy 61, 2009, 144—145 (et. I. Pleinerova, V. Moucha).

Neolitické sidelni regiony v Cechdch (ca 5300—4400 pt. Kr.). Region Litoméficko. Praha 2009.

Der Ubergang von der Linear- zu Stichbandkeramik in Bohmen. In: A. Zeeb-Lanz (Hrsg.), Krisen —
Kulturwandel — Kontinuitdten: zum Ende der Bandkeramik in Mitteleuropa. Beitrdge der Internatio-
nalen Tagung in Herxheim bei Landau (Pfalz) vom 14.-17. 6. 2007, Rahden/Westf. 2009, 303-315.
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(rec.) R. Grygiel: Neolit i poczatki epoki brazu w rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek. Tom II.
Czgé¢ 1-3. Srodkowy neolit. Grupa brzesko-kujawska kultury lendzielskiej (L6dz 2008). Archeolo-
gické rozhledy 61, 2009, 163-167.

Dvacet let ¢innosti Archeologické pracovni skupiny vychodni Bavorsko/zapadni a jizni Cechy/Horni
Rakousko — Archéologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen/Oberosterreich.
Archeologické rozhledy 62, 2010, 726-727.

Das Neolithikum auf den Bergen des Bohmischen Mittelgebirges. In: J. Sutekovi et al. (eds.), Panta
rhei: studies on the chronology and cultural development of South-Eastern and Central Europe in earlier
prehistory presented to Juraj Pavik on the occasion of his 75th birthday, Bratislava 2010, 263-271.
Kult hor v neolitu? Neo- a eneolitické nalezy z hor a vrchii Ceského stiedohofi. In: 1. Fridrichova-
Sykorova (ed.), Ecce homo. In memoriam Jan Fridrich, Praha 2010, 340-347 (et M. Zapotocky).
Neolithische Siedlungsregionen in Bohmen: Siidbchmen. In: M. Chytracek et al. (Hrsg.), Fines Transire.
Archiologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Stidbohmen/Oberosterreich. 20. Treffen
23. bis 26. Juni 2010 in Eschenbach, Rahden/Westf. 2011, 113-128.

Neolitické sidelni regiony v Cechich: Horni Poohii — Karlovarsky kraj. Archeologie zdpadnich Cech 4,
2012, 103-125.

Lech Leciejewicz a Anna Teresa Kulczycka-Leciejewiczowa: (26. 1. 1931 —23.3.2011a1.9. 1934 —
13. 8. 2011). Archeologické rozhledy 63, 2012, 701-702 (et J. Klapste).

Bohumil Josef Soudsky. In: S. Strbafiova — A. Kostlan (eds.), Sto Seskych védci v exilu: encyklopedie
vyznamnych védci z fad pracovnikti Ceskoslovenské akademie véd v emigraci, Praha 2011, 493-497
(et. L. Pavla).

Prehistory of Bohemia 2. The Neolithic. Praha 2013 (et. I. Pavlu).

(rec.) J. Sedivy — T. Stefanovicova: Dejiny Bratislavy 1. Od pociatkov do prelomu 12. a 13. storo¢ia.
Brezalauspurc na krizovatke kultir (Bratislava 2012). Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 26,
2013, 352-354.

(rec.) M. Smid: Kostrové a zdrové pohiebisté kultury s linearni keramikou v Kralicich na Hané, stfedni
Morava (Brno 2012, Pravék — Supplementum 25). Archeologické rozhledy 65, 2013, 642—645.
(rec.) Fines Transire 20 — 2011. Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/ West- und Siidboh-
men/Oberosterreich. 20. Treffen 23. bis 26. Juni 2010 in Eschenbach (Rahden/Westf. 2011). Archeo-
logické rozhledy 65, 2013, 436—439.

Axtformige Scherbenanhinger der bohmischen Stichbandkeramik. In: L. W. 1. Husty —J. Pechtl (Hrsg.),
,....und es hat doch was gebracht!*. Festschrift fiir Karl Schmotz zum 65. Geburtstag. Internationale
Archiologie — Studia honoraria 35, Rahden/Westf. 2014, 79-90 (et M. Zapotocky).

Setkavani a spoluprice povale¢nych polskych a eskoslovenskych neolitikii. Casopis Moravského
muzea. Vedy spolecenské = Acta Musei Moraviae — Scientiae sociales 99, 2014, 122-130.

Horni Pocaply: prvni soubor keramiky rané faze lengyelské kultury z Cech. Archeologie ve stfednich
Cechach 19, 2015, 115-147 (et M. Pecinovska, M. Vasinova).

(rec.) T. Link: Die linien- und stichbandkeramische Siedlung von Dresden-Prohlis. Eine Fallstudie zum
Kulturwandel in der Region der oberen Elbe um 5000 v. Chr. Verdffentlichungen des Landesamtes fiir
Archiologie Sachsens, Band 60 (Dresden 2014). Pamatky archeologické 106, 2015, 369-372.
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Danuta Piotrowska — Wojciech Piotrowski — Kamil Kaptur — Artur Jedynak (red.): Gérnictwo
z epoki kamienia: Krzemionki — Polska — Europa. W 90. rocznice odkrycia kopalni w Krzemion-
Kkach. Silex et ferrum, Tom 1. Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
Ostrowiec Swietokrzyski 2014. 408 str.

Kolektivni monografie pfedstavuje konvolut riznorodych piispévk, vzeslych z konference konané
v kvétnu r. 2013, jakoZto zévére¢na udalost pfipominek devadesatého vyroci objevu prehistorické tézby
v Krzemionkach pod takika baroknim nazvem Prehistoryczna kopalnia ,, Krzemionki Opatowskie“ —
Pomnik Historii, na tle problemow badari, ochrony i zagospodarowania pradziejowych kopalii krze-
mienia w Polsce i w Europie. Objev, u¢inény roku 1922 geologem J. Samsonowiczem (1888-1959)
a archeologem S. W. Krukowskym (1890-1982), patii dnes ke kdnonu stfedoevropské archeologie.
Jeho vyrodi si tak patii¢nou pozornost bezesporu zaslouZi. Prib¢h tfidenni konference detailng sledu-
je referat P. Potocké a K. Zdeb v zavéru publikace a pripominkovych akci jubilea se dotyka rovnéz
Givodnik feditele muzea v Ostrowieci Swigtokrzyském W. Szczatuby. Tematikou Krzemionek se zaby-
vé priblizné polovina z patndcti piispévkil, véetné vzpominkového textu B. Balcera reflektujiciho
1éta 1954-1972. Ostatni jsou vice ¢i méné volnymi variacemi na dané téma.

K prvni kategorii nleZi tivodni stat B. Gedigy, obirajici se problematikou pravni ochrany téZeb-
niho aredlu i jednim z vytcenych cili — zapsani pamatky na seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Této nejvyssi meté vénuje svij prispévek i Z. Kobylinski, nesen je ov§em spiSe v tonu
zklaméni a nenaplnénych ocekavani. Vzdyt (a mozna protoze) v roce 2000 byly zapsany praveké
silicitové doly v belgickém Spiennes. Snahu o dosaZeni zapisu je vSak presto nutné vnimat jako dobie
nastoupenou cestu, byt s nutnosti pfizptsobit sva zdiivodnéni a akcenty pozadavkim deklarovanym
v zéhlavi organizace UNESCO.

Historii objevu krzemionskych dolt v Sirokém kontextu soudobého archeologického klimatu ve
stfedni Evropé€ si v§ima D. Piotrowska. Nasincovu pozornost upouté zejména reprodukce dnes poza-
pomenuté mapy z prace G. Wilkeho (1917) s vyznacenim tehdy zndmych nélezi seker z paskovanych
siliciti (gebdnderter Feuerstein) ve stfedo- a severoevropském prostoru. Ponechame-li stranou chimé-
ricky kmenovy a narodni koncept, do kterého Wilke tyto nilezy zacClenuje, jsou jediné dvé v mapé
vynesené Ceské lokality patrné omyl (dnes je jedinou zndmou lokalitou Denemark u Kutné Hory),
ktery na jiném misté napada samotny G. Kossinna (1919, 149). Je to koneckonct pravé Kossinna,
ktery v pocatecnich uvahach o lokalizaci zdroji ndpadné suroviny eneolitickych seker sehral dilezi-
tou roli.

Fenoménem krzemionské t€Zby se zevrubné zabyva J. T. Babel. Jeho stat je zaméfena predevsim
na detailni typologii hlubinné t€Zby a jeji terénni priznaky. Text dale hovoii o vnitfnim uspofadani
dilnich dél a nalezech, se kterymi je mozné se zde setkat. Je vSak ve svém zavéru doveden azZ do nej-
aktualnéjsi roviny, kdy hovoii nejen o soucasnych prospekénich aktivitach v oblasti, ale také o aktudl-
nim vyznéni snah o zpfistupnéni nékterych nalezti vetejnosti in situ.

Skutecnost, Ze ve svatokfizské oblasti nejsou krzemionské doly jedinym zdrojem kvalitnich silicitt
pfipominaji J. Budziszewski a W. Gruzdz v ¢lanku vénovaném silicitu typu Ozaréw. Lokalitu popsal
rok po objevu v Krzemionkach Krukowski, ov§em systematicky vyzkum zde byl uskute¢nén teprve
na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Surovina tmavého zbarveni byla vyuZivana s nejvétsi pravdépo-
dobnosti od paleolitu, jeji tézba je vSak bezpecné dolozena od poloviny 3. tisicileti, kdy se zdejsi
aktivity poji s kulturou ztockou a kulturou se $titirovou keramikou, do obdobi mierzanowické kultury.
V ramci ni slouzila zejména k vyrobé bifacidlné retusovanych srpovych nozi, kterazto ¢innost byla
v lokalité rovnéz doloZena. V Ceském prostiedi se jednd o surovinu takika neznamou, ackoli jeji
reflexi brani predevsim nedostate¢né povédomi, jak dokazuje nedavno identifikovany jedinec z Kolina
(lokalita Kolin-St4ralka, dlouhodobé zpracovavana J. Dufkem /2014/, uril A. Prichystal). Surovina se
do naseho kulturniho prostfedi mohla ¢astéji dostavat spolu s jinymi silicity svatokiizské oblasti.
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Jistou tematickou souvislost 1ze spatfovat v ¢lanku kolektivu autorti pod vedenim M. T. Krajcarze.
Autofi zaméfili pozornost na jinou zdrojovou oblast paskovanych silicitl, kterd se nachdzi na Ryc-
zowské vysocing v krakovsko-Censtochovské oblasti. Z geologického hlediska se sice jedna o tutéz
stratigrafickou pasaZ svrchni jury (oxford), mikroskopicky se v§ak materidl oproti svatokiiZskym
(Krzemionki) 1isi. Surovina, jejiZ vyuZivani je doloZeno od stfedniho paleolitu, slouZila v mladsich
obdobich shodné k vyrobé silicitovych seker.

K. Radziszewskd vénuje svou pasaz terénni prospekci povrchovych piiznakli a zndmek devastace
pravéké tézby. Neni to pouze zemédeélska a lesnicka ¢innost, co terénni relikty tohoto druhu ohrozuje.
V minulosti byly poniceny t€Zbou vépence, ale i vojenskymi zakopy v obdobi druhé svétové valky.
Nejspis s nimi souvisi destruktivni uzivani detektori kovii. Dnes pfinaseji odlehlé lokality rovnéz
vitanou pfileZitost k nelegdlnimu ukladani odpadu. Stejnou problematiku pojima o par kapitol dale
rovnéz Marek Florek.

Traseologii, tradi¢ni vlajkovou lod polskych kamenafd, v knize zastupuje stat J. Mafecké-Kukawky.
Na vybranych ptikladech nastrojii, pochazejicich pfimo ze dvou t€Zebnich jam (Sasp6év u Krakova —
neolit a Wierzbica u Radomu — doba bronzova) vénuje nejdfive pozornost diskordanci mezi morfo-
logickou kategorii artefaktu a skute¢nym pouzitim néstroje, zjisténého na zakladé pracovnich stop.
Vysledky prace vSak vypovidaji pfedevsim o rozmanitych aktivitich tézari v okoli dilnich jam.
Na nastrojich se zde setkavame se stopami po zpracovani masa a kiZi, stejné jako jinych materiald.

Za hranice kontinentalni Evropy se vydava pfispévek J. Lecha a I. Longwortha pojednévajici
o pravékeé tézbée silicitd v Grime’s Graves v jihovychodni Anglii. Lokalita leZici v norfolkském hrab-
stvi byla coby zdroj kament do kiesadlovych pusek vyuzivana jesté hluboko v novovéku a povédomi
o0 hornické minulosti je v misté stale Zivé. Prispévek predklada v prvni fadé dikladny exkurz do vyvo-
a jejiz pruzkum trva v rizné intenzit¢ dodnes. Pies poc¢atecni dohady o paleolitickych pocatcich bylo
doloZeno, Ze zde téZebni ¢innost probihala od 4. tisicileti do poloviny 2. tisicileti pt. Kr., tedy do ¢asné
doby bronzové, s vrcholem okolo prvni poloviny 3. tisicileti. Vyznam téZené suroviny je spise lokalni
a samotné blizsi poznani jeji distribuce je komplikovano pfedevsim slozitou odlisitelnosti od dalSich
anglickych zdroji.

Stat M. Olivy neptekvapi tematikou Krumlovského lesa, je nicméné cennym dopliikem nékterych
zavéru v jeho knize vénované fenoménu tézby téchto rohovci. Pojednava o taméjsich aktivitich na
konci eneolitu, a to i v $irS§im geografickém zabéru. Snad jedinou vytkou mize byt pon€kud nejasna
informace, Ze rohovec typu Krumlovsky les na sidlistich kultury zvoncovitych pohart ,,...nechybi
ani ve vychodnich Cechdch...”, pokud je tim stejné jako v monografii (Oliva 2010, 279) mysleno
sidlist¢ KZP v Kozlech u M¢lnika.

Neolitické a eneolitické tézbé radiolariti v oblasti Bilych Karpat vénuji svou kapitolu I. a M. Che-
benovi. Text je prehlednym shrnutim dfive publikovanych zprav a obsahuje popis Sestice zdrojovych
lokalit s doloZenou ¢i predpokladanou pravékou tézbou.

Geograficky rozsahlou oblast zvolili za platformu svého pfispévku M. Brandl a G. Trnka. Ve své
studii se zabyvaji surovinami Stipané industrie pochazejicimi z vybranych zdrojii nejvychodnéjsi casti
rakouskych Alp. V prvni fad€ jsou jimi suroviny z naplavi Dunaje (silicifikované vépence, rohovce,
radiolarity, spikulity a spongolity), pfedstavujici pestrou smésici rizného ptivodu, majici v pravéku
Siroké, 1 kdyZ spiSe regiondlni vyuziti. Pfikladem jsou proslulé paleolitické lokality ve Wachau, jako
Willendorf ¢i nékolik stanic v okoli KremzZe. Zpracovani kvalitnich rohovc z okrajii flySového pasma
v okoli Rappoltenkirchen (Sieghartskirchen), o nichz prace déle pojednava, sice bylo pfimo u zdroji
na zakladé nalezenych jader doloZeno, ale prozatim chybi doklady jejich dalsiho vyuZiti a distribuce.
Tteti referovanou skupinou jsou radiolaritové vychozy ve Videniském lese — Mauer, Gemeindeberg
a Baunzen, patiicich spolecné do svatovitského bradlového pasma (St. Veit Klippen Belt). Zatimco
prvni dva zdroje jsou pomérné dobie zndmé vcetné jejich distribu¢nich okruhd, omezuje se surovina
z Baunzenu u Purkersdorfu zdpadné od Vidné pouze na prostor mezi Vidni a zdpadnim Videniskym
lesem. Vice variet hlizovych i deskovitych rohovcd terciérni $tyrské panve z okoli Styrského Hradce,
o kterych v posledku piispévek referuje, bylo v uplynulych letech pfedmétem nékolika samostatnych
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studii (napf. Postl et al. 2008). Hlizovita forma byla v oblasti vyskytu vyuZivana pfedevsim v paleolitu,
zatimco ndstup obliby deskovitych variet je svazan s obdobim neolitu, obdobné jako je tomu u bavor-
skych jurskych rohovci. Uzaviena hornatd oblast, v niZ se tyto zdroje nachazeji, se zda mit dobré pied-
poklady pro studium ekonomické struktury a v souvislosti s ni i otazek pfistupu ke zdrojim, ktery
mobhl fungovat v mnoha rovinach (obecné vlastnictvi, reciprocita na trovni darQ, vypravy za tcelem
kradeze, atd.).

Cela kniha je bezplatné dostupnd i na webovych strankdch vénovanych Krzemionkam. Zavérem se
slusi pfipomenout, Ze k vyroc¢i objevu zdejsich dolu vysla rovnéz publikace mapujici Zivot a pisobeni
jednoho z jejich objeviteld — S. Krukowského (Kozfowski ed. 2014). Zde M. Karczewski rovnéz blize
referuje o roli tohoto objevu v Krukowského Zivoté. Poléci zkratka uméji sva vyroci patii¢né oslavit.

Pavel Burgert
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Drtivé vétSina obyvatel rané stfedovéké Evropy byla ¢leny venkovskych agrarnich komunit pri-
marné zaméfenych na produkci potravin. O majetkové, pravni a socidlni struktufe téchto spolecenstvi,
stejné jako o organizaci hospodéfstvi, vime z dobovych pisemnych prament pro zépadoevropské pro-
stfedi jen velmi mélo a pro vychodni ¢asti stfedni Evropy téméf nic. Prinejmensim od 50. let 20. stoleti
proto bylo jasné, Ze bez rozvinuti archeologického poznavani sidelnich aredlti nebude mozné ucele-
néjsi dynamicky obraz rané sttedovékého venkova vytvorit. Vzhledem k tradi¢ni ¢asové proluce mezi
vyzkumy a jejich zvefejnénim ale prvni velkou nadregiondlni syntézu vénovanou stiedoevropskému
regionu nabidla teprve kniha P. Donata (1980).

Donat se zaméfil na jednoduchou evidenci zakladnich jevii — typ domu, strukturu usedlosti a sid-
lité jako celku v asovém rozpéti od 7. do 12. stoleti. PfestoZe se jeho analyza uzaviend roku 1976
dosud mohla opfit jen o nevelky pocet velkoploSnych odkryvi, rozsah sledovaného tizemi sahajici od
dnesniho Nizozemska po Polsko a na jih do Svycarska a Rakouska mu umoZnil postihnout zdkladni
trendy interpretované autorem v kategoriich etnicity. Z nasi perspektivy je tim nejpodstatnéj$im zavér,
Ze zatimco na tizemi osidleném germéanskymi etniky navazuje typ domu kontinualné na dobu fimskou
a zékladni hospodarskou jednotkou sidlisté je prostorové vydélend usedlost ,,v soukromém vlastnictvi®,
na sidlistich vychodni ,,slovanské* ¢asti Evropy nelze samostatné usedlosti az do konce 12. stoleti
identifikovat. Toto pozorovani autor interpretoval jako doklad konzervativniho kolektivniho vlastnictvi
pudy a spole¢ného hospodateni slovanskych komunit aZ do ndstupu vrcholné stfedovéké transformace
(Donat 1980, 125-131). Od vydani Donatovy stdle citované knihy byly publikovany desitky vyzkumd,
fada tematickych regiondlnich studii, avSak jen malo syntéz specidlné vénovanych venkovskému
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prostiedi. Jednou z nejvyznamnéjsich je kniha H. Hamerow zaméfend na oblast severozapadni Evropy.
Ta vychazi z anglosaského diskurzu, a vice nez o vy€erpavajici analyzu nalezového fondu tak usi-
Iuje o uchopeni Zivota agrarnich komunit a jejich promén v Sir§im socioekonomickém kontextu
(srov. Hamerow 2002).

Sedmisetstrankovou syntézu Petera Mila déli od Donatovy dlouhych 34 let. VySla v prestiZni fadé
Studien zur Archdologie Europas, ktera je zarukou dotaZené redak¢ni prace. Je vysledkem dizertacni
préce, kterou autor pod vedenim J. Henninga obhéjil na univerzité ve Frankfurtu nad Mohanem. Kaz-
dy text se k nééemu nezbytné vztahuje. Klicovou referencni praci, ktera se doslova otiskla v celkové
struktufe i hlavnich otazkach, byla pro P. Mila pravé Donatova kniha. Podobny je obdivuhodny pros-
torovy zabér — Milo evidoval vSechny relevantni vyzkumy sidlist na tizemi Nizozemska, Némecka,
Rakouska, Polska, CR, Slovenska; pripojil k nim Madarsko (a odstfihl Svycarsko). Zdjem obou autort
zaind po zaniku zdpadotimské fise, zatimco se ovSem P. Donat pokusil postihnout i pocatek procesu
vrcholné stfedoveéké transformace na zapadé€, P. Milo se zastavil (zjevné z divodu zvladnutelnosti)
uz u magického roku 1000. Tato hranice je ale samoziejmé vice méné arbitrarni.

Zavaznym vychozim interpretatnim krokem sdilenym s Donatem, ktery nastavuje optiku
(a do zna¢né miry anticipuje zavéry) celé Milovy knihy, je rozdéleni sledovaného tizemi na dvé velké
oblasti, v nichz obvykle en bloc sleduje jednotlivé jevy: zdpadni, identifikovanou s germanskymi
etniky, a vychodni, kterd mu vice méné splyvé se Slovany. O etnické ani politické homogenité téchto
rozsahlych ¢asti stfedni Evropy v raném stfedovéku ov§em nemiiZe byt fe¢, coZ autor vic neZ struc-
né konstatuje v tvodu (s. 15-17). Velkd ¢ast severniho Némecka néleZzela k Sasku pfipojenému
k Francké fisi teprve na pocatku 9. stoleti, ,,slovanské* rakouské Podunaji v 9. stoleti zacaly cilené
organizovat bavorské elity a cirkevni instituce, nemluvé o Karpatské kotliné, ktera byla povéstnym
tavicim hrncem po celé sledované obdobi. Autor v podstate intuitivné prezentuje své zavery v binarnich
kategoriich 19. stoleti ,,Germani versus Slované (+Avatfi/Madati)®, aniZ by se tyto dnes intenzivné
diskutované otdzky pokusil alesponi stru¢né tematizovat. Jaky byl podle ného vztah mezi etnickou
identitou, socidlni strukturou a subsisten¢nimi/ekonomickymi strategiemi, tedy faktory, které deter-
minovaly sidelni vzorce zachycené vyzkumy?

Vychodiskem analytickych kapitol je vice neZ dvousetstrankovy katalog sidli§t rozdéleny na
zapadni (100 lokalit) a vychodni (83 lokalit) sféru stfedni Evropy. Diky markantnimu néristu velko-
plosnych vyzkumu jizZ autor nebyl nucen pracovat s izolovanymi objekty, ale mohl soustiedit pozor-
nost jen na lokality, kde byly odkryty vétsi ¢asti sidelnich areald (nejmensi ma 250 m?2). Zavérecna
kapitola navic ukazuje mozZnosti geofyziky pfi vyzkumu rané sttedovékych sidelnich areald prezen-
tované na autorovych prizkumech v fadé stiedoevropskych lokalit.

Pecliva analyza doplnéna o instruktivni mapy v plné mife potvrzuje jiz Donatem konstatované
zékladni rozdily v archeologickém obrazu venkovskych sidli§t v zdpadni a vychodni ¢asti stfedni
Evropy. Na zdpadé¢ v obytné architektufe naprosto dominuji nadzemni domy vertikalni konstrukce,
které zanechdvaji jasné identifikovatelné pudorysy rekonstruovatelné i pfi ,,standardnim* vyzkumu
po odstranéni ornice na podlozi. Pro severni oblasti je charakteristicky tzv. Wohnstahlhaus, zatimco
na jihu Némecka jsou funkce obvykle rozloZeny do vice objekti. K obytnym domtim casto nélezi
1 vedlejsi hospodarské stavby podobné konstrukce, i kdyZ zniceni plivodniho pochoziho horizontu
obvykle neumozZiuje funkéni specifikaci prostfednictvim fosfatové analyzy. Na rozdil od vychodni
sféry se na zdpadé témér nevyskytuji zahloubena obilna sila, jejichz tlohu plnily nadzemni $pychary.
Na zapadoevropskych sidlistich se v$ak pravidelné objevuji i zemnice, obvykle rozptylené mezi
stavbami. Otopna zafizeni se vyskytuji jen v malém procentu z nich, a to prfedevsim na potencidlnim
kontaktnim tzemi s vychodni sférou. Autor se tedy odiivodnéné ptiklani k zavéru, Ze vétSina z nich
slouzila specifickym funkcim; nejcastéji se uvazuje o tkalcovskych dilnich ¢i skladovacich prostorach.

Jiz od doby fimské tvofila zakladni hospodatskou jednotku vétSiny zdpadoevropskych agrarnich
komunit usedlost (dvorec) sestavajici z n¢kolika objektd, na niZ hospodafrila rodina, kterd mohla byt
posilena Celedi. Toto archeologické pozorovani podporuje i svédectvi pisemnych prament. Neni vSak
na $kodu podivat se diferencovanéji na argumenty. Ve vét§iné ptipadii jsou usedlosti v rdmci sidlisté
vydélitelné jen diky dobfe Citelnym pozustatkim obytnych domu vertikédlni konstrukce. PiestoZe tzv.
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barbarské zakoniky pfipisuji znacny pravni vyznam plotim, jejich pozistatky se podafilo spolehlivé
dolozit jen v 19 ze sta lokalit a jejich stopy chybéji i na jasné strukturovanych sidlistich, napt. v bavor-
ském Kirchheimu, ktery byl prozkouméan v tplnosti.

Diiraz na soukromou drzbu usedlosti v zdpadnim prostiedi sdileny s Donatem implikuje trvalou
prostorovou stabilitu sidli§t a strukturu krajiny, ¢imZ v Milové koncepci ustupuje do pozadi problém
sidelni dynamiky. Pro pocatek sledovaného obdobi by ale bylo tfeba vénovat pozornost procesu vzniku
koncentrovanych sidel, které se v oblasti byvalych fimskych provincii odliSuji od pozdné antického
modelu disperzniho velkostatku (tzv. nukleace). Jak ukazal uz H. Steuer (1988), k obecnym charak-
teristikdm zapadoevropskych sidlist raného stfedovéku naleZela jakasi stabilni nestabilita — byla sice
strukturovana na usedlosti, ale pomé&rné ¢asto se — obvykle na malé vzdélenosti — presouvala. Cetné
priklady zname jak z Némecka, tak tfeba z kompletné prozkoumaného Vorbasse v Dansku. Zdaraz-
néme, Ze nové vyzkumy datuji stabilizaci sidelni sité oproti piivodnim predpokladim i v nékterych
zépadoevropskych regionech teprve na prah vrcholného stfedovéku (Schreg 2012).

Archeologicky obraz sidlist vychodni ¢asti stfedni Evropy se v mnoha ohledech vyrazné lisi. Autor
opét nabizi charakteristiku sméfujici od jednotlivého domu k celému sidelnimu aredlu. Pro jizni sféru
jsou ve star$§im obdobi typické dobre identifikovatelné zemnice s otopnymi zafizenimi, kterym na rozdil
od zapadni Evropy pfipisujeme obytné funkce. Za hlubsi analyzu by rozhodné stal trend jejich postup-
ného opousténi ve prospéch nadzemnich, vétSinou zfejmé srubovych domd, které jsou béZnymi meto-
dami exkavace prakticky nezachytitelné. Na severu (vétSina izemi byvalé NDR a Polska) se pozistatky
sidlist omezuji na zahloubené amorfni objekty a Casto se vyskytujici vanovité jamy, o jejichZ funkci
se dlouhodobé diskutuje. Jedinym jednoznacné interpretovatelnym hospodarskym objektem jsou v celé
vychodni sféfe zahloubené zdsobni jamy, zatimco doklady chlévu a dalSich hospodafskych staveb se
opakované nedafi zachytit. PfestoZe autor nepovaZuje celoro¢ni venkovni pobyt dobytka, piip. koni,
za pravdépodobny, a zfejmé tedy piipousti i pfitomnost dal§ich nezachycenych staveb, v zavére¢nych
uvahéch uz zjevna nekompletnost archeologického obrazu nevstupuje do argumentace. Linearni struk-
tury v podobé mélkych ptikopd, ptip. palisidovych Zlabd, se ve vétsi mife vyskytuji jen v Karpatské
kotlin€ a autor je zfejmeé opravnéné spojuje spise s ohradami pro dobytek nez s vymezenim usedlosti.

Pokusy o rekonstrukei struktury a velikosti sidliSt a pfisluSnych komunit zna¢né ztéZuje (zvlasté
u dlouhodobé fungujicich aredlil) také nejasné datovani jednotlivych objektl a jejich synchronizace
do spole¢né fungujicich systémi. Jedinym voditkem je tedy obvykle pocet zahloubenych domu. P. Milo
ovsem prejima hypotézu N. Profantové a M. Kuny o bézZném vyskytu polygynie, podle které mohlo
rodiné jednoho muZe naleZet vice zemnic obyvanych jednotlivymi manZelkami a jejich potomstvem.
MnohoZenstvi jisté zpestfuje predstavy o sexudlnim Zivoté starych Slovant, z demografickych divodi
ale stéZi mohlo byt béZnym vzorcem piibuzenskych systému agrarnich komunit. Pokud jde o odhad
poctu obyvatel sidlist, autor opravnéné zminuje vysoky potencidl dat z pohiebist, anizZ by je ovSem
jakkoliv vyuzil. Uzké zaméfeni neprospélo ani kapitole o dokladech neagrérnich aktivit ve venkovském
prostiedi, kterd nemtze smysluplné fungovat bez srovnani s centrdlnimi lokalitami. Tvrzeni, Ze ve
vychodni ¢asti stfedni Evropy mame na rozdil od venkovskych sidlist v blizkosti center doloZenu
fadu hrncifskych dilen (s. 66), se odkazuje jen na Nitru-Lupku. Ta ovSem spolu se Sady u Uherského
Hradisté ziistava dodnes naprostou vyjimkou (srov. Varadzin 2010).

Za zasadni nedostatek prace povazuji absenci systematické ivodni reflexe formacnich procest,
které klicovym zptisobem determinuji vysledny archeologicky obraz sidlist a nasledné i celkovou
socioekonomickou intepretaci spolecnosti. Mdm na mysli predevS§im vychozi geomorfologické
a pedologické podminky lokalit a zptisob jejich vyzkumu. Na jedné strané pomyslného Zebiicku stoji
severské pobrezni wurty, kde akumulace terénti vytvorila téméft idedlni podminky pro zachovani orga-
nickych relikt vétSiny staveb. Na opa¢ném pdlu se pak ocitd drtiva vétSina stfedoevropskych sidlist
v zemédélskych oblastech s nizkym a dlouhodob& oranym pidnim pokryvem, kde obvykle zmizelo
vSe kromé objektt zahloubenych do podloZzi. Jak uz pfed mnoha lety upozornil E. Neustupny (1986),
formacni procesy mohly z archeologické evidence odstranit stopy celych kultur. Cilené vyzkumy
vzéacnych situaci, kde po opusténi sidlisté doslo k jejich prekryvu, ukazuji, Ze ztrata zahloubenych
objektd (i movitych nélezit) muze pii skryvce na podlozi ¢init az 90 % (Ernée 2008, 150, obr. 47, 77).
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Na rané sttedovékém sidlisti v Hrdlovee byl podil zahloubenych sidliStnich objekti zcela zanedbatelny
a vétSina puvodnich staveb byla minuciéznim vyzkumem (Casto spiSe hypoteticky) identifikovina
v homogenizované kulturni vrstvé (Meduna 2012). Pfi vytvareni katalogu pfitom nebyl problém sesta-
vit jednoduchy graf, ktery by vychozi geomorfologické a pedologické podminky a zpisob exkavace
procentudlné vyjadfil. Prosté naléhavé chybi kvalitativni rozdéleni lokalit ve vztahu k otdzce, co se
vlastné mohlo zachovat, resp. co pfi zvolené metodé vyzkumu mohlo byt zachyceno. Milo, i kdyz
si je zjevné védom moznosti ztraty fady komponent, v zdsadé stile vychazi z induktivnich metod,
coz ponékud problematizuje presvédcivost jeho zavera.

Jak jiz bylo feceno, P. Donat dospél k hypotéze, Ze rané stfedovéka sidlisté ve vychodni ¢asti
stfedni Evropy nebyla az do 12. stoleti rozdélena na usedlosti, z ¢ehoZ implicitné vyvozuje spole¢né
hospodarteni, absenci soukromého vlastnictvi a malou socidlni diferenciaci, nadnesené tedy jakysi
prvotni komunismus. Je zjevné, Ze hlavnim ukolem Milovy dizertace bylo ovéfit, zda tato hypotéza
funguje i s tficetiletym odstupem. PiestoZe od té doby probéhla fada dil¢ich a nékolik velkoplo$nych
vyzkumd, zd4 se, Ze narUstajici kvantita informaci se svefepé neméni v kvalitu. Standardné vedené
vyzkumy znovu a znovu eviduji jen téZko interpretovatelnou zmét objektt zahloubenych do podloZi.
P. Milo se tedy v zavéru s vyhradami pfiklani k Donatovu feSeni. Jako hlavni argumenty uvadi neexis-
tenci hospodarskych staveb (kterou ov§em podle mne nelze presvédcive vyvritit), linedrnich struktur
a nevelky pocet studni, které se na zapadé asto vadZou na jednotlivé dvory. Za dtlezity indikator pak
povazuje funkéni vydéleni aredlt v nékterych lokalitich, predevsim koncentraci zdsobnic v jedné ¢asti
sidlisté (podobné napt. Machdcek 2008, 612), 1 kdyz nasledné uvadi i piipady zjevné vazby zasobnic
na obytné objekty.

Zatimco Donatova prace byla Zivou souc¢ésti tehdejsi medievistiky, Milova prace misty vytvaii
dojem, jako by se na teoretickém poli nic neudalo, coZ rozhodné neni pravda. Postraddm metodickou
kapitolu o moZnostech archeologie pfi hodnoceni forem vlastnictvi (napf. Earle 2000) a alespoil
stru¢né etnoarcheologické diskurzy. Autor zjevné spoléha na selsky rozum, ktery se ale pfi vykladu
minulosti mize ukazat byt Spatnym radcem. Jen namatkou uvedme situaci zachycenou misty jesté
v 1. poloviné 20. stoleti na vychodni Moravé, Slovensku a v Burgenlandu. Zasobni jamy na obili
a okopaniny ndleZejici k jednotlivym usedlostem se nachdzely spole¢né ve shluku na jednom misté
za vsi nebo podél prijezdové cesty, zatimco v jiné Casti spolecné stily stodoly a seniky (Kunz 2004,
73-78, 147-150). Teorie o spole¢ném vlastnictvi pidy a urody by ovSem asi na tvafich venkovant
(nebo teba soucasnych vinaii se sklepy za vsi v fad€) vykouzlila v lep§im piipadé tismév.

Diskuse o majetkopravni strukture rané stfedoveékych komunit je starého data. Spolecné vlastnictvi
svého asu na zakladé analogii s jihoslovanskou zddruhou pro rané stiedovéké Cechy prosazoval
K. Kadlec, debatu ovSem viceméné ukoncilo odmitnuti ze strany J. Pekare (reflexe diskuze nejnovéji
Laval 2016, 73-78). P. Donat ani P. Milo ji bohuzel nezaznamenali, stejné jako nekonfrontovali své
zavéry se svédectvim pisemnych pramend. JiZ prvni ¢eské listiny z 1. pol. 11. stoleti pfitom obsahuji
darovani fady nesvobodnych osob usazenych na venkovskych sidlistich spolu s zerra nebo terra ad
aratrum (napt. Sasse 1982, 241, 257n.), tedy s pozemky, které jisté€ nebyly soucasti kolektivniho vlast-
nictvi celého spolecenstvi. To samoziejmé nutné neznamen4, Ze se drzba a dédictvi pudy v zdpado-
slovanském prostiedi nefidily jinymi pravidly neZ na zdpadg, bylo by ale tfeba alespoii hypoteticky
navrhnout néjakd variantni feseni. Kniha P. Mila pfinasi tictyhodnou a precizni evidenci archeologicky
zachycenych jevu, jako by ale autorovi uz nezbyly sily a ¢as na jejich interpretaci.

Ivo Stefan
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Pawel Duma: Smier¢ nieczysta na Slasku.
Uniwersytet Wroclawski, Instytut Archeologii,
Wroctaw 2015. 235 str. s 77 obr.

Autor celé rady publikaci, v nichZ se od roku
2010 soustavné zabyva zvlaStnostmi v pohiebnim
ritu a zachazeni s tély zemfelych, pripravil do tisku
dalsi praci vénujici se hibitovim, sebevrahtim, po-
pravistim, zemfelym Sestinedélkdm, nepokiténym
détem, zemielym v dobé epidemii (a revenantim),
s akcentem na polské Slezsko. Vyuzil fady poznat-
ki ze svych predchozich praci, ale témata utfidil
a Casto obohatil o priklady z Sir§iho geografického
prostoru.

V kapitole o hibitovech se zabyva jak vymeze-
nim hranice a funkci, tak ur¢itou hierarchii téchto
mist. Hibitovy za hradbami se nejdfive objevuji
ve méstech s prevazujicim vlivem protestanti, ale
patriciové preferovali pohiby na hibitovech u mést-
skych kosteld, ¢i pfimo v nich. Na hibitové byla
mista, kterd byla prestiznéjsi a do jisté miry to dokla-
daji i archeologické objevy na nékterych polskych
hibitovech (Wroctaw, Otbin).

Pomérné Siroce je pojata kapitola tykajici se
zachazeni s t€ly sebevrahi. Vylouceni pohibu sebe-
vraha na regulérnim hibitovu se ménilo pod vlivem
reformace od 16. stol., coZ se projevovalo predevsim
ve méstech. Hroby sebevraht se vSak vyskytovaly
mimo hibitov blizko zdi, v misté nalezeni mrtvoly,
na hranicich ¢i kfizovatkdch a na mrchovistich.
V nékterych pfipadech mohla byt mrtvola potopena
¢i spalena. Z hlediska pohibivani na kfizovatkach
by bylo moZzno uvést i Kosmovu zpravu o tom, jak
kniZe Bfetislav II. (1092-1100) na pocatku své vlady

zakazal ,hry, jez podle pohanského obfadu konali
na rozcestich a kfiZzovatkach jako pro odpocinuti
dusi®. Celou fadou udaji z pisemnych pramenut
autor dokumentuje exekuce na mrtvolach sebevra-
ht i doklady magickych praktik. V ceské literatuie
jiz Zikmund Winter shromazdil pocetné udaje
o pohibech sebevrahi, které mohou doplnit zpravy
ze Slezska i stfedoevropského prostoru (Winter
1892, 410, 823, 824).

Podle ocekavani vénuje autor velikou pozornost
delikventim a popravistim, ktera byvala ve stfedo-
véku 1 novoveéku az do sklonku 18. stol. vyraznou
krajinnou dominantou. Sibenice mély dileZity sym-
bolicky vyznam jako hranice pfechodu do jiného
svéta. Autor uvadi i gradujici magicky vyznam arte-
fakta i ekofaktd souvisejicich s Sibenici od rostlin
rostoucich na popravisti, pfes odév, opratku az po
casti téla delikventa. Magicky vyznam méla krev,
kuze, prsty, kosti, dievo, hiebiky a dalsi. Nepiijem-
nym nedostatkem je, Ze Casto citovana prace Gern-
huber 1957 (str. 59-60) v soupisu literatury chybi.
Rovnéz k tomuto tématu bychom nasli hodné v mo-
numentalni praci Zikmunda Wintera (1892, 784, 785,
863, 877). Z hlediska lokalizace Sibenic jsou dile-
zité autorem uvedené zpravy o mistech preferova-
nych, coz byly hranice ,katastru®, nékdy omezené
nafizenim, Ze Sibenice musi byt vzdalena nejméné
24 loktl od sousedni hranice. Jiz v druhé tietiné
18. stol. zacaly Sibenice nékterym osviceneckym
intelektudlim vadit a vytsténim bylo nafizeni cisare
Josefa II. z roku 1788 o likvidaci Sibenic, coZ neby-
lo uplné splnéno, protoze jesté na pocatku 19. stol.
stalo v Dolnich Rakousich 208 Sibenic (str. 64).
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V Slezsku byla archeologicky prozkoumana cela
fada Sibenic, které Pawel Duma, jako spoluautor
nékterych vyzkumi, v této publikaci uvadi spolu
s vysledky antropologické analyzy nalezenych kosti
od Honoraty Rutky. Archeologickym vyzkumem
byly ziskdny nékteré zajimavé poznatky, napf.
v Lubomierzi se podafilo dolozit nahrazeni starsi
drevéné Sibenice na ¢tvercovém ptdorysu kamen-
nou Sibenici kruhového tvaru. Déni na Sibenicich
dokladaji nalezy keramiky (vétSinou asi souvisejici
s bouranim a likvidaci Sibenic), hiebiky, skoby
a fetézy, dymky a vzacné mince dulezité z hlediska
datovani. Archeologicky vyzkum ve Slezsku prinesl
nové poznatky a zda se, Ze vyzkum Sibenic, majici
svoje vysledky jiz také v Cechach (Sokol 2003,
Maskovd — Michdlek 2006) a v posledni dobé i na
Moravé (Unger 2014; Unger et al. 2016), zatazuje
toto téma do diskursu archeologie novovéku.

Za nebezpecné zemielé byly povazovany i Sesti-
nedélky, které byvaly pohibivany do posvécené zemé
hi'bitova, ale zvlastnim zptusobem. V jejich hrobech
se nachézeji ntizky, nadoby nebo mince. Co se tyce
nazek, autor spravné poukazuje na to, Ze tento arte-
fakt, slouZici k pfestfihnuti pupecni Sitiry, mohl slou-
zit také k magickému zabranéni navratu zemielé.

Jisté bolestivé pro rodice bylo umrti nepokité-
ného ditéte, které nemohlo byt pohbeno na kfestan-
ském hibitové. Situace se fesila riznym zpusobem,
nékdy zachytitelnym pfi archeologickém vyzkumu.
Vedle pohrbu pod okapem kostela, rozvijejicim se
v evangelickém prostiedi a umoziujicim dodate¢ny
kfest vodou ze stiechy, jsou to pohiby v nadobach.
Soupis a aktudlni mapka téchto pohibi je soucasti
Dumovy préce (obr. 68).

Cela kapitola je vénovana zachdzeni s tély jinych
osob vybocujicich vyrazné z bézné uznavaného Zzi-
votniho stylu, at se jiZ jednalo o alkoholiky, pohibi-
vané s lahvi alkoholu, nebo ateisty ¢i spiSe osoby
nezicastiiujici se cirkevniho Zivota. Pfipad Paula
Weyse, ktery opustil manzelku a Zil s jinou Zenou
(str. 110), 1ze spise klasifikovat v dobovém kontextu
jako kriminalni ¢in. Ostatné také Zikmund Winter
uvadi podobny piipad trutnovského purkmistra Pfei-
fera, ktery byl pro dvojZenstvi stat a ,,pochovan tu,
kde zaci chodivali s potfebou* (Winter 1892, 776).

Z pisemnych i archeologickych prament vy-
chazi kapitola zabyvajici se ,,zZivymi mrtvymi* Cili
revenanty. V lidové tradici prevladal strach z lidi,
ktefi by mohli i po smrti Skodit Zivym. Jednalo se
o tragicky zemfelé, ¢arodéje, Carodéjnice, neverici,
a kupodivu i ovéaky. Pozoruhodné je, Ze timto stra-
chem byly postiZeny piedevsim regiony s prfevahou
evangeliki od Slezska pies Durynsko, Prusko,
Pomoii a Meklenbursko po HolStynsko. Podle lite-
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ratury se zd4, Ze tento jev souvisi s etnicitou, jak to
v duchu Karen Lambrecht formuloval autor: ,,wiara
W czarownice, ... rozprzestrzeniala si¢ w Europie
z zachodu na wschdd, zas wierzenia w Wiedergdn-
gera [neskodiciho revenata, pozn. J. U.] na obszar
srodkowych Niemiec naptynety z odwrotnego kie-
runku® (str. 120). Tuto tezi ilustruje obr. 72. Za anti-
vampyrickd opatfeni sledovatelna v archeologickém
materidlu se povazuje odtéti Casti téla, nejcastéji
hlavy, pohfeb tvafi dolt, probiti kilem, pfibiti téla
hrebiky k rakvi a zatiZzeni kameny. Autorovi se poda-
filo shromazdit fadu pisemnych prament dokladaji-
cich exekuci skodlivych mrtvych, mezi tim i udaje
z Hefmanic u Opavy z roku 1755 a z Bruntilu
z roku 1651. V tabulce 6 jsou stru¢né uvedeny pii-
pady ze Slezska, Horni Luzice a Kladska od roku
1516 az do roku 1899 i s piisluSnou literaturou.
Celd fada antivampyrickych opatfeni muze byt
zachycena i pfi archeologickém vyzkumu, at jiz se
jedna o vloZeni mince mezi zuby, oteviené niizky
pod bradou, mince se znamenim kiiZe v ustech,
nebo o pfedméty osobni potieby, které by zemftely
mohl postradat a hledat. Zvlasté udaje o vyznamu
minci jsou jisté pfispévkem k nekoncici diskusi
o vyznamu obolu mrtvych.

Posledni kapitola se vénuje epidemiim a jejich
projeviim v zachazeni s t€ly zemtelych. Nejedna se
jen o mor z let 1347 az 1350, ktery snad zahubil tie-
tinu obyvatel Evropy, ale i dalsi ataky az do 17. sto-
leti. Nekteré zptsoby pohrbu, jako jamy s vétSim
mnozstvim pohibenych, 1ze s velkou pravdépodob-
nosti spojit s epidemiemi. U nékterych pohibi, napr.
u pohibu Zeny v Zelené Hore, ulozené do kratké
jamy s vackem tolart, z nichZ nejmladsi byl vyrazen
roku 1629, je souvislost s epidemii roku 1631 rov-
néZz velmi pravdépodobna, i kdyZ nelze vyloucit ani
jinou interpretaci.

V zavéru autor na nékolika stranich shrnul
vysledky predestfené v predchozich kapitolach.
Prace je doplnéna ilustracnimi vyobrazenimi tyka-
jicimi se predevsim archeologickych vyzkumu
Sibenic, soupisem pramentl a literatury, anglickym
resumé a rejstfikem mist. Neni pochyby o tom, ze
publikace je pfinosnym piispévkem k inzerované
problematice.

Josef Unger

Literatura

Maskovd, P. — Michdlek, J. 2006: Archeologicky
vyzkum v poloze ,Na Sibenici” ve Vodnanech
(okres Strakonice). Prispévek k archeologii po-
pravist v Cechéch. Archeologické rozhledy 58,
790-809.



280

Sokol, P. 2003: Sibenice v Be¢ové nad Teplou a archeo-
logie popravist. Archeologické rozhledy 55,
736-766.

Unger, J. 2014: Tisnovska Sibenice. Vlastivédny vést-
nik moravsky 66, 152—160.

Unger, J. — Divisek, J. — Kirchner, K. — Kuda, F. — Laci-
na, J. — BaldZovd, Z. 2016: Lomnicka Sibenice.
Vlastivédny véstnik moravsky 68, 23-29.

Winter, Z. 1892: Kulturni obraz ceskych mést. Zivot
vefejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha.

Nikolaus Hofer (Hrsg.): Der Schatzfund von
Wiener Neustadt. Ferdinand Berger & Sohne,
Horn 2014. 495 str.

Béhem posledniho desetileti se skokové posu-
nulo poznani stredovékého zlatnictvi, zvIaste v roz-
péti 13.—14. stoleti. Zevrubnych monografii se totiz
dockaly tfi velké depoty Sperkt a dalSich pfedméta
z drahych kovi. Zatimco nové zhodnoceni z¢asti
dochovaného souboru zlatnickych vyrobki z brani-
borského Pritzwalku vyrovnalo jeden letity badatel-
sky dluh, pro muzejni sbirky kompletné zachrdnéné
depoty minci a riznych dalSich drahocennosti z du-
rynského Erfurtu a hornorakouského Fuchsenhofu
byly nélezité¢ podrobné publikovany jiz pomérné
kratce po objevu. K uvedené trojici nejnovéji pfi-
byla po obsahové i formdlni strance reprezentativ-
ni monografie dalSiho Cerstvé nalezeného depotu,
ktery opét obohatil sbirky verejné instituce. Pocha-
zi z Videnského Nového Mésta a nyni je vystaven
v archeologickém ,,zazitkovém* muzeu na zamku
Asparn an der Zaya, vzdileném ca 20 km od Ceské
statni hranice.

V tvodu knihy jsou takika detektivnim zptso-
bem rozebirdny nalezové okolnosti depotu, protoze
od nich odvisely vlastnické naroky. Jelikoz nalezce
predméty ndhodné vykopal na zahradé svého domu,
podle zdkona se stal jejich jedinym vlastnikem (toto
pravidlo se nevztahuje na objevy uéinéné detekto-
rem kovil). Musel vSak dostit ohlaSovaci povin-
nosti. JenZze mezi objevem, ucinénym roku 2007,
a fadnym informovanim spolkového pamatkového
uradu uplynuly pfiblizné tfi roky. Coz zavdalo
divod k pochybnostem, zda okolnosti objevu, jak
je vyli¢il nélezce, odpovidaji skute¢nosti. Pracov-
nici zemskych a spolkovych drada si kladli logic-
kou otdzku, jestli nemaji co do ¢inéni s pokusem
o legalizaci detektorového nalezu. Tézko totiz véfit
néalezcovu tvrzeni, Ze si dlouho nebyl védom hod-
noty ani staii vykopanych predmétii. Ohledani uda-
ného mista nédlezu archeology nepfineslo s odstu-
pem let potiebny diikaz; jednoznacny vysledek ne-
poskytlo ani srovnani pidnich vzorkli ze zahrady
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a z predmétu pred jejich konzervaci. Klicovy nepii-
my dukaz, Ze si nalezce nevymysli (resp. Ze depot
vykazuje vazbu k udané lokalit¢), nabidl jeden
z objevenych prfedméti. Zdoben je totiz znakem
bohaté méstanské rodiny, jejiz prislusnici sidlili ve
Videnském Novém Mesté v téZe dobé, kdy doslo
k zakopéni drahocennosti. Po dlouhém provérovani
zemsky tfad nakonec v roce 2012 odkoupil depot
od nélezce.

UzZ o rok diive se na pidé spolkového paméit-
kového uradu rozebéhl pod vedenim Nikolause
Hofera vyzkumny projekt, zakoneny soubornou
publikaci poznatkti dvou desitek badateld. Objemna
kniha, jejiz vypravna forma jde ruku v ruce s exklu-
zivitou pojedndvanych predmétl, sestava z péti
hlavnich ¢4sti. Uvod je vénovan okolnostem ndlezu
a prezentaci vyzkumného projektu. Nasleduji dva
velké bloky kapitol, z nichZ prvni soustfeduje vedle
celé rady detailnich expertiz jakosti drahého kovu
a zlatnickych technik i restauratorské zpravy. Dru-
hy blok obsahuje pfispévky historicky Skolenych
badatelti, ktefi se zvlasté z pohledu uménovédy,
sfragistiky a heraldiky zaméfuji na problémy spo-
jené s dataci, provenienci i socidlnim kontextem
jednotlivych predmétt i depotu jako celku. Zavé-
recné souhrnné zhodnoceni exaktnich i kulturné-
historickych poznatkii se opird o dikladnou pies-
hrani¢ni komparaci pozdné stfedoveékych depott
zlatnickych vyrobkd (a minci). A konecné patou
¢ast knihy tvofi precizné zpracovany katalog vSech
nalezenych predmétu, jenZ vynika bohatou a mi-
moradné kvalitni fotografickou dokumentaci. Mezi
dvéma desitkami ¢lent autorského kolektivu pieva-
zuji Rakusané. Jak ale editor pfipomina, vyzkum-
ny projekt stal velkou mérou na mezinarodni spo-
lupraci. Zvlasté uméleckohistorické problémy byly
prabézné konzultovany s prednimi evropskymi
specialisty.

Nalezové okolnosti nepfispély ani k dataci ulo-
Zeni depotu, ani k upfesnéni socidlniho postaveni
davného majitele. Ten totiZ cennosti ukryl v polich
za hradbami Videniského Nového Mésta. Pfi vybeé-
ru mista skrySe si pravdépodobné zvolil blizkou
kfizovatku cest jako orientacni bod. Zrejmé jen
v n¢jakém textilnim obalu zakopal do zemé pomér-
né pocetny soubor vyhradné stiibrnych, vétSinou
pozlacenych pfedmétt o celkové hmotnosti 2,2 kg.
Autori pfi analyze rozlisili 149 zlatnickych vyrob-
ka, dilem neposkozenych, Casto v8ak v rizné mife
fragmentarizovanych. Ze tento stav dochovéni
odpovida jiz dobé uloZeni depotu do zemé, dokla-
da staletd patina lomovych hran. Co se tyce druho-
vé skaly, pocetné naprosto prevazuji Sperky,
a z nich pak prsteny (50 ks). Vyrazné jsou zastou-
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pena i riizna Satni spinadla, zvlasté piezky a spony.
Vzhledem k vysoké trovni uméleckofemeslného
zpracovani ale vice zaujme pocetné mnohem sla-
béji zastoupené stolni nadobi, ovSem ukryté vy-
hradné ve fragmentarnim ¢i deformovaném stavu.
Vpravdé luxusnim vyrobkem byl pohar, z néhoz
vsak jen odlomend noha s bohatou reliéfni vyzdo-
bou se dostala do souboru uschovanych drahocen-
nosti. Pro spolecenské elity byly urCeny i mensi
poharky, misky ¢i tfeba dvoudilny kulovity pohar
(Doppelbecher).

Z detailni formalni analyzy jednotlivych pted-
méth vyplynulo pomérné Siroké datacni rozpéti.
Dolni ¢asovou mez urcuji néktera Satni spinadla,
zhotovena ziejmé v pokrocilé 1. pol. 13. stoleti.
Veétsina vyrobki vSak pochazi z podstatné mladsi
doby — z pribéhu 14. stoleti. Autori predpokladaji,
ze k ukryti depotu doslo nékdy mezi polovinou 14.
a pocatkem 15. stol., pfi¢emz za pravdépodobnéjsi
pokladaji mladsi polovinu tohoto rozpéti.

O dukladnou formélni analyzu se opird i zavér,
Ze vétSina predmétu vzesla ze stfedoevropskych
zlatnickych dilen. Na hloubkové uméleckohistorické
posouzeni navazuje neméné precizni rozbor paleo-
grafickych, epigrafickych a heraldicko-sfragistickych
aspektii. Pocetna cast stfibrnych predméti je totiz
opatiena napisy a(nebo) zdobena heraldickymi moti-
vy. Zvlasté zaujme skupina 15 prstend s kruhovymi
terciky, jejichz provedeni a vyzdoba, evokujici jedno-
duché typare, vede k prvoplanovému predpokladu,
7e slouzily k peceténi (dopist). Piislusny odbornik
na sfragistiku vSak silné pochybuje, Ze $lo o skutecné
pecetni prsteny. Sice tuto moZnost tiplné nevyloucil,
ale po kritickém rozboru vyzdobnych motivi dospél
k nazoru, ze tyto pfedméty plnily mnohem vice
reprezentativné-symbolicky tcel. Proti jejich prak-
tickému vyuziti svédci celkové pozlaceni ,,pecetni-
ho* teréiku a také to, Ze prislusné ,,pecetni* obrazy
jsou z heraldického hlediska dosti malo specifické.
Naproti tomu v pripadé parovych pohérki se poda-
filo jednoznacné identifikovat jejich davného objed-
navatele pravé podle heraldické vyzdoby. Jedna
z nadobek je opatfena emailovym medailonem
s erbem, ktery bezesporu patiil méstanské roding,
jejiz pfislusnici ve 13. a 14. stol. po generace néle-
zeli k nejvlivnéjSim a nejzdmoznéj$im obyvatelim
Videiiského Nového Mésta.

Autori zavérecné rozpravy opakované upozor-
Huji na specificky raz pojednivaného depotu. Od
naprosté vétSiny soudobych hromadnych nalezu
drahocennosti se odliSuje jednak tim, Ze v ném vi-
bec nejsou zastoupeny mince, prip. hiivny ¢i slitky
drahého kovu, a jednak napadné vysokym podilem
rozlamanych pfedméti. Z nékolika nastinénych
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interpretacnich variant autofi upfednostiuji pred-
poklad, Ze ukryté predméty byly ve své vétSiné
ur¢eny k recyklaci, a nikoli dlouhodobé tezauraci.
Maji za to, Zze davny majitel bral tyto pfedméty do
zastavy ¢i je cilené vykupoval za ucelem nasledné-
ho prodeje zlatnikim. Sam se zpracovanim drahého
kovu ziejmé neZivil, nebot — jak autofi argumentuji —
i neposkozené vyrobky bez vyjimky nesou stopy
dlouhodobého uzivani. Lze samoziejmé pomyslet
na prislusnika zidovské mensiny. Autofi ale upozor-
nuji, Ze pro tuto prvoplanovou tvahu nic konkrét-
niho nesvédci.
Krasnd a informacné velice bohatd kniha
o depotu z Videiiského Nového Mésta patii k viibec
nejhodnotnéjsim vysledkim stfedoevropské medie-
vistiky posledni doby. V mnoha ohledech vyjimec¢né-
mu nalezu se pravem dostalo nadstandardni pozor-
nosti. Veskrze exkluzivni pfedméty mnohostranné
vypovidaji nejen o Grovni zlatnického femesla, ale
i o Zivotnim stylu a reprezentaci vyssich spolecen-
skych vrstev, lhostejno zda zdmoznych méstant,
¢i Slechty.
Jan Kypta

Cornelia Kneppe (Hrsg.): Landwehren. Zu
Funktion, Erscheinungsbild und Verbreitung
spitmittelalterlicher Wehranlagen. Veroffentli-
chungen der Altertumskommission fiir Westfalen 20.
Aschendorff Verlag, Miinster 2014. 350 str.
Zemédé€lskou krajinu vétSiny némeckych zemi
Clenila v pozdnim stfedovéku a raném novovéku
rozsahla fortifikacni dila, pro kterd se ujal vyraz
Landwehren. Slo o dlouhé soustavy vali a piikopi,
které chranily celé zemé, kraje, panstvi, pifiméstska
tzemi, také ale relativné malé farni obvody. Pocatky
jejich vystavby spadaji do poloviny 13. stol., kdy
z popudu regionalnich zemépanii vznikaji na severni
a severovychodni periferii fiSe. UZ o stoleti pozdé-
ji liniové zemni fortifikace v zdsadni mife utvéreji
krajinu v mnoha husté zasidlenych oblastech od
Braniborska po Poryni. Naprostd vétSina téchto
fortifikacnich systému byla dokoncena do konce
15. stoleti. Poté z divodu promény politickych a mo-
censkych pomért jejich vystavba ustala. Olbiimi
zemni dila ale svou pavodni funkci neztratila ani
v raném novoveku. JakoZto vyznamné fortifikacni
a hrani¢ni prvky pretrvala v podstaté neménném
stavu az do pocatku 19. stol., pfilezitostné docha-
zelo i k jejich udrzbé a ipravam. Rychlym tempem
vSak z krajiny mizela hned s nastupem industriali-
zace a s centralizacnimi tendencemi v regiondlni
i zemské sprave. Z pivodné rozsahlych soustav valt
a prikopti se do soucasnosti dochovaly jen malé
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zbytky. Presto stdle vzbuzuji respekt, nyni jakoZto
pfipominka nepfedstavitelného mnozZstvi prace
vynaloZené na jejich vystavbu.

Fenomén pozdné stfedovekych liniovych for-
tifikaci ve volné krajiné prekvapivé stale stoji
na okraji zdjmu némeckého historického badani;
soustavné se danému tématu vénuji jen jednotlivci.
Mezi predni znalce se fadi editorka referovaného
sborniku, ktery navazuje na specializovanou konfe-
renci konanou v roce 2012 v Miinsteru. Zvoleny
nazev publikace budi dojem, jako kdyby shromaz-
déné prispévky obsahly problematiku liniovych
fortifikaci napfic¢ celym Némeckem. Ve skutecnosti
se ale pfevazna vétSina autord zaméfuje na seve-
rozépadni oblasti nékdejsi fiSe, a zvlasté pak na
Vestfélsko, které ostatné stoji v centru pozornosti
editorky.

Dluzno ale dodat, Ze ve sborniku pojednané
uzemi predstavuje vzorek dostatecné reprezentativ-
ni pro pochopeni obecnych vyvojovych tendenci.
Ostatné fortifikace zahrnuté pod pojem Landweh-
ren se vyznacuji prostymi formami, jez se jen
minimalné lisi napfic regiony. V zapadnich zemich
fiSe krajinu zpravidla protinaly pasy zdvojenych
vali, doprovazenych trojici prikopt — jednoho stie-
dového a dvou krajnich. Co vsak z téchto terénnich
utvari skute¢né ucinilo obtizné proniknutelnou
bariéru, byl husty kfovinaty porost na plochém
temeni naspl; souvisly pds (trnitych) drevin se
nékdy tahl i podél vnéjsiho piikopu. Zejména
v kopcovitych oblastech byla zemni linie dopliio-
vana solitérnimi kamennymi véZemi, na nichZ trva-
le pobyvali strazni. Také mista, kudy fortifikacnimi
pasy prochézely cesty, byla peclivé stfezena, aby
v€as doslo k odstranéni mustkt pres prikopy
a zataraseni proluk presekami. Odtud pochazi
i vyraz Bdumer pro osoby vykonavajici dozor
pruchodu.

Editorka roztridila dvé desitky prispévkl do tri
oddila. Do tdvodniho zarfadila studie, které objas-
nuji $irSi technické a kulturnéhistorické aspekty
liniovych fortifikaci ve volné krajinég, a studie o dé-
jindch badani ¢i o aktudlnich metodach terénniho
pruzkumu. V profesné pestrém zastoupeni autort
se odrazi Sirokd druhova $kdla pramenné zékladny.
Ta zéroven dodava sborniku atraktivni obrazovou
slozku; pozornost na sebe nejvice strhavaji pocetné
reprodukce kolorovanych mapovych dél z raného
novoveku.

V tvodnich pfispévcich archeologové prehled-
né nastinuji podobu, chronologii, mechanismy
vystavby a udrzby fortifikacnich systémf. Samo-
ziejmé probiraji také jejich rozli¢né funkce, které
se v Case postupné proménovaly. Historikové zkou-
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maji i socidlni vazby, pfimo ¢i nepfimo utvéiiené
ohrazenym prostorem; zvlastni pozornost vénuji
priméstské krajiné. Opomenuta neni ani kazdoden-
nost straznych, kteri Zili se svymi rodinami pfimo
na fortifikacnich liniich. Samostatné studie jsou
vénovéany pomistnim ndzvim a rodinnym jméntim,
do nichz v raznych formach prechazi vyraz Land-
wehr.

Druhy tematicky oddil sestava z prispévku
o konkrétnich pamétkach ve Vestfalsku. Pozornost
badatelti je upfena zejména na rozsahlé, casto
i zdvojené ¢i ztrojené fortifikacni prstence v zazemi
velkych mést (Miinster, Paderborn, Hoxter, Minden
ad.). Zdejsi krajinu mimo to ¢lenily i fortifikace po
obvodech kniZectvi a hrabstvi, ¢i naopak relativné
malych tGzemi (napf. dilni reviry). Autofi vétSinou
kombinuji vysledky prizkumu dochovanych forti-
fika¢nich useku se studiem pisemnych a ikonogra-
fickych prament. Archeologicky vyzkum ve smys-
lu terénniho odkryvu zatim neni pifili§ rozvinut.
Prokopavat prosté nasypana télesa ¢i vyplné priko-
pu by ostatné bylo je mélo pfinosné. Jak ale uka-
zuje piispévek o fortifikacich v okoli Mindendu,
tésné pod soucasnym povrchem mohou archeo-
logové pomérné snadno nachazet celou fadu zaji-
mavych kovovych (ale i jinych) artefaktd, z nichz
velkd Cast byla poztracena ¢i zahozena béhem
valeCnych stietd. Treti tematicky oddil poskytuje
nadregiondlni srovndni. Dil¢i prispévky shrnuji
poznatky o fenoménu Landwehren v zemich
obklopujicich Vestfalsko — v Hesensku, Poryni ¢i
Dolnim Sasku.

Sbornik o pozdné stfedovékych liniovych for-
tifikacich ve volné krajiné skytd velky potencidl
srovnavaciho a mezioborového vyzkumu. Ale nejde
jen o poznivani samotnych fortifikaci, jejichZ
rekonstrukce badatele nutné konfrontuje se Sirokou
Skdlou prament, ale také o pochopeni vyznamu
téchto rozsahlych ttvari v ,,mentalni* map¢ zapad-
nich oblasti fiSe, pro niZ soucasni historici zvolili
zastfeSujici termin Stéidtelandschaft. Tim mini —
silné zjednoduSené feceno — sebevédomd mésta,
mezi nimiZ se v 14. a 15. stol. vytvofila husta sit
komunikacnich a politickych vazeb. Pomoci fady
sofistikovanych teorii rozkryvaji hierarchii ¢lent
raznych spolki a landfryda ¢i tfeba poselskych
systémi. Takto konstruovana, do zna¢né miry vir-
tualni mapa vSak zatim ¢eka na propojeni s redlnou
mapou, v niz by byly vyneseny dobové fortifikace
Clenici volnou krajinu. Byt referovany sbornik jako
celek v podstaté patii do oblasti pozitivistického
(nebo snad lépe feceno vlastivédného) badani, viibec
mu to neubird na hodnoté.

Jan Kypta
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Miroslav Kovar a kol.: Cisterciacky klaster
Hradisté nad Jizerou. Prispévky k jeho déjinam
a architektufe. Studie k architektufe a d&jindm
Ceskych klasterti 1. Unicornis, Praha 2015. 219 str.

V troskdch dochovanému cisterciackému klas-
teru v Hradisti nad Jizerou (okr. Mlada Boleslav)
byla v poslednim dvacetileti vénovana zvySena
pozornost ze strany badatelt nékolika specializaci.
Souhrnného zhodnoceni se dockaly dostupné pise-
mné prameny k stfedovékym déjindm fadového
domu i jeho panstvi. Archeologové a stavebni his-
torici zdsadnim zptisobem posunuli poznani gotic-
ké architektury a vyzdoby konventniho chramu.
Vetsina z badateld, ktefi se hradistskym klasterem
nedavno zabyvali, se autorsky podilela i na refero-
vané knize, sestavené z deviti dil¢ich pfispévka
rozli¢né zZanrové povahy. Pfevazuji riizné podrobné
terénni zpravy archeologll a stavebnich historiki.
Ctvrtinu knihy tvori katalog architektonickych
kamennych ¢lankd, jemuz jsou prediazeny obsahlé
tvaroslovné analyzy téchto prvki. Neéktefi autorfi jen
lehce upravili své dfive publikované préce, jini se
pokusili posunout poznani o dalsi kus doptedu, coz
se jim v nékolika smérech podafilo.

Prinos knihy tkvi zejména v pfispévcich k re-
konstrukei konventniho chramu ve 13.—14. stoleti.
Podobu jeho zbofenych ¢asti pomahaji evokovat
Cetné kamenické ¢lanky, z naprosté vétSiny publi-
kované zde vibec poprvé. I proto je velka $koda, Ze
pusobiva vegetabilni vyzdoba celé fady architekto-
nickych prvkil v knize v podstaté zapadne kvili ne-
prili§ kvalitni fotografické dokumentaci. O to vice
pfi prvnim prolistovani na sebe strhnou pozornost
barevné reprodukované kresby z poloviny 19. sto-
leti, které zachycuji riznorodé geometrické obrazce
keramické dlazby, tehdy vykopané kdesi v n¢kdej-
§im interiéru chramu.

Vyjde-li kniha specidlné vénovana hradistské-
mu klasteru, prvni otdzka je, zda se dockdme ade-
kvatni publikace rozsdhlého archeologického od-
kryvu, provedeného v letech 1995-2002 v samém
vychodnim zavéru konventniho kostela. Sice zde
nalezneme piispévek P. Sommera a J. Waldhausera
o této stézejni vyzkumné akci, znovu ale jde pouze
o predbéZnou zpravu, nyni roz$ifenou o posledni
vykopové sezony. Autofi do zna¢né miry (a namno-
ze doslova) opakuji uz publikované informace,
nové alesponi pripojili vybér z terénni fotografické
dokumentace. Diky ni si 1ze ucinit zakladni pied-
stavu o prozkoumanych situacich v prostoru ochozu
vysokého chéru; k nejzajimaveéj$im objevam patii
zbytky drobnych, k individualni poboZnosti urce-
nych kapli, které byly dodatecné zi'izeny podél nej-
vychodnéjsi zdi chramu. Archeologicky (dodnes)
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odkrytymi stavebnimi konstrukcemi se samostatné
zaobird M. Kovif, i jeho sdéleni ma ale — jak sam
uvadi — charakter predbézné zpravy. Uceleného
zhodnoceni se naopak dockaly pozistatky mozai-
kové terakotové dlazby. Dané problematice se jiz
vénovala K. Flekovd, napodruhé piesto predklada
fadu novych zajimavych postifeht k davnym
i modernim nalezim z Hradisté, které srovnava
s Ceskymi a zahrani¢nimi soudobymi analogiemi.
Autorka predpokladd, Ze dlazba konventniho chra-
mu byla poloZena nékdy ve 2.-3. tfetiné 13. sto-
leti.

Ackoli kniha o hradiStském klaStefe prinasi
celou fadu novych zjisténi a pomérné dost nezna-
mého pramenného materidlu, vnucuje se otdzka,
zda jeji vydani nemélo byt oddédleno. A to nejen
kvuli pfipadnému podrobnému zhodnoceni rozsah-
1ého archeologického vyzkumu. Tematické t€ziste
knihy tkvi v rozboru stiedovékych architektonic-
kych ¢lankd, které pochopitelné predstavuji hlavni
predmét zdjmu vedouciho autorského tymu. Jenze
i tento segment pramenné zdkladny nebyl pojednéan
uspokojivym zptsobem. Je paradoxni, Ze M. Kovar
vénoval obrovské mnozstvi energie na dohledavani
analogii z celé fady Ceskych i moravskych lokalit,
pritom vsak dosti odbyl vlastni katalog hradistskych
prvki. Ze zfistal hodné dluzen popisné a dokumen-
tacni preciznosti, s jakou k danému druhu artefak-
tim pristupuji jini znalci, bych mu nevytykal. Co je
vsak nepochopitelné, u vSech katalogovych hesel
vynechal polozku lokalizace. Tim vlastné poprel
samotnou podstatu soupisové prace. Coz zamrzi
o to vice, Ze autorem pojedndvané architektonické
Clanky jsou rozptyleny v n€kolika muzeich, nebo
se nachézeji v aredlu klastera — bud (méné casto)
in situ, ¢i v nékolika skladkach. Jejich vyhledavani
(mj. kvali zhotoveni patfi¢né kvalitni dokumentace
¢i tfeba kvili vystavnim uc¢elim) autor dalsim bada-
telim nijak neusnadnil.

Zavérem anotace dluzno dodat, Ze ani tentokrat
jsme se nedockali podrobné planové dokumentace
dochovanych torz klasterni architektury, pfitom jeji
poftizeni by dnes mélo byt jednim z hlavnich dkolt
specializovaného vyzkumu. Bez kvalitnich celkovych
pudoryst a svislych fezl se nedobereme odpovédi
na fadu dilezitych otazek, které se tykaji stavebniho
vyvoje konventniho chramu. I proto kniha o hradist-
ském klastete vzbudi nemalé rozpaky. Za jejim vy-
danim jisté stoji mnoho usili vedouciho autorského
kolektivu. Pokud si ale odmyslime recyklovand nebo
nedotazena sdéleni, zbydou hodnotné ¢asti, jez cel-
kovym rozsahem odpovidaji spiSe Casopiseckému
zverejnéni.

Jan Kypta
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Jerzy Piekalski: Prague, Wroclaw and Kra-
kow: Public and Private Space at the Time of
the Medieval Transition. Wratislavia Antiqua 19.
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2014. 181 str.

Nejnovéjsi kniha profesora vratislavské univer-
zity stran zanru i celkové koncepce odpovida dojmu,
ktery zanecha cetba pfedchozich autorovych syntéz
vybranych aspektti vrcholné stiedovékych mést ve
stfedni Evropé. Ani tentokrat se neodchylil od osvo-
jeného piistupu, ackoli pramennou zékladnu ziZil na
pouhou trojici mést, ale soucasné také rozsifil tim,
Ze komplexnéji sleduje urbanisticko-architektonic-
kou genezi danych lokalit. V dfivéjSich syntézach
samostatné popisoval promény sidelnich struktur
nebo architekturu méstanskych domda, ov§em prak-
ticky po celé stiedni Evropé.

Kniha o trojici metropoli sttedovychodni Evro-
py je uzite¢na v nékolika ohledech. Co se tyce zanru,
do zna¢né miry pfipomind vysokoskolska skripta.
Primarné ale neni ur€ena pro studenty archeologie
a dalSich obori. Hlavné zprostfedkovava vysledky
regiondlniho badani mezinarodni véd¢ jako takové.
Probirana témata jsou nekomplikované utiidéna
do péti oddilti: 1) moznosti rekonstrukce sidelni
struktury v dobé pred vznikem samospravnych
méstskych obci, 2) (dis)kontinuita urbanistické
struktury v dobé velkych pravnich a socidlnich
zmén, 3) vyvoj parcelni sit€, 4) podoba raného
méStanského domu, 5) zachazeni s odpadem na par-
celach méstanskych domu a formy povrchovych
uprav ulic a ndmésti pred jejich pracelimi. Kazdy
z uvedenych problémovych okruht je systematicky
nastinén na piikladech vSech tfi mést, a proto dobie
vyniknou rozdilné urovné stavu terénniho vyzkumu,
Iépe ale feceno dosavadniho publika¢niho zhodno-
ceni. Stfidavé vyc¢nivaji vysledky prazskych archeo-
logti (zejména tykajici se poznani sidelni struktury
v 10.—12. stol.) ¢i jejich vratislavskych kolegh (napf.
v mife detailniho poznani dfevéné architektury
12.-13. stol., povrchovych uprav namésti, konstruk-
ci parcelnitho ohrazeni). Archeologické poznani
Krakova téméf ve vSech ohledech pokulhava, byt
autorem vyuZzivané predbéZné zpravy z neddvnych
velkych terénnich akci davaji tusit, Ze tomu nebude
nadlouho.

Nejen zapadoevropskym badatelim bude
k uzitku bohaty obrazovy doprovod, ktery rozsa-
hem predstavuje rovnocennou slozku vaci textu.
Ten je prekvapivé pomérné kratky, uvazime-li
celou fadu probiranych podstatnych témat. To lze
vnimat jako hlavni pfednost knihy, ale také jako
jeji velkou slabinu. Vyklad je pfiméfené faktogra-
ficky nasycen, aby dobte vynikly opravdu dilezité
vysledky terénniho vyzkumu, ovSem na druhou
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stranu v knize nezbyva prostor pro diskusi. Je-li
klicovym segmentem probiranych témat absolutni
chronologie, tim citelnéjsi je absence argumentace
v piipadech, kdy (pocetné) dil¢i nalezové situace,
jednotlivé stavby, ale i celé sidelni struktury je nut-
no datovat jinak nez za pomoci dendrodat. Autor
ostatné témer veskeré informace prebira z literatu-
ry (Casto z predbéznych zprav), aniZ by je podrobil
kritice.
Pristup k psani syntéz, jaky voli J. Piekalski
a mnozi dalsi respektovani badatelé po celé Evro-
pé, ma své nezpochybnitelné misto v literatute his-
torickych obori. Nabizi se vSak otdzka, zda prace
tohoto druhu, do znacné miry kompila¢ni, mohou
posouvat dal§i poznani, nebo v mnohem vétsi mife
plni roli jakychsi encyklopedii, které po nékolika
malo letech netiprosné zestarnou. Dnesni situace je
ale paradoxni. Jak rok co rok stale rychleji nartista
objem publikaci terénnich vyzkumi, tim prehledy
badani nabyvaji na uZiteCnosti, tiebaZze relativné
kratkodobé. Nikdo jiz nedokaze sledovat oborovou
literaturu v pfiméfené tematické a geografickeé $ifi,
aby si dokazal udrzet potfebny nadhled nad svoji
uzkou specializaci, a to vibec nemluvime o mezi-
oborovém piesahu.
Jan Kypta

Miroslav Placek — Miroslav Dejmal a kolektiv:
Veseli nad Moravou. Stfedovéky hrad v ri¢ni
nivé. Archaia Brno o. p. s., Brno 2015. ISBN 978-
80-905546-3-4. 382 str. + DVD s piilohami.

Publikace, na jejimZz obsahu se podilelo celkem
26 autort, pfinasi zakladni zhodnoceni tfiletého
(2008-2010) zachranného archeologického vyzku-
mu, ktery probéhl béhem rekonstrukce zamku ve
Veseli nad Moravou (okr. Hodonin). Zaroven se
jedna o hlavni vystup z grantového projektu GA CR
feSeného mezi lety 2011 a 2015. Nékteré dil¢i studie
vénujici se vybranym tematickym okruhtim, byly jiz
publikovany diive (Dejmal — Merta 2011; Dejmal
2012; Dejmal — Hoch 2013; Bajer et al. 2013;
Hoch — Dejmal 2014). Monografie je rozdélena na
pét zékladnich ¢asti. Prvni velice stru¢né seznamuje
s pfirodnim prostedim, ve kterém se lokalita nacha-
zi. Nasledujici kapitola (M. Placek) jiz podrobné
rozebira historické zpravy, pfi¢emz se neomezuje
pouze na hrad samotny, ale vénuje se SirSi oblasti
jihovychodni Moravy (pfedev§im pak Veselska).
V jejim zavéru pak autor pfinasi svij pohled na vy-
voj opevnénych sidel v daném regionu.

Dalsi ¢ast (M. Dejmal) popisuje priibéh a me-
todu vedeni archeologického vyzkumu. Exkavace
probéhla zejména na nadvofi zamku, béhem odkry-
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vu se podafilo zachytit ¢ast pivodniho jadra stiedo-
vékého hradu, dnes umisténého pod severnim kiid-
lem zamku, jizn€ od jadra byl zjistén prikop a nako-
nec byla odkryta ¢ast predhradi, které se nachazelo
v jizni ¢asti zkoumané plochy. Pravé vyzkum pred-
hradi prinesl nejvyznamnéjsi objev. Diky vhodnym
podminkdm se zde podafilo zachytit vyjimecnou
situaci tvofenou mocnym souvrstvim sidliStnich
vrstev, kde se dochovaly objemné soubory artefak-
th a ekofaktl, véetné pozustatkli dfevéné zastavby.
Tato ¢ast obsahuje i autorem navrhované c¢lenéni
nalezenych situaci do ¢tyf vyvojovych etap (I-IV),
které jsou dale déleny do fady podfazi. Autorova
interpretace vyzkumu tak mozna zbyte¢né predcha-
zi samotnému vyhodnoceni nalezti. Bohuzel zpi-
sob a mnozstvi predlozené terénni dokumentace
(priloha na DVD) nedava ¢tenafi redlnou moznost
kriticky zhodnotit nastin chronologického vyvoje.
Soucasti této kapitoly je také text vénujici se pru-
zkumu dochovaného stfedovékého objektu (brany)
v hmoté dnesniho vychodniho kfidla a dale vyhod-
noceni vysledku geofyzikalniho méfent, jez probéh-
lo v okoli soucasné stavby zamku.

Jedna z hlavnich céasti publikace se sklada
z prirodovédnych analyz, jez umoznila unikétni
nalezova situace. Tyto rozbory sledovaly dva
zakladni okruhy otdzek: rekonstrukce prirodniho
prostiedi zdzemi hradu a ekonomické aspekty vyu-
Zivani pfirodnich zdroju v lokalité. Z archeobota-
nického hlediska je cenny rozbor souvrstvi podlah
a hnojnych vrstev v koniské staji ¢i analyza trvale
zvodnélého sidliStniho souvrstvi, ve kterém se
dochovalo velké mnoZzstvi makrozbytki. Jejich
vyhodnoceni pfineslo fadu zajimavych zjisténi
(napt. pfitomnost tykve kalabdzy, vodniho melou-
nu ¢i béru italského). Archeozoologické poznatky
se vyrazné nelisi od situaci v podobnych lokalitach,
kdy v souboru pievladaji kosti domécich zvirat
(prase, tur). Vzhledem k lokaci hradu neprekvapu-
je ani vyskyt ryb a ostatnich vodnich Zivocicht
(korysu i mlzt). Palynologickym vzorkiim dominuji
obiloviny (ca 20-75 %) a traviny (ca 10-55 %).
Prekvapivé je vyrazné zastoupeni pylu konopi, kte-
ré tak spoleéné s dal$imi indiciemi doklada jeho
mistni zpracovani. Dochované dievéné konstrukce
byly podrobeny jak dendrochronologickému zkou-
mani (165 vzorku, aspé$né datovano 40 vzorku),
tak i determinaci dfevin pro jednotlivé konstruk¢ni
prvky, kdy u naprosté vétSiny vzorkl prevladalo
dubové drevo.

Dalsi stézejni kapitola se vénuje rozboru nale-
zenych artefakti, jez jsou tfidény podle obvyklych
kategorii. Jednotlivé podkapitoly jsou psany (podob-
né jako u predchozi ¢asti) riznymi autory. Stolni
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a kuchyiiskd keramika byla rozdélena do tif zaklad-
nich horizonta (13. — 1. pol. 14. stol., 14.—15. stol.
a 16.—17. stol.). JelikoZ vétsinu souboru tvofi prvni
chronologicky horizont, je této skupiné vénovina
nejvetsi pozornost. Tato kolekce (17 930 ks) byla
primarné roztfidéna podle stratigrafické situace loka-
lity opét na Ctyfi faze, vyhodnocena pak vSak byla
jako jeden celek. Bohata kresebna dokumentace je
opét zpfistupnéna na piilozeném DVD (46 tabulek),
bohuzel zde chybi databaze, jez by jednotlivé soubo-
ry keramiky propojila s jejich nalezovymi okolnost-
mi v terénu. Neni tu tedy dan prostor pro kontrolu
vazby mezi vy¢lenénim zminénych Ctyr stavebnich
fazi (a podfazi) predhradi a vyvojem keramiky.
Mladsi stfedoveéka keramika je zastoupena pouze
mensim poctem nalezi (662 ks), takze ji neni v pub-
likaci vénovana vétsi pozornost. Novoveka keramika
tvori Cetnéjsi kolekci a jeji vyhodnoceni (2588 ks)
prineslo mj. doklady novokiténské keramické pro-
dukce (celkem 15 % z celého souboru).

Kovové nalezy predstavuji hodnotny soubor,
nebot vétsina kolekce, podobné jako u keramiky,
pochdzi z prabéhu 2. poloviny 13. stoleti. Chrono-
logické urceni tak napomahd bliZe poznat materialni
kulturu tohoto obdobi. Z celkového poctu 534 kovo-
vych predmétl tvori veétsi Cast, tak jako v jinych
lokalitach, stavebni kovani. Mezi nejzajimavéjsi
nalezy patii nozovity tesak (nejstar$i spolehlivé
datovatelny exemplar), dale naslapni jezci (7 ks),
ostruhy (11 ks), hieblo (3 ks) &i srpy (9 ks). Cést
kovovych nalezii byla vyhodnocena i z hlediska
metalografie.

Diky pfihodnym podminkdam byl béhem vy-
zkumu nalezen velky pocet artefakti vyrobenych
z organickych materiali. Mezi nejpocetnéjsi die-
véné ndlezy patfi Casti dyhovych a soustruzenych
misek. Hojnou skupinu predstavuji soucasti sta-
vebnich konstrukci, z nichZ je mozZno zminit ¢asti
oken, dveri, ozdobné vyfezavanou rukojet s erby
(jejiz interpretace zatim neni jasnd) a unikatni nalez
dievéného $ipu a nozovitého hobliku. Znacnou ¢ast
skupiny dievénych artefakti tvori stavebni koliky.
KozZené artefakty jsou zastoupeny predevsim castmi
obuvi a opasky. Celkové se soubor nélezii z organic-
kych materidli nevymykd svym sloZenim obdob-
nym celkim z jinych lokalit. Kosténé a parohové
nalezy netvoii velkou kolekci (25 ks), presto se jed-
nd o rozmanity soubor, ve kterém vynikaji nalezy
astragalt, hracich kostek, piStalky ¢i dvou kosténych
hrotd Sipek. Z dalSich organickych nalezi byly
na veselském predhradi objeveny zbytky textilnich
artefaktd. Kapitolu o hmotné kultufe uzavira c¢ast
vénujici se stfedovékému a novovékému sklu a na-
lezu prazského grose Jana Lucemburského. Zavér



286

knihy (M. Placek — D. Merta — M. Dejmal) nastinuje
stavebni vyvoj hradu a opét se vraci k interpretaci
jednotlivych stavebnich etap sidla.

Monografie je piehledné a logicky ¢lenéna do
jednotlivych kapitol a na priloZzeném datovém nosici
Ctenaf najde dokumenty, které by stranovy rozsah
tiSténé casti zbytecné rozsifily. V asti priblizujici
materialni kulturu postradam celkovy prehled, ktery
by shrnul — po vzoru ¢asti o pfirodovédnych analy-
zach — poznatky z jednotlivych kapitol psanych riiz-
nymi autory. Dale lze vytknout, Ze chybi propojeni
artefaktd s jejich ndlezovymi kontexty, a neni tak
vibec fesena jejich lokace a distribuce v ramci plo-
chy vyzkumu. Knihu je vSak nutno brat predevsim
jako zdkladni zpracovani vyzkumu, na které lze
v budoucnu navazat. Tento tkol publikace splnila
plnou mérou.

Pavel Drnovsky
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Referovana kniha predstavuje ze strany stiedo-
evropské archeologie pozdniho stfedovéku viibec
prvni pokus o systematické pojednani problematiky
tzv. svétskych odznaki — ze slitin olova a cinu zho-
tovenych drobnych litych plaketek s nejriiznéjSimi,
Casto bizarnimi vyzdobnymi motivy. Naproti tomu
v zapadni Evropé je tento druh artefaktti intenziv-
né zkouman uz vice nez dvé desetileti. Dokonce
je tfeba fici, Ze studium tzv. svétskych (a samozrej-
mé i poutnich) odznakl vyraznou mérou profiluje
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soucasnou britskou ¢i tfeba nizozemskou archeolo-
gii, nebot ji produktivné vtahuje do mezioborové
diskuse.

Odpovéd na otazku, pro¢ s tak vyraznou ¢aso-
vou prodlevou stfedoevropskad archeologie zacina
brat dané artefakty v potaz, je prosta. Hlavni pficina
tkvi v nesrovnatelném rozsahu pramenné zakladny.
Zatimco pro zapadni Evropu dnes mame k dispozici
knizni i internetové katalogy, jeZ dohromady sou-
stieduji tisice kust tzv. svétskych odznaku, nalezy
analogickych pfedmétii ze stfedu kontinentu jsou
dodnes v pravém slova smyslu raritni. OvSem v po-
dobné nizkém poctu je prozatim zname i z Pobalti,
kulturné mnohem souméfitelngjSiho s oblastmi
po obou stranach Lamansského prulivu, které dnes
predstavuji ohnisko vyskytu tzv. svétskych odznaka.
Pri¢innou souvislost aktudlniho skokového néristu
pramenné zakladny v Britanii a v Nizozemsku tamni
badatelé v publikacich pojmenovavaji bez okolki:
legalizace detektorovych nalez amatérskych hleda-
¢l. V uvedenych oblastech vsak jejich doklady na-
sobné pribyvaji i diky tomu, jak od 80. let 20. stol.
pravidelné probihaji velké archeologické vyzkumy
v méstskych jadrech.

Pokud si dnes chceme klast otazky po ditvodech
nesrovnatelného pocetniho rozdilu nélezti drobnych
odznakl vSeho druhu v zdpadni a stfedni Evropé,
neni radno poustét se do uvah, které by sahaly nad
ramec (nevyrovnaného) stavu archeologického
terénniho vyzkumu a povrchové prospekce za pomoci
detektortl kovii. K velké obezretnosti veli aktudlni
prehled nélezi tzv. svétskych odznaktl z Polska.
Jesté pred par lety by bylo sotva myslitelné, Ze pra-
menny material ze stfedni Evropy by vydal na kniz-
ni studii. Jejim zakladem je katalog tzv. svétskych
odznaku a jim prfibuznych artefaktd, ktery thrnem
¢ita 71 polozek. Z pohledu zapadoevropského badani
je to soubor stile v podstaté zanedbatelny, protoZze
shromazdény z celého Polska.

Pri bliz§im pohledu do soupisu vSak zaujme, Ze
téméf polovina vSech polozek pochézi z Vratislavi,
pricemz v naprosté vétSin¢ jde o nédlezy ucinéné
v ramci jednoho velkého odkryvu — na nam. Nowy
Targ, zkoumaném v letech 2010-2012. Pravé ana-
lyza téchto novych pfirGstkd primarné stoji za
vznikem referované knihy. Jeji autor ale uz v tuvo-
du naznacuje, ze Cerstvé vratislavské nélezy spolu
s dal§imi doklady, které peclivé dohledal v literatu-
fe, predstavuji ponékud predcasné vychodisko pro
knizni syntézu. Druhou nejpocetnéji zastoupenou
lokalitou je Gdarisk, odkud pochazi 16 katalogo-
vych polozek. Jenze toto je jen drobny (resp. pub-
likovany) zlomek tamnich nalezd. Pry jich zde bylo
nalezeno na Ctyfi stovky, jak na okraj pii konfe-
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rencni prednasce zminil H. Paner, byvaly feditel
archeologického muzea v Gdansku. Publikovany
vzorek gdanskych poutnich odznakd, ktery uz pre-
kro¢il tfi stovky kust, naznacuje, Ze odhad nebude
prehnany.

Jestlize nalezy z Gdanisku v podstaté dokladaji
(nikterak prekvapiveé), Ze odznaky vsSeho druhu
predstavovaly béznou slozku hmotné kultury pozd-
né stfedovékych hanzovnich mést i v Pobalti, dosa-
vadni ndlezy z Vratislavi predstavuji pfinejmensim
vaznou indicii, Ze podobné tomu bude i u velkych
mést hluboko ve vnitrozemi. Pro nas je podstatné si
uvédomit, Ze také v obvodu ¢eskych zemi se mizeme
nadit nevidanych objevi, pfedznamenanych dosud
jen jednotlivostmi. Vzdyt Slezsko jakozto jednu
z tzv. vedlejSich korunnich zemi bychom méli se
samoziejmosti pocitat do ,naseho” prostiedi.
A dluzno dodat, Ze J. Sawicki v knize shromazdil
i dosud velice vzacné doklady z ceskych zemi,
patrné veSkeré publikované.

Nazev referované knihy ohlasuje problematiku
odznaku, katalog naleza vSak z podstatné ¢asti tvo-
i1 i jiné druhy artefakt. Vedle vyrobku, které se na
prvni pohled podobaji klasickym poutnim odzna-
kam, autor eviduje i ozdoby tcesu (vétsSinou zlom-
ky celenek) ¢i tfeba drobné, bohaté zdobené 1zicky.
Druhové pomérné odlisné predméty vSak skladaji
homogenni soubor. Autor jako klicova kritéria vybé-
ru totiZ zvolil ikonografii vyzdoby a masové méfitko
produkce. Pojednava veskrze sériové vyrobky, nebot
odlévané do forem a zhotovené ze slitin barevnych
kovii. Zminéné 1Zicky a Celenky se ostatné objevuji
vsude tam, kde se rozsifily i tzv. svétské odznaky,
coz nejlépe vynikne na ptikladech lokalit ze zapadni
Evropy.

J. Sawicki pfistoupil k analyze polského pra-
menného materidlu s pomé&mé dikladnou znalosti
zapadoevropské specializované literatury; hojné
cituje vSechny zakladni prirucky. Inspirace zahra-
ni¢énim badanim se projevuje uz v celkové koncep-
ci jeho vykladu. Roz¢lenéni do péti zakladnich
kapitol, vénovanych ikonografickym okruhiim evi-
dovanych motivl, v zdsadé vychazi z ustilenych
tfidicich postupti nizozemského a britského badani.
Prvni definovana skupina pry zahrnuje symbolicka
vyobrazeni muzskych ctnosti, jako jsou kuraz
a fyzicka sila. Timto zpsobem autor interpretuje
odznaky zpodobiujici urcitd zvifata (kohouty, Ivy)
Ci zbrané (nejcastéji kuse a sekery). Druhou skupinu
pojal jakozto znaky identifika¢ni. Takovou funkci
pfisuzuje (pseudo)heraldickym motiviim, nejcaste-
ji ve formé tradi¢nich erbovnich figur vladarskych
rodi (lev, orel/orlice). Do tfeti skupiny zaradil
motivy, které zapadoevropské badani oznacuje
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zastieSujicim pojmem minne. Nékterym vyobraze-
nim dané oznaceni ndlezi bezesporu (pfedevSim
riznym variantdm milostnych parti s rostlinnym
véneckem), jinym vice ¢i méné hypoteticky (napf.
odznakiim v podobé korunovanych liter). Dalsi
samostatnou skupinu autor vyhradil pro zvifeci
symboliku, vychazejici z antické mytologie ¢i kies-
tanské vérouky. A kone¢né patou skupinu nazval
nejlapidarnéji: hry. Tvofi ji jediny odznak — plaket-
ka s oboustrannym vyobrazenim desek stolnich her,
autorem interpretovanym v kontextu mravokarné
symboliky.

Ze se ikonografické t¥idici hledisko soucasné
stava vychodiskem interpretace funkce jednotli-
vych skupin probiranych artefaktid, lze v zasadé
uvitat. Ostatné autor v tomto ohledu vérné prebira
postupy zapadoevropského specializovaného bada-
ni. Na muj vkus vSak nékdy postupuje pfili§ prvo-
planové, napf. kdyz nékterym skupindm odznakt
prisuzuje identifikacni roli ve smyslu prislu§nosti
k urc¢ité mocenské, pfip. politické skupiné. Sem
fadi mj. figury zvifat, jez se bézné¢ uplatiiuji
v heraldické symbolice. Volné pritom poukazuje na
zahrani¢ni analogie. JenZe ty (zvlasté z Francie)
jsou — na rozdil od polskych — mnohem specifictéji
ikonograficky pojednané, a tudiz i dnes jednoznac-
né interpretovatelné. Ale i takovych piiklada je
poskrovnu.

Obecné plati, Ze kdo se chce pokusit o funkéni
interpretaci tzv. svétskych odznakd a pribuznych
druhu artefaktt, prakticky okamzité se ocitne na ten-
kém ledé. Ikonografické analogie z jinych segmentt
uzitého a tzv. vysokého umeéni pozdniho stfedoveku
poskytuji jen nahodilé zachytné body pfi snaze poro-
zumét nepiebernému motivickému rejstitku drob-
nych predméti ze slitin olova a cinu. Neni proto divu,
Ze podobné nepiehledné (a neziidka protichiidné)
jsou dosavadni publikované hypotézy nejen ohled-
né jejich funkce, ale i symboliky jejich vyzdoby.
Asi spravnym smérem mifi pokusy o hledani analo-
gii v dile Hieronyma Bosche (napt. Ostkamp 2009),
coz lze ale chapat jako pfimér nanejvys trefny i v ji-
ném smyslu: nad obrazotvornosti nizozemského
malife se stejné nepruhledné kosati diskuse histori-
kit uméni.

PIné Ize dat za pravdu J. Sawickému (a asi vSem
zapadoevropskym znalctim), Ze tzv. svétské odznaky
dnes predstavuji jednu z viibec nejzietelnéjSich stop
popularni kultury pozdniho stfedovéku, pricemz
souméfitelnym odleskem je tieba reliéfni vyzdoba
soudobych kachli. Slovo soumé¥itelny je zde cha-
pano ve smyslu kvantity pramenné zakladny. K tzv.
svétskym odznakiim bychom samoziejmé nalezli
mnoho dalSich ikonografickych analogii i v jinych
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sférach uméni ¢i uméleckého femesla. Na prvnim
misté je tfeba jmenovat bordury exkluzivnich ilumi-
novanych rukopist 14.-15. stol., z obdobi pone¢kud
star§iho napt. architektonickou skulpturu v sakral-
nich prostorach.

Jan Kypta
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