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HalStatsky kultovni areal na vrchu Burkovak u Neméjic

Hallstattzeitliches Kultareal am Berg Burkovak bei Neméjice
Miloslav Chytracek - Ondtej Chvojka - Jan John - Jan Michélek

Cldnek shrnuje informace o kultovnim aredlu doby halstatské na vrchu Burkovdk u Neméjic v jiZznich Ce-
chdch. Je vénovdn zejména analyze nalezenych keramickych zlomkit a fragmentii hlinénych plastik. Po kom-
pletni revizi autori vyclenili 21 zdkladnich typit a nékolik dalSich variant. Celkovy pocet dnes dochovanych
plastik z Burkovdku, véetné zlomkii keramickych nddob, je 1855. Vetsina z plastik predstavuje symboly slun-
ce, Cdsti zdprahu, napodobeniny Sperkii nebo predmétii z organickych ldtek. Nékteré motivy mély vyznam-
né postaveni i v ndaboZenskych predstavdch predchdzejici doby popelnicovych poli; keramické predméty
z Burkovdku prozrazuji vazbu na symboly této epochy. Svym pocetnim zastoupenim je soubor plastik
z Burkovdku ve stiedni Evropé vyjimecny, nejblizsi paralely k lokalité autori shleddvaji u venetskych sva-
tyit v severovych. Itdlii. Aktivity v lokalité lze datovat do Reineckovych stupriii Ha C2-D2, prip. Ha D2/3.
Zadvér cldanku tvori prehled dokladii soudobého osidleni v okoli Burkovdku, které jsou zatim pomérné ne-
Cetné.

doba halitatska — kultovni areal — hlingné plastiky — naboZenska symbolika — jizni Cechy — Burkovék
u Neméjic

Ritual site from the Hallstatt Culture on Burkovdk Hill near Neméjice. The article summarises inform-
ation on a ritual site dating to the period of the Hallstatt culture and located on Burkovdk Hill near Nemé-
Jjice in Southern Bohemia. It focuses on the analysis of finds of ceramic fragments and fragments of clay
sculptures. After a thorough examination of the finds, the authors identified 21 basic types and several
additional varieties. The total number of extant sculptures from Burkovdk to date, including the fragments
of ceramic vessels, is 1855. The majority of the sculptures are symbols of the sun, parts of a yoke, and
imitation jewellery or objects made of organic material. Some of the motifs held strong significance also
in the religious beliefs of the preceding period of the Urnfield culture; the ceramic objects from Burkovdk
reveal a link to symbols from that period. The assemblage of sculptures from Burkovdk is unique in Central
Europe for its size, and the authors see the closest parallels to this site in the Venetian shrines in North-
ern Italy. Activity at this site can be dated to Reinecke’s schema periods Ha C2-D2, or perhaps Ha D2/3.
The article closes with an overview of evidence of contemporary settlement in the area surrounding Bur-
kovdk, of which there is relatively little thus far.

Hallstatt period — ritual site — clay sculptures — religious symbols — Southern Bohemia — Burkovak near
Neméjice

1. Uvod

v

Jednou z nejznaméjsich lokalit doby halitatské v jiznich Cechach je vrch Burkovak u Ne-
méjic na Pisecku, vSeobecné povazovany za kultovni aredl. PfestoZe se jedna o evropsky
vyznamnou lokalitu, citovanou v mnoha zahrani¢nich i doméacich publikacich, doposud
nebyla celkové vyhodnocena a rozsahly nalezovy fond byl publikovén jen torzovité. V lite-
ratufe se tak stile opakuji spekulativni informace o charakteru nalezové situace (napf. jiz
pfekonand romantickd predstava o posvatném stromu se zavéSenymi plastikami) i o nad-
neseném poctu nalezenych artefakt. Cilem tohoto prispévku je tak nejen shrnuti dosavad-
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nich informaci, ale i roztfidéni a statistické podchyceni dnes dostupnych nélezl a pokus
o jejich zdkladni vyhodnoceni.!

2. Ptirodni charakteristika a topografie lokality

Lokalita se nachdzi v pahorkatinné oblasti stfedniho Povltavi, na pomezi vlastniho vltav-
ského koridoru a povodi dolni LuZnice, jizné¢ od obce Neméjice (okr. Pisek) na malém
plato, které tvoii vrchol Burkovského vrchu (zvaného téz Tabor, 504 m n. m.; obr. 2, 13).
Od feky Vltavy je Burkovék vzdélen 2,3 km vychodnim smérem, zatimco od Borovanské-
ho (téZ Bilinského) potoka, ktery je pravostrannym pfitokem LuZnice, je vzdalen 3 km.
NejblizS§imi vodnimi toky jsou dva potoky, Vranovsky a Slabcicky, které protékaji zhruba
600 a 700 m jiZzné a sev. od vrcholu a po nékolika kilometrech se vlévaji do Vltavy.

Burkovak lezi v mirné zvinéné krajiné tzv. Bechyniské pahorkatiny, tvofici souéast celku Taborské
pahorkatiny, profiznuté hlubokymi tdolimi nékolika vodnich tokt — v naSem piipadé Vltavy a Borovan-
ského potoka (Chdbera a kol. 1985, 22-24). Primérné nadm. vysSky se zde pohybuji mezi 400 a 450 m,
tuto hranici ov§em prekracuje nékolik kopct, mezi nimi i Burkovdk. Se svymi vice nez 500 m n. m. je
sice vyraznym krajinnym prvkem, zejména pfi pohledu od vltavského udoli (obr. 1), v oblasti vSak neni
jedinou dominantou. Podobné vysky ma i nékolik nedalekych navrsi, jako napt. Dubovy vrch u Slabcic
(524 m n. m.), navrsi Na kopci u Neméjic (499 m n. m.) nebo Chlum u Chréastan (510 m n. m.).

Oblast stfedniho Povltavi a povodi dolni LuZnice je jednim z nejteplejSich tizemi jiznich Cech, v némz
se prumérné ro¢ni teploty pohybuji mezi 7,0 a 7,5 °C (o. c., 126, 127, obr. 7). Vlhkostné¢ je naopak tato
oblast charakterizovana jako podprimérnd, nepfesahujici ro¢ni srazkovy thrn 600 mm (o. c., 142-143).
Mensi ¢ast okolniho izemi je pokryta lesem, jehoZ nejvétsi souvislé pasmo tvori polesi Hemera (téZ He-
mery), tdhnouci se v délce asi 5 km mezi Hvozdany a Zbé&Sicemi vychodné od Burkovaku. Ostatni ¢asti
této oblasti jsou vSak pomérné intenzivné zemédélsky vyuzivany — ptdni pokryv zde tvoii vétsinou hnédé
pudy, v mensi mife i ptidy illimerizované a oglejené (o. c., 210, obr. 15).

Geologické podlozi mikroregionu tvoii vétSinou migmatity, pro pravéké osidleni vyznamné sprasSové
hliny se zde vyskytuji pfedev§im v podobé mensich sprasovych ostravki; ve vétsich plochach jsou dolo-
Zeny naprf. na katastrech Hvozdan, Radétic, Drazice, Karlova-Nepomuku aj. Samotné navrsi Burkovak se
vyznacuje pomérné pestrou skladbou hornin. Zatimco severni polovinu kopce vcetné vrcholové plosiny
tvoti kvarcit a ¢astecné i zula, jizni svahy jsou tvofeny biotitickym migmatitem (podle Zakladni geologic-
ké mapy CR 1 : 25 000, list 22-421 Bechyn&). Podivame-li se ve sledované oblasti na vyskyt nerostnych
surovin vyuZitelnych pravékym clovékem, mizeme uvést loZiska keramickych jilt, vhodnych k vyrobé
keramiky, nedaleko Bechyné a Jehnédna (Chdbera 1982, 26, 107-109; Novdk 2002, 17). V okoli Bernartic
a Borovan jsou uvadéna nalezisté grafitu (Oswald 1959, 65—66; Frohlich — Cicha 1998; Novdk 2002, 33).

S vyjimkou nékolika ojedin€lych stromd je dnes vrcholek Burkovaku bez vegetace.
Pomérné husty jehli¢naty les v§ak pokryva jeho svahy, v¢etné relikti mohylového pohie-
bisté na zap. svahu, zhruba 100 m od vrcholu (obr. 2: 2). JelikoZ dosavadni publikované
plany jsou pomérné schematické, v ramci pfipravnych praci projektu jsme vytvorili vys-
kopisny planek vrcholu Burkovaku (obr. 3), v¢etné pokusu o vyneseni sond vyzkumu,
ktery zde provedl v r. 1947 za tehdej§i Statni archeologicky tstav M. Solle (1948).

Samotny vrcholek ma tvar nepravidelného ovalu, jehoz delsi osa (ca 40 m) je oriento-

~~~~~

1 Tento &lanek je koncipovén jako prvni zpréva o komplexnim zpracovani a zhodnoceni lokality, které bude po-
kracovat formou grantového projektu.
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Obr. 1. Neméjice, okr. Pisek. Pohled na vrch Burkovék od SZ. Foto |. John.
Abb. 1. Neméjice, Kr. Pisek. Blick auf den Berg Burkovak von NW.

sitku ca 8 m. Celkova vyuzitelna plocha vrcholu tak ¢ini zhruba 500 m2. Na vych. konci
vrcholu se zaroven nachdzi jeho nejvyssi misto. MiZeme se jen dohadovat, zda se jedna
o skalni vychoz, anebo umélou vyvySeninu tvofenou materidlem z navazujiciho lomu.
Zcela vyloucit nelze ani terénni Gpravy souvisejici s pfedpokladanym vyuZivanim mista
husity v 15. stoleti. Na §irSi ¢asti ploSiny je dnes umistén mj. trigonometricky bod s vys-
kovou hodnotou 504,14 m n. m. V okoli vrcholu Burkovédku lze pozorovat ¢etné znamky
minulé téZby kamene. Rozsahem malé, ale pomérné hluboké téZebni jamy se tdhnou ze-
jména v prostoru severozapadniho svahu pod vrcholem (obr: 3). Nékde v téchto mistech
byla prozkouména zndma koncentrace keramickych pfedmétii. Rozsahlejsi stary lom vy-
mezuje vrcholovou ploSinu na jeji jihovych. strang.

3. D€jiny vyzkumu

Lokalitu objevili v letech 1923—-1925 amatérsti archeologové a predni clenové Jihoceské
spolecnosti pro zachovani husitskych pamétek Josef Svehla a Frantisek Liskovec. V mistech
porusenych lomy pfi okraji plosiny ziskali ndhodné prvni nalezy mimofadnych artefaktt —
hlinénych plastik. V letech 1927-1928 provedli archeologicky vyzkum na ploSe necelych
20 m? a shromazdili 1440 hlinénych plastik a jejich fragmenti a 4360 zlomkt nadob
(Svehla 1929, 45-46). V 1. 1929 navstivili J. Svehlu praziti badatelé J. Axamit a J. Petrbok,
kteti nélez rovnéZz publikovali (Petrbok 1928; Axamit 1928—1930; Axamit — Petrbok 1930).
Jiz v této dob& dochazi k tiisténi souboru ndlezii. Nalezce J. Svehla daroval ukazky plas-
tik J. Axamitovi, z jehoZ pozistalosti se jich pak 52 dostalo do Narodniho muzea. Podle
F. Liskovce (1941) rovnéZ neni vylouceno, Ze nékteré nélezy si ze svych navstév v Sezi-
mové Usti odnesli i J. Petrbok a A. Hrdlicka.

J. Svehla (1929; 1929a) se jiz ve své prvni publikaci tohoto ndlezu domnival, Ze jde
o pozistatky pravéké dilny na vyrobu kultovnich hlinénych prfedméta, nebo Ze zde bylo
pravéké obétni misto. J. Axamit (1928-1930) dospél k nové interpretaci ndlezové situace:
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i interval

Obr. 2. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak (1) a mohylovéa pohtebisté (2, 3) na ZM CR 1 : 10 000, list
22-42-06. Kreslil K. Vavra.
Abb. 2. Neméjice, Kr. Pisek. Der Berg Burkovék (1) und die Hiigelgraberfelder (2, 3).

jde o obétiny spadlé z posvatného stromu. JiZ v t€ dobé& byl presvédcen o vyznamu lokali-
ty a doporucoval jeji zhodnoceni v dikladné monografii. J. Neustupny (1940, 125-128)
vychazel z jeho vykladu a pokladal hlinéné predméty z Burkovédku za obétiny slune¢nimu
bozZstvu, které tam mély byt zavéSovany na posvatny strom. V r. 1945 realizoval v lokalité
dalsi vyzkum Bedfich Dubsky. Sonddz méla vyfesit piivodni umisténi hlinénych predméta
a vyjasnit jejich interpretaci. Na zakladé ndlezu ¢asti zahloubené jamy s dalSimi votivnimi
predméty z palené hliny a ¢ty ktilovych jamek v jeji blizkosti (ndlezy byly uloZeny do mu-
zea v Pisku) publikoval B. Dubsky (1949, 205-217) novou interpretaci lokality: zahloube-
ny objekt neslouzil k obyvani a kilové jamky mohly byt stopami dievéné stavby, pfip.
kal se zavésenymi symbolickymi hlinénymi plastikami, které povaZoval za napodobeni-
ny soucastek vozi, konskych postrojii a jezdcud. V r. 1947 provedl dalsi zjistovaci vyzkum
Statni archeologicky tstav v Praze, ktery vedl M. Solle a jehoZ vysledky zlstaly nezve-
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Obr. 3. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Zaméfeni plosiny s plochami dosavadnich vyzkumu. a — pted-
poklddana poloha vyzkumd ). Svehly a B. Dubského; b — sondaz M. Solleho v r. 1947; ¢ — trigonometricky
bod; d — kiiz. Zaméfili |. John a A. Majer.

Abb. 3. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Vermessung mit eingetragenen Grabungsflachen. a — voraus-

gesetzte Lage der Grabungsflache von J. Svehla und B. Dubsky; b — Sonden von M. Solle 1947; ¢ — trigono-
metrischer Punkt; d — Kreuz.

fejnény (Solle 1948). Ukolem tohoto, zatim posledniho vyzkumu bylo ovéfit pozorovani
J. Svehly i B. Dubského a zjistit dobu, hustotu a riz osidleni Burkovského vrchu. Bylo ve-
deno celkem 8 sond, z nichZ sondy III a VII navazovaly na plochu vyzkumu B. Dubského
v 1. 1945 (obr: 3). Vyzkum ovéfil rozptyl nélezi na malém prostoru v severozap. ¢ésti vrcho-
lové ploginy, kde probihaly vykopévky J. Svehly a B. Dubského. Pouze v sondé I (sektor 1),
15-20 m na JV od dfivéjsich ploch vyzkumt, byly odkryty ¢etné prohloubeniny a 14 ktilo-
vych jamek (obr. 4). V jejich okoli se podaftilo nalézt zlomky keramickych nadob a dalSich
hlinénych plastik (podle nalezové zpravy byly pfedany do muzea v Tabote). Podle vykla-
du autora vyzkumu zde nejspiSe stala fada kuld a z charakteru nalezl se da usuzovat na
dalsi objekt obétniho aredlu. J. Filip (1970, 62) potom odmitl jako nedoloZenou prvotni
predstavu posvatného stromu se zavéSenymi predmeéty a na zdkladé zjiSténych kilovych
jam pfedpokladal v sakralnim okrsku dfevénou konstrukci, ktera hrala daleZitou tlohu pfi
kultovnich oslavéach.

Od r. 1947 neprobéhly na Burkovaku zadné dalSi vyzkumy. Lokalita je opakované
uvadéna v fadé zahrani¢nich i domacich publikaci (Reichenberger 2000, 151; Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 214; Drda — Rybovd 1998; Filip 1970, 58—63; Saldovd 1968, 360)
jako jediné kultovni misto hal§tatské mohylové kultury v Cechach, kde byly deponovany
votivni pfedméty se symbolickym vyznamem. V. Podborsky (2006, 312, tab. 84: B) inter-
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Obr. 4. Neméjice, okr. Pisek. Vrch
Burkovak. PGdorys sondy | z r. 1947.
Podle M. Solleho (1948).

Abb. 4. Neméjice, Kr. Pisek. Berg
Burkovak. Grundriss von Sonde |
von 1947. Nach M. Solle (1948).
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pretuje vysinnou lokalitu jako pfirodni sakrdlni misto stfedoevropského vyznamu a zmi-
fluje opét prvotni predstavu posvitného stromu se zavéSenymi obétinami. K celkovému
zpracovani vSech nalezenych artefakti doposud nedoslo.

4. Dokumentace a typologicka klasifikace nalezenych artefakt(

V pribéhu r. 2008 jsme provadéli revizi a dokumentaci vSech dostupnych artefaktt z vrchu
Burkovak, které jsou uloZeny v Narodnim muzeu v Praze, v Husitském muzeu v Tabote
a v Pracheniském muzeu v Pisku. Jednim z hlavnich cild tohoto sdéleni je zjisténi celko-
vého mnozstvi evidovanych a dnes skute¢né dostupnych predmétt, pricemz na zakladé
reprezentativniho vybéru jsme ndsledné vytvorili jejich typologické spektrum (grafy 1-2).
Definovali jsme celkem 21 zakladnich typt (obr. 5—11), z nichZ nékteré 1ze déle ¢lenit do
nékolika variant. Uvedena typologie je ovSsem v mnoha piipadech dosti subjektivni, né-
které predméty se tvarové podobaji nékolika typim ¢i variantam, a bylo proto obtizné je
presnéji kategorizovat. Detailni tfidéni vSech pfedméti, které bude podporeno i chemicko-
technologickymi analyzami, bude soucasti dal§itho vyzkumu.
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Obr. 5. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zékladnich typ( keramickych plastik. 1-10 zoomorfni
plastiky (typ TA-1C), 11-26 zavésky (typ 2A-3). 1, 4, 11, 13, 18, 21-23 NM Praha (¢&. 23 kresleno dle inven-
tare; 1 —inv. ¢. 60070, 4 — 60109, 11 — 111923, 13 — 60099, 18 — 60102, 21 — 60103, 22 — 111922, 23 — 60105);
2-3, 6, 8-10, 12, 14-17, 20, 24-26 M Tabor (2 —inv. ¢. 291, 3 - 770, 6 — 296, 8 — 264, 9 — 272, 10 — 273,
12 - 269, 14 — 591, 15 -592, 16 — 594, 17 — 761, 20 — 759, 24 — 268, 25 — 259, 26 — 271); 7, 19 M Pisek
(v3e inv. & A 1053). C. 5 ztraceny pfedmét, vyobrazen podle Drda — Rybova (1998, 24).

Abb. 5. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-10 zoomorphe
Plastiken (Typ 1A-1C), 11-26 Anhénger (Typ 2A-3). Nr. 5 verloren, nach Drda — Rybova (1998, 24).
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Zoomorfni plastiky:

—1A. K (obr: 5: 1-5).

— 1B. Ptk (obr. 5: 6-7).

— 1C. Plocha ovélna desticka bez otvoru se dvéma razky stylizujici ,,ko¢i¢i hlavu* (obr. 5: 8-10).
Zavésky s jednim pricnym otvorem v horni ¢asti:

— 2A/a. Plochy trapézovity bez razka (obr. 5: 11-12).

— 2A/b. Plochy trapézovity s vytazenymi dvéma rtzky na jedné strané (obr. 5: 19).

— 2B. Plochy ovélny (obr. 5: 13-14).

—2Cl/a. Plochy ovalny s vytaZzenymi dvéma rizky na jedné strané, stylizujici tvar ryby (obr. 5: 15-18).
— 2C/b. Plochy ovalny s vytaZzenymi dvéma rizKy na protilehlych strandch (obr. 5: 22).

— 2D/a. Plochy ovilny se tfemi rizky na jedné strané (obr. 5: 20-21).

— 2D/b. Plochy ovalny se tfemi rizky na protilehlych stranach (obr. 5: 23).

Zavések s jednim podélnym otvorem (obr. 5: 24-26).

Ozubené kolecko s jednim stfedovym otvorem (obr. 6: 1-6).

Civka s rozsifenymi ozubenymi konci (obr. 6: 7-10).

Hlinéné valecky s prohnutymi nebo rovnymi sténami a jednim podélnym otvorem (obr. 6: 11-20).
Kulicka s otvorem (obr. 6: 21-22).

Velky kruh s télem obdélného nebo ovalného prifezu (obr. 6: 26-27).

KrouZek:

—9A. Bez bocnich otvort (obr. 6: 25).

—9B. Se dvéma boc¢nimi otvory (obr. 6: 23-24).

. Kolecko s dirkou uprostied (nekresleno — pouze kresba v inventarni knize NM).
11.

Plochy disk:

—11A. S excentrickym malym otvorem nebo s otvory po obvodu (obr. 7: 1-2).

— 11B. S otvorem ve stiedu (obr. 7: 3).

Prohnuta ty¢inka s pfi¢nym otvorem a se zahrocenymi konci (¢asti kotiskych postroji — jho; obr: 7: 4-9).
Tyc¢inkovity vélecek:

—13A. Delsi tycinkovity vélecek s pricnym jednim nebo nékolika otvory (obr. 8: 2).
— 13B. Tycinkovity vélecek s dulky na podstavé — razidlo ? (obr. 8: 1).

Plocha tycinka se zvednutym koncem (obr. 8: 3).

Hranol:

— 15A. S bo¢nimi otvory (obr. 8: 4-6, 8, 10, 13).

—15B. S koncovymi riizky a pficnym otvorem — ,,mési¢ni symbol* (obr. 8: 7).
Obdélna plocha desticka:

— 16A. Se dvéma ruzky (obr. 8: 9).

— 16B. Se tfemi razky (obr. 8: 11-12).

—16C. Bez ruzki a s jednim nebo vice bo¢nimi ¢i pfi¢nymi otvory (obr: 9: 1-2, 4).
—16D. Se zvednutymi okraji na delSich stranach a se tfemi podélnymi otvory v delsi ose (obr. 9: 3).
Ovalna plocha desticka:

—17A. Bez otvoru (obr. 9: 5).

—17B. S pii¢nymi otvory (obr. 9: 7, 8).

Miskovity zavések s otvory pii obvodu (obr. 9: 6).

Trychtyf:

—19A. Bez hrdla — ,,prstenec” (obr. 9: 9; 10).

—19B. S vytazenym hrdlem (obr. 11: 1-4).

—19C. Neurcitelné zlomky trychtyta (obr. 9: 10).

Zlomky nadob (obr. 11: 5-13).

Neurcitelné zlomky (obr. 11: 14-19).

Celé predméty, i ty slepené z vice zlomkdu, byly pocitany jako jeden kus, naopak jednotlivé urcitelné

fragmenty jsme pocitali vZdy samostatné. Posledni skupina predstavuje amorfni zlomky neurcitelnych
plastik. Nami uvadéné statistické udaje vychazeji pouze z nalez, které nam byly v piisluSnych muzeich
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Obr. 6. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zakladnich typd keramickych plastik. 1-6 ozubena ko-
lecka (typ 4), 7-10 civky (typ 5), 11-20 valecky (typ 6), 21-22 kulicky (typ 7), 23-25 krouzky (typ 9A, 9B),
26-27 kruhy (typ 8). 1-11, 13-18, 23-24, 26 NM Praha (1 —inv. ¢. 60225, 2 — 60218, 3 — 60217, 4 — 60040,
5-60044, 6 — 60043, 7 — 60025, 8 — 60113, 9 — 60110, 10 — 60031, 11 — 111899, 13 — 60028, 14 — 60030,
15 -60034, 16 — 60027, 17 — 60033, 18 — 60029, 23 — 60058, 24 — 60062, 26 — 60058); 12, 19—20 M Pisek
(v3einv. €. A 1053); 21-22, 25, 27 M Tabor (21 —inv. ¢. 307, 22 — 596, 25 — 158, 27 — 286).

Abb. 6. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-6 Rader mit
Zacken (Typ 4), 7-10 Spulen (Typ 5), 11-20 Zylinder (Typ 6), 21-22 Kugeln (Typ 7), 23-25 kleine Ringe
(Typ 9A, 9B), 26-27 Ringe (Typ 8).
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Typ/Varianta predmétu M Tabor M Pisek NM Praha Celkem
1A. Kan 10 1 4 15
1B. Ptak 1 1 - 2
1C. ,,Ko¢i¢i hlava“ 3 - - 3
2A. Zavések trapézovity 1 - 1 2
2B. Zavések ovalny 2 - 1 3
2C. Zavések se 2 ruzky 11 1 4 16
2D. Zavések se 3 ruzky 1 - 2 3
3. Zavések s podélnym otvorem 7 - 3 10
4. Ozubené kolecko 25 78 33 136
5. Civka 19 20 20 59
6. Valecek 166 96 142 404
7. Kulicka 3 - 1 4
8. Kruh 1 1 7 9
9A. Krouzek bez otvort 2 59 - 61
9B. KrouZzek s otvory 1 6 5 12
10. Kolecko - - 1 1
11A. Disk s excentrickymi otvory 2 - 1 3
11B. Disk s otvorem ve stiedu 1 - - 1
12. Jho 3 8 5 16
13A. Tycinkovity valecek s otvory 2 1 - 3
13B. Tyc¢inkovity valecek s dulky - 1 - 1
14. Ty¢inka se zvednutym koncem 1 - 1 2
15A. Hranol s bo¢nimi otvory 11 64 25 100
15B. Hranol s koncovymi rizky 3 1 - 4
16A. Obdélna desticka se 2 ruzky 5 1 2 8
16B. Obdélna desticka se 3 razky 2 - 1 3
16C. Obdélna desticka bez razka 2 - - 2
16D. Desticka se zvednutymi okraji 1 - - 1
17A. Ovilna desticka bez otvort 1 - - 1
17B. Ovalna desticka s otvory 1 2 - 3
18. Miskovity zavések 1 - - 1
19A. Trychtyft bez hrdla (prstenec) 3 1 7 11
19B. Trychtyf s hrdlem - 6 8 14
19. Trychtyf neurcitelny — zlomky 3 147 - 150
20. Zlomky nadob 9 617 4 630
21. Neur¢itelné zlomky 13 125 23 161
Celkem 317 1237 301 1855

Tab. 1. Pfehled dostupnych a revidovanych nalezl z Burkovaku.
Tab. 1. Ubersicht der verfligbaren und revidierten Funde vom Berg Burkovak.
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Obr. 7. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik. 1-3 ploché disky
(typ 11A, 11B). 4-9 ty€inky se zahrocenymi konci — jha (typ 12). 1-3, 6—7, 9 M Tabor (1 —inv. €. 290, 2 — 260,
3-287,6-298,7—771,9 —297); 8 NM Praha (inv. ¢. 111924); 4-5 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053).

Abb. 7. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-3 flache
Scheiben (Typ 11A, 11B). 4-9 Stdbchen mit zugespitzten Enden — Joche (Typ 12).
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Graf 1. Pfehled poctu jednotlivych typu plastik a zZlomk( nddob z Burkovéku.
Graph 1. Ubersicht der Vertretung einzelner Typen von Plastiken und Keramikfragmente vom Berg Burkovék.
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k dispozici. Vyjimku predstavuje Narodni muzeum v Praze, kde bylo do statistiky zahrnuto i nékolik de-
sitek v soucasnosti nepfistupnych artefakti, které vSak jsou dostatecné popsany a zakladnim zptisobem
vyobrazeny v inventarni knize.

Prezentovana mnozstvi predmétl (fab. 1) jsou ve vyrazném nepoméru a nesouladu k prvotné publi-
kovanym po&tim hlingnych artefaktd, predeviim se potom zna¢né 1isi podty zlomkd nadob. J. Svehla
(1929, 38-51) uvadi 1440 plastik a 4360 stfepd, na jiném misté ale zmitiuje (Svehla 1929, 50) jen 3040
stiepit a 5000 plastik (tzn. véetné jejich zlomka a patrné i zlomkd misek, tj. trychtyit). J. Axamit
(1928-1930, 285-289) zaznamenava 1513 plastik a nékolik tisic stfept. Jiz B. Dubsky (1949, 205-217)
konstatoval nesrovnalosti v publikaci J. Svehly (1929) a uvadi dalSich svym vyzkumem ziskanych 448
plastik a 620 stiept. M. Solle (1948) potom jesté k celému souboru pfipojuje 35 nové objevenych plastik
a 15 stiept (jejich uloZeni se nam zatim nepodafilo zjistit). Se¢teme-li Axamittv (ktery pocita i predchozi
Svehltv), Dubského a Solleho pocet tvarové specifikovatelnych plastik, dostavame se k &islu 1996, které
se napadné bliZi k niZe uvedenému mnoZstvi 1855 nami revidovanych artefaktd. J. Svehlou a J. Axamitem

uvadéné tisice stiept jsou dnes ztraceny, pficemz vyloucit nemtizeme ani jejich dfivéjsi skartaci.

Z tab. 1 je zfejma vyrazna prevaha zlomka keramickych nadob, kterych je dnes docho-
vanych celkem 630, tj. 34 % vSech nalezii z Burkovaku (graf 1-2). Z plastik maji nejvetsi
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Obr. 8. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik. 1-2 tyc¢inkovité
vélecky (typ 6). 3 ty¢inka se zvednutym koncem (typ 14). 4-6, 8, 10, 13 hranoly s bo¢nimi otvory (typ 15A).
7 hranol s koncovymi rGizky a pfi¢nym otvorem ,mésicni symbol”(typ 15B). 9, 11, 12 obdélné desticky
s razky (typ 16A, 16B). 1-2 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053); 3—4, 11, 13 NM Praha (3 —inv. ¢. 111926, 4 — 60078,
11 — 60095, 13 — 60090); 5-10, 12 M Tabor (5 —inv. €. 263 a 590, 6 — 752, 7 — 199, 8 — 255, 9 — 277,10 - 751,
12 -756).

Abb. 8. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1-2 stabchen-
formige Zylinder (Typ 6). 3 Stabchen mit gehobenem Ende (Typ 14). 4-6, 8, 10, 13 Prismen mit seitlichen
Offnungen (Typ 15A). 7 Prisma mit Hérnchen und Queréffnung ,Mondsymbol” (Typ 15B). 9, 11, 12 lang-
liche Plattchen mit Hornern (Typ 16A, B).
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zastoupeni valecky s rovnymi nebo mirné€ prohnutymi sténami, jejichZ pocet prekracuje Cty-
fi stovky. Vyrazné jsou dale zastoupeny trychtyie (9 %), ozubena kolecka (7 %) a hranoly
(6 %), fada dalSich typt je prokazana zatim jen v nékolika malo exempléfich. Odhad pa-
vodniho zastoupeni plastik zna¢né narusuje torzovitost mnoha predméti, pricemz nékteré
méné vyrazné typy nemusely byt nami viibec rozpoznany a mohou byt skryty v kategorii
neurcitelnych zlomku, které tvori témét desetinu vSech artefaktii z lokality.

5. Symbolika keramickych plastik

Podle naSich dosavadnich znalosti pfedstavuje fada hlinénych plastik ze studovaného sou-
boru pravdépodobné symboly slunce, ¢asti zaptahu, napodobeniny kovovych, sklenénych
¢i jantarovych $perkti nebo pfedmétl z organickych latek. Nékteré motivy mély své vy-
znamné postaveni i v ndboZenskych predstavach predchazejici doby popelnicovych poli
a keramické predméty z Burkovaku prozrazuji vazbu na symboly této epochy. V dobé hal-
Statské pristupuji ale i dalsi zobrazeni, napf. jezdci na konich.

Mimoradné rozsahly soubor kultovnich artefakti skryva velky potencidl, nesrovnatelny
s jinymi evropskymi lokalitami, ktery miZe umoZnit pochopeni dynamiky vyvoje i zmén
naboZenskych predstav na rozhrani doby bronzové a pocinajici doby Zelezné. Z tzemi
Cech, Moravy, Rakouska, Bavorska a Baddenska-Wiirttemberska zndme z doby halstatské
fadu podobnych hlinénych plastik (nejCastéji ozubena koleCka s otvory, figurky koni),
které jsou ale nachdzeny na sidliStich nebo v hrobech pouze jednotlivé.

V naboZenském kontextu doby bronzové se velmi Casto vyskytuji geometrické ideové
obrazce a jejich kombinace, pfip. scény Ci predméty, které jsou spojované se slunecnim
kultem (Svecovd 2004). Zakladnim tvarem se stal kruh a jeho kombinace, obvyklym sym-
bolem pro slunce byl kiiZ v kruhu a pfibuzny ideogram kola vozu se ¢tyfmi, nebo i vice
paprsky (Novotnd 2001).

Jinou variantu tvaru zndzornujici slunce predstavovala rozeta, ktera se v dobé halStatské
¢asto objevuje napt. na keramickych i bronzovych nddobach. Motiv rozety v souboru hli-
nénych plastik z Burkovaku pravdépodobné zastupuji pocetna ozubena kolecka (docho-
véano celkem 136 kus, typ 4: obr. 6: 1-6), ktera zfejmé prozrazuji vazbu na slune¢ni sym-
boly ptedchozi epochy popelnicovych poli. Souvislost s uctivanim slunce u ozubenych
kolecek naznacil jiz J. Neustupny (1940, 128). VSechna ozubend kolecka z Burkovaku
maji pouze jeden centralni otvor, podobné hlinéné predméty nalézané vzicné na rovinnych
1 vySinnych sidliStich nebo v hrobech star$i doby Zelezné (ptedevsim v Ha C2/D1 —Ha D2/3)
na jizni Moravé (Tichy 1969, 176, tab. I: 2, 3; Nekvasil 1979, tab. 48: 5), v Dolnim Rakou-
sku (Urban 1996, Abb. 18: 644, 645; Griebl 1996, 104, Abb. 5: J), Bavorsku (Torbriigge
1965, Taf. 51: 28, 29; 1979, 181; Bohm 1987, Abb. 17), ojedinéle ve stiednich a zip. Ce-
chach (zahlouben4 chata Ha C1-2 v Celdkovicich: Koutecky — Spacek 2004, 325, tab. 9: 1;
Stitary-Hostétice, kiilovd jama v zdkladovém Zlabu Ha D1 vné ohrazeného panského dvor-
ce: Chytrdcek 1998, obr. 4: 61; Chytrdcek — Metlicka 2004, Abb. 141, 261) jsou opatie-
na dvéma otvory a predpoklada se upevnéni téchto amuletii k organickym materialim.
M. Griebl (1997, 55, Abb. 11a, 11b; Taf. 67: 1) uvaZuje dokonce o upevnéni keramickych
kolecek na Satech. Systematické zpracovani vSech dosavadnich zndmych nalezti malych
hlinénych ozubenych i neozubenych terciki s otvory ve stfedoevropském prostoru zatim
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Obr. 9. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik. 1-4 obdélné de-
sticky s bo¢nimi otvory (typ 16C, 16D). 5, 7-8 ovalné desticky (typ 17A, 17B). 6 miskovity zavések (typ 18).
9-10 trychtyre (typ 19A, 19C). 1-4, 6-8 M Tabor (1 —inv. ¢. 767, 2 — 288, 3 - 766, 5-157, 6 — 754, 7 - 762,
9 —765); 4 NM Praha (inv. ¢. 60064); 8, 10 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053).

Abb. 9. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1—4 langliche
Plattchen mit Seitendffnungen (Typ 16C, 16D). 5, 7-8 ovale Plattchen (Typ 17A, 17B). 6 schalenférmiger
Anhédnger (Typ 18). 9-10 Trichter (Typ 19A, 19C).
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chybi, jejich vyznamu také nebylo vénovano mnoho pozornosti. Ojedinéle je sledovanym
predmétim pfisuzovana i praktickd funkce v bézném zZivoté. Velikosti se napft. s predméty
z Burkovaku shoduje hlinény neozubeny tercik se dvéma malymi otvory nalezeny na Heu-
neburgu, ktery je zde povazovan za zatéz k rybarské siti (Sievers 1984, 55, Taf. 149: 1763),
vyloucit ov§em nelze ani vyuziti v kultovnich ritudlech. Ploché ozubené kolecko s jednim
otvorem nalezené pfi vyzkumu mohyl na pohtebisti v Schirndorfu v Horni Falci je sice
popséno jako preslen (Stroh 1979, 125, Taf. 110: 17), pfipomina ale spiSe plastiky z Burko-
véku. Nalezové kontexty, pfip. i vyzdoba nékterych hlinénych ter¢ikd z jinych lokalit pro-
zrazuji spise ritudlni vyznam téchto pfedméti. Ozubené kolecko s jednim otvorem analo-
gické k pocetnym naleztim z Burkovaku zname z rovinného sidlisté¢ Unterparschenbrunn
v Dolnim Rakousku (Metzner-Nebelsick 1997, 590, Abb. 2: 26-27; 8) a z opevnéné vy-
Sinné lokality Ha C-D ,,Abschnittswall Brand** u Attenzell ve Stfednich Francich, ktera je
pokladana za horskou svatyni vzhledem k nalezim dalSich hlinénych plastik i opracova-
nych ¢asti lidskych lebek (Maier 1978, 236, Taf. 1). Interpretaci ozubenych kolecek jako
slune¢nich symbolti podporuje také nalez dvou hlinénych amulett z halStatského vysinné-
ho sidlisté Leopoldsberg u Vidné (Urban 1996, 571, Abb. 18: 644). Ozubené kolecko se
dvéma otvory mé na obou strandch vyryty kruh s vloZenym kiiZem, tedy motiv, ktery jiz
v mladsi dobé bronzové symbolizoval slunce. C. Metzner-Nebelsick (1997, 596) zduraziiu-
je u hlinénych pfedmétd jejich magicky vyznam a poukazuje také na nalezové situace né-
kterych sidlist. Prozrazuji pravdépodobné pfipevnéni ozubenych kotouckl na sténach do-
md, kde mohly plnit apotropaickou funkci, pfip. mohly byt v ramci sidli§t€¢ umistény i ve
zvlastnim posvatném okrsku. Z doby bronzové pokracuje déle stara slunecni symbolika,
zvlaste instruktivni jsou napf. motivy slunecnich kotouct a vodnich ptdkd na bronzovych
nadobach z hrobt halStatské mohylové a hordkovské kultury (Saldovd 1968, 366, obr. 24: 31;
Podborsky et al. 1993, 376, obr. 229: 31, 32; 230: 26). S kultem slunce souvisi také bron-
zovy kruhovy zavés s centralnim motivem kfize s plastikami slune¢nich ptakt (obr. 12)
objeveny v halstatské mohyle (Pic’ 1904—1905) vzdélené 1 km na SV od Burkovského vrchu
(obr. 2: 3). Motivy slunce a vodnich ptakt patii k zakladni symbolice doby popelnicovych
poli i nasledujici doby halStatské, jak dokladaji napft. ¢etné nalezy kovovych vyrobka i ar-
tefaktd z palené hliny. Ideové symboly slunecnich barek, vozii a vodnich ptaka zobrazuji
solarni bozstvo apollonského typu, které byva znazoriovano také symboly kultovnich vo-
z0 se zaprahem koni nebo ptakid pripominajicich labuté (Jockenhovel 2003, 110). Ptaci
mohou byt symbolickym vyjadfenim pro doruceni obétnich darti bozstvu a v§eobecné snad
znézornuji spojeni mezi clovékem a bohem. Spojeni symbola ptaka a vozu Ize sledovat jiz
od stfedni doby bronzové (Vosteen 1999, 80).

Velké hlinéné kruhy (typ 8: obr. 6: 26, 27) nalezené na vrchu Burkovak maji ¢asto ma-
1é bo¢ni otvory a v kontextu celého nalezového souboru z kultovniho aredlu predstavuji
nepochybné také magické pfedméty se zvlastni symbolikou. Hlinéné kruhy jsou pomérné
bézné na rovinnych i vySinnych sidlistich v pfedchozi mladsi a pozdni dobé bronzové, in-
terpretace jejich ptivodni funkce vsSak zastava dodnes spornd. V literatufe se vétSinou ob-
jevuje nazor o jejich ucelu jako zavazi k rybarskym sitim nebo jako podlozky pod nado-
by s malym primérem dna (Friedrich 1956, 34), ob¢ tyto teorie jsou vSak celkem snadno
zpochybnitelné (srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 100). Existuji i vyklady jejich
funkce jako zavazi k tkalcovskému stavu (Schierer 1987, 44—65; Schmotz 1988, 105) ¢i
zavazi vah (Solle 1977, 344). Kruh je ale také obvyklym symbolem pro slunce a v piipadd



Archeologické rozhledy LXI-2009 199

Obr. 10. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovak. Vybér zkladnich typ(i keramickych plastik. 1-4 trychtyte bez
hrdel (typ 19A). 1-2 M Tabor (1 —inv. ¢. 830, 2 — 768); 3—4 NM Praha (3 — inv. ¢. 60059, 4 — 60072).

Abb. 10. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovak. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken. 1—4 Trichter
ohne Halse (Typ 19A).
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Obr. 11. Neméjice, okr. Pisek. Vrch Burkovék. Vybér zakladnich typ( keramickych plastik a zliomkd nadob.
1-4 trychtyfe s hrdlem (typ 19B), 5-13 zlomky nddob, 14-19 neurcitelné zlomky. 1, 16 NM Praha (1 —inv. ¢.
60061, 16 — 111925); 2-5, 9, 13-15, 19 M Pisek (v3e inv. ¢. A 1053); 6-8, 10-12, 17-18 M Tébor (6 —inv. ¢.
316, 7 -323,8-317,10-315, 11 — 318, 12 — 319, 17 — 274, 18 — 763). Obr. 5-11 podle podklad(i autor(i
kreslili L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 11. Neméjice, Kr. Pisek. Berg Burkovék. Auswahl der Grundtypen von Keramikplastiken und GefaR-
fragmente. 1—4 Trichter mit Hals (Typ 19B), 5-13 GefdaRfragmente, 14—19 unbestimmbare Fragmente.
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nalezi z Burkoviku nelze vyloucit ani takovou interpretaci (srov. Saldovd 1965, 89). Kruh
z opevnéného vysinného sidliité nynické skupiny u Okrouhlého Hradiste (Saldovd 1981,
Abb. 27: 21) je zdobeny rytymi liniemi, které pfipominaji stylizované slunecni paprsky.
Jedna se zfejmé o slunecni symbol bézné se pak vyskytujici na halStatské keramice, prede-
v§im ve vyzdobé vnitini strany mis. Hlinéné kruhy se ve star§i dobé Zelezné objevuji oje-
dinéle na sidlistich v Dolnim Rakousku (Urban 1996, Abb. 6: 454), ve Styrsku (Dobiat
1990, 47, Taf. 22: 1), vzacné i v Bavorsku. Byva jim pfisuzovano vyuZziti v béZném Zivoté
i v kultu. Masivni exemplare s mensim stfedovym otvorem slouzily zfejmé jako tkalcovska
zavazi (Griebl 1997, 159, Taf. 25: 5, 6). V jihovychodoalpské oblasti jsou casté v sidliStnich
nalezech i ve vybavé hrobd, kde se nékdy vyskytuji spole¢né s hlinénymi krbovymi koz-
liky a krby, ,,mondidoly* a tkalcovskymi jehlancovitymi zavazimi s nipadnou slunecni
a mési¢ni symbolikou (Terzan 1996, 516, Abb. 3; 7: 13). Hlinéné prstence z nekropoli ve
Slovinsku jsou interpretovany jako tkalcovska zavazi nebo podstavné kruhy (Stare 1955,
PL. LXXXI: 4, 5; Stare 1973, 79, Tab. 58: 1, 2; Urleb 1974, Taf. 36: 25; TerZan 1990, Tab.
27: 11-34). Zcela ojedinély je dobfe zachovany hlinény kruh se ¢tyfmi malymi bo¢nimi
otvory z panského dvorce stupné¢ Ha C v Geiselhoringu v Dolnim Bavorsku, zlomky dal-
Sich hlinénych kruht jiZ nemaji otvory, ale objevuje se i vyzdoba z rytych krouzku a linii.
C. Nagler-Zanier (1999, 21, 93 Taf. 5: 12; 38: 12, 13) povazuje kruhy z ohrazeného pan-
ského dvorce za napodobeniny kruhového Sperku z lignitu nebo gagétu a nalezové okolnosti
naznacuji sakralni symboliku sledovanych hlinénych artefaktt. Ritualni vyuZiti keramic-
kych kruht prozrazuje také zdobeny kruh nalezeny v zahloubeném objektu u Rottendorfu
v Dolnich Francich, kde leZel spolec¢né s hlinénymi plastikami ptakd (Reichenberger 2000,
204). Nalezim z Burkovdku se podobd rovnéz kruh z Heuneburgu s malymi bo¢nimi
otvory vyrobeny ovSem z kosti, ktery je stratifikovan do periody Illa (Sievers 1984, 52,
Taf. 124: 1578) a jeho ucel je neznamy.

Fragmenty plochych diskd z Burkovaku (typ 11A: obr. 7: 1, 2) pfipominaji hlinéné
zavésné terce s mesickovitym vykrojkem, které jsou zndmé na Moravé nebo v Dolnim
Rakousku v prostiedi horakovské (Bulhary, Jaroméftice n. Rokytnou: Podborsky et al. 1993,
obr. 248: 21, 22; Podborsky 2006, 319, tab. 86: 7, 8) nebo kalenderberské kultury (Griebl
1997, Taf. 67: 26). Ploché terce bez otvort patii k béZnému keramickému inventari vysin-
nych i rovinnych sidlist Ha D (Chytrdcek — Metlicka 2004, 65, Abb. 96: 1; 133: 18, 19),
vyskytuji se i ve star§ich obdobich (Chytrdcek 1993, fig. 5: 4), ale disky s centrdlnim
otvorem (typ 11B: obr. 7: 3) nejsou jiz ve starSi dobé Zelezné tak Casté a ndlezové situa-
ce n¢kdy naznacuji spiSe kultovni vyznam. V dobé halStatské je vzacné registrujeme na
Moravé (Podborsky et al. 1993, obr. 247: 23) nebo jihovych. Slovensku. V propalené vy-
plni stupriovité zahloubeného objektu z Hrcela lezel hlinény kotou¢ s centralnim otvorem
spolu s dalSimi fragmenty kotouct, presleny a keramickymi plastikami zvitat, z nichZ vét-
Sina patfila konim (Kaminskd 1986, 70, tab. I-1I). Analogii k disku s otvory po obvodu
(obr. 7: 2) nalezneme ve vybavé halStatskych mohylovych hrobii nekropole Sti¢na ve Slo-
vinsku (Gabrovec et al. 2006, 153, Taf. 129: 14), kde je kotouc s otvory pfi okraji interpre-
tovan jako poklicka.

Dalsi pocetnou skupinu hlinénych predméti z Burkovéku pfedstavuji valcovité civky
s podélnym otvorem a roz§ifenymi ozubenymi podstavami; v celém souboru je dochovano
celkem 59 civek (typ 5: obr. 6: 7-10). Ve stfedoevropském prostiedi se vyskytuji velmi
vzéacné, charakteristické jsou zv1asté pro pozdni dobu bronzovou alpské oblasti, predev§im
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v severni Italii a Svycarsku. Sledované predméty byly vZdy interpretované jako civky na
pfizi nebo nité a jako takové spojovany predev$im se Zenami. Ve svété symbolll tak mély
zastupovat hlavné Zensky prvek, podobné jako pfesleny a tkalcovska zavazi. V evropském
ramci lze rozlidit vice variant, n&které jsou bez otvori, vyskytuji se i vertikdlng (Recko)
nebo horizontdlng (Italie, Svycarsko) provrtané. V pozdni dobé bronzové je lze ojedinéle
dolozit i v prostoru na sever od Alp. Z hradisté¢ Runder Berg nedaleko Bad Urachu v jizZnim
Némecku pochazi nékolik masivnich nezdobenych (jen v jednom pfipadé€ s vertikalnimi
zafezy na obvodu okraje) hlinénych civek, které jsou interpretovany jako pfedméty k na-
vijeni pfize (Pauli 1994, 31, Taf. 68: 4, 69) a Casové spadaji do pozdni doby bronzové.
Nynické skupiné ze zavéru stupné Ha B patii fragment hlinéné civky z hradist¢ Plana-Rad-
na (Chytrdacek — Metlicka 2004, 219, Abb. 97: 1). Charakteristicky tvar hlinéné civky byl
pfi vyrobé textilu uzivan ziejmé jiz v eneolitu (Nekvasil 1957, 450, obr. 198; Fridrichovd
a kol. 1995, obr. 63). V alpském regionu zname hlinéné civky z ¢asné bronzovych sidlist
ve vych. Svycarsku, vétsina jich ale pochézi a7 z pozdni doby bronzové (Primas 1990, 85,
Abb. 5; 6), v sidliStnich nalezech severni Italie se béZné objevuji také na pocatku i v pribé-
hu starsi doby Zelezné (Keller 1992, 325, fig. 7: 20-22; Taglioni 1999, Tav. LI). Na apenin-
ském poloostrové ve villanovskych a etruskych hrobech jsou hlinéné civky Casto zdobeny
na koncich, byvaji opatfeny i symbolickymi znaky, stfedni ¢ast maji pfi¢né provrtanou,
nékdy se nalézaji také v celych sadach az o Ctyficeti kusech (Certosa, Este: Maier 1959, 51;
Lucke — Frey 1962, 62, Abb. 8: 1; Frey 1968, 94, Taf. 9: 40, 41). Halstatsky hrob Zeny v mo-
hyle 159 z nekropole u Frogu v Korutanech obsahoval ¢tyfi podobné civky, které podle
G. Tomediho (2002, 162, Taf. 76: 2-5) v symbolice pohiebnich milodart znazornuji ideal
schopnosti Zeny. Ve stfedni a severni Italii mohlo vkladani téchto symbolickych predméta
do hrobt néjakym zptsobem souviset i s vysokym socidlnim postavenim Zen u Etruska
a Venett (Amann 2000). Skrytou symboliku sledovanych artefaktii snad prozrazuji i nékteré
vyjevy z fecké mytologie, znama jsou napf. zobrazeni Ariadné, ktera podava civku s niti
Théseovi (Eibner 1986, 40—42); navijeni a odvijeni vldkna také obrazné symbolizovalo
urceni lidského osudu vyssi moci. Tkani a spfadani mélo nepochybné i Casovou, kalendar-
né-kultovni a bozskou dimenzi. Mnoho bohyi tkalo, zvlasté bohyné osudu, které sprada-
ly nit Zivota, béh osudu. Kultovni nacini k méfeni a zaznamenavani ¢asu patfilo do sféry
Zen i v regionech severné od Alp, jak ukazuje napf. figurdlni scéna na nadob¢ z hrobu 27
v Sopron-Varhely, kterd ma sakralni obsah a v centrdlnim vyjevu zobrazuje tkadlenu —
pani domu, knéZku a bohyni (TerZan 1996, 526, Abb. 14). Tato bohyné ma moc nad Zi-
votem a smrti. Odpovidajici soudobé, ale i star§i mytologické predstavy lze sledovat ve
Stiedomoii a v Pfedni Asii (Eibner 1997, 132). Malované Zenské postavy na keramickych
nadobach stfedodunajské kalenderberské oblasti prozrazuji viru v Zenské bohyné, motiv
Zeny se zvednutyma rukama pferdstd az do jakychsi tridd nebo metopovitych obrazca,
v nichz lze vidét zobrazeni tii Zenskych bytosti, snad bohyni osudu — sudicek, které jsou
v antické mytologii zndmé jako moiry, norny (Kl6thé souka nit a stoji u zrodu clovéka,
Lachesis prede osud Clovéka, Atropos prestfihava nit zivota: Eibner 1997, 133-135,
Abb. 47-49; Podborsky 2006, 308-309, tab. 83: 1, 2, 4).

Hlinéné civky pfedstavujici atributy Zenskych praci — pfedeni, tkani — mély nepochyb-
né velky ritudlni vyznam, jak naznacuji pohiebni milodary i deponovéni v kultovnich area-
lech s dalSimi magickymi pfedméty. V 8. a 7. stol. pt. Kr. se mezi votivnimi predméty v sak-
ralnich okrscich objevuji zlomky vieten a kuzelti na pteslici, dile presleny i tkalcovska
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zavazi nebo hlinéné napodobeniny ko$d na vinu zasvécené Zenskému boZstvu. Bohyné
Reitia se stala hlavnim Zenskym bozstvem Venettl a byla uctivana ve svatynich venetské
a rétské oblasti. V Este-Baratela se mezi votivnimi pfedmeéty naslo napt. 200-300 tkalcov-
skych zavazi zasvécenych tomuto bozstvu (Roth 1978, 185, Abb. 6); hlinéné civky, pre-
sleny a miniaturni tkalcovska zavazi se nasly mezi votivnimi predméty i v dalsi venetské
svatyni na bfehu jezera v San Pietro Montagnon (Ddmmer 1986, 24, Taf. 133: 2611, 2612).
Odraz podobnych naboZenskych pfedstav snad miizeme sledovat i v prostoru severné od
Alp. Zdobena hlinéna civka, ozubené kolecko s jednim otvorem a dalsi hlinéné artefakty
objevené v horské svatyni ,,Abschnittswall im Walde Brand* ve Stfednich Francich (Maier
1978, 236, Taf. 38: 1) mohou na vysinné lokalité prozrazovat podobné ritudlni tikony, jaké
se pravdépodobné odehravaly i na Burkovaku v jiznich Cechach. V zahloubeném objektu
s peci v Unterparschenbrunn v Dolnim Rakousku se rovnéZ podafilo odkryt soubor hliné-
nych ritudlnich pfedméta: civky, ozubend kolecka se dvéma otvory, presleny, tkalcovska
zavazi i zbytky krbovych kozlikti (Metzner-Nebelsick 1997, 597, Abb. 2: 26). Fragment
hlinéné civky a neozubené kolecko se dvéma otvory pochazi z Heuneburgu, kde spadaji
do periody IVb/3-c (Sievers 1984, 204, Taf. 149: 1764). Ritualni vyznam sledovanych hli-
nénych artefakti potvrzuje soubor odkryty na halStatském vySinném sidle Burgstallkogel
u Kleinklein ve Styrsku. V sidlistni vrstvé lezely dvé hlinéné civky, kolecko s centralnim
otvorem, fragment plastiky konika a zlomky zvitecich protomt (Dobiat 1986, 35, Taf. 15:
16-22). Keramické civky patfily i k pohfebni vybavé nékterych hrobt kalenderberské
kultury v Dolnim Rakousku (Nebelsick et al. 1997, Abb. 11; 23). Na ¢eském uzemi re-
gistrujeme ve star$i dobé Zelezné hlinéné civky jen ojedinéle, pfedevsim v prostiedi sidlist
horékovské kultury na Moravé (Podborsky et al. 1993, obr. 247: 26). V zahloubené obytné
stavbé na sidlisti v Brné — Kralové Poli lezZela hlinéné civka spolu s neozubenym koleckem
s malym otvorem uprostied, ozubené kolecko se dvéma otvory zde pochazi z jiného objek-
tu (Nekvasil 1979, tab. 32: 2; 48: 5). V Cechéch je vedle Burkovdku prokazén zatim jediny
nalez civky z doby Zelezné, ktery pochazi z ¢asné laténské chaty (obj. 4/1953) prozkou-
mané na sidlisti v Dobevi, okr. Pisek (Dubsky 1956, 50, obr. 3: 7).

Jinou velkou skupinu prfedméti z kultovniho aredlu na Burkovédku predstavuji hranoly
se tfemi bo¢nimi otvory (typ 15A: obr: 8: 4-6, 8, 10, 13), jichz je celkem dochovano 100.
Hlinéné hranoly podobnych rozmért, ov§em bez otvort, se ojedinéle vyskytuji napft. v po-
hfebnim inventafi kalenderberské kultury. Hrob 95 v Soproni-Varhely obsahoval 27 hliné-
nych hranold a v hrobu 14 lezelo 26 téchto predméta. B. TerZan (1996, 518-524, Abb. 11;
1990, 169, fig. 41) interpretuje hranoly jako hraci kostky nebo astragély, které plnily diile-
Zitou dlohu pfi véStbach, vykladani osudu i kalendafnim ur¢ovani ¢asu. Odpovidajici po-
Cty astragald, hlinénych hranold nebo civek se objevuji v hrobech v Hallstattu i v Este
a mohly znédzorfiovat symbolické prevedeni kalendare, totiz symboly pro kosmicko-caso-
vou dimenzi zdhrobniho svéta. Podobny ucel snad mély i ploché hlinéné hranoly trape-
zovitého tvaru s jednim bo¢nim otvorem nalezené v mohyle VI v Novych Kosariskach v po-
¢tu 5 a 12 kusd, které byly v hrobové komote snad ptivodné zavésené (Pichlerovd 1969,
138, 176, obr. 56-59; tab. XLII: 5). ZavéSeni se predpoklada také u hranolt i tvarovée pii-
buznych obdélnych (typ 16A-D: obr. 8: 9, 11-12; 9: 1-3) a ovalnych desticek (typ 17B:
obr. 9: 7, 8) z Burkovéku.

Pocetné na prvnim misté v celkovém mnozstvi dochovanych plastik ze sakralniho area-
lu u Neméjic jsou hlinéné nezdobené valecky s podélnym otvorem (typ 6: obr. 6: 11-20),
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jichz evidujeme 404. Nékteré se tvarem bliZi civkam a mizeme také predpokladat obdob-
nou interpretaci jako u predchozich typt artefakti. Pon€ékud odlisny tvar maji delsi tyc¢in-
kovité valecky, které jiz nejsou tak pocetné a byvaji opatieny jednim i vice otvory (typ 13A:
obr. 8: 2). Pozoruhodny je véilecek bez otvord (typ 13B: obr: 8: I), ktery ma v podstavé
6 dulka uspotradanych do formace rozety, a ptipomina tak razidlo. Dilky ve tvaru rozety
se objevuji na hlinénych pecetitkovych pfedmétech — pintaderach, které evidujeme jiz na
sidlistich pozdni doby popelnicovych poli. Hlinéné pecetitko s dilky vytvafejicimi rozetu
pochéazi ze zahloubenych objektt halstatského dvorce u Dietfurtu, kde byly také nalezeny
plastiky konikti (Hoppe 1987, 55, Abb. 21: 6; Reichenberger 1994, 112).

Hranol s koncovymi rtzky (typ 15B: obr. 8: 7) je v souboru z Burkovaku zcela ojedi-
nély. Predstavuje pravdépodobné miniaturni model krbového kozliku (,,mési¢niho idolu®).
Velké krbové kozliky nebo modely peci se v mnohych regionech stfedni Evropy objevuji
v hrobovém inventafi od mladsi doby popelnicovych poli do starSi doby halstatské, zv1asté
charakteristické jsou napft. pro bohaté pohiby bylanské a kalenderberské kultury. Exemplar
z Burkovéku je v§ak mnohem mensi nezZ zminéné nalezy z hrobd a jeho analogie mizeme
spatfovat v miniaturnich krbovych kozlicich z palené hliny, uloZené v hrobé ¢. 131 na po-
hrebisti v Lorettu v Burgenlandu v ¢i8i na noZce. Néalez je davan do souvislosti se Zarovou
obéti pri pohfebnich ritudlech (Nebelsick 1996, 328, 343, Abb. 2a; 15). Hlinéné krbové
kozliky prozrazuji souvislost s kalenderberskou triddou, v severovych. Prialpi se vaZou na
pohiby Zen a byvaji zde spojovany s adoraci Zenskych bozstev (Eibner 1997, 144; TerZan
1986, 229; 1996, 519).

Pozoruhodny je miskovity zavések s otvory pri obvodu (typ 18: obr 9: 6), ktery je v roz-
sahlém souboru z Burkovaku ojedinély. Analogii snad nachdzime v miniaturni vanickovité
misce z mohyly VI v Novych KoSariskach (Pichlerovd 1969, 175, tab. XXXVIII: 10), 1ze
také upozornit na hlinéné napodobeniny ko$i na vinu nalezené mezi votivnimi pfedméty
svatyni z 8. a 7. stol. pt. Kr. (Eibner 1986, 42).

Néapadnou skupinu zoomorfnich plastik na Burkovaku piedstavuji vétSinou ve zlomcich
dochované figurky koni s vertikdlnim otvorem, kterych je registrovano 15 (typ 1A: obr. 5:
1-5); na jednom fragmentu hlavy a krku je ndpadné zvyraznéna hiiva (obr: 5: I). Ve starsi
dobé Zelezné se v hrobech vychodohalstatského i zapadohalStatského okruhu vyskytuji
samotné hlinéné figurky koni (Saldovd 1968, 361, obr. 22: 2; Ettel 1996, 177, Taf. 250),
které byvaji spojovany s moci chtonickych boZstev. V fecké oblasti geometrického obdobi
zpodobriuji pravdépodobné koné boha Hada a fada halStatskych plastik koni s realisticky
naznacenou hfivou je zfejmé odvozena od feckych piedloh. V Recku se figurky koni nasly
predevsim ve svatynich (Reichenberger 1994, 110, Abb. 1-2; 2000, 62, Karte 7). Symbol
koné v halStatskych hrobech prameni jednak z ovlivnéni z vychodu, jednak ze socidlni
emancipace nové spolecenské vrstvy — jezdct bojovniki. Ve starsi dobé Zelezné se ale ke-
ramické plastiky koni neobjevuji pouze v hrobech. Ve ¢tyfech zahloubenych objektech
halstatského dvorce nedaleko Dietfurtu v severovych. Bavorsku leZely ¢tyfi figurky koni
(Hoppe 1987, 57, Abb. 20-21). S ritudlnimi tkony souvisela zejména obdélna jama 14,
ktera vedle plastiky koné obsahovala i keramické nddoby, mnozstvi zvitecich kosti koné,
skotu, ovce/kozy a psa, pfiCemz v osteologickém materidlu prevazovaly hlavné lebky.
V sousedni jamé se nalezly keramické kotouce, hlinény kruh i pecetitko, a kultovni mis-
to je proto srovndvano s vySinnou svatyni ,,Abschnittswall im Walde Brand* ve Stfednich
Francich a také se sakrdlnim aredlem na vrchu Burkovak, kde se k ritudlim pouzivaly
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podobné hlinéné predméty (Reichenberger 1994, 112, Abb. 2: 1; 2000, 152, Abb. 9-12).
Kotouce s otvorem spolu s fragmenty plastik konikti a dalSimi artefakty z palené hliny
byly objeveny rovnéZ na vysinném sidle Burgstallkogel u Kleinklein ve Styrsku (Dobiat
1986, 35, Taf. 15: 16-22) nebo v zahloubenych objektech doby halStatské v Hrceli na ji-
hovych. Slovensku (Kaminskd 1986, 70, tab. I-1I). Hlinéné plastiky koni ze sidliStnich si-
tuaci Ha D zndme v jiznich Cechéch ze zahloubené chaty 4/82 ve dvorci halStatské elity
v Néméticich (Michdlek — Lutovsky 2000, 157, tab. 51: 1) i z rovinného sidlist€ bez blizsich
nélezovych okolnosti v Nové Vsiu Cizové (Frohlich 1987, 135-140, obr. 1-2), ve stfednich
Cechich z bylanské chaty v Praze-Reporyjich (Fridrichovd a kol. 1995, 197, obr. 126).
Mnozstvi figurek koni zhotovenych z bronzu se podafilo odkryt pfi vyzkumu venetské
svatyné San Pietro Montagnon, kterd plnila centrdlni funkce zvlasté v 6. stol. pf. Kr.
(Ddmmer 1986, 52, Taf. 10-14). V situlovém uméni byvaji koné ¢asto znazornéni v ne-
obvyklych vyjevech (napt. probatio equorum — predvadéni koni na situle z Vace a cisté
z Moritzing: Kromer 1980, 230, Abb. 4) za Gi€asti vysoce postavenych nevojenskych osob,
které se zfejmé vyznacovaly velkymi znalostmi koni (scéna ohledavani korikého kopyta za
pritomnosti triinici osoby pozvedavajici ¢iSi na situle z Este-Benvenuti je interpretovana
jako vésténi: Parzinger 1991, 15, Abb. 6). H. W. Ddmmer (1986, 50) predpoklada, Ze pravé
tato skupina vyznamnych jedincti posvécovala figurky koni ve svatyni na bfehu jezera.
Mezi votivnimi pfedméty zde miZeme rozpoznat Zensky (napf. civky, miniaturni zavazi)
i muzsky prvek (jezdci na konich), centrdlni svatyné ziejmé slouzila velkému okruhu lidi
rozli¢nych socidlnich skupin, vykonédvaly se zde predevs§im libace, ale i obéti pokrmu.
Bronzové figurky jezdct pochézeji jesté z dalSich lokalit venetské Horni Italie (Roth 1978,
Taf. 25). Olovéné plastiky jezdci na konich z vybavy pohibt 2. pol. 7. a 1. Ctvrtiny 6. stol.
pt. Kr. nekropole Frog v Korutanech mohly mit souvislost se sepulkralnimi ceremoniemi
(Protesis, Ekphora), které doprovazely i pohfebni hry (Tomedi 2002, 278). Plastiky jezdcti
na konich ale na Burkovéaku nejsou jednoznac¢né doloZeny, protoze rekonstrukce postavy
jezdce z malych zlomkt prohnutych ty¢inek (Axamit — Petrbok 1930, 193; Axamit
1928-1930, tab. XLVII) neni pfili§ prikazna.

Prohnuté ty¢inky predstavuji mnohem spiSe nez lidské nohy hlinéné modely jha (typ 12:
obr. 7: 4-9), jaké jsou dolozeny v hrobu 8 (Ha C) z Berndorfu v Hornich Francich (Ettel
1996, Taf. 60B: 6a-c; Rafshofer 2000, 202, Abb. 17: 3). Miniaturni jha s celym zéptahem
muzeme studovat i na nékterych etruskych plastikach zhotovenych z palené hliny nebo
bronzu (Woytowitsch 1978, 80, Taf. 37: 161; 38: 168; 39: 168, 280; Boethius et al. 1962,
fig. 12-13).

K zoomorfnim plastikdm v souboru z Burkovaku miZeme pfiradit jesté dva dalsi arte-
fakty (typ 1B): stylizované télo vodniho ptika a fragment ptaci hlavicky s kr¢kem (obr: 5:
6, 7). Analogie k obéma provrtanym keramickym predmétiim se nabizeji mezi hlinénymi
plastikami ze dvou zahloubenych objekt u Rottendorfu v Dolnich Francich (Reichenber-
ger 2000, 204, Abb. 32: 6, 15). Jamy ziejmé souvisely s kultovnimi ritudly a k souboru
magickych predméta zde patfil i hlinény kruh a vypouklé ovalné desti¢ky. Dalsi plné kera-
mické figurky ptaki jsou ve star§i dobé Zelezné pomérné vzacné (Reichenberger 2000,
68, Abb. 125), v jiznich Cechach je doloZena drobnd keramicka plastika v podobé ptika
se ¢tyfmi nohami nalezena na sidlisti z doby halStatské u Dobesic (Benes 1966, 10, €. 18).
Duté plastiky vodnich ptakt — chifestitka — se vzacné objevuji ve vybaveé hrobt kalenderber-
ské, bylanské a halstatské mohylové kultury, ptaci hlavicky ojedinéle zdobi i rohy hlinénych
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Obr. 12. Neméjice, okr. Pisek.
Névrsi Harka (Na kopci). Bron-
zovy zavés z mohyly. Kreslil
J. Michalek.

Abb. 12. Neméjice, Kr. Pisek.
Higel Harka (Flur Na kopci).
Bronzeanhdnger aus dem
Higelgrab.

krbovych kozlikli, zndmé jsou také ptaci protomy vyrobené z bronzu nebo pélené hliny
(Reichenberger 2000, 69, Abb. 136, 137; Nebelsick 1996, Abb. 16; Nebelsick et al. 1997,
Abb. 20; Bohm 1931, 63, obr. 41: 8; Franc 1906, 228, tab. 34: 16). Vodni ptdk mohl byt
zfejmé prostfednikem mezi vodou, zemi a nebem, které symbolizovalo slunce (Springer
2003, 19). Ve starsi dobé Zelezné mél motiv ptaka a slunce stéle jesté vyznamné postave-
ni v ndboZenské symbolice vychazejici z duchovnich principt pfedchozi doby bronzové.
V mladsi dobé popelnicovych poli byly zminéné motivy zobrazovany pfedevs§im centralnim
nabozenskym symbolem té doby, ktery v mnoha variantach znazorfioval ptaci slune¢ni ¢lun
(Jockenhovel 2003, 110). Bronzova poklicka cisty z hrobu halStatského kniZete v Kleinklein
ve Styrsku (Springer 2003, 21, Abb. 12) ukazuje stylizované motivy ptaci slune¢ni barky
a slune¢niho kola, zdvojené sluneéni barky s pta¢imi hlavami zdobi i téla situl. Jedna se
0 pozdni variantu slune¢niho ¢lunu v dobé halstatské, ktera se bézné vyskytuje ve venetské
kultufe Este. Odtud také femeslnici z Kleinklein pravdépodobné i motiv zdvojené slunecni
barky prevzali (Egg — Kramer 2005, 23, Abb. 16).

Dalsi toreutické vyrobky z okruhu figuralniho uméni alpského stylu pozdniho 7. stol.
pt. Kr. pfinaseji fadu zcela novych vyjevi (napft. velké ryby pozirajici clovéka) a prozra-
zuji vétsinou intenzivni mediteranni vlivy prichdzejici z Adrie, objevuji se ale i domaci
prvky (lov medvéda), ndpadnd je predevsim zacinajici zaliba ve figuralnich vyobrazenich
(Parzinger 1991, 18, Abb. 9). Ta je pro dobu halStatskou charakteristickd a v mnohém
presahuje prisné ohranic¢eny kdnon motivl doby bronzové (Springer 2003, 21). Duchovni
svét starsi doby Zelezné vyrustal z pfedchézejici epochy popelnicovych poli, v dobé halstat-
ské trvala dale symbolika slunce, slune¢ni barky i slune¢niho koné, postupné zmény nabo-
Zenskych ideji se prosazovaly jen pozvolna (napf. se ménily predstavy o cesté mrtvého do
zahrobi: Springer 2003, 21; Bouzek 2002, 37). V kultovni symbolice starSi doby Zelezné
zfetelné pribyva fada novych figurdlnich motivi, z nichZ nékteré — predevsim zobrazeni
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lidi, byly pro poméry doby bronzové jesté nemyslitelné (srov. Springer 2003, 20; Reichen-
berger 2000, 45, T1).

Mezi zoomorfni plastiky z Burkovaku jsou jesté zafazeny 3 zvlaStni neprovrtané oval-
né desticky se dvéma razky (typ 1C: obr. 5: 8—10), které ziejmé znazornuji usi, pfipomina-
jici obrys stylizované hlavy kocky nebo jiné kockovité Selmy. Jedna se o motiv ojedinély,
podobnost vykazuji snad jen 4 bronzové ko€i¢i hlavy z mohylové nekropole Smarjete ve
Slovinsku (Stare 1973, 67, Tab. 18: 1-4). Ploché desticky s ouskem nebo trnem na spodni
strané patfily zfejmé k bronzovym ozdobam kortiskych postroja.

Hlinéné kulicky s otvorem (typ 7: obr. 6: 21-22) pravdépodobné imituji jantarové nebo
sklenéné perly z ndhrdelniki, které byly typickou soucasti Zenského Sperku.

Z Burkovaku pochazi nékolik typad hlinénych zavéska s jednim pii¢nym otvorem v hor-
ni Casti, které mizeme také spojovat se symbolikou Sperkd. Ojedinélé ploché trapézovité
zaveésky (typ 2A/a: obr. 5: 11-12) imituji kovové exemplate, které jsou Siroce rozsifené
v zapadohalstatském i vychodohalstatském okruhu, Slovinsku a Horni Italii. SlouZily jako
chrastici privésky upevnéné napf. ke koiiskym postrojim, zadkolnikiim, bronzovym nado-
bam, Sperkiim (Urleb 1974, Tab. 21: 1; Egg — Kramer 2005, 21, Abb. 16; Drda — Rybovd
2008, Abb. 66) i ke kultovnim predmétiim; doloZeny jsou napf. i na bronzovém ritudlnim
zavésu z mohyly na Hurce u Neméjic (obr: 12). Plochy obdélny aZ trapézovity zavések
vyrobeny z vapence je fazen k ndlezim z doby halStatské objevenym na hradiSti Rubin
(Preidel 1937, Taf. IV: 33); z opevnéného vysinného sidli§té Planad-Radné pochazi plocha
trapezoidni hlinéna desticka se tfemi otvory, ktera lezela spolecné s tkalcovskymi zdvazimi
v pozdné halStatské chaté IV vedle zdobené vypélené desky doméciho krbového oltariku
(Chytrdcek — Metlicka 2004, 217, Abb. 93: 9; 94: 1). Analogie pro plochy trapézovity za-
vések s vytazenymi dvéma razky (typ 2A/b: obr. 5: 19) najdeme napf. v bronzovych an-
tropoidnich zavéscich z Tiibingen-Bebenhausen (Warnecke 1999, 90, Abb. 42: 118) nebo
také na uzdach typu Veji (Gleirscher 1993, 73, Abb. 4: 1). Ovalné zavésky s vytazenymi
dvéma razky (typ 2C/a: obr. 5: 15—-18) pripominaji stylizovany tvar ryby, k nimZ najdeme
star$i analogii ve Spercich z jantaru a gagatu na sidlisti z pozdni doby bronzové v Auvernier
ve Svycarsku (Primas 1990, 81, Abb. 3). Zvlaitni tvar predstavuji ovalné zavésky se tfemi
razky na jedné strané (typ 2D/a: obr. 5: 20-21), které se podobaji plochym pfedmétim
métd je hledano v Polsku, kde jsou znamé v inventafi hrobti z pozdni doby bronzové
(Metzner-Nebelsick 1997, 591, Abb. 2: 8; 3). Ploché ovalné zavésky se dvéma nebo tfemi
razky na protilehlych stranach (typ 2C/b, 2D/b: obr. 5: 22, 23) jsou zatim bez analogii,
stejné jako zavésky podélné provrtané (obr 5: 24-26) nebo malé ploché desti¢ky s pric-
nymi otvory (typ 17B: obr. 9: 7, 8). Pfevazna vétSina hlinénych artefakt z Burkovaku je
opatfena otvory, k malému poctu neprovrtanych pfedméta patii ovalnd plocha desticka
(typ 17A: obr:. 9: 5).

Ploché ovélné zavésky (typ 2B: obr. 5: 13—14) se tvarové blizi kamennym brouskiim
s otvorem, které se vyskytuji v hrobech star§i doby Zelezné ve Slovinsku (Stare 1973, 74,
Tab. 35: 27, 25; Staré 1955, Pl: LXXVIIIL: 3). Pfipominaji také miniaturni modely tkalcov-
skych zavazi nalezené mezi dal§imi votivnimi pfedméty, jez byly pfi ritudlech deponovany
ve svatynich venetské oblasti v severni Italii (Ddmmer 1986, 24, Taf. 157: 2808-2814).
Mezi neurcitelnymi zlomky evidujeme zv14stni pravouhly hlinény prfedmét se ¢tyfmi otvo-
ry (obr. 11: 18), ktery lze snad oznacit jako zavések ve tvaru lidské nohy. Votivni bronzové



208 CHYTRACEK — CHVOJKA — JOHN — MICHALEK: HalStatsky kultovni aredl ...

pfedméty ve tvaru lidskych nohou jsou rozliSeny také v nélezech votivnich prfedméta
z venetskych svatyti v Horni Italii (Este-Baratela, San Pietro Montagnon: Roth 1978, 184;
Ddammer 1986, 10, Taf. 6a; 17: 71, 73). Votivni plastiky ve tvaru lidskych koncetin nebo
organi mély vyjadiit prosbu k bozstvu o uzdraveni piislusnych partii téla.

6. Kulturni a c¢asové zatrazeni keramiky

V souboru hlinénych predméti z Burkovéaku jsou napadné pocetné zastoupeny trychtyte
(typ 19B: obr. 11: 1-4; celkem 14 exemplait; typ 19A, obr. 9: 9, 10; 10; celkem 11 exem-
plar) a jejich zlomky (150 fragmenti), které jizZ miZeme pfifadit ke keramickym nddobam.
S trychtyfi a cedniky z palené hliny se ve stfedoevropském prostoru béZné setkdvame na
sidlistich Ha C-D i LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004 65, Abb. 97: 9; Taf. 23). Tyto charak-
teristické keramické tvary byly zifejmé duleZitou soucasti stolnich picich soubort, vloZeny
do usti jinych nadob se pouzivaly snad v kombinaci s platnem i jinou propustnou tkaninou
k prelévani a filtrovani tekutin, pfedevsim asi alkoholickych napoji. Nalezova situace za-
hloubeného domu (obj. 600) v panském dvorci Ha C2 v Geiselhdringu v Dolnim Bavorsku
prozrazuje snad ritualné uloZené pozustatky po velké slavnostni hosting, kterda mohla mit
1jisty sakralni vyznam (Nagler-Zanier 1999, 93). Mezi velkym mnoZstvim celych keramic-
kych nadob byly napadné i pocetné zlomky hlinénych trychtyit a cednikd, které slouzily
k cezeni ziejmé alkoholickych napojt. Fragmenty hlinénych kruhti nebo zlomek détského
bronzového naramku mohl podle autorky pravdépodobné prozrazovat i néjakou formu ini-
cia¢niho ritu. Zlomky keramickych trychtytt a cedniki leZely spolu s hlinénymi nabérac-
kami, ¢iSemi a plastikami konika v zahloubenych objektech 14 a 34 prozkoumanych v hal-
Statském dvorci u Dietfurtu (Reichenberger 2000, 198—199). Hlinéné trychtyte i cedniky
nalezené v kultovnich aredlech spolu s fragmenty keramickych uZitkovych nddob mohou
svédcit o libacnich obfadech, jeZ jsou doloZeny zvIasté ve svatynich venetské oblasti
(Ddmmer 1986, 51).

Zlomku uzitkovych keramickych nadob je z Burkovaku dochovéno celkem 631, roz-
lisit miizeme pouze tvary misek (5 zl.), amforovitych (3 z1.) a hrncovitych nadob (2 zl.),
zbyvajici fragmenty patii nezdobenym sténam bliZe neurcitelnych tvari.

Pét tenkosténnych zlomkt patfi misam s mirné€ esovité nebo ostie zalomenou vyduti
(obr. 11: 8-10), na vnéjsi strané lomené stény je patrnd fadka z dulki (obr. 11: 8), objevuje
se 1 vnitini vyzdoba z jemné rastrovanych pasti lemovanych po obou stranach drobnymi
vpichy (obr: 11: 9-10). Analogie k t€émto tvarim jsou znamy z blizkého okoli, napt. z mohyl
na Burkovském vrchu, v nedalekych Hvozdanech, DobeSicich a Hostech (Michdlek 1972,
II: tab. 78, 80, 96, 109, 170). S misami zdobenymi vlasovym Srafovanim a diilky se setka-
me jiz béhem Ha C2-D1 v jiznich i zap. Cechach, kde se objevuji ve vybavé hrobt (Nyni-
ce, Manétin-Hréadek: Saldovd 1968, 352, obr. 12: 22; 19: 2; Soudskd 1994, Abb. B 27: 11)
i v inventafi sidlist (Chytrdcek — Metlicka 2004, 268, Abb. 151: 43). Misa s lomenou sté-
nou je znama sice uz z mladsi faze halStatské mohylové kultury ve stupni Ha C (Saldovd
1968, obr. 14: 8), ostie zalomena vydut lemovana Casto dulky (obr. 11: 8) patii charakte-
ristickym tvarim mis pozdni doby halstatské, jeZ se bézné se vyskytuji ve vybavé hrobu
Ha D2-3 i na soudobych sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004, 59, Abb. 13: 30; 33: 12;
105: 28).
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Tti zlomky vyduté a podhrdli nalezi mensi amforovité nddobé s prohnutym hrdlem,
jejiz vyzdoba na rozhrani hrdla a klenuté vyduté sestavala z fady okrouhlych vpicht s Sik-
mymi ovalnymi zlabky pod nimi (obr. 11: 5-7). Analogické nddoby zndme z jihoceské
i zdpadoceské skupiny halStatské mohylové kultury, napt. z mohyl na zdpadnim svahu Bur-
kovaku (Michdlek 1972, 1: 145, 1I: tab. 169), z Protivina (Michdlek 1972, 1. 145, II: tab. 209),
z Dobesic u Pisku (mohyla 1933: Michdlek 1972, I: 146, II: tab. 96), a také z pohiebisté
u Nynic (napf. hroby 131 a 194: Saldovd 1968, 348-352) a Manétina-Hradku (hroby 148,
176 a 1888: Soudskd 1994, Abb. B 18: 21, B 22: 13, B 25: 10), kde jsou datovany shodné
do Ha C2-D1.

Dva zlomky hrncovitych nadob zdobenych na podhrdli bud plastickou nalepenou pas-
kou se vstiicnymi dalky (obr. 11: 11), nebo pouze s vtlaenymi dilky do stény nadoby
(obr. 11: 12), patii ke keramickému typu, ktery se poprvé objevuje ve stupni Ha C2-D1
a jehoz vyvoj poté pokracuje zejména ve stupni Ha D2/3 — LT A (Michdlek — Lutovsky 2000,
141, obr. 33). Zastoupeny jsou v mohylach v blizkém okoli (napt. Hvozdany: Michdlek
1972, 1: 147-149, 1I: tab. 96: 4 a Protivin: Michdlek 1972, 11, tab. 206: 26) a vyskytuji se
také v zdpadoceské skupiné mohylové kultury doby halstatské na pohtebistich (Manétin-
Hradek, hrob 188: Soudskd 1994, Abb. B27: 188) i sidlistich (Chytrdcek — Metlicka 2004,
Abb. 59: 13, 14; 65: 28).

Fragment nadoby zdobeny na vyduti tfemi fadkami malych okrouhlych vpichii (NM
Praha, inv. ¢. 60 227) nebyl béhem dokumentace k dispozici.

Nepocetny soubor dochovanych zlomki nadob predstavuje charakteristickou kerami-
ku halStatské mohylové kultury; 1ze jej zaradit do useku Ha C2-D2 (pfip. az Ha D2/3).
V pribéhu téchto stupiiti také existoval kultovni aredl na Burkovéku, ktery svoji funkci
prestal plnit nejspise ve stupni Ha D2, nejpozdéji na pocatku stupné Ha D3.

7. Halstatské osidleni v okoli Burkovaku

Kultovni misto na Burkovédku neexistovalo v mladsi dobé halStatské osamocené, v jeho nej-
bliZ8im okoli vSak zatim mnoho lokalit nezname. Pfimo na zap. iboci Burkovaku je situo-
vano mohylové pohtebisté s asi 33 mohylami ze star$i doby bronzové a z doby halStatské
(obr. 2: 2), které prozkoumal v . 1894 J. L. Pi¢ (1900, 155; Frohlich — Michdlek 1978, 97).
Na névrsi v trati ,,Na kopci ca 1000 m na SV od Burkovského vrchu se nachézi dal§i mo-
hylové pohtebisté (obr. 2: 3) s celkem 15 mohylami s pohiby ze stfedni doby bronzové
a z doby halStatské (Frohlich — Michdlek 1978, 98). V jedné z halStatskych mohyl prokopa-
nych r. 1904 se podafilo nalézt bronzovy turban, a predev§im unikatni bronzovy kruhovy
zaves (obr. 12) s centralnim motivem kiiZe i s pfipevnénymi plastikami vodnich ptaku a do-
chovanym zavésnym fetézem (Pic 1904—1905). Dalsi halStatské mohylniky (obr. 13: 4-6)
jsou znamé od nedalekych Hvozdan, Radétic a Koloméfic (Benes — Michdlek — Zavrel
1999, 54; Frohlich — Michdlek 1981, 4647, 123—124; Frohlich 1981, 123). V centru obce
Slabcice (obr. 13: 7), vzdaleném pouze 1,2 km od Burkovéku, byl zachycen i jeden mlado-
halStatsky (pozdné halStatsky? — ndlezy se nedochovaly) plochy Zarovy hrob (Dubsky 1949,
678). Rovinnych sidlist je v blizkém okoli Burkoviku doloZeno zatim nemnoho, nejblizsi
se nachazeji azZ na Bechyiisku (napt. Hvozdany, Radétice, Rataje: Benes — Chvojka 2008, 6).
Zhruba 2 km od Burkovéaku leZi opevnénd ostrozna u Pisecké Smolce, zatim vSak odtud
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Obr. 13. Osidleni z doby halStatské v nejblizs$im okoli vrchu Burkovdku u Neméjic. 1 Burkovék; 2 Neméjice —
mohyly na Gpati Burkovédku; 3 Nemé&jice — mohyly v lese Hlrka (Na kopci); 4 HvoZzdany — mohylnik v po-
lesi Hemera, trat Ho3kovd; 5 KoloméFice — mohylnik v trati V kopcich; 6 Radétice — mohyly sev. od hédjovny
Sovi; 7 Slabc¢ice — plochy Zarovy hrob. Kreslil K. Vavra.

Abb. 13. Hallstattzeitliche Besiedlung in dichter Nachbarschaft des Berges Burkovék bei Neméjice. 1 Burko-
vak; 2 Neméjice — Huigelgraber am Full des Burkovak; 3 Neméjice — Hiigelgraber im Wald Harka (Flur
Na kopci); 4 Hvozdany — Hugelgraberfeld im Wald von Hemera, Flur Hoskova; 5 KoloméFice — Huigelgra-
berfeld in der Flur V kopcich; 6 Radétice — Hligelgraber nordl. des Forsthauses Sovi; 7 Slabcice — flaches
Brandgrab.

postradame nélezy datovatelné do doby halStatské (Dubsky 1949, 640-642; Frohlich —
Michdlek 1978, 112). Nejblizsi hradisté soucasné s Burkovakem (Ha C/D) tak nalezneme aZ
na ostrozné sv. Jana u Chiestovic (Dubsky 1949, 146—157; Frohlich — Michdlek 1978, 111).
PrestoZe je tedy z jeho bezprostfedniho okoli doloZeno v soucasnosti jen mélo soudobych
lokalit, miZzeme Burkovéak povazovat za kultovni centrum minimalné pro $irsi oblast povodi
dolni LuZnice a vltavského pravobieZi (obr. 13).
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8. Svatyné venetského typu v jiznich Cechéch starsi doby Zelezné?

Zatim posledni archeologické vyzkumy realizované na vrcholové plosiné Burkovaku ve
40. letech 20. stol. (Dubsky 1949; Solle 1948) piinesly informace o zachycenych kilovych
jamach, které mohly byt osamocené nebo také vytvarely fady (obr. 4) a nepochybné souvi-
sely s nebyvalou koncentraci hlinénych plastik (Filip 1970, 62). Stopy po ktilech na protah-
1€ plosing kopce snad prozrazuji dfevénou stavbu, ale také si 1ze predstavit jen samostatné
sloupy se zavéSenymi symbolickymi hlinénymi plastikami, jejichZ Cetnost nema ve stiedo-
evropském prostoru paralelu. V celém souboru hlinénych artefaktdh mtiZeme rozpoznat Zen-
sky (civky, hranoly, miniaturni zavazi) i muzsky prvek (koné) a zastoupeny jsou také sym-
boly urani¢nich boZstev (ozubena kolecka, snad i hlinéné kruhy). Pravdépodobné se jedna
o votivni pfedméty s uritym magickym nabojem, které zde byly deponovéany pii nabozZen-
skych slavnostech. Hlinéné trychtyte i zlomky uzitkovych keramickych nadob dovoluji uva-
Zovat o libacnich ritualech, nelze vyloucit ani jidelni obétiny v prostoru centralni svatyné,
ktera slouZzila velkému okruhu lidi a nachazela se v tésné blizkosti mohylovych nekropoli.

Podle soucasného stavu poznani 1ze nejblizsi obdobné lokality spatfovat v sakralnich
okrscich venetské oblasti v severovychodni Italii. Libacni ritudly na nich prozrazuje velké
nakupeni posvécenych nadob, predevsim ¢isi, kalicht, pohard a koflikil. Takové doklady
se napr. podarilo odkryt pfi vyzkumu svatyné z 2. pol. 7. az 5./4. stoleti pt. Kr. u termalnich
pramentl na biehu jezera San Pietro Montagnon v severni Italii, kde hledali pomoc také
nemocni a pfinaseli votivni dary v podobé€ miniaturnich modelt lidskych organt, nohou
a rukou (Ddmmer 1986, 8, 48, Taf. 5). Bronzové votivni plechy a plastiky vyrabéli zfejmé
mistni femeslnici podle prani zékaznikd pfimo v prostoru svatyn (Roth 1978, 173). Mezi
bronzovymi votivnimi pfedméty jsou doloZeny také hlinéné civky, miniaturni tkalcovska
zavazi a presleny. Sakralni arealy poskytujici Casto velké soubory uloZenych votivnich
bronzovych i hlinénych predméta jsou v severni Italii evidovany v niZinach a také na vrchol-
cich kopcii. Rada zachycenych stop prozrazuje, Ze v posvétnych okrscich stily dfevéné
kultovni stavby. V Altino se napf. podafilo zjistit pfiblizn€ sto kuli a nejméné dvé stény
nékdejsi dievéné konstrukce. Kultovni stavba ze dfeva se predpoklada také v San Pietro
Montagnon (Ddmmer 1986, 49) a neptimé doklady o kilovych konstrukcich ve venetskych
svatynich poskytuji rovnéZ votivni plechy s kruhovymi nebo ¢tverhrannymi otvory po hre-
bicich, znamé napf. z lokalit Baratella, Caldevigo, Vincenza, Gurina nebo Mechel (Roth
1978, 189, Taf. 19; 20: 1). Votivni pfedméty zde byly upevnény pravdépodobné na drevé-
nych kultovnich sloupech. Blizsi hodnoceni vyznamu lokality na Burkovském vrchu v§ak
neni bez provedeni moderniho geofyzikalniho prizkumu a revizniho archeologického vy-
zkumu moZné.
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Das hallstattzeitliche Kultareal auf dem Berg Burkovék bei Neméjice

Einen der bedeutendsten und bemerkenswertesten Fundorte der Hallstattzeit in Sidbchmen bildet der
Berg Burkovak bei Neméjice im Kreis Pisek, der allgemein als Kultareal erachtet wird. Die Fundstelle
befindet sich siidlich der Gemeinde Neméjice (Kr. Pisek) auf einem kleinen Plateau, das den Gipfel
des Berges Burkovsky vrch darstellt (genannt auch Tabor, Kote 504 m ii.d.M.) und der breiten Um-
gebung nordlich des Zusammenlaufs von LuZnice und Moldau dominiert. Obwohl es sich um einen
innerhalb Europas bedeutenden Fundort handelt, der in zahlreichen Arbeiten zitiert wird, ist der
ausgedehnte Fundfond erst teilweise veroffentlicht worden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine
Zusammentfassung der bisher verfiigbaren Informationen, Sortieren, statistische Auswertung aller
vorhandenen Funde und gleichzeitig eine Prisentation der Moglichkeiten weiterer Forschung.
Der Fundort wurde in den Jahren 1923 bis 1925 von Josef Svehla und Frantisek Liskovec, zwei
Lehrern aus Tabor entdeckt. An den durch einen Steinbruch gestorten Stellen am Rand der Gipfelfld-
che wurden die ersten Zufallsfunde von auBerordentlichen Artefakten getitigt, und zwar von Keramik-
plastiken. 1927-1928 wurde an Ort und Stelle auf einer Fliche von nicht ganz 20 m? gegraben und
angeblich insgesamt 5800 Keramikplastiken, bzw. ihre Fragmente sowie Fragmente von Gefif3en,
gewonnen (insgesamt 1440 Tongegenstinde und 4360 Scherben: Svehla 1929, 45 £.). J. Svehla (1929;
1929a) ging bereits in seiner ersten Arbeit davon aus, dass wir es mit den Uberresten einer urge-
schichtlichen Werkstatt zur Produktion kultischer Tongegenstinde zu tun haben, oder dass sich hier
eine urgeschichtliche Opferstitte befunden hatte. J. Axamit (1928—1930) gelangte zu einer Neuinter-
pretation des Befundes, ihm zufolge handelte es sich um Opfer, die von einem heiligen Baum herun-
tergefallen waren. 1945 nahm der stidbohmische Archédologe Bedfich Dubsky eine neue Grabung vor.
Seine Sonde sollte die urspriingliche Lage der Tongegenstidnde ermitteln und ihre Interpretation
kldren. Es gelang dabei, den Teil einer Grube mit weiteren Votivgegenstinden aus gebrannter Erde
und vier Pfostengruben in dichter Nachbarschaft zu dokumentieren. Aufgrund seiner Grabung ver-
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offentlichte B. Dubsky (1949, 205-217) eine neue Interpretation des Fundorts. Das Grubenobjekt soll
Wohnzwecken gedient haben und die Pfostengruben konnten Spuren von Holzbauten darstellten,
evtl. einzelne Pfosten, die dem Aufhéngen der Keramikplastiken dienten, welche er fiir die Nach-
ahmung zeitgendssischer Wagen, des Pferdegeschirrs und der Reiter hielt. 1947 nahm das damalige
Staatliche Archéologische Institut Prag eine Revisionsgrabung unter der Leitung von M. Solle vor,
die Ergebnisse sind dabei unverdffentlicht geblieben (Solle 1948). Es wurden insgesamt 8 Sonden
angelegt, von denen Sonde III und VII an die von B. Dubsky 1945 gegrabene Fldche anschlossen
(vgl. Abb. 3). Die Grabung erschloss die Verteilung der Funde im kleinen Raum in der NW-Ecke der
Gipfelfliche, wo die Grabungen von J. Svehla und B. Dubsky verlaufen waren. Lediglich Sonde I
(Sektor 1), 15-20 m siidostl. der damaligen Grabungstldchen, erbrachte weitere Grubenobjekte und
14 Pfostengruben (Abb. 4). In ihrer Umgebung wurden Fragmente von Keramikgefilen sowie weitere
Keramikplastiken gefunden. Den Ausfithrungen des Ausgribers zufolge stand hier wahrscheinlich
eine Pfostenreihe und aus dem Charakter der Funde diirfe auf ein &lteres Objekt des Opferareals ge-
schlossen werden. Seit 1947 verliefen auf dem Berg Burkovék keine weiteren Grabungen. Der Fund-
ort figurierte jedoch wiederholt in einer Reihe auslidndischer sowie einheimischer Monographien
und Studien als einziges Kultareal der hallstattzeitlichen Hiigelgraberkultur in Béhmen, auf dem
Votivgegenstande mit symbolischer Bedeutung deponiert waren.

Im Rahmen der Vorbereitungen zu einem zukiinftigen Projekt haben wir einerseits die Gipfel-
fliche des Berges vermessen (Abb. 3), andererseits eine Revision aller erhaltenen Keramikfunde,
Plastiken sowie Gefilifragmente vorgenommen. Dabei wurden 21 Grundtypen sowie mehrere wei-
tere Varianten ausgesondert (Abb. 5—11). Eine allgemeine Statistik findet sich in 7ab. I und in den
Graphen 1-2. Wir haben auch festgestellt, dass die in der Literatur oft angegebene Zahl von mehre-
ren Tausend Plastiken deutlich iibertrieben ist, die Gesamtzahl der bis heute erhaltenen Funde, ein-
schlieBlich der Keramikgefifle, belduft sich auf 1855. Relativ deutlich iiberwiegen Fragmente von
Keramikgefiflien, von denen heute insgesamt 630, d.h. 34 % aller Funde vom Berg Burkovik, erhal-
ten sind. Von den Plastiken sind Zylinder mit flachen oder leicht gebogenen Winden am héufigsten
(Abb. 6: 11-20), und zwar sind mehr als 400 vorhanden. Haufig sind ferner Trichter (9 %; Abb. 9:
9-10; 10; 11: 1-4), Rader mit Zacken (7 %; Abb. 6: 1-6) und Prismen (6 %; Abb. 8: 4—13), eine
Reihe weiterer Typen ist jedoch nur in einigen wenigen Exemplaren erwiesen. Die Schitzung der
urspriinglichen Vertretung der Plastiken wird jedoch vom Erhaltungszustand vieler Gegenstinde
beeintrichtigt, wobei einige weniger ausgeprigte Typen gar nicht erkannt worden sein miissen und
sich in der Kategorie der unbestimmbaren Fragmente verbergen konnen, die nahezu ein Zehntel aller
Artefakte vom Fundort ausmacht.

Die meisten Plastiken sind mit der Sonnensymbolik in Verbindung zu bringen, Teilen des Ge-
schirrs, den Nachahmungen von Glas- bzw. Bernsteinschmuck oder Gegenstidnden aus organischem
Material. Einige der Motive nahmen auch in den religiosen Vorstellungen der vorausgehenden Urnen-
felderzeit eine wichtige Stellung ein und die Gegenstinde vom Berg Burkovak verraten eine Bindung
an die Symbole dieser Epoche. Pfostengruben auf der lang gestreckten Gipfelfliche zeugen wohl von
Holzbauten, jedoch kénnen wir uns selbstindige Séulen mit den aufgehéngten Keramikplastiken, zu
deren Zahl es im mitteleuropdischen Raum keine Parallelen gibt, auch vorstellen. Unter den Funden
von Tongegenstinden konnen wir sowohl das weibliche Element (Spulen, Prismen, Miniaturgewichte)
als auch das ménnliche Element (Pferde) erkennen, vertreten sind auch Symbole der Himmelsgotthei-
ten (gezackte Réder, wohl auch die Tonringe). Wahrscheinlich handelt es sich um Votivgegenstinde
mit einer bestimmten magischen Bedeutung, die hier anlésslich religioser Feierlichkeiten deponiert
wurden. Tontrichter sowie Fragmente von Gebrauchgefif3en deuten auf Libationsrituale, es sind aber
auch Essopfer im Raum des zentralen Heiligtums nicht ausgeschlossen. Dieses muss einer grofleren
Zahl von Menschen gedient haben und lag in dichter Nachbarschaft der Hiigelgriaberfelder. Zur grofien
Zahl der Plastiken vom Berg Burkovék gibt es in Tschechischen Liandern keine Parallele, vergleich-
bar sind die venetischen Heiligtiimer in Nordostitalien. Aufgrund der Analyse der Fragmente von
Keramikgefifen diirfen die Aktivititen auf dem Fundort in Reineckes Stufen Ha C2-D2, evtl. Anfang
Ha D2/3 gesetzt werden.
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Das Kultareal auf dem Berg Burkovak war in der Hallstattzeit keineswegs isoliert, in seiner dich-
ten Umgebung gibt es jedoch nur wenige Fundstellen. Direkt am Westfull des Berges lag ein Hiigel-
griberfeld mit etwa 33 Hiigelgribern aus der dlteren Bronzezeit und der Hallstattzeit (Abb. 2: 2),
die 1894 von J. L. Pi¢ erforscht worden waren. Auf dem Gipfel in der Flur ,,Na kopci®, ca. 1000 m
nordostl. vom Berg liegt ein weiteres Hiigelgraberfeld (Abb. 2: 3) mit 15 Hiigelgrabern aus der mitt-
leren Bronzezeit bis Hallstattzeit. In einem der 1904 gegrabenen Hiigel wurde ein Bronzeturban
und vor allem ein unikater kreisformiger Bronzeanhinger (Abb. 12) mit dem zentralen Motiv des
Kreuzes sowie mit Wasservogeln und erhaltener Kette zum Aufhéngen gefunden. Weitere hallstatt-
zeitliche Hiigelgraberfelder (Abb. 13: 4-6) kennen wir aus dem nahe gelegenen Hvozdany, Radétice
und Koloméfice, im Zentrum der Gemeinde SlabCice (Abb. 13: 7) wurde ein junghallstattzeitliches
Brandgrab gefunden. Flachsiedlungen sind in der Umgebung des Berges bisher nur wenige bekannt,
die umliegende Landschaft ist jedoch fiir zukiinftige Feldbegehungen sehr perspektiv.
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Trasologické poznamky k zlomkd&m keramickych plastik
z Burkovaku u Neméjic

Miroslav Kralik - Ondfej Chvojka

Prispévek navazuje na predchozi ¢ldanek o ndlezech z halstatského kultovniho mista na vrchu Burkovdk
u Neméjic, z néhoZ mj. pochdzi i rozsdhld kolekce keramickych plastik. Cilem je prozkoumdni povrchu
téchto plastik z ndhodné vybraného vzorku z hlediska paleodermatoglyfiky, jejich predbéZné posouzent
z hlediska fragmentace, vilastnosti keramické hmoty a stop na povrchu predmeéti.

doba hal3tatska — Cechy — hlinéné plastiky — trasologie — paleodermatoglyfika

Trasological notes on fragments of ceramic sculptures from Burkovdk Hill near Neméjice, Southern
Bohemia. The contribution is linked to the preceding article on finds from the Hallstatt cultic area on the
peak of Burkovdk near Neméjice, from which an extensive collection of ceramic sculptures also comes.
The aim of this contribution is the examination of the exterior of these sculptures from a paleodermato-
glyphic perspective, and a preliminary assessment of these from the point of view of fragmentation, the
properties of the ceramic material, and marks on the exterior of the objects.

Hallstatt period — Bohemia — clay sculpture — trasology — palaeodermatoglyphics

Uvod

V souboru nalezt z lokality Neméjice—Burkovak (Chytrdcek et al. 2009) zaujal autory otisk
prstu na jednom z fragmenta keramickych hvézdicek (obr. 1a). Cilem nasledujiciho prazkumu bylo
zhodnotit tento nalez z hlediska paleodermatoglyfiky, prozkoumat povrch vzorku dalSich keramic-
kych pfedméti z lokality, pfedbézné posoudit tyto piedméty z hlediska fragmentace, vlastnosti ke-
ramické hmoty a stop na povrchu pfedmétti a posoudit moZnosti dalSich analyz tohoto souboru.
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Obr. 1. Neméjice-Burkovak. Dva prfedméty s otisky epidermalnich list (a, b), pfedmét s hlazenym povrchem
(c), pravdépodobné fragment kruhu (téZ obr. 2¢, 2d), a predmét s vétsimi zrny ve hmoté (d), pravdépo-
dobné fragment kruhu (téZ obr. 2b). Kresba L. Bily a T. Kolegar.

Abb. 1. Neméjice-Burkovak. Zwei Gegenstande mit Abdriicken epidermaler Leisten (a, b), Gegenstand mit
geglatteter Oberflache (c), Fragment wahrscheinlich einer Scheibe (auch Abb. 2¢, 2d), und Gegenstand
mit groBeren Kérnern in der Masse (d), Fragment wahrscheinlich einer Scheibe (auch Abb. 2b).

Material a metody

Soubor, z néhoZ studované fragmenty pochazeji, je deponovan v Prachefiském muzeu v Pisku
(inv. ¢. A 1053) a predstavuje nalezy z vyzkumu B. Dubského z r. 1945 (Dubsky 1946). Studovanych
102 keramickych fragmenti je ndhodné vybranym vzorkem z depozitafe muzea. Na rozdil od nédlezt
deponovanych v Narodnim muzeu v Praze a v Husitském muzeu v Tabote pfevaZuji v souboru z pi-
seckého muzea drobné fragmenty. MiZeme se proto domnivat, Ze se jedna o reprezentativni vzorek
nalezt, ktery nebyl postiZen skartaci ani vybérem atraktivnéjSich artefakti.

Vzhledem k zapraSeni a zbytklim sedimentu na povrchu byly pfedméty po prvotni prohlidce umy-
ty pod vodou jemnym $tétcem. Pro pfedbéznou predstavu o velikosti byly pak zaznamenany 2D ske-
nerem ze strany, na které dobre leZely na podloZce. Po tpravé obrazu (v souboru neni prvni predmét
s otiskem prstu) byl zdznam automaticky preméfen v analyze objektii (ImageTool 3.0). Povrch pred-
métt byl hodnocen a v pripadé sledovanych jevu (otisky epidermdlnich list a priklady jinych stop)
také fotografovan pod stereoskopickym mikroskopem. TlouStku epidermdlni liSty jsme zhodnotili
dostupnou metodikou (Krdlik — Novotny 2003).

Velikost a tvar predméta

Pojedndvané fragmenty tvorily podstatné ¢asti pfedmétd malych rozméra, které v kompletnim
stavu nabyvaly podoby pravidelnych tvart, v nékterych piipadech s otvorem propichnutym jesté
v mékké hmoté. Mezi urcitelnymi tvary jsou zastoupeny zlomky ozubenych kolecek s jednim stfedo-
vym otvorem, civky, valecky, hranoly, kruhy a trychtyfe. Nékteré z fragmentil jsou vsak tak malé,
Ze u nich nelze ur€it pivodni tvar pfedmétu.

V celém vzorku ¢ini délka hlavni osy pfedmétl v priméru 22 mm (SD = 6,0 mm), Feretiiv prii-
mér v pruméru 17,5 mm (SD = 4,4 mm). Mezi pfedméty jsme napocitali 27 fragmentt (26,5 %)
vélecku ¢i komolych kuzelikl, na nichZ se zachoval obtisk podélného otvoru (propichnuti). Primér
otvort (N = 23) se pohybuje od 2,4 mm do 5,6 mm. Dale zde najdeme 17 vice ¢i méné oplostélych
fragmentl, rovnéZ s patrnym otvorem.

V souboru lze rovnéz vyclenit 17 drobnych valcovitych ¢i kuzelovitych udtvart (16,7 %) bez
otvoru, vétSinou odlomenych z vétsiho celku. Jejich Sitka piiblizné uprostied jejich zachované délky
¢ini v priméru 8,4 mm (SD = 2,5 mm), i pivodné tedy $lo o pfedméty drobné, coZ plati pro vétSinu
vzorku. Nekteré z této skupiny by mohly pochézet ze zoo- ¢i antropomorfnich figurek a pfedstavovat
koncetiny. Proti tomu vSak stoji fakt, Ze Zadné jiné rozliSitelné ¢asti figurek zvitat nebo lidi ve vzor-
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Obr. 2. Neméjice-Burkovak. Charakter keramické hmoty na povrchu predmétd bez vétsich zrn (a), s vét-
$imi zrny mineréld (b) a povrch jednoho hlazeného predmétu (c, d). Méfitko T mm.

Abb. 2. Neméjice-Burkovak. Charakter der Keramikmasse ohne groRere Kérner an der Oberflache (a), mit
groReren mineralischen Kérnern (b) und Oberfléche des geglétteten Gegenstandes (c, d). MaRangabe: T mm.

ku nejsou. V popsanych nalezech z lokality Neméjice-Burkovik se vyskytuji pouze figurky koné,
zpodobeni ¢lovéka nikoliv (Chytrdcek et al. 2009).

Zbytek fragmenttl ma nepravidelné tvary, v nichZ se rizné kombinuji ptivodni povrchy a lomové
plochy. Na ptivodnim povrchu 1ze obcas najit neporusené hrany predmétu.

Keramicka hmota

V souboru prevladd hmota s hrubSimi zrny, kterd znateln€ vystupuji z jemnéjsi frakce i nad rovinu
povrchu predméta (obr. 2b). Barva vétSiny predméta kolisa od svétle okrové po oranzovo-Eervenou,
vypal lze tedy obecné hodnotit jako oxida¢ni. Predméty se ovSem lisi kvalitou vypalu: nékteré jsou
propéleny celé, u jinych je na lomu patrnd zména barvy od oranZové na povrchu po okrovou ¢i svétle
hnédou uprostied. Je také moZno najit pfedméty, které jsou z jedné strany vypaleny dobie a z opac¢né
hire. Technologicka dokonalost produktu nebyla hlavnim cilem vzniku téchto pfedmétti. Ve hmoté
byly nalezeny rostlinné otisky a vypalené makrozbytky, které byly pravdépodobné prirozenou piimési
keramického tésta (obr. 4).

Povrch predméti

Povrch predméti je nejcastéji formovany v mékké hmoté, byva hruby, dile neupravovany. Najde-
me zde trakéni linie — stopy modelovani, nikoliv vSak ¢asto. V nékolika piipadech je povrch evident-
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Obr. 3. Neméjice-Burkovak. Priklad zbytku
tenké cerné vrstvy na povrchu jednoho
z predmétd. Méfitko T mm.

Abb. 3. Neméjice-Burkovék. Beispiel fur
den Rest einer diinnen schwarzen Schicht
an der Oberflache von einer Gegenstand.
MaRangabe: T mm.

né hlazeny, v jednom piipadé v koZovitém stavu nastrojem (obr. 2c, 2d), takze vytvari lesklé plosky.
Pravdépodobné se jedna o zlomek kruhu (0br. 1¢). Na povrchu vétSiny pfedmétl tohoto vzorku jsou
pod mikroskopem a v nekterych pripadech i okem primo viditelné zbytky tenké cerné vrstvy, pricemz
veétsi rozsah maji tyto stopy na predmétech s hlad$imi rovnymi plochami (obr: 3). Z mikroskopické-
ho prazkumu vyplyva, Ze pravdépodobné nejde o zbytky sedimentu, které se nepodatilo umyt, ale
o relativné pevné lpici tenkou vrstvu sazovitého ¢i dehtovitého charakteru, usazenou na povrchu téch-
to predméti (oxida¢éné vypalenych) v prub&hu néjakého termického procesu.

Prvni studovany pfedmét — fragment plochého kolecka/hvézdicky s otvorem uprostred, jimZ sna-
ha o trasologické hodnoceni souboru zacala — upoutal pozornost otiskem prstu, resp. epidermalnich
list (obr: 1a; 5a). Na protilehlé stran¢ tohoto pfedmétu se nachazel obdobny otisk, méné vyrazny
(obr. 5b). Na ostatnich pfedmétech byl nalezen jeden dalsi pravdépodobny otisk (obr. 1b, 5¢) a na-
znaky otiskl po briskach prsti v mirnych konkavitdch fragmentu, k analyze ov§em nepouZitelné.
U nejvétsiho otisku je pfitomen dostatek dermatoglyfickych znakt k potvrzeni piivodu otisku (ze-
jména tfi minucie; viz Sipky na obr. 5a), u zbylych dvou vychédzi hodnoceni z pravidelnosti a charak-
teristického vzhledu list. U prvniho pfedmétu se jedna o otisky vétSiho rozsahu, z vétsiho bfiska prs-
tu nebo z dlané, u mensiho otisku to nelze posoudit. Otisky na prvnim pfedmétu jsou pravdépodobné
stopou modelace dvéma prsty nebo prstem a dlani proti sobé. VEtsi otisk na prvnim pfedmétu vznikl
pred dokoncenim modelace pfedmétu, protoZe ho stfedovy vpich porusuje. Primérna tloustka epider-
malnich list prvniho pfedmétu ¢ini 0,41 mm. Tato hodnota u dnesnich lidi pfislusi nejcastéji Zenam
nebo nedospélym osobam, spadé v§ak do zony, ve které se nachazeji jedinci vSech vékovych katego-
rii obou pohlavi. V pripadé drobného otisku na druhém predmétu, pokud se skute¢né jedna o otisk
epidermélnich list, ¢ini primérna tloustka epidermalni listy 0,50 mm, coZ je nejblize primérnym
hodnotdm béZnym u dnesnich dospélych muzi (Krdlik — Novotny 2003). Pocet otiskl je maly, jejich
zachovani je v pfipadé druhého a tfetiho otisku Spatné, takze neposkytuji podklad pro spolehlivy od-
had. Naméfené hodnoty z riznych mist prvniho otisku i mezi otisky se mezi sebou navic velmi lisi.

Diskuse a shrnuti

Z ptedbéZzného priizkumu vzorku keramickych fragmenti z lokality Neméjice-Burkovak vyplyva
nékolik strategii, kterymi by bylo v budoucnu mozné pfispét k objasnéni zptisobu vzniku a ticelu
tohoto pozoruhodného keramického souboru. Jednim z nich je studium sloZeni keramické hmoty
a urceni jejiho zdroje, ptip. divodu rozdilt ve velikosti zrn. Pfinosné by mohlo byt také stanoveni
teploty vypalu. Otisky a zuhelnatélé zbytky rostlin pfimisenych v keramické hmoté predstavuji z hle-
diska obvyklych postupt a cili paleobotanickych analyz materidl zanedbatelny, pfimé spojeni stopy
konkrétni rostliny s konkrétnim artefaktem by vSak mohlo prinést zajimavé informace. Urceni cha-
rakteru vypalu a rozbor chemického sloZeni zbytki tenké tmavé vrstvy na povrchu pfedméti by mohly
vyjasnit, co se s pfedméty odehrdvalo v dobé mezi oxidacnim vypalem a usazenim této vrstvy.
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Obr. 4. Neméjice-Burkovak. Otisky organickych zbytkd (pravdépodobné rostlinného plivodu) v keramické
hmot€; originaly (vlevo) a repozitivy jinych pfipadd v plasteliné (vpravo). Méfitko T mm.

Abb. 4. Neméjice-Burkovdk. Abdriicke von organischen Resten (wahrscheinlich pflanzlichen Ursprungs)
in der Keramikmasse; Originale (links) und Plastelinabdriicke (rechts). MaRangabe: 1 mm.

Obr. 5. Neméjice-Burkovék. Otisky epidermélnich list na povrchu dvou predmétu. Vétsi (a) a méné vyraz-
néjsi (b) otisk na prvnim prfedmétu a otisk na druhém predmétu (c). Polohu minucii u nejvétsiho z otiskd
ukazuji Sipky. Mé&fitko T mm.

Abb. 5. Neméjice-Burkovak. Abdriicke epidermaler Leisten auf der Oberfldche zweier Gegenstdande. Grofle-
rer (a) und weniger deutlicher (b) Abdruck auf dem ersten Gegenstand und Abdruck auf dem zweiten
Gegenstand (c). Lage der Minutie mit Pfeil bezeichnet. MalRangabe: T mm.

Vzorek otiskl epidermalnich list zatim nedostacuje pro interpretace ani zobecnéni. Pokud by se
podafilo najit na ostatnich pfedmétech z této lokality nékolik desitek otiski prsti, coZ je vzhledem
k rozsahu celého souboru mozné (celkem 1855 kusti), mohly by poslouzit k rozliSeni, zda pfedméty
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modelovali dospéli, nebo déti. Je zajimavé, Ze se na stovce predmétt modelovanych z velké vétSiny
pfimo z ruky naslo tak mélo otiskd prstii. MUiZe jit o dusledek specifické vyrobni technologie, napt.
modelovéni s velkym mnozstvim vody; u hlazenych predméti se mohly otisky prstl zahladit pfi za-
vérecné povrchové tpraveé. Jinym vysvétlenim miZe byt pfitomnost vétsiho podilu hrubych zrn ve
hmoté¢, v jejichZ zrnitosti se epidermalni liSty nezachyti. To by naznaCovalo praci détské ¢i Zenské
ruky, tj. jemnou kiZi s tenkymi epidermalnimi liStami. Nepfimo tento smér uvaZovani podporuji i vel-
mi malé rozméry ¢asti téchto pfedmétl. Proti nému vsak hovoii fakt, Ze podobnou hmotu jako na
prvnim predmétu s jasné zaznamenanym otiskem najdeme i u fady jinych pfedméti tohoto souboru.
Keramické fragmenty z lokality Burkovdk u Neméjic maji jesté jeden potencidlni vyznam. Z hlediska
tvarové variability, fragmentace i stop na povrchu predmétt predstavuji vhodny srovndvaci soubor pro
rozsahlou kolekci mladopaleolitickych keramickych figurek a hrudek z Dolnich Véstonic, Pavlova
a dalsich gravettskych lokalit.
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Trassologische Bemerkungen zu den Fragmenten von Keramikplastiken
vom Berg Burkovak bei Neméjice, Sidbéhmen

Der vorliegende Beitrag schliet an den Artikel iiber die Funde vom hallstattzeitlichen Kultareal auf
dem Berg Burkovdk bei Neméjice (Kr. Pisek) an, wo u.a. auch eine reiche Sammlung von Keramik-
plastiken gefunden wurde. Ziel war die Untersuchung der Oberfldche der Plastiken bei zufillig ge-
wihlten Proben (insgesamt 102 aus der Sammlung des Pracheiiské-Museums in Pisek) aus der Sicht
der Paldodermatoglyphik, ihre vorldaufige Bewertung aus der Sicht der Fragmentierung, der Eigen-
schaften der Keramikmasse und den Spuren auf der Oberfldche der Gegenstinde sowie eine Stellung-
nahme zu evtl. Moglichkeiten weiterer Analysen des Fundkomplexes.

Die einzelnen Plastiken unterschieden sich sowohl durch die Keramikmasse, wobei grobkorniger
Teig tiberwog (Abb. 2b), als auch die Qualitit des Brandes: einige waren vollkommen gebrannt, bei
anderen ist im Bruch eine andere Farbe zu beobachten (bis hellbraun) als an der Oberflidche (orange).
Die Oberfliche der Plastiken ist meist nicht weiter bearbeitet worden, in einigen Fillen wurde Nach-
glatten festgestellt, in einem Fall im ledertrockenen Zustand mit einem Gerit (Abb. 2c, 2d). An der
Oberfldche der meisten begutachteten Gegenstinde sind unter dem Mikroskop und in einigen Fillen
mit bloBem Auge direkt Reste einer diinnen schwarzen Schicht erkennbar (Abb. 3). Es handelte sich
dabei um eine relativ fest anliegende ruf3- oder pechartige Schicht, die an der Oberfldche dieser
oxidationsgebrannten Gegenstinde im Verlauf irgendeines thermischen Prozesses abgelagert wurde.
Auf zwei Plastiken sind Fingerabdriicke belegt, bzw. epidermale Leisten (Abb. Ia, 1b, 5), die zu
kleine Anzahl der Abdriicke reicht jedoch fiir eine Interpretation nicht aus.
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Ke studiu délkovych kontaktl v pozdni dobé laténské

Contribution a I"étude des contacts a longue distance a LT finale

Gilles Pierrevelcin

Prispévek k bdddni o laténské civilizaci v chronologickych stupnich LT C2 aZ LT D se zaklddd na analyze
17 typii artefaktii, které lze jako doklady ddlkovych kontaktii rozpoznat na zdkladé studia archeologické li-
teratury. Tato cdst je doplnéna metodologickymi vivahami predevsim o uZiti map rozsiteni ndlezii a o pro-
blémech souvisejicich s podobnymi studiemi. Ve druhé Cdsti je diraz poloZen na vztahy mezi Cechami
a Galit. Studium indikdtori ddlkovych kontaktit umoZnilo rozpoznat vyznam nékterych vyjimecnych loka-
lit (nap¥: Bibracte, Manching, Stradonice). Byl konstatovdn jednak vyznam mince jako pocetné nejhojnéji
zastoupeného indikdtoru, jednak role nékterych lokalit, predevsim oppid, v Cechdch zejména Stradonic.

pozdni doba laténskd — dalkové kontakty — oppida — Galie — stfedni Evropa

On the study of long-distance contacts in the Late La Téne period. This contribution to research on the
La Téne civilization in the chronological degrees LT C2 to LT D is based upon the analysis of 17 types of
artifacts which can be defined as evidence of long-distance contacts on the basis of a study of archeo-
logical literature. This part is supplemented with methodological considerations regarding primarily the
use of distribution maps and the problems connected with similar studies. In the second part, emphasis
is placed on relations between Bohemia and Gaul. The study of indicators of long-distance contacts made
it possible to identify the importance of some exceptional localities (e.g. Bibracte, Manching, or Stradon-
ice). Both the significance of coins — as the most abundant indicator represented — and the role of some
localities (mainly oppida), especially Stradonice in Bohemia, were established.

Late La Téne period — long-distance contacts — oppida — Gaul — Central Europe

Otazky tykajici se problematiky dalkovych kontakti v pozdni dobé laténské (LT C2-D)
vyvstéavaly jiz od pocatku badani nad timto obdobi, a to zejména diky prvnim studiim srov-
navajicim jednotliva tehdy zndma oppida. Déchelette si jiZ ve své dobé povSiml podobnos-
ti mezi nékterymi z nich: les trouvailles des oppidums, de Stradonitz & Bibracte, nous ont
constamment mis en présence des mémes objets, rapidement colportés par le commerce
international (Déchelette 1927, 1085). Dnes, kdy je pozdné laténska kultura rozpoznavana
na izemi zahrnujicim velkou ¢ast Evropy, ndm jde o to, pochopit, jak kontakty mezi na-
tolik vzdalenymi oblastmi fungovaly a jak diky nim doslo k §ifeni prvki hmotné kultury.
Vyraz ,dalkovy kontakt* chdpeme ve smyslu definovaném zejména M. Nickem (2006,
199, 231), tj. jako kontakt odehravajici se v ramci laténského svéta mezi oblastmi vzdale-
nymi nékolik set kilometri. Nebudeme zde tedy pojednévat o ,,vnéjSich kontaktech®, napt.
se svétem stfedomorskym nebo germanskym.

Tento ¢lanek predlozi nékolik priklad a n€kolik uvah dotykajicich se problematiky
délkovych kontaktii. Vychozim bodem bude nékolik typti pfedméti, které mohou byt pova-
Zovéany za doklady téchto kontakti v rdmci laténské civilizace. Ponechdme stranou typy
bohaté rozsifené po celé Evropé (napf. nauheimské spony). Nicméné uZ toto rozsiteni do-
klada kontakty, jez daly vzniknout kultufe pomérné uniformni na zna¢né rozsahlém tdzemi.
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Obr. 1. Rozsifeni palmetovych opaskovych zdponek (podle Van Endert 1991, Abb. 2, a Gleser 2004, Abb. 4,
doplnéno).

Fig. 1. Répartition des agrafes de ceintures a palmette (complété d’aprés Van Endert 1991, fig. 2, et Gleser
2004, fig. 4).

Nas zajem bude vsak patfit pfedmétim, jejichz typ je charakteristicky pro urcité oblasti,
ale které jsou pritom nalézany izolovan¢ v mistech vzdalenych stovky kilometra.

Indikatory dalkovych kontakt(

Na zéklad¢ literatury lze identifikovat nékolik typt artefaktti, které mohou bezprostiedné
dokladat dalkové kontakty. Vybér bylo nutno omezit na ty indikatory, pro néz byly jiZ vy-
pracovany studie rozSifeni v celoevropském méfitku. Nasledné prace pak vychazi v prvé
fadé z map rozsifeni. Z metodologickych dtivodd, které budou zminény v pribéhu prace,
je zifejmé, Ze tato metoda neni snad nejlepsi, ve vétSin€ pripadi je ale jedina pouZitelna.
Vychézime z principu (jakkoliv chybna mtiZe tato myslenka mnohdy byt), Ze archeologicky
zaznamenané rozsifeni artefakti odrazi obraz blizky realité pozdni doby laténské.

P1i studiu mapy rozsifeni nejprve identifikujeme hlavni oblast roz§ireni a zroveil vy-
skyt jednoho ¢i vice izolovanych jedinct. Tato hlavni oblast rozsifeni — jadro — miZe mit
raznou rozlohu. Kritériem nejspiSe relevantnim pro jeji vymezeni je ale hustota nilezt
uvnitt takové oblasti. [zolovanymi jednotlivci jsou potom ty nalezy, které se nachazeji vné
této oblasti. Nejjasnéji to ilustruji potinové mince (napt. obr. 10, 13).

I kdyZ jadro nelze jasné identifikovat, nebo kdyZ nelze uzit map rozsifeni, miizeme se
presto pokusit rozpoznat doklady dalkovych kontaktd. Jednim z moznych pfistupti je po-
rovnani stylistickych a technickych rysti konkrétniho domnéle exogenniho artefaktu s rysy

artefakttl mistnich, charakteristickych pro studovanou oblast. Tak je moZno poukézat jak
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Obr. 2. Palmetové opaskové zdponky: T Manching
(podle Van Endert 1991, Taf. 7: 200); 2 La Bure L
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(podle Devel 1999, pl. XI: 115).

Fig. 2. Agrafes de ceinture a palmette : T Manching
(d’apres Van Endert 1991, pl. 7: 200) ; 2 La Bure
(d’apres Devel 1999, pl. XI: 115).
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na jediny detail pfedmétu, tak na pfedmét jako takovy. V prvém pfipadé miiZzeme na za-
kladé rozpoznanych rozdili ¢i inovaci jediného detailu mluvit o vlivu. Je-1i vSak predmét
zcela odliSny od materidlni kultury béZné v oblasti, kde byl nalezen, 1ze ho povazovat za
doklad kontaktu (Olausson 1988, 16). Je tak mozné uvazovat o pohybu bud artefaktu,
nebo femeslnika, ktery ho vyrobil.

Zde se dotykame dalsi myslenky, predloZené rovnéz D. Olaussonovou: ,,pravdépodob-
nost, Ze podobnosti jsou vysledkem kontaktil, roste se sloZitosti artefaktu, protoZe prostsi
formy mohou byt vysledkem jak imitace, tak ndhodné variace nebo individudlni volby*
(Olausson 1988, 17). To znamena, Ze tentyz predmét, komplexni po strance technické
i stylové, nemohl vzniknout zaroven ve dvou vzajemné vzdalenych oblastech. Tento pfipad
budeme niZe ilustrovat na piikladu zavéskt typu Hoftheim. Naopak predmét po technické
strance ,,jednoduchy‘ mohl byt ,,vynalezen* ve dvou vzajemné vzdalenych oblastech, aniz
by mezi nimi nutné existovaly kontakty. Jak uvidime, to je pripad val typu Fécamp.

Predstavime zde tedy nékolik vybranych indikétort, které svéd¢i o pfimych nebo nepfi-
mych kontaktech mezi vzdjemné vzdalenymi oblastmi a které byly rozpoznany prostednic-
tvim vySe popsanych postupt. Kritériem volby byl stav bddani o nich. Podle téchto podmi-
nek bylo zvoleno sedmnéct indikatorti rizné povahy: v péti ptipadech se jedna o drobné
bronzové predméty, z nichz tfi jsou spojeny s kofiskym postrojem, v osmi piipadech jde
o mincovni razby, ve dvou o keramiku a v poslednich dvou o struktury, které — jak uvidi-
me — mozné svéd¢i o prenosu technologie.

Bronzové predméty

Palmetové zaponky jsou vétsinou tvoreny pravothlou privleckou pro femen, spojenou
s destickou ve tvaru palmety (vyskytuji se i Zelezné). Na rubu této desticky se nachazi ha-
¢ek slouzici k zapinani opasku. Podle tvaru pfedmétu 1ze rozlisit nékolik variant, na jejichz
zakladé vypracoval R. Gleser navrh typologie. Jejich datace je obecné kladena do pozdni
doby laténské (viz Gleser 2004, 236-237).
ta (obr: 1). J. Werner (1962—1963) to povazoval za vysledek pisobeni Aquileje ve Venetu.
V motivu palmety spatiuje italicky prvek uZzity na predmétu keltské vyroby, a tim pak vy-
svétluje koncentraci nalezi na sever a vychod od Jadranu. Doklady vyroby se ale nachazeji
jinde, ve stfedni Evropé&; na oppidu Hrazany byl nalezen zlomek hlinéné formy s obtiskem
svrchni ¢asti zaponky (Jansovd 1960, 673—-674, obr. 248; Werner 1962—1963, obr. 1: 1).
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Obr. 3. Rozsifeni rozdélovact fement (podle Schénfelder 2002, Abb. 170).
Fig. 3. Répartition des passe-courroies (d’aprés Schénfelder 2002, fig. 170).
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Jedna se tedy o vyrobek keltsky, zatimco nédlez z Aquileje je ve skutecnosti ojedinély
(BoZi¢ 1998, 149; Gleser 2004, 233-234).

Nékolik nalezd zaponek bylo zaznamendno mimo hlavni oblast jejich rozsifeni.
Z Morat/Combette (kanton Fribourg, Svycarsko) zndme zdponku s hladkou centralni ¢4s-
ti (Agustoni et al. 2008, 94, obr. 10). Nélez z Marloux (Burgundsko, viz Armand-Calliat
1944) je odlisného typu — prolamovany a vyrazné stylizovangjsi. Nejpodobnéjsi mu je nilez
ze Starého Hradiska (Werner 1962—1963, obr. 2). Jedina paralela pro zaponku z La Bure
ve Vogézach (Devel 1999, tab. XI: 115) pochazi z bavorského Manchingu (viz obr. 2).
U nélezu z Villeneuve-Saint-Germain (Pikardie) se pak, zda se, jednd o mistni imitaci
(Debord 1998, 6970, obr. 11: 1; Gleser 2004, 234). Ze starych vyzkumu na Bibracte
(Mont-Beuvray, Burgundsko) pochdzi atase ucha bronzové nadoby s totoZnym motivem
palmety, tvoficim ale krouzek ve vrchni Casti (Déchelette 1927, 747, pozn. 1; Bertin —
Guillaumet 1987, 60, obr. 20). Snad se jedna o druhotné pouzitou zaponu (Van Endert 1991,
25-26; Gleser 2004, 233).

Rozdélovace Fementii jsou tvofeny hlavickou zdobenou emailem a tfemi poutky po je-
jim obvodu. Vyraz rozdé€lovac (passe-courroies) souvisi s funkénim urceni predmétu jako
soucasti koriského postroje, v némz sdruZoval nékolik fement ohlavky. Podle jiné inter-
pretace se jedna o Sperk, vzhledem k tomu, Ze jediny nalez tohoto druhu z uzavieného kon-
textu byl doprovazen Sperky (Schonfelder 2002, 268; Bozic 1993, 149). Vyzdobny motiv
emailem vyplnénych zafezi a ndlezové kontexty umoziuji predméty datovat do doby oppid.

Hlavni oblast rozsiteni lezi mezi Cechami a Chorvatskem (obr: 3) s nejcetn&jsim vysky-
tem, snad tedy jednim z center vyroby, na oppidu Staré Hradisko (p&t exemplait: CiZmdr
2002, 216). Dva osamocené nalezy pochézeji z oppid Bibracte (Burgundsko) a Diinsberg
(Hesensko).
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Obr. 4. Krouzky s kulickovitymi nélitky a forma k jejich odlévani: 1 Stradonice (Pic 7903, tab. XI: 21); 2 Hra-
zany (Jansova 1986, tab. 13: 2); 3 Pteni (CiZmar 2002, obr. 1); 4 Besancon (bez méfitka; Feugere 1994, 154,
fig. 6).

Fig. 4. Anneaux a nodosités et moule : 1 Stradonice (Pic 1903, pl. XI: 21) ; 2 Hrazany (Jansové 1986, pl. 13: 2) ;
3 Pteni (CiZmaF 2002, fig. 1) ; 4 Besancon (sans échelle; Feugére 1994, p. 154, fig. 6).

Obr. 5. Zavésky typu Hofheim (Schénfelder 2002, Abb. 167). 1-7: méfitko ca 1 : 3.
Fig. 5. Les pendeloques de type Hofheim (Schénfelder 2002, fig. 167). 1-7 : éch. env. 1/3.
1-2 Hofheim ; 3 Kollig ; 4-6 Heidetrank ; 7 Staré Hradisko ; 8 Stradonice.

Krouzky s kulickovitymi nalitky (obr. 4). Predméty tohoto typu, nejasné funkce, byly
vzdy povaZzovany za typické pro vychodni oblasti keltské civilizace. Oblast nejvétsi hustoty
nélezii totiZ leZi mezi Cechami a Rumunskem a zasahuje az do Cernomoii, kde je rovnéz
doloZena vyroba tohoto typu artefaktl (CiZmdr 2002, 205-206; Meduna 1996, 102-103).
Zd4 se viak, Ze ve Francii a ve Svycarsku se nachazi — ob¢as i v pomérné& pozdnich kon-
textech — stale vice exemplard. Z oppida v Besangonu (Franche-Comté) je dokonce znama
forma k odlévani jedné z variant krouzkt (obr. 4: 4). Otazku jejich pivodu a rozsifeni bu-
de moZno zodpovédét pouze na zakladeé podrobné studie.

Podobné chronologické, funkéni a distribu¢ni nejasnosti se tykaji ,.klicek s kulickovity-
mi nalitky* (anneaux-cages, poly€dres a nodosités), které jsou — zdé se — variantou krouz-
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Obr. 6. Rozsiteni zavéskid typu Hofheim (podle Schénfelder 2002, Abb. 170).
Fig. 6. Répartition des pendeloques de type Hofheim (d’aprés Schonfelder 2002, fig. 170).
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ka. Ackoliv byly ptivodné pokladany za vychodni typ (napt. Filip 1956, tab. CXXV: 22),
z Galie je znamo nékolik exemplafi: z oppida Fossé des Pandours (Alsasko; Fichtl 2002,
179, obr. 2: 4), Alésie a z dalSich burgundskych nalezist (Rabeisen 1988, 279-280). Na
galofimském naleziSti v Autun (poloha Lycée militaire) doklada zmetek tohoto predmétu
jeho mistni vyrobu (Chardron-Picault — Pernot 1999, 167, obr. 136; Chardron-Picault
2007, 63, ¢. 70-1, 70-2).

Tyto predméty jsou dobrym piikladem problému spojenych se stavem badani (srov.
nize). Neni totiZ vylouceno, Ze peclivéjsi typochronologicka studie pomtiZe rozpoznat Sir-
§i okruh vyroby a rozSifeni. I pfi netiplnosti a neusporadanosti udaji vSak jde o doklad
dalkovych kontaktd.

Zavésky typu Hofheim. VSechny exemplare tohoto typu zavésku nesou totozny vy-
zdobny motiv (obr. 5). Stejné jako rozdélovace jsou i ony povazovany za soucdst pozdné
laténského koriského postroje. Mapa jejich rozsifeni ukazuje shluk tii exemplafd v oblasti
soutoku Ryna a Mohanu (obr: 6). Dalsi ndlezy pochazeji ze Stradonic, ze Starého Hradiska
a z Basileje-Miinsterhiigel (Rodel 2000, 26-29, obr. 14, 15; Schonfelder 2002, obr. 170).

Vzhledem k tomu, Ze je znamo jen malo predmétii tohoto typu, neni mozno urcit oblast
vyroby a béZného uZivani. VSechny exemplare vykazuji ndpadnou vzajemnou podobnost,
a nejprostsi, ale neovéfitelna hypotéza by mohla hledat jejich ptivod v jedné dilné. Lze tu
vsak pfipomenout vyse zmitilovanou teorii D. Olaussonové o nemoZnosti soucasného vzniku
totoznych slozitych pfedmétd na dvou riznych mistech. Mizeme soudit, Ze tyto zavésky
pochazeji z téZe (neurcené) oblasti nebo i od téhoz femeslnika, ktery se mohl st¢hovat. Opét
tedy nachazime doklad kontaktu mezi Porynim, Cechami a Moravou.

Emailem zdobené knofliky byly povazovany za soucast pozdné laténského postroje
pro svou podobnost s halStatskymi predméty s touto funkci (Van Endert 1991, 74). Ve stied-
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Obr. 7. Rozsifeni emailem zdobenych knofliki (podle Schénfelder 2002, Abb. 170).
Fig. 7. Répartition des boutons émaillés (d’aprés Schénfelder 2002, fig. 170).

ni ¢asti lice jsou opatfeny zafezy pro vyplnéni emailem, na rubu pak vétSinou jednim nebo
dvéma ocky.

Zb6na rozsiteni emailovych knoflikii (obr. 7) je v podstaté taZ jako z6na rozsiteni rozdeé-
lovacii — nejvétsi koncentrace se nachazi mezi Ceskou republikou a Chorvatskem, v jejim
ramci pak zejména mezi Chorvatskem a rakouskymi Korutany. Krom jednoho exemplare
z Manchingu doséhly tfi ojedin€lé exemplare az na oppida Bibracte, Titelberg a Variscourt/
Condé-sur-Suippe. M. Schonfelder (2002, 268) ovSem upozoriiuje, Ze tento obraz rozsite-
ni téchto nélezl je mozna do zna¢né miry zavisly na jejich bohaté dokumentaci v praci
D. Bozice (1993; viz i Cizmdr 2002).

Keramika

Malovana keramika nélezi mezi pozdné laténskou keramikou k prestiznimu zboZzi
(Guichard 1999, 80). Jemnost keramické hmoty a bohatost dekoru z ni ¢ini pfedmét, ktery
mél urcité jistou obchodni a/nebo spolecenskou hodnotu. Na zakladé funkce a dekorace
nadob se podafilo rozliSit v Evropé nékolik oblasti vyroby a/nebo obéhu tohoto zboZi. Tak
byva vétSinou zoomorfni vyzdoba povaZzovana za produkci oblasti Centrdlniho Masivu
a Champagne, v kazdé s vlastnim stylem, zatimco v ostatnich oblastech, véetng Cech, je
dekorace zpravidla provedena geometrickymi vzory (viz Guichard 1987; 1999; Céramique
peinte 1991).

Oblasti vyroby jednotlivych zboZi jsou pomérné dobfe vymezeny a zda se, Ze nalezy
této kategorie se jen zfidka nachazeji vné vlastni oblasti vyroby. Pokud se Cech tyka, na
zakladé publikovaného materidlu se mi podafilo identifikovat pouhé tfi exemplare (ze Stra-
donic a ze Zavisti), u nichZ pfichdzi v tvahu mozZny pivod v Galii. Ze Stradonic jsou to dva
stfepy vyjimecné svoji dekoraci. Prvni byl rozpoznan jiz V. Guichardem (1987, obr. 15: §;
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Obr. 8. Stfep malované keramiky se zoomorfni vyzdobou ze Stradonic (1, podle Pic 1903, tab. XLIX: 2) ve
srovnani s nélezy ze §V)’/carska (2 Zeneva, podle Guichard 1987, fig. 15: 6), Centralniho Masivu (3 Aulnat,
podle Guichard 1987, fig. 13: 1; 4 Goincet, podle Guichard 1987, fig. 2) a Champagne (5 Bétheny, podle
Chossenot 1991, fig. 7: 2). Bez méf¥itka.

Fig. 8. Tesson de céramique peinte a décor zoomorphe de Stradonice (1, d’apres Pic 1903, pl. XLIX: 2)
comparé a des exemplaires de Suisse (2 Geneve, d’aprés Guichard 1987, fig. 15: 6), du Massif Central
(3 Aulnat, d’aprés Guichard 1987, fig. 13: 1 ; 4 Goincet, d’apres Guichard 1987, fig. 2) et de Champagne
(5 Bétheny, d’aprés Chossenot 1991, fig. 7: 2). Sans échelle.

Obr. 9. Stfep malované keramiky s geometrickou vyzdobou ze Stradonic (podle Pic 1903, tab. XLIX: 4)
ve srovnani typem 5.2 segusiavské keramiky (podle Guichard — Picon — Vaginay 1991, fig. 8, ¢. 5.2; bez
méfitka).

Fig. 9. Tesson de céramique peinte a décor géométrique de Stradonice (d’aprés Pi¢ 71903, pl. XLIX: 4)
comparé au type 5.2 des productions ségusiaves (d’apres Guichard — Picon — Vaginay 1991, fig. 8,n® 5.2;
sans échelle).

1999, obr. 12: 8). Z vyzdobného motivu je dochovina predni ¢ast téla CtvernoZce na nado-
bé lomeného profilu (Pi¢ 1903, tab. XLIX: 2; Breri 1973, tab. IX: 3). Lze ho snad nejlépe
spojit se zboZim vyrabénym na uzemi dnes$niho regionu Auvergne, ackoliv ndlezy tohoto
zbo# jsou zndmy i ze Champagne a Svycarska (obr: 8). Druhy stfep, publikovany rovnéz
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Obr. 10. Rozsifeni potinovych minci ,s velkou hlavou” (podle Gruel — Geiser 1996, fig. 6).
Fig. 10. Répartition des potins "a la grosse téte" (d’apres Gruel — Geiser 1996, fig. 6).

Picem (1903, tab. XLIX: 4), je velice blizky segusidvskému typu 5.2 (Guichard — Picon —
Vaginay 1991, obr. 8; viz obr: 9). Z Zadného z nalezist, kde byla malovand keramika studo-
véana (v&etné Manchingu, Basileje, Zenevy), neni tento typ zndm. Nélez ze Stradonic by
tedy mohl dokladat pfimy kontakt mezi Auvergne a Cechami, o kterém sv&d¢i i jiz znamy
stfep se zoomorfni vyzdobou. Na Zavisti je cizi vliv rozpoznavan ve tvaru nadob. P. Drda
publikoval polokulovou nadobu, kterou srovnava s misami typu Roanne (Drda 1981, 206,
obr. 2: 1). Tyto misy patii v LT D2 a v galo-fimské dobé& ke keramickym formam charakte-
ristickym pro oblast Forez (dépt. Haute-Loire), nachazi se ale i v povodi Rhony a v oblasti
Dauphiné (Lavendhomme — Guichard 1997, 116).

Stredoevropska hruba keramika. Pod pojem ,,stfedoevropska keramika“ zahrnuji dvé
odlisné keramické tfidy. V prvnim piipadé¢ se jedna o tuhovou pozdné laténskou keramiku,
neznamou v Galii, ale charakteristickou pro stfedni Evropu. V tomto prostoru se rozlisu-
ji tfi hlavni z6ny: zapadni mezi jiznim Némeckem a Rakouskem, zejména podél Dunaje;
vychodni zahrnujici Slezsko, Moravu, Slovensko a Madarsko, a zona Ceska, zejména jih
zemé (Kappel 1969, 65n.; viz i Waldhauser 1992). Ackoliv v Galii tuhova keramika ne-
byla uZivéana, jeji stfepy jsou znamy pfinejmensim ze dvou stfedofrancouzskych lokalit:
Puy de Tour a Aulnat (Pesteil — Pesteil 2008).

Druhou stfedoevropskou keramickou tfidou zastoupenou v Galii je , keramika se stru-
hadlovité drsnénym povrchem*®, charakteristicka pro stfedni Cechy. Na Zavisti tvofi tato
keramika 48 %, na stradonickém oppidu 40 % z celkového objemu keramickych nélezl
(Drda — Rybovd 1997, 97, 101). Ackoliv je rozsifeni této keramické tfidy velice omeze-
né, byly jeji zlomky rozpoznany i mezi nalezy z oppid Manching (Stockli 1979, 16, 48,
tab. 36: 319-322) a Bibracte (Drda — Majer 1991, 247, obr. 2: 1). Nalez z Bibracte mél
byt jesté doprovazen stiepem ,,Sedé zrnité keramiky*, kterd je doloZena na Zavisti, je vSak
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Obr. 11. Rozsiteni potinovych minci ,s béZici postavou” (podle Haselgrove 1996, fig. 18).
Fig. 11. Répartition des potins "au personnage courant" (d’aprés Haselgrove 1996, fig. 18).

tvarem bliZ8i tzv. keramice typu Mistiin (viz Drda — Majer 1991, 247, obr. 2: 2). Stfepy
z Bibracte a z Puy de Tour byly rozpoznany stfedoevropskymi archeology, a neni proto
ziejmé diivodu o této identifikaci pochybovat.

Pro¢ byla keramika téchto tfid pfepravovana na tak velkou vzdalenost, ndm neni zndmo:
vysvétleni 1ze hledat spi§ v obsahu neZ v nddobé samé. Veskeré hypotézy je vSak téZko
potvrdit: v pfipadé tuhové keramiky by analyzy keramické hmoty mohly urdit, ve které stie-
doevropské zoné hledat piivod nadob, tak, jak to bylo provedeno na stfepech z Manchingu
nebo Modlesovic (Gebhard et al. 2004).

Mince

Potinové mince ,,s velkou hlavou* (obr. 10) jsou sice tradi¢né pfipisovany kmenu
Sequanti, okruh jejich rozsifeni je ale podstatné vetsi a lze na nich rozliSit Cetné regionalni
varianty a dilny. Hlavnim motivem zstava lidska hlava s paskou ve vlasech na aversu
a rohatym zvifetem (inspirovanym bykem z raZeb massilijskych) na reversu (Delestrée —
Tache 2007, 54-56, série 854). Hlavni oblast roz$ifeni sah4 zhruba od dneSniho départe-
mentu Sadne-et-Loire ke Kostnickému jezeru (Gruel — Geiser 1996, obr. 6; Nick 2000,
mapy 1-16). Prvni typy se objevuji v LT D1, pozd¢;jsi varianty datované do LT D2b jsou
bohaté zastoupeny v galo-fimskych horizontech v Alesii (Gruel — Popovitch 2007, série 94).

Lze zminit nékolik ojedinélych minci zejména ze Stradonic (v literatufe je zminova-
no 7-10 kust) a z Manchingu, které 1ze povazovat za doklad jejich rozsifeni na vychod.
Dalsi osu jejich pronikani tvofil pravdépodobné Ryn, podél néhoz lze sledovat ojedinélé
nédlezy az po Diinsberg. Podobné 1ze uvaZovat o toku Mosely, mozné Seiny.

Potinové mince ,,s bézici postavou‘‘ (obr: 11). Pro tento mincovni typ je typické vyobra-
zeni b&Zici postavy drZici torquis a kopi na aversu a ¢tyfnoZce s vyobrazenim spony nebo



Archeologické rozhledy LXI-2009 233

Obr. 12. Rozsifeni potinovych minci ,s kancem” (podle Fichtl — Adam 2003, 118, dopInéno).
Fig. 12. Répartition des potins "au sanglier" (complété d’aprés Fichtl — Adam 2003, 118).

hadem na reversu. Mince je pfipisovana Rémim a dosahuje velkého rozsiteni. S. Scheerso-
va ji datuje do obdobi po r. 52 pt. Kr., a to proto, Ze chybi mezi nalezy z piikopt v Alesii
(Scheers 1983, 71). C. Haselgrove se naopak na zakladé prezkoumani nélezovych souvis-
losti téchto minci domniva, Ze obihaly pfedevs§im v horizontu nauheimské spony a drate-
nych spon, tedy ve stupni LT D1; tuto dataci potvrzuji ndlezy ze stratifikovaného kontextu
(Haselgrove 1996, 53, obr. 19). K. Gruelova klade pocatek jejich obéhu jiZ na prelom stup-
it LT C2 a LT D1. Jedna mincovna je zndma z Remese (viz Delestrée — Tache 2007, 224).

Rozsifeni téchto predmétd, s jadrem v povodi Aisny, je velmi rozsahlé; pomérné cetné
jsou ve Svycarsku. Déle na vychod byl tento typ potinové mince zaznamenin pouze ve
Styfech lokalitach v Cechéch a na Moravé: na Stradonicich (4 exemplate), v Chomutové
(2 exemplare: Radomeérsky 1955, ¢. 37-39; Militky 2008, 125; Waldhauser 2001, 105, 237,
obr. ,,Chomutov 2 na s. 237), na Ttisoveé (Militky 1995, 38, ¢. 12), a na Starém Hradisku
(Kolnikovd 2002, 275, obr. 1: 5).

Potinové mince ,,s kancem** (obr: 12) nesou na reversu vyobrazeni kance. Mezi kon-
¢etinami zvifete jsou zpravidla umistény znacky, na jejichz zakladé¢ byly rozliSeny typolo-
gické tiidy (Scheers 1983, 712-729, série 186). Na aversu byva zobrazena hlava hledici
doleva s u€esem ztvarnénym vétsinou tfemi prameny. Mincovna je znama z oppida Fossé
des Pandours (Alsasko; Fichtl — Pierrevelcin 2005, 426-427), Gstfedi kmene Mediomatri-
ka, vétsina nalezt vSak pochazi z tizemi kmene Leuk, pfedevSim z jejich centra — oppida
Boviolles (Lotrinsko; Scheers 1983, 165; Delestrée — Tache 2002, 64, série 38-I). K. Grue-
lové klade pocétek obéhu do stupritt LT C2-D1, ¢ili ,,pfinejmensim na pocatek 1. stol. pt. Kr.*
(Gruel — Popovitch 2007, 223).

Mimo hlavni oblast jejich rozsifeni, kterd presahuje teritorium Leukd, je zndmo néko-
lik potinovych minci s kancem. Smérem na vychod 1ze postupovat od desitek exemplait



234 PIERREVELCIN: Ke studiu dédlkovych kontaktti v pozdni dobé¢ laténské

G ) s

Obr. 13. Rozsiteni potinovych minci ,s triskely” (podle Nick 2006, mapa 34, doplnéno).
Fig. 13. Répartition des potins "aux triskeles" (complété d’apres Nick 2006, carte 34).

Obr. 14. Potinové mince s triskely”: 1 Stradonice (Ndrodni muzeum Praha, http://katalogy.nm.cz/opac/ns/
ph_ob.php?idc_s=12449); 2 DT 3261 (Delestrée — Tache 2007, tab. XII).

Fig. 14. Potins "aux triskeles" : 1 Stradonice (cliché Musée National de Prague, http://katalogy.nm.cz/opac/
ns/ph_ob.php?idc_s=12449) ; 2 DT 3261 (Delestrée — Tache 2007, pl. XII).

v Bavorsku (53 na Manchingu a 3 v Pollantenu; Nick 2006, Taf. 77) do Cech s celkem
5 nélezy, a to ze Stradonic (3), Kolina (1) a Chomutova (1).

Potinové mince s triskely nesou na aversu vyobrazeni triskelu sloZeného ze tfi vzort
kapkovitych a na reversu triskelu ze tii vzora esovitych. H. De la Tour ji uvadi pod ¢islem
8329 (De la Tour 1992, tab. XXXIII) a pripisuje ji kmenu Lingond. L.-P. Delestrée a M. Ta-
che tuto atribuci neodmitaji vzhledem k oblasti rozsifeni téchto minci (obr. 13). Uvadéji je
jako sérii 965 (DT 3261) pod oznacenim ,,tzv. typ se tfemi rybami‘. Mince néleZejici této
sérii obihaly mezi 2. tfetinou 1. stol. pt. Kr. a galo-fimskym obdobim (Delestrée — Tache
2007, 87). Podle K. Gruelové a V. Popovitche (2007, 18) byla tato série potinovych minci
raZena v Langres (Champagne) nebo ve Svycarsku v pribéhu stupné LT D. Potinové mince
,,s triskely* byly nalezeny ve znacném poctu (19 kusti) na Bibracte, nelze je ale zaménovat
s potinovymi mincemi ,,s triskelem®, které ziejmé byly na Bibracte raZeny.

Jedna mince, ktera podle mého urceni patfi tomuto typu, je znama z Pisku, nebyla
vsak jako takova identifikovana ani P. Radomérskym (1955, 57, ¢. 83), ani J. Militkym
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Obr. 15. Rozsifeni quindrd typu Nauheim (podle Nick 2006, mapa 27).
Fig. 15. Répartition des quinaires du type Nauheim (d’apres Nick 2006, carte 27).

(1995, 37, €. 8). Navzdory predloZenym popistim je tato mince spolehlivé potinovou minci
.8 triskely*, jaké jsou zndmy z vychodni Galie a ze Svycarska (obr: 14).

Quinary typu Nauheim (obr. 15) jsou vSeobecné spojovany s treverskymi razbami
,stiibrnych sérii stfedniho Poryni®. V tomto pfipadé se jednd o variantu ,,s kra¢ici posta-
vou drzici torquis* (Scheers 1983, 117-118, typ ,,Forrer 352, varianta b), oznacovanou
téZ jako ,,typ Nauheim* (Delestrée — Tache 2002, 60; Nick 2006, 67). Je charakteristicka
pro pravy bfeh Ryna, ale jeji pfipsdni konkrétnimu galskému kmeni zdstava nejisté. Podle
L.-P. Delestréea a M. Tache se tyto mince objevuji souc¢asné se zavedenim stiibrnych razeb
na prechodu LT D1/D2, tj. na poc¢atku 2. tietiny 1. stol. pf. Kr.
lik dalSich kust je rozptyleno podél toku Mosely a v Badensku-Wiirttembersku. Oppidum
u Stradonic se svymi péti exemplafi pfedstavuje nejvychodnéjsi misto jejich nalezu.

Denéry typu KALETEDOY (obr. 16). Takzvané galské denary stiedovychodni Fran-
cie, jejichZ soucasti je série KALETEDQY, jsou inspirovany fimskymi pozdné republikan-
skymi dendry, z nichZ prebiraji motiv hlavy Romy v helmé. Pro tyto galské razby se tak
uziva vyrazu ,,denar®, ackoliv jejich primérna hmotnost (1,7 g) odpovidé ve skutecnosti
fimskému quinaru ¢ili ptldenaru (Gruel — Popovitch 2007, 40).

Denar KALETEDQY (na reversu je vyobrazeni koné doplnéno o opis KALETEDOY)
je pravdépodobné inspirovan minci, kterou razil P. Cornelius Sulla r. 151 pf. Kr. Nejstarsi
ze sérii této mince se objevuje v pribéhu LT D1, tj. na konci 2. a na pocatku 1. stol. pt. Kr.
(Delestrée — Tache 2007, 73, série 884; Gruel — Popovitch 2007, 39). Mince typu KALETEDOY
obihaly pomérné dlouho a ziistaly ¢astecné v uzivani i po fimském obsazeni Galie, nejspis
z divodl své , . kompatibility* s fimskym mincovnim systémem (Gruel — Popovitch 2007, 39).
Je pfitom mozno rozpoznat chronologicky vyvoj mezi ¢tyimi skupinami téchto minci.
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Obr. 16. Rozsifeni denért typu KALETEDOY (podle Colbert de Beaulieu 1966, fig. 3, a Nick 2006, mapa 24).
Fig. 16. Répartition des deniers de type KALETEDOY (d’aprés Colbert de Beaulieu 1966, fig. 3, et Nick 2006,
carte 24).

Galské denary typu KALETEDOY jsou obecné pfipisovany kmenu Lingoni. Okruh
jejich rozsiteni je ale $irsi a pokryva stfedovychod Francie a Svycarsko, tedy teritoria kme-
nt Haedui, Ligont, Sequanti a Helvetd. Dva exemplare jsou znamy ze Stradonic a jeden
snad z Obftiho hradu, ackoliv o jeho plivodu existuji pochyby (Militky 2001, 464—465,
obr. 1: 3; Waldhauser 2001a, obr. 17: 3). Nalez z Obtiho hradu nalezi k nejpozdné&jSim
typim, datovatelnym do LT D2 (typ 13.3 podle Gruel — Popovitch 2007, 160).

»Armorické* statéry. Billonové statéry, pfipisované kmeniim Veneti a Redonti, na-
leZi k charakteristickym sériim zavérecné faze armorickych razeb (Armoriku zde chapeme
v $irSim smyslu jako tizemi zahrnujici regiony Bretagne, Basse-Normandie a Basse-Loire).
Pocatek této faze 1ze klast na konec 1. pol. 1. stol. pt. Kr. Vzhledem k velké podobnosti me-
zi statéry obou kment je jejich pfipsani jednomu z nich Casto problematické (Delestrée —
Tache 2004, 7-9, 84).

Stejné tomu je i u ndlezu ze Zavisti (poloha Addmkovo myto), ziskaného z nelegdlnich
vykopi 1. 2000 (Waldhauser 2001a, 450-451). J. Waldhauser statér identifikuje jako re-
donsky (patrné podle ryst, které uvadi De la Tour). Vyobrazeni koné s lidskou hlavou na
reversu ale umoziuje pomyslet i na pripsani mince Venetdm (typ DT 2300, viz obr. 17).
At uz venetsky, nebo redonsky, doklad4 tento statér kontakt — piimy, ¢i nepfimy — mezi
Bretani a Cechami. Dalsi nalez armorického statéru byl rozpoznan na Stradonicich. Podle
J. Militkého se jedna o typ koriosolitsky (tstni sdéleni).

Bojské a vindelické mince v Galii (obr. 18). Pojimame zde spole¢né mince pfipiso-
vané obéma témto kmentim. Dosud nebyla vypracovana studie pojednavajici souhrnné
roz$ifeni té€chto minci po celém laténském svété, B. Fischerova se vSak vénovala naleziim
na uzemi Galie (Fischer 2001). Oblast jejich pivodu zahrnuje zhruba jizni Némecko
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Zavist

———t i DT 2300

Obr. 17. Srovnéni billonového statéru ze Zavisti (podle Waldhauser 2001a, obr. 15) a exemplart DT 2300,
pfipisovaného Venetiim, a DT 2311, pfipisovaného Redontim (podle Delestrée — Tache 2004, pl. XIII).

Fig. 17. Comparaison du statere en billon de Zavist (d’aprés Waldhauser 20013, fig. 15) et des exemplaires
DT 2300, attribué aux Vénetes, et DT 2311, attribué aux Redons (d’aprés Delestrée — Tache 2004, pl. XIII).

a Cechy. VEétSina exemplaiti znamych z Galie byla objevena na tizemi na spojnici mezi
Rynem a dne$nim départementem Gironde. V deseti piipadech se jedna o ojedin€lé nalezy
z deseti rznych lokalit a zbyvajicich témér 200 (!) pak tvorilo soucast tfi mincovnich de-
potli: zhruba Sest desitek v depotech z Courcoury (dépt. Charente-Maritime) a ze Saint-
Louis (dépt. Haut-Rhin) a pfes 70 v depotu z Tayac (dépt. Gironde). Nejvic nalezi bylo
ucinéno na vychodé Galie, kudy tyto mince jisté ptichazely.

Hradby

Murus gallicus (obr. 19). Vyjimecnym piipadem tohoto fortifikacniho prvku v Man-
chingu vstupujeme do problematiky ptenosu technologii. Murus gallicus, jak naznacuje
nazev pochdazejici od Caesara (De Bello Gallico V1I, 23), je strukturou, s niZ se setkivame
témét vyhradné v Galii. Jedinymi vyjimkami jsou Tarodunum (Badensko-Wiirttembersko)
a Manching (faze 1). Ackoliv Tarodunum neleZi piisné vzato v Galii podle Caesarova vyme-
zeni, stale se zde nachdzime v oblasti béZného rozsifeni tohoto typu opevnéni; Manching
tak zlstava jedinym izolovanym piikladem. Vyvstava otazka, pro¢ a jakym zpisobem do-
spéli obyvatelé oppida k rozhodnuti pouZzit tuto stavebni technologii. Jeji nahrazeni hradbou
se svislymi ktly ve 2. fazi vysvétluje D. Van Endertova praktickymi divody: nova hradba
byla vystavéna 0,8—1,0 m pred hradbou star$i, aniZ bylo tfeba nahrazovat — tehdy jisté jiz
poskozenou — armaturu pivodni hradby (Van Endert 1987, 84). At jiz tomu tak bylo, ¢i ne,
nevysvétluje to plivodni volbu ,,cizi* technologie.

Lze navic dodat, Ze stavba hradby technikou murus gallicus nutné vyZadovala speciali-
zovanou pracovni silu. Pracovni postupy se totiz li§i od postupi pfi stavbé Pfostenschlitz-
mauer a kazdy z nich vyZaduje specifické znalosti. Lze v tom shledédvat dilo galského ,,ar-
chitekta® v Manchingu? Tato hypotéza se jevi jako velice pravdépodobna. V kazdém
pripadé jsme zde konfrontovani s piikladem prenosu technologie.

Valy typu Fécamp (obr. 20) jsou tvoreny prostym ndaspem zeminy s piikopem podél
vnéjsiho obvodu, odtud synonymum ,,sypany val*“. UZivany byly hlavné v zdpadni, zejmé-
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Obr. 18. Rozsiteni bojskych a vindelickych minci v Galii (podle Fischer 2001, fig. 7).
Fig. 18. Répartition des monnaies boiennes et vindélices en Gaule (d’aprés Fischer 2001, fig. 7).

na severozdap. Francii (Fichtl 2005, 56n.). Naprosto izolovany pfiklad byl pak zji§tén na
Zavisti (Drda — Rybovd 1998, 167n.). Bylo by mozno navrhout zde totéZ vysvétleni jako
v ptipadé typu murus gallicus, totiZz Ze se jedna o vysledek prenosu technologie z Galie
na vychod. Vzhledem k jednoduchosti této stavebni techniky si 1ze nicméné snadno pred-
stavit, Ze projekt mohl vzniknout nezavisle v Cechach. V tom p¥ipadé by hradba Zavisti
0 zadném kontaktu s Galii nesvédcila, naopak by ilustrovala moznost nezavislého vzniku
dvou technologicky prostych produktli bez nutnosti vzdijemného kontaktu.

Nedévno byla rovnéz zminéna pifitomnost sypaného valu na oppidu Hrazany (Moty-
kovd 2006, 219). V publikaci lokality (Jansovd 1986; 1988; 1992) se vsak zadné tudaje
o tomto valu nepodafilo nalézt, a zda se tudiZ vhodné vypustit jej z naSich tvah. Totéz pla-
ti pro oppidum Nevézice: K. Motykova pouZila v téZe praci ilustraci z publikace P. Drdy
a A. Rybové (1998, 177), ale s pozménénou legendou. V pivodni publikaci byl nevézicky
val se svislymi kiily uveden jako piiklad feSeni odlisného od sypanych valid (,,sypané valy
v kontrastu s licovanou hradbou*). TotéZ vyobrazeni prebird v§ak autorka s popiskou ,,pfi-
klady sypanych vali* (Motykovd 2006, obr. 4). Ostatné, ani hradba v Nevézicich neni sy-
panym valem (viz Drda 1987).

Dalsi indikatory

Uvedenymi sedmnacti priklady movitych i nemovitych artefaktii se seznam neuzavira.
V téchto ptipadech se jedna jen o nejviditelnéjsi a nejsnaze identifikovatelné z indikatoria
dalkovych kontaktt. Dal$i ndm totiZ urcité ziistavaji nadobro skryty, bud proto, Ze se jed-
nalo o zboZi archeologicky neviditelné, nebo v disledku metodologickych problémd (srov.
niZe), anebo proto, Ze jejich velké rozsifeni je zahaleno uniformitou laténské kultury. Jedna
se zde o vuddi typy laténské kultury, jako jsou nauheimska spona, vyzbroj, néstroje ad.
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Obr. 19. Rozsiteni fortifikacniho typu murus gallicus (podle Van Endert 1987, Abb. 18).
Fig. 19. Répartition du murus gallicus (d’apres Van Endert 1987, fig. 18).

Seznam, ktery zde predkladame, tudiZ neni, a nemiiZe byt vycCerpavajici. Nékteré indikatory
nemohly byt s jistotou uréeny pro obtiZe spojené s jejich identifikaci (nejcastéji pro stav
dochovani artefakti). Sem spada v pripadé Cech n&kolik minci, zejm. potinovych. Vylougi-
li jsme rovnéz tdajny Vercingetoriglv statér pry nalezeny v Novém Kniné: J. Waldhauser
(2001, 365-366) jiz tuto minci podrobil pfezkoumdani a my se pfipojujeme k jeho zavéru.
Navic ikonograficky namét (kohout na reversu) neni mezi razbami zndimymi dnes z Galie
dolozen (Colbert de Beaulieu — Lefévre 1963; Delestrée — Tache 2007, 151).

Pfekazky ve studiu dalkovych kontakt(

Drive nez se pustime do interpretace predstavenych nélezd, je zapotiebi zminit néktera
omezeni studia dalkovych kontakti. Jednotlivé indikatory, které jsme vySe vyjmenovali,
totiZ vyvolavaji rlizné otazky ohledné metody vhodné k jejich studiu. Prvni zavaZzny pro-
blém souvisi se skutecnosti, Ze kontakty doby laténské, ¢i obecné kontakty pre- a proto-
historické studujeme na obrazu modernim, archeologickém. N4as pohled tak zkresluji pii-
nejmensim dva vyznamné faktory. Prvnim z nich jsou archeologicky nedolozitelna zboZi,
jejichZ stopy neni mozné na predmétech hmotné kultury sledovat. Mohlo jit o potraviny,
vyrobky z organickych materiali nebo tfeba o otroky; trh s otroky hral v hospodarském
systému Galie 1. stol. pt. Kr. vyznamnou roli (Diodor Sicilsky uvadi, Ze amforu vina je
mozno sménit za jednoho otroka; Diod. 5, 26, 3). Dalsi skupinu, ¢i spiSe podskupinu
téchto nedolozitelnych zbozi, oznacila N. Venclova za ,,duchovni produkty* (products of
mind: Venclovd 2002, 72). Tato skupina zahrnuje znalosti (technologie, techniky, strate-
gie...), chovani (spolecenské, ritudlni...), ideologie. Tyto aspekty, po nichZ se dochovalo



240 PIERREVELCIN: Ke studiu ddlkovych kontaktd v pozdni dobé laténské

AN

Obr. 20. Rozsifeni valli typu Fécamp (podle Fichtl 2005, 57).
Fig. 20. Répartition des remparts de type Fécamp (d’aprés Ficht/ 2005, 57).

jen malo dokladt, musely byt pomérné dtlezitou slozkou kontaktil, zejména v prenosu
technologii, které jist¢ sehraly vyznamnou roli pfi Sifeni laténské kultury. Nas pohled na
dalkové vztahy v rané dobé déjinné je tak zcela pokiiven mezerami po tom, co predstavo-
valo pravdépodobné nejvyznamnéjsi soucast obihajiciho zboZi a jevi.

Druhy faktor, ktery nds miize mast, souvisi se samotnou povahou néstroje v archeolo-
gii nejcastéji uzivaného k ilustrovani ¢i prokazovani dalkovych kontakti. Mapam rozsifeni
I1ze vytknout dva hlavni nedostatky: Pfedné, tyto mapy jsou svazany se stavem poznani,
a odrazeji tudiz znalosti dosazené do doby jejich vytvoreni. Kdyby J. Déchelette vytvofil
podobnou mapu jako doprovod své slavné srovnéavaci tabulky (Déchelette 1927, obr. 404;
zde obr. 21), ilustrovala by dokonale jeho presvédceni, Ze lokality jako Velem-Szent-Vid
(Madarsko) tvofily Tlots séparés du continent de LT III (Déchelette 1927, 491). Za tehdej-
$iho stavu poznani nebylo jesté zjevné, Ze laténska kultura ,,stupné III*“ (obdobi oppid) je
pritomna v celé této oblasti. Je tudiZ tfeba mit vzdy na zfeteli, Ze mapy rozsteni nejsou ve
skute¢nosti ni¢im jinym nez ,,mapami nalezd*, jak je oznacuje S. Needham (1993, 164:
recovery maps). Tento navrh nového terminu odrazi myslenku, vyjadrenou jiz B. Stjern-
quistovou, Ze bild mista na map¢ rozsifeni neznamenaji, Ze zbozi se do téchto mist nedo-
stavalo — moznd tam jen dosud nebylo nalezeno (Stjernquist 1985, 70).

I druhy problém souvisi se stavem badani: mapy rozsifeni jsou zaloZeny na typologiich
vypracovanych dne$nimi badateli. Tyto typologie jsou subjektivnimi kategoriemi stojicimi
na kritériich zvolenych autorem samym. Pfiklad poskytuje laténské sklo: Gebhardova (1960)
studie se nespokojuje s doplnénim prace Haevernickové (1960), ale preklada i novou typo-
logii s prisluSnymi mapami rozsifeni, a podava tak obraz zcela odliSnych kontaktd. Déle
jsou tyto mapy zavislé na jemnosti typologii. Nékteré typy nalezi, pojimané souhrnné, se
stavaji svym rozsifenim indikatory uniformity laténské kultury (coZ, jak bylo feceno v Gvo-
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Obr. 21. Pfiklady pfedmétd spolecnych SN = e
oppidalni civilizaci (Déchelette 1927, {Sabne-et-Loire) (Bohéme) (Haule-Baviére) {Hongrie)
fig. 404).

Fig. 21. Exemples d’objets communs
a la civilisation des oppida (Déchelette
1927, fig. 404).

du, je jiZ samo dokladem kontaktu). Vezmeme-li ale v ivahu technické ¢i z typologického
hlediska vyznamné detaily, 1ze Casto urcit oblasti charakteristické pro ten ¢i onen typ (napf.
palmetové opaskové zaponky oproti opaskovym zaponkdm obecné). Je-li v§ak typologie
priliS jemnd, jednotlivé skupiny a podskupiny se zakladaji na natolik izce vymezenych
a detailnich kritériich, Ze je kazdy typ zastoupen jen malym poctem jedincii; potom je ob-
tizné rozpoznat oblasti vzniku a oblasti kontaktd. Jako priklad uvedme nauheimské spony
(Striewe 1996) nebo opratové krouzky (Fiithrungsringen: Schonfelder 2002).

Dalsi obtizi, na kterou narazime pii studiu obéhu zbozi v celoevropském méfitku, je,
Ze je nutno disponovat studiemi pojimajicimi cely laténsky svét. VétSina materidlovych
studii je totiZ vypracovana v regionalnich méfitkach. Napr. francouzské badani se jen malo
zajima o to, co se odehrava dale na vychod, s vyjimkou n€kolika vyznamnych a dlouhodo-
bé znamych lokalit jako Stradonice nebo Velem-Szent-Vid. Uvést zde lze priklad krouzka
s kuli¢kovymi nalitky. Vidéli jsme vySe, Ze tento typ artefaktu je tradi¢né povazovéan za
,-vychodni®. Nékolik téchto predmétl je dnes znamo z Galie, zaroven je mnozstvi nalezd
tohoto typu hlaSeno z Rumunska. Tyto dvé oblasti nebyly nicméné nikdy konfrontovany
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Bib | FdP | BGF [BMH|Man| Std | Zav | Hra | Tfi | StH | Vel
Zoomorfné malovana keramika X X
Potinové mince ,s velkou hlavou”| x X X X X X
Potinové mince ,s bé&Zici postavou”| x X X X X X X X
_ | Potinové mince ,s kancem” X X X X X X
:-?, Potinové mince s triskely X X
Q
;\‘“\ Quindry typu Nauheim X X
KALETEDOY X X X X X X
Armorické statéry X X
Murus gallicus X X X X
Valy typu Fécamp X
Palmetova zaponka X X X X X X
« | Rozdélovace fement X X X X X X
E KrouZky s kulick. nalitky X X X X X X X X
\; Emailem zdob. knofliky X X X X X X
* | Stredoevropska keramika X X X X X X X X X
Bojské/vindelické mince X X X X X X X X X
Celkem ,zapad” 7 5 4 6 6 7 2 0 1 1 0
Celkem ,vychod” 5 2 1 1 5 6 2 5 5 6 6
Celkem (pocet typl na nalezisté) | 12 | 7 5 7 |1 13 4 5 6 7 6

Obr. 22a. Evidovana pfitomnost/absence indikatort dalkovych kontaktd na jednotlivych nalezistich.
Fig. 22a. Présence/absence des marqueurs de contacts a longue distance sur différents sites.

Bib — Bibracte; FdP — Fossé des Pandours; BGF — Basel-Gasfabrik; BMH — Basel-Munsterhiigel; Man —
Manching; Std — Stradonice; Zav — Zavist; Tri —Tfisov; StH — Staré Hradisko; Vel — Velem-Szent-Vid.

Bib FdP BGF BMH Man Std Zav Hra Tii StH Vel

Obr. 22b. Indikatory délkovych kontaktd: pocet typti na nalezisté (svétle Sedé: ,zépad”; tmavé Sedé: ,vychod”).
Fig. 22b. Marqueurs de contacts a longue distance : nombre de types par sites (gris clair : "Ouest" ; gris
foncé : "Est").

a badatelé zapado- a stfedo- ¢i vychodoevropsti tak maji povédomi jen o ndlezech, které jim
jsou geograficky nejbliZsi.

Takova ,,celoevropska‘ studie by vS§ak narazila na posledni vaZny problém: chronologii.
Zabyvame-li se totiZ ndlezy ze dvou vzajemné vzdalenych oblasti, zjistime Casto, Ze mezi
oblastmi mohou existovat rozdily v definici chronologickych fazi. Nejedna se jen o problém
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rizného absolutniho datovani téze relativni faze, ale pfimo o problém materidlové naplné
téchto relativnich stupiiti. Napf. spony typu Almgren 65 nebo 1Zickovité spony fadi nék-
tefi badatelé do stupné LT D1, zatimco jini do stupné LT D2 (viz Rieckhoff 1995, Taf. 12).
JelikoZ kolisa i chronologie absolutni, je chronologicka pozice téchto spon nejasna. Ob-
zvlasté nepiijemné tento problém omezuje moznosti badani o chronologickém aspektu
kontaktd, tedy o procesech Sifeni. Zminéné chronologické variace totiZ mohou jak odrazet
skute¢ny postup §ifeni, tak souviset se stavem badani. Druhy zminény bod vSak podle na-
Seho nazoru hraje vyznamnéjsi roli.

z 7

Nékolik hypotéz pro budouci badani

Vyse prezentované problémy mohou poslouZit za vychozi bod dvah o moznostech dalsiho
badani. Budeme pii tom vychazet z interpretace predstavenych sedmnécti typt artefaktd;
lizace indikatorti a na vyjimecnou roli, kterou mohly hrat nékteré lokality ¢i typy lokalit,
a na uvahu o funkci mince v dalkovych kontaktech.

Lokality

Tabulka na obr. 22 predstavuje indikatory kontaktd, pojimané v tomto ¢lanku, sefaze-
né podle typu. Tyto indikétory byly rozdéleny na dvé hlavni skupiny: ty, které pochazeji
z Galie (,,zapad*®, jehoZ hranici zde klademe na Ryn), a ty, které pochazeji ze stfedni a vy-
chodni Evropy (,,vychod®). Vyradili jsme zavésky typu Hofheim, u nichZ nebyla s jistotou
urcena oblast vzniku. V pfipadé malované keramiky byla vzata v potaz jen jeji zoomorfné
zdobena varianta. Na druhou osu tabulky bylo vyneseno nékolik lokalit rizného vyznamu.
Kritériem jejich vybéru bylo bud to, Ze jsou dobie zdokumentovany, nebo to, Ze zde byly
nalezeny indikatory dalkovych kontaktl. Pfipomenime, Ze zde predloZené zavéry jsou jen
predbéZné, protoZe uzce souviseji se stavem poznédni a s volbou lokalit.

Zamétime-li se na kaZzdou ze skupin zv1ast, 1ze konstatovat, Ze kazdy typ je — logicky —
dobi'e zastoupen v oblasti svého ptivodu. Vné této oblasti, tedy stane-li se dotyény artefakt
exportem*, nachdzime na kazdém nalezisti jen 1-2 typy nélezl (pokud viibec néjaky).
Nékolik lokalit se v§ak v tomto sméru vymyka. K Bibracte v Galii a k Manchingu a Stra-
donicim ve stfedni Evropé 1ze pfitadit vzdy 5-7 typt importl. Posledni dvé jmenovana
nalezi$té jsou Casto v literatufe zmifiovana pro rtiznorodost a ¢etnost nalezl. Je nutno do-
dat, Ze vynikaji i co se tyce indikatort dalkovych kontaktd.

Pocet importii nalezenych na Stradonicich, vyjimecny v celoevropském méfitku, je
tedy vys3i neZ na jakémkoliv jiném nalezisti v Cechach. Se svymi sedmi indikétory zda-
leka pfevysuje ostatni lokality: dva importy evidujeme ze Zavisti, jeden z Trisova. Zavist
je pritom sice zdaleka nejrozsédhleji archeologicky zkoumanym a nejlépe zhodnocenym
oppidem v Cechéch (podle vykopcii dokonce oppidem nejstar§im: Drda — Rybovd 1998,
130). Pochopitelné je nutno pfipomenout, Ze tento obraz odrdzi soucasny stav poznani.

Rovnéz na oppidu Manching se soustiedi velka ¢ast zkoumanych typt indikatort dal-
kovych kontaktii. Tento jev je mozno vysvétlit tim, Ze lokalita byla zkoumana velkoplos-
nymi vykopy, Ze je dobfe dokumentovand, a predevsim, Ze nalezy jsou publikovany; tak
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Obr. 23. Ceské lokality, kde byly nalezeny indikatory kontaktt s galskym prostredim.
Fig. 23. Sites de Bohéme ayant livré des marqueurs gaulois.
1 Chomutov; 2 Stradonice; 3 Zavist; 4 Kolin; 5 DomaZlice; 6 Pisek; 7 Ob¥i hrad; 8 Tfisov.

tomu bohuZel u mnohych jinych nalezist neni. Nicméné i bez téchto piiznivych okolnosti
by Manching patrné zistal naleziStém nejvyssiho vyznamu pro chapani pozdné laténskych
kontaktii. KdyZ totiZ pohlédneme na mapy rozsifeni naSich indikatorii ddlkovych kontaktt,
shledame, Ze je-li zastoupen Manching, nachdzi se nejCastéji na okraji oblasti rozsifeni
studovanych typt. Predstavuje tak lokalitu, v niZ se setkava okruh kontaktd ze zdpadu s okru-
hem kontaktli z vychodu. Ve vztahu k témto okruhiim rozsifeni pripomind Manching to, co
etnologové nazyvaji ,.hrani¢ni trhy* (viz Kohler 1985, 31). Mame si predstavit v jiznim
Némecku jakousi vnitfni hranici v rdmci pozdné laténského svéta, kterd by umoznila dat
konkrétni obrysy vyrazim vychodo- a zapadokeltska civilizace?

Manching a Stradonice, stejné jako Bibracte, k némuz se jesté vratime v dvahéch o roli
mince, jsou tedy prozatim vyjime¢nymi pripady. Takové lokality mozna budou zdkladem
budoucich jemnéjSich analyz, které se pokusi pochopit, jak byla organizovana dalkova smé-
na uvnitf jednotlivych regionalnich celkt laténské kultury: existovalo pro kazdy region
jediné centrum redistribuce artefaktd, vzeslych z dalkového obchodu, nebo naopak existo-
valo vic center, pfipadné specializovanych? Prvnimu schématu dévaji prednost mnozi ba-
datelé zejména v pripadé severovych. Galie, kde, jak se zda, byl obéh importovanych pred-
métl vazén na — v zavislosti na obdobi — jediné oppidum nebo civitas (viz Fichtl 2002, 184).
Existovala by tak jedina centralni lokalita, kterou prochazeji v§echny typy zboZi. To nevy-
lucuje existenci dalSich, méné vyznamnych redistribu¢nich center. Takto je mozZno pohliZet
na lokality jako Basel-Gasfabrik nebo Chalon-sur-Sadne, které jsou Casto interpretovany
jako obchodni stanice (napt. Fichtl 2005, 137; Nick 2006, 206, mapa 50). Nelze ani vy-
loucit kontakty individudlni, nepodléhajici kontrole Zadné autority, zejména v lokalitach,
které poskytly jen 1-2 typy exogennich artefaktd.
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Oppidum Neznamo Jiné
Zoomorf. malovand ker. 1
Potinové mince ,s velkou hlavou” 1
Potinové mince ,s béZici postavou” 2 1
Potinové mince ,s kancem” 1 2
Potinové mince s triskely 1
Quindry typu Nauheim 1
KALETEDOY 1 1
Armorické statéry 2
Murus gallicus
Valy typu Fécamp 1
Celkem 10 4 1

Obr. 24. Nalezové kontexty indikator(i dalkovych kontakt(i v Cechach (¢isla odpovidaji poc¢tu lokalit).
Fig. 24. Contextes de découverte des marqueurs gaulois en Bohéme (en nombre de sites).

Typy lokalit

Uvahy o vyjimeéném vyznamu nékterych lokalit nas pfivedly k otazce pfipadné kontro-
ly smény. Pro pochopeni tohoto jevu je samoziejmé dilezité srovnani s dal§imi nalezisti
regionu. Zaméfime-li se na Ceské lokality, kde byly nalezeny predméty galského ptivodu
¢i galské inspirace, shledame, Ze jsou rovnomérné rozptyleny po celé oblasti taméjSiho
laténského osidleni (obr. 23).

Tabulka na obr. 24 rozd€luje jednotlivé indikatory podle nilezovych kontextii. Na je-
jim zaklad€ je mozno prohlasit, Ze lokalitami, kde byly nalezeny indikatory déilkovych
kontakti, jsou prevazné oppida. Po vyrazné zastoupenych — jak co do poctu predmétii, tak
co do poctu zastoupenych typll — Stradonicich nasleduji Zavist a Tfisov. Za dneSniho sta-
vu badani je tedy mozné predpokladat vyznamnou roli oppid v délkovych kontaktech.
Podobnou situaci l1ze pozorovat na Moravé (galské mince na Starém Hradisku a Hostyné:
viz Kolnikovd 2002).

Nelze ale podcertiovat roli, kterou mohly sehrat dalsi lokality, ackoliv jejich funkci nezna-
me. Jedinou jistou informaci zde je, Ze se nejedna o oppida (,,neznamo*: Kolin, Chomutov,
Pisek; ,,jiné*: Obti Hrad). Je tedy evidentni, Ze dalkové kontakty se — pfimo ¢i nepifimo —
netykaly vyhradné oppid. Je moZno predpokladat, Ze tato dalsi nalezi$té mohla z kontaktil
tézit bud individudlni akci, nebo prostfednictvim redistribuce zboZi z oppid.

Dle naseho nazoru jsme zde konfrontovani s novym typem kontroly smény, odliSnym
od smény prestizniho zboZi vyhrazené elitdm, jak tomu bylo v pozdni dob& halStatské
arané dobé laténské. Lze si tak napft. predstavit, Ze ob€h zboZi kontrolovaly obce jako spo-
lecenstvi jedincd, a ne jiz ,.kniZata® (¢i jind ,,monarchicka‘® autorita). Tuto hypotézu vy-
slovil jiz U. Kohler (1985, 27), ktery vyzdvihuje roli obci na zpisob stfedovékych mést.
To se pochopitelné tyka pouze smény obchodniho charakteru, nikoliv darti nebo pohybu
predmétt plynouciho z pohybu osob a/nebo individualnich akei.

Hypotéza o kontrole prostfednictvim obci/mést nas privadi k problému samotné defi-
nice mésta, hierarchie lokalit, a tudiZ organizace uzemi. Tento problém, na ktery poukazal
Jiz V. Salac (2005) bude moZzno feSit, az budou vyjasnény vzdjemné role oppid, otevienych
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sidlist a lokalit typu vyrobni/redistribu¢ni centrum. Pfipomeiime napf. helvétské oppidum
Mont Vully. Tato, podle G. Kaenela ,,prazdnd* lokalita, slouZila snad jako doCasné utociste
nebo shromaZzdisté, vykazuje ptitom ale technické rysy klasického oppida (rozloha, hradba,
umisténi v krajing: viz Kaenel — Curdy — Carrard 2004, 227: .1 oppidum du Mont Vully :
une ville 7). Naopak nékterd oteviena sidliste, jako Némcice nad Hanou (viz Cizmdr —
Kolnikovd 2006) nebo Roseldorf (Holzer 2007), mohla mit tutéz roli a/nebo tutéz ,,mést-
skou* organisaci jako oppida, aniZ by byla opevnéna (Salac 2005, 290-292).

Mince v dalkovych kontaktech

Nahlédneme-li otazku dalkovych kontaktl z hlediska typt nalezt, zjistime, Ze na pred-
nim misté v rdmci tohoto jevu stoji mince. Zjisténi, jeZ by se zdalo byt logické v ptipadé,
7e bychom laténskym mincim pfiznali monetarni funkci (u ,,béZné* smény tomu tak vzdy
neni; viz Nick 2006, 255), je pouhym konstatovanim na zékladé vysledkid excerpcni prace
zamétené na otazku dalkovych kontaktd. Tuto vyznamnou roli mince mizeme vysvétlit bud
pfimou Ucasti mince ve sméné, nebo ,,archeologickymi® rysy tohoto typu artefaktu: jedna
se totiZ o artefakt, ktery pritahuje pozornost vykopcti (a ktery byl tudiZ zaznamenan a ucho-
van i pfi starych vyzkumech) a ktery je, pokud dobfe dochovan, snadno identifikovatelny.
Mince jsou tak v celoevropském méfitku pfitomny na mnohych nalezistich. Je tudiZ nutno
mit se naopak na pozoru pred nadmérnym zastoupenim minci vi¢i dalsim kategoriim na-
lezu. I jejich Cetnost totiZ miiZe deformovat nas pohled na dalkové kontakty.

Pro nasi problematiku je zajimavé, Ze v korpusu nalezii minci z Bibracte (Gruel — Popo-
vitch 2007), se mezi 2471 galskymi mincemi nenachazi ani jedind mince bojska ¢i vinde-
licka. Naopak lze pfipomenout, Ze J. Militky spocetl ze Stradonic na Sest desitek galskych
minci (z pfinejmensim 2100 minci zndmych z lokality: Militky 2008, 125). Problém ,,chy-
bé&jicich* razeb z tizemi Cech na Bibracte zde nemiiZe byt feSen. Osidleni obou lokalit se
Casové prinejmensim ¢astecné prekryva, takze Cisté chronologickymi faktory tuto nerovno-
vahu vysvétlit nemiizeme. Lze pfipadn€ uvazovat o odlisSné ekonomické a politické funkci
obou lokalit, ale stejné i o odlisném stavu dochovani nlezi z nich a o odlisnych déjinach
jejich vyzkumu.

Bibracte je pro nas vyzkum dalkovych kontaktl klicovou lokalitou (viz obr. 22). Absen-
ce bojskych minci, které by tvofily protivahu galskych minci v Cechéch, tedy miize indiko-
vat rozdilnost formy kontaktii mezi piisluSnymi oblastmi. Ve sméru z Cech do Galie Ize
poditat s uzitim jinych prostfedkti, napt. zminovanych bronzovych predméti, nebo pfip.
archeologicky nedolozitelného zbozi.

Zavérem

Na nékolika ptikladech jsme se pokusili ilustrovat problematiku badani o dalkovych kon-
taktech v pozdni dobé laténské. Tato problematika odraZi potiZe spojené se spravnou defi-
nici a s otdzkami metodologické povahy, souvisejicimi mj. s uzZitymi prostiedky, s absenci
nadregiondlnich studii a s problémy chronologie. Mé-l1i byt cilem dal§iho badani ur¢it, jak
kontakty a sména v pozdni dobé laténské fungovaly, bude nezbytné zkoumat roli lokalit,
v nichZ se koncentruji stopy dilkovych kontakti, a pochopit, jakou formou autority moh-
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ly byt kontrolovany — pokud takova kontrola viibec existovala. Konstatovali jsme vyznam
oppid pro dalkové kontakty. AniZ bychom prohlasovali, Ze oppida na né¢ méla v pozdni
dobé laténské monopol, je nutno uznat, Ze neCetna archeologickd dokumentace, ktera je
v soucasné dobé k dispozici, jim oproti ostatnim typim lokalit pfiznava vyznamnou roli.
Svéd¢i identifikované indikatory dalkovych kontaktl o kontaktech pfimych, ¢i nepifimych,
a o jakych typech kontaktd vlastné: jedna se o sménu, ¢i o obchod? O pohyb femeslnikd,
jinych osob, dart, ¢i kofisti...? Jen studie zaloZena na §ir§im spektru indikétorti a archeo-
logického, ale napf. i etnografického srovnavaciho materidlu snad bude jednou moci zod-
povédét tyto otazky.

Prelozil Jan Kysela
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Contribution a I’étude des contacts a longue distance a LT finale

Le présent article tente d’apporter des éléments de réponse et de réflexion par rapport a la probléma-
tique des contacts a longue distance. Nous utilisons ici le terme "longue-distance” pour décrire des
contacts internes au monde laténien, entre des régions éloignées. Nous ne traiterons donc pas du
"commerce extérieur" avec le monde méditerranéen ou germanique par exemple.

Nous prendrons ici comme point de départ une série de types d’objets qui peuvent étre considé-
rés comme des marqueurs de ces contacts, a 'intérieur de la civilisation laténienne. En laissant de
cOté ceux qui sont largement répandus dans toute 1’Europe (telle la fibule de Nauheim par exemple),
et qui montrent de toute maniere, par leur large répartition, des contacts ayant permis I’ établissement
d’une culture relativement uniforme a grande échelle, nous nous intéresserons ici surtout a des types
d’objets caractéristiques d’une région donnée, et que 1’on retrouve isolément a plusieurs centaines
de kilometres de distance.
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Les marqueurs de contacts a longue distance

Pour illustrer nos propos, nous avons essayé de déterminer, a partir de la littérature archéologique,
une série d’artefacts qui peuvent apporter des traces concretes de contacts a longue distance. Nous
avons di nous limiter a des marqueurs pour lesquels il existe une étude a 1’échelle européenne, et nous
avons ensuite travaillé principalement a partir des cartes de répartition. Cette méthode n’est certes pas
la meilleure, mais il reste que c’est dans la plupart des cas la seule qui soit utilisable. Nous partons du
principe que 1’image archéologique de la répartition des objets reflete un aspect proche de la réalité
de I’époque laténienne finale.

La méthode revient a déterminer visuellement une zone de diffusion principale bien délimitée,
ainsi que la présence d’un ou plusieurs individus isolés.

Mais lorsque 1’on ne peut pas utiliser les cartes de répartition, on peut tout de méme s’efforcer
de déterminer des indices de contacts a longue distance, notamment en examinant dans le détail les
caractéristiques techniques d’un objet considéré comme exogeéne. Cette étude permet de définir des
influences ou des contacts (Olausson 1988, 16). On suppose également qu’un méme objet, de tech-
nique et de style complexes, n’a pas pu apparaitre simultanément en deux régions différentes (voir
pendeloques de type Hotheim). A I’inverse, un artefact de technologie simple peut étre "inventé" dans
des régions éloignées, sans qu’il y ait forcément de contacts (voir remparts de type Fécamp).

Quelques exemples de marqueurs qui témoignent de contacts, directs ou indirects, entre régions
éloignées sont présentés. Ceux-ci ne sont pas tous de méme nature : cinq sont des petits objets en
bronze (agrafes de ceinture a palmette, passe-courroies, anneaux a nodosités, pendeloques de type
Hotheim, boutons émaillés), deux concernent la céramique (céramique peinte, "céramique d’Europe
centrale"), huit sont des types monétaires (potins a la grosse téte, potins au personnage courant,
potins au sanglier, potins aux triskeles quinaires de type Nauheim, deniers de type KALETEDOY,
monnaies boiennes et vindélices), et deux autres sont des structures (murus gallicus, remparts de type
Fécamp). Pour chaque marqueur sont présentées une description, la chronologie, ainsi que 1’aire de
diffusion (fig. 1 a 20). Ces dix-sept types ne représentent néanmoins pas une liste définitive, mais
correspondent a la partie la plus visible des marqueurs de contacts a longue distance.

Limites a I’étude des contacts a longue distance

Les marqueurs qui ont été étudiés ameénent plusieurs questions quant a la méthode a employer
pour leur étude. Il semble en effet nécessaire de s’attarder sur quelques réflexions méthodologiques,
et surtout sur les limites liées a ce type d’étude.

Le premier grand probleme de ce type d’étude est lié a I’'image actuelle, archéologique, que nous
avons des contacts laténiens, et pré- et protohistoriques en général. En effet, au moins deux grands
facteurs conduisent a donner une image erronée de ces contacts.

Le premier correspond a ce que I’on appelle les "produits invisibles", c’est-a-dire tous les phéno-
menes dont on a peu ou pas de traces archéologiques : denrées alimentaires, commerce des esclaves,
ou objets faits en matériau périssable par exemple. On citera également les "produits de 1’esprit" :
connaissances, comportements sociaux, idéologies (Venclovd 2002, 74). Ces aspects, qui ne nous ont
laissé que des traces discretes, ont di étre relativement importants dans les phénomenes de contacts,
notamment pour les transferts de techniques par exemple, transferts qui ont certainement joué un
role important dans la diffusion de la culture laténienne.

Le deuxieme facteur qui peut nous induire en erreur est inhérent a la nature méme de 1’outil
archéologique le plus largement utilisé pour illustrer ou démontrer des contacts : la carte de répar-
tition. Tout d’abord, ces cartes sont liées a 1’état de la recherche, et reflétent donc les connaissances
au moment de leur établissement. La carte de répartition n’est en fait qu'une "carte de découvertes",
comme les a renommées S. Needham (1993, 164 : "recovery maps"). Ces cartes de répartition sont
également tres subjectives, puisque basées sur des typologies établies par les auteurs qui ont étudié
les différents matériels. Enfin, ces cartes sont également liées au degré de finesse des typologies.
Certains types, considérés d’une maniere globale, forment par leur répartition 1’'un des marqueurs de
I’uniformité de la culture laténienne. A I’inverse, lorsque cette typologie devient trop fine, chaque
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type n’est représenté que par un petit nombre d’individus ; il devient alors difficile de pouvoir déter-
miner des aires d’origines et des aires de contact.

Un autre probleme est qu’il est nécessaire de disposer d’études concernant I’ensemble du mon-
de laténien. En effet, la plupart des études de matériel sont généralement "régio-centriques”. On man-
que donc le plus souvent du recul nécessaire a ce type d’étude globale.

Un dernier grand probléme est celui de la chronologie. On constate souvent qu’il y a un déca-
lage dans les définitions des phases chronologiques entre différentes régions. Le probléme est non
seulement celui du calage de ces phases en chronologie absolue, mais aussi de leur contenu. Le tableau
publié par S. Rieckhoff (1995, tab. 21) nous en fournit une bonne illustration. Ce probléme est parti-
culierement génant lorsque 1’on veut étudier plus finement les contacts sous un aspect chronologique,
c’est-a-dire celui des processus de diffusion.

Quelques hypotheses, axes de recherche pour le futur

Dans cette partie sont proposées quelques pistes de recherche, d’apres le cas particulier de la
Bohéme, et en se basant sur I’interprétation des dix-sept types de marqueurs présentés au début de
ce travail. Nous ne nous concentrerons ici que sur les problématiques concernant la localisation des
marqueurs et le role particulier qu’ont pu avoir certains sites ou types de sites, avant de présenter
quelques réflexions sur la place de la monnaie dans les contacts.

Les sites. Le tableau de la fig. 22 présente les marqueurs de contacts étudiés dans cet article,
rassemblés par types. Ces marqueurs ont été divisés en deux grands groupes : ceux originaires de
Gaule ("Ouest", dont nous fixerons ici la limite au Rhin), et ceux originaires d’Europe centrale et
orientale ("Est").

Cette liste a ensuite été confrontée a plusieurs sites d’importance différente. Nous rappellerons
que ces résultats sont provisoires, puisqu’ils sont notamment dépendants de 1’état de la recherche
(cf. supra), et des sites que nous avons sélectionnés.

Si on regarde les deux groupes séparément, on constate que chacun d’entre eux est logiquement
bien représenté dans sa zone d’origine. En-dehors de cette zone, c’est-a-dire quand 1’artefact en ques-
tion devient une "exportation", seuls quelques sites se démarquent : Bibracte en Gaule, Manching
et Stradonice en Europe centrale.

Ainsi, le nombre d’importations présentes a Stradonice est supérieur a n’importe quel autre site
en Bohéme. L’ oppidum de Manching concentre également une grande partie des marqueurs évoqués
ci-dessus. Lorsqu’on examine différentes cartes de répartition de ces marqueurs de contacts a longue
distance, on constate également que, lorsque Manching est représenté, il se situe le plus souvent a la
marge de 1’aire de diffusion des types étudiés. Il constitue donc une espéce de "plaque tournante"
de ces contacts. Cela fait penser a ce que les ethnologues appellent les "marchés de frontieres" (voir
Kohler 1985, 31). Bien sir, cette image peut aussi étre le reflet de I’état de la recherche ou de la
maniere dont nous avons sélectionné nos marqueurs. Néanmoins, ces travers méthodologiques ne
suffisent pas a expliquer selon nous la position particuliere de ce site.

Ces deux sites, Manching et Stradonice, ainsi que Bibracte, sur lequel nous allons revenir en
abordant le r6le de la monnaie, sont donc pour I’instant des cas particuliers. On peut imaginer qu’ils
représentent des sites centraux par lesquels transiteraient tous les types de biens. Ceci n’empéche pas
I’existence d’autres centres de "redistribution”, comme Bale-Gasfabrik ou Chalon-sur-Sadne, qui sont
néanmoins moins importants en termes de variété de marqueurs présents. On ne peut pas non plus
exclure I’existence de contacts personnels, échappant donc a tout controle par une quelconque auto-
rité, notamment pour les sites ayant livré seulement un ou deux types d’artefacts exogenes.

Les types de sites. La comparaison avec les autres sites de la région est bien sfir importante. Si l’on
se penche sur les sites de Bohéme ayant livré des marqueurs gaulois, ou d’inspiration gauloise, on cons-
tate qu’ils sont largement répartis sur toute la zone correspondant a I’occupation laténienne (fig. 23).

Le tableau de la fig. 24 présente les différents marqueurs en fonction des contextes de découverte.
On peut constater que la majorité des marqueurs gaulois a été¢ mise au jour sur les oppida (Stradonice,
Zavist et Trisov). Il ne faut néanmoins pas négliger le role qu’ont pu jouer les autres sites, méme si
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nous ne connaissons pas leur fonction ("inconnu" : Kolin, Chomutov, Pisek ; "autres" : site de hauteur
d’Obfi hrad). Les contacts a longue distance, de maniere directe ou indirecte, n’ont donc pas touché
exclusivement les oppida. On peut supposer que ces autres lieux de découverte aient pu bénéficier
de ces contacts soit par le biais d’actions individuelles, soit par une sorte de redistribution a partir
des oppida.

On peut aussi imaginer que ce soient les villes, en tant que communauté d’individus, et non plus
des princes (ou toute autre autorité "monarchique"), qui supervisent la circulation des biens. C’est une
hypothese qui a déja été énoncée par U. Kohler (1985, 27), qui privilégie le role des villes, comme
cela a existé au Moyen-Age. Cela raméne donc aussi aux probleémes de la définition méme de la
ville, de la hiérarchie des sites et donc de 1’organisation du territoire. Ce probleme, déja soulevé par
V. Salac (2005), pourrait étre résolu quand nous serons en mesure de clarifier les roles respectifs
des oppida, des habitats ouverts, ou de sites de type portuaire par exemple.

La place de la monnaie dans les phénomenes de contact a longue distance. Enfin, quand on
se penche sur les contacts a longue distance du point de vue des types d’objets, on constate que les
monnaies occupent une place prépondérante dans ces phénomenes. Cette constatation, qui peut
paraitre logique, est ici issue du dépouillement de la littérature archéologique, a la recherche de tra-
ces de contacts a longue distance. Ce role peut s’expliquer soit par le role propre de la monnaie dans
les échanges, soit par les caractéristiques "archéologiques" de ce type d’artefact, qui a toujours attiré
I’attention des fouilleurs, méme dans les fouilles anciennes.

Nous aimerions ici signaler un fait frappant a notre sens. Le corpus monétaire de Bibracte, publié
exhaustivement en 2007 (Gruel — Popovitch 2007), n’a livré aucune monnaie boienne, ni méme vin-
délice, parmi les 2471 pieces gauloises connues. Par opposition, on peut rappeler la soixantaine de
monnaies gauloises avancées par J. Militky pour Stradonice (sur les 2100 monnaies connues au mi-
nimum : Militky 2008, 125).

Bibracte apparait pourtant, nous 1’avons vu, comme un site majeur pour les contacts a longue dis-
tance (voir fig. 23). L’absence de monnaies boiennes, qui répondraient aux monnaies gauloises de
Bohéme, peut alors, a notre avis, illustrer des modalités différentes dans les contacts a longue distance
entre ces deux régions. On peut envisager, de la Bohéme en direction la Gaule, I’ utilisation d’autres
moyens, comme les objets de bronze que nous avons identifiés, ou bien d’éventuels "produits invisibles".

Nous avons présenté ici quelques exemples et tenté d’illustrer ainsi la complexité de 1’étude des
contacts a longue distance a LT finale. Cette complexité provient avant tout de problemes de définition,
et de problemes méthodologiques, liés entre autres aux outils utilisés, au manque d’études globales
et aux problemes de chronologie.

Il s’agira maintenant d’essayer de déterminer plus précisément comment contacts et échanges
fonctionnaient a La Tene finale. Pour cela, il sera nécessaire de mieux étudier le role des sites ol se
concentrent ces traces, et de voir quel type d’autorité a pu les controler, si un tel contrdle a existé.
Nous avons constaté I’'importance des oppida dans ces phénomenes. Sans affirmer que les oppida
monopolisaient les contacts a longue distance a LT finale, on doit admettre que les maigres données
archéologiques actuellement disponibles leur conférent un réle important, proportionnellement aux
autres types de sites.

On pourra enfin se demander si les marqueurs identifiés montrent des contacts directs ou indirects,
et surtout, quels types de contacts : s’agit-il d’échanges ou de commerce, de déplacements d’artisans
ou de personnes, de cadeaux, de butins... ?

Il est cependant encore difficile de répondre a ces questions dans 1’état actuel de nos connais-
sances. Seule une étude élargie a un plus grand nombre de marqueurs, et des comparaisons avec
d’autres ensembles culturels archéologiques, ou ethnologiques par exemple, permettront, a notre
sens, de répondre a 1’avenir a ces questions particulieres.

GILLES PIERREVELCIN, 5 boulevard Wilson, F-67000 Strasbourg; gilles_pierrevelcin@hotmail.com
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MATERIALIA

Ptispévek k poznani vyZivy a hospodarského zazemi
neolitického sidlisté v Cerném Volu, okr. Praha-zapad

Lenka Kovacikova

Prdce se zabyvd rekonstrukci Zivocisné slozky neolitického zemédélstvi v lokalité Cerny Vil (okr. Praha-
-zdpad) na zdklade osteologickych dat. Detailni pozornost je vénovdna zpiisobiim a mive vyuziti hospoddr-
skych zvitat v obdobi LnK a StK. Ziskand archeozoologickd data z obou obdobi jsou statisticky porovnd-
vdna. V textu je posuzovdn také vyznam lovu volné Zijicich zvirat v této lokalite.

archeozoologie — neolit — zemédélstvi — Zivocisna produkce — vyZiva — stfedni Cechy

The sustenance and farming facilities of the Neolithic settlement at Cerny Viil, Central Bohemia.
The work focuses on the reconstruction of livestock units of Neolithic farming in the locality of Cerny Viil
(Prague-West distr.) on the basis of osteological data. Detailed attention is paid to the methods and extent
of the use of livestock in the LBK and STK periods. Archaeozoological data obtained from both periods are
statistically compared. The importance of hunting wild animals in this locality is also assessed in the text.

archaeozoology — Neolithic — farming — livestock production — sustenance — Central Bohemia

Uvod

Zichranny archeologicky vyzkum v lokalité Cerny Vil (k. 6. Statenice, okr. Praha-zapad), reali-
zovany v letech 1975-1977 ve spolupréci prazského Archeologického dstavu a StiedoCeského muzea
v Roztokéch pod vedenim M. Zapotocké, 1. Vojtéchovské a P. Sankota (Ridky — Stolz — Zdpotockd
2009), poskytl mj. pocetny soubor kosténych nalezii z vyplni neolitickych objektt (obr. 1). Pred-
métem archeozoologického Setfeni provedeného v r. 2007 bylo 3266 zvitecich kosti, zubti a jejich
fragmentt. Jednalo se o objekty (LnK) 10, 14, 20, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 48, 50, 54, 61, 67,
75,76, 77, 83,91, 92, 107, 108 a (StK) 7,9, 11, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 30, 73, 102, 104.

Na zakladé rozboru keramiky konfrontovaného s horizontalni stratigrafii bylo osidleni aredlu
rozdéleno do tii fazi neolitu: obdobi konce stfedniho stupné LnK (Ilc), kdy obytny aredl vznikl, jeho
funk¢ni faze v mladS$im stupni LnK (Illa a IIIb), kdy miiZeme hovofit o zvySené sidelni aktivité,
a obdobf, kdy se po ur¢itém hiatu osidleni vyrazné rozrostlo v mladsim stupni StK (Ridky — Stolz —
Zdpotockd 2009). V nasledujicim textu je srovnavan osteologicky materidl z obdobi LnK a StK.

Lokalita se nachazi v oblasti, kterd byla v neolitu pomérné hojné osidlena. Zeméd¢lstvi soustie-
déné do mista na spraSové navéji o nadm. vySce 264-272 m, s primérnou ro¢ni teplotou kolisajici
mezi 8-9 °C a s primérnymi ro¢nimi srazkami 550-650 mm (Novdkovd a kol. 1991), vychazelo
z ptihodnych stanovistnich podminek. Hospodarska aktivita clovéka byla kromé péstovani plodin
zaméfena na chov hospodarskych zvirat.

V nékterych okolnich neolitickych sidliStnich aredlech (k. 4. Horoméfice, Holubice, KnéZivka,
Statenice, Hostivice-Sadova aj.) byly také nalezeny dobie zachovalé soubory zvitecich kosti, které
byly rovnéz analyzovany (napt. Kovacikovd 2007; Kovacikovd — Danécek 2008). V budoucnu to mize
vést k vytvoreni mozaiky bliZe objastiujici principy zootechnické stranky neolitického zeméd€lstvi
v této oblasti stfednich Cech.

Hospodarska charakteristika sidliSté

Osteologickym rozborem byl v objektech z neolitického sidelniho aredlu v Cerném Volu proka-
zan z lovenych zvitat medvéd hnédy (Ursus arctos), pratur (Bos primigenius), jelen lesni (Cervus
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Obr. 1. Cerny Vi, okr. Praha-zdpad. Neolitické objekty odkryté v I. 1975-1977. O¢islovany objekty, které
obsahovaly archeozoologicky materiél: cerné LnK, Sedé StK.

Fig. 1. Cerny Val, Prague-West distr. Neolithic features excavated 1975-1977. The features with archaeo-
zoological finds numbered: black LBK, grey STK.

elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus), divoké prase (Sus scrofa), bobr evropsky (Castor fiber)
a zajic polni (Lepus europaeus). Podle zastoupeni jejich kosti v objektech z jednotlivych sidelnich
horizontt se vyznam lovu vysoké, ¢erné a koZeSinové zvéfe v prubéhu existence tohoto neolitického
sidlisté¢ neménil, po celou dobu zaujimal 6 % v piijmu masa.

Podil masa lovenych zvifat v Zivo¢i$né sloZce potravy neolitického ¢lovéka na dzemi Ceské
republiky obvykle neptekrocil 10 % (napt. Peske 1986; 1991; PeSke — Rulf — Slavikovd 1998; Dresle-
rovd 2006; Kovacikovd 2007; Kovacikovd — Danécek 2008). Lov zvitat byl u neolitickych zemédél-
skych populaci spise dopliikovou ¢innosti, podstatné vyznamné;jsi roli hral chov dobytka. Tomu, Ze
zvitata byla v lokalité Cerny Vil chovana i pordZena, nasvédcuje pritomnost viech anatomickych
Casti skeletl zvifat. Kromé zubt domestikovanych druhii a fragmenti jejich lebek se v objektech
vyskytovaly také obratle, Zebra, dlouhé kosti koncetin, ilomky panvi a lopatek nebo prstni ¢lanky.

Ve star$i fazi trvani sidlisté (LnK) v Cerném Volu ukazuje 38 % zvitecich kosti na chov skotu
(Bos taurus). V obdobi StK to bylo méné: 20,4 % (uvedené hodnoty v % /% NR/ jsou kalkulovany
z poCtu ur¢enych kosti a fragmentt /NR/ v jednotlivych fazich). Zajimavé vysledky vyplyvaji z po-
rovnani zastoupeni kosti skopového dobytka v objektech LnK a StK. Z procentudlniho vyjadfeni
(postupem vypoctu shodného s postupem pouzitym u kosti skotu) se dozvidame, Ze podil konzu-
movaného masa chovanych ovci (Ovis aries) a koz (Capra hircus) byl v obdobi LnK 15 %, av§ak
v obdobi StK jeho vyznam vzrostl na 54 %. S podobnym jevem se setkdvame také v nedalekych
Holubicich (Kovacikovd — Danécek 2008).

Vezmeme-li v ivahu nejen pocet urcenych kosti a zubt véetné jejich fragmenti (NR) skotu a pra-
sat, ale i jejich nejmensi pocty jedincth (NMI), a zohlednime-li tyto dvé kvantifikace (graf 1), zjisti-
me, Ze v obou kategoriich nedochazelo v pribéhu trvani sidlisté k piiliSnym zméndm v podilu dobyt-
ka ve stddé. Na rozdil od skotu a prasat registrujeme v obdobich LnK a StK vyrazny rozdil v podilu
urcenych kosti (NR) ovci/koz i v podilu minimélniho poctu jejich jedinct (NMI). To miZe byt od-
razem zmény v chovatelské strategii, kterou provazelo zvyseni podilu skopového dobytka ve stade,
na rozdil od vyrovnaného zastoupeni skotu a prasat.
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Graf 1. Cerny Val. Pozice hlavnich hospodaFskych druhti v LnK a StK.
Graph 1. Cerny Viil. The position of the main farming types in LBK and STK.

V souboru bylo uré¢eno 13 kosti koz (Capra hircus) a 106 kosti a zubii ovci (Ovis aries). U 393
kosti a zubl se nepodafilo oba druhy odliSit: tento osteologicky materidl zlstdva oznacen jako ovce/
koza (Ovis/Capra). Jednou z nezbytnych podminek pro tspésny chov ovci (méné koz) byla pfitom-
nost sussich nezamokfenych ploch bez vyrazného vyskytu kfovin, s jejichZ spasanim maji ovce
obecné problémy (Hordk a kol. 2004). Ptipadné rozsireni chovu ovci v mladSim neolitu mohlo vést
i k vy$§im narokiim na rozlohu pastevni plochy.

Utzitkovy potencial zviiat

Masna produkce byla vyznamnou konstantou kazdého chovu zvifat v neolitu. Vyplyva to nejen
z vyskytu kosti a zubtl hospodarskych zvitat, kterd jesté nebyla télesné dospéld, ale také z ptitomnosti
ostatkl zvifat, jejichZ produktivita uz poklesla (Horard—Herbin — Vigne 2005; Meniel 1984). Sledo-
véani profezavani zubi a jejich obrusu je jednim z metodickych postuptl pro spolehlivé uréeni véku
hospodarskych zvirat. Dentdlni vék nabizi ve srovnani s vékem stanovenym podle sriistu epifyz post-
kranidlu zvifat nékteré vyhody. Tou zdsadnéjsi je moznost stanoveni vékového intervalu také u star-
Sich jedincd, a to podle miry obrusu skloviny nebo zuboviny jednotlivych zubid. U souboru Celisti
a zubi souboru z lokality Cerny Vil byl stanoven absolutni vék také podle metodik nékolika praci
(Higham 1967; Ducos 1968; Silver 1969; Payne 1973; Grant 1982; Helmer 2000; Helmer — Vigne
2004; Greenfield — Arnold 2008). Pomoci referencni sbirky zubli hospodatskych zvifat z neolitu
a uvedené literatury byl vytvorfen datovy soubor k sestrojeni porazkovych kiivek hlavnich domesti-
kantd v lokalité (podle Payne 1973). Interpretace pordzkovych kfivek sestrojenych na zdkladé poctu
zubt (Nd) skotu, ovci/koz a prasat, rozdélenych podle individualniho absolutniho stafi do vékovych
kategorii, napomohla k objasnéni ekonomie chovu téchto druhd.

Sebrana data umoznila testovat (pomoci kontingen¢nich tabulek), zda mezi obdobim LnK a StK
je signifikantni rozdil (o = 0,05; df = 6) v poctu zubii skotu (Nd) mezi vékovymi intervaly, jeZ pred-
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Druh LnK (NR) StK (NR)
skot (Bos taurus) 136 170
prase domaci (Sus domesticus) 65 75
ovce/koza (Ovis aries/Capra hircus) 55 457
pratur (Bos primigenius) 1 2
medvéd hnédy (Ursus arctos) 1 0
kan sp. (Equus sp.) 6 1
jelen lesni (Cervus elaphus) 6 6
srnec obecny (Capreolus capreolus) 6 9
prase divoké (Sus scrofa) 0 4
bobr evropsky (Castor fiber) 1 7
zajic polni (Lepus europaeus) 9 28

Tab. 1. Cerny V. kvantifikaéni souhrn kosti a zub& hospodatskych a divokych druht pro obdobi LnK a StK.
NR = pocet kosti, zubt a jejich fragmentd.
Tab. 1. Cerny Val. Quantified aggregate of bones and teeth of livestock and wild types for the LBK and STK
periods. NR = number of bones, teeth and their fragments.

Skot (Bos taurus) Nd (LnK) Nd (5tK)
< 0,5 roku 0 0
0,5-1 rok 2 12
1-2 roky 2 1
2—4 roky 6 10
4-6,5 let 0 1
6,5-9 let 4 3
9-11,5 let 4

> 11,5 let 5 0
Nd (celkem) 23 37
Ovce/koza (Ovis aries/ Capra hircus) | Nd (LnK) Nd (StK)
<0,2 roku 0 0
0,2-0,5 roku 7 1
0,5-1 rok 0 12
1-2 roky 6 48
2—4 roky 1 30
4-6 let 3 4

> 6 let 4 14
Nd (celkem) 21 119
Prase (Sus domesticus) Nd (LnK) Nd (5tK)
< 0,5 roku 0 0
0,5-1 rok 4 0
1-1,5 roku 4 10
1,5-2 roky 3 35
Nd (celkem) 11 45

Tab. 2. Pocet zuba (Nd) skotu
v jednotlivych vékovych katego-
riich.

Tab. 2. Number of teeth (Nd)
of cattle in individual age cate-
gories.

Tab. 3. Pocet zub( (Nd) ovci/koz
v jednotlivych vékovych katego-
riich.

Tab. 3. Number of teeth (Nd)
of sheep/goat in individual age
categories.

Tab. 4. Pocet zubl (Nd) prasat
v jednotlivych vékovych katego-
riich.

Tab. 4. Number of teeth (Nd) of
pig in individual age categories.
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Graf 2. Histogram mortality skotu z lokality Cerny Vil pro obdobi LnK, sestrojeny na zakladé znalosti
dentdlniho véku (dle tab. 2).

Sloupce grafu reprezentuji % poctu zubt skotu v dané vékové kategorii. Pfi¢né ¢ary pod osou x vyjadiuji
nejmensi pocet jedinct (NMI) v dané vékové kategorii.

Graph 2. A histogram of cattle mortality from the Cerny Vil site for the LBK period plotted on the basis
of knowledge of the dental age (according to tab. 2).

The graph columns represent the percentage of the number of cattle teeth in a given age category. The
cross lines below axis x state the minimum number of individuals (NMI) in a given age category.

Skot (Bos taurus) - Cerny Vil (StK) Graf 3. Histogram mortality skotu z lokality Cerny Vil pro
Mo 36 {zitry horni & spodni Selest) obdobi StK. Dle dat z tab. 2. Vysvétlivky viz graf 2.
s Graph 3. A histogram of cattle mortality from the Cerny

! Vil site for the STK period plotted on the basis of know-

ledge of the dental age. According to tab. 2, explanati-
| on in graph 2.
=
o 11] 2 s,§| 9 11,5 roky
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stavuji v&k zvifat v dobé jejich porazky/smrti. Hodnota zjisténého testovaciho kritéria byla 2 = 126
(p = 0,408). Na zaklade testu lze fici, Ze na sidlisti nedoslo k zméné ve strategii chovu skotu. Stejny
test, tj. pro dobu pordzky, byl proveden také pro ovce (kozy) a prasata: vysledek opét nezaznamenal
rozdil mezi ob&éma fazemi neolitu (pro ovce/kozy: a = 0,03; df = 5; %2 = 12, p = 0,356; pro prasata:
a=0,05; df = 2; %2 =24, p = 0,347).

Mezi obdobim LnK a StK nedoslo ke statisticky vyznamnym zméndm v chovnych strategiich
hlavnich hospodarskych druhii. Piesto jsou v ndsledujicim textu uvedeny grafy porazkového stari
hlavnich hospodatskych druhi pro kazdé obdobi zvlast.

Skot (Bos taurus): Nejpocetnéjsi skupinu zabitych zvifat tvofila telata nebo mladi dospélci ve
véku 0,54 let. Z grafu 3 je patrné, Ze pres 30 % zabitych turti bylo ve véku do 1 roku, konkrétné
5-7 mésici starych. Jedinci mladsi piil roku zabijeni nebyli, jak dokldadd absence zubii i kosti téchto
zvifat v souboru. Tento jev ukazuje na pordzku telat na maso, pfip. na mlé¢nou uzitkovost zvirat.

Casnéjii odstav telat mfize byt interpretovan jako odraz kratsi doby laktace neolitickych krav, nebo
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Ovce/koza (Ovis/Capra) - Cerny Val (LK) Graf 4. Histogram mortality ovci/koz z lokality Cerny Vil
:f.;.ziéz"b" Vol & spouni:cellss pro obdobi LnK. Dle dat z tab. 3. Vysvétleni viz graf 2.
e (}raph 4. A histogram of sheep/goat mortality from the
70 Cerny Vl site for the LBK period. According to data from
tab. 3, explanation in graph 2.
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3:?:;'1‘31{-‘ II?':‘SIQW-;S ?:r:_-\'f‘_‘;ﬂ' (stK) Graf 5. Histogram mortality ovci/koz z lokality Cerny Vil
ML= g TS R pro obdobi StK. Dle dat z tab. 3. Vysvétleni viz graf 2.
ok N ki Graph 5. A histogram of sheep/goat mortality from the
70| Cerny Val site for the STK period. According to data from

tab. 3, explanation in graph 2.
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jako jev, kdy chovatel za ucelem ziskani véts§iho mnozstvi mléka pro svou potiebu odstavil mladata
diive (Balaste — Tresset 2002; Peske 1994), anebo jako kombinace obojiho. Aby ¢lovék mohl ziskat
trochu mléka pro svou potiebu, bylo nezbytné ponechat tele naZivu, v blizkosti matky (viz Peske
1994). Az po ustani laktace mohla byt mladata porazena.

Podil starSich turti (nad 4 roky) byl nizky. Néktera star$i zvitata byla v chovu ponechéna, presto
byl spiSe kladen dlraz na pravidelnou obménu ve stadé. Vyplyva to z grafii 2 a 3, které ukazuji vyssi
umrtnost zvifat v rozmezi 6 mésicti az 4 roky nez v pozdéjsich kategoriich; tento zavér podporuji hod-
noty nejmensiho poctu jedinci NMI.

Ovce/koza (Ovis/Capra): Velké mnozstvi (40-50 %) ovci/koz bylo podle analyzovaného mate-
ridlu zabito do 6 mésict véku (graf 4) nebo v rozmezi 1-2 let (graf 5). Zhruba Ctvrtina, 13 ks z cel-
kového poctu evidovanych 31 ks, jich zlstala ponechdna do dalSiho chovu (graf'5). Pohlavni aktivita
ovci/koz je zavisla na délce svételného dne, plodnym obdobim téchto druht je jaro a podzim. Jarni
nebo podzimni bahnéni ovci a pordzka jehnat pfed zimnim obdobim nebo na jate, jsou dobfe patrné
v grafu 4 (kategorie B). K rozeni mladat zastoupenych v grafu 5 v kategoriich B a C mohlo dochazet
jak na podzim, tak v jarnich mésicich. Masny typ uzitkovosti zvifat, resp. porazka jehnat/ktizlat do
1 roku Zivota, je patrny v kategoriich B a C. Z mrtvych jehnat (ktzlat) mohla byt vedle masa ziska-
vana také kaze se srsti. Porazka odstavenych mladat (kategorie B) napomohla tomu, Ze od jejich Ziji-
cich matek mohlo byt jesté po néjakou dobu ziskdvano mléko (napt. kategorie E-F v grafu 5). V ka-
tegorii D (1-2 roky) zachytitelné v grafech 4 a 5 byla zvifata jiz chovatelsky dospéla (nikoliv vsak
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Prase (Sus domesticus) - Cerny Vil (LnK) Graf 6. Histogram mortality prasat z lokality Cerny Val pro
:‘:":1; (zuby horni a spodni Selisti) obdobi LnK. Dle dat z tab. 4. Vysvétleni viz graf 2.
Graph 6. A histogram of pig mortality from the Cerny
% Nd kor. Vil site for the LBK period. According to data from tab.
70 4, explanation in graph 2.
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Prase (Sus domesticus) - Cerny Vil (StK) Graf 7. Histogram mortality prasat z lokality Cerny Vil pro
:;;::3(2“"" homi/a spodnf Celic) obdobi StK. Dle dat z tab. 4. Vysvétleni viz graf 2.
Graph 7. A histogram of pig mortality from the Cerny Vil
'Vi';ild kor. site for the STK period. According to data from tab. 4, ex-

planation in graph 2.
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télesné), a mohla byt zapusténa. Jak vSak vyplyva z obou grafii, do dalsiho chovu (kategorie E-F) se
dostala jen pocetné omezend skupina ovci/koz, jelikoz stddo bylo zreformovano a nezZadouci jedinci
porazeni. To, Ze chov skopového dobytka byl z hlediska uZitkovosti kombinovany (na mléko a maso),
potvrzuji oba grafy. Zaroven predpokladame vyuziti srsti, a to spiSe zptsobem jejiho vycesavani
béhem prirozeného linani, zvife tedy nebylo nutné zabit (Helmer — Vigne 2004).

Prase (Sus domesticus): V lokalité nebyly nalezeny zuby prasat starSich tfi let. Ze starsi faze osid-
leni (LnK) nejsou evidovany ani zuby prasat starSich dvou let. Nejvice domestikovanych prasat
(ca 80 %) bylo porazeno v rozmezi 1-2 let, porazka mladSich selat byla méné vyznamna (graf 7).

Obecné Ize predpokladat, Ze neoliticka domestikovana prasata byla pohlavni aktivitou a nac¢aso-
véanim rozmnoZovani blizka svému divokému predkovi. Zabieznuti samic bylo podminéno nashromaz-
dénim dostate¢né zasoby Zivin v téle. Vrcholnym obdobim pro oplodnéni samic byly zimni mésice,
fije se u samic nedostavovala béhem nejteplejSich mésict v roce (Hespeler 2007). Interval vhodny
pro zabfeznuti samic mohl byt i Sirsi, od zafi do kvétna. Po ¢tyfmési¢ni biezosti se rodila mladata,
kterd se v chovu, jak ukazuje osteologicky materiél, doZivala nejcastéji 6 mésict az 2 let (grafy 6 a 7).
Z obr. 2, ktery zahrnuje nac¢asovani a délku fije a bfezosti ve vztahu k zjiSténému véku prasat v sou-
boru, se dozvidame, Ze jedinci doZivsi se 1-2 rokil byli usmrcovéni hlavné pfed zimou a béhem ni.
Z uvedeného vyplyva, Ze veprové maso z porazenych zvifat, jehoz dlouhodobé&jsi konzervaci nepied-
poklddame, bylo konzumovéano zejména béhem neptiznivé ¢asti roku.
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Obr 2. Schematické znazornéni doby Fije a bfezosti prasat a jejich vztah k véku prasat podle zubt z loka-
lity Cerny Val.

Fig. 2. A schematic representation of the rutting and gestation periods of pigs and their relation to the age
of pigs according to teeth from the Cerny Vul site.

Mechanicky zasazené kosti

Rizné orientované zarezy a zaseky na nékterych kostech hospodatskych prezvykavci (skotu
a ovci/koz), napt. na jejich lebce (obj. 18), Zebrech, obratlich, dlouhych kostech koncetin a prstnich
¢lancich (obj. 43), dokladaji jejich pordzku a porcovéani na neolitickém sidlisti. Na kostech byly nej-
Castéji pozorovany mélké Sikmé a pficné zarezy v misté stfedni Casti Zeber s cilem odfezat maso
(pilovity sval a meziZeberni svaly) z této ¢asti predni ¢tvrté jate¢ného trupu (napf. nalezy z obj. 41,
43, 77). Pficné zafezy soustiedéné na postrannim vybézku bederniho obratle z obj. 107 svéd¢i o zis-
kavani kiehké a libové svaloviny zadni ¢tvrté (dnes oznaCované jako svickova). Zpracovani tél telat
dokladaji mechanické zasahy patrné na juvenilnich kostech (napf. pficné zdseky na krénim obratli
z obj. 67). Tti pficné zarezy nalezené na patni kosti dospélého skotu (nalezené v obj. 42) ukazuji na
¢lenéni koncetiny v kloubu, nebo na stahovani kuze. Svaly paze obklopujici pazni kost a zaroven
ovladajici ramenni a loketni kloub byly zjevné odstraioviny z pazni a loketni kosti z obj. 77.

Podle opalenych fragmentil vime, Ze se Cloveék snazil pélit kostény odpad (rozbité zvireci kosti);
pro obdobi LnK to dosvédcuji napt. nalezy spalenych fragment kosti z obj. 33, 40, 107. Vedle toho
slouzily nékteré kosti vhodnych vlastnosti (napf. pevna metapodia nebo dobie uchopitelna Zebra)
k vyrobé nastroji. V souboru se dochovala fada poskozenych artefaktt (viz rab. 5).

Zavér

Zakladem zivocisné slozky potravy neolitickych obyvatel sidliStniho aredlu odkrytého v lokalité
Cerny Vil byl chov hospodaiskych zvitat (skotu, ovci/koz a prasat). Vyznam lovu byl spiSe zanedba-
telny, ve studovanych fazich neolitického osidleni nepfesahuje zastoupeni lovenych zvitat 6 % z cel-
kového poctu kosti a zubti. Chovatelské strategie (resp. uzitkové naroky chovatele kladené na jednot-
livé hospodarské druhy) se v obdobi LnK a StK, jak ukazuje statistické Setfeni, nelisily. Zatimco stada
hovéziho a veprového dobytka byla, co se tyce podilu kusti dobytka, resp. pomérného zastoupeni je-
ho druhtl v ndlezovém materiélu, relativné stabilizovand, v obdobi StK vSak trojndsobné vzrostlo
procento ovci (koz): patrné stoupl vyznam chovu téchto druht.

Nejpocetnéjsi skupinou zvifat prokazanou zuby i kostmi (podle sriistu epifyz) v souboru byla
telata a mladi dospélci ve véku 6 mésict az 4 roky. Vyskyt starSiho skotu byl nizky, nejstarsi zvirata
se tu dozivala okolo 9 let. V lokalité predpoklddame jistou kontrolu uZitkovosti stdda chovatelem,
nebot zvitata byla ve stadé pravidelné obménovana, starsi kusy byly porazeny, aby mohly byt nahra-
zeny mladSimi a chovatelsky perspektivnéj$imi. To platilo také v piipadé ovci/koz. Jehiiata, mladé
jehnice a beranci (do 2 let véku) tvofili az 50 % z celkového mnozZstvi téchto zvirat v lokalité. Z po-
razkovych kiivek ovci a koz 1ze vycist, Ze tfetina zvifat starSich 2 let zistala po zreformovéni stada
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Kontext Druh a anatomie Rozméryw('max. delka Popis
x max. 3ffka) v mm
Obj. 39 (LnK) | Diafyza dlouhé kosti ne juvenil- 26,6 x 8,5 Kompakta dlouhé kosti
niho, stfedné velkého savce s ohlazenymi hranami
Obj. 40b (LnK) | Fragment stfedni ¢asti Zebra 42,3 x6,3 Ulomek Zebra ohlazeny
velkého savce ze vech stran
Obj. 43 (LnK) Necely metatarsus dospélého - Kost rozseknuta ve stfedni
skotu casti s ohlazenou hranou
Obj. 43 (LnK) | Diafyza dlouhé kosti ne juvenil- 49,9 x 6,9 Ze v3ech stran ohlazend kompakta
niho, stfedné velkého savce dlouhé kosti (na jedné strané do 3picky)
Obj. 77 (LnK) Fragment dlouhé kosti 67,1 x 25,5 Odstépek dlouhé kosti na jedné
dospélého velkého savce strané s ohlazenym okrajem
Obj. 107 (LnK) Neurceny fragment kosti 31,8 x 13,8 V jedné casti ohlazené hrany kosti
velkého savce
Obj. 10 (StK) Fragment neurcené kosti 28,8x7,5 Celopovrchové ohlazeny Glomek kosti
sttedné vzrostlého savce do 3picky
Obj. 18 (StK) Diafyza dlouhé kosti ne juvenil- 35,7 x 8,1 Kompakta kosti v jedné casti ohlazena
niho, stfedné velkého savce do 3Spicky
Obj. 18 (StK) Diafyza dlouhé kosti ne juvenil- 58,5x12,6 Ohlazeny okraj kompakty dlouhé kosti
niho, stredné velkého savce
Obj. 21 (StK) Levy metatarsus nedospélé 55,9 x 16,1 PodéIné ohlazeni distalni epifyzy kosti
ovce/kozy do 3picky

Tab. 5. Prehled kosténych artefakt a jejich polotovarti z neolitické lokality Cerny Viil.
Tab. 5. The aggregate of bone artefacts and semifactured bones from the Cerny Vil site.

predmétem dalSiho chovu. Také zde byla uzitkovost kombinovana: predpokladame predevsim masné,
mlécné 1 vlnarské vyuziti. Cil chovu prasat byl odliSny: 80 % zvifat se doZilo nejvySe 2 let, a byla
tedy poraZena hlavné na maso, vnitfnosti a jiné konzumacné vyuZzitelné produkty. Prasata byla vétsi-
nou pordZena v méné priznivé ¢asti roku. Pfimym dokladem zpracovéni &l hospodarskych zvitat jsou
mechanické zasahy (zéfezy, zaseky) zjisténé na povrchu nékterych kosti. Nekteré kosti slouZily také
jako surovina ke zhotoveni néstroju.

Pocetnost stad zvifat, kterd vlastnili neolitici v Cerném Vole, byla po celou dobu trvani sidlisté
pravdépodobné ovliviiovana velikosti a dynamikou rastu populace, a mnoZstvi chovanych zvitat
bylo ptfimym odrazem snahy zemédé€lct zajistit si dostatek potravy Zivocisného pivodu.

Studie byla soucdsti grantového projektu GA UK ¢. 471/2004/A-HN/FF — Sidelni aredly mladého neolitu
(hlavni resitel Jaroslav Ridky).

Literatura

Balasse, M. — Tresset, A. 2002: Early weaning of Neolithic domestic cattle (Bercy, France) revealed by intra-
tooth variation in nitrogen isotope ratios. Journal of Archaeological Science 29, 853-859.

Dreslerovd, D. 2006: Vyhodnoceni zvitecich kosti z neolitického sidlisté Té3etice-Kyjovice (okr. Znojmo,
Ceska republika). Archeologické rozhledy 58, 3-32.

Ducos, P. 1968: L'origine des Animaux Domestiques en Palestine. Mémoire 6. Bordeaux: Institut de Préhis-
toire Université de Bordeaux.

Grant, A. 1982: The use of tooth wear as a guide to the age of domestic ungulates. In: B. Wilson — C. Grig-
son —S. Payne eds., Ageing and sexing animal bones from archaeological sites. BAR British Series 109,
Oxford: Archaeopress, 91-108.



Archeologické rozhledy LXI-2009 263

Greenfield, H. J. — Arnold, E. R. 2008: Absolute age and tooth eruption and wear sequences in sheep and
goat: determining age-at-death in zooarchaeology using a modern control sample. Journal of Archaeo-
logical Science 35, 836-849.

Helmer, D. 2000: Discrimination des genres Ovis et Capra a |’aide des prémolaires inférieures 3 et 4 et
interprétation des ages d’abattage : I'exemple de Dikili Tash (Gréce). Anthropozoologica 31, 29-38.

Helmer, D. —Vigne, J. D. 2004: La gestion des cheptels de caprinés au Néolithique dans le midi de la France.
In: P. Bodu — C. Konstantin eds., Approches fonctionnelles en Préhistoire (Actes XXV Congres Pré-
historique de France Nanterre, 24—26 novembre 2000), Paris: Société Préhistorique Francaise Edition,
397-407.

Hespeler, B. 2007: Cerna zvéF. Zpasob Zivota, omezovéni $kod, posuzovani, zptsoby lovu, vyuZiti zvé&finy.
Praha: Grada Publishing, a.s.

Higham, C. F. W. 1967: Stock rearing as a cultural factor in prehistoric Europe. Proceedings of the Prehistoric
Society 33, 84-106.

Hordk, F. a kol. 2004: Ovce a jejich chov. Praha: Brazda, s. r. o.

Horard-Herbin, M. P. — Vigne, J. D. 2005: Animaux, environnements et sociétés. Paris: Editions Errance.

Kovacikovd, L. 2007: Zviteci kosti z neolitickych objekt(i v KnéZivce. Archeologie ve stfednich Cechéch 11,
71-77.

Kovacikovd, L. — Danécek, D. 2008: UZitkovy vyznam hospodéfskych zvifat na neolitickém sidlisti v Holubi-
cich. In: J. Bene$ — P. Pokorny, Bioarcheologie v Ceské republice, Ceské Bud&jovice — Praha: Jihoceska
univerzita — Archeologicky tstav AV CR, 177-199.

Meniel, P. 1984: Contribution a I’histoire de |’elevage en Picardie. Du Néolithique a la fin de I’Age du fer.
Revue Archéologique de Picardie. Société de Préhistoire de Nord et de Picardie. Numéro spécial.

Novdkovd, B. a kol. 1991: Zemépisny lexikon CR. Obce a sidla A-M. Praha: Academia.

Payne, S. 1973: Kill-off patterns in sheep and goats: the mandibles from Asvan Kale. Anatolian Studies 23,
281-303.

Peske, L. 1986: These on the Neolithic site of Bylany. Pamétky archeologické 77, 404—406.

—  1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokdch. Muzeum a soucasnost 10, 271-291.

—  1994: Prispévek k poznani pocatku dojeni skotu v pravéku. Archeologické rozhledy 46, 97-104.

Peske, L. — Rulf, J. — Slavikovd, J. 1998: Bylany — ekodata. Specifikace nélez(i kosti a rostlinnych makrozbytka.
In: Bylany Varia 1, Praha: ARU AV CR, 83-118.

Ridky, J. — Stolz, D. — Zdpotockd, M. 2009: Neolitické osidleni v Cerném Vole (Praha-zépad). Formy objektd,
keramika a Stipand industrie z vyzkumut 1975-77 a 1914. In: Praehistorica XXVIII, Praha: Univerzita
Karlova (v tisku).

Silver; 1. A. 1969: The ageing of domestic animals. In: D. Brothwell — E. Higgs eds., Science in Archaeology,
London: Thames & Hudson, 283-302.

The sustenance and farming facilities of the Neolithic settlement
at Cerny Vul, Central Bohemia

Village Cerny Vil is located 5 km north of Prague. Archeological excavations here uncovered relicts
of a Neolithic settlement, including numerous remains of fauna from the LBK and STK periods. This
concerns exclusively bones, teeth and their fragments (3266). Livestock was shown to have a predo-
minant occurrence in this site (94 %): domestic cattle (Bos taurus), sheep (Ovis aries), goats (Capra
hircus) and pigs (Sus domesticus). The share of hunted types of animals did not exceed 6 %: the brown
bear (Ursus arctos), European beaver (Castor fiber), red deer (Cervus elaphus), roe deer (Capreolus
capreolus), wild boar (Sus scrofa), and brown hare (Lepus europaeus). Animal husbandry played
a much more important role than hunting, and in both Neolithic phases. A study of the assemblage
of waste bones indicated that the population of farmers living on the site of Cerny Vil attempted to
ensure sufficient livestock products for itself (meat, fat, offal, milk, leather, fur and bones used as
material for the manufacture of tools).
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A detailed determination of the osteological assemblage (especially the teeth) permitted the col-
lation of a relatively rich set of data regarding the time of death/slaughter of livestock. Graph curves
plotting the slaughter (mortality curves) were constructed whose interpretation provided more de-
tailed information about the main utility aims of cattle livestock. Moreover, the data made it possible
to apply a statistical method of contingency tables and look for the answer to the question of whether
the breeding strategy contained in the slaughter curves differed from one another in the LBK and STK
periods. The result of the test confirmed that the method of making use of domesticated animals
did not differ in the two periods. The breeding of cattle and sheep (fewer goats) predominated in
the locality, with a combined utility value (for milk, meat, leather, fur, etc). The archaeozoological
examination came to the conclusion that the breeding of smaller ruminants (sheep and goats) was
mainly a matter of the Late Neolithic period. The number of individual sheep/goats increased three-
fold. The growth in the numbers of mutton stock, however, did not bring with it a change in breeding
management. The importance of other livestock was not weakened by the increase in sheep and goat
breeding at the site. According to the slaughter age of pigs, we can assume that, for the most part, they
were slaughtered at an unsuitable time of the year, i.e. at a time when not too much beef and mutton
stock was slaughtered. The remains of old and over-mature animals were not found at the site; the
majority of stock was slaughtered before physical maturity was achieved, or at a time when the stock
was no longer desirable for the breeder. Corroboration of the consumption and handling of animal
carcasses is provided by the mechanical interventions on the bones of some specimens.

English by Andrew Barton

LENKA KOVACIKOVA, Laborator archeobotaniky a paleoekologie, Pirodovédecka fakulta J|CU, Branisovska 31,
CZ-370 05 Ceské Budéjovice; lena7853@yahoo.com
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Sidlisté raného az starsiho eneolitu v Hfebdi, okr. Kladno
Pfriklad dlouhodobé otevieného pravékého objektu

Miroslav Dobe$ - Milan Zapotocky

Pocdtecni stadium eneolitu patii na iizemi Cech k obdobim ndlezové silné podreprezentovanym. Stdle tedy
md vyznam pracovat i s nedostatecné dokumentovanymi materidly — coZ je pripad ndlezového souboru
z Hrebce, lokality z jihozdp. vyspy stredoceské sidelni ekumeny. Soubor, ziskany patrné z vétsi jamy-
hliniku, je pozoruhodny nejen z hlediska kvality a cetnosti, ale i chronologickym rozsahem, zahrnujicim
obdobi od pozdné lengyelského horizontu po pocdtek baalberského stupné kultury ndlevkovitych pohdri,
resp. zdveérecny stuperi michelsberské kultury (ca 4400/4300 — 3900/3800 BC cal.). Jde zZjevné o dalsi
priklad dlouhodobé zandsenych objektii, prip. terénnich muld.

Cechy — eneolit — lengyelské kultura — jordanovska kultura — michelsberska kultura — kultura s nalevko-
vitymi pohary

Early Eneolithic settlement in Hiebec, Central Bohemia. An example of a long-term open prehistoric
feature. The initial stage of the Eneolithic period is a period much under-represented on Bohemian ter-
ritory. It therefore makes sense to continue working even with insufficiently documented materials —
which is the case with the find assembly from Hrebec (distr. Kladno), a site on the south-western edge
of the Central Bohemian settlement ecumene. The assembly, collected apparently from a larger clay-pit,
is noteworthy not only in terms of quality and number, but also in terms of chronological scope, cover-
ing the period from the Bohemian Late Lengyel to the Late Michelsberg/Early Funnel Beaker culture
(ca. 4400/4300 — 3900/3800 BC cal.). This is evidently an example of long-term siltation of features, or
low ground terrain, as shown in similar situations from Bohemia and Moravia.

Bohemia — Eneolithic — Late Lengyel — Jordanéw Culture — Michelsberg Culture — Funnel Beaker Culture

Uvod

Rany eneolit (ca 4400/4300-3900/3800 BC cal.) patii na tizemi Cech stale jesté k obdobim néle-
zové silné podreprezentovanym. S tim pak souviseji interpretacni potiZe, dané pfedev§im netplnou
definici dosud identifikovanych kulturnich skupin a rizikem hidtd mezi nimi. Problematické je za
tohoto stavu feSeni obecnéjsich otazek, jako jsou sidelni struktura ¢i uspofadani obytnych areélt.
Pro nékteré useky raného eneolitu se stav pramenné zdkladny po desetileti prakticky nezménil, kla-
sickym piikladem je tzv. stfeSovicky horizont.! M4 proto, na rozdil od obdobi Iépe poznanych, sta-
le vyznam pracovat i s materidly ziskanymi amatérskymi vyzkumy, byt jen slabé ¢i nedostate¢né
dokumentovanymi — coZ je pravé pripad ran¢ eneolitického nilezového souboru z Hiebce.

K sidelné geografické poloze lokality lezici v jihozap. vyspé stfedocCeské sidelni ekumeny je tie-
ba uvést, Ze patii k oblastem, kde rané eneolitické osidleni prakticky nezndme (srov. Dobes 2007, 100,
obr. 4). Pokud pomineme sidlistni objekty z Bustéhradu (Liining 1976, 171, 178-179, Taf. 60C-61,
63AB), piedstavuje nilez z Hrebce zatim nejvyraznéjsi soubor tohoto stéii, pozoruhodny nejen z hle-
diska kvality a Cetnosti, ale i chronologickym rozsahem, zahrnujicim prakticky cely priibéh raného
a pocatek starSiho eneolitu.

Nalezové okolnosti a prirodni prostredi nalezisté

Soubor je soucasti vétsi kolekce ziskané, soudé podle lakonickych zdznami v inventdrni knize
kladenského muzea a popiskd na depozitarnich bednach, v r. 1938 na katastru Hrebce, na polich
Véclava Chvoje pp¢. 445/1 v trati ,,Na Skalce* a Karla Marika ppc¢. 446 v trati ,,Pod mladim*

1 Soubor z Prahy-Stie3ovic, jeden z piliti rané eneolitické chronologie, byl ziskan do sbirek Narodniho muzea
v Praze r. 1925 (Zdpotockd 1969) a dodnes nema co do Cetnosti a kvality v ceském nalezovém fondu ekvivalent.
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(obr. 1).2V regiondlni literatufe nenajdeme o této akci sebemensi zminku, i kdyZ n&které archeolo-
gické prirtstky z té doby jsou uvedeny v piehledu o stavu sbirek po 2. svétové valce (Ptice, Saky,
Srby, Kamenné Zehrovice, Humna, Bustéhrad: Anonym 1947, 81).

Vyzkum na obou parceldch provadél amatérsky archeolog RNDr. Josef Zofka, profesor redlného
gymnazia v Kladné a vrchni spravce méstského muzea. Zde je prislu$ny material také dnes uloZen.
Na obou polich bylo tehdy objeveno asi osm objektii: z nich vétSina ndlezela kultufe s linearni kera-
mikou (dédle LnK), ve dvou ptipadech §lo o objekty se spole¢nym vyskytem keramiky linearni a rané
eneolitické (jamy 1 a 4) a v jednom (,,pozafisté ¢. 8*) byla nalezena keramika nejspise halStatska.
K uvedené akci existuji kromé& strohych muzejnich zdznamu jesté vypisky A. Knora (archiv ARU
AV CR Praha, &j. 244/74, 245/74), které se od nich v detailech lisi (krom& diskutovaného objektu je
v nich zminéna jesté bliZze neidentifikovana ,,jordanovska kult. jama 2%).

Predmétem hodnoceni je soubor z jamy 1, obsahujici materidl LnK a raného eneolitu. Stejnd kom-
binace je doloZena jesté u obj. 4, rovnéz z pole V. Chvoje, ten ale nebude dile uvazovéan z divodu
nizké Cetnosti rané eneolitické keramiky (celkem 9 zlomk).

Nalezi$té€ leZi na mirném svahu o nadm. vySce 348 az 358 m, exponovaném k S az V. Je vklinéno
mezi Hiebe¢sky potok, za vsi pokracujici vych. smérem pod oznacenim Zakolansky, a jeho beze-
jmenny levobtezni pritok. Sklon terénu se v misté¢ vykopd pohybuje v intervalu 3—6°. Vzdalenost
k obéma vodnim tokiim jako nejbliZ§im zdrojim vody neptesahuje v obou smérech 150 m. Podle
Zakladni geologické mapy CSSR, listu 12-232 Bustéhrad, je zde podlozim spra§ wiirmského stafi
promisend tilomky hornin, zejména opuky a bridlice, na nizZ nasedd hnédozem (Masek 1990, 22-26).

Pro uplnost dodejme, Ze neolitické ndlezy byly v okoli evidovany jeSté ve dvou mistech: mezi
Hfebci a Hostouni a mezi Hieb&i a Lidicemi (Zebera 1936, 25). Z novéjsich akcei, spojenych prevazng
s vystavbou rodinnych domkil, jsou k dispozici pouze negativni hlaseni (¢j. 6993/98, 8704-5/00,
1957/02).

Popis nalezi

Zkratky pouzité pfi popisu keramiky: zI. — zlomek, O — okraj, H — hrdlo, P — plece, V — vydut, S — spodek, D — dno, T — t€lo nadoby,
bez bliz§iho ur€eni ¢asti; od nich jsou odvozeny zkratky slozené, udavajici stupeit dochovalosti jednotlivych nadob ¢i jejich ¢asti, kupt.:
1 zl. HP = zlomek s profilem sahajicim od hrdla po plece. Povrch: 1 lestény, 2 hlazeny, 21 jemné hlazeny se stopami prelesténi ¢i
otfelé lesténi, 25 ledabyle, nerovné hlazeny, 20 otfely, korodovany, 3 drsny, 31 jemné blatity, 4 blatity, 5 dtto prstovany, 6 dtto Spacht-
lovany, 7 slimovany, 8 vostinovany. Typy okraji (O) a den (D) srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 17. @ — pramér okraje/dna. Ma-
terial: a plaveny, p piscity, jp jemné piscity, pk piscity s kaménky, hp hrubé piscity, s slidnaty, ss slabé slidnaty. Orn.: — vyzdoba.

Pohary

Pohdry dvojuché: 1 zI. OP s valeckovitym uchem, 25, O1, @ 120, jp, obr. 3: 4. — 1 zI. HP s valeckovitym uchem.

Pohdrek dvojkonicky: ¢ast OS (3 zl.), 02, @ 90, obr. 2: 15.

Pohdry oble trojdilné profilace: 1 z1. OD, 2, 02, @ 60, ajp, orn.: fadek vpichii pod okrajem, na t€le svislé fidké ryhy/kanelury a oble
hrotity pupik, obr. 2: 1. -1 z1. OP, 2, 02, @ 80, ajp, obr. 2: 4. — 1 zI. PS s okrouhlym zplo§télym pupkem, 2, ajp, obr. 2: 12. -1 zI. PS
s horizontalng propichnutym svisle ovalnym pupkem, 2, jp, obr. 2: 13. — Cast PD (2 z1.), D1, @ 40, obr. 2: 17.

Pohdry ndlevkovité nezdobené: 1 z1. OH, 2, O1, @ 120, ajp, obr. 2: 5. — 1 zI. OP, 2, 02, @ 130, ajp, obr. 2: 10.

Pohdr ndlevkovity s lizénou: 1 z1. OH s jemné sekanou litou pod okrajem, O10.

Pohdry ndlevkovité s Fadkem vpichii/vrypii pod okrajem: 1 z1. OP, 25, 02, @ 180, ap, orn.: fadek trojihelnikovitych vrypu, obr. 5: 1
aobr. 9:7.—11zI1. OH, 25, O1, @ 150, ap, orn.: fadek kapkovitych vpichi, obr. 5: 2. — 3 zI. OH, 21, O1, jp, orn.: fadek kruhovitych
vpicht, obr. 5: 3, 4 a nevyobrazeno. — 1 zI. H, orn.: vpichy hluboké kruhovité. — 1 zI. OH s fadkem drobnych vpichu. — 2 zI. OH, Ol,
orn.: vpichy oble kapkovité. — 1 zI. OH, O1, orn.: mélké nehtovité zaseky pod okrajem.

Pohdr tulipdanovity: ¢ast TD (3 zl.), 21, D6, ajp, obr. 7: 20 a obr. 9: 11.

Pohdry?: 1 z1. OP, 21, O1, @ 90, a, obr. 2: 2. — 1 z1. OP, 2, O1, @ 100, ajp, obr. 2: 3. — 1 zI. HS s oble kuZelovitym pupikem, 2, jp,
obr. 2: 8. — 1 z1. HS s oble kuzelovitym pupikem, 21, a, obr. 2: 9.

2 Stavajici katastr obce byl v neddvné dob& kompletné piecislovany, pro identifikaci obou pozemki jsme vyuzili
katastralni mapu reambulovanou k r. 1945. Lze predpokladat, Ze akce z r. 1938 byla provedena mimo intravilan,
¢ili mimo prinik parcel 445/1, pfip. 446 a ¢asti obce zastavénych k r. 1945 (viz obr. 1). Vyzkum je tedy moZno
lokalizovat do okoli bodu nachazejiciho se na zakladni mapé 1 : 25 000 12-232 Bustéhrad ve vzdalenosti 16 mm
odz.s.¢.a22mmodj.s. ¢
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Obr. 1. Hfebeg, okr. Kladno. Vysek ze zakladni mapy 1 : 10 000. List 12-23-13 se zakreslenim parcel 445/1
a 446, na kterych probihal vyzkum v r. 1938 (3edé ténovan intravilan obce dle stavu v r. 1945). Kresby:
obr. 1 L. Batulkova, obr. 2-8 T. Mazélkova, M. Zapotocky.

Abb. 1. Hfebeg, Kr. Kladno. Ausschnitt aus der Karte im MaRstab 1 : 10 000. Eingezeichnet sind die Parz.-
Nrn 445/1 und 446, auf denen 1938 eine Grabung verlief (grau getont das Intravillan der Gemeinde auf-
grund des Zustandes von 1945).

Dzbany

Dzbdny zdobené: 1 z1. HP, 2, jpss, orn.: svazky trojéetnych mélkych ryh/kanelur krokvicovité uspotadané, obr. 6: 1 a obr. 9: 2. — Cést
HP (2z1.), 2, jp, orn.: Sikmy svazek ryh vyrazné rytych, obr. 6: 2.— 1 zI. HP, 2, jp, orn.: tence ryté pasy krokvicovité usporddané, obr. 6: 4. —
1 zI. P, 2, jp, orn.: hluboce ryté pasy krokvicovité uspofadané, obr. 6: 5 a obr. 9: 1. — 2 zl. HP, orn.: ryté krokvice. — 1 zI. HP s odlome-
nym valeckovitym uchem, 2, jp, orn.: pasy krokvic provedené brazdénymi vpichy, obr. 6: 6. — 1 zI. HP, 2, jp, orn.: fadek vpichii ome-
zujici svrchu krokvice provedené brazdénymi vpichy, z¢asti obrvenymi, rhomboidni motiv, obr. 6: 7 a obr. 9: 9. — 1 z1. HP, 2, jp, orn.:
fadek svislych ryzek na rozhrani hrdla a pleci, pod nim Sikmy svazek provedeny brazdénymi vpichy, obr. 6: 8. — 1 zI. P, 2, jp-ss, orn.:
na vyduti dilek se zvySenym stiedem (pupik) kombinovany se Sikmym pasem ryh/zldbku, obr. 6: 9 a obr. 9: 5. -2 z1. PS s plose valec-
kovitym uchem, orn.: svazky a trojahelnik provedeny brazdénymi vpichy, obr. 6: 10. — 1 zI. PS, orn.: lomené svazky brazdénych vpichi,
zespodu omezené ryhou, obr. 6: 11. -1 zI1. HP, orn.: krokvice ze svazki brazdénych vpicha, obr. 6: 12. -2 zI. P, orn.: dtto. — 1 zI. PS,
2, jp, orn.: trojihelniky vyplnéné brazdénymi vpichy, obr. 6: 13 a obr. 9: 3. — Cast HP (4 z1.), 2, hp, orn.: ryté Zebficky v kombinaci
s pasy krokvic provedenymi brazdénymi vpichy, svrchu omezené fadkem Sikmych ryZzek, obr. 6: 14 a obr. 9: 10.— 1 zI. HP, orn.: Zeb-
fi¢ek provedeny brazdénym vpichem. — 1 zI. PS, orn.: lomené svazky brazdénych vpichu vytvafejici rhomboidni motiv, obr. 6: 15. —
Cast PS (2 z1.), 2, hp, orn.: motiv thombui rimovanych svazky brazdénych vpichu, obr. 6: 17. — 4 z1. HP a P, orn.: dtto. — 1 zI. P, 2, jp,
orn.: trojuhelnik vyplnény rytou miizkou v kombinaci s krokvicemi z brazdénych vpichtl, obr. 6: 18. — 1 z1. P, orn.: dtto. — 1 zI. S, 2, jp,
orn.: trojihelniky z brazdénych vpichit vymezujici patrné negativni klikatku, obr. 6: 19. — 2 z1. P, orn.: dtto. — 1 zI. HP, orn.: délena
negativni klikatka vymezena trojihelniky z mélkych brazdénych vpichi, nad nimi dvojndsobné ryté zebticky, obr. 6: 21 a obr. 9: 6. —
1z1. PS, 2, jp, orn.: tenké ostie ryté svislé nékolikanasobné Zebticky, obr. 6: 22. — Ciést HS (2 z1.) s kofenem valeckovitého ucha, 2, ajp,
orn.: svislé pasy brazdénych vpichi, obr. 7: 1. — 1 zI. S, 2, ajp, orn.: pasy krokvic tence ryté, obr. 7: 2. — 1 zI. PS, 21, a, orn.: dtto,
obr. 7: 3.~ 1 z1. H, 2, ajp, orn.: ryty Zebiicek s prickami provedenymi brazdénymi vpichy, obr. 7: 4. — Cast HP (2 z1.) s kofenem plose
valeckovitého ucha, 2, jp, orn.: obrveny trojiihelnik vyplnény rytou miizkou, ohraniceny rytymi Zebiicky s prickami ze Sikmych vpichi,
povrch silné korodovany, obr. 7: 5. — 1 z1. S, 2, jp, orn.: pasy krokvic tence ryté, obr. 7: 6. — 1 zI1. TD, 25, D1, ajpss, orn.: pasy krokvic
tence ryté, obr. 7: 7. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: negativni klikatka vymezena rytymi trojihelniky a kombinovana se svislymi rytymi dvoj-
nasobnymi Zebiicky, obr. 7: 8.

DZbdny nezdobené: 1 z1. OP s véleckovitym uchem, 2, O1, @ 75, ajp, obr. 6: 3. — 1 z1. OH s kofenem plo3e vileckovitého ucha, O1,
@ 80, obr. 7: 9.
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Dzbdny — zlomky uch: 1 z1. paskového ucha, 2, jp, orn.: na boku dilky, svrchu fadky Sikmo vedenych plochych vpichd, obr. 6: 16. —
1 zl. plose véleckovitého ucha, 2, ajp, orn.: 2 extrémné hluboké svislé ryhy, obr. 6: 20. — 1 zl. vale¢kovitého ucha vybihajiciho z okra-
je. — 1 zl. valeckovitého ucha. — 1 zl. plose valeckovitého az paskového ucha. — 1 zI. paskového, mirné prozlabeného ucha.

Misy

Misy konické: 1 z1. OS s tzce jazykovitym pupkem, 2, O3, @ 160, jp, obr. 4: 5. — 1 zl. OS z oble konického tvaru, 2, O1, @ 220, jp,
obr. 7: 14. -1 zI. OS s ovalnym nizkym kuZelovitym pupkem. — 1 zI. OS s hrotitym pupkem pod okrajem, O3.

Misy s ndlevkovité rozevienym hrdlem: 1 z1. OS s nevyrazné zesilenym hrdlem, 2, O2 zesileny, @ 220, jp, obr. 4: 1. - Cast OS (2 zl.),
21, 01, @ 250, obr. 4: 2. — 1 zI. OS s nevyrazn& zesilenym hrdlem, 2, O2 zesileny, @ 210, jp, obr. 4: 3. — 1 zI. OS, 2, 02, @ 220, jp,
obr. 4: 4. - 11zI. 0S, 2, O1, @ 240, obr. 4: 6. — 1 z1. OH s polokulovitym zplo§télym pupkem, O2 zesileny, obr. 5: 19. — 1 zI. OH
s piesekavanym okrajem, 02, @ 220, obr. 7: 10. -1 zI1. OS, 21, O2, jp, obr. 7: 11. -1 z1. OS, 2, 02, jp, obr. 7: 16. — 1 zI. OH se seka-
nym okrajem, Ol. — 1 zI. OS.

Misy na pldstové nozce: ¢ast N (2 z1.), 21, DS, ajp, obr. 4: 10. — Cast SN (2 z1.),2, D5, @ 80, ajp, obr.4: 11.-1z1. SN, 2, D5, p, obr. 4: 12. —
1z1.N, 2, D5, @ 150, jp, obr. 4: 13.— 1 z1. N, 2, D5, jp, obr. 4: 14. - 1 z1. N, 2, D5, @ 120, jp, obr. 4: 15. - 1 zl. SN, D5.

Misy se zataZenym okrajem a rddky vrypii ¢i vpichii na hrdle: 2 z1. HS, 21, jp, orn.: fadek hlubokych vpichi oble obdélnic¢kovitych,
obr. 5: 8 anevyobrazeno. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: fadek vpichu svisle kapkovitych, obr. 5: 10. - 1 z1. OS, 21, O3, @ 240, jp, orn.: 2 fadky
vpicht oble ¢tvercovych a trojihelnikovitych, obr. 5: 11 a obr. 9: 8. —1z1. OS, 2, O1, apk, orn.: 2 fadky kruhovitych vpichu, obr. 5: 12. —
1 z1. PS, 21, ajp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpichu, obr. 5: 13. — 1 zI. PS s pupkovitym uchem, vodorovné ty¢inkovité provrta-
nym, 2, ajp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpicht, obr. 5: 14. — 1 zI. PS, 2, jp, orn.: fadek hlubokych kruhovitych vpicht, obr. 5: 15. —
271.PS, 2, jp, orn.: fadek kapkovitych vpichu, obr. 5: 16 a nevyobrazeno. — 1 zI1. HS, orn.: hluboké vpichy kruhovité. — 2 zI. PS s kru-
hovymi vpichy nad rozhranim hrdla a pleci.

Misy se zataZenym okrajem ostatni: 1 zI. OS s podélng ovalnym oble hrotitym pupikem, 2, O3, @ 160, p, obr. 4: 7. — 1 z1. OS s ne-
vyrazné zataZenym okrajem, 21, O1, @ 240, jp, obr. 4: 8. — Cast OS (3 z1.) s ovalné kuZelovitym nizkym pupkem, 2, O1, @ 280, ajp,
obr. 4:9.—1 zI. OS s oble kénickym pupkem, 25, O1, jp, obr. 7: 12.— 1 zI. OS s oble kénickym pupkem, 25, O1, obr. 7: 13.— 1 zI. OS
tupym oble kénickym pupkem, 25, O2, jp, obr. 7: 15. 1 zl. 0S, 2, 02, @ 300, jp, obr. 7: 17.— 1 z1. OS, 2, 02, jp, obr. 7: 19.— 1 zl.
OH, 03.

Miska miniaturni: 1 z1. OD, 25, O1, @ 65, a, obr. 2: 7.

Amfory

Lahvovitd amfora se Zebrem nad dnem ?: 1 z1. S, na Zebru nesouvisly fddek mélkych vpichi, 2, jp, obr. 7: 18.

S uchy na vyduti, tvar ?: Céast PS (2 z1.) s uchem vale¢kovité ovdlnym, 2, pk, obr. 5: 17.— 1 zI. PS s uchem véle¢kovité plose ovalnym,
25, ajp, obr. 5: 18. — 1 z1. PS s masivnim uchem véleckovité ovédlnym, 2, ajp, obr. 5: 20. — 2 zI. PS s masivnim uchem valeckovité
ovalnym, 25, jp, obr. 6: 23, 25.— 1 zI. PS s masivnim, mirné prozlabenym uchem. — 1 zI. PS s masivnim, ploSe vale¢kovitym uchem. —
1 zl. masivniho ucha.

Hrnce

Hrnce dvouché: East OH (3 z1.) s valeCkovitym uchem, 2, O1, @ 120, p, obr. 2: 11. - 1 zI. OP s vileCkovitym uchem, 25, O3, @ 170, ajp,
obr. 3: 1. — 1 z1. OP s plose vileckovitym uchem, 2, O1, @ 160, ajp, obr. 3: 3. — 1 zI. HP s valeCkovitym uchem, 2, jp, obr. 2: 4.
Hrnce s lizénou: 1 z1. OH s prstovanou listou &tverc. profilu, 25, 010, obr. 8: 2. — Cést OH s nevyraznou litou naspodu prstovanou
(2z1.), 3,010, @ 200, obr. 8: 4. — 1 z1. OH s nehtovanou listou, 31, 010, @ 240, jp, obr. 8: 6. — 1 z1. OH s nehtovanou listou, 25, 010,
p, obr. 8: 7. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 330, jp, obr. 8: 10. - 1 z1. OH s nehtovanou listou, 21, 010, jp, obr. 8: 11. -
Ciést OH s nehtovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 320, jp,obr. 8:13.— Cast OH s nehtovanou listou (3 z1.), 1, 010, @ 280, jp,obr. 8: 14.—
1 zI. OH s prstovanou listou, O10. — 2 zI. OH s nehtovanou listou, O10.

Hrnce/pohdry s lizénou: 1 z1. OH, 21, 010, @ 120, jp, obr. 8: 1. — 1 zl. OS s nevyraznou li§tou naspodu m&lce nehtovanou, 2, 010, jp,
obr. 8: 3. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 25, 010, @ 220, jp, obr. 8: 5. — Cast OH s prstovanou listou (2 z1.), 2, 010, @ 200,
obr. 8: 9.— 1 zI. OH s nehtovanou listou, 2, O10, jp, obr. 8: 12 a obr. 9: 4. — 25 zI. OH s prstovanou ¢i nehtovanou listou, 010. — 1 zI.
OH s hladkou li§tou, 2, 09, @ 180, ajp, obr. 2: 6. — 1 zI. OH s hladkou listou, 09.

Hrnce ostami: 1 z1. OH, 2, O1, @ 180, ajp, obr. 2: 16. — Cast OH (3 z1.), 2, 04, @ 200, jp, obr. 2: 18. — 1 z1. OH s hrotitym pupkem
gikmo propichnutym, 25, O1, @ 220, jp, obr. 3: 2. — Céast OH (2 z1.) s polokulovitym zplo§télym pupkem, 2, O1, @ 240, p, obr. 3: 5. -
1 zI1. HS s oble hrotitym pupkem, 2, jp, obr. 3: 9. — 1 z1. PS s pupkem svisle provrtanym, 31, ajp, obr. 5: 21. — 1 zI. OH s polokulovitym
pupkem, O1. — 1 zI. OP, 3, O1, @ 220, obr. 8: 8. — 2 zl. OH s fadkem nehtovitych vrypa, 2, O1, jp, obr. 8: 15 a nevyobrazeno.

Vanicka
1 zl. OD s véleckovitym uchem, 2, O1, jp, obr. 3: 15.

Tvar ?

Zdobené: 1 z1. HP, orn.: fadek trojihelnikovitych vpichii na pfechodu pleci a hrdla, 21, apk, obr. 5: 5. -1 z1. H, 2, jp, orn.: dvojndsob-
né (?) fadky kruhovitych hlubokych vpicht, obr. 5: 7. — 1 zI. T, 2, apk, orn.: fadek vpichu oble kapkovitych, obr. 5: 9. — 1 z1. T, orn.:
vpichy kapkovité, fadek.

Pupky, vycnélky, ucha: 7 zl. PS s oble kuzelovitym pupkem, 2, jp, obr. 3: 11, 14 a nevyobrazeno. — 1 zl. PS s nizkym oble kuZelovitym
pupkem, 2, jp, obr. 3: 13.— 1 z1. HS s dvojici kuZelovitych pupiki, 25, p, obr. 3: 6. —2 z1. PS s polokulovitym pupkem. — 1 zI. PS s ovil-
nym hrotitym pupikem. — 2 zI. PS se zobdkovitymi pupky, 25, ajp, obr. 3: 8, 10. -2 zl. PS se svisle oble obdélnikovitymi pupky, 2, ajp,
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Obr. 2. Hfebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-6, 8-10, 12, 13, 15, 17 pohary; 7 miska; 11, 14 dvojuché
hrnce; 16, 18 zasobni hrnce.

Abb. 2. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-6, 8-10, 12, 13, 15, 17 Becher; 7 Schale; 11, 14 zwei-
henkelige Topfe; 16, 18 Vorratstopfe.
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Obr. 3. Hfebeg, okr. Kladno. Eneolitickd keramika: 1-5 hrnce, 6-14 hrnce/amfory; 15 vanicka.
Abb. 3. Hfebeg, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-5 Tépfe, 6-14 Tépfe/Amphoren; 15 Wanne.
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Obr. 4. Hfebec, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-9 misy; 10—15 misy na noZce.
Abb. 4. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-9 Schiisseln; 1015 Schiisseln mit FuR.
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obr. 3: 12 a nevyobrazeno. — 1 zI. PS s horizontdlné propichnutym pupkem, 25, jp, obr. 6: 26. — 1 zI. PS s tizkym jazykovitym pupkem,
25, obr. 3: 7.— 1 z1. T s vodorovné oble obdélnikovitym pupkem. — 2 zI. PS oble kuZelovitym pupkem. — 2 zI. PS s vodorovné ovalnym,
oble hrotitym pupkem. — 1 zI. PS s plose valeckovitym uchem, 2, jp, obr. 6: 24. — 1 zI. T s masivnim vélec¢kovitym uchem. — 1 zI. T se
svislym oble obdélnym masivnim uchem. — 5 zI. HP a PS s odlomenymi pupky a uchy.

Okraje: 1 z1. OH s okrajem fidce sekanym, 21, O1, @ 250, ajp, obr. 5: 6. — 35 z1. OH.

Dna: &ast TD (3 z1.), 3, D4, @ 150, obr. 7: 21. -1 z1. TD, 2, D1, @ 60, jp, obr. 6: 27.~ 1 z1. D, DO. — 4 zI. TD, D1. - 7 zl. TD, D2. —
32z1. TD, D3. - 1 zI. TD, D4.

Atypicke: 8 z1. T

Kamenni industrie (neolit/rany eneolit?). Brousend industrie: sekera s kopytovitym ostiim a dal$i 4 zlomky nastroji. — Stipand in-
dustrie. — Ostatni kamenna industrie: otloukac a 4 zrnotérky ¢i jejich fragmenty.

Rozbor a datovani naleztu

Z jamy H1 je k dispozici celkem 364 zlomkd, z toho 47 neolitickych (LnK) a 317 eneolitickych,
znichz je 153 zl. okrajti (48,2 %), 32 zl. den (10,2 %), 120 zl. zdobenych, profilovanych, s uchy a pup-
ky (37,8 %) a 12 atypickych (3,8 %). Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze pivodni struktura eneolitic-
kého souboru je deformovana skartaci atypickych a méné vyraznych zlomkd, coZ mj. znamend, Ze
statistické tvahy jsou bezpfedmétné. Zajimavy mizZe byt snad jen odhad piivodni Cetnosti hfebecské-
ho souboru. Dle porovnani s neskartovanymi soubory z raného a7 starého eneolitu (Praha-Dablice,
Usti n. L. — Trmice, Most, Benatky), kde se podil atypické keramiky pohybuje zhruba od 60 do 85 %
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, tab. 2; Kalferst — Zdpotocky 1991, 396; Zdpotocky 1996, 439; Zdpotoc-
ky — Cernd — Dobes 1989, 37), by mohl &itat od 790 do 2100 zl. — coZ je na Seské poméry znacny podet,
zaroven naznacujici, Ze typové spektrum takového souboru by mohlo byt pomérné reprezentativni.

Kromé keramiky se z vyplné objektu dochovala mensi kolekce kamenné industrie, sloZena ves-
més z predmétt chronologicky malo citlivych, které mozno pfipsat jak LnK, tak osidleni z pozdni
doby kamenné. Pouze vyskyt kopytovitych tvari brouSené industrie by mohl byt spojovan spise
s LnK, i kdyZ jejich uZivani v raném eneolitu je téZ doloZeno (Zdpotocky 2002, 174, 179-180).

Soubor neni kulturné jednotny. Chronologicky citlivé typy a prvky spadaji do intervalu vymeze-
ného na jedné strané prelomem neolitu a eneolitu, na stran¢ druhé pocatkem starSiho eneolitu.

Z typu, které by mély souviset s poc¢atky raného eneolitu, je tfeba jmenovat zejména dvouuché
poharky a hrnce s ousky na hrdle ¢i na pfechodu hrdla a plect, které pfipominaji spiSe jesté horizon-
talné provrtané pupky (obr. 3: 4). Takové jsou doloZeny v pozdné lengyelském souboru z Horniho
Cetna, kladeného na prelom stupiil Ila a IIb kultury s moravskou malovanou keramikou (Zdpotockd
1981, 49, obr. 1: 1-10), ¢i z JenStejna-Podolanky (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 24: 2) a Prac-
kovic (Zdpotocky 1996, 428, obr. 8: 1, 3). Tvary s ousky obdobného, ale i vyraznéjsiho provedeni
(obr. 2: 11, 14; 3: 1; zejm. 3: 3) najdeme i v nasledné fazi stteSovické (Zdpotockd 1969, Taf. XVII: 1-3)
a téZ ve starSim stupni jordanovské kultury, jejiz uZitkova keramika ma jesté obecné pozdné lengyel-
sky raz (Sankot — Zdpotocky 2009, obr. 19B: 71). Vyrazna ucha na pfisluSnych nadobach mladsich
horizontl raného eneolitu jsou jiZ zcela odliSné (srov. Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17).

Dalsim typem vystupujicim jiZ na chronologické tirovni Horniho Cetna jsou pozdné lengyelské
trojclenné poharky (obr. 2: 1, 4, 13, 17) s jasné oddélenym hrdlem, vyrazné odlisné svou ostrou pro-
filaci od pfislusnych mékce formovanych tvarti predchazejiciho patého stupné k. s keramikou vypi-
chanou (Zdpotockd 1976, 274). V Ceském pozdné lengyelském materidlu je najdeme napf. v JenStej-
né-Podolance (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 5354, Abb. 24: 1, 3-4) ¢i v Biliné (Zdpotocky 1996,
405, obr. 1: 1), nevyrazné ve StfeSovicich (Zdpotockd 1969, Taf. XVI: 9, 13) a v ponckud jiné formé
v Tuchoméficich, kde jsou datované do star$iho stupné jordanovské kultury (Sankot — Zdpotocky
2009, obr. 19A: 11-12).

Pohary nalevkovité a tulipdnovité zde reprezentuji mladsi tfidy diskutovanych tvard. K prvnim by
mohly patfit rozeviené okraje (obr. 2: 5, 10), a zejména nékteré exemplafe opatfené prstovanou ¢i
nehtovanou listou pod okrajem, alternativné taxované jako zdsobni hrnce (obr: 8; 9: 4), téZ s blatitou
tpravou povrchu (obr. 8: 6). Nalevkovité pohary a zasobni hrnce téZe profilace se objevuji na uze-
mi Cech prvné v mlad§im stupni jordanovské kultury (Kobylisy, Déblice), pfi¢emz lita i blatity
povrch jsou spojovany s vlivy postrossenského prostiedi jihozdpadniho, resp. ¢asné michelsberského
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Obr. 5. Hrebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-6 pohary; 7, 9 tvar ?; 8, 10-16 misy; 17, 18, 20,

21 amfory; 19 hrnec?.
Abb. 5. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-6 Becher; 7, 9 Form ?; 8, 1016 Schiisseln; 17, 18,

20, 21 Amphoren; 19 Topf?.
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Obr. 6. Hfebec, okr. Kladno. Eneolitickd keramika: 1-22 dzbany, 23-27 tvar?.
Abb. 6. Hfebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-22 Kriige, 23-27 Form?.
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(Neustupny 1969, 275; Liining 1976, 129; Klassen 2004, 156—159). Obliba nélevkovitych tvara
s okrajovou li§tou (tzv. roméanskou lizénou) a blatitym povrchem trvala poté nékolik stoleti, praktic-
ky az do pocatku stfedniho eneolitu (Zdpotocky 1996, 443).

Pozoruhodnou skupinou jsou okraje pohért s fadkem trojihelnikovitych ¢i kapkovitych vrypt
pod okrajem (obr. 5: 1-4; 9: 7), vykazujici tizkou formélni vazbu k nejstar§im severskym i stfedo-
evropskym nalevkovitym poharim (Becker 1947, 127; Zdpotocky 1957, 218, 226, obr. 81; Klassen
2004, 183—-189, Abb. 119). Z ceského postjordanovského materidlu je v této podobé nezname, oje-
dinéle se na poharech vyskytuji pouze radky svislych ryh ¢i nehtovitych zéseki, napt. v Blatové ¢i
v Usti n. L. — Trmicich (Axamit 1930, 196, tab. XL: 13; Zdpotocky 1996, 441, obr. 13: 6). V mlad-
Sich souborech se s nimi setkame jesté napt. v Benatkach, kde jsou povaZzovéany za archaicky prvek
(Kalferst — Zdapotocky 1991, 383, 404—405, obr. 7: 1-3).

Tvarem kultury michelsberské je nepochybné zlomek dna tulipanovitého poharu (obr. 7: 20, 9: 11).
Jeho zachovaly zbytek bohuZel nedovoluje jednoznacné typové zarazeni, pomér tloustky stény ve
vztahu k profilaci dna vSak svéd¢i spiSe pro tulipanovité pohdry nejmladSich stupiii této kultury
(typy 4 ¢i 11: Liining 1968, 21-25, Beilage 5). Uvedené pohary jsou v ¢eském ndlezovém fondu
zastoupeny jiZ pomérné hojn& (Axamit 1916, 69-72, obr. 1, 3, 6; Zdpotocky — Cernd — Dobe¥ 1989,
39-40, 45-46, obr. obr. 7, 11; Polisensky 2006, 265, obr. 4: 1), pficemZ zejména podle inventafe jamy
z Mostu je zfejmé, Ze Casoveé koresponduji se starsi fazi baalberského stupné kultury ndlevkovitych
pohért (Zdpotocky — Cernd — Dobes§ 1989, 3042, obr. 1-8).

Dzbany predstavuji keramickou tiidu, na které se daji nejlépe sledovat dobové promény tektoni-
ky tvarli a ornamentace. V Hieb¢i jsou zastoupeny velmi silné (obr. 6: 1-21; 7: 1-9). V Cechich se
bezpecné vyskytuji od pocatkl jordanovské kultury, funkéné zjevné jako alternativa ¢i doplnék sta-
vajicich poharki. Podle usporadani a stylu vyzdoby, resp. jeji absence, 1ze v predloZeném souboru
postihnout nékolik skupin, viceméné chronologicky rozdilnych (k podstaté diagnostickych znaku
sledovanych na rané¢ eneolitickych dzbanech viz Neustupny 1969, 275, Tab. I).

Za nejstarsi je mozné povazovat dzbany zdobené na plecich svazky jemné rytych ryh, ¢asto uspo-
fadanych do krokvic. Stoji patrné na po¢atku jordanovské kultury (obr. 6: 1-2, 4-6, 8, 10; 7: 2-3, 6-7;
9: 1-2), protoZe jejich pfitomnost jiZ ve stfeSovickém horizontu neni prikazné (lomené svazky ryh
charakteristické pro tento horizont v Hfeb¢i chybi, ostatné tento motiv je v eponymnim souboru
aplikovany na jinych tvarech).3 Zajimavym jedincem, vyzdobou korespondujicim pravé s timto hori-
zontem, je zlomek z pleci dzbanku ¢i poharku se svazkem ryh kombinovanym s dilkem s pupkovité
zvySenym stiedem (obr. 6: 9; 9: 5), ktery ma presné analogie praveé ve Stfesovicich (Zdpotockd 1969,
Taf. XII: 5).

Se star$im stupném jordanovské kultury se daji spojovat i dalsi vyzdobné motivy aplikované na
plecich dzband, zpravidla provedené technikou brazdéného vpichu, a sice rizné motivy Zebfickovité,
rhombické, samoziejmé v kombinacich (obr. 6: 7, 11-12, 1415, 17; 9: 9-10), mozny je rovnéZ vy-
skyt ornamentace s dominantni ulohou vypliiovanych trojihelnikti, nékdy vytvarejicich negativni
klikatku (obr. 6: 13, 18-19; 7: 5; 9: 3). Dzbany mladsiho jordanovského stupné, charakterizované
zpravidla zdvojenou obrvenou linkou omezujici hlavni ornamentaci na rozhrani hrdla a pleci, v Hieb-
¢i chybéji. Zato se zde setkdme s tvary pozdné jordanovského stupné, se dzbany schussenriedského
typu, pro néz je ptiznacny vyse popsany styl vyzdoby, v hornich partiich dZzbant ov§em v podobé
vyraznych Zebtic¢ku a zpravidla ryty (obr. 6: 21; 7: 4; 9: 6), ptip. téZ motiv negativni klikatky a svis-
lych Zebricka (obr. 6: 225 7: 8).

Typologicky nejmladsim je zlomek (obr. 7: 9) fadici se tvarem a nasazenim ucha pod okrajem
uz ke staroeneolitickym dzbanim baalberského typu.

Misy jsou vétsinou obtizné€ datovatelné. Tvary se Siroce ndlevkovité rozevienym tstim (obr: 4: 14, 6)
by mély souviset spise se star§Sim obdobim raného eneolitu, a to zejména ty se zesilenym tstim (srov.

3 Pro existenci dzbanii s charakteristickou rytou vyzdobou jiZ ve stieSovickém horizontu by mohly svédgit zlomky
z Klucova (Kudrndc¢ 1954, obr. 4: 3—4), které ovSem mohou pochazet téZ z pohart ¢i amfor/puten.
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Kosturik et al. 1984, 406). Presekavané okraje mis s ndlevkovité rozevienym ustim (obr. 7: 10, patrné
i5: 6), pokud nesouviseji s mladsi keramikou vypichanou, by mohly dle analogii patfit nejspiSe pozdné
lengyelskému horizontu (StfeSovice: Zdpotockd 1969, Tat. XII: 8).

Misy se zatazenym ustim (obr. 4: 7-9; 7: 12—13, 15, 17) jsou tvarem viceméné prubéznym.
V Cechich je najdeme bezpeéné jiz v souborech na trovni stfeSovické fize (Lhotka nad Labem:
Zdpotocky 1996, obr. 4: 1, 4), po celé trvani kultury jordanovské (Liining 1976, Abb. 20), v souborech
postjordanovskych (Zdpotocky 1996, obr. 21: 42), starobaalberskych s prvky mladé kultury michels-
berské (Zdapotocky — Muska 1999, obr. 14: 22-23) i v kolekcich jesté¢ mladSich (napt. Cimburk u Kut-
né Hory: Zdpotocky 2000, Abb. 37B: 5). Aplikace plastické vyzdoby na misach je z chronologického
hlediska viceméné rovnéz priabéznd, spise vSak lengyelského charakteru, na rozdil od vhloubené.

Misy dvojkoénické, s okrajem valcovitym ¢i dovniti' zalomenym a s vyzdobou sestavajici z fadku
vpichtl pod okrajem a nad rozhranim hrdla a pleci (obr. 5: 10-16; 9: 8), jsou charakteristickym tva-
rem starobaalberského, resp. baalbersko-michelsberského horizontu (Most: Zdpotocky — Cernd —
Dobes 1989, Abb. 7: 41-42; MiroSovice: Zdpotocky — Muska 1999, obr. 23: 41, 43).

Misy na nozce (obr. 4: 10-15). Obliba plastovych nozek u mis je zhruba téhoZ trvani, s tim, Ze
jejich pocatky lze klast jiz do 4. stupné StK (Pavii — Zdpotockd 2007, 43) a objevi se i pozdéji,
v baalberském stupni k. ndlevkovitych pohér (Dneboh-MuZsky: Pleslovd-Stikovd 1981, 60, obr. 7).

Prostednictvim nékolika prikaznych zlomkt (obr. 5: 17-18, 20; 6: 23-25) je zde mozné identi-
fikovat amfory s uchy na vyduti, konkrétni tektoniku celych tvart v§ak neni mozné z drobnych zlom-
ku zjistit. Obecné jde o amfory opatfené drobnéjsimi, ale masivnimi véleckovitymi uchy, které se
objevuji prvné v pozdni fazi StK (Zdpotockd 1998, 227, Taf. 120: 1) a poté v materidlech ¢eského
pozdniho lengyelu horizontu Horniho Cetna (Zdpotockd 1981, obr. 3: 18) a Prahy-StfeSovic (Zdpo-
tockd 1969, Taf. XVII: 5, XVIII: 5). Zda se, Ze v mladSich obdobich raného eneolitu je moZné na
amforéch registrovat ucha spise plose valeckovita (pro starsi jordanovskou kulturu srov. Sankot —
Zdpotocky 2009, obr. 19B: 61), pozdé€ji mohou alternovat exemplare s véncem pupkovitych uch na
max. vyduti (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, Abb. 17: 31-32; Zdpotocky 1996, obr. 21: 30) a na vydu-
tich amfor z prelomu raného a starého eneolitu jiZ prava ucha paskové (Zdpotocky — Cernd — Dobes
1989, obr. 4: 12-13; Dobe§ — Kostka — Stolz 2007, obr. 14: 11). Ucha amfor bliZici se fezem spiSe
kruhu nezZ silné zplostélému ovalu by tedy mohla byt charakteristicka spiSe pro starsi obdobi raného
eneolitu s pfevahou tvari podobnych lengyelskym.

Drobny zlomek (obr. 7: 18) by mohl pochézet z lahvovité amfory se Zebrovitym prstencem nad
oblym dnem, typické, stejné jako mladsi typy tulipanovitych poharti, pro mladsi michelsberskou kul-
turu (srov. Liining 1968, 41, Beilage 5). Na zlomku ov§em chybi podstatny funkéni znak — svislé
pruvrty. Prislusnost k tvariim pojedndvané kultury je tedy spornd, i kdyz se v ¢eském prostiedi rov-
néZ uz objevily (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 4244, obr. 10).

Vanicky (obr: 3: 15) jsou pfizna¢né pro starsi obdobi raného eneolitu. Prvné je nalézdme v mlad-
Sich fazich StK, resp. v jejim 4. stupni (Praha-Bubenec: Stekld 1959, 228), a poté v rané eneolitickych
souborech stfeSovického a star§iho jordanovského stupné (Zdpotockd 1969, Taf. XV: 1-2; Novotny
1950, 228, obr. 19; Liining 1976, 171, Taf. 61: 8; 62: 6).

Vyraznou soucésti souboru, s vazbou na riizné keramické tiidy, jsou zlomky s rizné tvarovanymi
pupky (obr. 3: 6-14). Jejich obliba trva od pozdni kultury s vypichanou keramikou, kdy jsou ov§em
tvarové nevyrazné, hrubsi, do pozdné lengyelského horizontu, kdy jsou typické zejména pupky boch-
nikovité, kulovité a zobakovité (Zdpotockd 1976, 272-274). V Hrebci by tedy mély souviset spise
s materidlem obecné lengyelské tradice, se star§im usekem raného eneolitu. Z jinych znakl pozoro-
vanych na keramice jsou zde téla zasobnich hrnctl s blatitym povrchem, téZ s prstovanou liStou na
okraji (obr: 8: 6, 8) a spodek hrnce s oble vymezenym dnem (obr. 7: 21), vSe pfiznacné naopak pro
mladsi obdobi ¢asného eneolitu, pfip. pro starsi eneolit.

V materidlu se nedaji pozorovat prilisné rozdily mezi jednotlivymi typy ¢i predpokladanymi chro-
nologickymi skupinami — snad az na plavenou keramiku, obc¢as ostfenou jemnym piskem, kterd zcela
dominuje u tvard lengyelského tvaroslovi, tj. u troj¢lennych poharkd, dvojuchych dzbant a hrnct,
¢asti amfor atp. (srov. Zdpotockd 1976, 273).
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Obr. 7. Hfebe¢, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-9 dzbany; 10-19 misy; 20 tulipanovity pohar; 21 hrnec.
Abb. 7. Hrebe¢, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-9 Kriige; 10-19 Schiisseln; 20 Tulpenbecher; 21 Topf.



278 DOBES — ZAPOTOCKY: Sidlisté raného az star§itho eneolitu v Hrebdi ...

Obr. 8. Hrebec, okr. Kladno. Eneoliticka keramika: 1-5, 7, 9 pohary; 6, 8, 14 hrnce; 10-13, 15 pohary/hrnce.
Abb. 8. Hrebeg, Kr. Kladno. Aneolithische Keramik: 1-5, 7, 9 Becher; 6, 8, 14 Tépfe; 10-13, 15 Becher/Topfe.
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Obr. 9. Priklady vyzdoby a tvarli eneolitické keramiky z Hfebce, okr. Kladno. 1 — viz obr. 6: 5; 2 — 6: 1;
3-6:13,4-8:125-6:96—-6:21,7-5:1,8-5:11,9-6:7,10—6: 14,11 - 7: 20.

Abb. 9. Beispiele von Verzierung und Formen aneolithischer Keramik von Hrebe¢, Kr. Kladno. 1 —s. Abb. 6: 5;
2-6:1;3-6:13,4-8:125-6:9.6—-6:21;7—-5:1,8-5:11,9-6:7,10-6: 1411 - 7: 20.
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K otazce dlouhodobé otevicenych pravékych objekta

Vzhledem k absenci dokumentace nezname tvar ani funkci objektu. Napadné pocetny soubor ke-
ramiky i jeji velky chronologicky rozptyl, sahajici od kultury s LnK pres vétSinu dosud rozpoznanych
rané eneolitickych entit aZ po pocatek starého eneolitu, nabizi proto jako nejpravdépodobnéjsi dvo-
ji vyklad zdejsi nalezové situace. S ohledem na udaj, Ze se jednalo o ,,jdmu*, pfedpokladame, Ze to
mohl byt:

(a) zahloubeny objekt, podle mnozstvi naleztl vétsiho rozsahu, snad hlinik, vyhloubeny v dobé
kultury s LnK a po relativné dlouhém hidtu a7 v prub&éhu raného eneolitu postupné vypliovany;

(b) terénni deprese prirozené ¢i umyslné zanaSend odpadem na zpiisob kulturni vrstvy; je znamo,
Ze soucasny terén je — zejména v tradi¢nich zemédélskych oblastech — silné zarovnan orbou, zatimco
v pravéku byla jeho pivodni morfologie mnohem vyraznéjsi (srov. Ernée 2008, 62-71, obr. 58).

Z posledni doby je moZzné uvést hned nékolik piikladi z obdobi eneolitu, jeZ existenci takto dlou-
hodobé zapliiovanych objektti potvrzuji. Kupt. na sidlisti v BEICi (okr. Beroun) byly ve vyplni obj. 5,
interpretovaného jako pozistatek kulturni vrstvy zachované v muldé, identifikovany jak zlomky star-
$iho stupné jordanovské kultury, tak ve vét§im mnoZstvi téZ keramika pozdné jordanovské (Matou-
Sek — Stolz 2004, 209-218). Markantnim dokladem asynchronni vyplné velkych objekti je situace
v Zebraku, kde byly z povrchu a hornich vrstev hlinikd linearni keramiky odebrany pocetné zlomky
kultury zvoncovitych pohart (Stolz 2004, 235-241). Podobnd ¢asova prodleva mezi vykopanim ob-
jektu a jeho definitivnim zanesenim byla pozorovéna v Zadovicich na Moravé, kde se v hliniku obj.
168 nachazela ve spodnich partiich keramika k. badenské a ve svrchnich k. zvoncovitych pohart
(Matéjickovd 1999, 107). Stejné pozorovani bylo u¢inéno i v Praze-Dablicich, kde se v hornich
vrstvach hlinikli z mladsi faze jordanovské kultutry nachazely zlomky z pocatku star§iho eneolitu
(Dobes — Kostka — Stolz 2007, 106-110, obr. 14-15) a ze sifemského stupné kultury nalevkovitych
pohéra (Dobes — Kostka 2008, 94, obr. 3-6, 17-18, 19: 1-7).

Vznik nélezového souboru z Hrebce se da tedy nejspiSe interpretovat jako vysledek postupného
zanaseni ¢i zasypavani objektu nebo terénni deprese, coZ oboji bylo zavislé predevsim na lidské akti-
vit& v blizkém okoli. Casovou prodlevu, kterd v obdobnych pfipadech ¢ini mezi nilezy ze spodnich
a svrchnich vrstev nékolik set az tisice let, 1ze nejspiSe vysvétlit tak, Ze jak v primarnich, tak v nasled-
né opakovanych odpadech méla vyznamny podil organicka slozka, jejizZ objem se zhlinénim znatelné
zmenS$il, a dochézelo tak k podstatnému sesedani vrstev. Je ostatné experimentalné prokazano, Ze po
opusténi sidlisté prekryje deprese na jeho ploSe, umélé i pfirozené, vegetace zpravidla ve formé drnu,
ktery viceméné zamezi erozi (Kazdovd 1998, 63; Liining 1981), takZe objekty velkych rozméra, jako
jsou hliniky, pfip. pfikopy,* mohou zistat dlouho patrné.

I kdyZ materiél z objektt zapliiovanych po dlouhou dobu zpravidla neni vhodny pro feSeni re-
lativné chronologickych otazek, je sdm o sobé cennym dokladem o osidleni dané lokality. V nasem
ptipadé je takto doloZena existence takika tplné vyvojové sekvence rané eneolitického osidleni na
sprasové poloze v mistech dnesni vsi Hfebe¢. Vyzkum hlinikd a jinych rozmérnych objektl tedy jisté
neni ani pfi pouziti elementarnich metod vyzkumu zbyte¢ny, naopak muze byt komplementarnim
zdrojem poznatkil o sidelni kontinuité, resp. diskontinuité v dané lokalité.

Zavér
Nalezovy soubor z Hiebce, okr. Kladno, ziskany na sklonku 30. let 20. stol. amatérskou akci
a publikacné dosud opomijeny, predstavuje dosud nejvyraznéjsi soubor rané eneolitického stari ze

4 Kromé b&znych poukazil na dodnes nezanesené piikopy stfedovékych opevnénych sidel, piip. laténskych oppid,
poskytl indicie v tomto sméru také vyzkum na Denemarku u Kutné Hory. Z piikopd, jejichZ vyhloubeni je strati-
graficky datovano do fivnacské kultury, bylo odebrano nékolik vzorkl pro radiouhlikové datovéani. Néktera data
(BIn-2891 a 3270, 3450 + 60 BP a 3210 + 70 BP) z vysSich partii piikopu obj. 2 po kalibraci odpovidaji starsi
dobé bronzové, vnéjsi fivnacsky prikop ¢. 1 by dle vzorku BIn-2890 (2030 + 60 BP) byl otevieny jesté na pie-
lomu letopoctu (Zdpotocky — Zdpotockd v tisku).
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zap. ¢asti stiednich Cech. Jeho ndlezové okolnosti sice nejsou uspokojivé, kolekce je vsak zajimava
hned v nékolika ohledech.

Pozoruhodny je predevsim Siroky chronologicky rozptyl. Jeho soucasti jsou pomérné pocetné
zlomky keramiky kultury linedrni, nasleduje prakticky celé obdobi raného eneolitu s pfesahem do
pocatku starSiho eneolitu. Presnéjsi zatazeni vétSiny tvart eneolitické keramiky je vzhledem k jejich
dlouhodobému vyskytu obtizné, pfitomnost chronologicky citlivéjSich tvart, predevs§im dZzbant,
vSak prece jen umoZiiuje v materidlu odliSit zhruba ctyfi Casové horizonty:

1. Nejstarsi sidelni horizont zde reprezentuji misy s rozevienym, zevnitf zesilenym hrdlem, poha-
rek (obr: 2: 1) a zCasti téZ nalevkovité dvojuché hrnce a trojclenné poharky s analogiemi v Hornim
Cetné, které pokracuji do starSiho jordanovského stupné. Typicka ,.stieSovickd™ vyzdoba z rytych
klikatkovité zalomenych pasti na miséach ¢i s kurvilinearnimi motivy na dzbanech ¢i poharech zde
sice chybi, je zde ale zlomek dZbanu ¢i poharku (obr. 6: 9; 9: 5), hlasici se do tohoto obdobi.

2. Star$i stupenl jordanovské kultury v souboru reprezentuji dzbany s charakteristickymi rytymi
krokvicovitymi motivy, pfip. s aplikacemi Zebtickovych a rhombickych motivii provedenych brazdé-
nym vpichem, a z¢4sti jiz zminénd priivodni keramika lengyelského razu. Soudé€ opét dle zlomku
dzbant, neni zde mozné identifikovat keramiku mladsiho jordanovského stupné a ani skupiny Jenstejn.

3. Nasleduje az horizont pozdné jordanovsky s charakteristickymi schussenriedskymi dzbany,
provazeny pohdrovitymi a zasobnimi tvary opatienymi zesilenymi okraji v podobé tzv. roménskych
lizén a dalsi keramikou, tvofici obvykle soucast souborli z mladsiho tseku raného eneolitu.

4. Nejmladsi slozku predstavuje materidl starobaalbersky, provdzeny mladomichelsberskymi
tvary (tulipanovity pohdr, lahvovitd amfora?).

Keramika z hfebe¢ského souboru tedy doklada dlouhodobé rané eneolitické osidleni zdejsi po-
lohy, i kdyZ absence mladsiho jordanovského stupné véetné skupiny JenStejn zaroveni naznacuje, Ze
nemusi jit o sidelni kontinuitu. Vyznamnym momentem je, Ze nejmladsi ¢asti souboru je keramika
starSiho baalberského stupné — coz je skutecnost, ktera by mohla souviset s problematikou vzijem-
ného poméru (genetického vztahu) mezi epilengyelskou sekvenci a ranym stadiem ceské skupiny
kultury nalevkovitych pohart.

Absolutni ¢asovy rozptyl analyzovaného materidlu, tedy bez LnK, je zna¢ny: ca 400-500 let.
Spodni hranici by méla zhruba vymezovat dendrodata aichbiihlské skupiny z 43. stol. pf. n. 1. (sta-
nice Henauhof I: -4249 BC dle Strobel 2000, 212), ktera ¢asové zhruba odpovida stfesovickému
horizontu. Pocatek baalberského stupné nalevkovitych poharti s prvky mladé k. michelsberské by se
na zakladé radiokarbonovych dat mél pohybovat nékde po r. 3800 pf. n. 1. (Miiller 2001, 86-87, 90,
Abb. 141 na s. 267), pfip. podle porovnani se situaci v Pomohani, s priméty §vycarskych a jihoné-
meckych dendrodat, jesté vyse, az ve 37. stol. pt. n. 1. (Hohn 2002, 190-194, Abb. 169, 179).

Odpovéd na otazku, jak mohl diskutovany soubor vzniknout, neni vzhledem k absenci dokumen-
tace jednoznacna. Soud€ dle pocetnych zlomki linedrni keramiky $lo nejspiSe o neoliticky hlinik,
po némz zistala deprese, kterd se v dobé, kdy na pocatku raného eneolitu byla zdejsi poloha znovu
dlouhodobé po nékolik stoleti osidlena, postupné zanasela odpadem z blizkého obytného areélu.
Prameny podobného typu, pochézejici z dlouhodobé zapliiovanych depresi po starSich objektech ¢i
z terénnich muld, pfedstavuji Casto jediny doklad pifitomnosti toho kterého casového horizontu
a nékdy, jako v piipad€ Hiebce, i celé sidelni sekvence v lokalité. To je tfeba brat v potaz pii ivahach
jak o sidelni struktufe jednotlivych archeologickych kultur, tak o kontinuité ¢i diskontinuité pravé-
kého osidleni jako takového.

Prdce byla dokoncena s finanéni podporou Grantové agentury CR v rdmci grantového projektu
¢. 404/08/1176.
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Eine frih- bis altdneolithische Siedlung in Hfebec, Mittelb6hmen
als Beispiel fur ein langfristig verwendetes urgeschichtliches Objekt

Der dneolithische Fundkomplex von Hrebe¢, Kr. Kladno, wurde am Ende der 30er Jahre des 20. Jh.
durch die Titigkeit eines Laienforschers erhalten. Es handelt sich um eine Grube ohne nidhere Fundum-
stinde, die Kollektion interessiert jedoch gleich in mehrerer Hinsicht. Bemerkenswert ist vor allem
die breite chronologische Streuung der Keramik. Bestandteil sind relativ zahlreiche Fragmente von
LnK (47 St.), darauf folgen praktisch alle Abschnitte des frithen Aneolithikums mit Ubergreifen zum
Anfang des Altineolithikums (317 St.). Eine genaue Bestimmung der meisten Keramikformen ist mit
Riicksicht auf die lange Umlaufzeit problematisch, trotzdem ermoglicht die Anwesenheit chronolo-
gisch sensibler Formen eine Unterscheidung von vier Zeithorizonten:

1. Den déltesten Siedlungshorizont bilden hier Schiisseln mit ausladendem verstirkten Hals
(Abb. 4: 1, 3), ein kleiner Becher (Abb. 2: 1) und teilweise auch zweihenkelige Topfe und Becher
(Abb. 3: 1-4) sowie dreigliedrige Becher (Abb. 2: 4, 13, 17) mit Analogien zur spitlengyelzeitlichen
Fundstelle Horni Cetno. Die typische Verzierung des folgenden StfeSovice-Horizonts, bestehend aus
zackenformig gebrochenen geritzten Bindern auf den Schiisseln oder kurvilinearen Motiven auf den
Kriigen bzw. Bechern, fehlt hier zwar, jedoch liegt ein Fragment von einem Krug bzw. Becher vor
(Abb. 6: 9; 9: 5), das dieser Epoche zugeschrieben werden darf.

2. Die éltere Stufe der Jordanéw-Kultur ist im Fundensemble mit Kriigen mit charakteristischen
Ritzmotiven, den sog. Winkelbdandern (Abb. 6: 1-2, 4-6, 10; 7: 2-3, 6-7; 9: 1-2), evtl. in Furchen-
stich ausgefiihrten Leiter- und rhombischen Motiven (Abb. 6: 7, 11-15, 17; 7: 5; 9: 9-10) sowie der
bereits erwihnten Begleitkeramik Lengyeler Art vertreten. Wiederum aufgrund der Krugfragmente
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zu schlieBen, ldsst sich hier weder Keramik der jiingeren Jordanéw-Stufe noch der Gruppe Jenstejn
identifizieren.

3. Es folgt nach einer bestimmten Unterbrechung der Postjordanéw—Horizont mit charakteristi-
schen Schussenrieder Kannen (Abb. 6: 21-22; 7: 4, 8; 9: 6), begleitet von Becher- und Vorratsformen
mit Arkadenrindern sowie weitere, geldufig in Fundkomplexen des jiingeren Abschnitts des Friih-
dneolithikums auftretende Keramik.

4. Die letzte Komponente stellt die Ware des dlteren Baalberger Horizonts dar (z.B. der Krug
Abb. 7: 9), in Begleitung von Formen des jiingeren Michelsberg (wie z.B. der Tulpenbecher Abb.
7:20; 9: 11; Osenleistenflasche? Abb. 7: 18).

Die Funde von Hiebec¢ belegen somit eine extrem lange Besiedlung des Fundorts, vom Friih-
dnaolithikum bis zu den Anfingen des ilteren Aneolithikums, auch wenn die Absenz der jiingeren
Jordanow-Stufe, einschliefSlich der Gruppe Jenstejn, gleichzeitig andeutet, dass es sich nicht um eine
ununterbrochene Kontinuitit gehandelt haben muss. Bedeutendes Moment ist zweifellos die Tatsa-
che, dass die jiingste Komponente der dlteren Baalberger Stufe angehort, was mit der gegenseitigen
(genetischen) Beziehung zwischen der Epilengyel-Sequenz und dem Frithstadium der bohmischen
Gruppe der TBK zusammenhingen konnte.

Die absolute zeitliche Streuung des begutachteten Materials, d.h. ohne LnK, umfasst betréchtli-
che etwa 400-500 Jahre. Fiir die Untergrenze konnen z.B. die Dendrodaten der Aichbiihler Gruppe
aus dem 43. Jh. v. Chr. angefiihrt werden (Station Henauhof I: -4249 BC, nach Strobel 2000, 212),
die etwa dem Horizont Prag-Stfesovice entsprechen. Der Anfang der Baalberger Stufe der TBK mit
Elementen der jiingeren Michelsberger Kultur diirfte sich aufgrund der 14C-Daten um 3800 v. Chr.
bewegen (Miiller 2001, 86-87, 90, Abb. 141 auf S. 267), evtl. aufgrund der Lage im Mainland und
der schweizerischen und schwibischen Dendrodaten, noch hoher, und zwar bis im 37. Jh. v. Chr.
(Hohn 2002, 190-194, Abb. 169, 179).

Die Frage, wie der begutachtete Fundkomplex entstanden sein kann, ist mit Riicksicht auf die
fehlenden Fundumstidnde nicht eindeutig zu beantworten. Nach den zahlreichen Fragmenten von LnK
zu schliefen, handelte es sich wahrscheinlich um eine LnK-Lehmgrube, die eine Senkung hinterlassen
hatte und, nachdem die Stelle zu Anfang des Friihdneolithikums dauerhaft wiederbesiedelt wurde, als
Abfallgrube des Siedlungsareals diente. Ahnliche Quellen (vgl. Dobes — Kostka — Stolz 2007, 106110,
Abb. 14-15; Dobes — Kostka 2008, 94, Abb. 3-6; 17-18; 19: 1-7; Kazdovd 1998, 63; Liining 1981;
Matéjickovd 1999, 107; Stolz 2004, 235-241) aus {iber einen lingeren Zeitraum schrittweise verfiill-
ten Delle von dlteren Objekten bzw. natiirlichen Vertiefungen im Gelédnde stellen oft den einzigen
Beleg fiir die Anwesenheit einer bestimmten Kultur dar, und manchmal, wie im Fall von Hiebec,
auch einer fast vollstindigen Siedlungssequenz auf einem Fundort. Dieses Moment muss sowohl bei
Uberlegungen zur Siedlungsstruktur einzelner archéiologischer Kulturen beriicksichtigt werden, als
auch bei der Bewertung der Siedlungskontinuitit bzw. Diskontinuitét in einem bestimmten Gebiet
als solcher.
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English by Robin Cassling
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Praepositura in solitudo: Ostrovska cella Bastiny (Teslin)
a archeologie nejmensich fadovych zalozZeni

Karel Novacek - Libor Petr

Proboststvi Bastiny zaloZil ostrovsky kldster v predhusitském obdobi v odlehlé cdsti souvislého brdského
lesa. Studie, jeZ vychdzi z povrchového priizkumu zaniklé lokality v r. 2008, zkoumd vnitini uspordddni
a zdzemi tohoto svébytného monastického aredlu a porovndvd vysledky se stavem pozndni zavislych mnis-
skych domit malého rozsahu v zdpadni Evropé.

klasterni dependence — benediktyni — povrchovy priizkum — palynologie — Brdy — pozdni stfedovék

Praepositura in solitudo: The Ostrov cell of Bastiny (Teslin) and the archaeology of the smallest monastic
Sfoundations. The Bastiny Priory was founded by the Ostrov monastery in the pre-Hussite period in an out-
lying part of an extended forest in the Central Bohemian Uplands of Brdy. This study, which is based on
a surface survey, examines the internal arrangement and the background of this unique monastic site and
compares the results with the state of knowledge of small monastic houses in other parts of Europe.

monastic dependencies — Benedictines — survey — palynology — Brdy forest — Late Middle Ages

Pobocné feholni domy — celly, proboststvi, prevorstvi (prioraty) — zaujaly na sklonku raného stfedo-
véku misto ve stale pestfejsi mozaice forem zasvéceného Zivota v Ceskych zemich.! Ackoli fenomén
klasternich dependenci byl u nés oproti zdpadni Evrop& opoZzdén o tfi aZ pét staleti,2 dosahly b&hem
14. stol. jejich fundace pozoruhodné dynamiky. Jejich zakladateli byly v ¢eskych zemich v prvni fadé
mni$ské klastery (zejména benediktyni, v mensi mife cistercidci), zajem o zakladani a rozvoj depen-
denci byl vSak ze strany jednotlivych opatstvi zna¢né rozdilny (Hledikovd 1997, 12—-13). Ani v zemich
zéapadni Evropy nebylo geografické rozloZeni zavislych fadovych domii pravidelné3 a jejich vyznam
ve struktufe monastickych instituci kolisal do té miry, Ze je legitimni otdzka, zda ma smysl vycleno-
vat celly a proboststvi jako samostatné badatelské téma. Nejnovéjsi prace o anglickych a vel$skych
pobocnych domech (Heale 2004) odpovida na tuto otdzku kladné, dependence se ve svétle bohatych
anglickych prament nejevi jako pouhé zmenSeniny klasterQ, nybrz jako svérazna kategorie fadovych
ustavi, projevujici se vedle svych malych rozmérti mnoha dal§imi specifiky a odliSnostmi od matet-

1 Prici vénujeme prof. Petru Sommerovi k jeho jubileu.

2 pocatky konventnich dependenci jako pravni kategorie jsou spojeny s ca¥skymi synodami: aZ v Capitulare mo-
nasticum z r. 817 se pod pojmem cella rozumi klaSteru podiizend expozitura, kterd musi byt osazena nejméné
Sesti mnichy (MGH Capit. 1, 346), zatimco v pfedchozich staletich mélo oznaceni cella §irsi vyznamy. Od 2. pol.
9. stol. se zacinaji oznaCovat zavislé konventy také jako proboststvi — prepozitury (MGH Conc. 4,321, 333) a oba
pojmy se od této doby pouZzivaly soubéZné jako synonyma pro viechny konventni dependence. Ve 12. stol. se k nim
pridava termin priorat, alternativné byla pouZivana fada dalSich (monasteriolum, abbatiola, domus, ecclesiola,
locus atd.: Felten 1999, 218). Klastery nizsiho statutu a velmi omezené velikosti Ize pfedpokladat jako obvykly
jev i hluboko pred casskymi synodami, disponujeme i archeologickymi ptiklady (Wand 2001). PoZadavek ne-
jméné Sesticlenného konventu musel byt brzy sezndn maximalistickym — u clunyak, ale také napf. v pozdné
stiedoveéké Anglii nebyly vzacné celly osazené dlouhodobé tfemi, dvéma, ¢i dokonce jen jednim feholnikem
(Heale 2004, 178, app. 3).

3 Omezime-li se na hrubé kvantitativni srovnani, pak Cechy svymi téméf tficeti stfedovékymi benediktynskymi
proboststvimi vysoce prekonavaji Bavorsko (Hemmerle /1970/ uvadi Sest proboststvi, ale jeho seznam neni tplny)
a plné se vyrovnaji Anglii a Walesu, kde existovalo celkem 88 cell domacich benediktynt (Heale 2004, map 1).
Nesrovnatelné vyssi pocet benediktynskych dependenci ovSem vznikl ve vétsiné regionti Francie a v jihozap.
Némecku. Systematickd inventarizace v osmi departementech jizni Francie dospéla k poctu vyrazné presahuji-
cimu Sest set lokalit (Reynaud et al. 2002, carte 1-8); podle velmi orienta¢niho propoctu tak pfipadalo jedno
proboststvi v této oblasti na 65 km2, zatimco v Cechach na ca 1700 km?2.
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skych domti. Napf. pro ekonomické chovani anglickych pozdné stfedovékych cell byla pfiznacna té-
méf iplnd samostatnost v zachdzeni s piijmy a souc¢asné vyuzivani vyhod plynoucich ze snadného
pfistupu ke zdrojim a kontaktim zfizujicich konventt. Dulezitym rysem dependenci bylo jejich tizké
sepjeti s prostfedim vesnic a malych mést, jimzZ proboststvi na jedné strané zprostfedkovavala razné
prvky monastické kultury, na druhé strané se angazovala v pastora¢ni ¢innosti, v rozvoji lokalnich
svéteckych kultd, zajisfovala anniversaria a reprezentaci mistnim dondtorim stfedni majetkové tirov-
né apod. Kazdodenni Zivot v cellach byl ¢asto spojen s odchylkami od Zivotniho stylu a standarda
velkych klastert, kvali nimz byl fenomén cell provazen ambivalentnim hodnocenim ze strany fa-
dovych autorit. Martin Heale popira zakotenénou ptedstavu o vyluéné administrativni uloze depen-
denci: ve skute¢nosti jen nemnoho anglickych pobo¢nych konventd vzniklo jako pouhé spravni
a hospodarské stfedisko, ucely fundaci byly mnohostranné a v fadé ohledu paradoxni. U vétSiny
proboststvi, kde to prameny umoziuji sledovat, vystupuje do popiedi spiritudlni a intelektudlni
slozka jejich pusobeni.

V ceském prostiedi je stanoveni vyznamu, funkci, ale také architektonické podoby a usporadéani
zpusobeny likvidaci administrativni agendy matef'skych domi béhem 15. stol., se poji se zdnikem
vétsiny probostskych budov i kostelti. Problematika klasternich cell bude vyZadovat jesté zna¢né ba-
datelské usili, v némzZ archeologii pfipadne zdsadni role. Je potéSitelné, Ze vedle ojedinélych starsich
materialii (Wolf 1970; Reichertovd 1985 aj.), encyklopedického prehledu (Vicek — Sommer — Foltyn
1997) a dvou struénych tvodnich reflexi problému (Sommer 1991, 95; Hledikovd 1997, 12—-13) se
v poslednich letech tomuto tématu zacind vénovat systemati¢téjsi pozornost (Foltyn 2000; 2006;
Foltyn — Kovdr 2006).

Dosavadni pokusy o tfidéni pfepestré skupiny pobo¢nych domil nejsou piili§ presvédcivé: stfedo-
véka terminologie byla, jak uZ jsme naznacili, nevyhranéna a sloZitou souvislost mezi oznacenim
domu v pramenech, jeho pravnim postavenim, velikosti, fddovou a chronologickou pfislusnosti, pie-
vladajicim ucelem a prostorovym usporadanim nelze uchopit pomoci jednoduchého klasifika¢niho
kli¢e. Naposledy odmitl pokusy o stanoveni rozdilu mezi cellou a proboststvim na zakladé velikosti
(proboststvi od ti, ¢tyf feholnikll vyse apod.) nebo podle tcelu (celly jako vyluéné hospodaisko—
spravni expozitury oproti religiézné zaméfenym proboststvim) M. Heale (2004, 4-9) a oznacil je bud
za prili§ arbitrarni (stalo se snad prichodem jednoho mnicha z celly proboststvi?), nebo za zavadéjici.
Ani déleni proboststvi na ,.konventudlni* (vice neZ Sest mnichu, vyznamné piijmy, existence kvadra-
tury) a ,,venkovska* (pfiblizné€ tfi mnisi, aredl s rozvolnénym plidorysem, obytna ¢ast ¢asto reduko-
vana na jednu stavbu; Reynaud et al. 2002, 121) nelze akceptovat; ostatné vysledky archeologického
vyzkumu ho, jak se zda, nepotvrzuji (viz niZe). Ostfejsi hranici bude mozno vést nikoli uvnitt sku-
piny pobo¢nych konventi, ale spiSe mezi konventnimi a nekonventnimi dependencemi.# Pomé&rmné&
jasny predél byl zfejmé vnimén také mezi konventnimi dependencemi a poustevnami (eremitorii),
tj. sidly bez statutu i obedience, ackoli tento rozdil miZe byt zamlZen ¢etnymi doklady pousteven,
které byly pfeménény na klasterni proboststvi, nebo eremitorii existujicich v dlouhodobé symbidze
s benediktynskymi klastery (ve Slezsku napt. Derwich 2001, zejm. 137—-138).

Proboststvi ostrovského klastera na Bastinach (v Teslin€), zaloZené kolem poloviny 14. stol. a za-
niklé pocatkem husitskych vélek, je ptikladem pobo¢ného feholniho domu, k jehoz zaloZeni vedly
predevsim spiritudlni pohnutky. Lokalita leZi uvnitf brdského lesniho komplexu v nadm. vysce témét
700 m, izolovéna od souvislého osidleni na Spalenopofi¢sku a Rozmitalsku (obr. 1). Presto, ¢i snad
prave proto pfitahovala pozornost historikt a dostalo se ji uz nékolika zpracovani (Lego 1900; Pod-
laha 1900; Kopdcek 1930; Smolovd 2007). Také archeologicky byl areal jiZ vicekrat sledovan (RoZm-
bersky 1989; Koreny 2004). ProtoZe do tésné blizkosti zaniklého proboststvi mélo byt podle predstav
&asti politické reprezentace CR umisténo vojenské zaifzeni armédy USA s rozsahlou infrastrukturou,

4 Nekonventnimi dependencemi oznadujeme riizné formy od klastera odlougenych hospodaiskych, rezidencnich
a spravnich jednotek, v nichz mohli kratkodobé i po delsi dobu pusobit také feholnici (grangie, reziden¢ni dvory,
klasterni hrady a tvrze, opatské a prevorské rezidence, inkorporované fary, méstské domy, klasterni Skoly apod.).
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Obr. 1. Benediktinska cella Bastiny (Teslin) v Brdech — geograficka situace. 1 — poloha celly, 2 — misto od-
béru palynologického a chemického profilu.

Autofi kresebné a fotografické dokumentace: 1-6 K. Novécek, 7 L. Petr, 8 K. Novacek s pouZitim podkladtl
L. Svobody (1998, obr. 5) a D. Houskové ed. (1994, 105).

Fig. 1. Bastiny (Teslin), Benedictinian cell in Brdy forest — geographic location. 1 — position of cell, 2 — place
of recording of palynological and chemical profile.

Authors of drawn and photographic documentation: 1-6 K. Novacek, 7 L. Petr, 8 K. Novacek using source
documents of L. Svoboda (1998, obr. 5) and D. Houskova ed. (1994, 105).
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pokladali jsme za nutné urychlené ovéfit povrchovym prizkumem stav dochovani reliktd a riziko
jejich likvidace planovanou stavbou. Priizkum probéhl v ¢ervenci 2008 a byl kombinovan s palyno-
logicko—chemickym vyzkumem raselinovych sedimenti, nebot kromé zakladnich dokumenta¢nich
cila jsme si kladli i n¢které obecnéjsi otazky tykajici se prostorové struktury proboststvi a povahy
jeho zézemi.

Povrchovy prazkum

Zanikly monasticky aredl lezi 1850 m severné od soucasné samoty Tesliny na severovych. sva-
hu kéty 719 m, oznacované na starSich mapéach nazvem Stara hora nebo Bastiny, na pravém biehu
Zlatého potoka, ktery se vléva od zapadu do Hofejsiho Padrtského rybnika. Nadm. vyska areélu se
pohybuje v rozmezi 660-675 m.

Ustiednim poziistatkem proboststvi je relikt kostela (obr: 2: 1), ktery stdl v popiedi zajmu viech
dosavadnich badatelii, a z jeho popisti pofizovanych od r. 1900 Ize odvodit nékteré dnes jiz zaniklé
detaily dulezité pro rekonstrukci stavby. Degradace zficeniny byla pomérné rychla: zatimco jesté
kolem r. 1890 z kostela pozlistavaly udajné aZ S m vysoké ruiny obvodového zdiva, o deset let pozdéji
se dochovaly jen dva protilehlé fragmenty chorové zdi (Lego 1900): severni, dlouhy 420 cm, vysoky
315 cm a silny 100 cm, s dochovanym vnéjsim licem a dvéma 120 cm Sirokymi otvory bez docho-
vanych osténi, a jizni, vysoky a dlouhy pouze 100 cm. Zbytek se zménil v ca 170 cm vysoky val
z kamenné suti, zartstajici bukovym lesem a hustou vegetaci (Podlaha 1900, 66—67; Kopdcek 1930,
732-734; 1931). Dnes je relikt k VSV orientované jednolodni sakralni stavby dlouhy ca 41 m a S§i-
roky 15-18 m.

Destrukci tvori lomovy buliznik, zdivo stavby bylo doplnéno tesanymi ¢lanky z mistni hrubozrn-
né Zuly, z nichZ dva zlomky stojek osténi jednoduchého hranolovitého tvaru jsou dosud viditelné ve
vych. ¢asti ziiceniny (obr. 6: 12).5 Val je nejvyssi na jizni strang, jeho koruna je jinak po celém obvo-
du rovna a vyskové kolisa jen v zdvérové partii, coz zfejmé zpusobila vyssi kubatura suti v ndrozich
presbytare, které byly navic opatfeny opéraky (coZ vyplyva jednak z pfimého pozorovéani A. Podlahy,
jednak z vétsi tloustky valu v zavérové ¢asti). Relikt opérného pilife se pravdépodobné skryva také
pod mohutnym vybézkem sutové destrukce ze severozap. narozi lodi k severu. Kopackovo svédectvi
o zbytcich oblouku vybihajiciho z vnitiniho lice obvodové zdi by snad dovolovalo uvazovat o tri-
buné v zdp. ¢asti lodi. Odsazeni choru jiz neni v terénu patrné, avSak vzhledem k diive opakované
uddvanym rozdilim v $ifce lodi (10 m) a presbytédfe (6 m) o jeho existenci nemiZeme pochybovat,
1kdyZ spojeni lodi s chérem 2 m dlouhym, Sikmym z(iZenim, popisované a mapované L. Kopackem,
pokladame za projev destrukce zdi, nikoli za sou¢ést pudorysu stavby. Do kostela se vstupovalo jed-
nak zdp. portdlem, jak o tom svéd¢i 150 cm Siroké preruseni reliktu obvodové zdi v ose zdp. pruceli,
jednak zfejmé i od S; diive uvadénou stopu po otvoru zde vSak jiz nelze ovéfit. Ve vnitinim prostoru
je patrno nékolik mélkych recentnich naruseni v chérové Casti a velka sniZenina, dlouha bezmala 9 m,
vypliujici zap. ¢ast lodi, jejiz ptivod zustava nejasny (L. Kopacek uvazoval o jeji souvislosti s velkou
hrobkou). Hranice mezi lodi a chérem se v reliéfu interiéru kostelni ruiny neprojevuje.

K zép. priceli stavby se pripojuje az 30 cm hluboka deprese obdélného pidorysu se zaoblenymi
hranami, kterou na zdp. strané lemuje asi 50 cm vysoky kamenny val — relikt podezdivky. Celek ma
rozméry ca 10 x 12,5 m, oproti ruiné kostela je umistén mirné asymetricky (obr: 2: 20). Predpoklada-
me-li jeho napojeni na kostel, pak vnéjsi rozméry této predsiné Cinily 12,7 x 11,4 m. Na sev. strané,
pfiblizné v mistech predpokladaného styku lodi s chérem, se k zaniklému kostelu Sikmym stupném
pfipojuje Sirokd mohylovita destrukce ovalného pidorysu (obr. 2: 29) a spolu s navazujicimi objekty
28 a 2 vymezuje v sousedstvi kostela zarovnanou, lehce vyvySenou plochu trojihelného ptadorysu.
Obj. 2 v sev. ndrozi tohoto aredlu je vyraznym pozustatkem destruované stavby ¢tvercového ptdo-
rysu o strané¢ mirné pres 8 m, na jejiz koruné je patrny valovy poziistatek obvodového zdiva s preru-

5 Udajny fragment klenebniho Zebra (Koreny 2004) nelze v terénu dohledat a jeho dokumentace chybi (za infor-
maci dékujeme R. Korenému).
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Obr. 2. Zanikla cella Bastiny (Teslin) — ptdorys reliéfnich pozstatk(, prizkum a zaméfeni v ¢ervenci 2008
(zamé&Feno ve spolupraci se studenty V. Bacovou a P. KlimeSem, Katedra archeologie FF ZCU v Plzni). Te¢-
kované obrysy — milifisté, ¢erchované linie — hlavni osy nékterych objektt proboststvi, totoZzné s vyméro-
vacimi liniemi (?).

Fig. 2. Deserted cell of Bastiny (Teslin) — ground plan of surface remains, survey in July 2008. Dotted — char-
coal pile, dotted-and-dashed — main axes of some priory buildings, identical to assessment lines (?).

Senim (vstupem?) na jihu. MiZeme zde rekonstruovat véZovy objekt (hranolovita obytna véz, popt.
zvonice), zatimco obj. 29 by mohl byt na prvni pohled pokladan za sakristii ¢i bo¢ni kapli pfipoje-
nou k severovych. naroZi lodi kostela — mezi obéma objekty je ovSem nezanedbatelnd vzdalenost
ca 470 cm.

Pas lesa severné od obj. 2 a 29 byl zplanyrovén cestou a stfedovéky antropogenni reliéf pokracu-
je aZ za ni smérem k zaniklému rybnicku (obj. 18). Ctyii nizké mohylovité a kupovité vyvyseniny
bez povrchového vyskytu kamenné suti (obj. 21-23, 26) a nevelkd deprese (obj. 24) zde tvoii nepra-
videlny shluk, nejevici ani stopy usporadani kolem prostranstvi, ani stopy ohrazeni.

Posledni jednoznacné stfedoveéky objekt lezi ve svahu na protilehlé jizni strané, ca 67 m na JZ od
stiedu kostela (obj. 5). V terénnim reliéfu se projevuje jen jako nevyrazna plosina, vymezend na SV
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Obr. 3. Zanikla cella Basti-
ny (Teslin). Pdorys obj. 5.
1 — buliZznikové kameny na
povrchu terénu, 2 — zlomky
Zuly, 3 — recentni narusenf
sttedové vyvyseniny, Sedy
rastr — hypotetickd rekon-
strukce pudorysu stavby.

Fig. 3. Deserted cell of Bas-
tiny (Teslin) — ground plan
of building No. 5: 1 —chert
stones on the terrain surfa-
ce, 2 —fragments of granite,
3 — recent disturbance of
the central elevation, grey
grid — hypothetical recon-
struction of building’s
ground plan.
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ostrou hranou a svahem (obj. 6). Uprostied ploSiny je viditelna kupovitd vyvySenina okrouhlého
pldorysu a rozmérti ca 3 x 3,5 m, s kamenitym obsahem, po obvodu platé byly na povrchu terénu
zaciStény nidpadné usporddané kumulace nevelkych, prfevazné plochych kamend (obr: 3, 4). Kumulace
nejsou provazeny zadnym valem (destrukci kamenné podezdivky), a pokladdme je tedy za mirné
dislokovanou a z&asti odstranénou vrstvu podkladii pod dievénou stavbou. Padorys, ktery kumulace
vymezuji, i rozméry predpokladané stavby 1ze rekonstruovat se zna¢nou spolehlivosti. Kamenné pod-
klady jizni stény v délce 900 cm se zachovaly v tplnosti, pravothle navazujici strana zdpadni je ne-
souvisle sledovatelna v délce 1250 cm. Sev. a vych. ¢asti ptidorysu se zfejmé v disledku zvySenych
ucinkd eroze pii krajich plosiny zachovaly v malych fragmentech; presto 1ze dobfe rekonstruovat jak
jihovych. zalomeni, tak severovych. narozi stavby, a to podle umisténi viibec nejvétsiho plochého
podkladu. Sev. sténa domu, dobihajici az k hran¢ plosiny, musela byt dlouhd asi jen 750 cm; v odstu-
pu 350 cm od ni k J ov§em zachycujeme rovnobézny pruh drobnych kamend, dobihajici rovnéz k hra-
né plato, jehoZ nejvétsi vzdalenost od osy zap. stény Cinila 975 cm. Pidorys stavby rekonstruujeme
jako dvoudilny: k jiZnimu, nepatrné lichobéZnému dilu (900/875/900/850 cm) se na S pripojoval
uzky a kratsi dil (ca 750 x 350). Nevelka kupa se nachazi piesné uprostied jizniho dilu, v povrchové
se vyskytujicim kameni pfevazuje mistni Zula a na povrchu se nalezlo téZ nékolik fragmenti mis-
kovitého kachle. Pokud bychom na zaklad¢ tohoto nélezu pokladali vyvySeninu za relikt otopného
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Obr. 4. Bastiny,
obj. 5, pohled
od JZ.

Fig. 4. Bastiny,
building No. 5,
view from SW.

zafizeni, pak jizni dil stavby budeme interpretovat jako obytny, severni jako vstupni sifi. Kromé kera-
mickych zlomkt potvrzuje ¢asovou souvislost stavby s proboststvim a kostelem i jeho orientace —
delsi osa objektu sméfuje k SSZ (340°), a je tedy presné kolma na osu kostela. TutézZ orientaci vyka-
zuje jesté jeden objekt — na mirném terénnim zlomu umisténd fada kament a balvand, sledovatelna
v délce 17 m, snad pozistatek ohrazeni (obj. 19; obr. 5).

Sidlistni aredl dopliuji dvé strZzené hraze malych rybnikii shodné velikosti i tvaru (obj. 15 a 18),
jejichZ soucasnost s proboststvim je velmi pravdépodobna. Dalsi dva (v nedavné dobé obnovené)
rybniky na Zlatém potoce (horni) a na bo¢nim nédhonu (spodni) mohou mit rovnéz star$i pivod; mor-
fologie hrazi v§ak byla zménéna: na historickych mapach se Zadné vodni plochy ¢i hrdze neobjevuji
a ani star${ popisy lokality se neshoduji v po&tu a poloze zaniklych nadrzi.0

Dalsi objekty Ize zaradit do obdobi po zaniku monastického osidleni, nebo je jejich kontext neurcitelny.
Nejasna je datace tii zjiSténych fragmenti nejméné dvou tvozovych cest (obj. 11, 33, 34), z jejichz pribéhu
nelze odvodit komunikacni systém proboststvi (soucasna lesni cesta, obchazejici kostel z J, nenese zadné znamky
star§iho ptivodu). Pokrac¢ovani ivozu ¢&. 34 k SV koliduje, zda se, se spodnim rybnickem (obj. 18), na opacné
strané je tento Gvoz, stejné jako obj. 11, porusen pudorysné nepravidelnym komplexem meélkych jam a odvald,
v jehoZ zap. ¢asti se projevuji stopy sesedani do podpovrchovych dutin (obj. 10). K tomuto komplexu je mozné
pripojit vychodnéji lezici izolovany obval (obj. 9) a shluk rozldmanych Zulovych balvani se stopami kiemenné
zily, nachazejici se na povrchu terénu o dalSich 10 m dale k JV (obj. 8). Tyto objekty miZeme spojit s novove-
kym dolovacim pokusem, popf. téZbou kamene. Mineralogicky prizkum, ktery po poloviné 19. stol. zaznamenal
v mistni Zule hnizda kiemene a ortoklasu se stopovym obsahem arzenopyritu, turmalinu a kusového granatu,
zachytil zfejmé dobyvku uz v pfiblizné témze stavu, v jakém je dnes (Ambroz 1865, 227-228). Nazev Zlatého
potoka miize byt pamétkou na tuto kutaci ¢innost. Celek dopliiuji ¢tyfi velkd milifisté (obj. 7, 12, 17, 25) a dalsi,
spiSe nebo zjevné subrecentni antropogenni stopy (obj. 13, 14, 31, 32).

P1i prizkumu byl z deseti povrchovych poloh a vyvratl v aredlu ziskan archeologicky material (obj. 4-6, 27,
35-37): 45 zlomka kuchytiské a stolni keramiky, jeden vétsi fragment vyssiho miskovitého kachle a tfi silné
omleté zlomky cihel nebo omazii. V keramickém souboru se vyskytuji pouze tiidy, které maji obdoby v plzenském
keramickém okruhu (PM201, 203, 202 a 205); zastoupené profilace okrajil a varianty radylkového dekoru od-

6 Lego (1900) uvadi dvé hraze nad sebou vychodn& od kostela, Kopadek se zmiiiuje o tiech, dokonce se stopou
mlyna pod prostfedni z nich, popis a rozméry nejnize umisténého rybnika vSak neodpovidaji Zadnému dochova-
nému objektu (Kopdcek 1930, 735).
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Obr. 5. Bastiny, obj. 19,
pohled od J.

Fig. 5. Bastiny, feature
No. 19, view from S.

povidaji horizontu 1. pol. 15. stol. (obr. 6). Pouze dva atypické zlomky z polohy ¢. 37 by bylo mozné zaradit ke
keramice hradi$tni tradice.

Louky a baziny: pFirodni prostfedi a otazka zazemi

RagSeliniStni profil byl odkryt ca 100 m zdpadné od zap. biehu Horniho Padrtského rybnika, asi
400 m na SV od proboststvi.” Profil o mocnosti 250 cm reprezentuje obdobi od pozdniho glacilu po
stfedovek, avsak nikoli souvisle: zdznam stiedniho holocénu narusily sedimenta¢ni hidty, rovnéz nej-
mladsi novovéké vrstvy jsou degradovany; nevyhodou je celkové nizkd mira zachovani pylovych zrn.

V hloubce 80 cm, datované do obdobi subborealu (3025 + 30 BP), je zachycen vyskyt buku, jedle a habru,
pri¢emz pyl dievin tvoii pies 90 %, coz predstavuje nejvyssi podil v celém profilu. Vyrazné je i zastoupeni smr-
ku, ktery se na raselinisti lokalné vyskytoval. V nékterych vzorcich (nejvice v hloubce 40 cm) jsou zachyceny
i uhliky trav, svédcici o lokdlnich pozarech. Ty negativné ovlivnily kvalitu pylového zdznamu, zejména plynulost
sedimentace a zachovani pylovych zrn. Zda se jednalo o pfirozeny poZar, ¢i pozar zpisobeny ¢lovékem, nelze
z dat urcit.

Teprve od hloubky 20 cm klesa podil pylu dfevin, objevuji se antropogenni indikétory, pfedevsim obili a ru-
deralni pelynék, pribyva pyl trav. Zachycen je i obilny plevel chrpa modrak. Projevuji se zmény lesni vegetace,
kdy ubyvalo buku a smrku. Ubytek smrku a nériist podilu bi{zy miZe souviset s lidskou ¢innosti, ale miZe to byt
i vysledek lokdlni zmény vegetace. Celkové nejsou zmény pylového spektra v obdobi zvyseného lidského impak-
tu tak markantni jako tfeba v lokalitdch na Ceskomoravské vrchoving (Rybnickovd 1980). V disledku odvodnéni
lokality a vysadby smrkové monokultury neni bohuZel toto nejmladsi obdobi stfedovéku a novovéku detailné
zachyceno.

Jednozna¢né antropogenni indikatory, dokladajici péstovani obili, popf. myceni bucin (vyroba
dfevéného uhli?), se tedy v celém profilu omezuji na svrchni, znaéné degradovanou vrstvu, kterou

7 Autofi d&kuji Petru Karlikovi za ochotn& poskytnuté informace o raseliniitich v okoli Horniho Padrtského ryb-
nika. Podrobné vysledky palynologického vyzkumu budou pfedmétem samostatné publikace.
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Obr. 6. Bastiny, keramické zlomky (1-11) a pficny profil tesaného Zulového prvku (12). Pfesnéjsi lokalizace
nalezl: obj. 4 (2, 3), obj. 5 (4, 7-9, 11), mezi obj. 6 a 7 (1), poloha 27 (10), 35 (6) a 36 (5).

Fig. 6. Bastiny, ceramic fragments (1-11) and cross section of dressed granite stone (12). More precise
localisation of finds: feature No. 4 (2,3), feature No. 5 (4, 7-9, 11), between features No. 6 and 7 (1),
position 27 (10), 35 (6) and 36 (5).

nelze datovat s dostate¢nou presnosti. Urcitou chronologickou indicii spatfujeme v korelaci jejich
néstupu s vyskytem vyssich imisnich koncentraci olova ve vzorcich (taktéZ od hloubky 20 cm; obr. 7),
ktery by mohl souviset s pocatky Zelezatského hutnictvi v blizké Padrti, datovanymi nejpozdéji do
doby kratce po r. 1670 (Hofinann 1981, 69).8 Zelezétské hutnictvi ostatn& zapfi¢inilo vznik obou
Padrtskych rybnikl a pozdéji i stejnojmenné vesnice (K7ivka 1978, 259). Zalozeni rybnika se v pylo-
vém zaznamu zkoumané lokality nemohlo projevit.

Vznik kolonizovanych enklav ve vnitinich Brdech, v oblasti kolem pramene Padrtského potoka,
ale miZeme klast do doby podstatné starsi. Prokazateln¢ predhusitské je zaloZeni vsi MiSov a Kolvin.
Misov je uveden ve vyctu vsi predanych r. 1349 s polovinou rozmitalského panstvi prazskému arci-
biskupstvi (Sedldcek 1997, 194). Ves Kolvin, vzdalena 3 km severné od bastinského proboststvi, je
prvné zminovéna r. 1381 a naleZela k dominiu blizkého hradu Drstky, jehoZ poc¢atky mohou byt ar-
cheologicky sledovany uz v 2. pol. 13. stoleti. Do téhoZ obdobi datujeme depot fezenskych feniku,
nalezeny r. 1939 na zahrad€ jedné z kolvinskych usedlosti (Novobilsky — RoZmbersky 1995; Novdcek
1997). Otazku, zda Bastiny disponovaly néjakym vlastnim zazemim ¢i sluzebnou vsi, v§ak zatim
nedokazeme jednoznacné zodpovédét. Predstava o sluZzebné vsi odliSené nazvem Teslin (Smolovd
2007, 24) nema oporu v pramenech, ndzev se objevuje jen jako ojedinélé alternativni pojmenovani
celly (MonVat V, ¢. 951, s. 515). Jedinou indicii existence hospodarského zdzemi tak zlstava — kro-
mé rybnicni kaskady na Zlatém potoku — velka bezlesni enkldva, zminovana jako ,,louka na Tesliné*
jiz v dopise Zdefika Lva z Rozmitdlu r. 1527 (AC 10, &. 661, s. 171). Enkldva byla rozloZena mezi
Starou horou a Hornim Padrtskym rybnikem, v poloviné 16. stol. se rozdélovala na Pfedni a Zadni
Teslin a zalesnéna byla teprve na sklonku 18. stoleti. Jest€ na mapé 1. vojenského mapovani je v jeji
vychodni blizkosti zakreslena jedina usedlost ,,Alt Deslin“ a nedaleko od ni tfi drobné samostatné
stavby, snad totozné se seniky, postavenymi podle rozmitélského urbére nékdy pred r. 1565 (podrobné
Smolovd 2007, 27-30). Nelze prokézat, zda ma tato budova néjakou navaznost na predhusitské osid-
leni, stejné jako neumime rozhodnout, zda by k ni bylo moZno vztdhnout zminku v urbafi z r. 1740

8 Obsah t&zkych kovi v sedimentech byl stanoven v laboratofi Ceské geologické sluzby (Véra Zoulkova, protokol
¢. 0810-336/240): ze sledovanych kovii (Zn, Pb, Cu, Cd, Ni) poskytly pouze imise olova priikazné vysledky.
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Obr. 7. Tesliny, zap. bteh Horniho Padrtského rybnika, pylovy diagram a diagram imisnich koncentraci
olova ve vzorcich radeliny.

Fig. 7. Tesliny, western bank of Upper Padrt Pond, pollen diagram and diagram of immission concentrations
of lead in peat samples.

o vysadni hospod¢ a idajné zaniklé vsi Na Chvalovech nedaleko teslinskych luk (Marousek 1940, 40).
Existenci pozemku patiicich k zaniklému proboststvi doklada i fakt, Ze si matetsky ostrovsky klaster
v rdmci pohusitskych restituci vymohl na roZmitalském panstvi plat nahrazujici jejich uZivani, zruse-
ny az r. 1785 (Kopdcek 1930, 727). Povrchovy prizkum v extravilanu proboststvi ani ve vzdalengjsi
pramenné oblasti Zlatého potoka zdpadné od aredlu Zadné stopy osidleni nezjistil, také pokus o lo-
kalizaci reliktt usedlosti Stary Teslin zGstal bez vysledku. Podle mistni tradice byly jesté pocatkem
20. stol. v lese viditelné stopy poli a mista, kde idajné usedlosti vsi Teslin stavaly (Moravec 1910),
les v zap. sousedstvi Horniho Padrtského rybnika je vSak velmi neptehledny a evidentné vyraznéji
podméceny oproti sttedovékému stavu, kdy rybnik neexistoval. Zadné reliéfni poziistatky staveb zde
nebyly zjistény.

Ackoli potencidl povrchového prizkumu nemohl byt v tomto pfipadé beze zbytku vyuzit, zda
se byt nesporné, Ze rozsah pozemkového a hospodarského prisluSenstvi bastinského proboststvi byl
velmi maly a rovnéZ samostatné sidliStni zazemi, existovalo-li viibec, sestavalo maximalné z jednoho
sidliStniho aredlu umisténého v okruhu bézné dostupnosti z klastera. VSechny zndmé vsi v okoli
(Kolvin, MiSov, VE&sin, Skofice) patfily ve 14. stol. k jinym majetkovym celkiim. Nizkému stupni
rozvoje hospodarského zazemi a nevelkému komunika¢nimu zatiZeni celly odpovidaji také nevy-
razné pozustatky uvozovych cest — jednoznaény vztah k proboststvi nelze prokazat ani u jednoho
z nalezenych fragmenta.
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Kontext bastinské celly

Z pudorysu zaniklého proboststvi je na prvni pohled zjevny piikry rozdil mezi kostelem a ostat-
ni zastavbou aredlu, jak v méfitku, tak ve stavebni kvalité. Bastinsky kostel je mozné na zakladé vsech
dostupnych tudaji rekonstruovat jako zdéné, dlouhé jednolodi o minimalnich vnitfnich rozmérech
lodi 23 x 10 m, s kratkym, odsazenym chorem a polygonalnim, opéraky opatfenym zavérem, nejspi-
e na pudorysu péti stran osmithelnika. Vyrazné protahlé jednolodni stavby s délkou lodi kolem 25 m
nejsou v nasi gotické architektuie v dobé kolem poloviny 14. stol. vyjime¢nym jevem, nalezneme je
ve formalnim rejstifiku mni$skych fada (napt. kartuziant) stejn€ jako mezi méstskymi farnimi kos-
tely (napt. sv. Apolinéf v Praze). Nejbliz§i obdobu teslinskému kostelu neznamého zasvéceni® viak
predstavuji kostely obou ¢eskych klastert cisterciacek — kostel Panny Marie v Sezemicich a Nane-
bevzeti Panny Marie v Pohledu. Jejich podobnost az shoda s teslinskym se netyka jen ptdorysného
rozvrzeni a rozméra (obr. 8), ale mohla presdhnout dokonce do roviny dispozi¢ni (zap. tribuna?), a to
pfes velké rozdily statutdrni, funkéni i geografické. Pro bastinské proboststvi byla tato chramova stav-
ba evidentné naddimenzovéana. Velkorysé prostorové méfitko kostell, zna¢né piesahujici potieby
miniaturnich komunit, ov§em byva u klasternich dependenci zaznamenano ¢asto a také byva rozma-
nité interpretovano, napt. jako prakticky disledek sdileni svatyné s farni komunitou nebo jako vyraz
monumentalnich aspiraci matef'ského klastera, popt. celly samotné (Heale 2004, 184; Reynaud et al.
2002, 122).

P1i pokusu o rozbor bastinského proboststvi jako sidelniho ttvaru je nutno pfedné vzit v ivahu
velmi rozdilny stav dochovani jeho relikti. Aredl s doklady stfedovékého osidleni ma tvar nepravidel-
ného Ctytuhelniku, jehoZ vrcholy tvoii oba zaniklé rybniky (obj. 15 a 18) a objekty 37 a 4, minimalni
rozsah €ini asi 2,2 ha. Antropogenni mikroreliéf stfedovékého pivodu je mimotadné dobi'e dochovén
v severojiznim pasu mezi obj. 5 a 18, zatimco prostor od néj zapadné byl naopak zcela znicen novo-
vékou prospekei rud ¢i téZbou kamene a vyrobou dievéného uhli. Zakladni obrysy prostorového uspo-
fadani aredlu se vSak zdaji byt i pfes toto omezeni zfejmé. Ackoli v rozloZeni nékterych ¢asti shleda-
vame ndznaky planovitosti aZ rozméteni (obr: 2), o celku monastické zastavby, kterd se soustfeduje
severné od kostela, rozhodné nelze fici, Ze by byl vzhledem k sakrélni stavbé pravidelné usporadan.
Aredl zjevné postradal kvadraturu, budovy staly oddélené od kostela a od sebe navzijem a jejich
skladba byla atypicka (obytna v&éZ!0 & zvonice, samostatnd ,,usedlost* ¢i nepravidelny shluk staveb
na sev. okraji). Stavba celodreveéné konstrukce jizn€ od kostela (obj. 5) pak naznacuje, jakého vzhle-
du mohly byt obytné stavby proboststvi: samostatné jedno- ¢i dvouprostorové buiiky, tj. stavby odpo-
rujici principu vitae communis. Budeme-li obj. 19 pokladat za dochovany tsek stfedovékého ohrazeni,
pak by tato hranice zfejmé oddélovala monastickou zastavbu od nedochovaného, bezprostfedniho
hospodarského zédzemi leziciho v jejim zap. sousedstvi, ¢imZ by byl alespori formalné naplnén poza-
davek klauzury.

Archeologicky zkoumané filidlni domy mnisskych fada v zapadni a stfedni Evropé tvori velmi
rozmanitou, ale malo pocetnou skupinu s celkové nedostate¢nou informacni hodnotou. Obecné nizka
pozornost byla vénovana budovam proboStstvi a nejmensi domy této kategorie, k nimZ bastinsky
konvent patfil, jsou archeologicky téméf neznamé. Pies rozmanitost prostorovych feseni ma ovsem
naprostd vétsina zkoumanych cell jeden spolecny znak, a tim je respektovani klaustralniho pidorysu
(tedy uzaviené dispozice s rajskym dvorem a ambitovou chodbou), navazujiciho na klasterni kostel
¢i kapli. Celly tak byly zimérné budovény jako architektonické miniatury plnopravnych opatstvi
a tento charakter si udrZovaly 1 navzdory rozmanité redukci budov ¢i mistnosti (Casto napf. odpadala
kapitulni siti: Heale 2004, 187). Prikladl plné rozvinutych benediktynskych miniatur se statutem

9V literatuie uvadéné patrocinium sv. Jana Kititele (Kopdcek 1930), shodné se zasvécenim matei'ského klaStera
na Ostrové, se nepodafilo v dostupnych pramenech ovéfit.

10 Obytné véZe nejsou v aredlech proboststvi neznamym prvkem, v pfipad& miniaturnich konventi mohly byt
zaclenény pfimo do kvadratury a obsahovaly ziejmé dilnu a dormitar (Caldey Priory: Ludlow et al. 2002, 78,
Petersberg/Klein Madron: Meier 2001). V nékterych dalsich pfipadech je interpretace obytného tcelu véze pred-
kladana bez hodnovérné argumentace (Brno—Komarov: Samek red. 1994, 227).
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Obr. 8. PGdorys klasternich
kostell cisterciacek v Pohle-
du (1), v Sezemicich (2)
a rekonstrukce benediktyn-
ského kostela v Bastindch
3).

Fig. 8. Ground plan of Cis-
tercian monastery churches
in Pohled (1), Sezemice (2)
and reconstruction of Bene-
\ A y dictinian church in Bastiny

0 5 10 20m (3.

dependence lze z Némecka, jizni Francie a Anglie uvést celou fadu (Heiligenberg u Heidelbergu,
Flintsbach am Inn — Petersberg,!! Solnhofen, Wiesenbach (?), Coburg, Marnans, Bourget-du-Lac,
Sandwell Priory, Binham Priory, Holy Island, tironska proboststvi v hrabstvi Pembroke: Lutz 1982;
Marzolff 1996, 109-115; Regele 1999; Low 2001, 20-21; Collardelle et al. 1983; Reynaud et al. 2002,
148; Greene 1992, 91-92; Heale 2004, 185-187; Ludlow et al. 2002; dalsi ptiklady uvadi Untermann
1996), a to ponechavame stranou clunyjskd pievorstvi, kterd méla zcela specifické postaveni.12
V Solnhofen je dobfe dokumentovan osm staleti trvajici kontinualni vyvoj konventu, ktery byl zfejmé

11 pfipad odlehlého horského proboststvi Petersberg/Klein Madron v jiznim Bavorsku je obzv1asté cenny tim, e
dokumentuje velmi rany vznik soukromé klasterni fundace uz kolem r. 1000 v arealu $lechtického hradu. Filidlni
klaster ziskal béhem 12. stol. tplny klaustralni padorys, po ndsilné destrukci kolem r. 1300 poklesl na bezvyznam-
né titularni proboststvi, spravované freisinskou kapitulou (Meier 2001 a os. inf. Thomase Meiera, 2008).

12 Kl4stery tvofici soucast centralizované clunyjské reformni kongregace byly jednotn& — pfimo nebo zprostied-
kované — podfizeny opatu v Cluny, a jejich pfedstaveni tedy nesli titul pfevora, i kdyz se jinak mohlo jednat o vel-
ky, rozvinuty konvent, ¢asto s dlouhou piedchozi tradici samostatného vyvoje, ktery se stavebné nelisil od plno-
pravnych opatstvi. Clunyjské prioraty také nezfidka zakladaly vlastni pobocné domy (napf. Charité-sur-Loire:
Bautier 1999, 1725). Mezi malé clunyjské prioraty patii zkoumané lokality St. Peterinsel, Miinchenwiller
a Riieggisberg, vSechny s obvyklym klaustralnim uspotfaddnim (Gutscher et al. 1997, Abb. 272).
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jiz v 9. stol. projektovan jako Ctyfstranny, ale této uzaviené podoby doséhl teprve ve 2. pol. 15. stol.
(Marzolff 1996, 109-115). Také v severnim sousedstvi karolinské baziliky ve Steinbachu, ktera se
docasné od r. 1072 stala jadrem proboststvi podfizeného benediktyniim v Lorschi, I1ze sledovat po-
stupné obklopovéni pravouhlého rajského dvora stavbami — byl vSak realizovan jen sev. a vych. objekt
(Ludwig et al. 2000, 64—78). Jinym zptisobem se stabilita klaustralni dispozice projevila u miniatur-
niho clunyjského prevorstvi na Svatopetrském ostrové, kde zdéné vystavbé konventu predchéazely
dvé, témér shodné rozvrzené faze dievéné (Gutscher et al. 1997). Pokud byly klaustralni dispozice
redukovany, pak za nejsnaze postradatelné bylo pokladano zap. kiidlo, obsahujici podle benediktyn-
ského schématu predevsim skladovaci objekty, popr. konvrssky okrsek (Roden u Corvey: Plitek Hrsg.
1982, Abb. 117; Beeston Priory: Greene 1992, 92-93; Finchale Priory: Ryder 2000, 22-23): v ta-
kovém pripadé zustala dispozice stile uzaviena do ¢tyiihelniku a integrovdna ambitovou chodbou.
Pokud se konvent vzdal navic jesté refektafového kiidla soubézného s kostelem (jizniho ¢i sev.,
podle typu dispozice) a cela kvadratura byla nahrazena jedinym, vychodnim k¥idlem,!3 pak z kl4s-
terni dispozice pretrvalo jednak pfipojeni kiidla Stitovou stranou na chor kostela, jednak uzavieni
rajského dvora obvodovou zdi: dispozice si tak stile uchovdvala kompaktni charakter a propojeni
s klasternim kostelem. Jako instruktivni, bohuZel nedostatecné publikovany piiklad miZe poslouzit
dolnosasky konvent u Rehburgu (Zippel 1985). Kompaktni uzaviena dispozice a napojeni konventni
budovy ¢i malého aredlu na kostel spojuje i dal$i, rozmanité a v archeologické evidenci zatim vzacné
pripady cell, které¢ nemély klaustralni usporadani. Patii mezi né napt. cistercka cella Altmichaelisstein
u Blankenburgu v Harzu, ktera pro svou kratkodobou existenci v letech 1139-1152 vyuzila starsi
poustevny, dolozené jiz r. 956. K sev. a zap. strané jednolodniho kostela se pfipojovala dvoutraktova
konventni budova s denni mistnosti mnichti, kapitulni sini a ¢astecné podsklepenym refektidfem. Po
presunu konventu do vyhodnéjsi polohy aredl slouZil az do 2. pol. 15. stol. opét jako eremitorium,
pficemz presnou chronologii budov se vyzkumem provadénym uz v 80. letech 19. stol. nepodafilo
urcit (Untermann 2003, 30-31, Abb. 4).

Stejné jako v kategorii opatstvi, byla i u cell kompaktnost stavebni dispozice, ktera jisté¢ souvisela
s poZzadavkem klauzury a cenobitniho principu,!4 narusena jen ojedinéle, jako napt. ve Felixstowe
(Walton Priory), kde byl konvent s kvadraturou oddélen od kostela volnou plochou (Heale 2004, 186),
nebo v celle sv. Dionysia u Kleinbrachu, kde leZela izolovana obytna a hospodarskd budova v sev.
¢asti polygonalniho, zdi vymezeného okrsku s kostelem uprostied (Lenssen — Warmser Hrsg. 1992,
277).15 Snad jen v oblasti mezi dolni Rhonou a zapadnimi Alpami se u kategorie nejmensich (,,ven-
kovskych®) proboststvi uvadi obvykly vyskyt rozvolnéné dispozice. Pti podrobnéjsim pohledu vSak
vyplyne zévislost tohoto zavéru na popisech, inventafich a mapach z 15.-18. stol., zatimco ojedinélé
vykopavky (napf. proboststvi Blyes v departementu Ain) prokazuji naopak vicekiidlé usporadani
kolem rajského dvora pfiléhajiciho k sakrdlni stavbé (Reynaud et al. 2002, 155-156).

Rozvolnény pudorys fadového aredlu sestavajici ze samostatnych obytnych staveb, bez kvadratury
i pfimé vazby na kostel, je spiSe typicky pro kolektivni eremitoria, i kdyZ ani v této kategorii nechy-
bé&ji piiklady klaustralniho uspotddani.1® Struktura tvofena samostatné stojicimi domky anachorétd,

13 Pro takové univerzilni jednokiidlé budovy, do nichz byl staZen veskery provoz vnitiniho konventu, je navrho-
véan termin ,,Monchhaus* (Untermann 1996).

14 U benediktynskych opatstvi se rozvoln&né pidorysy vyskytuji v pokarolinské zapadni Evropé jen vyjimetnd
a obvykle pro tyto vzacné pripady chybi jednoznacné vysvétleni (viz situaci v Reichenau—Oberzell /Untermann
2001, 170/ ¢i v Unterregenbachu /Untermann 1996, 246-247/). U pobocnych domti nemonastickych fada — napt.
augustiniant kanovnikl — byl naproti tomu kompaktni pidorys napojeny na kostel patrné malo zavazny (srov.
napt. Butler 1966).

15 Jako sekularni panska sidla s kaplemi, bez stop klaustralniho uspofadani, byla organizovana skupina francouz-
skych proboststvi na anglickém tzemi, u niz se predpoklada vyjimecny charakter dany jejim hlavnim ucelem —
spravou francouzskych majetkovych drzav (Heale 2004, 185).

16 Pozornost zaslouzi mimotadny ptipad soukromé §lechtické fundace dvojité poustevny — muzské i Zenské —
Grafton Regis v hrabstvi Northampton z 12.-15. stol. (Mahany 1966; Gilchrist 1995, 177).
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seskupenymi kolem kostela, mé své kofeny v egyptskych a syrskych semianachorétskych aglome-
racich (laurdch) 4.-7. stol. (Walters 1974, 102-111; Evelyn-White 1973, 26, Plate 1I) a na$la pfimy
odraz v podobé nejstarSich monastickych komunit v jizni Galii, Italii, Anglii a Irsku. Ani z vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku nechybéji priklady takovychto volnych uskupeni, umisténych obvykle
v extrémné odlehlych, poust evokujicich oblastech. Radu té&chto lokalit nachdzime v sev. a z4p. pe-
rifernich oblastech Velké Britdnie, kde poustevnické osidleni nebylo ve 12.—13. stol. vystaveno tak
silnému tlaku na pfijeti monastickych standardt. Uvést Ize napt. kolektivni poustevnu z 12.—14. stol.
na ostrové Burry Holms ve Walesu, tvorenou jednolodni kapli, dvoudilnou halou s otopnym zafize-
nim uprostied a dalsi stavbou, povazovanou za kapitulni sinl ¢i Skolu (Hague 1966). Dalsi podobné
lokality jsou znamy ze souostrovi Scilly u pobtezi Cornwallu (ostrov St Helens), na vel$skych ostro-
vech St Tudwal a Puffin aj. (Gilchrist 1995, 175-182).

Domnivame se tedy, Ze vysvétleni rozvolnéného pidorysu s atypickou skladbou budov, malo
obvyklého u plné etablovanych zapadoevropskych klasternich dependenci bez ohledu na jejich veli-
kost, mtizeme hledat bud ve specifickém domécim vyvoji této monastické sidelni formy, nebo v ere-
mitskych kofenech bastinského proboststvi. Prvni moZnost vykladu nelze na zakladé€ souc¢asného sta-
vu pozndni ovéfit. V Cechédch bylo archeologicky zkouméno pouze ostrovské probogtstvi na Velizi,
kde vyzkum na jednu stranu neprokazal (ale ani zcela nevyloucil) klaustralni usporadani budov, na
druhou stranu je ovSem dispozice odkrytych konventnich staveb rozvolnénému pudorysu Bastin
zcela vzdalena (Reichertovd 1985). Jedinému systematickému vyzkumu proboststvi na Moravé —
v Komérové u Brna — se dostalo jen predbézné publikace (Cejnkovd 1977; 1978; Samek red. 1994,
226-228). Z téchto zprav vyplyva, Ze slozity vyvoj konventni zastavby, ptipojujici se z jihu k roméan-
skému jednolodi opatfenému mohutnou zéap. vézi, dospél nejpozdéji ve 14. stol. ke klaustralni dis-
pozici. Vyzkum zachytil ¢ast zdéného vych. kiidla proboststvi, zatimco kiidlo zdpadni snad neby-
lo realizovéano. U nékterych dalSich Ceskych a moravskych proboststvi 1ze na klaustralni usporadani
usuzovat neptimo (Broumov, Police nad Metuji, Méfin).

Také mozZnost eremitské geneze bastinského proboststvi zstdva zatim jen na drovni ndmétu pro
dalsi vyzkum. Konventudlni charakter filiace je prameny jednozna¢né doloZen: cella vznikla na ma-
jetku, ktery klasteru na Ostrove odkazal Protiva z Rozmitalu (Emler ed. 1878, 349) a ktery presel do
klasterniho drZeni zfejmé nékdy po r. 1319, kdy je Protiva naposledy uvadén (RT I, s. 30). Je zmiiio-
véana v rozmezi let 1385-1416, téméf vylucné v souvislosti s opatskymi volbami v matef'ském klaste-
fe, které se teslinsti probosti zucastiiovali (naposledy Smolovd 2007, 17-24, s opomenutim probosta
Mstislava: viz LC VII, s. 35). Presto nelze eremitsky plivod zdejSiho osidleni vyloudit. Informace
o predédni vrchu Bastiny klasteru Protivou z RoZzmitalu se objevuje pouze v ostrovském nekrologiu,
tj. prameni zcela jiného ucelu nez majetkové evidenéniho, a i tato jedind a v tomto kontextu margi-
nalni zminka budi dojem, Ze pfedmétem donace nebyl jen nekultivovany lesni celek, i kdyZ poustev-
na ¢i jiné osidleni pfimo zminény nejsou (bona in Virchbastin cum aliis attinenciis: Emler ed. 1878,
349). Ojedinélé nélezy tvarove atypickych keramickych zlomki, které svymi technologickymi vlast-
nostmi odkazuji na pocatek 14. stol., mozna az do stoleti tfindctého, nejsou ovSem zatim dostate¢né
prukaznym argumentem pro existenci osidleni pfedchazejiciho ostrovské drzbé.

Zavér

V nevelkém aredlu zaniklé konventni celly Bastiny (Teslin), zaloZené ostrovskym klasterem v do-
bé kolem poloviny 14. stol., byl misty zjiStén neobvykle kvalitni stav dochovani povrchovych relikt
sttedovékého osidleni, coz 1ze zfejmé pricitat absenci intenzivniho lesniho hospodarstvi a zemédeél-
stvi v novovékém vyvoji odlehlé, obtizné dostupné ¢asti Brd. Tento stav umoZnil nejen pomérné
podrobnou rekonstrukci prostorového uspofadani konventu, ale i detailni pohled na podobu jedné
z obytnych jednotek. Bastinské proboststvi 1ze pocitat do skupiny zavislych monastickych zalozeni
nejmensiho rozsahu. V zdpadni Evropé ovSem i tato kategorie fundaci v naprosté vétSiné pripada
podléhala striktni architektonické regulaci vychazejici z cenobitniho principu a pozZadavku klauzury
v duchu fehole sv. Benedikta, zatimco pro rozvolnénou zéstavbu bastinské celly vidime analogie
spiSe v prostiedi archeologicky malo znamych kolektivnich eremitorii, preZivajicich na periferiich



Archeologické rozhledy LXI-2009 299

vrcholné a pozdné stfedovéké Evropy. Eremitsky rys fundace je posilen indiciemi velmi malého a sla-
bé rozvinutého zazemi. Cella byla zfejmé hospodarsky nesobésta¢nou jednotkou v reZii ostrovskych
benediktynt, coZ nepfedstavovalo nic neobvyklého: vynakladani velkych prostfedkti matefskymi
klastery na provoz cell bylo napft. ve sttedovéké Anglii béZnou praxi (Heale 2004, 138). KIi¢ k dva-
ham o vztahu mezi bastinskou cellou a Ostrovem miZe nabizet velky probostsky kostel, tvofici na-
padny kontrast k okolni zastavbé. Jeho dimenze musely vyrazné presahovat liturgické potfeby minia-
turni mniS$ské komunity. MozZnost kombinovaného feholniho a farniho vyuZiti stavby nelze v tomto
pripadé pokladat za pravdépodobny diivod tak velkorysého stavebniho feseni (Kostel nefiguruje ani
v soupisech papeZskych desatkl: Tomek ed. 1873). SpiSe bychom mohli uvazovat o ambiciézni stav-
bé kostela jako o prvnim kroku nedokoncené pfemény izolovaného proboststvi v rozvinutéjsi areal,
jehoZz administrativniho ptsobeni by klaSter mohl vyuzit k postupnému zhodnocovéni, popf. rozsi-
fovéani ptivodni donace panti z Rozmitalu. Sekularizace v 15. stol. vak tento zdmér ukoncila v samot-
ném pocatku.

Studie vznikla s podporou vyzkumného projektu Katedry archeologie FF ZCU v Plzni, MSM 4977751314.
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Praepositura in solitudo: The Ostrov cell of Bastiny (Teslin)
and the archaeology of the smallest monastic foundations

Interest in the matter of small monastic dependencies (priories, cells) only began to develop in the
Czech lands in recent years. The research is limited by the fundamental lack of written sources and
also by the fact that the vast majority of priory churches and monastery buildings were destroyed in
consequence of two waves of secularisation: the Hussite wave in the 15t half of the 15th century and
the monastic dissolution at the end of the 18% century. Despite the late arrival of the phenomenon
of daughter houses in Bohemia (we have no indications of their existence before the 12th century),
it is clear that at the time of their greatest development — in the 14t century — they were not a mar-
ginal phenomenon, even though their support from the side of Benedictine and Cistercian mother
houses differed markedly.

The study is based on the results of a survey of the deserted cell of Bastiny (Teslin), found in
a very remote position in the natural upland environment of a forested area of Brdy, which has been
a closed area designated for military exercises since 1929. Monastic settlement has been documented
here in documentary sources from 1385-1416; it was subordinated to the Monastery of Saint John the
Baptist in Ostrov and became deserted probably as a consequence of direct military intervention by
Hussite forces at the beginning of 1421. A survey was conducted in the summer of 2008 and was
combined with palynological and chemical examination of peat sediments. In addition to the basic
documentary aims, the survey also covered some more general issues concerning the spatial structure
of the priory and the nature of its background.

Despite some early modern surface disturbance (an attempt to mine ores or stone, the production
of charcoal), the basic spatial pattern of the small monastic site was recognized. The site was located
on the north-eastern slope above a small stream on which a fishpond cascade was formed in the Mid-
dle Ages. The main building was a long, walled single-aisle church with a short, polygonal enclosed



302 NOVACEK — PETR: Praepositura in solitudo: Ostrovska cella Bastiny ...

choir — a markedly over-dimensioned building, having precise counterpart in the architecture of
Cistercian nunneries in Bohemia in the 15t half of the 14t century. Found to the north of it were the
isolated remains of smallish buildings spread out over a large area and including the ruins of a res-
idential (?) tower (feature No. 2). South of the church, one of the medieval buildings (feature No. 5)
could be reconstructed thanks to the extraordinary state of surface preservation. The building was
a wooden structure on stone foundations with two spaces: a square room with a heating unit in the
middle, and with a narrow hall adjacent on the northern side. Surface finds of ceramic fragments from
the entire site have been dated to the first half of the 15t century, with the exception of two fragments
that could be from a period from the 13t to the 15t half of the 14% century.

Environmental research, together with documentary sources, indicates a low degree of develop-
ment of the monastery’s residential and economic background. Clearly anthropogenic indicators in
the pollen spectrum relating to the corn cultivation and possibly to the beechwood cleaning (pro-
duction of charcoal?) are limited to the upper, markedly degraded layer of the peat sediment, which
cannot be dated with sufficient precision. An increase of immission concentrations of lead in the
same layer indicates, however, that its establishment can be linked to the early modern colonisation
and industrial activities, in particular of the nearby ironworks in Padrt. The land of the priory was
evidently limited to a smaller, extensively used agricultural enclave close to the site and the existence
of a settlement site held by the Bastiny cell has not yet been documented.

A conspicuous characteristic of the monastery is its ground plan. Despite of presence of some signs
of planning, the buildings are placed mostly randomly, are isolated and lack a link to the church. In
Western Europe, even this smallest category of foundations — in the vast majority of cases — was
subject to strict architectural regulation due to the cenobitic principle and the requirement of the
reclusion in the spirit of the Rule of St. Benedict, and the priories look like miniature versions of
monasteries, albeit often reduced in various ways. We are able to find parallels with the loose con-
struction of the Bastiny cell more in the environment of collective hermitages surviving on the pe-
ripheries of high and late medieval Europe, albeit they are not very well-known archaeologically.
The beginnings of the cell as a hermitage remain a hypothesis and a topic for a further stage of research,
as well as making comparisons with claustral buildings of other Bohemian dependencies, architec-
tural knowledge of which is practically non-existent. At the same time, it is possible to believe that
the monumental structure of the church was to be the first step in the incomplete transformation of
the cell into a more developed site, which would support the Ostrov monastery in its attempts to
enforce its property interests in the region.

English by Robin Cassling

KAREL NOVACEK, Katedra archeologie FF ZCU v Plzni, Sedlackova 15, CZ-306 14 Plzeri, knovacek@kar.zcu.cz
LIBOR PETR, Katedra archeologie FF ZCU v Plzni, Sedlackova 15, CZ-306 14 Plzeri, LiborPetr@seznam.cz



303-330 Archeologické rozhledy LXI-2009

DISKUSE

Qo
o
Qo

A ’

Kultura s keramikou praZského typu a problém Sifeni slavinity
do stfedni Evropy

K ¢lanku Florina Curty
Nada Profantova

Polemicky zamérend stat na zdkladé nepocetnych pisemnych a pocetnéjsich archeologickych pramenii spo-
Juje Sitent kultury s keramikou praZského typu s presunem gentes, pozdéji nazyvanych predevsim Venedi
a Sklavini, do stredni Evropy. Prameny ukazuji na jejich kontinuitu s pozdéjsim rané stredovekym osidlenim
z doby, kdy jiZ pisemné zprdvy na vizemi Cech doklddaji pritomnost Slovanii, konkrétné Bohemanii/Cechi,
a naopak na diskontinuitu s predchozim osidlenim mladsiho stupné doby stéhovdni ndrodii, tradicné spojo-
vanym s Germdny. Ndlezy z tizemi Slovanii (Avarii, Gepidii, Bavorii ad.) neprezentuji symbolicky vyjadro-
vanou ,,identitu*; archeolog provddi vZdy unikdtni interpretaci komplexu hmotnych a pisemnych pramenii;
v soustavném interpretacnim kruhu se vytvdri horizont smyslu, v némz lze rozpozndvat a vydélovat fakta.

etnicita — slavinita — kultura s keramikou prazského typu — rany stfedovék — stfedni Evropa — polozemnice —
hfebeny

The Prague-type pottery culture and the problem of diffusion of Slavinity into central Europe. On the
article by Florin Curta. This polemically written text, based on scanty data from written sources and on more
abundant archaeological evidence, links the propagation of Prague-type pottery culture (henceforth PTPC)
with the advance of the gentes, referred to later especially as Venedi and Sclavini, into central Europe. Our
sources point to their continuity with later early medieval settlement from the times when written sources
attest to the presence of Slavs, in particular Bohemani or Czechs, on Bohemian territory. On the other hand,
a discontinuity with the preceding settlement of the later stage of the Migration period, traditionally ascribed
to Germanic population groups, may be observed. Finds from the territory of the Slavs (Avars, Gepids,
Bavarians, etc.) do not represent a symbolically expressed , identity“. Archaeology always carries out
a case-by-case interpretation of the complex of material and written sources; a ,,horizon of sense*, in which
facts may be discerned and singled out, thus emerges in a systematic interpretational circle.

ethnicity — Slavinity — Prague-type pottery culture — Early Middle Ages — Central Europe — sunken-floored
hut — combs

Tak jako celé dilo Florina Curty, i jeho ¢lanek ,,Utvafeni Slovand (se zv1astnim zietelem k Cecham
a Moravé)“ v Archeologickych rozhledech 60 (2008) prostupuje vyhrocend polemika se ,,slovanstvim®,
ktera se tyka dlouhého Casového tseku rané stfedovékych déjin Evropy; cum grano salis ptiznava
tomuto pojmu urcitou legitimitu teprve od 8., ¢i spiSe od 9. stoleti.! Nic pfili§ nového a asi bychom si
vystacili se zdvofilym odmitnutim, které svého ¢asu némecky historik Walter Pohl adresoval Curtovu
ideovému predchidci, O. Pritsakovi: ,,Tvrzeni, Ze ,Slované‘ by az do 8. ¢i 9. stoleti bylo oznaceni
pro urcitou organizac¢ni formu pohrani¢nich vojsk, predstavuje ,extrémni pozici‘, ktera ale je ... pfi
vSech namitkach, jeZ t¢éméer samy od sebe vyvstavaji jiz na zakladé pisemnych prameni, podnétem,
abychom piezkouseli své mySlenkové ndvyky.“? JenomZe zbyva otazka, pro¢ shledaval W. Pohl

1 Na tomto mist& budiZ fe¢eno, Ze jsem se zam&mé podrobnéji nezabyvala argumenty, které jiz vznesl G. Fusek
(2004) v polemice s knihou F. Curty (2001, viz téZ 2006) a s nimiZ souhlasim. Pokusila jsem se vyuZit jiné argu-
menty, i kdyZ opakovani nékterych zasadnich véci se asi nelze vyhnout.

2 Srov. Pohl 1988, 94, 366, pozn. 3; k Pohlem referované tezi srov. Pritsak 1982, 353-432.
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podnétnym takovy prameny nepiesvédciveé podloZeny pokus v r. 1988 a pro¢ po dalSich dvaceti le-
tech pisobi podobnym pfislibem i Curtovo dilo?

Curta slovanstvi vyklada jako etnicitu a tu redukuje na ,,rozhodnuti, které lidé Cini, aby charak-
terizovali sami sebe nebo jiné jakoZto nositele urcité kulturni identity*, tedy na uvédomélé prihla-
Sovani se k ur¢itému kolektivu, ur¢itému politickému télesu. Takto pojaté slovanstvi (stejné jako
germdnstvi ¢i keltstvi) bychom ovSem opravdu v rané stfedovékych pramenech tézko hledali. Zato
je snadno nalezneme v romantickém nacionalismu jednotlivych slovanskych narodt v 19. stol.,
a bohuzel také pozdéji, véetné stinového podzemniho Zivota v ideologické vybavé sovétského im-
péria.

Bez zfetele k tomuto zplisobu making of the Slavs v poslednich dvou staletich by zlstala nepo-
chopitelna paradoxni situace, kdy sice samozrejmé hovotime o Slovanech a o slovanstvi, ale neumime
odpovédét na otazku, co to vlastné znamena. Jisté, vZdy mame k dispozici vymezeni prostiednictvim
pojmu ,,jazykové skupiny“. Ale jak je mame pouZzivat, jestliZe nejstarsi historické zminky o Slovanech
predchazeji prvnim zdznamtm slovanské feci o nékolik staleti a jestlize totéz plati o nejstarSich
projevech archeologickych kultur, které spojujeme se Slovany?

Prehlédneme-li poctivé literaturu k tématu za posledni tfi ¢tyfi desetileti, sotva najdeme pfilis
divodu, pro¢ by mél kdokoliv — nejen Florin Curta — uvéfit, Ze vychodoevropské badani pracuje
s jinym konceptem slovanstvi nez s pfedstavou jakéhosi jednotného slovanského lidu, ktery v dobé
expanze svazovalo silné védomi politické sounaleZitosti. Neznam sice Zijictho vyznamnéjsiho bada-
tele, ktery by si to fakticky myslel, ale kostlivec nacionalistického slovanstvi preZil nevynesen v na-
Sich knihovnach jiZ mnohy pfichod jara. Nevime, co s nim, doba vhodna pro jeho distojny pohieb
davno minula a abychom mu probili hrud osikovym kiillem, na to pisobi pfili§ malo démonicky. To
je podle mého nazoru podstata onoho popudu, o kterém je tfeba v souvislosti s texty Florina Curty
mluvit.

IL

Nejde ovSem jen o boj proti poloZivému stinu nezpracované minulosti, ale o naro¢nou otdzku,
jak viibec nové pojmout slovanskost v souvislosti s déjinami Evropy v 6.-9. stoleti.

Pokud ma mit pojem slovanstvi pro rané stfedoveékeé historické a archeologické badani viibec né-
jaky smysl, pak nesta¢i porovnavat vzpurnou materii pramenu s definici vzatou zvnéjsku, vytvorenou
pro vypovéd o spolec¢nostech Zijicich ¢i bohaté historicky dokumentovanych ve své komplexnosti.
NemuzZeme vychdzet bezprostfedné a bez dalsi tivahy z pojmoslovi, které bychom vzali z knih kul-
turnich antropologti ¢i historiki novovéku, jak to ¢ini Curta. Snad si pfitom ani neuvédomuje, Ze
shledava-li nakonec, Ze pojeti slovanstvi jako sdilené politické identity neni vhodné k usporadani
zprav historickych prament a archeologické materie, pak jen stvrzuje, Ze na pocatku chybné zvolil
pojmovy aparat. Urcité timto zavérem nevyvraci ndzory autorl, s nimiZ polemizuje a jimz své pojeti
etnicity podsouva.

P1i hledani takové ,,politické* identity bychom se mohli opfit o propracovanou koncepci rané stie-
dovékych kmeni/ndroda, gentes, jak se rozvijela po bezméla padesit let od impulsu knihy Wenskusovy
(1961; dale dila H. Wolframa, W. Pohla, u nas zvlasté D. Trestika) ve stfedoevropském, zejména
némeckém badani — tedy od onoho typu politického télesa, kterému jediné by do zna¢né miry odpo-
vidala forma etnicity jakoZto politické identity, s niz pracuje Curta. OvSem jen proto, abychom si
fekli, co Slované v dobé svého vstupu do psané historie urcité nebyli.

Historické zpravy o Slovanech v jizni a stfedni Evropé ndm od samého pocatku, tedy od 6. stol.,
poskytuji setrvale dvé informace:

1. Slované netvofi jeden narod (Prokopios) ¢i — coZ je totéZ — nemaji jedno jméno (Jordanes:
,jméno nyni méni podle rodu a mist“3). Jinymi slovy, neexistuje etnicita v Curtové smyslu, kterd by

3 ... quorum nomina licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nomi-
nantur (Jordanes, Getica XXX,34).
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Obr. 1. Mapa lokalit KKPT ve stfedni Evropé podle G. Fuseka (2008). Tmavé Seda: avarsky kaganat.
Fig. 1. Map of PTPC sites in Central Europe after G. Fusek (2008). Darkly: Avar khaganate.

se mohla vazat na ,,Slovany“. Ono ,,rozhodnuti, které lidi ¢ini, aby symbolicky charakterizovali sami
sebe”, by se muselo vdzat jednotlivé na Sclaviny, Anty, Venety ¢i Spory. Jen o nich by bylo mozné
uvazovat smysluplné jako o historickych gentes.

2. Zéroven jiz u Prokopia ¢teme informaci, kterou budou zjevné nezéavisle na sobé opakovat
dalsi a dal3i autofi raného stfedovéku (srov. Einhard, Ibrahim ibn Jakub#): Slované mluvi jednim
jazykem (Procopios, Bellum Goth. III,14: ,,ostatné zcela barbarskym®). Common Slavic neni tedy,
jak se Curta domniva, vynalezem jazykovédc, které svedl na scesti Safafik, ale postfehem riiznych
autord, kteff se od 6. do 10. stol. setkali s vétSim mnozZstvim slovanskych narodt — gentes.

4 ... deinde omnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium
positae, lingua quidem poene similes, moribus vero atque habitu valde dissimiles, Germaniam incolunt, ita per-
domuit, ut eas tributarias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodriti, Boemani — cum his
namque bello conflixit —; ceteras, quarum multo maior est numerus, in deditionem suscepit (Einhardus 15).

Ibrahim ibn Jakub: ,,Slovani jsou odvazni a bojovni. Kdyby nebyli rozdrobeni do mnoha kmenti a rodu, zadny
nérod by je nebyl schopen porazit ... VétSina severnich narodii mluvi slovansky, protoze se promisily se Slovany*
(Pauliny 1999, 118).
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Nemad valny smysl, abychom se na vratkém zakladu zlomkovitych zprav pokouseli spekulovat,
jaky vyznam méla slovanskd identita pro pfislusniky jednotlivych slovanskych narodii/kment. Né&ja-
ky ovSem zfejmé méla. Existovala zde slySitelna a snad i viditelna podobnost, natolik napadnd, aby
byzantsti autoti vydélili pfi popisu obleZeni Konstantinopole (r. 626) Slovany z celku kaganova voj-
ska ¢i aby na druhém konci Evropy zahrnul Fredegar Sdmovy Venedy a Dervanovy Srby pod obec-
né oznaceni Slované. Jazykova blizkost, podobnost Zivotniho stylu a zfejmé i zfetelna spfiznénost
nabozenskych pfedstav, myti a obtadl (viz Profantovd — Profant 2000, 10-16) s sebou pfinasely
predpoklad snazsiho navazovani spojenectvi a vytvareni spolecnych vétsich mocenskych celkil. Tako-
vy predpoklad byl Casto prokazatelné mylny, ale zjevné byl pfitomny v hlavach kronikaft i v politic-
ké praxi tehdej$ich mocnych.>

Tuto dvoji identitu Slovanii — jako prislusnikd uréitého gens a zaroven §irsi skupiny, ktera se vy-
znacuje sdilenim urcitého souboru kulturnich fenomént, ov§em jen slabou a pouze obcas aktualizo-
vanou spiiznénosti politickou — Curta vesmés pomiji a pokud ji reflektuje, pak jako rozpor s jeho
definici etnicity. Podsouva zaroven své ziZené pojeti etnicity jinym badateliim zabyvajicim se pro-
blematikou nejstarSich Slovani. To vystupuje zvlasté ndpadné v oblasti archeologie.

Archeologické badani nemiiZe totiz nikdy ,,vykopavat® etnicitu v Curtové smyslu slova. Archeo-
logické prameny nam poskytuji vypovéd o urcitych aktivitach lidi v minulosti, a to o téch, které po
sobé zanechaly hmotné stopy. JestliZe na zdkladé pravidelného opakovani urcitych souvislosti nalezi
vymezujeme urcité artefakty ¢i urCité nalezové celky (které napr. vznikaji podle naseho presvédceni
jako disledek toho ¢i onoho pohfebniho ritu) jako charakteristické pro urcitou archeologickou kul-
turu, pak mizeme jen malokdy urcit, jaky symbolicky vyznam tomu ¢i onomu prvku, ktery pro nés
charakterizuje jejich kulturu, pfipisovali jeho tvirci — a Casto ani to, zda mu vibec néjaky takovy
vyznam pfipisovali.

Pokud G. Fusek, M. Parczewski Ci tfeba autorka tohoto ¢lanku povazuji ur¢itym zptiisobem cha-
rakterizovany typ ru¢né robené keramiky za jeden ze znakd, s jejichZ pomoci lze rozpoznat prislus-
nost urcité archeologické situace ke kultufe s keramikou prazského typu (ddle KKPT), a tedy k slo-
vanskému prostfedi, pak to neznamend, jak tvrdi Curta, Ze nutné pfedpokladaji, ,.Ze stejné tiidy
(keramiky) rané stfedovéci uzivatelé rozpoznali jako ‘slovanské’ v Polsku, na Slovensku ¢i na Mora-
veé*“ (Curta 2008, 668). Protoze jen v Curtové vidéni je slovanska pouze ta keramika, s jejiZ pomoci
jeji tvlirei a uZzivatelé symbolizuji svoji prislusnost k slovanskému narodu.

PotiZ je v tom, Ze uZivéni ,,slovanskych* nddob mohlo byt pro jejich uZivatele prosto etnické sym-
boliky, podobné jako je vysoké zastoupeni piva v pitném reZimu sice typické, ale prosté etnické sym-
boliky pro primé&rného Bavora &i Cecha. A zirovei tato opro$ténost od etnické symboliky nezna-
men4, 7e by se Cesi ¢i Bavoii k této své typické ndrodni nefesti hrd& nehlésili. Spojeni piislugné
archeologické kultury se jménem néjakého historického lidu je vZdy vysledek jedine¢ného priniku
archeologickych a historickych prament. Cast&ji nez kolektivni télesa, jejichZ ¢lenové stvrzuji sym-
bolicky své rozhodnuti tvofit dohromady jednotny lid (kmene, niroda atd.), se archeologicky daji
vymezit vétsi skupiny spfiznéné nékterymi kulturnimi fenomény — Keltové, Germani, ale také tfeba
fimsko-provincidlni obyvatelstvo, pfislusnici avarského kulturniho okruhu atd.

Podobné je tomu i se Slovany. Archeologické kultura s keramikou prazského typu (ddle KPT)®
se priblizné v pribéhu 2. pol. 6. a vétSiny 7. stol. rozsifila po tizemi na soutoku Sély a Labe na SZ,
Rezno na Z a po Budapest a povodi feky Mury na J (oviem v Karpatské kotling je rozsffena ostriiv-
kovité, nejde o kompaktni osidleni), ve velké Casti stfedni Evropy pritom jejimu néastupu predchazelo
silné oslabeni intenzity osidleni: nékteré zemé& (napt. Malopolsko, podstatna ¢4st Slovenska a Cech)
byly podle naseho soucasného poznani dosti vylidnéné. O oblastech, kde se tato kultura rozsifila

5 Vedle uvedeného piikladu spojeni Dervanova panstvi se Samovou i srov. Annales Fuldenses (passim) o Mo-
ravanech, CeSich a Srbech, slovanskou siiatkovou politiku ¢eského kniZete Bofivoje (Ludmila mohla byt dcerou
srbského kniZete) a jeho nastupct (Vratislav — Drahomira z kmene Stodorant) atd.

6 Nepresnost v rozliSovani KKPT a KPT vede mnohdy k nedorozuménim.
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1104

abjekt 1104

Obr. 2. Roztoky, okr. Praha-zépad. Superpozice domud 1094 a 1104, nahote keramika z mladsiho domu.
Podle Profantova 2005.

Fig. 2. Roztoky, Prague-West distr. Superposition of houses 1094 and 1104, with pottery from the later house
shown above. After Profantova 2005.

a kde miiZzeme sledovat jeji mistni kontinudlni vyvoj, vZdy vypovidaji zpravy historiki — které ovSem
nasleduji nékdy az s odstupem nékolika staleti od archeologické datace rozsiteni fecené kultury na
daném uzemi — o prislus$nosti tamé&jSich obyvatel vzdy stejné. Mluvi vzdy o Slovanech.

Curta se sice snaZi tuto souvislost, kterd dosti presvédcivé provazuje KKPT a Slovany, rozvolnit
auvazuje o tom, Ze do Cech a na Moravu mohla pfijit slovanstina s avarskym vlivem, nejspise v 2. pol.
8. stol. (Curta 2008, 682). Stavi tak na priznané pouze hypotetickém predpokladu, Ze slovanstina
byla idajné dorozumivacim jazykem avarského kaganatu (v 8. stol.) a zaroven se dostava do rozport
s klicovym historickym pramenem, s Kronikou tak feceného Fredegara.
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Curta se obtizim s interpretaci Fredegarovy zpravy o Sdmové fi$i vyhnul s odiivodnénim, Ze jeji
lokalizace je nejista. To by bylo spravné potud, Ze neumime zakreslit obrys Sdmova panstvi, av§ak
neznamend to, 7e by Fredegarova kronika nevypovidala nic o Slovanech v Cechich a na Moravé.”

Nejspolehlivéjsi udaj pro umisténi Sdmovy fiSe ndm poskytuje popis udélosti poté, co ,,Slované,
ktefi se nazyvaji Venedy* (Fredegar 1V, 48, 68) porazili Dagobertovo vojsko. Ziskali tak zfejme mist-
ni pfevahu, kterou pouzivali k opakovanym vpadiim do Durynska. O tom, Ze se nejednalo jen o krat-
kodobou pfitomnost, kdy by Sdmovo vojsko operovalo vzdéleno od vlastni zemé, svéd¢i nejen opa-
kovani vpadd, ale i udaj, Ze se ,,.Dervan, vévoda Srbu* (Fredegar IV, 68; MMFH I, 23), ptedtim jiz
néjakou dobu poddany Merovejctim, poddal Sdmovi. Kromé toho je vyznamnym svédectvim i fakt,
Ze kdyZz v r. 638 zavrsil durynsky vévoda Radulf svou odbojnou politiku vitézstvim nad Sigiberto-
vym vojskem (Fredegar IV, 87; MMFH I,26-27), posiloval své samostatné postaveni spojenectvim
s Venedy. Sotva lze tedy pochybovat, Ze Sdmova fiSe hranic¢ila s Durynskem.

Zaroven se Sdmova fiSe zrodila z tspéSného povstani vic¢i Avarim. Jeji dzemi se tedy muselo
dotykat severozapadni hranice kaganatu. Ta se z dosti pfesvédcivych diivodit vymezuje prostfednic-
tvim avarskych pohtebist, a v této souvislosti pfipadd tedy nejspiSe v tivahu prostor urceny zhruba
Dunajem v dseku od Vidné ke Komérnu s nejistym pfesahem severnéji na jizni Slovensko (obr: I).
Mocensky utvar, ktery mél takto dané dvé strategicky vyznamné hranice, musel zahrnovat podstatnou
¢ast Cech a Moravy.

Jen na okraj: Curtovo tvrzeni o tom, jak z ,,Fredegarova vypravéni jasné vyplyva, Ze se Samovi
pfipisovalo ,vytvoreni‘ nové venedské identity ... po vitézstvi nad Avary* (Curta 2008, 651), neni
udrzitelné.8 Fredegar piSe Sclavos, cognomento Winidi (Fredegar 1V, 48, 68; MMFH I, 20-21) a vza-
péti pouziva tentyz obrat v souvislosti s Avary: Avares, cognomento Chunos (o. c., 20). Nejméné
v druhém pripadé se zjevné nejednd o etnickou specifikaci jména, jisté se nemluvi o ,,téch Avarech,
ktefi se (oproti jinym Avariim) zvou Huny*, ale o Avarech, které ,,my, tedy ja Fredegar a ostatni lite-
rati merovejské fise nazyvame tradovanym jménem pro ko¢ovniky, Huny. Mimo to Curta pomiji, Ze
Fredegarova kronika neznd jen Samovy, vedle Durynska sidlici Venedy, ale zna také Venedy sidlici
ziejmé v Korutanech, jimz vladl vévoda Walluco (Fredegar IV, 72). Pokud se tedy vibec v ramci
Samova panstvi vytvérela néjaka jednotna etnicka identita (o ¢emzZ 1ze odiivodnéné pochybovat), pak
se tato identita vyhratiovala vii¢i jménu Venedl v tom smyslu, ve kterém ho pfijiméd Fredegarova kro-
nika — byt by to tfeba bylo pfivlastnéni si a proména star§iho jména Venedtl v oznaceni lidu, ktery
tvoril jadro Sdmovy fise.

Za oznaceni skupiny lidi se sdilenou etnickou identitou, které téZ odpovida korektné uzity vyraz
gens, miZeme z nazvl zminénych Fredegarem v souvislosti se Sdmovou fi$i se zna¢nou pravdépo-
dobnosti povazovat pouze jméno Srbu (Deruanus dux gentis Urbiorum/Surbiorum: Fredegar IV, 68;
MMFH I, 23). A ti nejspiSe nepatfili, pfinejmensim v o¢ich kronikare, mezi Venedy, a¢ byli slovan-
ského, resp. sklavinského rodu. Tak ¢i tak, pokud bychom neodmitli Fredegarovu zpravu jako na-
prostou smySlenku, musime povazovat za historicky doloZené, Ze na konci 1. tfetiny 7. stol. sedéli na
Moravé, v Cechéch a je$té o néco dale po toku Labe Slované. Jde o to, jak dlouho. V tomto piipadé
nas vSak nechavaji historické prameny dosti na holi¢kéach.

7 Curta se tu odvoldvé na praci M. Lutovského a N. Profantové (1995), oviem citované tvrzeni o spornosti loka-
lizace se v této knize tykalo Wogastisburgu, nikoliv lokalizace jadra Samovy ¥ie na tizemi Cech a jizni Moravy
(srov. o. c., 51-54).

8 Fantastické prvky nabyva tato Curtova my3lenka in: Curta 1997, 141-167, kde je Fredegarova historka o zimo-
véani Avart u slovanskych Zen interpretovdna jako venedsky etnogeneticky mytus (srov. o. c., 148-151). Kon-
strukce ovsem vyzaduje, abychom vychézeli z anglického piekladu Fredegarovy kroniky, protoze latinsky origi-
nal mluvi o synech Avari, ktefi vzesli z ,,manZelek a dcer Venedt* (Filii Chunorum, quos in uxores Winidorum
et filias generaverant: Fredegar 1V, 48), coz neni prilis slucitelné s predstavou, Ze gens Venedu vzesel teprve ze
znasiliiovani téchto Zen.
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Obr. 3. Oboustranné hiebeny s vyzdobou razenych krouzkd: 1-3 nélezy z germénskych lokalit (1, 2 Wan-
genheim, 1. pol. 6. stol., 3 Obermolern h. 15). 4 napodobenina z Roztok, obj. 842. 5 Oboustranny hfeben
s vyzdobou raZenych krouzk(, datovany do 11. stol., Praha — Mala Strana, Karmelitské ul., vyzkum |. Podlisky
v r. 1996 (nepubl.). Podle Schmidt 1961; 1970; Kuna — Profantova 2005.

Fig. 3. Bilateral combs ornamented by stamped circlets: 1-3 finds from Germanic sites (1, 2 Wangenheim,
15t half of 6th century, 3 Oberméllern grave 15). 4 imitation from a Slav site of central Bohemia (Roztoky,
feature 842). 5 bilateral comb ornamented by stamped circlets and dated into the 11th century, Prague —
Mald Strana (Lesser Town), excavation by . Podliska of 1996 (unpubl.). After Schmidt 1961; 1970; Kuna —
Profantova 2005.

Nechci Siroce komentovat polemiku, kterou vede Curta vuci Trestikovu historickému vykladu
onéch dvou utrzkll pramentl, kolem nichz se tradi¢né toci diskuse o Slovanech v Cechéch v 6. stol.,
tedy o popisu Skythie v 30. kapitole Jordanesovych Getik a piibéhu langobardského prince, vyhnance
Hildigise, jak jej popsal Prokopios ve tfeti knize Valek s Goty. Trestik pfi interpretaci Jordanesova
textu akcentoval, Ze se vztahoval k popisu Skythie, jejiz zapadni hranice byla nad obloukem Karpat
vymezena fekou Vislou. Cechy leZi oviem za touto hranici, a proto z 30. kapitoly Getik nelze vyvo-
zovat nic o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti Slovant na téchto dzemich (srov. T7estik 1997, 22n.).

Curta si kupodivu z celého Trestikova ¢teni Jordanese nevybral nejslabsi misto, totiZ tvrzeni, Ze
jako sidla Sklavinti u Jordanese ,,... pfichazi v Givahu izemi Moravy, Slovenska a Podkarpatské Rusi‘
(0. c., 28), které se opira jen o predpokladané rozpaky byzantského autora vychazejiciho z fimské
geografie, jez neuméla popsat izemi na levé strané Dunaje. Curta soustfedil své vyhrady na tu ¢ast
Trestikovy rekonstrukce sidel Sklavint, kdy se predpoklada, Ze Jordanesovo ,,na sever do Visly* se
slusi ¢ist ve smyslu ,,podél severni hranice Skythie az k pramentim Visly*. Proti tomuto ¢teni stavi dvé
hypotetické domnénky. Jednak mély byt Jordanesovy zemépisné znalosti o zemich na levobiezi
Dunaje ,,velmi neurcité a casto velmi mylné*, jednak méla existovat jakasi itinerdfova fimska mapa,
kterou mél mit Jordanes k dispozici a jez ho méla vést k mylnému domnéni, Ze Visla tee ve sméru
vychodozdpadnim (Curta 2008, 661).
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Obr. 4. Jednostranné htebeny z Cech: 1-2 germanské lokality, 3-7 napodobeniny 3. tfetiny 6. aZ 1. pol.
7. stoleti. 1 Praha-Podbaba (6. stol., hrob); 2 Hostivice sidlistni obj. Q (6. stol.); 3 Kozly; 4-5 Roztoky obj. 911
a 330; 6 Praha — Horni Pocernice, Svépravice; 7 Stehelceves diim. Podle Droberjar 2008 (1), Pleinerova
2007 (2), Profantova 2008 (3-5, 7), Vencl — Zadéak 1985 (6).

Fig. 4. Single-sided combs from Bohemia: 1-2 Germanic sites, 3—7 imitations of he third third of 6th to first
half of 7th century. 1 Prague-Podbaba (6th century, grave); 2 Hostivice, settlement feature Q (6th century);
3 Kozly; 4-5 Roztoky feature 911 and 330; 6 Prague — Horni Pocernice, Svépravice; 7 Stehelceves. After
Droberjar 2008 (1), Pleinerova 2007 (2), Profantova 2008 (3-5, 7), Vencl — Zadak 1985 (6).

To by ov§em Jordanesovy znalosti nesmély byt jen zmatené, ale pfimo pomatené. NepiSe prece
v interpretované pasaZi jen o tom, Ze sidla Sklavinl dosahovala ,,do Visly* (in boream Viscla tenus
commorantur), ale v téZe pasazi mluvi o Visle jesté tfikrat. Jednou jako o fece, ktera tvoii ¢ast zapadni
hranice Skythie (tudizZ musi téct z J na S, ¢i nejvyse opacné, nikoliv smérem V-Z). Podruhé pise o po-
¢atku Visly, k némuz na levé strané Alp sahaji sidla Veneti. Potfeti vymezuje izemi nirodu, ktery Zije
za Venety, u Usti Visly a u oceanu. V tvahu tedy pfipada jediny zptsob, kterym miize podle Jordanese
Visla téci. Musi pramenit tam, kde prameni dodnes, v Karpatech (Alpach Jordanesova textu) a téci
od nich na sever do oceédnu, tedy do Baltu. Visla zdroven tvoii severni ¢ast zdpadni hranice Skythie.

Co se tyce Cech a jizni Moravy, plati zcela Trestikiiv zavér: Jordanes o téchto tizemich v 30. ka-
pitole viibec nemluvi, protoZe nejsou soucasti Skythie. A jeho zprava nijak nevylucuje, Ze by na
tizemi Cech a Moravy nemohli byt Slované, popis sidel Venetil ve Skythii neni zjevn& popis viech
venetskych sidel.

Podobné nemohu pfijmout ani Curtovo suverénni odmitnuti Trestikovy interpretace Prokopiova
popisu osudil langobardského vyhnance Hildigise. Ten nalezl nejen utocisté, ale i uspéch u Slovant
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a nékolikrat v letech pfed polovinou 6. stol. a kolem ni vystupoval v riznych fazich konfliktu mezi
Byzanci, Goty a Langobardy a Gepidy jako velitel slovanského vojska. V diskusich o tom, kde vlast-
né zili tito Slované, hostitelé langobardského vyhnance, hraje roli jednak predpoklad, Ze jejich sidla
zfejmé nebyla piilis vzdalena od sidel Gepidt a Langobardi, a déle jeden odstavec z Prokopia. V ném
se pravi, ze Hildigis poté, co tahl s vojenskym oddilem o sile asi Sesti tisic muzd, sloZzenym ze Slova-
ni a langobardskych exulantd, do Benatska, aby se spojil s Goty, ,,po pfichodu do Venetie se stretl
s malym oddilem Rimant ... zahnal je na titék a mnohé zabil. Nespojil se viak s Géty, prekrocil feku
Dunaj a znovu se vritil ke Slovanim* (Procopios, Bellum Goth. II1,35). Tato pasaz byla v diskusich
historiktl vykladana razné a Curta se v lepSim piipadé myli, pokud tvrdi, Ze si ji Trestik nev§ima
(Curta 2008, 663).

Véta umoziuje dvée interpretace. Bud Hildigis s vojskem prekrocil Dunaj a tim se vratil ke Slo-
vantim, ktefi tedy méli sidla bezprostfedné pfi levém biehu Dunaje, anebo se vracel ke Slovanim
a nékde cestou prekrocil Dunaj. Curta voli prvni vyklad a hleda Hildigisovy Slovany pii dolnodunaj-
ské hranici byzantské fiSe, s tim, Ze Hildigis pak ,,nemusel pochodovat ani langobardskym, ani gepid-
skym uzemim*® (Curta 2008, 663). Slovanské vojsko by ov§em muselo projit izemim, které iiSe jeSte
kontrolovala, aniZ by to zminil Prokopios, jindy v popisu barbarti v t&chto oblastech dosti pozorny.?

Trestik odmita moznost, Ze by Hildigis prekrocil Dunaj na severu, mezi Enzi a Vidni (napt. Gra-
fenauer, Lowmiariski), musel by tam totiZ zfejmé projit pfes tizemi Langobardd, jejichZ vladce chtél
jeho hlavu. Zbyva vSak misto k prekroceni Dunaje, které podle Prokopia Slované opakované pouZi-
vali pfi vpadech do fiSe, kdesi nedaleko Sirmia (dnes Sremska Mitrovica v Srbsku, mésto na Savé
nedaleko jejiho soutoku s Dunajem).10 Hildigis by se tak ocitl na tizemi spiételenych Gepidi a po-
kracoval by v cesté pres jejich uzemi (T7estik 1997, 48). Trestikovo feSeni neni prosto rozpord: zcela
pominul, Ze podlé téhoZ Prokopiova vypravéni Gepidi kratce pfedtim uzavreli mir s Langobardy a aby
nemuseli porusit zasady pohostinstvi a vyhovét langobardské zadosti o Hildigisovo vydani, vypové-
déli problematického langobardského exulanta i s jeho slovanskym doprovodem. Pokud by Gepidi
nésledné umoznili prichod Hildigisova vojska pfes své uzemi, ohrozili by mir jak s Langobardy, tak
s Byzanci (proti které Hildigis do Benatska tdhl).

Curta se ve svém clanku nevyrovnal s vécnymi Trestikovymi argumenty, ba s pozoruhodnou
duslednosti minul slaba mista v jeho argumentaci a misto toho zatitocil na polopravdy ¢i nepravdy,
které mu sam podsunul. ProtoZe interpretaci Prokopia a Jordanese ve svém ¢lanku podal pravé ve for-
mé polemiky s Trestikem, nemohla byt v ni¢em piinosna. Z této situace se vymyka Curtovo zasluz-
né upozornéni na precenéni vypovédni moznosti katalogu Martina z Bragy ¢asti stfedoevropskych
badatelii, vetng Trestika.!! Zbyva nakonec to, na ¢em se Curta, TieStik a masivni vétSina odborné

nich odesel ke Slovaniim. Varnové podle Prokopia sidli ,,za fekou Dunajem a tahnou se az k Severnimu oceanu
afece Rynu“ (Procopios, Bellum Goth. IV, 20). Podél Dunaje uprchlik jit nemohl, tam cesta vedla pfes tizemi Lan-
gobardi, a ze stejného diivodu nemohl piejit pies Cechy a vstoupit do Panonie pres jizni Moravu ¢i Slovensko.
Cesta mladého uprchlika k dolnimu Dunaji, kde méli podle Curty sidlit oni Slované, k nimZ se Hildigis od Varna
uchylil a k nimZ se nyni z Benatska vracel, by tak musela vést jiznim Polskem vné oblouku Karpat. Pfi velmi
stfizlivém odhadu by se jednalo o vice nez dva tisice kilometrti. Prokopiovo vypravéni vSak spiSe navozuje do-
jem, ze Hildigis odeSel od Varnu k jejich sousedim.

10 Sirmium je v této interpretaci TieStikova extrapolace; Prokopios nazev mista, kde Slované opakovan& prekra-
Covali Dunaj z gepidského uzemi, neudava. Tiestik vychazi z toho, Ze Gepidi tehdy Sirmium drZeli a Ze teprve
severné nad Sirmiem bylo po sméru toku Dunaje prvni misto, kde mohl Hildigis piekrocit tuto feku, aniz by
vstoupil na neprételské uzemi Audionovych Langobardu.

11 Piecenéni vypovédni hodnoty katalogu Martina z Bragy vztahuji oviem vyhradng k interpretaci, kterd se tyka
sidel Slovant severné od oblouku Dunaje. Z hlediska celkového ramce Curtova vykladu vzniku skupinové iden-
tity Slovanti ,,ve stinu Justinianovych pevnosti“, a to zasluhou byzantskych autori Justinianovy éry, ma ovsem
katalog nesporny vyznam. Curtlv vyklad obstoji, jen pokud uvéifime predstavé biskupa, ktery sledoval ze vzdale-
ného Pyrenejského poloostrova intelektuélni diskuse o rodné Panonii a dal novému slovanotvornému konstruktu
svych byzantskych soucasnikii prednost pfed vlastnimi vzpominkami na zemi, z niZ odesel v dospélém véku.
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vefejnosti mohou shodnout. Neexistuje historicky pramen, ktery by byt velmi neptfimo potvrzoval ¢i
vyvracel pfitomnost Slovanii v Cechéch v 6. stoleti. Dokonce i rok 531, datum padu Durynské fise,
povazované novéjsim ceskym badanim za rozhrani, od kterého 1ze o pfichodu Slovant viibec uvazo-
vat, je spiSe konvenci; vzdyt nevime, jak silny méla tato ¥Se vliv v Cechach.

S vétsi jistotou lze uvaZovat jen o r. 568. Tehdy Avafi po zniceni moci Gepidti a odchodu Lango-
bardli ovladli Karpatskou kotlinu a jeji Siroké okoli. Pokud by aZ néjakou dobu po tomto datu Vene-
di zabrali onen pas od Durynska do Korutan, na kterém se vyskytovali podle Fredegarovy kroniky,
a teprve nasledné se dostali do podruci avarského kaganatu, sotva by probéhla tato zdsadni mocenska
zména odehravajici se bezprostfedné na hranicich merovejské fise, aniz by ji kdokoli zaznamenal.
Spise tedy bud jiz v té dobé sedé€li ve svych, pozdéji Fredegarem zmifiovanych sidlech, anebo je
zabrali jako podfizeni spojenci Avarii nékdy kolem tohoto roku.

Popsala jsem jinde podrobné divody (Kuna — Profantovd 2005, 224), pro¢ se osobné klonim ve
shodg s v&tsi ¢asti Geskych badateli spiSe k prvni varianté, tedy k nazoru, Ze Slované byli v Cechach
jiz pred r. 568; ale pravé jen klonim, pisemné prameny nic takového doloZit nedovoluji.

Iv.

Kde pisemné prameny chybéji, ocekava se obvykle pomoc od prament archeologickych. A toto
ocekavani byva obvykle zklamano. Archeologie vypovidé prevazné o kazdodennosti, o opakujicich
se a setrvalych aktivitach lidi, jen vyjimec¢né a spiSe nahodile o horizontu, ktery se odehrava v onom
tempu Casu, které je vlastni historii, v ¢ase datovatelnych udalosti. Archeologické chronologie pra-
cuje pro evropsky rany stfedovék béZné€ s datatnim intervalem poloviny stoleti (nebo del$im), pies-
néjsi datace nalezi k exkluzivnim dspéchtim; ro¢ni ¢i dokonce denni data, ktera tvotivaji kostru his-
torické chronologie jsou jen vyjimkami potvrzujicimi pravidlo.

Dfive neZz piejdu k archeologickym pramentim, dovolte mi drobné upfesnéni, opravu omylu, ktery
jsem ziejmé zpiisobila ne zcela $tastnou formulaci v souvislosti se soupisem lokalit KKPT v Cechéch.
Uvedla jsem, Ze velka ¢ast novych lokalit je doloZena pouze povrchovymi prizkumy, ojedinélymi
nélezy ¢i drobnymi zdchrannymi pracemi. Curta tuto vyhradu dale vyostfil a dodal vyrazy ,miziva
mensina‘“ a ,drtiva vét§ina“. Abych uvedla véc na pravou miru: ze soucasnych 64—65 sidliStnich ar-
cheologicky zkoumanych lokalit KKPT (ze 162 znamych) mame v 11-12 pfipadech doloZeno tii ¢i
vice domu, v 43-44 pripadech (67 %)!2 pak alespoii jeden dim s peci (tab. 1).13 Pro srovnani: pro
zavér 5. a pro 6. stol. mame ze stejného uzemi doloZeno 18 sidliSt Germant (Pleinerovd 2007). Jen
v 11-12 z nich byl odkryt obytny déim a ve tfech tfi ¢i vice domt (tab. 2). Pfitom o pfitomnosti Ger-
manu na tomto uzemi ve sledovaném obdobi nepochybujeme; samoziejmé je otdzka, zda by tomu
nalezy germdnskych pohiebist.

Archeologie ranych Slovanil na tizemi v oblasti rozkladajici se od Ukrajiny na V az k linii zhruba
vedouci mezi soutokem Labe se Salou k Reznu na Z, na J pak k Budapeiti a povodi feky Mury, se
vyznacuje praci s mimorddné nevdéénym materidlem. V celé této oblasti ndlezeji doklady pohibu
k velmi vzacnym néleziim, navic se jedna o pohiby Zehem. Nedostatek hrobt nas pfipravil o uzavie-
né celky vytvarejici dil¢i udalost pohibu (na niZ jsou hroby pretrvavajici paméatkou), tedy o komplex
soucasné datovatelnych artefakttl, a zaroveri i o nejvétsi zdroj nalezli cennych, a proto chronologicky
vétsinou citlivych predméti. VEtSina ndlezi artefaktd pochazi ze sidlist, a to zvlasté z domda, které
byly pokojné vyklizeny, a tudiZ z nich bylo odneseno vse, co mélo néjakou cenu.

Neni tézké hledat skulinu, v niZ Ize zapfit pacidlo, aby se rozlomila konstrukce archeologického
vymezeni nejstarSich Slovant v této oblasti, tedy vymezeni KKPT. Malokdy se pracuje s tak nevy-

12 Jesté G. Fusek (2004, 180) ve své dopln&né map& uvadi jen 10 lokalit alespoii s jednim domem s kamennou
peci, proto je ¢islo 43 docela vysoké.

13 To nic neméni na tom, Ze tento stav neni uspokojivy z hlediska posledniho &tvrtstoleti badani o této problema-
tice a Ze se nejdulezitéjsi prameny zvefejiiovaly s velkym odstupem od jejich ziskani (véetné Biezna).
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o
—
o

Lokalita

pocet domU s kamennou
peci ze 6.—7. stol.

pocet domU s kamennou
peci z 8. stol.

. Bilina?

1

osidleni

. Bfezno

7-8

. Bfezanky

2-37?

. Dolni Betkovice

1

. Hostivice a, b

2+1

. Hrdlovka

34

. Jencice

1

R[N N[ WIN|=

. Jenidav Ujezd

3-5

Nel

. Kadan-Jezerka

34

1?

—
o

. Kanin

4

?

—_
pury

. Kolin (obchvat 2008)

1

12.-13.

Lhota, Dolni Bfezany

3-5

14.

Libice — predhradi

1

osidleni

15.

Lovosice

16.

Nymburk

17.

Otradovice

osidleni

19.

Pocedélice

N =

20.

Praha — Béchovice

5-6

21.

Praha-Bohnice, a hradisté, b pfedpoli

22.

Praha-Bubenec

23.

Praha-Cimice

jen osidleni

24,

Praha-Dablice

25.

Praha — Horni Pocernice 1, 2

N|I=ININ|»

26.

Praha-Kobylisy

1

27.

Praha-Michle

1 (asi bez pece)

28.

Praha-Liboc

1-12

e, min. 8

29.

Praha-Hloubétin

5-7

osidleni

30.

Praha-Repy

31.

Praha-Reporyje

32.

Praha-Vokovice

33.

Praha-Zbraslav

34.

Purkarec

35.

Roztoky u Prahy

36.

Sedlec (okr KH)

37.

Statenice

38.

Stehelceves

39.

Skramniky

40.

Trebosice

41.

Vlinéves

jen osidleni

42.

Vsestudy

1?

Tab. 1. Pfehled sidlist KKPT v Cechéch s doloZenym alespofi 1 domem (polozemnici) véetné& 4 nepubliko-

vanych lokalit (Praha-Vokovice, Skramniky, Statenice, Kanin). ¢ znaci pfitomnost.

Table 1. Review of PTPC settlement sites in Bohemia with at least one house (sunken-floored hut) attested to.

The unpublished sites Prague-Vokovice, Skramniky, Statenice, Kanin included.
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raznymi charakteristikami pro vyc¢lenéni archeologické kultury jako v tomto pfipadé, ru¢né robend
keramika se najde u ledaskteré kultury obdobi st¢hovani narodl a nevysoky technologicky standard
podobného zboZzi neprispiva prilis ke spolehlivé vyhranénosti typu. Ivan Borkovsky by tak pocatkem
40. let téméf jisté nevyclenil dodnes spolehlivé znaky keramiky prazského typu, kdyby jaksi samo-
ziejmé nepredpokladal kontinuitu nositeli KPT s pozdéji historicky doloZenym slovanskym obyva-
telstvem zkoumaného dzemi, jeZ bylo archeologicky charakterizovano jako kultura doby hradiStni.
A kdyby se zaroven neopiral o velmi nejistou a nejasnou dobovou predstavu o smérovani slovanské
expanze (srov. Profantovd — Profant 2003, 239-247, zvl. 246).

Jak jiz bylo feceno, tyto Borkovského nevyicené predpoklady (predsudky), tedy to, s ¢im pfistu-
poval k empirickému archeologickému materidlu diive, nez jej zacal posuzovat, ¢te Curta jako cizo-
rody, v samotném archeologickém badani neospravedlnitelny motiv pochdzejici z nacionalistické his-
toriografie. Obava se, Ze interpretace zaloZena na takovych ,,pfedsudcich® je svévolna a neodpovida
zkoumanému materidlu. Snazi se proto ukéazat, Ze samotny koncept KPT je chybny a Ze vznikl jen
analogii s pfedpokladem ,,obecné slovanstiny* — tak jako vSichni rané stfedovéci Slované méli vé-
domé mluvit jednim slovanskym jazykem, méli pry podle badatelil, ktefi pracuji s pojmem KPT,
i uvédoméle produkovat jednotnou, na prvni pohled pro né i pro okoli rozpoznatelnou slovanskou
keramiku.

Pozdéji ukdzi, Ze takové vyjmuti keramiky z kontextu celé archeologické kultury neni dost dob-
fe mozné, nyni sleduji jen n€kolik piikladl v€cnych chyb a vnitfnich rozpor Curtova pokusu o de-
strukci pojmu KPT ve prospéch mensich, pfesvédCiveji vymezenych okruhi.

a) Zc&4sti na vrub jazykového nedorozuméni miZeme snad piipsat vyhradu, Ze pfi vymezovani
KPT nerozliSujeme, event. pfimo ignorujeme ,,vyrobni* ¢i ,.technologické* tfidy keramiky. Curta
pfitom zdlraziuje, Ze keramika z ukrajinského Raskova byla zhotovovana technikou stdceni z hliné-
ného pasku a potom uvadi priklad z Roztok, kde podle jeho nazoru nebyl koncepéni zptisob vystav-
by nadoby rozpoznan, zejmé protoZe v Ceské republice ,,neexistuje studie zabyvajici se zakladnimi
postupy pfi vytvareni keramiky* (Curta 2008, 665).

Ovsem ,,lento¢nyj sposob** ukrajinské publikace (Baran 1988, 52) sice opravdu znamena doslo-
va paskovy, je vSak vyznamové zcela shodny s ,,valeckovou technikou nalepu® (Kuna — Profantovd
2005, 145), tedy pojmem, ktery jsem pouZivala shodné s nékolika generacemi ceskych archeologti pro
oznaceni zpusobu, jimZ byly vystavény nadoby v Roztokéch i RaSkové: lepenim hlinénych vélecka
¢i chceme-li paskd odspoda okolo pfedem vytvarovaného dna a postupnym zvySovanim nadoby
pfiddvanim dalSich valeckd po jejim obvodu. Metoda je popsdna pro KPT v ¢eském prostiedi jiz
J. Eisnerem (1966, 142), obecné pak na zaklade studia etnografického nejpodrobnéji pak W. Holubo-
wiczem (1950).14 Nedévno, tedy po dokonceni monografie o Roztokéch, jsem méla moZznost stu-
dovat vybér keramického materidlu v depozitafi Archeologického institutu v Kyjevé a porovnat jej
i s jinymi ukrajinskymi soubory. Potvrdilo se to, co jsme na zdkladé publikaci ocekavali: materiél
z Raskova je vyrabén stejnou technologii a miZeme fici, Ze je ¢eskému materidlu ,,bliZ§i* nezZ mate-
ridl z jinych ukrajinskych lokalit, napt. Obuchova.

Vytvéreni KPT vyZadovalo velkou zrucnost, zfejmé vSak nikoliv vybavenou hrnéifskou dilnu
(takové dilny nejsou také nikde ani v ndznaku archeologicky dolozeny). Z dobrych divodi mizeme
uvazovat o tom, Ze tuto keramiku nevytvareli specializovani femeslnici; tomu by odpovidaly i poznat-
ky o keramickém téstu. Z autopsie i literatury mohu konstatovat, Ze v ném byva obvykla pfimés pis-
ku, pfi¢emZ se nékdy jednd i o netfidény pisek s velmi hrubymi kaminky. Casto se vyskytuji drcené
stfepy a n¢kdy slida (pfi zkoumani roztockych nadob byla vSak vétSinou rozpoznéna jen diky mikro-
skopu, a neni jisté, zda se nejednd o nezdmérnou piimés). Ojedinéle nalezneme i organické primési,

Xive

mnohem castéji v Panonii. Faktickd variabilita tésta je zna¢nd i v rdmci jedné lokality: podrobné;jsi

14 Opomijena byla v piipadé KPT technika hnéteni (z volné ruky), na kterou v Geském prostiedi znovu upozornil
V. Stajnochr (1998, 95n.). PotiZ je v tom, Ze zanechdva na keramice obdobné stopy jako valeckovi technika, jen
v ponékud $irsich rozestupech. Pfi nedochovani vétsiho poctu stop v disledku vyhlazovéni vnitiku nadoby ji ne-
muzeme identifikovat. Je mozné, Ze se uzivala pfedevsim pfi vyrobé mis.
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Obr. 5. Mapa nalezist licich pénvicek, podle F. Curty (2008), dopInéno. Hvézdicka: Bernasivka. Dopliiky:
H Hacki (podle Kobyliriski — Szymariski 2005), Pavlov (podle Jelinkova 2008), V Vérovany (podle Cechové
2006), D Domantove (podle Prichodnjuk 1980).

Fig. 5. Map of findspots of melting ladles, after F. Curta (2008), supplemented. Asterisk: Bernasivka. Supp-
lements: H Hacki (after Kobyliniski — Szymariski 2005), Pavlov (after Jelinkovd 2008), V Vérovany (after
Cechovd 2006), D Domantove (after Prichodnjuk 1980).

sledovani jsem nakonec z publikace o Roztokach s vyjimkou skupiny s vyraznéjsi piimési slidy vy-
pustila, protoZe neumoziiovalo stanovit Zadné pravidelnosti ¢i interpretovatelné souvislosti. Rozptyl
byl ziejmé zplsoben technologickou toleranci ¢i nekazni pfi produkci nadob.
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Obr. 6. Mapa nalezd domud KKPT s kamennou
(¢tverec) a hlinénou peci (kolecko), pfip. bez ni
(hvézdicka): mapu F. Curty (znovu napft. 2008,
obr. 9) doplnil podle moznosti omezenych je-
jim meFitkem G. Fusek (2004). V Cechach do-
plnény oproti Fusekové mapé jesté lokality:
Trebosice, Purkarec a Kolin (srov. tab. 7). Dole
pavodni mapa F. Curty (2008, obr. 9).

Fig. 6. Map of PTPC houses with stone kilns
(square) and clay kilns (circle), or without it:
F. Curta’s map supplemented, with respect
to limits set by its scale, by G. Fusek (2004).
Fusek’s map is complemented by Bohemian
sites of Trebosice, Purkarec and Kolin (cf. tab. 7).
Below the original map by F. Curta (e. g. 2008,

fig. 9).

Curta vytyka sou¢asnému badani o KPT, Ze ,,tfidy uréené technologickym rozborem neodpovi-
daji morfologické klasifikaci keramiky*. Pro technologickou tfidu vymezenou prostfednictvim vy-
stavby nadoby a charakterem tésta podobny vyrok jisté neplati, protoZe zékladni technologicka tfida
je pro KPT — at jiZ v nezdobené, ¢i zdobené varianté — stejna: je to tfida valeckovou technikou ru¢né
robené keramiky s relativné variabilnim téstem. ProtoZe je technologicka tfida pravé jedna, odpovida
morfologicka klasifikace vzdy. Fakticky ovSem k proméné, ¢i alespori ¢lenéni této tfidy dochazi diky
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Obr. 7. Paprscité spony: 1 Drevic. Nejblizsi obdoby k nalezu z Dfevice: 2 Felnac (Arad), formujici model
k vyrobé spon; 3 Krakéw — Nowa Huta; 4 Cornivka/Cornivka; 5 Velikaja Sloboda; 6 Véc (avarské pohfte-
bisté). Podle Shlabina — Szmoniecki 2006 (2), Parczewski 1988 (3), Gavrituchin 2005 (4-5), Tettamanti
2000 (6).

Fig. 7. Bow fibulae: 1 Drevic. Closest parallels to the Drevi¢ find: 2 Felnac (Arad), a model for the production
of fibulae; 3 Krakéw — Nowa Huta; 4 Cornivka/Cornivka; 5 Velikaja Sloboda; 6 Vac (Avar-period graveyard).
After Shlabina — Szmoniecki 2006 (2), Parczewski 1988 (3), Gavrituchin 2005 (4-5), Tettamanti 2000 (6).

technologické inovaci (tedy jevu, ktery Curta pri svém vykladu technologického rozboru neuvazuje),
kdyz je povrch naddob upravovén s pouZzitim otdceni nddoby na podloZce. A po dalsi zdsadni tech-
nologické zméné — obtaceni hornich partii nddob na pomalém hrn¢ifském kruhu — lze vydélit tyto
vyrobky jako druhou technologickou tfidu (srov. Bubenik 1996, 56). Tato zména ma piimou korelaci
v tvaroslovi ¢i v pravidelném uplatnéni hfebenem provadéné vyzdoby nadob, trochu volnéji se proje-
vila i v proméné okraju — tedy ve tvaru nadob. Prob&hla pomérné rychle na Sirokém tzemi Moravy
i Cech, na Moravé pfitom o néco dfive; jejim ndstupem a $ir§im uplatnénim se projevuje zavére¢na
faze KPT, mame ji bohaté dokumentovanou nalezovymi celky s obéma typy keramiky (napt. Praha-
Liboc, vcetné superpozice nad starsi, vyhradné neobtacenou a nezdobenou keramikou: obr. 8). Jakmile
prevladla tato keramicka tfida (vice nez 70-75 % v jednom celku), mluvime o keramice starohra-
diStni. V rdmci keramiky z Roztok jsem ovSem fecenou korelaci opravdu neprobirala, z divodu pro
Curtu mozna aZ prili§ banalniho: zadvére¢ny horizont KPT jsme tam v této podobé nenasli.

b) Curta tvrdi, Ze domnénka, Ze ,,ru¢né robena keramika bez vyzdoby a s pfimymi okraji patfila
do starsi doby neZ keramika zdobena, a je dokonce star$i nez keramika hotovend na pomalém ¢i rych-
lém hrncifském kruhu,” je sice stéle Zivd, ale mylna. Nechme stranou tu ¢ast o kruhu, v KPT se kera-
mika hotovena na rychlém hrn¢ifském kruhu nevyskytuje viibec (na rozdil od Rumunska) a na poma-
1ém kruhu se v zavérecné fazi nadoby sice dotvérely, ale nezhotovovaly celé. Curta se nikdy nepokusil
prinést vécny argument pro opak a tuto ¢ast jeho tvrzeni proto miZeme bez dalsiho povaZovat za
nespravnou.

Zajimavéjsi je vztah nezdobené a zdobené KPT. Curta se pokousi prokdzat souasnost obou va-
riant. A opravdu, neni v pozadi vydélovani star$i nezdobené faze a mladsi, zdobené a nékdy prova-
technologicky primitivni, pro¢ by nemohlo byt aplikovano od poc¢atku? Neodrdzi rozdil zdobené a ne-
zdobené keramiky spiSe ocekdvané pouZiti, ,,Juxusnost* konkrétni nadoby? Tézko vSak za luxusni
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povaZzovat zdsobnice, na nichZ se vyzdoba také objevuje (napt. Roztoky obj. 850). Nebo odrazi prosté
rozdil mezi pili a schopnosti jednotlivych vyrobca?

Do jisté miry zfejmé ano. Zdobend a nezdobend KPT se ¢asto vyskytuji v jednom horizontu jed-
né lokality, ¢asto i v jednom domé, na Moravé a na Slovensku i v jednom hrobé (Rejholcovd 1990,
Tab. 17: 5, 7). O soucasnosti neni pochyb. JenomzZe stratigrafie objekti v Roztokéch a v Praze-Liboci
(naposledy Profantovd 2005; Profantovd — Bures v tisku) opakované prokazuji starsi horizont, v némz
se vyskytuje jen nezdobend KPT, kterou pfekryvaji mladsi domy se zdobenou i nezdobenou KPT
(obr: 2), v ptipadé Liboce i obtdcenou (obr: 8: II). Zdobend keramika chybi na Ukrajiné v 5.-6. stol.,
stejné jako v Malopolsku. Tam pro nejstarsi vyskyt obtac¢ené keramiky, byt zastoupené ve velmi malém
procentu (9 %), svéd¢i dendrodatum z lokality Krakéw — Nowa Huta k 1. 625 (Poleska — Bober —
Krapiec 1998) & kratce po ném (zanikovy horizont). V Cechach a na Moravé se podle naSich znalosti
objevuje obtaceni mozna vzacné jiz kolem r. 600, vyraznéji ve 2. pol. 7. stol. a od pocatku 8. stol. jiz
prevazuje. Datovat podle nekeramickych pfedméti muzeme napft. celek z Prahy-Hloubétina (pro-
hnuta prezka rané a stfedni doby avarské), Roztok obj. 1091 (rané avarsky koral: Profantovd 2008,
Abb. 16: 7) ¢i na Moravé z Breclavi-Libivé (merovejsky koral: Machdcek 2001, obr. 10: 2), nejnové-
ji Zarovy hrob ze Slatinic na Olomoucku s nedplnymi ndusnicemi, zafaditelnymi do stfedni doby
avarské 1 (Smid 2008, 441, obr. 103; nauSnice viak byly chybn& popsany jako gombiky, nebyly tedy
ani spravné urceny).

Rada badatelii, autorku tohoto ¢lanku nevyjimaje, interpretuje fecené archeologické poznatky
jako doklad toho, Ze nejstarsi horizont KPT byl nezdobeny a trval kratce (max. 50 let), postupné se
prosazovalo zdobeni a obtaceni, v delSim ¢asovém dseku se zdobena i nezdobena keramika vyskyto-
valy soucasné (min. 70-80 let), v zavérecném horizontu vSak zdobeni rychle prevladlo. Zname dnes
nékolik lokalit, napt. v Praze-Hloubétin€ (Hustdk 2008), v Praze-Liboci (obr. 8), v Biezné (Pleinerovd
2000) 1 v Turnové, na Moravé v Pavlove (Jelinkovd 2008) a v Bieclavi-Pohansku (Dostdl 1982), kde
jsou kontinualné doloZeny vSechny faze popsaného vyvoje.

Absenci zdobené keramiky na Ukrajin€ a v Malopolsku pak obvykle vysvétlujeme predstavou
expanze lidu KKPT: v dfive obsazenych zemich zachycujeme stav pied vyzdobnou a technologickou
inovaci KPT. Ano, jsou to jen interpretacni hypotézy, ale vysvétluji pfesvédcivé dosavadni fakta.
Curtovy vyhrady ji nijak nezpochybiiuji, jeho zdrcujici vyvraceni mifi vesmés do prdzdna. Nikdo
totiZ nevymezuje vzajemné se vylucujici horizonty nezdobené a pak pouze zdobené KPT. Pravé tak
neznam autora s nezvratnym piesvédcenim, Ze ,.keramika prazského typu musi pochazet z doby pred
7. stoletim* (Curta 2008, 672). Jak jsem rekapitulovala v pfedchozim odstavci, KPT muiZe, nikoliv
vSak musi pochdzet i ze 6. stol.; v pfipadé zdobené varianty povaZuje dne$ni badéni jeji piivod v 6. stol.
za spiSe nepravdépodobny a vesmés datuje jeji projevy az do 7. stoleti.

Mimochodem, i zde asi sehrélo roli jazykové nedorozuméni. Zdobend KPT je konvencni oznace-
ni a neznamend, jak to ¢te Curta, Ze do ni nalezi kazdd KPT s jakoukoliv vyzdobou. Chronologicky
a typologicky citliva je jen hfebenem provedend vyzdoba napodobujici vétSinou predlohy obtacené,
naopak vyzdoba provedena jednoduchym hrotem ¢i kolky vétSinou citliva neni (srov. Kuna — Profan-
tovd 2005, obr. 85, 212-218).

¢) V archeologickych pamatkdch KKPT na referovaném tzemi se v malé mife — a fekla bych, Ze
v mife mensi, neZ malé — vyskytuji celky, které bychom mohli datovat pomoci chronologicky citli-
vych artefaktl. Ve snaze vylomit z kusého materidlu pfesnéjsi informaci jsme proto az pfili§ Casto
pokouseni k dataci pomoci souvislosti nejvyse pravdépodobnych, nikdy vSak jistych. Ani takto zvy-
Send mira tolerance vSak neni schopna zahrnout svéraz Curtovych postupti. Nasledné nékolik ilus-
trativnich ptikladu:

1. Datovani pomoci mince: Curta uvadi lokalitu Grodzisko Dolne s ndlezem mince cisaie Herak-
lia (razené 613/614; Curta 2008, 681) tak, jakoby mince pochdzela pfimo ze zahloubeného objektu
a byla pfimym néstrojem pro datovani ndlezového celku. Podle primarni publikace byla ale mince
nalezena vedle objektu, severné domu 96 (chata V), ve vzdalenosti 2—4 m, a to v ornici (Czopek et al.
2001, 394, obr. 2: A). Jisté se i tak jedna o mimofadny nalez, ktery miiZe pomoci datovat celé nale-
zisté, ovsem nikoliv onen konkrétni celek. A tak Curtou zdiraznéna predstava o dataci celku s vyhradné
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Obr. 8. Kontinudlni vyvoj keramiky v jedné lokalité (Praha-Liboc) s vyuZitim superpozice objekt(i 50608
a 50609, pouzity jen zlomky ve vybéru. Horizont I: obj. 61608 a 61733 (m{ize byt relativné mladsi). Hori-
zont II: obj. 50609 a 4200/03; zdobena neobtacena naddoba vystupuje jiZ s obta¢enou keramikou. Horizont I11:
30801, datovano 14C do intervalu 776-901; viechny okraje obtaceny. Podle Bures — Profantovd 2005;
Profantova — Bures v tisku.

Fig. 8. Continuous development of pottery in a single site (Prague-Liboc), arguing by superposition of fea-
tures 50608 a 50609, only selected fragments used. Horizon I: feature 61608 and 61733 (may be relatively
later). Horizon I1: feature 50609 and 4200/03; decorated, hand-modelled pot accompanied by wheel-turned
pottery. Horizon I11: 30801, dated by 14C into the interval 776-901; all rims are wheel-turned. After Bures —
Profantova 2005; Profantova — Bures in print.
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. 550 600 650 700 Obr. 9. Diagram pracovniho
Lokalita (pfedbézného) chronologic-
Kozly kého fazeni vybranych celkt

KKPT v Cechéch, zhotoveny
P. Bechovice 26 -+ —————1— jako protéjsek obdobného po-
P. Bechovice28 }oomnov-o— 1 kusu F. Curty (2008, obr. 27).

K doplnéni &i korekci muze

P. Bechovice 18 |- ————— dojit po kompletnim zpraco-

Roztoky L. 1717 | -+ + + ——— véni novych vyzkumi z Roz-
tok.
toky 1. 1708 _t
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nezdobenou KPT po r. 614 zlstava nepodloZena — ackoliv se zaroven slusi dodat, Ze by z hlediska
celkové chronologie KPT nebyla nijak prevratna (srov. mnohé superpozice z Roztok, kdy starsi
i mladsi domy obsahuji vyhradné nezdobenou keramiku). Jediny celek, ktery je datovatelny podle
minci, konkrétné trojice zlatych solidd, tak podle mého presvédceni nadale predstavuje dim v Udesti
(Rumunsko). Mince jiz byly publikovény (nejmladsi z nich byla raZena v letech 613-616; Gofu 2001,
283, 296-297, fig. 7), nélezy z objektu vsak zustavaji v dplnosti nezvefejnéné: s hodnocenim vypo-
védi tohoto celku je tfeba vyckat Gplné publikace.

2. Datovani pomoci hfebenti: Curta vénuje znacnou pozornost oboustrannym hrebentim s vyzdo-
bou provedenou kruzitkem!5 a podle dosti odvéaznych, prostorové odlehlych analogii dospivé k zavé-
ru, Ze dva zlomky oboustrannych hiebenti z Pritluk datuji zacatek tohoto pohiebisté spolehliveé pred
r. 600, a téZ obj. 842 z Roztok by byl druhym nejstars$im v lokalité, ov§em podle Curty obdobna da-
tovaci schopnost neplati pro obdobné zdobené jednostranné hiebeny z Roztok ¢i odjinud (Curta 2008,
681, téZ obr. 13 a 27).

Tradi¢né a z dobrych diivodu byva povazovana chronologickd vypovéd oboustranného typu hie-
bent za nizkou (napt. Fusek 1994, 87). Jejich jednoduchou vyzdobu s razenymi krouzky lze totiz
dolozit v Casové Sirokém spektru a v kulturné odlisnych prostfedich: napt. v avarském (pfesné pohie-
bisté doby avarské), pocetnéji v germanském (téZ pohtebisté — ty uvadi Curta 2008, 675: nejadekvat-
néjsi je Bratea).

Kdybychom pracovali jen s tou mirou pribliznosti, kterou pouZiva pfi svych tivahach Curta, mu-
seli bychom uvaZovat o sice mnohem mladsich, ale geograficky blizkych nalezech z Cech; uvedme
alespoil starohradistni Zarovy hrob z Hotan (h 2) na Kolinsku (Bubenik — Pleinerovd — Profantovd

15V prekladu Curtova textu setrvale stoji na misté pojmii ,jednostranny hieben a ,,oboustranny hieben* terminy
jednovrstevny* a ,,dvojvrstevny* (jak odpovidd Curtou pouZivanym pojmim ,,single-layered comb™ a ,,double-
layered comb*). Vrstevnatost ma sice pfi rozboru rané sttedovékych hiebenti ur¢ity vyznam, v tomto piipadé jsou
ovsem obé referované kategorie hiebent trojvrstevné.
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1998, 120), kostrovy hrob (h 152) na Koutimi (Solle 1966, obr. 11a). A naopak, pokud poloZime dii-
raz na vyzdobu, pak charakteristiky, s jejichZ pomoci vybiral Curta své madarské, slovinské, srbské
a rumunské analogie, spliluje pfesvédcivé heben z prostfedi merovejského, z hrobu 742 z lokality
Koblenz-Riibenach. Jedna se o hieben s vyzdobou z dvojitych krouzki se stfedy a provazeji ho po-
zdn€ merovejské ndusnice s esovitym ukoncenim z pielomu 7./8. stol. (Schwarz 1984, Abb. 36: 41).
Hrebeny z Pritluk by se pfi tomto postupu daly datovat jen v asovém intervalu pfesahujicim 150 let.
Co vic, obdobny oboustranny hieben zdobeny razenymi krouZzky se stfedy pochdzi z prazské Malé
Strany, Karmelitské ul. (obr: 3: 5; vyzkum J. Podlisky 1996), a je na zakladg stratigrafie a priivodniho
materidlu fazen do 11. stoleti.

Pokud se viibec pokousime tuto nizkou chronologickou citlivost vytéZzit, pak bude tfeba vice nez
véagni podobnost. Upozornila jsem, aniZ bych tuto souvislost chronologicky zatéZovala tak, jak to ¢ini
Curta v pfipadé Pritluk, na mnohem blizsi analogie k celé kompozici vyzdoby roztockého hiebene
v germanském prosttedi (Kuna — Profantovd 2005, 194; Schmidt 1961, Abb. 17g). V tomto pfipadé
jde o neuplny sidliStni ndlez, ovSem velmi podobnd vyzdoba se uplatnila ve stejné oblasti i na pouzd-
ru k jednostrannému hiebeni v hrobé bojovnika opatfeného spathou, hrotem kopi a $titem ze 6. stol.
(obr. 3, zvl. 3: 3). Datace hrobu z Pfitluk pfed r. 600 je dosti pravdépodobna, avsak nikoliv jen na
zaklade€ chronologické vypovédi zlomktl oboustrannych hiebend; pravé tak bych se o takovou vypo-
véd nepokousela opfit dataci po¢atku roztockého aredlu jiz do 6. stoleti. 10

Pro chronologii zatim miZeme povazovat za piinosnéjsi jednostranné hiebeny s trojihelnikovym
tylem. Tyto hfebeny sice nejsou tak chronologicky citlivé, jak predpokladala starsi literatura, i ony
mohou pochazet z obdobi jednoho stoleti (ca 550-650). Nicméné v Muténicich na Moravé (Klanica
1986, 152, obr. 54) byla doloZena jejich vyroba, ¢tyfi kusy z Roztok (obj. 330, 911, asi 727, 1117 ve
stratigraficky mlad$im objektu: Profantovd 2008, Abb. 5; zde obr. 4: 4, 5) pak naleZi zjevné do okru-
hu jedné dilny a opatrné 1ze uvaZovat o mistni produkci. Jedna se tedy o predmeéty, jejichZ vyrobu
a pouZzivani si obyvatelé obou jmenovanych sidlist osvojili. Na Ukrajiné chybéji, a tak Ize s jistou
rezervou predpokladat, Ze k tomuto osvojeni doslo z prostiedi, kde byly takové hiebeny uzivany, coz
by ukazovalo, Ze jako typova kategorie byly prevzaty z prostedi langobardského (napf. LuZice na
Moravé: Klanica 1984, 142), resp. z mistniho (Ceského) germanského (obr. 4; napt. Praha-Hostivice:
Pleinerovd 2007, Taf. 47: 6).17 Horni ¢asovou hranici vyskytu t&chto hiebeni musime ziejmé uréo-
vat lokdlné; pro Roztoky i Muténice mame ovSem indicii v pfedpokladu jejich osvojeni v disledku
kontaktu s Langobardy, tedy pred r. 568. Nazor o jejich uZivani jesté po r. 600 je podpotfen vyskytem
hiebene v stratigraficky mladsim domé v Roztokéch, stejné jako fazenim obj. 911 ke druhé fézi ta-
méjsiho osidleni (viz obr. 9). Pro Roztoky je horni hranice stanovena nékde mezi lety 630 a 650.

Uvahu o genetické spojitosti typii jednostrannych hfebend nalezenych v lokalitich KKPT s lan-
gobardskym a gepidskym prostiedim posiluji i ndlezy jednostrannych hiebent se zvifecimi hlavicka-
mi, provazujici opét viechna tfi jmenovand prostiedi. V Cechach je takovy hieben znim z Décina
a Cachovic (Profantovd 2008, Abb. 10: 3—4), na Slovensku z Komjatic (Fusek 1994, Tab. 18: 18).
BohuZel v pfipadé ceskych nélezii jsou ,,staré ndlezové celky problematické, a tak vypovidaji spise
o kontaktech s Germany (v pripadé Cachovic miiZe jit o pozdni germansky hrob nebo o import), nez
aby mohly vyraznéji prispét k feSeni chronologickych otazek (na rozdil od Komjatic).

16 Domnivam se, Ze oboustranny hieben miiZe pochézet jiZ ze 6. stol., ale do nélezového kontextu se dostal
pozdé&ji, v 7. stoleti. Doba vyroby a uloZeni se muze lisit i v hrobech, ale v odpadnich jamach na sidlistich je
tento rozdil obvykle markantné;jsi.

17 Curta n&kolikrét odkazuje na to, jak I. Pleinerova revidovala svou piivodni predstavu o piimém sidlidtnim kon-
taktu Slovani a Germanu v Biezné (Pleinerovd 1965; 2000). Tato zména postoje (nevynucend vnéjsi diskusi) je
v ivahéch o vztahu germénského osidlent 6. stol. a prvnich Slovant v Cechach nesporné kli¢ovd, ovSem neni s ni
mozné odbyt celé téma. Vypovidd pouze o tom, Ze podle naSich znalosti spolu Slované a Germani nesdileli
v 6. stol. taz sidlisté, nikoliv o tom, Ze zde nedoslo ke kulturnimu kontaktu. Naopak samotna situace v chaté 5
v Biezné na takovy kontakt ukazuje, nebot se tam vyskytla importovana nadoba (blize Profantovd 2008, 626).
Ke kontaktim ov§em nedochdzelo jen v dobé mozného setkdvani, tedy v 2. pol. 6. stol., ale i pozdéji.
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Netvrdim, Ze tyto souvislosti jsou neotiesitelné, av§ak Curta by se s nimi mél vypotadat dfive, nez
odmitne jakoukoliv vypovédni chronologickou hodnotu jednostrannych hiebentl. Tim spiSe by bylo
vhodné, aby nejprve porovnal analogie uvadéné v publikaci o Roztokach, kterou opakované cituje,
nez jako klicovy argument vyslovi tvrzeni o zdsadni nepodobnosti jednostrannych hiebentl z ¢eského
prostfedi s jednostrannymi hiebeny v Rakousku, Madarsku a Slovinsku (Curta 2008, 673).

3. Datovani pomoci naramku: AZ do 8. stol. posunul Curta keramiku z Libice (Princovd-Justovd
2003, 163—164, obr. 4: 2), a to na zaklad¢ datace Zelezného naramku, o némz autoritativné tvrdi:
avarské v Rakousku, kde se nalezly pouze ve stiedoavarskych a ranych pozdné avarskych souborech
2. pol. 7. a 1. tfetiny 8. stol. (Distelberger 2004, 19-20)* (Curta 2008, 679).

Jasné, pregnantni, le¢ s drobnou vadou na krase. Jakkoliv se Zelezné ndramky z avarského pro-
stiedi datuji pochopitelné méné presné nez luxusnéjsi zboZi, prece neni nesnadné nalézt nékolik pre-
svédcivych rané avarskych celkl napt. z Alattyanu (Kovrig 1963). JenomZe i sdm citovany rakousky
autor, A. Distelberger, o jehoZ udajny postoj se Curta opird, datuje naramky jinak, nez by se zdalo
z Curtovy reference. Respektuje fakt, Ze v této souvislosti nema jak rozlisit celky rané avarské (FA)
a stfedoavarské I (MA I), proto je uvadi jako spole¢nou skupinu a vydéluje zv1ast az stfedni dobu avar-
skou (MA II). Pfitom masivni vyskyt naramka v Zillingtalu ukazuje, Ze tento star$i vyskyt fecenych
naramki neni ani v Rakousku zanedbatelny. Na monografii o tomto pohiebisti odborna vefejnost
jesté cekd, takZe definitivni soudy je tfeba odloZit.

Datace pomoci vzdéalenych analogii s pfedmeéty, které se v ¢ase méni velmi malo, jako jsou kos-
téné jehly a Sipky s kiidélky, ¢i pomoci zcela primitivni vyzdoby keramiky jednoduchymi kruhovymi
kolky nebudu vyvracet podrobné, vypovidaji mnohem spiSe o odvaze autora nez o dataci zkoumanych
celkil. Nezbyva neZ tuto ¢ast uzavfit s tim, Ze Curtova revize archeologickych dataci KPT nepfinesla
nic, co by posunulo soucasny stav badani. KPT se v Cechéch, na Moravé, na Slovensku a v Malopol-
sku objevuje nékdy v pokrocilém 6. stol. a odeznivé s koncem 7. stol. (obr: 9)

Bohuzel, Curta navic vedle pfilisné velkorysosti a nahodilosti pfi vyhleddvani analogii, jeZ pak
prohlasuje za chronologicky vyznamné, hiesi také naprostou nekorektnosti v citacich. Vedle vyse uve-
deného Distelbergerova pifipadu uvedme napf. citaci Ivana Borkovského — na odkazovaném misté
Borkovsky netvrdi, jak referuje Curta (2008, 659), ze Rossettim publikovana keramika datovana min-
ci pred r. 539 ndlezi prazskému typu a Ze je mladsi neZ ceské projevy tohoto typu, ve skutecnosti ji
srovnava s ,,vyvinutou keramikou hradistni v ¢eskych zemich®, kterou ovSem za star$i oné rumunské
zjevné nepovazuje (Borkovsky 1940, 61); tdajné vymezeni prazského typu jako ,,v ruce robené a sli-
dou ostfené hrnciny zcela prosté vyzdoby* (Curta 2008, 659) se u Borkovského viubec netykd KPT,
ale podle jeho vyslovného nazoru od KPT odlisné keramiky z Rakouska (Borkovsky 1940, 25), mi-
mochodem Curta zde vynechal znak, ktery Borkovsky uvadi a ktery by byl pro tésto KPT charakte-
risticky, totiZ ,,promiSeni piskem®.

Spise obvykla nez vyjimecna je u Curty téZ nekorektni prace s publikovanym materidlem: tu je
vybér nechténé rozsifeny o okraj z jiného objektu (Roztoky obj. 912: Curta 2008, obr. 12 nahore),
jinde chybi pro datovani dilezity spodek nddoby nesouci hiebenovou vyzdobu (Roztoky obj. 911;
Curta 2008, obr. 12), v jiném piipadé zase chybi jediny okraj nddoby z objektu (Roztoky obj. 842;
Curta 2008, obr. 16 dole).!3 Patrna je jista ,,lhostejnost k aktudlnimu stavu badani: Curta ignoruje
dokonce i to, Ze G. Fusek doplnil jeho vlastni mapy, které tim naprosto zdsadné zménily vypovéd
(srov. Fusek 2004, Karte 1-4; zde obr. 6). O Ceském prostiedi uvadi jen to, co bylo pfevzato z mono-
grafie o Roztokach, v rozsdhlé pasazi o paprscitych sponach nevyuzil v ¢lanku s podtitulem ,,se zvIast-
nim zietelem k Cecham a Moravé* Zadnou ze tfi spon zndmych z Cech (viz obr. 7; stov. Droberjar —
Stolz 2005; Profantovd 2008, Abb. 17), jedné z Moravy a jedné z Nitry (srov. Pieta 2008, Abb. 6: 8).
Jeho mapy (Curta 2008, obr. 8 a 9) nejsou ocislované, coz znemoziuje detailnéjsi praci s nimi. Dosti

18 Samoziejmé, Ze je mozné vyb&r provést, ale musi to byt u obrazku uvedeno. O bezvyznamnosti keramiky
v Curtové pojeti vypovida absence Cislovani zlomki, takZe je obtiZné na né odkazovat. Navic to ukazuje na ne-
citlivost k vybéru téch nejpodstatnéjSich soucasti ndlezového celku.
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Jen archeologicky ocet sidligt sidlisté s min. o sidlisté s min. | vztah sidlisté —
zkoumané lokality P 1 domem ° 3 domy pohf.
Germani — mladsi faze 18 9 50 2-3 2-3
doby stéhovani narodd

KKPT 64 43-44 67 11-12 2

Tab. 2. Pfehled archeologicky zkoumanych sidlidt z mladsi faze stéhovani narodd a z obdobi KKPT v Ce-
chéch. Sidlisté z doby stéhovéni nérodl podle Pleinerova 2007.

Table 2. Review of archaeologically explored settlement sites of the later phase of the Migration period,
and from the PTPC period in Bohemia. The Migration-period sites after Pleinerova 2007.
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Tab. 3. Hlavni znaky KKPT, jak byly zachyceny v riiznych oblastech s ohledem na kontinuitu jev(i v Cechach.
Zachycujeme jen pfitomnost jevu. S pfedchozi kulturou mladsi faze doby stéhovéani narod(i nema spo-
lecny prakticky Zadny ze sledovanych jevd, vyjimkou jsou paprscité spony, které se v3ak lisi konkrétni po-
dobou a velikosti. Novym poznatkem je existence jam se ziZenym hrdlem (blizkych tzv. hruskovitym
tvarim fezu), jedinym pfikladem je jdma 1553 v Bfezné (Pleinerova 2007, Abb. 50). Jedna se oviem
o Ucelové hospodarské zafizeni, navic malé (max. primér 55 cm) a bez nélezu: i jeho casové zafazeni je
tedy nejisté. » znaci pfitomnost; * pokud nepocitame Stirovo-Obid jako jednozna¢né avarskou lokalitu;
tento problém je jesté u Komarna; ** podle Jelinkova 2008, 289-290.

Table 3. Distinguishing features of the PTPC, as documented in various regions with respect to continuity
in Bohemia. Only the presence of relevant phenomena is documented. In fact, none of the registered phe-
nomena turns up in the later phase of the Migration period, with the sole exception of bow fibulae which
do nonetheless differ in particular shapes and sizes. A newly identified feature is represented by pits with
narrowed necks, close to the so-called pits of pear-shaped sections, the only example being pit No. 1553 at
Bfezno (Pleinerova 2007, Abb. 50). This is, of course, an economic installation made on purpose, of small
dimensions (maximum diameter 55 cm) and without finds so that its chronological situation is uncertain.

dobry priklad je také mapka v ¢lanku F. Curty (2008, obr. 8): prestoze vyfez mapy zahrnuje i veétsi
&ast Ceské republiky, neni zde zaznamendna ani jedna lokalita, ackoliv se tu vyskytuje kolkovani
keramika, keramika s pfesekdvanymi okraji (napt. obé v Roztokach: Kuna — Profantovd 2005, 168,
obr. 218: 4, 255: 7, 264: 9, 273: 1; pfesekavani téZ Liptice, Doubravcice) i keramika s vtisky prstd
(Roztoky, asi i 1x Bfezno: Kuna — Profantovd 2005, 168, obr. 239: 10). S piesekdvanym ustim i kol-
ky se samozfejmé setkdvdme i na Moravé — vSe bylo mimo primdrni publikaci zmiflovano i v Curtou
opakované citované monografii o Roztokéch.
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Obdvam se, Ze kdyby za tohoto stavu véci Curta objevil skutecné néco, co by dataci KPT zpres-
nilo ¢i zménilo, zlstalo by to odborné vefejnosti utajeno pod nanosem podobnych nepfesnosti a ne-
dislednosti v postupu prace.

V.

Curtovo polemické nasazeni miff vii¢i sou¢asnému stavu badani v zapadoslovanskych zemich,
které je podle jeho ndzoru bud zdmérné, ¢i — Castéji — nereflektované pomylené nacionalistickymi
predsudky. BohuZel se s timto baddnim miji v mimoradné dtilezit¢ém motivu. Nikdo zde nepovazuje
keramiku prazského typu za znak, jehoZ vyskyt by nim umozZiioval urcit ,,slovanskost* urcitého na-
lezového celku stejnym zptisobem, jakym urcuje pocet Sesti krénich obratli nezaménitelné kostru
kapustiidka mezi ostatnimi obratlovci. KPT se nalezla na pohfebistich doby avarské, od Devinské
Nové Vsi (Eisner 1952) ptes Budapest-Budakalasz (Vida 1999, 147) po Pokaszepetk (Sos — Salamon
1995) ¢i Kolked-Feketekapu A i B (Kiss 1996; 2001, napt. Tab. 155: 164), presto nikoho nenapadlo
mechanicky vykladat kostrové hroby s touto keramikou jako ,.etnicky slovanské* ¢i jako integralni
soucast KKPT (srov. obr: 1). Vid¢im tématem naopak je slozitéj$i model kulturniho a etnického sou-
Ziti (Avard, Slovant a Germani). Pro ¢eskoslovenské prostiedi nejpozdéji Jiri Zeman (1966; 1972,
9-10), v Polsku pak predevsim K. Godtowski (1979) a M. Parczewski (1988, 9) jiz explicitné vyjad-
fili nezbytnost interpretace tohoto typu keramiky v urcitém kontextu, a to v kontextu vymezeném
pojmem archeologické kultury, ktery vytlacil starSi pojem ,,archeologicky typ*.

KKPT je ve srovnani s okolnimi soudobymi barbarskymi kulturami pozoruhodné chudd. Kromé
tvarové pomérné mélo diferencovanych, v ruce robenych nadob ji charakterizuji neprostorné jedno-
prostorové zahloubené domy, polozemnice s kamennou peci, typické, ale nikoliv vylu¢né palkruho-
vé rozmisténi t€chto dom, n€kolik charakteristickych technickych pomiicek, o nichZ bude fe¢ dile.
Pak uZ do vyctu charakteristik fe¢ené kultury naleZi jen jedno jediné — zptisob ¢i zpisoby pohtebni-
ho ritu, které byly vZdy mimotadné nepiiznivé pro zachovani archeologickych stop pohib.

Vyse jsem zminila Borkovského nevyicené predpoklady (pfedsudky), tedy to, s ¢im pfistupoval
k empirické archeologické materii diive, nez ji zacal posuzovat (predpoklad kontinuity s pozdéjsimi
prameny doloZenym slovanskym obyvatelstvem a pfedpoklad expanze), a predpokladdm, Ze Curta
nebude osamoceny, pokud tyto pfedsudky chape jako motiv cizorody, v samotném archeologickém
badéani neospravedlnitelny, a pokud se obava, Ze interpretace zaloZena na takovych predsudcich je své-
volna a neodpovidd zkoumané materii. Takové podezieni je v jadru zdravé, ovS§em nutné z néj také
vyplyva kritérium, podle néhoz je tfeba o ném rozhodovat: Bud hypotéza o KKPT umoziluje smyslu-
plné a presvédcive usporadavat a interpretovat empirickd data ziskana archeologickym zkoumanim
a pritom proti ni nestoji konkuren¢ni hypotéza, ktera by byla z hlediska interpretace dat stejné Ci
vice Gspé$nd, anebo tato hypotéza neobstoji v konfrontaci s faktickym materidlem. Rozhoduje se vSak
vzdy nad vécnym materidlem.

Podle mého nazoru predstavuje KKPT zatim jediné presvédCivé interpretacni pojeti. Vysvétluje
roz§ifeni pomérné uniformnich projevi kaZzdodenniho Zivota, které se projevuji nejdiive na Ukrajiné
a v pokrocilém 6. a v 7. stol. postupné na izemi vymezeném na Z linii probihajici zhruba od soutoku
Labe se Salou k Reznu, na J pak Dréavou a &asti toku Dunaje (ovSem to jsou nélezy na pohfebistich
doby avarské, sidlistni kon¢i severnéji: viz mapa Vida 1999, Abb. 65; srov. obr. 1 zde). Dokonce i kdy-
by se nékomu podarilo zpochybnit vymezeni KPT podstatné presveédcivéji nez Curtovi, narazil by na
mnohem vazné&jsi problém s typem sidel, typem obydli, a nejzietelngji s otopnym zafizenim.

Kamenna pec neni v zavéru antiky a v raném stiedovéku v oblasti stfedni Evropy rozsifena nikde
jinde neZ v kontextu KKPT (obr: 6) a poté v mladsich obdobich doby hradistni (tab. 1, 3).19 Pfitom

19V Karpatské kotling se objevuje jesté na sidlistich doby avarské — jednoznacné jako vyptijcka ze slovanské-
ho prostredi a jako doklad-avarsko-slovanské symbi6zy v tomto prostoru (napt. Bona 1973). Situace v lokalité
Stdrovo-Obid jasn& ukazuje, Ze polozemnice s peci je mladsi neZ tém&F kruhovita jurta (Zdbojnik 1988, fig. 11).
Ve vychodni Evropé se pak vyskytuje jeSt€ na nékterych sidliStich mladsi cernjachovské kultury, povazované
v téchto souvislostech za geneticky souvisejici s pozdéjsi KKPT (srov. Vakulenko — Prichodnjuk 1985).
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lze vazné pochybovat o jeji vyhodnosti v porovnani s peci hlinénou, kterou na sidlistich KKPT ve
vySe vymezené oblasti sice sporadicky také nachazime, zjevné vSak jako zafizeni, které funk¢éné ne-
konkuruje otopnému uziti pece kamenné, ale ma spise jiné urceni (chlebova pec apod.; srov. Kuna —
Profantovd 2005, 177). Polozemnice sice nalezneme i u Germand, avsak jen v kontextu KKPT pred-
stavuji jediny doloZeny typ obydli20 a jen v kontextu této kultury vytvaieji lenény prostor sidlisté
(napt. tzv. centralni typ dispozice srov. Pleinerovd 2000, 161, Beilage 1I; Klanica 2008, obr. 125, 125A).
Oproti technologickym rozdilim ve stavbé polozemnic (pocet nosnych kuld: v prostfedi KKPT na
tizemi CR prevazuji dva, nesouci sedlovou stfechu ,,na sochu®, jinde spise konstrukce o Sesti obvo-
dovych nosnych kilech atd.) se tyto odliSnosti daji sotva vysvétlit bez hypotézy svébytné archeolo-
gické kultury.

Podobné je tomu s licimi panvickami, tedy s typem artefaktu, kterému vénoval Curta zna¢nou po-
zornost. Z technologického hlediska predstavuji tyto panvicky funkéni obdobu licich tyglikd, respek-
tive kombinace tyglika a klesti. Sotva bychom hledali rozumny diivod, pro¢ by lici panvicky mély
nahradit konkuren¢ni technologické feSeni, tedy pouZivani tygliki (ostatné nahradily je jen kratko-
dobé a nikdy zcela: viz vyskyt panvicek i tygliki v Roztokéch i na Ukrajing), a pro¢ by pak tygliky
opét vytlacily pouzivani panvi¢ek. Hypotéza o tom, Ze se sice funkéni, ale méné univerzalni techno-
logické fesenti, které pozdéji ustoupilo konkurenéni varianté, rozsifilo spolu s nositeli KKPT (obr: 5:
doplnéna mapa2!), predstavuje vysvétleni, ke kterému zatim nikdo nenabidl srovnatelnou alternativu.

Zlomky informaci o téch, ktefi rozsitili KPT po vySe uvedeném tizemi, nedovoluji neZ stanovit
obrysy. Nezname mechanismus, jak se KKPT §ifila, ale pokud fika Curta vycitavé, ze KPT ,.slouzi
odlisnému ucelu: klasifikaci lidi, nikoliv artefaktG* (Curta 2008, 671), pak je zapotiebi dodat, Ze
artefakt je nemyslitelny bez svych tvirct. Jisté neni snadné piijmout predpoklad, Ze lidé doposud
kulturnim vzorciim a prevzit nové keramiku, obydli a organizaci sidlist, pohfebni ritus a nékolik
technologickych zmén odjinud, a to nikoliv z oblasti, které nabizely spolehlivé vyssi civilizacni
standard, ale z té oblasti Ukrajiny, ktera prosla v pfedchozim obdobi ur¢itym civiliza¢nim regresem
(napf. nahrazeni kvalitni to¢ené keramiky ru¢né robenou, preruseni dalkovych kontaktd s pozdné
antickym svétem, vymizeni sklenénych artefaktd atd.). Proto spiSe pfedpokladdme, Ze do stfedni
Evropy piisli lidé, kterym byla tato kultura vlastni.

Nevime, jak velké skupiny to byly, jaky podil pfedchozich usedlych obyvatel kulturné pohltily,
do kolika gentes se rozpadaly. Nevime, zda se jednalo o organizované zabory novych uzemi, jak to
zname ze soudobého pohybu germanskych kment, ¢i zda se zabor opiral vice o postupné pronikani.
Zpétnou projekei odhadujeme, Ze tyto skupiny sdilely nékteré bohy a ritualy a preferovaly urcité nazvy,
protoZe doklady o tom jsou rozesety po celém tzemi, na kterém se tato kultura projevila a sotva lze
hledat pozdé&;jsi prileZitost k roz§ifeni dokladl tcty k Perunovi ¢i Svarogu a SvaroZicovi od Kyjeva
k Pomoransku, na jihu aZ do Makedonie (srov. Profantovd — Profant 2000, 212-214). A pravé tak
k opakovanému pouziti ndzvu Morava, Krakov(ec), Mélnik, Dévin, Doudleby ad.

Z prabéhu nasledujicich staleti mame ptiklady, jak slovansky mluvici obyvatelstvo dokazalo
pohltit pomé&rné velké a organizované skupiny (slavinizace Bulhar(, rozplynuti Avari na konci
8. a v 9. stol.), ovSem predstava, kterou nabizi Curta — postupnd slavinizace avarského kaganatu,
ktera nasledné vedla k prevzeti slovanské feci v Cechédch a na Moravé (zfejmé by bylo nutné zahrnout
i ¢ast Polabi a zapadni Pobalti — uzemi kultury Sukow-Dziedzice), piisobi piece jen ponékud krko-
lomné ve srovnani s pfedstavou, Ze se spolu s hmotnou strankou KKPT §ifila i jednotna fe¢. Mimo-
chodem jesté podivnéjsi je predstava, Ze by se do oblasti, které se pravé v dobé avarské valky otev-
fely razantnéjSimu vlivu kitestanstvi, paralelné rozsifovalo slovanské pohanstvi, které by si predtim

20'S vyjimkou zcela nové publikovanych Muténic, kde bylo zji§téno i 1-2 nadzemni obydli (Klanica 2008, obr. 125,
125A).

21 T v piipadg licich panvicek je vypovéd Curtovy mapy (Curta 2008, obr. 18) netipln, chybi 1 lokalita na Mora-
v& (Vérovany, okr. Olomouc: Cechovd 2006, 244) a dile doklad uZivani panvicky v podobg vylitku kopirujictho
jeji dno z Pavlova (Jelinkovd 2008), lokality Hac¢ki v Polsku apod.
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zifejmeé mél osvojit a ceskym i moravskym obyvateliim zprostfedkovat také avarsky kaganit, a Ze by
se toto pohanstvi dokdzalo pfed svym potlatenim novou kiestanskou virou, tedy za pfiblizné jedno,
nejvyse jedno a pul stoleti, zapsat do mistopisu zemé a lidové paméti.

Neumim v pamatkidch KKPT vymezit néjaké symbolické projevy etnické identity. TéméF jisté je
nepredstavovala KPT. Jednd se zjevné o uzitné nadoby, nikoliv stolni, uréené pro slavnosti; nespliiuji
proto podminku reprezentativnosti, kterou musi takové symbolické vymezeni mit. Vazba na soudrz-
nou skupinu je zde slozitéjsi, jednd se o nadoby vytvarené zjevné ne-specialisty. Podle kulturné antro-
pologickych analogii bychom mohli uvazovat o tom, Ze vytvofit takovou nadobu néleZelo ke standard-
nim dovednostem Zen. Skupinova identita by se pak reprodukovala soustavnym ocekavanim komunity
prazského typu®, Ze fadna Zena umi délat dobré nadoby, tak jako se od vala$ské divky doneddvna oce-
kavalo, Ze umi péci frgdle, ¢i jako se od muZského obyvatele amerického predmésti ocekava schop-
nost pripravit barbeque. Skupinova identita, dokonce i kdyZ je tato identita primarné utvarena jako
etnicka ¢i narodni, se nikdy nevycerpava v explicitni symbolice (ta ji jen reprezentuje). JiZ viibec pak
nelze v kddu etnické symboliky ¢ist ostatni projevy KKPT, snad s vyjimkou pohtebnich ritudlt.

Ostatné domnivam se, Ze vyraz ,,symbolické projevy etnické identity* zansi do archeologického
poznani raného stiedovéku nejen nezdiivodnény, ale nejméné pii nynéjSim stavu badani nevyuzitelny
(a tedy netestovatelny) predpoklad. Podivejme se jen po okoli KKPT. Umime napf. pomérné dobie
urcit hroby, které piisluSeji nomadské slozce avarského kaganatu. Vice ¢i méné presvédcive urCujeme
i archeologické artefakty, u nichZ predpokladame socidlni a mocenskou symboliku. Umime to mj.
proto, Ze tato mocenska symbolika byla do zna¢né miry ,,internaciondlni*, jeji reprezentativni funkce
byla vyjadiena ve vieobecné &itelném kodu.22 Ale neznam artefakty, které bychom mohli presvéd-
Civé identifikovat jako symbolické vyjadieni etnické avarské identity.23

Totéz plati i o0 Germénech: nékdy vice, jindy méné presvédéivé vymezujeme artefakty, které ur-
¢uji etnickou pfislusnost konkrétnich nalezovych komplext (pfesnéji pfislusnost k tomu ¢i onomu
germanskému gens), presvédCivéji pak obecnou ,,germanskost™ komplexu. Ale opét bychom sotva
mohli prokdzat, Ze kterykoliv z téchto charakteristickych artefaktd (¢i z téchto charakteristickych
konstelaci artefaktl) znamenal pro jejich nositele ¢i okoli poselstvi: ,,Pohledte, timto jasné fikam, zZe
jsem Langobard, Gepid, Bavor*. Netvrdim, Ze takové symbolické znaky jednotlivé gentes nepouZzi-
valy, dokonce jsou mozna mezi nasimi archeologickymi prameny, bez privodni legendy je vSak ne-
umime prokazatelné urcit a vést jasnou linii, kterd by je oddélovala od artefaktd (¢i spiSe opakujici
se charakteristické souvislosti artefaktl), jez sice pomérné spolehlivé charakterizuji néjakou archeo-
logickou kulturu, nicméné asi nikdy neplnily fe¢enou symbolickou funkci.

Stejné jako u Slovant tedy ani u Avart, Gepidt, Bavort ad. nevykopavdme symbolicky vyjadio-
vanou ,,identitu®, ale provadime vZzdy unikatni interpretaci komplexu archeologickych a historickych
prament. VZdy se i zde jedna o soustavny interpretacni kruh, ve kterém interpretace zpétné zaostiuje
pohled, vytvafi horizont smyslu, ve kterém rozpoznavame a vydélujeme fakta.

VL

Pohled Florina Curty na badani o nejstarSich Slovanech se hodné vymyka horizontu, ve kterém
se pohybuji stfedoevropské diskuse o tomto tématu. Misty se vyhrocené a provokativné stavi proti
omezenostem tohoto horizontu. A mnohem castéji pfipomina Curtiv popis soucasného stfedoevrop-

22 Napt. mocenskd symbolika muzského zdobeného opasku byla rozgifena od franské fide pies Byzanc aZ do
asijskych stepi, lisila se jen konkrétnim uplatnénim (strukturou ozdob, uplatnénim vyzdobnych technik apod.);
podobné symbolika zlata a stiibra.

23 Rozpoznam jen nomédské typy zbrani, v n&kterych piipadech s feckymi/byzantskymi pismeny jako znatkami
pro vyrobce, byzantské, jen mirné barbarizované garnitury kovani opasku, v nékolika jednotlivych piipadech
s tamgami, o nichZ se predpoklada, Ze mély symbolicky vyznam pro Avary, Kutrigury ¢i jiné Bulhary. Runové
pismo se objevuje ojedinéle vedle pouzité alfabety pro dnes neznamy jazyk (Nagyszentmiklds). I nékteré typy
pohibt jezdct se objevuji i u jinych nomada, napt. ¢asteny pohieb koné u Madart a Pecenéhtl.
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ského badani karikaturu, misty az zlomyslnou. Budiz, zde se slusi uplatnit Gogolovu radu ,,Nezlob
se, brachu, na zrcadlo, kdyZ mas kiivou hubu* a pokusit se pfijmout hlavné to inspirativni, co pohled
z vétSiho odstupu nabizi. Upfimné jsem se snazila tomuto pristupu dostat, ostatné bylo by nemistné
plytvat ¢asem laskavého Ctenafe jen pro dotcenou jesitnost. Ovsem $lo by to mnohem snaze, kdyby
byly Curtovy texty alespoti o trochu vice prosty zkratkovitych zavéra a vécnych nepfesnosti.
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The Prague-type pottery culture and the problem
of diffusion of Slavinity into central Europe
On the article by Florin Curta

The perception of research on the earliest Slavs by Florin Curta (2008) substantially differs from
the horizon on which central European discussions of this topic usually take place. He sometimes
challenges the limits of this horizons in a controversial and provocative fashion, for instance, when he
considers the Prague-type pottery culture (henceforth PTPC) to have been artificially constructed.

In this paper I repeat and emphasize arguments based both on written sources (Procopius, Jor-
danes, and especially Fredegar) and on analyses of archaeological contexts and finds, showing both
a historical framework of central Europen events, and particular interpretational procedures leading
to dating, and, where possible, ,,general ethnic* classification of the PTPC finds. At the same time,
I point to the continuity of PTPC with later Slav settlement of Bohemia (tab. 3), attested to by written
sources, once assumed by Ivan Borkovsky and presently confirmed over and over again (see fig. §).
I also stress the discontinuity with the preceding settlement of the later stage of the Migration period,
traditionally linked with the presence of Germanic population groups in Bohemia.

I close this paper, pointing to some cases of incorrect use of central European literature, of language
lapses and of ignoring major arguments proposed by critiques of Curta’s work, by an attempt at pre-
liminary dating of a sample of archaeological contexts of Bohemia, especially of the material from
Roztoky by Prague (fig. 9). The enclosed maps and tables show evidence for some phenomena dis-
tinctive of PTPC milieu.

English by Petr Charvdt

NADA PROFANTOVA, Archeologicky tistav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; profantova@arup.cas.cz
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The inventing of Slavs or inventive Slavs?
O ideovém svété a zptlisobu bydleni starych Slovant

Andrej Pleterski

Autor nastinuje ideologicky systém starych Slovani, ktery byl zdkladem tizemnich jednotek (Zup), skytaji-
cich lidem jejich identitu. Ddle popisuje rozvinuty systém pripravy pokrmii, jen? se objevil v 7.=8. stol. na
Balkdné jako novy fenomén, odlisujici se od systému starousedlikii. Stdle jesté neexistuje lepsi vysvétleni
neZ zdver, Ze lidé, kteri tyto odlisné postupy uZivali, sami sebe nazyvali Slovany.

rany stfedovék — Slované — identita — kuchyriské kultura — keramika

The inventing of Slavs or inventive Slavs? About the ideological and dwelling system of the Old Slavs.
The author presents the ideological system of the Old Slavs, which was used as the basis for comprehensive
territorial units (Zupe), which gave the people their identity. The complex cooking system is also described.
This appeared in the Balkans in the 7" and 8 centuries as a new system that was quite different from
the previous system. There is still no better explanation for its appearance than that it was established by
the people who named themselves Slavs.

Early Middle Ages — Slavs — identity — cooking-culture — pottery

Florinu Curtovi musime gratulovat, Ze se rozhodl zpfima zatitocit na ¢etna paradigmata archeologie
davnych Slovani. Vzhledem k tomu, Ze dokonce ani ve 21. stoleti vétSina lidi pies veskerou infor-
macni podporu neni schopna rozliSovat mezi Slovinci a Slovaky, bylo by krajné naivni ocekavat, Ze
je to, o ¢em piSou prvni autofi, ktefi se zmifiuji o Slovanech, vZdy naprosta pravda. Vrhnout stin
pochybnosti na jejich vypravéni proto opravdu neni tézké.

Stejné tak uz dlouho neni tajemstvim, Ze zadny pfedmét nemiZeme interpretovat jako etnicky
znak, zv1asté ne v ramci soucasného chdpani etnicity (Mirnik Prezelj 2000; 2002). Je ptiznacné, Ze
zrovna v Némecku, kde se tak dlouho rekonstruovaly déjiny jednotlivych germéanskych plemen na
zdkladé obloukovych spon, se podarilo Hansu Losertovi maximélné diislednou metodou klasifikace,
ktera dostala zvu¢éné jméno ,.formenkundlich-antiquarische Analyse®, védomé dovést interpretaci
zminénych spon na samou hranici absurdity. Dokazal totiZ, Ze v konkrétnim piipadé Bajuvart tim-
to zpiisobem nelze délat zavéry o jejich etnogenezi a Ze podobné etnické znaky takovych spon jsou
Cisté zemeépisné konotace spojené s osobou prvniho archeologa, ktery je pojmenoval (Losert 2003,
184-190, 483-496).

Poté, co Florin Curta pomérné napadité formuluje rizné ,.interpretativni myty*, jako jsou Slova-
né v 6. stoleti, spony typu Werner—Rybakov, keramika prazského typu, necini mu zvlastni obtize
tyto myty zbourat (Curta 2008). Zbourat domecek z karet je lehké, ale misto néj je vhodné néco
nabidnout. Co nabizi F. Curta? Tady je jeho odpovéd méné jasnd. Nesmime pfitom zapomenout, Ze
kazdy interpretativni model je jen tak dobry, jaky nabizi interpretativni potencidl. KdyZ néco nedo-
kaze vysvétlit, je potieba jej alespont pozménit, pokud ne rovnou nahradit jinym.

Curta vyklada Slovany z nejstarSich pisemnych zprav jako oznaceni pro jednu spolecenskou
vrstvu ve stratifikované spolec¢nosti. Pokud vychazime z jeho interpretativniho modelu, miZeme se
logicky ptat, které spolecenské vrstvy byly ty, jeZ tehdejsi autofi popisuji jako Langobardy, Goty,
Avary, Anty... JelikoZ se v popisech objevuji spole¢né se Slovany, méli by podle logiky navrhova-
ného modelu predstavovat néjaké jiné spolecenské vrstvy. To by znamenalo, protoze téchto jmen je
Ze konkrétné bylo ono rozriznéni? Toto vysvétleni F. Curta nepodavé, a to ani na trovni zcela jed-
noduchého modelu, coZ problematizuje pouZitelnost interpretace. Pochopitelné to vSak neznamena,
Ze snad v ureném prostoru a ¢ase slovo Slovan neznamenalo také urcitou ekonomicko-spolecen-
skou skupinu.
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Upozornéni, Ze archeologové nesméji podléhat diktatu pisemnych pramentl, neni nové (Mirnik
Prezelj 1998, 368-369). Zatimco toto Curtovo vychodisko (Curta 2008, 648—649) musime pfivitat,
kroky nésledujici stézi. Alespoil na mne ptsobi dojmem, Ze pfi nich je ,,diktat historie” v mnohém
nahrazen modely socidlni antropologie. Cestu ke skute¢né emancipaci archeologie v nich nespatiuji.
Stejné jako archeologie nesmi slouzit k potvrzovani interpretace pisemnych pramend, tak také nesmi
slouzit k potvrzovani modernich antropologickych modelt (srov. Dzino 2008). Pokud pfi interpretaci
predmétii/objektt etnické vysvétleni jednoduse nahradime spolecenskym, zistavame u jiného ,,jedno-
zna¢ného* interpretativniho paradigmatu. Nebot stejné jako néjaky predmét sim o sob& nemiiZe byt
etnickym znakem, stejné nemiiZze byt ani znakem spolecenského postaveni. Vse, co Curta vycita
etnické interpretaci, plati také pro ,,pouhou’ socidlni interpretaci. Tim netvrdim, Ze archeologické
néalezy nesmime interpretovat socidlné. Je to nepochybné hledisko, které je tfeba brat v ivahu, av§ak
pouze jako jedno z mnoha.

V Curtové vysvétleni se objevuji neékteré alespon zdanlivé rozpory, zejména kdyz nastiiiuje své
argumenty. Poté, co se snazi dokazat, Ze u dolniho Dunaje vlastné Slované jako etnikum nebyli
(Curta 2008, 658-659), u Hildigisova pfibéhu odmita, Ze by jeho slovansti hostitelé Zili na Moraveé
nebo na Slovensku, a navrhuje, Ze §lo o Slovany u dolniho Dunaje (Curta 2008, 662—663). Nebo jak
ma byt v souladu tvrzeni, Ze toponyma a hydronyma v Cechach, zndma z rané stfedovékych zprav,
jsou predslovanského piivodu, s ndzorem, Ze slovanské obyvatelstvo je autochtonni (Curta 2008,
681-682)? To je mozné vysvétlit tim, Ze obyvatelstvo ziistalo, ale zménilo jazyk. To je sice prijatelné
vysvétleni, jde vSak o asimila¢ni proces, k némuz nemutize dojit bez skupiny nositeli nového jazyka
kritické velikosti (o asimilacnich procesech ve stfedovéku napt. Kurnatowski 1979).

Slované jsou v soucasnosti existujici a nepopiratelnou entitou. A protoZe nic nemiize vzniknout
z niceho, tak se také Slované odnékud vzali. ProtoZe volame po konstruktivnich reSenich, je snad
korektni, abych prezentoval sviij navrh, jakym smérem se ubirat pii hledani feSeni. Nejprve je tieba
ponékud pozménit ideova vychodiska. Napt. stejné jako néjaky predmét sim o sobé neni pritkaznym
projevem skupinové identity, nemiiZe ani vyvracet jeji existenci. Je v§ak nezbytné povznést se nad
spory o vyklad pfedmétii. V naSem piipadé€ je tfeba zaméfit se na ideologicky systém a zplisob Zivo-
ta, resp. bydleni, a teprve potom se pustit do hledani toho, co je typické, do hledani rozdild, pojitek
a procest. Co se tim konkrétné mysli?

Prozatim se pokusim jen o kratky a netplny narys. Lidé kdysi Zili v prostorové a organizacné po-
mérné malych jednotkach. Rekové jim fikali polis, Germani gau, Keltové oppidum, Rimané civitas,
Slované Zupa. Jde o zékladni pravni, spravni a politické jednotky. V ramci takové jednotky lidé reali-
zovali své existencni potieby, které bychom mohli podminéné oznacit modernimi pojmy pravo, ndbo-
Zenstvi, narod, stat, a byli tedy spojeni v nerozlu¢ném celku (Pleterski 1998). Urcoval ho ideovy sys-
tém (stard vira), ktery nelze jednoduse ztotoZiiovat s ndboZenstvim. Jde o zplsob Zivota, svétovy
nazor, etiku a jesté leccos dalSiho. V zapadnim Slovinsku se pro néj dochoval lokalni nazev frocan
(nepochybné odvozeny od ¢islovky ,,tfi*). Ten hovofi o rovnovaze tii pfirodnich elementl: ohné
(slunce), vody a zemé. Trocan existoval soucasné v rtznych jevovych oblastech: napf. na poli,
v domé, v krajiné (Medvescek 2006, 55-58). S uvedenymi piirodnimi Zivly se setkdvame v riiznych
svétovych ndbozenstvich. Podle téchto starych vérouk v okamziku, kdy je naruSena pfirozend rov-
novaha, nastupuji sucha, povodné& nebo jind ne§tésti a na jejich konci smrt. Ukolem lidi je starat se
o rovnovédhu a upevilovat ji, coZ mohou ¢init riznymi symbolickymi zptsoby (Belaj 1998, 26-27,
103), napf. také organizaci prostoru (Pleterski 2008). Ta zanechava (napf. v obydlich) archeologické
stopy, a tak miiZzeme nachdzet svédectvi o starém myslenkovém systému.

Boj s chaosem se odehrava na ur¢itych mistech (odtud svatyné), v urcitém case (odtud kalendar),
urcitym zptisobem (odtud ritudly). Mimofadné vyznamnou soucdsti ritudlu je pritom jazyk, protoze
podle davného presvédceni musime sily, na které chceme pusobit, oslovovat spravnym zptsobem,
abychom dosahli svého cile (viz Katici¢ 2008, 313-326). V tomto kontextu bylo pouZiti spravného
jazyka podminkou existence. A pro Slovany byl existencnim jazykem jazyk slovansky. V této souvis-
losti je mozné mluvit o Slovanech jako o lidech, ktefi uzivaji slovansky ritudlni jazyk. Protoze jim
existenci zajistovaly malé tzemni jednotky (Zupy) a ritudly nikdy nevykonavali spole¢né jako celek,
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neni ani mozné mluvit o jednotné slovanské identité: $lo spiSe o rtizné identity se slovanskym ritudl-
nim jazykem.

JelikoZ existuje jazykova kontinuita od doby starych Slovantl do dneska, je mozny prostiednic-
tvim jazyka také vhled do zptsobu jejich Zivota, resp. kultury bydleni. Analyza kuchyniské kultury
(Pleterski 2008a), ktera vychézi z archeologickych, etnologickych, pisemnych a jazykovych pra-
mend, ukazuje na mimofadné koherentni systém. Spole¢né soucasti kuchynské kultury slovanskych
uzemi se tykaji pfedev§im zpracovani moucnych obilovin (tab. 1).

Surovina Postup Vyrobek
nezralé obilné zrno | prazeni! prazmo
obilné zrno vafeni | (pecenf) kase
obilné zrno vafeni | praZeni | drceni tlakno
tlakno fermentace| (vafeni) kiselica
tlakno mocnik, kase

vareni z drobenky
obilné zrno praZzeni | drceni | (tésto)
obilné zrno prazeni | drceni tésto (peceni) mlinci, chléb
obilné zrno praZeni | drcenf tésto kynuti2 (peceni) chléb
mlinci—kruh, chléb spareni polevka
mlinci—kruh, chléb spafeni | fermentace kvések
obilné zrno ‘ kliceni ‘ praZzeni ‘ drceni slad
slad vafeni3 |fermentace pivo

Tab. 1. Z&kladni postupy v pozdné stfedovéké kuchyriské kultute slovanskych Gzemi.

() postup miiZe byt libovolny; 1 praZenim se zde mini nejprve suseni, které ale bylo mozZné libovolné
stupfiovat; 2 je tfeba pFidat kvasek, obvykle ze starého tésta; 3 pokud v této fazi pfipravy pfiddme chmel,
ziskdme, jak zndmo, pivo.

Tlakno (hypotetické, rekonstruované slovo) — vareny oves, ususeny v peci nebo na ni, poté rozdrceny
nebo rozemlety (vychodoslovanské tolokno); kiselica— smés vody a ovesné mouky, ktera se nechéa zkvasit,
za pritomnosti kvasku nebo bez néj; mocnik — ve vodé nebo v mléce rozvarené mékké tésto nebo mouka;
mlinci — pecivo z tence vyvéleného, obvykle nekynutého tésta; polevka — plivodné (pravdépodobné tvrdy)
chleba zality horkou vodou nebo mlékem.

Tabulka ukazuje velmi rozvinuté a riznorodé kuchai'ské postupy, v nichZ se odrazeji obecné dé-
jiny kuchyniského zpracovani obilovin. Je evidentni, Ze se systém rozvijel krok za krokem se zavadeé-
nim novych postuptl, z nichZ pravdépodobné nejmladsi bylo peceni kynutého chleba v podobé kula-
tych bochniku. Staii Slované tedy znali vSechny zdkladni postupy: kli¢eni obili, praZeni zrna a jeho
drceni, vyrobu tésta, fermentaci, vafeni a peceni. A stejné tak tyto postupy hospodyné umély tvorivé
kombinovat.

Kuchyniské prace se odehravaly v jednoprostorovém domé s neupravenym odvodem koure. Na
skutecnost, Ze tento dim mél striktné danou ideovou osnovu, uz pted ¢asem ukézali Ivana Pleinerovd
(1975, 47-51) a pozdéji také Nikita Tolstoj (1998), neddvno nezdvisle na makedonském materidlu
znovu Ljupco Risteski (2005, 118-173).

Topenisté je jadrem kuchyné (fab. 2). VSechno se to¢i kolem néj. Na ném jsou nadoby a reali-
zuji se zde ty kuchyiiské postupy, k nimz je zapotiebi Zar: praZeni, vareni, peCeni. Vedle topenisté je
kuchyniské nacini, které hospodyné pouZziva kazdou chvili. U topenisté se hieji lidé. To je prvni kruh
prostoru.

Druhy kruh je na dosah, stranou od topenisté. Na podlaze nebo na lavici jsou nddoba na vodu
a nadoba na pomyje. Na stén¢ jsou uklizeny kuchyniské hrnce, 1Zice, u stény je vétsi kuchyniské na-
¢ini. Nad topeniStém visi ty potraviny, které by se mély susit nebo udit (obvykle maso).
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uzeni, suseni
POLICE — hrnce na vareni, | STENA — 1Ziénik PRENOSNE
drobné nacini | suSeni zrna, hrnec na okfin
vaieni, teplou vodu | vétsi nacini (necicky),
| peceni | diZe, sito,
nizké stoly | TOPENISTE | méselnice
nidoby urfené k fermentaci
nddoby na vodu, pomyije PODLAHA

Tab. 2. Rozlozeni kuchyriskych pomtcek v prostoru.

Zvlastni skupinu tvofi pomucky pro piipravu kynutého chleba, které hospodyné nepotiebuje
kazdy den, kdyZ s nimi ale pracuje, museji byt v teple. V pomérné neddvné dobé byvaly uschovany
v sousednim prostoru, dfive vSak v tom, kde bylo topenisté. Podobné to muselo byt i s Zernovy. Po-
kud ale v domé byly pfili§ stisnéné podminky, Zernovy mohly byt umistény ve zvlastni stavbé.

Dalsi kuchyniské postupy sestavaji z fady dil¢ich dkond, takze je miZeme chapat jako urcité po-
stupové moduly. V rdmci kazdého modulu existuji pevna spojeni mezi postupem a pomuickami.

PraZeni

[(Oteviené ohnisté + podstavce) nebo (pec bez klenby)] + praznice + nddoba na zrni + nddobi k michani.
Drceni (mleti)

(Susené zrni + nadoba) + prostor na mouku + nddoba na mouku.

Vareni

Pec bez klenby + tizké a vysoké hrnce + husté polévky vafené v jednom hrnci (+ mozna jidla vytva-
fend pomoci postupll na sebe navazujicich, se stejnymi pomickami).

Otevieny ohen + (Siroké a tzké hrnce + podlozky pod hrnce) + (pokrmy vyZadujici vafeni ve vice
nadobéch najednou).

Fermentace

Ohnisté + naddoba (vhodnd) k fermentaci + (nddoba ur¢end k miSeni a kynuti tésta).

Peceni

Chléb (nekynuty) + (pekac + poklice) + (otevieny ohen ¢i pec bez klenby).

Chléb, kulaty bochnik (kynuty) + [(pec bez klenby) nebo piiklopna hlinéna nadoba, tzv. pekva +
oteviené ohniSté nebo pec bez klenby)].

Dusené pokrmy + (misa + poklice) + (otevieny oheil nebo pec bez klenby).

Uzké a vysoké hrnce, které jsou svym tvarem uzptisobeny k optimalnimu teplotnimu vyuZiti pii
vareni v peci, odpovidaji tomu, co archeologové nazyvaji keramika prazského typu. Jsou nevyhnutel-
nou soucdsti kuchyiiské kultury starych Slovanii. Netvrdim, Ze je to ryze slovanskd kuchynska kul-
tura, tedy kultura typicka pouze pro Slovany. Je to vSak kultura, v niZ stafi Slované Zili. Dokazuji to
zvyky u vSech Slovanti dodnes preZivajici. Spojeni kuchyiiské kultury a tvaru nadob se ndzorné pro-
jevuje na Balkané, kde Slované pod vlivem kuchyniské kultury starousedlikli zac¢ali mnohem castéji
pouZivat oteviend ohnisté, a n€kde se dokonce tplné vzdali peci. Hrnce proto zacaly byt niZsi a Sir-
§i kvili optimalnimu teplotnimu vyuZiti na otevieném ohnisti. V kuchyni Slovant se pak objevily
misy a poklice, coZ v ni dfive nebylo.

V tomto Sirokém funkénim pojeti tzv. keramika praZzského typu nepochybné existuje. Pta-li se
Curta, odkud jeji stejnorodost (Curta 2008, 656), uznava tim, Ze jako fenomén existuje. Je pravda,
Ze ji nelze vysvétlit pomoci mér a ¢isel (uZ proto, Ze néco takového nebylo soucdsti smySleni teh-
dejsich hrncifek: k nim Hotubowicz 1950, 233; 1965, 131-148). Evidentné vsak typ existoval jako
mySlenkovy model a byl soucésti ideového systému. Proto je i v dneSnich dnech rozpoznatelny, ma-
me vSak potiZe, jakmile se ho pokouSime popsat a formalizovat.
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Vse uvedené jsou ¢asti komplexniho systému, ktery je spojen se Slovany a ktery je proménlivy,
tedy neobjevuje se ve stejné podobé vzdy a vSude, je vSak piece piitomen a v nékterych svych ¢as-
tech (jazyk, prvky lidové kultury) pfeZil do dneSnich dni. Z hlediska metodologického je vyznamné,
Ze se tento systém na Balkan¢ objevuje v 7. a 8. stol., Ze se jasné 1isi od systému tehdejSich mistnich
obyvatel a Ze pro néj neexistuje lepsi vysvétleni nez to, které tvrdi, Ze ho uzivali lidé, ktefi sami sobé
fikali Slované. Jejich jazyk se v tomto prostoru zachoval dodnes, stejné jako jazyk nékdejsich staro-
usedlikl (roménsky, albansky, fecky).

Bez ohledu na to, co pod oznacenim Slované chapeme, jsou tu stile, byt nesCetnékrat proménéni,
a Florinu Curtovi miZeme byt vdécni, Ze nds povzbudil k novym tvahdm o nich. Pokud toto bylo
jeho cilem, pak ho dosahl.

PieloZila Jana Spirudovd
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PLETERSKI: The inventing of Slavs or inventive Slavs? ...

The Inventing of Slavs or Inventive Slavs?
About the Ideological and Dwelling System of the Old Slavs

The author presents the ideological system of the Old Slavs, which was used as the basis for com-
prehensive territorial units (Zupe), which gave the people their identity. The system was based on the
belief in the three fundamental forces of nature (heaven-sun-fire, earth, water), which humans help
to maintain in balance by carrying out a series of ritual deeds, including different ideograms. Many
of them have been materialised and therefore archaeologicaly verifiable.

Linguistic continuity coupled with archaeology, history and ethnology could be used to obtain
a picture of the dwelling culture of the Old Slavs. This does not mean, of course, that this picture is
typical only for them. However, it was the system that they utilized. The image of deliberate cooking
is presented. The Old Slavs knew all the basic phases of cereal treatment. This work was done in
single-room dwellings. The narrow and high vessels known as Prague-type pottery — suitable, by its
shape, for cooking in an oven — perfectly fit the cooking culture of the Old Slavs. The described
system appeared in the Balkans in the 7th and 8th centuries as a new system that was quite different
from the previous system. There is still no better explanation for its appearance than that it was es-
tablished by the people who named themselves Slavs.

English by author

ANDRE| PLETERSKI, Institut za arheologijo ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana; pleterski@zrc-sazu.si
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Kommentar zum Aufsatz von Florin Curta:
Utvareni Slovant (se zvlastnim zietelem k Cecham a Moravé) —
The Making of the Slavs (with a special emphasis on Bohemia
and Moravia), Archeologické rozhledy 60

Felix Biermann

Der Beitrag kommentiert den Aufsatz von Florin Curta in der Archeologické rozhledy 60 und die Grund-
these des Forschers, die Bezeichnung ,,Slawen“ sei eine Konstruktion der Byzantiner fiir ganz unterschied-
liche Gruppen im Norden ihrer Reichsgrenzen. Unter Riickgriff unter anderem auf archdologische For-
schungsergebnisse im nordlichen westslawischen Raum wird diese These kritisch betrachtet.

friihe Slawen — Keramik des Prager Typs — ethnische Gruppen — Dendrochronologie

Comments on the article of Florin Curta: The Making of the Slavs (with a special emphasis on Bohemia
and Moravia), Archeologické rozhledy 60. The paper comments F. Curtas article in Archeologické roz-
hledy 60 and the author’s basic thesis, the term ,,Slavs* would be a Byzantine construction for different
groups in the North of the borders of the Empire. Using amongst others archaeological results from the
north western Slavic territories this thesis is considered critically.

early Slavs — Prague type pottery — ethnic groups — dendrochronology

Soziale Gruppen und Kollektive, das lehren Soziologie und geschichtliche Erfahrung, bilden sich nicht
aus sich selbst heraus, finden nicht nur durch interne Bewusstwerdung zu tiberdauernder Identitét.
Soziale Wirklichkeit ist definierte Wirklichkeit, und insbesondere an der Definition ethnischer Kate-
gorien, ihrer Ausdehnung, ihrer territorialen Grenzen und ihrer Zusammensetzung sind viele beteiligt:
Freunde und Feinde, Nachbarn und entfernte Bezugsgruppen, die soziale Umwelt schlechthin, nicht
zuletzt natiirlich auch die Gruppen selbst. In der sozialen und kulturellen Identitédt von Gesellschaften
gehen Selbst- und Fremddefinitionen also eine Synthese ein — das ist heutzutage eine wenig aufregen-
de Erkenntnis, die sicherlich auch fiir die Geschichte der Slawen gilt.

Florin Curta geht es in seinem profunden und reich bebilderten Aufsatz! allerdings um mehr, nim-
lich um eine radikale, konstruktivistisch inspirierte Neuinterpretation der slawischen Friihgeschichte,
wie er sie schon in seinem 2001 erschienenen, gleichnamigen Buch vertreten hat (Curta 2001a). Fiir
ihn sind, wenn man seine Uberlegungen in dieser Kiirze zusammenfassen darf, die friihen Slawen ein
Konstrukt aus Fremddefinitionen ohne eigene Identitit, gemeinsame Kultur und gelebte Zusammen-
gehorigkeit. Aufgrund methodologischer Uberlegungen, einer sorgfiltigen Analyse der schriftlichen
Quellen und der archéologischen Befunde sowie einer kritischen Bewertung von deren Deutungs-
mustern kommt er zu dem Bild, dass ,,during most of the sixth century [...] the word ,Sclavenes’ must
have been used as an umbrella-term for various groups living north of the frontier* des byzantinischen
Reiches. ,,Although undoubtedly of barbarian, most likely Slavic, origin, the name was a construct of
the Byzantine authors, to the extent that it was designed to make sense of a complicated configuration
of ethnic groups on the northern frontier [...]. In its most strictly defined sense, the Sclavene ethnicity
is thus a Byzantine invention: the Byzantines made the Slavs®. Die Ethnizitit fasst er dabei als eine
,.decision people make to depict themselves or others symbolically as bearers of certain cultural iden-
tity bzw. als ,,a socially and culturally constructed form of social mobilization used in order to reach
certain political goals“Z auf, was sich auch im Alltagsgeschehen und in der Sachkultur — in Form
.emblematischer Stile* — ausdriicken konnte. Eine ,,Urheimat* der Slawen, von der aus sie sich als

! Grundlage dieses Kommentars ist die englische Originalversion des Aufsatzes von F. Curta.

2 Wenn nicht anders gekennzeichnet, stammen die Zitate aus der Originalversion des Aufsatzes F. Curtas.
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Kommunikations-, Sprach- und Kulturgruppe durch Wanderungen ausgebreitet hétten, habe es dem-
nach nicht gegeben. Diese Grundthese seines Buches wird in dem Aufsatz noch einmal erklirt und
durch einige Argumente erginzt.

Den Schwerpunkt legt Curta in seinem Artikel jedoch auf die entsprechenden Verhéltnisse in Bohmen
und Mihren. Er bezweifelt die unter Archdologen und Historikern verbreitete Auffassung, dass Slawen
bereits vor dem fortgeschrittenen 6. Jh. in den heute tschechischen Gebieten gesiedelt haben (vgl.
zuletzt Profantovd 2003; 2008, 619 ft.; Kuna — Profantovd 2005, 84 f., 220 ff., mit Diskussion und Lit.)
und untermauert seine Kritik durch die Analyse von archdologischen und historischen Befunden.

Zunichst betrachtet er drei Schriftquellen, die immer wieder als Belege fiir die frithe slawische
Besiedlung Bohmens und Mihrens herangezogen wurden: Erstens hélt er Mitteilungen des Jordanes
in der Getica iiber die Slawensitze, die als Hinweise auf deren Existenz in Zentraleuropa bereits in der
ersten Hilfte des 6. Jhs. gedeutet wurden, fiir unzuverlissig. Die Ortskenntnisse des Geschichtsschrei-
bers seien bescheiden gewesen. Es sei auch unzutreffend, dass Jordanes bei seinen Darstellungen
auf die spatestens 533 abgeschlossene Gotenschichte des Cassiodorus Bezug genommen habe. Die
zweite Quelle ist Prokops beriihmte Mitteilung iiber die Wanderung einer Herulergruppe im Jahre 512
nach Norden, bei der jene die Lander der Sclavenen sowie weite unbesiedelte Gegenden durchquert
hitten, bevor sie zu den Warnen gekommen seien. Diese Episode konne nicht als reale Reisebeschrei-
bung gelesen werden, sondern symbolisiere eher die byzantinische Einschétzung der Heruler, zu sta-
bilen Herrschaftsformen unfihig zu sein; ,.the story may well have been a post-factum rationalization
of the sudden collapse of the Herulian polity*. Sollte doch ein realer Kern in der Nachricht stecken,
konne sie trotzdem kaum ausgewertet werden, da Prokop keine klaren geographischen und ethnischen
Vorstellungen vom barbarischen Europa nordlich der byzantinischen Provinzen gehabt habe. AuB3er-
dem geht Curta der Frage nach, wo die Sklavinen saf3en, zu denen der Langobarde Hildigis, Sohn des
Usurpators Risiulfos, in den 530er/540er Jahren — wiederum Prokop folgend — floh. Er wendet sich
gegen die Vermutung, diese hitten in Bohmen oder Mihren gelebt, erschlieit deren Sitze vielmehr
nahe der Unteren Donau. Die dritte Quelle, die Curta analysiert, ist ein Martin von Braga zugeschrie-
benes Gedicht, das zwischen 550 und 558 entstanden sein diirfte. In diesem Poem werden unter ver-
schiedenen Regionen bzw. Volkerschaften, die der heilige Martin von Tours christianisiert habe, auch
»Sclavus erwihnt. Aufgrund der Reihenfolge im ,,Volkerkatalog® — ,,Sclavus® steht zwischen ,,Panno-
nius“ und ,,Rugus‘ sowie vor ,,Nara“ (Noricum?) — bezog man die Nennung auf zentraleuropéische
Slawen in Bohmen und Méhren. Laut Curta sei diese Interpretation jedoch nicht gesichert (vgl. hin-
gegen Fusek 2004, 163 f.). ,,Jordanes, Procopius and Martin of Braga have nothing to say about the
Slavs of Bohemia®, so beschlieit er seine Ausfithrungen zu den Schriftquellen.

Thm geht es anschlieBend darum, ob die Keramik des Prager Typs — unverzierte, ganz oder weit-
gehend handgemachte Tonware — mit den Slawen verbunden werden sollte, wie es allgemein gehand-
habt wird. ,,It is doubtful that handmade pottery with no decoration, which was labeled ,the Prague
type‘ by Ivan Borkovsky, ever ,represented* Slavic ethnicity, as many still maintain“. Dazu hatte sich
Curta schon verschiedentlich gedufert, auch tiber sein Hauptwerk von 2001 hinaus (z. B. Curta
2001b). Im vorliegenden Text stellt er heraus, dass Gefifle mit sehr unterschiedlichen Proportionen
und Herstellungsweisen in Ostmittel- sowie Stidosteuropa als Prager Typ zusammengefasst wiirden.
Dabher sei es keineswegs gewiss, dass die Prager Gruppe als Einheit zwischen der Westukraine und
Bohmen iiberhaupt extistiert habe. Entsprechend sei auch nicht klar, ob sie slawisch sei — aus allge-
meinen Erwédgungen hinsichtlich der begrenzten ethnischen Aussagemdglichkeiten von Sachkultur
heraus, aber auch aufgrund der Vielgestaltigkeit jener Gruppe, die erst durch die verfeinerten Unter-
suchungen der letzten Jahre deutlich werde. ,,As a matter of fact, no serious evidence exists to link
the Prague culture of Bohemia and Moravia to the Slavs, at least not to those known by that name
by Byzantine authors of the sixth and early seventh century*.

SchlieBlich behandelt er Fragen der Chronologie des Prager Typs, wobei er insbesondere dessen
verbreitete Datierung in das 6. Jh. kritisiert. Uber die Schriftquellen, so fiihrt er aus, lasse sich diese
zeitliche Einordnung nicht belegen. Eine Datierung der Keramik mittels Kémmen sei vage, denn die
meisten entsprechenden Funde konnten sowohl in das 6. als auch in das 7. Jh. gehoren. Fast alle mit
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dem Prager Typ kombinierten Kleinfunde aus Metall, Knochen und Geweih in Bohmen und Mihren
lassen sich erst in die Zeit um, meist deutlich nach 600 setzen. Zu Recht wendet sich Curta gegen den
Einsatz von 14C-Datierungen fiir die Gewinnung frither Datierungen, im Zusammenhang mit einem
solchen Datum (525 + 100) von Prag-Béchovice. ,,Leaving aside the notoriously large margin of error
of the traditional radiocarbon dating, which makes such datings irrelevant for the high chronological
resolution required in medieval archaeology*, spreche auch die Keramik selbst gegen einen so frithen
Ansatz.3 Er kommt zu dem Ergebnis, dass — mit der Ausnahme einiger friiher Kammfragmente aus
Pfitluky — in Bohmen und Mihren kein Beleg fiir eine Datierung slawischer Relikte in die Zeit vor
dem fortgeschrittenen 6. Jh. existiere (vgl. hierzu auch Kuna — Profantovd 2005, 220 ff.).

Im 6. und noch im frithen 7. Jh. ist die ethnische Situation in jenem Raum laut Curta vielmehr
ganz unklar. Auch im 7. Jh. sei ungewiss, welche Sprache in den archéologisch erforschten Siedlun-
gen in Bohmen und Mihren gesprochen worden sei. Das Slawische werde nur vermutet, sei aber nicht
nachweisbar. Moglicherweise habe sich die slawische Sprache als Kommunikationsmedium der Eli-
ten und Lingua Franca des Awarenkhaganats erst im 8. Jh. in Bohmen und Mihren ausgebreitet.4
Es gebe insofern kein Indiz dafiir, dass die ersten Sprecher des Slawischen in Bohmen und Méhren
von anderswo gekommen seien. Curta glaubt, ,.that the Slavs did not need to migrate from some
Urheimat in order to become Czechs and Moravians®.

Zu der Grundthese Florin Curtas iiber the making of the Slavs, die er in seinem oben erwéhnten
Buch entwickelt und im vorliegenden Artikel zur Basis seiner Argumentation gemacht hat, ist schon
verschiedentlich und kontrovers Stellung genommen worden.> Es ist unzweifelhaft, dass Curtas
Studie wichtige und instruktive Anregungen enthilt und als Diskussionsbeitrag aulerordentlich wert-
voll ist. Wir stimmen gleichwohl Gabriel Fusek zu, der sich in sehr ausfiihrlicher Form mit Curtas
Hypothesen auseinandergesetzt und sie in wesentlichen Punkten bezweifelt hat. Fusek hilt ,,trotz
aller Positiva, die in dem diskutierten Werk vorhanden sind, Curtas tragende Idee fiir falsch, fiir einen
Irrtum® (Fusek 2004, 179).

M. E. sind Wanderungsbewegungen das plausibelste Modell, um die enorme Ausbreitung der
Slawen in grof3e Teile Ostmittel- und Siidosteuropas vom 6. bis 8. Jh. zu erklédren. Diese Migrationen
verliefen natiirlich sukzessive — von einem Gebiet in den benachbarten Raum und so fort — und dabei
konnten ansissige Bevolkerungen integriert bzw. akkulturiert werden, was insbesondere in den siidli-
chen slawischen Ausbreitungsgebieten der Fall gewesen sein diirfte. So ist das Auftreten einer recht
einheitlichen Kulturerscheinung in groBlen Teilen jenes Raums verstehbar. Bei Curtas Hypothese
eines reinen Kulturwandels bliebe hingegen offen, warum der Prager Typ allerorten, trotz der regio-
nal sehr unterschiedlichen kulturellen Voraussetzungen in der romischen Kaiser- und Volkerwande-
rungszeit, das Ergebnis dieser Transformation gewesen sein sollte. Das Formationsgebiet der Slawen
als Sprach-, Kommunikations- und Kulturgruppe diirfte dabei in der Nordwestukraine und im siidli-
chen WeiBrussland zu suchen sein, im Gebiet der Kiewer Kultur der romischen Kaiser- und Volkerwan-
derungszeit. Dafiir sprechen archéologische, ferner auch sprachwissenschaftliche Beobachtungen.
Das Migrationsmodell erklirt den Sachverhalt m. E. viel besser als die Vorstellung, der Name der Sla-
wen habe sich aus einer byzantinischen Fremdbezeichnung fiir Gruppen in kleinen Gebieten an der
Unteren Donau iiber die Bevolkerung des ganzen ostmittel- und osteuropdischen Raums verbreitet.
N. Profantovds (2008, 619) Meinung ist hier zu bekriftigen: ,,Die sprachliche Nihe, die allgemeine
Verbreitung der grofien slawischen Gottheiten (Perun, Svarog, DaZbog) und entsprechende mytholo-
gische Vorstellungen von Hamburg bis Split und Kiew, besonders dhnliche bis uniforme Ausdrucks-
formen des Alltagslebens (Haus mit Ofen, Gliederung des Wohnareals, Gebrauchskeramik) — all dies

3N. Profantovd (2008, 639) datiert die Tonware in die zweite Hilfte des 6. Jhs.

4 Hier orientiert sich Curta an ilteren linguistischen Thesen u. a. von H. G. Lunt, wie er in einem Beitrag von 2004
ausfiihrlich darlegt (Curta 2004, u. a. 132).

5 Vgl. z. B. Brather 2003; Profantovd 2003; 2008, 619 f.; Milich 2003; Fusek 2004; Pohl 2004, 102; Madgearu
2005; Petric 2009.
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kann am besten durch die Expansion von Bevolkerungsgruppen erklért werden, die iiber eine bestimm-
te Zeit zusammen gesiedelt haben®.

Curta lehnt die Sprache als verbindendes Element der frithen Slawen ebenso ab wie die archiolo-
gische Gruppe des Prager Typs als materiellen Ausdruck eines slawischen Alltags- und Wirtschafts-
modells. Wenn die Klassifikation als Slawen weder sprachlich noch archéologisch zu begriinden wire,
was haben die Byzantiner mit der Begrifflichkeit ,,Slawen* dann genau ,,gemacht” bzw. erzeugt? Nach
Curtas Auffassung offenbar nichts Spezifisches, es sei nur ein Name fiir verschiedenste, den Roméern
fremde Gruppen gewesen. Zwischen dem 6. und 8. Jh. wurden aber nicht nur durch byzantinische,
sondern auch durch frinkische Autoren in einem groflen Gebiet zwischen Mecklenburg und der un-
teren Donau bestimmte Gruppen als slawisch, teils iiberdies auch als wendisch bezeichnet. Dies ist
m. E. am besten dadurch zu erkliren, dass jene Menschen durch Sprache und Aspekte ihrer Alltags-
kultur, ihrer Siedlungs- und Wirtschaftsstrategie erkennbar waren und eine auf *slov (slovo — Wort)
zuriickgehende Eigenbezeichnung als Slawen verwendeten (Goehrke 1992, 5 f.; Pohl 2004, 101).

Tatsdchlich lédsst sich spétestens im 9./10. Jh. in groen Teilen Ostmittel- und Osteuropas der Ge-
brauch der slawischen Sprache belegen. Wie es zu dieser Expansion kam, bleibt in Curtas Modell,
das Migrationen von Personen weitgehend ausschlie3t, ohne befriedigende Antwort. Gewiss kann
sich eine Sprache auch ohne die Wanderung ihrer Sprecher durch ihre kommunikative Vermittlung
ausbreiten, doch benétigt es dafiir eines einflussreichen Ausgangspunktes. Der Verfasser schligt
(angelehnt an éltere Forschungsmeinungen) vor, dieser sei in einer Eliten- und Verkehrssprache im
Awarenkhaganat zu suchen, die dann wohl nach und nach zur Alltagssprache unterschiedlicher
Gruppen in Ost- und Ostmitteleuropa geworden sei. Trotz ausfiihrlicher Begriindung (Curta 2004)
bleibt dies fraglich. Curta iiberschitzt beispielsweise den Einfluss des Awarenkhaganats auf die rie-
sigen Gebiete im Norden Ostmitteleuropas und in Osteuropa, in denen schon im frithen Mittelalter
slawisch gesprochen wurde. Uberdies lieBe sich fragen, welchen Grund Bewohner beispielsweise der
heutigen nordostdeutschen und nordpolnischen Regionen gehabt haben sollten, eine Elitensprache
zu tibernehmen, die urspriinglich von Herrschaftstrigern im mittleren Donauraum genutzt wurde.
AuBerdem machen die gering ausgeprigten sozialen Hierarchien und eher kleinrdumigen Kommuni-
kationskreise bei den frithen Slawen eine solche Sondersprache ,,in use especially among members of
the elite* nicht gerade wahrscheinlich; als ,,lingua franca within the Late Avar qaganate* (F. Curta)
kann das Slawische allenfalls hypothetisch gedeutet werden, sind die Sprachverhéltnisse bei den Awa-
ren und in ihrem Machtbereich doch recht unklar (vgl. Curta 2004, 141 ff., mit weiterer Literatur).
Dass dort gerade das Slawische als Elitensprache gedient haben soll, liegt nicht nahe, wenn wir das bei
Fredegar geschilderte soziale Gefiille zwischen Slawen und Awaren beriicksichtigen (Fredegar, IV.48).
Curta (2004, 142 ff.) geht noch dariiber hinaus und erwigt, die Awaren hétten generell slawisch ge-
sprochen, doch kann er diese unwahrscheinliche These nicht belegen.®

M. E. wiirdigt Curta insofern die Bedeutung der slawischen Sprache nicht hinreichend fiir jene
Gruppen, die von den Zeitgenossen seit dem 6. Jh. als slawisch bezeichnet wurden und die sich uns
archéologisch mit einem spezifischen ,,ethnokulturellen Modell* (Fusek 2008, 647), als ,,Verkehrs-
gemeinschaft™ (Dulinicz 2005b, 54, mit weiterer Literatur) oder als eine ,,GroBgruppe (Goehrke
1992, 49; Brather 2008, 1)7 zu erkennen geben. Im Gegenteil: ,,Slavs did not become Slavs because

6 Einige kritische Punkte des Sprachproblems nennt Curta selbst in seinem Aufsatz von 2004, der sich durch ein
vergleichsweise hohes Maf} an Kritik eigener Interpretationen auszeichnet (Curta 2004, 132 ff.).

7 Wenig iiberzeugend ist S. Brathers Darstellung, unter ,,Westslawen bzw. den westslawischen Siedlungsgebieten
sei lediglich ,.ein groBerer Raum kulturellen Austauschs beschrieben, ohne dass dieser politisch oder ethnisch ein-
heitlich verfasst war (Brather 2008, 50); ,.eine Bezeichnung wie ,slawische Archéologie’* sei sogar ,,eigentlich
ein ,Siindenfall’, denn damit verfingt man sich ohne Not wieder in den Fallstricken ethnischer Interpretationen*
(Brather 2008, 6). Bei dieser Betrachtungsweise erscheint unverstiandlich, warum er dann eine ,,Archiologie der
westlichen Slawen* (Brather 2008) verfasst und es nicht bei einer solchen zum frithgeschichtlich-mittelalterlichen
Ostmitteleuropa belassen hat. Offenkundig benétigt auch der Autor die Kategorie zur Benennung einer spezifi-
schen archéologisch-historischen Gruppe, umgeht aber eine klare Definition des Gemeinten und ldsst den Leser
etwas ratlos zuriick, was er unter ,,Slawen‘ versteht.
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they spoke Slavic*, so hebt er fiir die frithslawische Zeit hervor, ,,but because they were called so by
others* (Curta 2001a, 346). Diese Aussage ist jedoch eine ad hoc-Hypothese von zweifelhaftem Wert,
weil sie aus methodologischen Griinden nur schwer empirisch iiberpriift werden kann: Sprache ist
archéologisch nicht direkt nachweisbar und die Schriftquellen sind diesbeziiglich mager. Das sagt
selbstredend nichts dariiber aus, ob und wo sie im 6. oder 7. Jh. verwandt wurde.

Moglicherweise kann man allerdings aus den materiellen Zeugnissen des Prager Typs doch, zu-
mindest indirekt, Riickschliisse auf eine sprachliche Gemeinschaft ziehen. Aus einer intensiven Kom-
munikation innerhalb der slawischen Sprachgruppe, die nachhaltiger war als jene iiber Sprachgrenzen
hinweg, konnte die Ahnlichkeit der Sachkultur, der Bauformen und der Siedlungsmuster innerhalb
des von Slawen besiedelten Territoriums resultieren, das sich gerade in der Friihzeit, der Prager Phase,
noch gut erkennen ldsst. In dem kleinteilig gegliederten Siedlungs- und Kommunikationsraum ver-
mittelten sich Stile, Techniken und Alltagsstrategien nach dem Lauffeuerprinzip iiber groSe Riume
hinweg: Ein Siedlungskleinraum stand in Kontakt mit den benachbarten Siedlungskammern, jene
kommunizierten mit den ihnen angrenzenden Regionen und so fort, wobei es zu gegenseitigen Beein-
flussungen kam, die sich in Sachkultur und Siedlungsmustern niederschlugen. So wire es durchaus
moglich, die Ahnlichkeit von slawischen Sachzeugen in Ost-, Siidost- und Ostmitteleuropa als Spiegel
eines untereinander verwandten Kommunikations- und dann auch Sprachraums zu deuten.

Im Hinblick auf das archéologische Modell ist festzustellen, dass die durch Keramik, Hausbau,
Bestattungssitten, Wirtschafts- und Siedlungsmuster ausgezeichnet definierte, weitrdumig iiberra-
schend einheitliche Kulturerscheinung des Prager Typs zwischen dem 6. und 8. Jh. iiberall dort auftritt,
wo zeitgleich oder wenig spiter in den schriftlichen Quellen eine slawische Besiedlung erfassbar wird.
Dabher liegt es mehr als nahe, diese Kultur in der Regel mit den Slawen in der Zeit ihrer Wanderungen
und frithen Siedlungsformationen zu verbinden. Dass es davon Ausnahmen gab, ist einzurdumen,
zumal ja auch die Slawen als GroBgruppe noch fiir Wandel und Integration offen waren. F. Curta
(2001a, 307) ist sich dagegen ganz sicher: ,,To speak of the Prague culture as the culture of the migra-
ting Slavs is, therefore, a nonsense®. Tatsdchlich bleibt seine Hypothese jedoch viele Antworten auf
Fragen schuldig, die sich mit der Frithgeschichte der Slawen in Europa verbinden.

Wenn Curta die Slawen weder als sprachliche noch auch als archéologisch-kulturelle Kategorie
gelten lassen will, liberrascht es natiirlich, dass er eine ,,Slavic ethnicity* ebenso voraussetzt wie eine
,.group identity“, die zumindest von auflen als slawisch bezeichnet wurde. Dass sich die Slawen jedoch
derart umfassende Fremddefinitionen zu eigen gemacht hitten, ist kaum anzunehmen. Immerhin glie-
derten sie sich in zahlreiche kleinere Einheiten mit jeweils eigenen herrschaftlich-politisch, religios
und sozial definierten und ausgedriickten kollektiven Zusammengehdrigkeitsvorstellungen auf, die in
Abgrenzung und Konfrontation zueinander ihre Gruppenidentititen auspréigten und wieder dndern
konnten (Brather 2003, 311, 315; 2008, 44 ft.). Es ist zwar keineswegs zwingend, dass die Slawen, wie
S. Brather (2003, 315 f.) mutmaft, ,,schon angesichts des riesigen Raumes, aber auch angesichts der
vielen kleinen Anfiihrer und Héuptlinge sowie der zahlreich genannten Gruppierungen (,Stimme*),
keine gemeinsame ethnische Identitit entwickelt oder besessen haben* (vgl. auch Brather 2008, 44 f.).
Menschen konnen ihre Identitét in unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen gleichzeitig finden:
Je nach Situation konnen sie sich einer Kleinstgruppe wie einer Familie oder Sippe, einer Siedlungs-
gemeinschaft, einem Stammeskollektiv oder — in der Begegnung etwa mit einer anderen, wie auch
immer gearteten Macht oder Kultur (dem Frénkischen oder Byzantinischen Reich, anderssprachigen
Gruppen usw.) — einer Gro3gruppe wie den Slawen zugehorig fithlen. Unter diesen Umstinden hitte
also auch die Zugehorigkeit zu den ,,Slawen‘ schlechthin eine identitétsstiftende Wirkung haben kon-
nen, die nicht auf schlichter Fremddefinition basierte. In diesem Sinne wire auch die Bezeichnung
der Slawen als ,,GroBethnie* zu rechtfertigen.8 Wie Curta dagegen den Begriff der ,,slawischen Ethni-
zitdt” versteht und verwendet, bleibt einigermafen unklar.

8 W, Pohl (2004, 102) stellt verschiedene Ebenen der ethnischen Identititen am Beispiel von Germanen und Sla-
wen dar und hebt hervor, dass ,,der Slawenname [...], anders als die Pauschalbezeichnungen Kelten, Germanen,
Skythen, tatsdchlich in der europdischen Geschichte identitdtswirksam geworden® ist.
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F. Curta kann sich eine Wanderung der Slawen, ihre Ausbreitung im Zuge von Migrationen nicht
vorstellen und sieht sie entsprechend auch fiir Bohmen und Mihren als unwahrscheinlich an. Solche
Wanderungen hat es aber offenkundig immer wieder gegeben — von den Volkerwanderungen des 4. bis
6. Jhs. (vgl. zuletzt Knaut — Quast Hrsg. 2005) iiber die Migration der Ungarn bzw. Alt-Magyaren
ins Karpatenbecken (vgl. z. B. Fodor 1996, 13 ft.) bis zur Deutschen Ostsiedlung des 12. bis 14. Jhs.
(vgl. z. B. Schlesinger Hrsg. 1975; Higounet 1990) wurden solche Prozesse zuverldssig nachgewie-
sen. Mehr oder weniger deutlich fiihren sie auch zu einem Wandel bzw. Bruch im archdologischen
Befundbild und in der Sachkultur, ganz dhnlich wie beim Aufkommen der friihslawischen Keramik.?
Ein Grund fiir Curtas Skepsis liegt offenbar in der vermeintlich kurzen Zeitspanne, in der die Ausbrei-
tung der Slawen wihrend des 6./7. Jhs. in grole Gebiete Ostmittel- und Osteuropas erfolgte. Die jiin-
gere Forschung, die sich auf zuverléssige Zeitbestimmungen durch dendrochronologische Daten stiitzt,
arbeitet jedoch heraus, dass sich dieser Siedlungs- und Akkulturationsprozess weit langer hinzog;
er verlief schritt- und etappenweise tiber gut 200250 Jahre bzw. iiber mehrere menschliche Genera-
tionen hinweg. Der ganze Norden Ostmitteleuropas — Nordostdeutschland und Nordpolen — wurde
erst seit dem fortgeschrittenen 7., teils erst im frithen 8. Jh. erreicht (vgl. Dulinicz 2001; 2005a; 2005b,
55; 2006; Biermann 2000, 33 ff.; Biermann — Dalitz — Heufiner 1999). Die in diese Gebiete wandern-
den Gruppen kamen aus bereits deutlich frither — teils vielleicht schon im 6., gewiss aber seit dem
frithen 7. Jh. — gewonnenen und im Siedlungsbild konsolidierten Regionen in Kleinpolen, Schlesien,
Bohmen, ferner auch im siidlichen Ostdeutschland (vgl. Biermann 2005) — Riume, die dann Men-
schen fiir die weitere Expansion bereitstellen konnten. In diesen Zeitdimensionen konnen Migratio-
nen, die freilich sukzessive von Region zu Region und nicht von einem Ausgangsgebiet zeitgleich in
alle Richtungen und iiber weite Strecken erfolgten, als Ursache der slawischen Ausbreitung ohne
weiteres glaubhaft erscheinen.

Ein vergleichender Blick auf den Norden Ostmitteleuropas — Nordostdeutschland und Nordpolen —
ist auch dariiber hinaus interessant fiir die Frage, ob die Slawen nach Bohmen und Méhren einwan-
derten oder sich dort im Zuge von Kulturwandlungen formierten. F. Curta l4sst den nordlichen Raum
bei seinen Betrachtungen weitgehend aufler Acht, obgleich sich hier einige der am besten datierten
frithslawischen Befunde iiberhaupt antreffen lassen. In jenen Gebieten, insbesondere in Ostdeutsch-
land, ist es in den letzten beiden Jahrzehnten gelungen, frithslawische Hinterlassenschaften in grofier
Menge mittels der Dendrochronologie zeitlich einzuordnen: Brunnen von Siedlungen des Prager
bzw. des mit diesem verwandten Sukower Typs,10 Briicken und Bohlenwege sowie Einbdume (vgl.
Henning 1991; Herrmann — Heufiner 1991; Leube 1995b; Biermann — Dalitz — HeufSner 1999; Duli-
nicz 2001; 2006; Brather 2005). Nicht selten wird frithslawische Keramik des Sukower Typs durch
die Jahrringdaten unmittelbar chronologisch eingeordnet.!! Manche frithslawischen Fundkomplexe
konnen auch gut iiber skandinavische Trachtbestandteile und Schmuckstiicke datiert werden, die die
siidliche Ostseekiiste bereits in der Vendelzeit vergleichsweise hiufig erreichten (vgl. Brather 1996;
Biermann — Dalitz — Heufiner 1999; Dulinicz 2006).

Dabei zeigt sich, dass die germanische Besiedlung regional unterschiedlich seit der Zeit um 400
abnahm und die meisten Regionen bis um 500 siedlungsleer waren; nur selten werden noch Befunde

9 Fiir die Ungarn hebt diesen Punkt G. Fusek (2004, 166) hervor, fiir die deutsche Ostsiedlung vgl. zuletzt Bier-
mann 2008, 156 f.

10 Die von E. Schuldt (1964) definierte Sukower Gruppe wird durch unverzierte, zuweilen schon oben leicht nach-
gedrehte Gefifle bauchiger Gestalt, meist ebenerdige, nur durch lang-ovale Gruben nachweisbare Blockhéuser in
offenen Siedlungen sowie verschiedene Formen von Brandbestattungen vorwiegend ohne Urnen charakterisiert
(vgl. Wietrzichowski 1990; Dulinicz 2006, Biermann 2003, 235; Kempke 2001, 234 £.).

11 S0 in einem Brunnen von Schmerzke bei Brandenburg, wo ein ganzes Ensemble von neun Sukower Gefien
in die Zeit um oder wohl eher nach 736 gesetzt wird (Biermann — Dalitz — Heufiner 1999). Weitere Beispiele sind
ein um 785 jahrringdatierter Brunnen von Gorlsdorf in der Niederlausitz mit Sukower Tonware (Kirsch 1973,
153 ff.; Herrmann — Heufiner 1991, 281) oder Brunnenfunde von Berlin-Biesdorf aus der zweiten Hilfte des
8. Jhs. mit undekorierter und erster wellenverzierter Keramik (Schirmer 2009a; 2009b).
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des 6. Jhs. erfasst (vgl. Leube 1995a; Biermann 2004; Vofs 2005, 103 £.). Die slawische Besiedlung
setzte jedoch sukzessive erst in der zweiten Hailfte des 7., vor allem im spéten 7. Jh. ein. Es wird zwar
dariiber diskutiert, ob es eine diinne germanische Restbesiedlung gab, die Slawen also nicht in ein
ginzlich siedlungsleeres Territorium kamen.!2 Es ist aber unumstritten, dass die archidologischen
Funde und Befunde, die Dendrodaten sowie die Pollenanalysen (vgl. Leube 1995b; Frey 1999)
zumindest einen so enormen Siedlungsriickgang, eine so verschwindend geringe Besiedlung des
6. und 7. Jhs. belegen, dass eine nachfolgende Einwanderung neuer Bevolkerung zwingend erscheint.
In dem riesigen Raum zwischen unterer und mittlerer Elbe und unterer Weichsel, einem ganz wesent-
lichen slawischen Siedlungsgebiet, ging das Auftreten der Slawen insofern gewiss nicht auf eine
,kulturelle Neuformierung® (Brather 2003, 315) der autochthonen Bevolkerung, sondern auf Ein-
wanderung zuriick. Es spricht viel dafiir, dass es ein sukzessiver Prozess war, der unterschiedliche
Réume erst nach und nach erfasste; allzu schleppend darf man sich die Entwicklung jedoch auch
wieder nicht vorstellen, da die slawische Besiedlung bereits um 700 oder im frithen 8. Jh. die nord-
westlichen Siedlungsregionen in Ostholstein erreicht hatte.!3

Wenn in diesem Gebiet die Migration bewiesen werden kann, warum soll dies dann nicht auch
fir andere Raume des slawischen Siedlungsgebietes gelten? Eine Einwanderung erklért den deutli-
chen Bruch im archéologischen Befundbild, der mit dem Prager Typ einhergeht, doch auch dort viel
besser als Curtas Vorstellung, eine strukturell konstante Bevolkerung hétte ihre Sachkultur, Wirt-
schafts- und Siedlungsweise geédndert. Der Forscher gerit hier iibrigens methodisch in die Néhe jener
polnischen ,,Autochthonisten®, die ihrerseits eine Siedlungsstetigkeit der Slawen in Polen seit der
Lausitzer Kultur vertreten, trotz aller Briiche im archéiologischen Bild.!4 Die in der Vorkriegszeit vor
allem von J. Kostrzewski vertretene, aber bereits dltere These (vgl. Kostrzewski 1965) verfolgte das
Ziel, Polen als ,,Urheimat der Slawen herauszustellen und daraus Gebietsanspriiche abzuleiten, wo-
bei sie in der Auseinandersetzung mit deutschen Thesen entgegengesetzter Zielstellung an Schirfe
gewann (vgl. Brather 2008, 19). Die Frage ist in Polen noch heutzutage Gegenstand einer Kontroverse
zwischen den ,,Autochthonisten* und den ,,Allochthonisten®, die eine Zuwanderung aus dem Gebiet
der heutigen Nord- und Westukraine sowie dem siidlichen Weifirussland, insbesondere aus dem
Territorium der kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Kiewer Kultur an Desna und Dnepr vertreten
(vgl. zuletzt Kaczanowski — Parczewski edd. 2005). Auch hier sprechen alle archédologischen und
historischen Indizien fiir die allochthonistische Auffassung (vgl. Parczewski 1993; Dulinicz 2006),
was durch namenkundliche Studien — im Rahmen der begrenzten Mdoglichkeiten dieser Methode —
bestitigt wird (vgl. Udolph 2005, 44 ft.). Mit der auf K. Godtowski zuriickgehenden allochthonisti-
schen These (vgl. Godlowski 2005), die derzeit die meisten Fiirsprecher findet und Curtas Idee dia-
metral gegeniiber steht, setzt sich der Forscher leider kaum auseinander. Seine stereotyp wiederholte,
ein wenig polemische Unterstellung, die Wanderungsvertreter sihen die Urheimat der Slawen in den
Pripjet-Stimpfen (z. B. Curta 2001a, 336 £.), ersetzt eine solche Auseinandersetzung jedenfalls nicht,
zumal diese Lokalisierung schon lange nicht mehr vertreten wird.

12 Dafiir haben sich u. a. U. Schoknecht (2001; 2008), J. Herrmann (zuletzt 2008) und G. Indruszewski (2003)
ausgesprochen; vgl. auch Brather 2008, 61 f.

13 Interessant ist ein Seitenblick auf die Diskussion um die Ausbreitung der afrikanischen Bantu-Sprachen, die
in einem groBen Raum zwischen Kamerun und der afrikanischen Ostkiiste verbreitet sind. Ganz dhnlich wie
im Diskurs um die frithen Slawen werden dlteren Thesen tiber die Ausbreitung von einem Kerngebiet aus vor-
wiegend durch Migrationen nun Hypothesen iiber andersartige Expansionsformen gegeniibergestellt, ohne
allerdings die Bedeutung von Wanderungen mindern zu konnen. U. a. wird an kleinrdumige Migrationen im
Rahmen des unsteten Landbaus gedacht, in dessen Rahmen Felder verlegt wurden (wie es auch F. Curta /2001a,
337/ fiir die Slawen annimmt). ,,Aber was daraus resultierte, waren in aller Regel nur kleinrdumige Wanderun-
gen, vielleicht zwanzig bis dreiflig Kilometer pro Jahrzehnt™ (Wirz 1997, 45). Die slawische Ausbreitung er-
folgte jedoch rascher.

14 Dies hebt G. Fusek (2004, 166) in seiner Rezension ebenfalls hervor. Auch F. Curta (1999, 323 £.) selbst hat
die Probleme und ideologischen Konnotationen dieser Hypothesen einmal kritisch benannt.
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Es muss noch einmal betont werden, dass auch die Erkldrung der slawischen Expansion durch
Migrationen ihre Schwachstellen hat — sie ist lediglich am ehesten geeignet, das archiologische und
sprachliche Bild zu erkldren. Dass die Ausbreitung auch durch Akkulturations- und Integrationspro-
zesse vorhandener Bevolkerung vonstatten ging und die Migrationen ebenso grolere Wanderungs-
ziige sein konnten wie kleinrdumige Bewegungen zahlenmiBig geringer Menschengruppen, ist kaum
zu bestreiten. Man weif} dariiber eben nichts Genaues. Angesichts der im Lichte der Archdologie
bescheidenen Sachkultur und der ebenso bescheidenen Siedlungs- und Wirtschaftsstrukturen der frii-
hen Slawen erscheint es plausibel, dass keine ,,Einwanderung kompletter ,Stimme* oder gar ,Stam-
mesverbdnde* “ stattfand, wie S. Brather (2008, 55) betont. Selbst dies ist aber ungewiss, wenn man
die Mitteilungen Fredegars iiber den sorbischen dux Dervan zum Jahre 631 beriicksichtigt (Fredegar,
IV.68). Dessen Machtbereich wird im mitteldeutschen Raum gesucht (Walther 1985, 37; Herrmann
2008, 146), wo wir fiir jene Zeit — wenn iiberhaupt — lediglich einfache Siedlungs- und Wirtschafts-
strukturen ohne Burgen zu belegen vermdgen.!> Und wenn wir die slawischen Migrationen als spite
Erscheinung der Volkerwanderungszeit auffassen, wire eine den Germanen dhnliche Organisation der
Wanderungen in Stammesgruppen, wie sie fiir den nordostdeutschen Raum vor allem von J. Herrmann
(1984; 1985, 21 ft.; 2008) vertreten wurde, kein vollig abwegiges Modell.

Die Arten, Ursachen und Begriindungen fiir die Wanderungen waren vermutlich vielfiltig: Bevol-
kerungszunahme und Ressourcenverknappung, Druck durch andere Gruppen, der Reiz leerer Rdume
und reicher, aber militérisch schwacher Gebiete. Die Vielfalt moglicher Griinde fiir Migrationen zéhlt
A. Wirz (1997, 35) im Hinblick auf die sog. Bantu-Expansion in Afrika — die Ausbreitung verwandter
Sprachen im Gebiet zwischen der Bucht von Biafra und der Ostkiiste Afrikas — auf, wie sie in dhnli-
cher Form auch slawische Wanderungen angeregt haben mogen: ,,Nomaden ziehen mit ihrem Vieh
zwischen Winter- und Sommerweiden hin und her; Jiger folgen dem Wild; Schwendbauern verlegen
in periodischen Abstidnden ihre Felder und Siedlungen. Die Erschliefung von Neuland bildet in diesem
Falle eine Konstante der Geschichte [...]. Hiandler suchen Mirkte; einflussreiche Personlichkeiten
ziehen Gefolgsleute an; Diirren und Hungersnote vertreiben Menschen aus ihren Heimstétten; Frauen
ziehen zu ihren Minnern, Minner zu Frauen; Krieger verschleppen Gefangene und 16sen mit ihren
Gewalttaten Fliichtlingsstrome aus; Sklavenhindler betreiben Menschenhandel. Aber auch kolonialer
Zwang, Armut und Hoffnung auf ein besseres Leben in der Fremde verursachen Migrationsstrome.
Die Notwendigkeit des Uberlebens, Neugierde, Abenteuerlust, Freiheitsdrang, Ungliick, Leiden und
Krieg — es gibt vieles, was Menschen auf Wanderschaft schickt®.

Ein guter Teil von Curtas Argumentation basiert auf einer sorgfiltigen und im Ganzen auch ge-
lungenen Analyse von Schriftquellen. Texte sind aber immer nur vermittelte Realitdt — man kann (und
man muss) sie in dieser oder jener Weise deuten, jene Teile akzeptieren und andere fiir unwahrschein-
lich erklédren, ohne das ein sicheres Ergebnis erzielt werden kann. Die Flut der Ausdeutungen ist be-
reits jetzt enorm!© und reiBt nicht ab. Curta ergiinzt sie mit anregenden neuen Sichtweisen. Man ge-
winnt allerdings den Eindruck, dass er die zu seiner Ansicht passenden Quellen gern akzeptiert, jene
Textaussagen jedoch in Zweifel zieht und ablehnt, die seinen Vorstellungen nicht entsprechen.

Noch einmal eingegangen sei auf die Deutung der Passagen in der Chronik Fredegars, die Samo
und die Ursachen des slawischen Aufstandes betreffen.!” Das Verhiltnis von Slawen und Awaren
wird dort in bemerkenswerter Weise beleuchtet. Fredegar erzéhlt (wohl um 660) fiir das Jahr 622/623,
dass Samo zu ,,den Sklaven, die man Vineder nennt* (Sclauos coinomento Winedos) zog, die sich be-
reits ,,gegen die Awaren, die den Beinamen Chunen fiihren und deren Konig Gagan* erhoben hatten.
Samo beteiligte sich am Aufstand der Slawen und wurde hernach ihr Herrscher. Die Slawen waren

15 Die verzierte Keramik des sog. Riissener Typs, zuweilen mit den Sorben jener Zeit in Verbindung gebracht (vgl.
zuletzt Herrmann 2008, 146), ist erst deutlich spéter einzuordnen (Biermann 2003, 236 f., mit weiterer Literatur).

16 Einen guten Forschungsbericht und -iiberblick zu den Schriftquellen und ihren unterschiedlichen (ilteren)
Ausdeutungen bringt C. Goehrke (1992, u. a. 7-13, 58-68, 103—-106) bei.

17 7u den kontrovers diskutierten Darstellungen zu den Slawen in der Chronik des Fredegar vgl. u. a. Fritze 1994,
Curta 1997; Eggers 2001; Herrmann 2008.
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von den Awaren als ,,Befulci* zum Kriegsdienst gezwungen worden und mussten Abgaben leisten,
aber dazu trat noch mehr Unbill: ,,Jedes Jahr kamen die Chunen zu den Slawen, um bei ihnen zu
iiberwintern; dann nahmen sie die Weiber und Tochter der Sklaven und schliefen bei ihnen [...].
Die Sohne der Chunen aber, die diese mit den Tochtern und Weibern der Wenden gezeugt hatten,
ertrugen endlich diesen Druck nicht mehr, verweigerten den Chunen den Gehorsam und begannen,
wie schon erwihnt, eine Emporung® (Fredegar, IV.48). Wir halten diese Schilderung nicht — wie
Florin Curta (1997, 148, 151, 166) — fiir einen ,,ethnogenetic myth®, eine ,,origo gentis* oder eine
»Saga®, sondern aufgrund der plausiblen Darstellung und der nicht selbstverstindlichen Details fiir
im Wesentlichen glaubhaft. Insgesamt deuten wir diese berithmte Episode anders als Curta (1997),
der sie vorrangig als Konstruktion mit politischer Zielstellung betrachtet. M. E. ldsst sich in dieser
Schilderung erkennen, dass sich Awaren und Slawen in ihren Siedlungs- und Wirtschaftsstrategien
deutlich unterschieden:!3 Die Slawen hatten feste Siedlungen, die Awaren hingegen pflegten eine
reiternomadische Lebensweise. Als Reiterkrieger militérisch tiberlegen, hatten sie die Slawen in ihre
Abhingigkeit gebracht. Der Unterschied im prinzipiellen Lebensmodell beforderte gewiss den ethni-
schen Gegensatz zwischen den beiden Gruppen, der in der Erzihlung deutlich zu Tage tritt. Dieser
war gleichwohl aber iiberwindbar und letztlich flieBend, wenn in diesem Falle auch herbeigefiihrt
durch Strukturen der Gewalt: Die Slawen wihlten einen Franken zum Anfiihrer, die Awaren betrach-
teten ihre mit den Slawinnen gezeugten Kinder als Slawen bzw. lieflen diese zu Slawen werden — ver-
mutlich, weil sie in den slawischen Siedlungen bei den Miittern bzw. in deren Familien aufwuchsen,
wihrend die Awaren im Sommer unterwegs waren. Dass sich daraus fiir diese Kinder eine Klassi-
fikation als Slawen ergeben konnte, erscheint vor allem dann plausibel, wenn sie auch eine andere
Sprache als die Awaren, eben die slawische, erlernten. Mit der Kategorisierung als Slawen waren die
Kinder der Awaren und slawischen ,,Weiber und Tochter* jedoch offenkundig nicht einverstanden,
denn von ihnen ging der Aufstand aus. Die Zuordnung zu den Slawen bedeutete in der spezifischen
Situation des frithen Awarenkhaganats eine Diskriminierung und soziale Schlechterstellung. Das
wollte jener zwischen den sozialen Kategorien der Slawen und Awaren stehende Nachwuchs nicht
akzeptieren — eine charakteristische Verhaltensweise fiir Individuen, die aus dem Raster eines anson-
sten moglicherweise sogar stabilen sozialen Herrschaftsgefiiges fallen. Diese Passage verdeutlicht,
dass wir bereits im frithen 7. Jh. im Territorium des spéteren sog. ,,Samo-Reiches* — vermutlich in
Bohmen (vgl. zuletzt Profantovd 2008, 619; Herrmann 2008, 145) — Slawen als von auflen erkenn-
bare ethnische Gruppe mit drastischen sozialen und wirtschaftlichen Konnotationen antreffen, nicht
als ,,umbrella term* oder ,label* fiir irgendwelche unspezifischen Gruppierungen. Dass wir dann
noch zum Jahre 631 von Kleidung ,,nach s[k]lavischem Brauch* horen, die sich der Gesandte Sycha-
rius am Hofe Samos anlegt (Fredegar, IV.68), bestitigt diesen Eindruck.

Was die Schwierigkeiten der Chronologie der frithen Slawen in Bohmen und Mihren angeht,
ist Curtas kritischen Bemerkungen zuzustimmen. Dass die slawische Besiedlung noch in das 6. Jh.
zuriickreicht, ist angesichts der Datierungen der slawischen Einwanderung in das 7. Jh. in Ostdeutsch-
land (s. oben), die teilweise aus bereits konsolidierten Siedlungsgebieten in Bohmen gespeist worden
sein diirfte, aber durchaus glaubhaft. Gleichwohl zeigt sich, dass Belege fiir eine Kontinuitét zwischen
germanischer und slawischer Besiedlung auch in Béhmen fehlen. Man hatte eine solche Stetigkeit
frither exemplarisch an der mehrperiodigen Siedlung von Bfezno bei Louny nachzuweisen versucht
(Pleinerovd 1968), ist davon nun aber abgeriickt: Einige Keramik- und Bauformen ,,sind bestimmte
Hinweise, aber keine Beweise dafiir, dass [es] vor Ort zu einem unmittelbaren Kontakt zwischen bei-
den Volksgruppen kam [...]. Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Vorstellung vom Zusammenleben bei-
der Siedlungskomplexe im Grunde unméglich®, insbesondere aufgrund der vollig unterschiedlichen
Siedlungsstrukturen (Pleinerovd 2000, 228 £.; vgl. auch 2007, 102). Allgemein werden entsprechende
Befunde heute skeptisch betrachtet (Profantovd 2008, 623 f.). Gerade weil sich hier nicht nur ein
Wandel, sondern ein Bruch in der Entwicklung und vielleicht auch ein zeitlicher Hiatus abzeichnet,
erscheint ein kultureller Wandel ohne jegliche Immigration fremder Bevolkerungsgruppen unwahr-

18 Zum Verhiltnis von Awaren und Slawen vgl. auch Pohl 1992, u. a. 20.
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scheinlich. Dagegen bestitigen sich Erkldrungsmodelle, die von einer slawischen Einwanderung nach
Bohmen, Méhren und in die Slowakei ausgehen (vgl. z. B. Fusek 2008; Profantovd 2008).

Viele Fragen zur slawischen Frithgeschichte sind offen, nicht nur in Bchmen und Mihren. Der
Versuch F. Curtas, diese Fragen zu beantworten, ist begriilenswert und in mancher Hinsicht reizvoll.
Unzweifelhaft weist er auf problematische Punkte im Quellenbestand und dessen bisheriger Deutung
hin. Er benennt allerdings keine plausibleren Losungen; sein Modell iiberzeugt mich daher nicht.
Eine wesentliche Grundlage, um in diesen Fragen weiterkommen, ist die Gewinnung verlésslicher
dendrochronologischer Datierungen fiir frithslawische Komplexe in Bohmen und Mihren, was dort
noch am Anfang steht. Erste Jahrringdaten des 7./8. Jhs. aus slawischen und awarischen Zusammen-
hingen in Tschechien und seinen Nachbargebieten — ein Brunnen von Prag-Hostivice (nach 676;
Profantovd 2008, 639), Holzer des 8. Jhs. aus MikulCice (Dvorskd et al. 1999, 72 Abb. 3), Brunnen
von Brunn am Gebirge in Niederosterreich (660er Jahre; Stadler — Herold 2003) und aus Dietstitt in
Nordostbayern (765; Losert 2009) — zeigen bereits das Potential auf, das diese Methode in Zukunft fiir
die Diskussion um die frithen Slawen in Tschechien gewinnen wird (vgl. auch Dulinicz 2007, 81 ff.).

Wenn freilich Curtas Hypothese zutrife, die hier als frithslawisch betrachteten Sachzeugen des
Prager Typs seien gar nicht als slawisch zu deuten, sondern ethnisch ganz unspezifisch, wire ihre
Datierung fiir die Authellung der Anfinge der slawischen Besiedlung letztlich unerheblich; es gébe
im Grunde gar keine Moglichkeit mehr, in diesen Fragen weiterzukommen. Diese verneinende Pri-
misse teilen wir jedoch nicht.

Literatur

Biermann, F. 2000: Slawische Besiedlung zwischen Elbe, Neille und Lubsza. Archédologische Studien zum
Siedlungswesen und zur Sachkultur des friihen und hohen Mittelalters. Bonn.

— 2003: Die slawische Keramik in Ostdeutschland und Polen — Traditionen und Einfllisse. Bodendenk-
malpflege in Mecklenburg-Vorpommern. Jahrbuch 2002, 233-246.

— 2004: Die Riemenzunge von Michaelisbruch/Bartschendorf. Ein merowingerzeitliches Denkmal im
ostlichen Deutschland. Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern. Jahrbuch 2003, 339-359.

— 2005: Die friithen Slawen, Von Kiew an die Elbe. In: Knaut — Quast Hrsg. 2005, 80-84.

—  2008: Konfrontation zwischen Einheimischen und Zuwanderern bei der deutschen Ostsiedlung des
Mittelalters. In: O. Auge — F. Biermann — M. Miiller — D. Schultze Hrsg., Bereit zum Konflikt. Stra-
tegien und Medien der Konflikterzeugung und Konfliktbewéltigung im europédischen Mittelalter,
Ostfildern, 131-172.

Biermann, F. — Dalitz, S. — Heufiner, K.-U. 1999: Der Brunnen von Schmerzke, Stadt Brandenburg a. d. Havel,
und die absolute Chronologie der friihslawischen Besiedlung im nordostdeutschen Raum. Prahisto-
rische Zeitschrift 74, 219-243.

Brather; S. 1996: Merowinger- und karolingerzeitliches ,Fremdgut” bei den Nordwestslawen. Gebrauchs-
gut und Elitenkultur im stidwestlichen Ostseeraum. Prahistorische Zeitschrift 71, 46-84.

—  2003: Rezension zu F. Curta, The making of the Slavs. Ethnographisch-Archéologische Zeitschrift 44,
2003, 311-316.

— 2005: Die Anfange slawischer Besiedlung westlich von Oder und NeilRe. In: Kaczanowski — Parczewski
edd. 2005, 527-540.

—  2008: Archidologie der westlichen Slawen. Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im friih- und hoch-
mittelalterlichen Ostmitteleuropa. Erganzungsbdnde zum Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde 61. 2. Auflage. Berlin — New York.

Curta, F. 1997: Slavs in Fredegar and Paul the Deacon: medieval gens or ‘scourge of God’?. Early Medieval
Europe 6, 141-167.

— 1999: Hiding behind a piece of tapestry — Jordanes and the Slavic Venethi. Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 47, 321-340.

—  2001a: The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700.
Cambridge.

— 2001b: The Prague type: a critical approach to pottery classification. Archaeologia Bulgarica 5, 73-106.



Archeologické rozhledy LXI-2009 347

Curta, F. 2004: The Slavic Lingua Franca (Linguistic Notes of an Archaeologist turned Historian). East
Central Europe 31, 125-148.

—  2008: Utvateni Slovan (se zvlastnim zietelem k Cechdm a Moravé) — The Making of the Slavs (with
a special emphasis on Bohemia and Moravia). Archeologické rozhledy 60, 643—-694.

Dulinicz, M. 2001: Ksztattowanie sie Stowianszczyzny P6tnocno-Zachodniej. Studium Archeologiczne.
Warszawa.

—  2005a: Najstarsza faza osadnictwa Stowianiskiego w Pétnocnej czesci Europy Srodkowej. In: Kacza-
nowski — Parczewski edd. 2005, 513-526.

—  2005b: Slawen, Archdologisch. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde von Johannes
Hoops 29, Berlin — New York, 54-59.

— 2006: Frihe Slawen im Gebiet zwischen unterer Weichsel und Elbe. Eine archdologische Studie.
Neumdinster.

— 2007: Early Slavic archaeological features south of the Carpathians, Sudetes and Rudawy Mountains
dated by absolute dating methods. Archeologia Polski 52, 81-130.

Dvorskd, J. — Heufsner; U. — Poldcek, L. — Westphal, Th. 1999: Zum Stand der Dendrochronologie in Mikulcice
(Mahren, Tschechien). In: L. Polacek — J. Dvorska Hrsg., Probleme der mitteleuropdischen Dendro-
chronologie und naturwissenschaftliche Beitrdge zur Talaue der March. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice 5, Brno, 169-178.

Eggers, M. 2001: Samo, ,der erste Konig der Slawen”. Ein kritischer Forschungsbericht. Bohemia 42, 62-83.

Fodor, 1. 1996: The ancient Hungarians. Exhibition Catalogue. Budapest.

Fredegar: Die Chronik Fredegars und der Frankenkénige. Ubersetzt von O. Abel. Essen 1986.

Frey, K. 1999: Spate Germanen und friihe Slawen auf dem Teltow und im Berliner Raum. Ethnographisch-
Archdologische Zeitschrift 40, 351-415.

Fritze, W. H. 1994: Untersuchungen zur frithslawischen und frihfréankischen Geschichte bis ins 7. Jahrhun-
dert. Frankfurt a. M. etc.

Fusek, G. 2004: ,Slawen” oder Slawen? Eine polemische Auseinandersetzung tiber eine wertvolle Mono-
graphie. Slovenska archeoldgia 52, 161-186.

—  2008: Frithe Slawen im Mitteldonaugebiet. In: J. Bemmann — M. Schmauder Hrsg., Kulturwandel
in Mitteleuropa. Langobarden — Awaren — Slawen. Akten der internationalen Tagung in Bonn vom
25. bis 28. Februar 2008. Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte 11, Bonn, 645-656.

Godtowski, K. 2005: Friihe Slawen in Mitteleuropa. Schriften von Kazimierz Godfowski. Schriften zur Sied-
lungsgeschichte und Archéologie der Ostseegebiete 6. Neumiinster.

Goehrke, C. 1992: Frithzeit des Ostslaventums. Ertrage der Forschung 27. Darmstadt.

Henning, J. 1991: Germanen — Slawen — Deutsche. Neue Untersuchungen zum frithgeschichtlichen Sied-
lungswesen 6stlich der Elbe. Prahistorische Zeitschrift 66, 119-133.

Herrmann, J. 1984: Germanen und Slawen in Mitteleuropa. Zur Neugestaltung der ethnischen Verhalt-
nisse zu Beginn des Mittelalters. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR 3/G.
Berlin.

— 1985: Einwanderung und Herkunft der Stammesgruppen. In: J. Herrmann Hrsg., Die Slawen in
Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich von Oder und NeilRe vom
6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch. Neubearbeitung, Berlin, 21-32.

—  2008: Slawen seit dem Ende des 6. Jahrhunderts u. Z. an der siidwestlichen Ostseekiiste? Probleme
interdisziplindrer Forschungen zu slawischen Wanderungen nach Mitteleuropa. In: F. Biermann —
U. Miller — Th. Terberger Hrsg., ,Die Dinge beobachten...”. Archdologische und historische Forschun-
gen zur frilhen Geschichte Mittel- und Nordeuropas. Festschrift G. Mangelsdorf, Rahden/Westf.,
139-156.

Herrmann, J. — Heufiner, K.-U. 1991: Dendrochronologie, Archédologie und Frithgeschichte vom 6. bis 12. |h.
in den Gebieten zwischen Saale, Elbe und Oder. Ausgrabungen und Funde 36, 255-290.

Higounet, C. 1990: Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter. Miinchen.

Indruszewski, G. 2003: Die dendrochronologische Zeitbestimmung als absolute Datierungsmethode und
das Lebensalter keramischer Warenarten — chronologische Verwicklungen und methodologische
Verwirrungen. Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern 2002, 303-322.

Kaczanowski, P. — Parczewski, M. edd. 2005: Archeologia o poczatkach Stowian. Materiaty z konferencji.
Krakéw, 19-21 listopada 2001. Krakéw.

Kempke, T. 2001: Slawische Keramik. In: H. Ludtke — K. Schietzel Hrsg., Handbuch zur mittelalterlichen
Keramik in Nordeuropa, Neumdnster, 209—-256.



348 BiERMANN: Kommentar zum Aufsatz von Florin Curta ...

Kirsch, E. 1973: Friihgeschichtliche Kastenbrunnen von Gérlsdorf, Kr. Luckau. Ausgrabungen und Funde 18,
153-156.

Knaut, M. — Quast, D. Hrsg. 2005: Die Volkerwanderung. Europa zwischen Antike und Mittelalter. Sonder-
heft 2005 der Archéologie in Deutschland. Stuttgart.

Kostrzewski, J. 1965: Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der Urgeschichte Polens. Wroctaw — Warszawa —
Krakéw.

Kuna, M. — Profantovd, N. 2005: Pocatky raného stredovéku v Cechach. Archeologicky vyzkum sidelni
aglomerace kultury praZzského typu v Roztokach — The onset of the Early Middle Ages in Bohemia.
Archaeological research at a large settlement site of the Prague-type culture at Roztoky. Praha.

Leube, A. 1995a: Germanische Vélkerwanderungen und ihr archdologischer Fundniederschlag. Das 5. und
6. Jh. ostlich der Elbe, ein Forschungsbericht (1). Ethnographisch-Archéologische Zeitschrift 36, 3-84.

— 1995b: Germanische Volkerwanderungen und ihr archéologischer Fundniederschlag. Slawisch-ger-
manische Kontakte im nérdlichen Elb-Oder-Gebiet. Ein Forschungsbericht (I1). Ethnographisch-
Archéologische Zeitschrift 36, 259-298.

Losert, H. 2009: Moinvinide, Radanzvinidi und Nabavinidi. Geschichte und Archdologie der Slawen in
Bayern. In: F. Biermann — Th. Kersting — A. Klammt Hrsg., Siedlungsstrukturen und Burgen im west-
slawischen Raum. Beitrdge zur Ur- und Friihgeschichte Mitteleuropas 52, WeiRbach, im Druck.

Madgearu, A. 2005: Rezension zu F. Curta, The Making of the Slavs. Stidostforschungen 61, 450-454.

Milich, P. 2003: Rezension zu F. Curta, The Making of the Slavs; P. M. Barford, The Early Slavs; |. Vukcevich,
Rex Germanorum, Populus Sclavorum. Jahrblicher fir Geschichte Osteuropas 51, 90-98.

Parczewski, M. 1993: Die Anfange der frithslawischen Kultur in Polen. Wien.

Petri¢, R. 2009: The Making of the Slavs by Florin Curta (Review of the Book). In: http://drevnosti.rod1.
org/the-slavic-antiquities/48-books, Zugriff 08.06.2009.

Pleinerovd, I. 1968: Zur relativen Chronologie der Keramik vom Prager Typus auf Grund der Siedlungsgra-
bung Bfezno bei Louny. Archeologické rozhledy 20, 645-673.

— 2000: Die altslawischen Dérfer von Bfezno bei Louny. Prag — Louny.

— 2007: Bfezno und germanische Siedlungen der jiingeren Volkerwanderungszeit in Béhmen. Praha.

Pohl, W. 1992: Herrschaft und Subsistenz. Zum Wandel der byzantinischen Randkulturen an der Donau
vom 6.-8. Jahrhundert. In: F. Daim Hrsg., Awarenforschungen I. Studien zur Archéologie der Awaren 4,
Wien, 13-24.

—  2004: Die Namen der Barbaren: Fremdbezeichnung und Identitdt in Spétantike und Friihmittelalter.
In: H. Friesinger — A. Stuppner Hrsg., Zentrum und Peripherie — Gesellschaftliche Phdnomene in der
Frihgeschichte. Mitteilungen der Préahistorischen Kommission 57, Wien, 95-104.

Profantovd, N. 2003: Kulturni diskontinuita a mozZnosti jeji interpretace jako etnické zmény (problém tzv.
slovanské epanze). Problém symbolického systému sebeidentifikace elity a jeho nedostate¢né po-
znani. Archeologia historica 29, 19-31.

— 2008: Die fruhslawische Besiedlung Bohmens und archdologische Spuren der Kontakte zum friih-
und mittelawarischen sowie merowingischen Kulturkreis. In: |. Bemmann — M. Schmauder Hrsg.,
Kulturwandel in Mitteleuropa. Langobarden — Awaren — Slawen. Akten der internationalen Tagung
in Bonn vom 25. bis 28. Februar 2008. Kolloquien zur Vor- und Frithgeschichte 11, Bonn, 619-644.

Schirmer, K. 2009a: Nun auch Slawen in Berlin-Biesdorf. Fortsetzung der Siedlungsgrabung in Habichts-
horst. Archéologie in Berlin und Brandenburg 2007, 95-97.

—  20090: Friihe Slawen folgen den spaten Germanen. Archéologie in Deutschland 2, 42—-43.

Schlesinger, W. Hrsg. 1975: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdischen
Geschichte. Reichenau-Vortrage 1970-1972. Vortrage und Forschungen XVIII. Sigmaringen.

Schoknecht, U. 2001: Mogliche Kontakte zwischen Germanen und Slawen in Mecklenburg-Vorpommern.
In: M. Meyer Hrsg., ,,...Trans Albim Fluvium”. Forschungen zur vorrémischen, kaiserzeitlichen und
mittelalterlichen Archéologie, Rahden/Westf., 511-516.

—  2008: Vendelzeitliche Funde aus Mecklenburg-Vorpommern. In: F. Biermann — U. Miller — Th. Ter-
berger Hrsg., ,Die Dinge beobachten...”. Archdologische und historische Forschungen zur friihen
Geschichte Mittel- und Nordeuropas. Festschrift G. Mangelsdorf, Rahden/Westf., 123-130.

Schuldt, E. 1964: Die slawische Keramik von Sukow und das Problem der Feldberger Gruppe. Bodendenk-
malpflege in Mecklenburg. Jahrbuch 1963, 239-261.

Stadler, P. — Herold, H. 2003: Drei awarenzeitliche Brunnen und sonstige Siedlungsgruben von Brunn am
Gebirge (Flur Wolfholz, Bezirk Médling, NO) und die Fundkeramik. Antaeus 26, 179-186.



Archeologické rozhledy LXI-2009 349

Udolph, J. 2005: Slawen, Namenkundlich. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde von Johannes
Hoops 29, Berlin — New York, 44-50.

Vo3, H.-U. 2005: Im Schatten méchtiger Reiche — Von den Romischen Kaisern bis zu den Karolingern
(1-680 n. Chr.). In: Die Autobahn A 20 — Norddeutschlands langste Ausgrabung. Archdologische
Forschungen auf der Trasse zwischen Liibeck und Schwerin, Schwerin, 103—-104.

Walther, H. 1985: Die Ausbreitung der slawischen Besiedlung westlich von Elbe/Saale und Bohmerwald. In:
J. Herrmann Hrsg., Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich
von Oder und Neille vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch. Neubearbeitung, Berlin, 36—44.

Wietrzichowski, F. 1990: Zur Verbreitung und Entwicklung der Sukower Gruppe in Mecklenburg. Boden-
denkmalpflege in Mecklenburg. Jahrbuch 1989, 37-102.

Wirz, A. 1997: Migrationen. Das Problem der Bantu-Expansion. In: |.-G. Deutsch — A. Wirz Hrsg., Geschichte
in Afrika. Einfiihrung in Probleme und Debatten. Studien 7, Berlin, 35-52.

Komentdf k clanku Florina Curty: Utvéfeni Slovani
(se zvlastnim zfetelem k Cecham a Moravé), Archeologické rozhledy 60

Na zakladé metodologickych tivah, analyzy pisemnych pramenti a archeologickych nélezi a také
kritického zhodnoceni dosavadnich zpisobi jejich interpretace dospél Florin Curta k nazoru, Ze bé-
hem 6. stol. pfedstavovalo slovo Sclavenes konstrukt byzantskych autorii vytvofeny pro oznaceni
riznych etnickych skupin Zijicich severné od hranice fiSe. Podle toho Zddn4 ,,pravlast®, ze které se
béhem stéhovani ndrodd Slované coby jazykova a kulturni skupina méli §ifit, neexistovala. Diiraz
klade F. Curta na poméry v Cechédch a na Moravé.

Curtova studie obsahuje diileZité a instruktivni podnéty a je velmi cennym prispévkem do diskuse.
Ptesto nelze jeji zakladni teze nasledovat. Pohyby etnik v obdobi st€éhovani narodi zlstavaji nejpfija-
telnéjSim z modelt vysvétlujicich enormni rozsifeni Slovanti v 6.-8. stol. po velké ¢asti stfedovychod-
ni a jihovychodni Evropy. Tyto migrace ptirozené neprobihaly souc¢asné a mohlo pfi nich dochazet
k integraci ¢i akulturaci obyvatelstva. Takovy piedpoklad umoziiuje vysvétlit kulturné jednotné pro-
jevy obyvatelstva uZivajiciho tzv. keramiku prazského typu v daném prostoru. Naopak Curtova hypo-
téza Cist€ kulturni zmény ponechavd otevienou otazku, pro¢ by na tolika izemich s tak rozdilnymi
kulturnimi pfedpoklady v dobé fimské a stéhovani narodi mél byt vysledkem predpoklddané trans-
formace jednotny prazsky typ. Na zdkladé stavu vyzkumu dnes lze prostor formovani Slovanu jako
jazykové, komunikacni a kulturni skupiny shleddvat na severu dne$ni Ukrajiny a na jihu dne$niho
Béloruska, tj. v oblastech kyjevské kultury v dobé fimské a st€hovani narodua.

Curta nepokladd jazyk za sjednocujici element casnych Slovant a stejné tak nepfijima archeolo-
gickou kulturu s keramikou prazského typu jako materidlni vyraz slovanské kazdodennosti a hospo-
darského systému. AvSak nejen byzantsti, nybrz i fransti autofi oznacovali v 6.-8. stol. populace Zijici
mezi Mecklenburskem a dolnim Dunajem jako slovanské, popt. venetské. To lze vysvétlit nejlépe tim,
Ze se tito lidé vyznacovali spole¢nym jazykem, aspekty kazdodennosti, sidelni a hospodatskou stra-
tegii a Ze sami sebe oznacovali podle spole¢ného jazykového zékladu (*slov) jako Slovany. Tuto pied-
stavu podporuje srovnani s fadou poznatki ze severni ¢asti stfedovychodni Evropy, tj. ze severu
Némecka a Polska, kde se diky dendrochronologii dafi vytvéfet casovou osnovu, jeZ umoZiuje zod-
povidat mnohé otdzky k ranym d&jindam Slovanii. V Cechach a na Moravé stojime v tomto ohledu sta-
le na zaCatku. Prva dendrochronologické data nélezejici 7.-8. stol., ziskana v ¢eskych zemich a v jejich
okoli ze slovanskych a avarskych situaci, jsou nicméné ptislibem pro budouci vyzkum.

FELIX BIERMANN, Humboldt-Universitét zu Berlin, Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte, Hausvogteiplatz
5-7, 10117 Berlin; biermanf@geschichte.hu-berlin.de
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NOVE PUBLIKACE

Slavomil Vencl ed. — Jan Fridrich: Archeologie pravékych Cech 2. Paleolit a mezolit. Archeo-
logicky tstav AV CR, Praha. v.v.i. Praha 2007. ISBN 978-80-86124-76-6. 164 str. a 16 bar. piiloh.

Po vice neZ 100 letech badani o paleolitu a mezolitu v Cechach vychdzi nyni, 55 let po praci
J. Skutila, druhé kniZni zpracovani dosaZenych vysledki, jak v pfedmluvé této knihy pfipomind jeji
editor. Oviem neni tomu tak zcela, nebot v priibéhu zmin&né doby vysla kniha Karla Zebery (1958),
zabyvajici se nejen geologii, ale i archeologii pleistocénu tizemi Ceskoslovenska a v souhrnnych
publikacich autora této recenze byly Ceské nalezy podle moZznosti dostupnych prament a tehdejSich
védomosti pojednany a zhodnoceny. Je pochopitelné, Ze zasvéceny pohled specializovaného odbor-
nika nemohou takova souborna shrnuti nahradit, av§ak poskytovala domacim i zahrani¢nim bada-
telim jakysi obraz nejen o ¢eském paleolitu. Mezolit pfedstavoval po celou onu dobu tsek, o némz
nebylo mnoho spolehlivych informaci k dispozici a teprve vyzkumy i prizkumy posledniho desiti-
leti tuto mezeru alespoti v Cechéch zapliiuji.

PredloZena kniha, druhy dil editorského projektu vedeného L. Jirdiném a N. Venclovou, je tema-
ticky rozdélena do péti Casové€ i rozsahové nesouméfitelnych ¢asti, které vznikly z per dvou naSich
prednich odbornikd na dana témata. NejdelSi Casovy usek, nejstarsi, stary a stfedni paleolit, jehoz
pocitek odpovida vyskytu prvnich hominidi na tizemi Cech a jehoZ konec lze v tomto stfedoevrop-
ském prostoru predpokladat zhruba pied 40 000 lety, zpracoval Jan Fridrich. Bylo to téma jeho celo-
Zivotni védecké Cinnosti a bohuZel také jeho posledni odkaz. Nemohu posoudit, zda v tomto textu
a v popularné ladéné knize, kterd vysla pted kratkou dobou (2005), fekl vSe, co o obdobi, jeZ ho za-
ujalo, védél a chtél fici, ¢i zda uvaZoval jesté o dalsi obsdhle;jsi ryze védecké publikaci. Nekteré aspek-
ty se zdaji nasvédcovat druhé moZnosti.

Casové mnohem kratsi, nanejvyse snad 30 000 let trvajici tidobi mladého paleolitu a mezolitu,
o némz vSak mame nesrovnatelné vice informaci, pojednal Slavomil Vencl. Také pro neho je toto
téma celoZivotnim tkolem a lze doufat, Ze nasledovat budou i dalsi publikace, s kritickym pohledem
a vécnymi glosami komentujici déni nejen v paleolitu.

Rozhodnuti recenzovat knihu o paleolitu a mezolitu Cech nebylo pro mne snadné, nebot vim, Ze
na nékteré postupy a koncepce mam odliSny nazor. Doufam, Ze mé pfipadné kritické pohledy budou
vnimany jako objektivni a korektni.

Slavomil Vencl: Uvod (11-20).

V tvodni &sti jsou shrnuty nejen zakladni poznatky o hominidech na tizemi Cech v pleistocénu,
ale SI. Vencl zde formuluje i nékolik postulatd, jeZ nebyvaji pfi rutinni praci dostate¢né zohlediova-
ny. Je ocividné, Ze pfitomnost riznych paleolitickych kultur v jistém geografickém celku nemiZe byt
povazovéna za doklad souvislého osidlenti, ale za sled ¢asoprostorové diskontinuitnich sidelnich epi-
zod. Je pfiznacné, Ze Vencl v dusledku svych Sirokych védomosti o celém pravéku uplatiiuje s dobrym
pravem sviij pohled na paleolit jako na ,,pfedneolitické tidobi‘, nebot znalosti o neolitu jsou podstatné
komplexnéjsi, neZ je kdy budeme mit o paleolitu. Proto jsou zdlraznéna specifika predneolitickych
hmotnych prament i rozmanité postdepozi¢ni vlivy na jejich utvafeni. Skutecnosti zstava, Ze pro
paleolit/mezolit pfedstavuji hmotné prameny pouze odolné kamenné a v mensi mife organické mate-
ridly. Kvantita i kvalita prament pro predneoliticka tdobi je tedy relativné velmi nizk4, coZ neni vZdy
dostate¢né reflektovano. Nedostatek mladopaleolitického antropologického materilu byl v Cechach
dosud vyvaZovén existenci kosternich pozistatkti kladenych do mezolitu. Nova pfima radiokarbonova
data vSak vétSinu z nich pfesunula do postmezolitickych kultur. Vencl kriticky hodnoti vyznam po-
vrchovych sbérd, které predstavuji pro nékterd tidobi nejéetn&jii prameny (v Cechach mezolit, na
Moravé ¢asnd faze mladého paleolitu), bez nichZ bychom vsak (na Moravé) o tomto vyvojovém
stadiu doneddvna nevédéli nic. Zajimavé jsou tabulky s tudaji o Cetnosti pramenil pro hlavni pred-
neoliticka obdobi v Cechéch, z nichZ vyplyvé, Ze mezolit je zastoupen nejhojnéji.
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Jan Fridrich: Nejstar$i, stary a stfedni paleolit (21-49).

Prvni kapitoly uvadéji ¢tenare do problematiky fyzického i psychického vyvoje hominid, jejich
postaveni v pfirodnim prostfedi stfedniho pleistocénu, v némz vyznamnou ulohu hraly stfidajici se
ledové a meziledové doby. Dé&jiny badani o tomto nejdeliim tseku lidskych d&jin jsou pro Cechy roz-
vrZeny do tfi ¢asti. Poc¢ate¢ni etapa od 20. let do konce 60. let 20. stol., etapa od konce 60. do po-
catku 90. let a soucasna od poloviny 90. let. Pro kazdou jsou vytceny vyznamné lokality, jeZ byly
zkoumany, at jiZ byly, nebo nebyly dosud publikovany. Pro své moderni vyzkumy autor vytvoril pre-
cizni metody, jeZ mu umoZziiovaly trojrozmérné podchytit mnoZstvi predmétd, jejichz pocet Sel i do
desitek tisict. Staropaleolitickd nalezi$té s takovym mnozZstvim artefaktd by ovSem byla zcela mimo-
fadn4, k jisté korekci tohoto tdaje vSak nutné dojde, zjistime-1i v zdkladnich publikacich zmifova-
nych lokalit, Ze naprostou pfevahu ziskanych kolekci tvofi tzv. manuporty, tj. ptirozené valouny beze
stop opracovani, o nichz se (na podkladé vice ¢i méné presvédcivych geologicko-morfologickych
uvah) predpoklada, Ze byly hominidy na misto zimérné doneseny. Vzhledem k jejich mnozZstvi pied-
stavuji zna¢nou hmotnost: jejich transport, byt na kratkou vzdalenost, byl jisté problematicky; a jejich
ucel ndm ziistava nejasny.

V soupisu prament nejstar§iho a starého paleolitu jsou, jak je tomu ve vSech kapitolach knihy,
zahrnuty jen nejvyznamnéjsi publikované lokality: Beroun — délnice A III. Soubor 83 kust industrie
byl nasbirén na povrchu nejstarsi tzv. vrazské terasy na plose asi 2000 m2. Uvaha o tom, Ze se jedna-
lo o kratkodobé stanovisté v inundaci feky je v podstaté relevantni stejné jako u v§ech povrchovych
nalezi$t valounovych industrii. O artefakty v primarni pozici se jednat nemiZe, optimalni by bylo,
kdyby jejich dnesni poloha byla paraautochtonni. Jejich pocet vzhledem k odkryté ploSe terasy je ve
srovnani s povrchovymi nalezisti, kde se zpravidla jedna o plochy n€kolikanasobné vétsi, dosti vyso-
ky. — Beroun — délnice A II. Devét artefaktii bylo vyzvednuto na plose asi 10 m2 na povrchu spodni
pudy zdvojeného souvrstvi pad typu braunlehmu. Jejich paraautochtonni pozice je pravdépodobna,
jedna se vSak o maly vyfez z pribéhu zminéného piidniho komplexu, takZe nevime nic o procesech,
které mohly takovou kumulaci valouni zapficinit, pfip. nejsou-li v nevelké vzdalenosti kumulace dal-
§i. Stafi obou nalezist je stanoveno paleomagnetickou metodou na 1,87 mil. let do obdobi inverze
Olduvai, coZ odpovida nékterému interglacialu cyklu tegelen. K tomu je nutno vzit v dvahu, Ze dosud
nejstarSi doklad kosternich zbytk hominidil ,,u bran Evropy* z Dmanisi v Gruzii je spolehlivé (pokud
I1ze v téchto ¢asovych dimenzich o spolehlivosti hovofit) datovany sope¢nymi horninami na 1,7 mil. let.
Lokality s hojnou faunou a kamennymi artefakty v Andalusii na SV od Granady u méstecka Orce
(Fuentenueva 3a a Barranco Le6n s drobnou tStépovou industrii) maji byt paleomagneticky datovany
do eventu olduvai, tedy ~1,8 mil. let, stiizlivéjs$i odhady je v§ak kladou mezi olduvai a jaramillo a nej-
bohatsi vrstvu v Barranco Ledn na néco vice neZ 1 mil. let. Novy nalez zbytku hominida v Sima del
Elefante v pohofi Atapuerca na severu Spanélska je stary 1,2 mil. let a artefakty ze $térkf fek Creuse
(Pont-de-Lavaud) a Cher (Rossieres-les-Sablons) na sev. upati Massif Central maji byt 1,1 mil. let
staré. — Beroun A III a A II by tedy byly nejstar§imi evropskymi paleolitickymi lokalitami...?
S tamnimi artefakty je spojen jeSté problém geofakti, ktery byva kritiky pfipominan. Svého ¢asu jsem
celou kolekci z Berouna prohlédl a domnivam se, Ze skute¢né obsahuje artefakty technologicky
i morfologicky shodné s jinymi valounovymi industriemi at stratifikovanymi, ¢i sbiranymi; zda se
to tykd vSech predméta si ale netroufdm posoudit.

V profilu Becov I-B byly tii polohy s artefakty, z nichZ svrchni byla uloZena ve fosilni pudé typu
braunlehmu, paleopedologicky kladené do nékterého cromerského interglacidlu. Tyto tfi soubory
celkem spolehlivé geochronologicky zarazené a Citajici asi 250 kust, vyrobené ziejmé z kvalitniho
becovského kiemence, by mohly reprezentovat vyrazny staropaleoliticky inventaf. Ziistava nejasné,
pro¢ se Fridrich spokojil pouze s popisem typu jak ve své prvé publikaci, tak v této knize a nikdy
nevyobrazil jediny pfedmét, aby pribliZil raz artefakti. V recenzovaném textu je zminka, Ze jsou
blizké nalezim z Prezletic. V dnesni dobé elektronického zpracovéivani souborti a tabulkového vy-
stupu vysledkt to mozna postacuje, ale predstavu o mélo standardizovanych artefaktech starého pa-
leolitu poda piece jen 1épe kresba nebo dobra fotografie. Zato Becov 11 predstavuje sice povrchovou,
ale bohatou a typologicky dobfe doloZenou, a¢ siln¢ eolizovanou industrii acheuléenu. Konstato-
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véani acheuléenu v Cechéch bylo naprostou novinkou a patii k vynikajicim vysledkim Fridrichovy
¢innosti. Datovani industrie do pocatku stfedniho pleistocénu (+ 700 tis. let) se opird o geomorfo-
logickou pozici lokality v kombinaci s paleomagnetickym métenim.

Vyzkumu lokality v Pfezleticich vénoval Fridrich fadu let prace a dosihl znamenitych vysledku.
Vyznam Prezletic spociva nejen ve stratigrafickém sledu Ctyt archeologickych poloh, ale zejména
v uchovéni pocetnych faunistickych zbytkti v sedimentech, jeZ napomohly jak k vytvoreni obrazu
prirodniho prostiedi, tak ke stanoveni stafi osidleni. Jedna se opét o néktery cromersky interglacidl,
paleomagneticky datovany do obdobi mezi 590 a 660 tis. lety. Industrie je Stipdna z mistniho buliZni-
ku, jehoz skalka se nachdzi na jednom okraji zkoumaného prostoru a z néhoz sut pokryva prakticky
celou plochu lokality. Buliznik je surovina na Stipani velmi obtiZzn4, nema lasturovity lom jako bézné
silicity, ale odlamuje se ploténkovité. Pravidelné retuse nejsou tudiZ vytvoreny, okrajové i plosné
opracovani se projevuje pouze vice ¢i méné strmé zaldmanymi hranami ¢i ploténkovité odloupnuty-
mi plochami. Proto byvaji zejména v zahrani¢i vyslovovany pochybnosti o arteficielnosti publikova-
nych predmétl, nebot pii zbéZné prohlidce zplsob opracovani unikne. M€l jsem mozZnost materiél
prohlédnout a jsem presvédéen o tom, Ze z Prezletic skutecné staropaleolitickd industrie pochazi.
Povazuji vSak za velmi obtizné provést jeji podrobnou typologicko-morfologickou klasifikaci.

V Racinévsi byla v povrchovych polohéach $térkopisku tzv. straskovské terasy, patfici do starsi
skupiny stfedopleistocennich teras, zachycena koncentrace Stipanych artefaktti a zvifecich kosti.
Datovani do reinsdorfského interglacialu holsteinského komplexu se opird o biostratigrafické uidaje
(vyskyt jistych druh mikrofauny). Industrie je v podstaté drobnotvara ustépova. LezZela pravdépo-
dobné v paraautochtonni pozici. Existenci suSicich peci, jaké dosud z paleolitu nezndme, by bylo
1épe povazovat za hypotetickou.

Tman a Velké Prito¢no poskytly valounové industrie, leZici bezprostfedné pod ornici na piedkvar-
térnim podloZi, jimZ byl vénovan metodicky podrobny vyzkum. Opracovavany byly pfevazné valouny
kfemene, v Tmani bez povrchovych zmén, ve Velkém Piitoc¢nu stfedné aZ silné eolizované. Industrie
z Velkého Pfitocna je oznacena za drobnotvarou podle propocitané primérné délky 3,27 cm. S témito
(a dalsimi) lokalitami je spojen problém tzv. ,,manuportia‘ (viz vyse). V Karlstejné byla ziskana ne-
velkd kolekce ustépovych artefaktl z fosilni pidy, podle paleopedologické analyzy holsteinského
stafi a drobnotvarého habitu.

V soupisu nélezi stfedniho paleolitu jsou uvedeny jen Ctyii hlavni lokality. Pfedevs§im je to vy-
znamny profil BeCov I s nékolika polohami typologicky odli$nych industrii (A-III-1, 2 a 3 mousté-
rien, A-III-5 moustérien acheulské tradice a nejbohatsi A-III-6 protocharentien s nékolika desitkami
tisic artefaktll. V této vrstvé byl piivodné interpretovan pidorys mélce zahloubeného sidelniho objek-
tu, v r. 2005 tu vSak byl proveden revizni vyzkum (z néhozZ jsou v knize pfipojena dvé foto), jehoz
vysledky nejsou dosud zndmy. Povrchova lokalita Becov IV poskytla nékolik tisic artefaktd, mezi tim
fadu morfologicky vyraznych péstnich klinti. Svého ¢asu to byl prvni doklad existence (mladsiho)
acheuléenu na tizemi Ceskoslovenska.

Ve sprasich cihelny v Horkdch nad Jizerou byly v 50. letech 20. stol. objeveny pievazné kiemenné
artefakty ve dvou Casové odlisnych polohdch na riiznych mistech. Prvni a obsahlejsi kolekce spolu se
zvifecimi kostmi, pochézejici z pocatku stiedniho paleolitu, byla spojena se zbytky nezahloubeného
sidelniho objektu. Druha ¢itajici jen osm artefaktl, je kladena do holsteinského interglacialu, a tim
do konce starého paleolitu.

Na navrsi Ladvi v Praze-Dablicich proved] SI. Vencl po¢atkem 70. let zachranny vyzkum, pfi némz
ziskal z péti lokalit témér 3000 artefaktd drobnotvaré industrie, Stipané prevazné z valount kifemene
a kifemence. Nélezy pochazeji prevazné z pidy eemského stafi, mensi ¢ast pak z humozni polohy ve
spraSovém komplexu starého wiirmu a jsou klasifikovany jako taubachien podle autord zékladni
publikace o této lokalité. Mnohem podrobnéji popsal Jan Fridrich oba useky jiz dfive, stary paleo-
lit v r. 1997 a stfedni paleolit v r. 1982. V této jeho stati, otisknuté v reprezentativni knize, by snad
bylo mozno ocekavat hlubsi rozbor dotcené problematiky, kterou v sobé pravé pamatky nejstarsiho,
starého i stfedniho paleolitu skryvaji. Zda se tedy, Ze publikaci jesté J. Fridrich nepovazoval za vy-
Cerpavajici.
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Jan Fridrich vyuzil svych Sirokych védomosti i kontaktti s fadou piirodovédci a vylicil vérohodné
ptirodni podminky Zivota lidi v dobéch stiidani teplych a chladnych klimatickych tdobi v pribéhu
pleistocénu. Zda se, Ze v obecnych kapitoldch o Zivoté hominidid jsou rGzné ndhodné podminky
(napt. abri na Pise¢ném vrchu) nebo obraz dany nedostatkem nalezii z idobi stfedniho pleistocénu
prili§ zevSeobeciiovany jako modely chovani. V Zadné z Cetnych sidelnich jeskyni na Moravé (vyjma
Mladecskych) nejsou zachovany sedimenty stfedniho pleistocénu, takZe nemtizeme posoudit, zda
byly v té dobé vyuZivany, ¢i nikoliv. Lidé vSech typt se asi vzdy oportunné ptizpisobovali moZnostem
danym v tom kterém prostredi. Klasickym piikladem je mytus, Ze neandertélci byli ,,troglodyty* Ziji-
cimi v jeskynich, jenZ vznikl pouze proto, Ze o nich byly v jeskynich a pod ptevisy v Dordogni pred
asi 130 lety ziskany prvni poznatky. Nové vyzkumy ve sprasovych oblastech sev. Francie v§ak odha-
lily tak pocetné osidleni stfedniho paleolitu, Ze by se mohlo zdét pro tento tsek charakteristické. Je
ovsem nesporné, Ze koncentrace prirozenych ,,pribytki na malém tizemi s ptiznivymi podminkami
k lovu pritahovala lovce a sbérace po celé tdobi paleolitu.

Uvahy o teritorialnim chovani a o predaénim tlaku vychazeji dosud z odhadii alimentaéni hodno-
ty ulovené zvéte podle celkového mnoZstvi zvifecich zbytki ziskanych vyzkumem v lokalité. Je vSak
velmi pravdépodobné, Ze se v té€chto zbytcich skryva, a to jak v jeskynich, tak v otevieném terénu,
,prirozené pozadi®, tj. zbytky zvifat ulovenych Selmami a zvifat pfirozené uhynulych, jejichZ podil
nelze odhadnout. Nepochybné nebylo Zadné tabofisté, zejména ne s vice polohami osidleni, vyuZiva-
no nepfetrzité, nybrz v opakovanych kratsich nebo delSich pobytech, takze kazda ,homogenni‘ nale-
zova vrstva piedstavuje asi palimpsest pamatek snad téZe skupiny lidi nebo alespoi lidi téhoZ techno-
komplexu. O tom, co se v lokalité¢ udélo v jejich nepfitomnosti, nemame nejmensi potuchy. Pouze
podrobné tafonomické studie, jakym byly v poslednich letech s velmi zajimavymi vysledky podro-
beny nékteré zahrani¢ni lokality, mohou odli$it kosti manipulované ¢lovékem nebo jinym predédtorem,
&i prosté jen piirozené nahodné deponované. Dosud Z4dnd lokalita v Cechach &i na Moravé (snad
s vyjimkou diléich souborti z mladého paleolitu) nebyla takovému studiu podrobena.

Obéavam se, Ze velmi promyslené konstruované ivahy o ritualizovaném chovani hominidi a o je-
jich kontaktech i $ifeni v evropském prostoru dostatecné nereflektuji ndhodny vybér dochovanych
pramend, jejich zlomkovitost a pfirodnimi procesy zplisobené deformace, ¢imzZ trpi poznavani pa-
leolitu obecné.

Slavomil Vencl: Mlady paleolit (50-103).

Text o tomto dseku, jak je jiZ patrno z jeho rozsahu, je pojat podrobnéji a pojedndva o vSech
vyznamnéjsich lokalitich jednotlivych kultur mladého paleolitu. Jeho stavba je podobna jako u pred-
chozi kapitoly. Uvodem je nastingna problematika pfechodu od stfedniho k mladému paleolitu a otéz-
ka pfeZivani neandertalcii. Fakt, Ze nezndme nositele onéch prechodnich kultur (bohunicienu a sze-
letienu), se ovSem nevztahuje na aurignacien ve stfedni Evropé, jehoZ tvlirce v podobé kosternich
zbytkl z jeskyné v Mladci je identifikovan jako Homo sapiens sapiens. Také pfirodni prostfedi ne-
pomérné krats§iho casového tiseku mladého paleolitu (~40 000 — 10 000 let B.P.) je 1épe zndmo nez
pro doby predchozi. Od stitedowiirmského interpleniglacidlu s nékolika teplotnimi vykyvy pfes na-
stupujici a vrcholici pleniglacidl pied zhruba 20 000 lety k pozvolnému oteplovani (opét s nékolika
chladnymi vykyvy) aZ k Gplnému vyznéni glacidlu a nastupu holocénu.

Jak je jeho zvykem, kriticky se Sl. Vencl stavi k hodnoceni prament, jeZ mame k dispozici,
a vnasi do néj — domnivam se, Ze jako prvy u nds — pohled z pozice znalce postpaleolitickych kultur:
paleolit chape jako ,,pfedneolitické obdobi*. To umoziiuje jasnéji vidét nedostatky prament paleoli-
tu, a tudiZ je opatrnéji hodnotit a vyvozovat z nich spolecensko-socidlni ¢i kultovné-ritudlni zavéry.
Upozoriiuje také na slabiny radiokarbonové metody na ptikladu liSicich se dat magdalénienskych na-
sténnych maleb v severoSpanélskych jeskynich, kde vzorky odebrané z téZe malby poskytly znacné
rozdilné vysledky. TotéZ vidime u podstatné vyssich dat z uhliki a kosti pro aurignacien z jeskyné
GeiBenklosterle ve Svabsku. S jistou nadsdzkou tedy miZeme fici, Ze ,,jedno datum, Zadné datum*,
i kdyzZ vysledek méfeni jednoho modernimi metodami vycisténého uhliku mtiZze byt velmi spolehlivy.
Pouze jejich fada muze zprostredkovat jakysi pramér, ktery by mél odpovidat skuteénosti. Proto se
také z probihajicich vyzkumu ve Willendorfu stdle nechavaji datovat nové vzorky, a¢ dat pro kazdou
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dosazitelnou vrstvu je jiZ fada. Ze je to, napf. pii zdejich vyzkumech, v prvé fadé otazka finan¢ni,
je nabiledni.

Piechodni tidobi mezi stfednim a mladym paleolitem je v Cechéch zastoupeno nevyrazng. Ohlasy
nejstar§iho moravského technokomplexu té doby, bohunicienu, jsou shledavany dosud jediné v Sedlci
(0. Mélnik), nebot ojedinélé levalloidni tvary (istépy i jadra) se mohou ndhodné vyskytnout téméft
kdykoliv. Také nésledujici szeletien neni doloZen v podobé vétsiho souboru, obsahujiciho vSechny
podminky k takové klasifikaci, totiz mimo listovitych hrot také archaickou (drasadla) i pokrocilou
(Skrabadla, rydla) slozku typt. Ojedinélé bifacidlni artefakty, jejichz vyskyt je nesporné vyznamny,
neumoziuji sice spolehlivou klasifikaci, ale jejich spojeni se szeletienem je pravdépodobnéjsi nez
s jinymi, dosud jen vagné definovanymi technokomplexy (jerzmanowicien, altmiihlien). V gravettienu
se na Moravé listovité hroty objevuji, spiSe ale v mladsi fazi (Petfkovice); jejich ptivod v Pfedmosti
neni zcela jasny.

Skuteény pocatek mladého paleolitu predstavuje aurignacien, ktery jiZ v Cechdch zastoupen je,
byt malymi a nestratifikovanymi soubory. U ¢asového rozpéti aurignacienu ve stfedni Evropé je snad
vhodnéjsi hovofit o spodni hranici 41 000 let B.P. a o horni 21 000 let B.P. Otazka pohibi v Dému
mrtvych Mlade¢skych jeskyni je stile oteviend, nebot existence kominu, jimzZ se mohla téla neboz-
tika do jeskyné zfitit, je zpochybnitelna.

Ke stfedni fazi mladého paleolitu, reprezentovanou kontinentalné rozsifenym gravettienem, jenz
vytvoiil na Moravé specifickou facii pavlovien, Ize v Cechach pogitat i stratifikované a datované lo-
kality. Podle dosud ziskanych chronologickych tidaji (Lubna 1 a Jeneralka v Praze-Dejvicich) patii
mladsi fazi gravettienu, pfi¢emz lze souhlasit s nazorem SI. Vencla, Ze vzorek ze Stadic byl zfejmé
kontaminovan a vysledek je nepravdépodobny. Depozitni podminky ¢eskych nalezi§t neumoZnily
konzervaci artefaktd z organickych latek, takZe ke klasifikaci zbyva jen kamennd industrie.

V obdobi po vrcholu posledniho pleniglacialu chybé&ji v Cechéach daty provazené nalezy, které
vSak jsou nepocetné v celé stfedni Evropé. Rekolonizace tohoto izemi probihala zfejmé pomalu
a dosud ziskané prameny jsou spiSe chudé a typologicky dosti rozmanité, coZ vede rizné autory
k vytvéfeni autochtonnich skupin (grubgrabien, kaSovien, sdgvarien aj.) vedle dosti logické tradice
gravettienu &i aurignacienu (?), ¢i predpokladiim o piesunu badegoulienu ze zapadu. ReSeni téchto
otdzek zavisi na novych vyzkumech a spolehlivém datovéni.

Zavérecny stupeti mladého paleolitu, magdalénien, je jediny technokomplex, jehoZ expanze z ji-
hozépadn{ Evropy je doloZiteln4 a ktery také v Cechach zanechal vyznamné umélecké pamétky i ne-
sporné sidliStni struktury (Hostim). Rytiny zvifat na bfidli¢nych desti¢kach z Déravé jeskyné, Hostimi
i Putimi patii k typickym projeviim magdalénienu. Venclova tivaha o priiniku magdaléniencti do Cech
i na Moravu severni cestou, v podstaté z Durynska Poodfim, plati asi nejen pro facii s mikrolitickymi
trojuhelnicky, ale i pro industrie (prozatim?) bez nich z lokalit bliZze severnim hrani¢nim hordm
(Néchod, publikovany Sl. Venclem, ¢i Lostice, v soucasnosti zkoumané P. a Z. Nerudovymi). Pro
puvod pocetného osidleni Moravského krasu 1ze uvést jen negativni poznatek absence surovin z jihu
¢i jihozéapadu.

Slavomil Vencl: Pozdni paleolit (104-123).

Béhem kratkého udobi v zavéru pleistocénu (allergd a mlady dryas) se zejména v severni, ale
také ve stfedni Evropé objevily rtizné typologicky pifibuzné kulturni skupiny, jejichZ zdkladem byly
otupené cepelky a/nebo hroty s fapem a tendence ke zmensovani velikosti néstroji. Jejich piitomnost
na tizemi Cech Vencl objevil a jejich problematice se dlouhodob& vénoval. Relativné hojné stopy osid-
leni v tomto tdobi patfi nékolika odliSnym skupindm (epimagdalénien, s obloukovité retuSovanymi
hroty, aziloidni industrie, vlivy technokomplexu s fapovymi hroty a piip. dalsi). Pfi posuzovani riznych
aspektt osidleni v tomto udobi a specidlné pti uvadéni analogii pro epimagdalénien byly pominuty
vysledky vyzkumu v jeskyni Kulné, kde je nejen zfetelné doloZeno zmensovani velikosti artefaktt
mezi magdalénienem a epimagdalénienem, ale také 1ze usuzovat na pfimy vyvoj epimagdalénienu,
ptitomného ve vrstvach 4 a 3, z podloZniho magdalénienu vrstev 5 a 6, coZ je jeden z mala doklada
ptimé superpozice obou komplexii ve stfedni Evropé. Zejména ve vrstvé 4 byla dochovéana dosti po-
Cetna fauna, v niZ dominuji postglacidlni druhy a vyskytuji se fezané kosti i parohy jelena. K otézce
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tiSnovienu snad jen poznidmka, Ze soubor ziskany sbérem i vyzkumem na Dfinové je jeden z nejvét-
Sich pozdné paleolitickych na naSem tizemi s Uplnym spektrem typid, umoziujicim klasifikaci.
Slavomil Vencl: Mezolit (124-150).

Stredni doba kamenna, trvajici v kratkém udobi na poc¢étku holocénu (preboredl, boredl, ¢ast atlan-
tiku), je v Cechach zastoupena, zejména ve srovnéni s Moravou, velmi hojné. Také mezolitu se tykalo
Absolonovo dogma, Ze na Moravé neexistuje. Vencl, jenZ se studiu mezolitu soustavné vénuje, shrnu-
je ve svém textu obecné poznatky o Zivoté téchto poslednich sbéracskych, loveckych a rybarskych
spoleénosti, aé vyzkumy &eskych lokalit, at otevienych, nebo pod piskovcovymi pievisy v sev. Ce-
chach, k témto otdzkam prili§ mnoho prament neposkytly, zejména v dusledku postdepozicnich
procesd. Mezolit je viak nejstarsi tidobi v Cechéch, o jehoZ osidleni poskytly doklady vSechny typy
piirodniho prostfedi. Hlavni prameny k mezolitu Cech tvoii drobnotvara $tipan4 industrie, zejména
hritky geometrickych tvard, artefakty z organickych latek jsou dosud vzacné. Jistou zvlastnost tvoii
vlivy ze severoevropského okruhu, reprezentované provrtanym parohovym sekeromlatem a sekerou
z glacigenniho silicitu. Doklady pohibivéni i jinych neutilitdrnich aktivit chybéji.

Pocatek a konec mezolitu jsou aktudlni otazky, ke kterym se vaZou rtizné hypotézy, o nichZ Vencl
informuje a podotyk4, Ze souc¢asné prameny z Cech posouzeni problému vzniku neumoZiiuji. Zanik
mezolitu je spojen s nastupem zemédélskych populaci, procesy, jeZ v piipadnych vztazich mezi lidem
obou odlisnych ekonomickych systémd jisté panovaly, je vSak obtizné archeologicky identifikovat.
Pro Cechy autor vyvozuje, Ze v terénech, kde nebyla jiZ rentabilni zemé&d&lska produkce, mohla byt
tradi¢ni kofistnickd ekonomika stile Gspé€$nd, a oba systémy mohly po jistou dobu koexistovat.
Domnivam se, Ze tento model je, alespoii pro tuto ¢ast stiedni Evropy, nejpravdépodobné;jsi.

Kniha o paleolitu a mezolitu, jejiZ text je dopInén rozsahlym soupisem piislu$né literatury (151-164),
podéva souborny obraz o sou¢asném stavu poznéni nejstar§iho tseku dé&jin osidlovani Cech. Bude
jisté tvofit nejen nezbytny pramen pro vSechny odborniky i zdjemce, ale méla by byt také podnétem
k diskusim o nékterych snad problematickych aspektech. Pfi pohledu ,,z Moravy* pak prekvapi, jak
rozdilna je struktura osidleni obou sousedicich regiont. Jisty podil na tom bude mit rizna intenzita
sbért a prizkumné ¢innosti mistnimi badateli a zajemci, na coZ upozornil Sl. Vencl jiZ v monografii
o jiznich Cechéch, ale napf. ndpadny nedostatek industrii z po¢atku mladého paleolitu v Cechach je
asi odrazem skute¢nosti. Zd4 se tedy, Ze nepfili§ vysok4, ale rozlehla Ceskomoravska vrchovina pred-
stavovala pro lovce oné doby nesnadno zdolatelnou bariéru. Snad je jen Skoda vynaloZené prace, aniz
by jeji vysledky byly zpfistupnény zahrani¢nim odbornym kruhim alespoii obsdhlym cizojazy¢nym
souhrnem.

kv

Slavomil Vencl ed. — Jan Fridrich: Archeologie pravékych Cech 2. Paleolit a mezolit. Archeo-
logicky tdstav AV CR, Praha, v.v.i. Praha 2007. ISBN 978-80-86124-76-6. 164 str. a 16 bar. piiloh.

Kniha predstavuje vitany pocin, ktery zpiistuptiuje vysledky vice neZ sto let badani na poli Ceské-
ho paleolitu. Tyto vysledky byly rozdrobené publikovany na strankdch rtiznych periodik, piip. nebyly
zvetejnény vibec a zlstavaly skryty v depozitafich muzei. Zatim posledni pokus o néstin paleolitic-
kého osidleni Cech pochazel z r. 1952 z pera J. Skutila. Autoriim je tfeba podékovat za dsili o shro-
mazdéni dostupnych poznatkl a jejich predloZeni v ucelené formé Siroké, nejen odborné verejnosti.
Predklddana publikace koncepci navazuje na Svobodovu knihu Paleolit Moravy a Slezska, s niZ ma
i piiblizné shodnou strukturu. Sestavé z kapitol Uvod, Nejstarsi, stary a stiedni paleolit (pouze tato
kapitola je z pera J. Fridricha), Mlady paleolit, Pozdni paleolit a Mezolit.

V predmluvé a v prvni kapitole S. Vencl vymezuje problematiku paleolitického vyzkumu s ohle-
dem na persondlni zajisténi paleolitické archeologie, na moZznosti datovani jednotlivych udalosti, na
silné ovlivnéni dochovani paleolitickych lokalit postdepozi¢nimi procesy, na problémy s hloubkou
uloZeni ndlezovych vrstev, na problémy s aplikaci soucasnych trendd nedestruktivni archeologie, na
omezenou vypovidaci schopnost povrchovych nalezt a na kvantitu prament podle obdobi, regioni



356 Nové publikace

a velikosti a technologickou strukturu soubord. Autor na fadé faktorti ukazuje, Ze soucasna data jsou
znaéné zlomkovita a jsou spiSe odrazem soucasného stavu badéani nez skute¢nym obrazem paleoli-
tického osidleni Cech.

V kapitole Nejstarsi, stary a stiedni paleolit nejprve J. Fridrich charakterizuje epochu. Jestlize
S. Vencl v pfedmluvé piSe, Ze paleolit predstavuje 99 % lidskych dé&jin, J. Fridrich upozortiuje, Ze
98,3 % z tohoto podilu pfedstavuje nejstarsi, stary a stfedni paleolit. Kapitola za¢ina detailnim roz-
borem pleistocénnich klimatickych zmén, pfipomina dé€jiny badani, kde vyc¢lenuje tii dilezité etapy,
a predklada soupis hlavnich lokalit ze zminéného obdobi. Nasledné se vénuje otdzkam chronologie
a prezentuje piehlednou tabulku geologickych obdobi a jim odpovidajicich lokalit. Néasleduje detail-
ni popis osidleni nejstarsiho, starého a stiedniho paleolitu Cech. Zatimco doklady nejstariiho paleo-
litu jsou necetné a pro mnohé nepresvédcivé, stary paleolit je jiZ zastoupen i laikim znamymi péstni-
mi kliny. Stfedni paleolit je reprezentovan sérii lokalit, za pozornost stoji sidelni objekt v BeCové 1A,
kde bylo doloZeno i pouzivani ¢erveného barviva. Déle jsou v kapitole diskutovany otazky sidleni,
zasobovani surovinami, materialni kultura — zejména vyznam kamenné industrie a nadstavbové jevy.
Zavérem je nejstarsi, stary a stiedni paleolit Cech zasazen do evropského kontextu a autor se zamysli
nad vyznamem studia této epochy pro pochopeni dalSiho vyvoje lidského rodu.

Autorem nejrozsahlejsi kapitoly — Mlady paleolit — je S. Vencl. Po tivodni definici obdobi roze-
bira pfirodni podminky, d&jiny badani, pramennou zakladnu a chronologii. Mlady paleolit pak déli
na obdobi Casné, stfedni a sklonkové. Casné obdobi mladého paleolitu je v Cechich zastoupeno
bohunicienem, technokomplexem s listovitymi hroty a aurignacienem. MoZnou stopu bohunicienu
naznacuje soubor se stopami levalloiské technologie ze Sedlece (je zde pfitomna i aurignackd kom-
ponenta, muiiZe jit o smés vice komplext). Soubor listovitych hrott je zna¢né nehomogenni a autor
spravné naznacuje vice moznych interpretaci — pro verifikaci predloZenych hypotéz bude tieba ziskat
stratifikované a absolutné datované soubory s listovitymi hroty. Nejlépe doloZenou kulturou z pocat-
ku mladého paleolitu je v Cechach aurignacien (ov§em Z4dna lokalita nebyla zkouména modernimi
metodami a absolutné datovana). Oproti Casné fazi je stfedni fize mladého paleolitu, zastoupena gra-
vettienem, roz§ifenéjsi, 1épe prozkoumand, a pfestoZe vétsina lokalit byla zkoumadna jiZ na pocatku
20. stol., nalezovy fond je mnohem komplexné;jsi. Lokality a Casto celé mikroregiony jsou situovany
v okoli tokil vysSich fadu, coZ je odliSuje od moravského pavlovienu, jehoZ sidlisté leZi v tivalech
hlavnich moravskych tokll. Od moravskych lokalit pavlovienu se ceské lokality odliSuji i epizodic-
nosti pobytu. Dostupna radiokarbonova data ukazuji na osidleni v mladsi fazi gravetienu, konkrét-
né ve willendorfsko-kosténkovské fazi, kdy ma osidleni spiSe epizodicky chrakter i na Moravé
(s vyjimkou Pettkovic).

Zatimco S. Vencl povaZzuje nizké datum pro soubor ze Stadic 1 spiSe za diisledek kontaminace,
s ohledem na vyobrazenou industrii bych se ptiklonil na stranu M. Olivy a J. Svobody. Pro obdobi
okolo druhého glacidlniho maxima (kulturné mezi mladym gravettienem a magdalénienem), zvané
epigravettské &i epiaurignacké, podle autora na tizemi Cech chybgji doklady (problematické Stadice 1).
Sklonkova faze mladého paleolitu je zastoupena magdalénienem. Podle dostupnych radiokarbono-
vych dat je v Cechéch (stejné tak i na Moravé) pfitomna aZ stfedni faze magdaléniénu. Absolutng
datovanych lokalit by ale bylo potieba vétsi pocet. Napadny je, na rozdil od Moravy, vétsi rozptyl
osidlent, které je situovano i v nekrasovych oblastech pod Sirym nebem (napt. Putim, Becov). Archeo-
logické vyzkumy zachytily nejen intaktni polohy s artefakty, ale i prokazatelné sidelni struktury.
Autor uvazuje o afinité ¢eského magdalénienu k stfedonémecké skupiné, pfip. o (surovinové) vazbé
na jihopolské skupiny. Nové zkoumana (Z. a P. Nerudovymi) magdalénienska lokalita v LoSticich
v Hornomoravském tvalu ale naznacuje i moZnou komunikaci smérem k Moravskému krasu.

V kapitole Pozdni paleolit S. Vencl nejprve definuje problematiku, seznamuje ¢tenare s déjinami
badani, diskutuje chronologickou pozici pozdniho paleolitu a jeho vazbu na jednotlivé klimatické
vykyvy pozdniho glacidlu a vénuje se geografii rozsifeni véetné zdroji kamennych surovin, které
byly do Cech importovény. Toto obdobi je charakterizovano nedostatkem prozkoumanych a absolutné
datovanych lokalit, coZ je zpisobeno ukonéenim sprasové sedimentace a postdepozi¢nimi zménami.
Na zaklad& hlavnich lokalit autor vymezuje hlavni pozdné paleolitické skupiny, které jsou v Cechach
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doloZeny — epimagdalénien, technokomplex obloukovité retuSovanych hrotl, technokomplex aziloid-
nich industrii, pfip. spofe doloZené kontakty s technokomplexem s fapovymi hroty. Zavérem se autor
pozastavuje nad faktem, Ze se za poslednich 40 let nepodafilo najit a modernimi metodami prozkou-
mat intaktni lokality, coZ je jedina cesta jak rozsitit poznani tohoto obdobi. I do této kapitoly by pro
¢tenare neznalé detailni chronologie bylo vhodné zatadit ¢asovou osu, jaka je vloZena do kapitoly
o mladém paleolitu.

V kapitole Mezolit S. Vencl podle jiZ tradi¢niho schématu nejprve definuje obdobi, popisuje pii-
rodni podminky, predklada soupis déjin badani (zde by bylo vhodné se vice rozepsat o neddvno mi-
nulém a souc¢asném stavu, nikoli jen piedloZit vybrané citace), seznamuje se sidelni problematikou,
materidlni kulturou i nadstavbovymi jevy. Autor se vénuje popisu novych forem adaptace (otazkou je,
zda se nejednd o projevy charakteristické jiz pro stfedni fazi mladého paleolitu, tj. napt. zakladani
sidlist na rozhrani dvou krajinnych typu, mikrolitizace industrie, pfitomnost jamek u ohnist atd.),
geografickému rozsiteni, kulturnim okruhtim a chronologické pozici mezolitu. Déle autor dikladnéji
popisuje nékolik jim vybranych klicovych lokalit. Vzhledem k bohatosti ¢eského mezolitu a piitom-
nosti fady dalSich stratifikovanych a absolutné datovanych lokalit bych ocekéaval popisy vétsiho pocétu
dilezitych lokaci a soubort.

Autor se podrobné vénuje geografii osidleni na izemi Cech, jednotlivym sidelnim regionéim
(v€etné kritického pohledu na stavajici pramennou zékladnu — nepfistupné polohy, vliv blizkosti ba-
datelskych center), pfedklada analyzu umisténi sidlist v krajin€ a vénuje se kontaktiim s okolnim své-
tem (na zdklad€ importu a exportu surovin nebo pfitomnosti severskych typii nastroji1). K problema-
tice typologického tfidéni mikrolit a s tim spojenych kulturnich a chronologickych interpretaci se
vyjadfuje pouze poukazem na jeji spornost; myslim, Ze by bylo vhodné uvést alespori typologickou
tabulku s mikrolitickymi nastroji, které byly v Cechich doloZeny, a moZnosti jejich interpretace.
Nereflektovana zistala prace J. Svobody, ktery v absolutné datovanych lokalitdch doklada pfitomnost
trojuhelnikovitych mikrolitd ve star§im mezolitu a trapézii v mlad$im mezolitu (trend znamy nejenom
z Cech). U n&kterych v textu popisovanych artefaktl (charakteristické mikrolity, mlat vyrobeny ofu-
kavanim) a terénnich situaci (varné a dehtové jamky) by bylo vhodné pfidat vyobrazeni. Zavérem
autor priklada soupis ndzori na téma vztah mezolitu a neolitu s odkazem, Ze soucasny stav pramen-
né zakladny je pro testovani hypotéz nedostatecny. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se Casto diskutuji
lokality a kulturni okruhy v sousednich zemich, povazoval bych za vhodné ke kazdé kapitole pridat
mapu, kterd by ukazovala izemi Cech za¢lenéné do okolniho kulturniho prostredi a popisované su-
rovinové vazby.

Pokud bych mél knize néco vytknout, pak nejednotnost kvality kresebné dokumentace kamen-
nych artefaktl — vedle technicky dokonalych kreseb J. Fridricha a fady zdafilych kreseb v kapitole
Mlady paleolit se objevuji pouze obrysové kresby jiZ u nékterych mladopaleolitickych kolekei, hoj-
néji pak v obou mladSich obdobich. Za pozitivum naopak povazuji, Ze se v takovém typu publika-
ce podafilo prosadit jednotné méfitko a artefakty jsou zobrazeny ve skutecné velikosti (s vyjimkou
staropaleolitickych a stfednépaleolitickych, které maji vétsi rozméry a jsou zmenseny na polovinu).

S. Vencl se zabyva problemati¢nosti nekritického akceptovani radiokarbonovych dat (viz udaje
o mezolitickych stratigrafiich). Na druhou stranu radiokarbonové datovéni, resp. hmotnostni spekt-
rometrie, dnes predstavuje nejdileZitéj$i metodu pro dataci mladopaleolitickych a mladsich kultur
(i kdyZ vysledky jsou v intervalech, na hladinach pravdépodobnosti, a je nutno je kalibrovat). V kapi-
tole Mlady paleolit se preferuje zapis v radiokarbonovych letech pfed soucasnosti — BP (nekalibro-
vanych), v pozdnim paleolitu a mezolitu se objevuji tdaje v letech pt. Kr. i BP. Riizné formy zéapist
mohou byt matouci. Knize by prospéla souhrnna tabulka ¢eskych radiokarbonovych dat, véetné labo-
ratorniho ¢isla a kalibrovaného stafi.

Zavérem nezbyva nez knihu doporucit nejen omezenému okruhu zijemct o paleolit, ale i Siroké-
mu okruhu archeologd, ktefi se profesné pohybuji v mladSich obdobich pravéku nebo v terénu pred
1Zicemi bagri. Doufejme, Ze prispéje k nartstu zachycenych a odborné zdokumentovanych doklada
paleolitického osidleni, bez ¢ehoZ neni dal§i posun v poznani nejstar$ich déjin ¢lovéka mozny.

ps
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Norman Yoffee: Myths of the Archaic State: Evolution of the Earliest Cities, States and Civi-
lizations. Cambridge University Press, Cambridge — New York 2005. 277 str.

Kniha amerického specialisty na Mezopotamii se zabyva otazkou vzniku, definice a socidlni struk-
tury tzv. ranych stati. Do této kategorie stereotypné patii politické uitvary starovékého Starého svéta
(Mezopotamie, Egypt, Indie a Cina), ale autor nevynech4va ani Stiedni Ameriku a andskou oblast.
Historie pocatkil casnych statnich zfizeni byla vZdy povazovana za atraktivni, proto je na tomto tema-
tickém poli silna konkurence a ¢tenaf ma rozhodné moznost srovnavat (novéji napt. s Trigger 2007).
UZ doptedu uvedme, Ze pojedndvana kniha je vyjimec¢nd, inspirativni a provokativni, takZe v odbor-
nych kruzich nezistala bez odezvy (viz Science vol. 308, 1115-1116, nebo cely soubor recenzi
i s autorovym zhodnocenim in: Cambridge Archaeological Journal 15, 252-268). V ¢em spociva ori-
ginalita knihy? A jaky ,,mytus“ v jejim ndzvu mé autor na mysli?

Jde vlastné o mytd nékolik. Prvni se tyka pfimo ranych statd a zahrnuje vycet jejich takzvané
charakteristickych vlastnosti. Podle autora jsou nepravdiva tvrzeni, Ze rany stat vznikl z nacelnického
systému, Ze zahrnoval velké Gzemi, které mélo jasné stanovené hranice, Ze stét byl silné centralizova-
ny a jeho panovnik despotou, ktery vytvarel pravo a zékony, mél k dispozici donucovaci prostredky,
s jejichZ pomoci rovnéZ kontroloval toky zboZi a informaci ke svému vlastnimu prospéchu. Za mys-
tifikaci povaZuje autor také tezi, Ze rané staty byly dobfe fungujicimi entitami, plné adaptovanymi
vzhledem k danému spolecensko-politickému prostredi.

Druhym mytem, ktery ma N. Yoffee na mysli, je samotna neo-evolucionistickd koncepce vyvoje
spolec¢nosti. Reakce vyvolala autorova kritika ustaleného schématu vyvoje spolecenské komplexity,
které bylo do $irS§iho povédomi uvedeno neo-evolucionistickou antropologickou Skolou. Jejimi nejvi-
ditelnéjSimi predstaviteli byli L. White, M. Sahlins a E. Service, ktefi ve snaze vnést fdd do stvajici
tradice kulturniho partikularismu a relativismu srovnali velké mnoZstvi etnograficky dokumentova-
nych zptisobu spole¢enského usporadani. To jim pfineslo poznani, Ze existuje jen omezené mnoZstvi
typt organizace lidskych spole¢nosti. ProtoZe vychézeli zaroveil z principu evolucionismu, dospéli
k predstavé, podle niZ se spolecnosti postupné vyvijeji z méné sloZitych v komplexnéjsi, ve smyslu
znamé typologie: tlupa — kmen — nacelnictvi — rany stat.

Kategorizace socidlni evoluce umoZnila obecné lepsi orientaci v systémech organizace spole¢nos-
ti rizného kulturniho prostiedi, na druhou stranu vSak vedla k teoretickému zplo$tén{ jejich piivodni
diverzity. RovnéZ samotn4 existence jednotlivych typl a jejich definice byla nové podrobena kritice
(napt. Parkinson 2002). Pokud nam jako vysvétleni nestaci, Ze gradudlni evoluce jednodussich forem
ve sloZit&jsi je prosté pfirozeny proces, objevime dalsi slabé misto neo-evolucionistické teorie. Autor
recenzované knihy tuto slabinu pieklenuje dynamictéj§im modelem, ktery cili na problém pfechodu
mezi spole¢nostmi zaloZenymi na tradi¢ni ptibuzenské hierarchii (kmeny a nicelnické utvary) a ttva-
ry mocensky ¢lenénymi na jiném zakladé (staty).

V prvni skupin€ se hierarchie spolecnosti odvozuje od pfibuzenské blizkosti s nacelnikem a jeho
rodinou, kterd je v tradi¢nim chdpani pfimym descenden¢nim pokracovatelem mytického predka.
Pretendentli na pozici nacelnika je obvykle vic, urcujici je urozenost, osobni kvality uchazect a po-
et jejich stoupencii. Situace odvisi od existence tzv. kénickych klant, které charakterizuji multiko-
munitni charakter ndcelnické spolecnosti s hierarchickym uspotfadanim vid¢ich osobnosti — podii-
zenych a nadfizenych nacelnikti (obr. 1: 1). V modelovém piipadé€ jsou podfizeni nacelnici predaky
reziden¢nich (vesnickych) klanid. Nejvyssi vrstvu nacelnické spolecnosti tvoii vrcholy kénickych
klant, které formuji endogamni nobilitu.

Hierarchicka struktura nécelnické spolecnosti je ve svém zdkladu stabilni a vysvétleni jejiho
ptirozeného vyvoje smérem ke slozitéjsi formé se neobejde bez problému. M4 se za to, Ze slabym
mistem nacelnickych utvard je nedostate¢nd mocenska pozice jejich vidct. Svou osobni vili miize
néacelnik proti postojim lidu, a pfedev§im navzdory ptani nobility, prosazovat jen t€Zko, a to zvlasté
proto, Ze nemd k dispozici Zadny institucionalizovany donucovaci aparit. Pokud mocenska omezeni
doty¢nému vidci piestanou vyhovovat, za¢ne pracovat na jejich odstranéni. Tomu mohou ¢asto na-
hravat specifické podminky, jejichZ typickym piikladem je vélka. Nacelnik usilujici o navySeni moci
obvykle mobilizuje své prostfedky s cilem zajistit si vice stoupenct. Ty uZ nehleda jen ve vrstvé
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Obr. 1. Schematické znazornéni kénickych klan(i nacelnické spolec¢nosti a heterarchické struktury raného
statu.

nobility, kterd méa vZdy své partikularni zajmy, ale i mezi neurozenymi, napf. vérnymi bojovniky
nebo sménnymi partnery. Jejich pfizen typicky ziskdva dary a pfislibem funkci. Spravni dfady, které
byly dfive doménou tradi¢ni nobility, jsou nové obsazovany osobami i mimo privilegovanou vrstvu
s tim, Ze hlavnim poZadavkem je pouze loajalita vii¢i panovnikovi. Tato zména narusuje strukturu
plivodni hierarchie piibuzenské spolecnosti a nahrazuje ji organizaci heterarchickou (obr. 1: 2).
Pokud se vladci podafi na sebe a nové vytvorenou vrstvu elity uspé$né prevést moc a spravu, je do-
koncen zdkladni krok ke vzniku komplexnéjsiho utvaru, neZ byla dosavadni nacelnicka spolecnost.
Norman Yoffee k tomu poznamenava, Ze velmi Casto se tento prerod nezdafi, a pokud pfece, je vy-
sledny socidlni ttvar v tomto kritickém obdobi velmi nestabilni.

Dutivodem nachylnosti ke kolapsu ranych komplexnich ttvari je stiet dvou odliSnych principt
dispozice moci, z nichZ stabilnéjsi je star$i forma, zaloZend na tradi¢nim rezidencnim zékladé (lokal-
ni vidci a regiondlni shromézdéni), piibuzensky spjatych vrstvich (rozsifené rodiny a rody), nebo
profesnich skupinach (sdruZeni obchodnikd, femeslnikd). Autorita téchto jednotek pramenila jednak
z dlouhodobé tradice, jednak z pocitu sdilenych cili. V kaZzdém piipadé€ pisobil vliv danych skupin
napii¢ novymi oficidlnimi politickymi konturami stdtu a mohl mit i destruktivni u¢inek.

Jaké tedy byly rané staty? Nejdilezitéjsi sméry vyvoje bezpochyby uddvala méstska centra. Autor
ukazuje, jak se mnoho z nejstar$ich urbannich center vyvinulo v kontextu jednoduchého vesnického
Zivota, a také, Ze se mésta rozvijela nesmirné rychle. Spolu s procesem urbanizace vSak dochézelo
ik opa¢nému trendu, tj. ruralizaci krajiny, zpiisobené presuny vesni¢anti do mést. Tyto skupiny pfi-
chazely do mést uz vnitin€ diferencované a stratifikované, ale musely se zde vyrovnat s novym typem
spolecenského poradku, kterému vladl jeden ¢loveék — panovnik. Jeho vliv byl pfitom nejsilnéjsi
pravé ve méstech, protoZe na venkové Casto dlouho prevladal vliv ptivodni klanové nobility.

,,ObCanim* statu byla vnucena nova ideologie, kterd nejenZe umoziiovala vladci vést spolecnost,
ale ¢inila tuto eventualitu jedinou moZnou. Rané staty jsou urovany jednak vladnim politickym cent-
rem spole¢nosti a jednak Sirsi oblasti, ktera je timto centrem kontrolovana — v praxi to v§ak zname-
nalo, Ze statem bylo fakticky mésto a jeho blizké okoli. Podle autora recenzované publikace byla
proto vétSina ranych statd izemné velmi mald, a tak je na misté je oznacovat jako méstské stity nebo
mikro-stity. Na druhou stranu nezidstavaly tyto stiatecky obvykle osamocené, v dané kulturni oblasti
jich vedle sebe existovalo vic. Mezi témito autonomnimi a zhruba stejné mocnymi jednotkami fungo-
valy silné interakce, takZe N. Yoffee nevdha pouZit terminu ,,peer-polity*, coZ by se dalo prelozit
jako ,,zfizeni vrstevnikd“. V jeho rdmci byla sdilena shodnd ideologie a naboZenstvi, a pravé tyto
kulturné jednotné komplexy povaZuje autor za ekvivalent terminu civilizace. Jednotlivé stity vSak
v rdmci civilizace mély moZnost uplatiiovat jen limitovanou kontrolu, a neni proto mozZné povaZovat
tyto tzv. civilizace za prostfedek mocenské politiky.
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Samostatny problém tvofi odliSeni tzv. primarnich a sekundérnich statd. Primérni staty jsou ty,
které vznikaji bez urcujicich vlivil z okoli a samostatné vytvareji unikatni hierarchii, instituce a ideo-
logii. Pouze nékolik ze v§ech znamych ranych statii bylo skute¢né primarnich, jako napr. Uruk, Egypt,
Tikal, Monte Alban, Teotihuacan a Moche. Sekundarni stity jsou takové, které vznikaji s pfimym
nebo nepfimym piispénim jiZ existujicich komplexnich socidlnich dtvarti. ZaleZi pfitom, zda se ta-
kovy sekundérni stat vyviji pod vlivem néjakého historického predchiidce nebo vznikd paralelné
vedle jiného jiz existujiciho statu. Typické je, Ze sekundarni stat prejima fadu vlastnosti pivodniho
statu at v roviné fizeni spolecnosti, nebo v urovni ideologicko-sakralni (Parkinson — Galaty 2007).
Vznik sekundarnich stit nelze oddélovat od celoregionalnich trendii nebo §irS§iho kontextu, v némz
se dany typ spolecnosti (nebo civilizace v Yoffeeho pojeti) rozviji a zanika. V tomto bodé se autor
priblizil teoretické predstavé svétového systému (world system theory).

Posledni mytus se tyka predstavy, Ze mésta, staty a civilizace jsou vzacnymi piipady v evoluci
lidskych spolecnosti, a proto je potieba zvlastniho vysvétleni jejich vyvoje. Norman Yoffee naopak
tvrdi, Ze staty nejsou vibec fidkym jevem, ale jde o pfirozeny a nevyhnutelny vyvoj spole¢nosti
post-pleistocénniho obdobi. Specifickd vysvétleni by si naopak vyZadovaly spolecnosti, které se stat-
ptat se, kdo byli hlavni aktéfi jejich klicovych déji. A namisto typologického ur¢ovani podrobné
studovat formy socidlni komplexity.

Recenzovana kniha se v konkrétnich ptipadech netyka stfedoevropského kulturné-historického
prostoru. Presto jsou informace, které jeji autor predklada, uzite¢né i v prostiedi naseho archeologic-
kého diskursu — o to vic, Ze se i tady lze setkat s diskusi nad typologii mocenskych struktur mistnich
prehistorickych a rané historickych spolecnosti (napt. Machdcek 2005). 1 kdyZ je hodnocené dilo
obsahové velmi hutné, autor nabizi i jakousi minimalistickou definici raného stitu: ,,Pokud si nejste
jisti, zda byla dand spolecnost stitem, tak urcité nebyla.*

Petr Kvétina
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Mnozi pravem Zehraji, Ze v rdmci soudobého archeologického badani predstavuji monotematic-
ké studie o jednotlivych segmentech hmotné kultury zpravidla vice ¢i méné zdafilé kompildtorské
prace, které bez zohlednéni potfebnych historickych souvislosti (a nezfidka nekriticky) shromazduji
informace, pricemz zavére¢na hodnoceni nejsou ni¢im jinym nez klasifika¢nim piehledem. Vyznam
publikaci tohoto druhu — zv14sté maji-li $irsi chronologicky a geograficky zabér — ov§em (zéhy) oceni
asi kaZdy, nebot pfi ohledavani konkrétniho problému umoZiiuje dnes patrné jen Gzce vyhranéna
(a tudiZ omezujici) specializace divérnou orientaci byt i jen v stfedoevropské literatufe.

Ackoli tedy souhrnné ,,materidlové* studie maji téméf jisté zarucen dostatek cita¢nich odkazu,

mohlo by se zdat, Ze jesté nenastal ¢as na aktudlni prehled o stfedovékych hrnéitskych pecich v némec-
kojazy¢nych zemich a v jejich (na SZ) prilehlych oblastech. V podstaté tentyZ cil totiz méla nedavno
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vydana monografie B. Weiser (viz komentat R. Prochdzky in: AR 57 2005, 455-456). Novéjsi publi-
kace se vSak nestala jejim pouhym doplitkem, ktery obraci pozornost také na novoveéké i takika recentni
doklady. Diky své sbornikové formé zpfistupiiuje v mnoha piipadech poznatky o objevech u¢inénych
v poslednich letech, jichZ pribylo nemalé mnozstvi. Ale nejen to: A. Heege (2-203) se v tvodni studii,
jejiz rozsah by postacoval pro samostatnou knizku, zaobird vyvojem a podobou stfedoveékych hrnéii-
skych peci mnohem dikladnéji nez B. Weiser, nadto tematicky pfesahuje aZ do samého zavéru tzv.
tradi¢ni vyroby ve 20. stoleti. S badanim o historickém hrncifstvi je jeho jméno tizce spjato jiz delsi
dobu, a to zejména diky publikaénimu zhodnoceni odkryvu vétsiho dilenského aredlu z 12.—13. stol.
v dolnosaské lokalité¢ Negenborner Weg (viz komentér L. Varadzina in: AR 58 2006, 374-377). Tato
poloha se nachazi asi 1,5 km od hradeb malebného mésta Einbeck (zde A. Heege v letech 1991-2002
realizoval ohromné mnoZstvi zdchrannych vyzkumu, jeZ dokézal zEasti publikovat.

Jakkoli i A. Heege koncipoval uceleny piehled o hrnéitskych pecich plné podle typologické kla-
sifikace, neni roztfidéni vedeno neefektivni (neinterpretacni) snahou o vytvofeni univerzalniho popis-
ného systému, nybrz se stalo u¢innym prostfedkem piekvapivé poutavého vykladu, jenz v prvé radé
upozoriiuje na mnohost konstrukénich a technologickych feSeni. Odli$nosti jsou rovnou mérou sle-
dovany jak v chronologickém, tak v geografickém ramci. Text miiZe poslouZit pro rychlé seznameni
s celkovou problematikou vypalovani keramiky, kameniny ¢i majoliky, stejné tak dobife uspokoji
i Ctenafe specialistu patrajiciho po konkrétnich informacich a s povdékem vyuzivajiciho dctyhodny
soupis citované literatury. Bilanéné zaméfena stat zaroven upozoriiuje na mezery soucasného stavu
pramenné zakladny. Na prvni pohled vysoky pocet 1055 peci, o nichZ A. Heege shromdzdil udaje, se
ale zZi na méné neZ ¢tvrtinu, pokud budeme evidovat pouze relativné dobfe dochované, datovatelné
a dokumentované objekty. Je smutné, Ze Casto ani novéjsi vroceni publikace neni zarukou adekvatni
kresebné a fotografické dokumentace nalezové situace. Nelze proto neocenit mimotradné bohaty a ve-
lice ndzorny obrazovy aparat (véetné dosud nezvetejnénych snimki), ktery obséahl celou fadu podstat-
nych archeologickych objevil ze sledovanych zemi. JistéZe bychom v tomto ohledu mohli autorovi
vytknout, Ze schazeji napf. nékteré zajimavé ptiklady z kraju severovych. Némecka (mj. vytecny
kresebny zdznam nélezové situace pece z lokality Belzig: Biermann et al. 2001), tim bychom ale
posunuli nase hodnoceni do roviny okrajovych poznamek. Zastoupena je také historickd ikonogra-
fie a dokumentace dodnes stojicich hrn¢iren.

Asi nejzajimavéj$im vysledkem Siroce pojatého a hutného piehledu se stalo kontrastni srovnani
vyvoje mezi zap. a vych. ¢asti zvoleného uzemi. A. Heege si je védom vyznamu takto zacileného
komparacniho studia a postihuje fadu podstatnych aspektii: Zhruba do 11. stol. udava rozdil absence
dokladi na vychodé. Pocinaje 12. stol. se sice ve stfednim a vych. Némecku uplatiiuji pece, jejichz
ptivod miZeme hledat v sev. Poryni, nepfehlédneme ale, Ze na vychodé se zpravidla §ifily konstruk¢-
né jednodussi formy objekti. Rozdily vyniknou zejména u zafizeni, jeZ slouZila v dilnach produku-
jicich kameninu. Pozoruhodné sloZité a rozmérné pece z 13.—14. stol. prozkoumané v porynskych
lokalitach pravdépodobné zlistaly tamnim specifikem, piestoZe tzv. druhotnd vyrobni centra v Dolnim
Sasku a Hesensku takika k nerozeznani napodobovala porynskou kameninovou produkci. Nepiekva-
puje, Ze s obdobim 12.—13. stol., do néhoz naleZzi velka Cast registrovanych pozistatkl hrnciren, se
poji jak bohatost rejstiiku pidoryst i zpisobu piivodu tepla do vypalovaci komory (ndpadné rozdily
jsou sledovatelné i v rdmci jednotlivych dilenskych areall), tak vyskyt konstruk¢nich feSeni, ktera se
v neménné podobé objevuji ve vzdjemné vzdalenych oblastech. K jednoticim projeviim hrnéifského
femesla tidobi ,,transformace* patii napt. horizontalni pece s jazykovitym soklem ve vypalovaci ko-
more. Tyto objekty zndme ze stfedniho i vych. Némecka, ale i z Dolniho Rakouska a jizni Moravy.
Snaha o objasnéni vyvojovych tendenci 14.—15. stol. se paradoxné potyka s mnohem vyraznéjSimi
obtiZemi, jeZ tkvi ve zna¢né nerovnomérné pramenné evidenci. I kdyZ ani piiklady ran¢ novovékych
peci neskladaji pocetny soubor, je zifejmé, Ze od 16. stol., kdy nastupuji vyznamné technologické
inovace, se stiraji ostré kontury mezi ,,vyspélosti“ vych. a zap. ¢asti sledovaného tzemi.

Chronologicka $ite 22 dil¢ich ,,materidlovych® prispévkil sahd od karolinské epochy po moderni
dobu. Ch. Keller (205-217), J. Riicker (219-223) a U. Miissemeier (225-233) zpravuji o nalezech
peci z porynskych hrn¢iren zavéru 8.—-10. stoleti. V zadsadé mohou podévat jen malo novych zjisténi,
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nebot podoba téchto zafizeni vertikdlniho typu je snad bez vyjimky uniformni. Jedna se o objekty,
jejichz vypalovaci komoru (kruhového az lehce ovalného pidorysu) oddéluje od topenisSté horizontal-
ni ro$t podpirany masivnim stfedovym sloupkem. Byt se hlinéna pfepazka jen velice vzdcné dochova
in situ, 1ze ji nékdy dobte rekonstruovat podle zficenych torz ve vyplni zapusténych topnych komor.
Nejvétsi pocet zafizeni tohoto druhu registrujeme v dilenském aredlu Briihl-Eckdorf, jehoZ vyzkum
zapocal jiz v letech 1968 a 1974. S vysledky tehdejSich odkryvi seznamuje nékolik pfedbéznych
sdéleni z pera W. Janssena, kterd jsou i dnes Casto citovana. Pocet odkrytych peci (4 z karolinského
obdobi), situovanych té€sné vedle sebe, jej vedl k odvaZznym tivahdm o industridlnim charakteru zdejsi
vyroby. Tento zavér Ch. Keller reviduje na zaklad€ nové urcené relativni datace Janssenem zkouma-
nych objektt. Podle keramiky ze zasypi topnych komor doklada, Ze vypalovaci zafizeni neslouZila
soucasné (nejstar$i zaniklo zfejmé na konci 8. stol., nejmlads$i minimaln€ o 100 let pozdéji). Tuto
predstavu o pomérné skromné vybavené dilné v lokalité Briihl-Eckdorf vyrazné neméni ani nejnovéjsi
odkryv, diky némuz byly zachyceny dalsi 3 pece (prezentuje J. Riicker). Pfesto zfejme nepochybime,
pokud tomuto pracovisti pfisoudime nadregiondlni vyznam. Oporou daného pfedpokladu ovSem neni
pomérné vysoky, ale zavadéjici pocet nalezenych peci v jedné dilné, nybrz napadna regiondlni kon-
centrace takovych lokalit v jiZznim okoli mésta Briihl a také distribu¢ni mapa zde vyrabéné tzv. badorf-
ské a walberbergské keramiky i femeslna kvalita tohoto zboZi.

Dosud mélo poznany vyvoj porynského hrn¢ifstvi 11.—12. stol. zdsadnim zplisobem ozfejmuje
nejnovéjsi odkryv ve znamé lokalité Briihl-Pingsdorf, o némz referuje S. Graflkamp (235-244).
(Drivéjsi vyzkumy tamnich hrnéiren a charakter prislu$né keramické produkce diikladné pojednava
M. Sanke 2002.) 1 zde starsi etapu rozsahlého hrnc¢ifského centra reprezentuji typické pece karolin-
ského obdobi. Tvar ptidorysu mladsich zafizeni sice zlistava v podstaté shodny, zato registrujeme
zéasadni konstrukéni zmény. Bud se zcela odliSuje technologicky postup vypalovani — pece maji ho-
rizontalni tah, nebo setrvava vertikalni tah, i v takovych pripadech je ale usporddani topné komory
na prvni pohled rozdilné (Siroky Zlabek, jimZ je vedeno teplo, stfedovy sloupek jak obiha, tak jej —
nove — i protind) a méni se téZ podoba rostu (perforovanou desku nahrazuji obdélné platy). Celkova
rekonstrukce horizontdlnich 1 vertikalnich peci z lokality Briihl-Pingsdorf je ztiZena, nebot z vypalo-
vacich komor se dochovala jen dna, naopak vyraznéji zahloubené prostory nékterych topenist i v dobé
vyzkumu zakryvaly jen malo poSkozené tunelovité klenby. Pfedstavu o Siroké Skale konstrukénich
feSeni peci 11. stol. utvrzuje vyzkum hrnéirny v belgické lokalité Gesves-Mozet, jemuZ se podrob-
né vénuji S. De Longueville a J. Plumier (245-262). Odkryty zde byly tfi vertikdlni pece ovalného
pidorysu, jejichZ vypalovaci komora byla z¢4sti zahloubena; diky tomu se v jednom pfipadé takika
kompletné dochoval délici rost, jenZ spocival na masivnim podkovovitém soklu.

Poznatky o vyjime¢nych technologickych moZnostech porynskych dilen 13.—14. stol. vyznamné
obohacuje C. Ulbert (329-338) v ¢lanku o pecich na vyrobu tzv. protokameniny, objevenych v histo-
rickém jadru mésta Briihl, které miiZeme povaZovat za pomyslny svornik rané a vrcholné sttedovéké
vyrobni tradice zdejsiho prostedi (jiZ jsme zminili ndzvy dvou jeho predmésti /plivodné vesnic/, pro
tplnost dodejme dalsi, eponymni lokalitu Briihl-Badorf, kterou neni tfeba predstavovat). Autor pojed-
néava o zafizenich horizontalniho typu, jejichZ topna i vypalovaci ¢ast vytvareji v ptidorysu pravidelny
ovdl, pficemz pfedél mezi komorami neni patrny na vnéj$im obrysu objektu. Tyto pece se vyznacuji
hluboko (aZ 2,4 m) zapusténym topenis$tém zhruba kruhového tvaru, které je od vypalovaci komory
oddéleno stupném, na jehoZ hrané spoc¢ivad masivni hlinéna mfiz tlumici pfimé ptisobeni plament.
Sklonéné dno vypalovaci komory stoupé od délici mfiZe (z hloubky zhruba 1 m) az do urovné okol-
niho terénu. Proto jsou zadni partie peci, kde patrné stal komin, zpravidla siln¢ poniceny. Pfispévek
C. Ulberta sice pouze v jediném piipadé predklada dosud nezverejnénou dokumentaci, pravé tomuto
objektu v8ak nalezi mimofadny vyznam, nebot jeho konstrukce se dochovala v jedine¢ném rozsahu.
Napt. vyska torza délici mfiZe, jejiZ existenci zpravidla dokladaji pouze otisky ¢i nevelké pozistatky,
tentokrat dosahuje 1 m. Tim ale zvlaStnosti této pece nekonci, vyjimecné je tfeba dvoudilné ¢lenéni
vypalovaci komory, kterd ma pidorys ve tvaru osmic¢ky. Dobfe poznané pece z mésta Briihl patfily
k béznému vybaveni i jinych porynskych vyrobnich center. V navazujicim ¢lanku publikuje U. Francke
(339-344) analogii z neméné slavné lokality Siegburg. V jednodussi podobé se takovéto pece obje-
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vuji i v Dolnim Sasku. S tamnimi pfiklady (datovanymi do zavéru 12. — 1. pol. 13. stol.) ze zaniklého
sidlisté¢ Bengerode seznamuje S. Konig (359-365). I zde pece slouZily pravdépodobné k vyrobé tzv.
protokameniny. Obdobn4, ov§em mnohem lépe dochovana zafizeni byla objevena hned v sousedni
,.Zijici* vsi Fredelsloh. Zdejsi dilna, jejiZ vyzkum podrobné prezentuje P. Lonne (367-374), jiZ na-
plitovala vyssi technologické naroky — produkovala kameninu, kterd poskytuje data¢ni oporu do doby
kolem r. 1300. Ohromné mnoZstvi vyrobniho odpadu ov§em vymluvné vypovida o ddvnych nesnézich
provazejicich snahu o dosazeni optimélni teploty vypalu nddob se slinutym stfepem.

Konstrukéni typ, k némuz naleZeji pece zminéné v pfedchozim odstavci, neni vdzan pouze na pro-
dukci kameniny, popf. zboZi pileného za takika obdobné vysokych teplot. Shodné ¢lenéna zatize-
ni uZivana k vyrobé béZné keramiky registrujeme napft. v dneSnim Sasku: Ch. Ronnefeldt (385-397)
nas privadi do hrncirny na historickém predmésti Lipska, datované do 14.—15. stol.; G. Unteidig
a H. Muschter (377-383) se zabyvaji nalezem pece z venkovské lokality Skoplau, kladenym do
14. véku. Chceme-li se hloubéji ponofit do studia dvoukomorovych horizontélnich peci ovilného
pudorysu, musime své zorné pole zahy znacné rozsifit nejen co do geografického, ale i ¢asového
méfitka, a to aZ k samému zavéru tzv. tradi¢ni hrncifské vyroby v 19.-20. stoleti. Novoveéké objek-
ty se od téch nejstarsich z 13. stol. sice odlisuji druhem stavebnich konstrukei (surovou hlinu nahra-
dily cihly), rozméry (postupné, zato vyrazné se zvétsil objem vypalovaci komory) a nékdy i zapus-
ténim celého télesa pece do podloZi, av§ak neménné zlistaly dva urcujici znaky: ptidorysné schéma
i sklonéné (smérem k topenisti) dno vypalovaci komory. V literatufe se pro takto usporadana zafize-
ni novovékého stifi vZilo oznaceni typ Frechen, odvozené z nazvu mésta leZiciho v dolnim Poryni.
Poznatky o tamnich pecich z 19. stol., archeologicky zkoumanych ¢i znamych prostfednictvim pa-
vodnich stavebnich plant, shrnuji C. Ulbert a A. Kass (415-422).

Neékolik prispévkl pojednava o novovékych objektech klasifikovanych jako vertikdlni pece typu
Piccolpasso; jejich charakteristickym rysem je pravotihly pudorys. V oblasti pivodu, v Italii (nazev
typu piebird jméno italského autora traktatu o vyrobé majoliky, sepsaného r. 1558), maji dlouhou tra-
dici sahajici az do antiky, v zaalpském prostredi se za¢inaji objevovat teprve v dob€ kolem r. 1500.
Tehdy se podnétem k jejich Sifeni stalo zakladani novych dilen na vyrobu majoliky v severozép.
Evropé. Vysledky vyzkumu jednoho z téchto ¢asnych pracovist v holandském mésté Bergen op Zoom
se staly pfedmétem clanku M. Vermuta (263-277). V ¢asovém odstupu (ne pfili§ vyrazném) si pece
daného typu pofizovali rovnéZ vyrobcei hrn¢iny. Do této problematiky vyrazné promlouvaji studie
badateld ze Svycarska, obsahujici pe¢livou archeologickou i stavebnéhistorickou dokumentaci pe-
ci situovanych pfimo v obytnych domech hrnéifti: E. Roth Heege (291-297) a W. Wild a A. Tiziani
(299-308) pojednavaji o dilndch ve méstech Zug (z 2. pol. 16. stol.) a Winterthur (z 1. pol. 19. stol.),
A. Heege (309-319) a A.-M. Matter (321-329) prezentuji zaméfeni a snimky dodnes stojicich objek-
th ve vsich Heimberg a Dillikon.

Cesky ¢tenaf zahrani¢n{ literatury zavidi mnoZstvi dokladd hrn¢ifskych peci v zemich na Z od
nasich hranic a zaroven si uvédomuje mimoradné naléhavou nutnost podrobné, netrpélivé oéekavané
publikace vyzkumu hrnéiren z pfedmésti Sezimova Usti. VZdyt pravé tato lokalita jako Z4dn4 jind
ve stfedni Evropé (snad s vyjimkou vyzkumu u ndm. Republiky v Praze) nabizi moZnost diikladné
nahlédnout hned do né€kolika dilen 15. stoleti. Dnes miiZeme vyuZivat dokumentaci peci ze Sezimova
Usti alesponi v redukované formé — zejm. celkové planky jednotlivych usedlosti (Richter — Krajic
2001). Jedna se o jednoducha jednokomorova zafizeni, kterd na izemi dne$niho Némecka asi ne-
prosté pece zname v Cechdch jiZz z 2. pol. 13. stol. (Richter 1994), pficemZ ani k nim na Z (v&etnd
oblasti nazyvané Germania Slavica) neshledavime soudobé protéjsky, a to navzdory bohatosti taméj-
Sich dokladd. Analogické zafizeni ovSem nachazime tfeba v Elblagu (podle dendrodat kladené do
70.-80. let 13. stol.: Marcinkowski 2003). MiZzeme tedy konstatovat, Ze v zemich vych. ¢asti stfedni
Evropy nejsou vyrazné promény hrnéifského zboZi ve 2.-3. tfetiné 13. stol. nutné provazeny pieji-
méanim vyhranénych technologickych zatfizeni — horizontalnich dvoukomorovych peci s pfepdzkou
mezi topenistém a vypalovaci ¢asti, kterou Casto ¢leni jazykovity sokl. Vyvojové tendence vsak po-
chopitelné nelze postihnout pausalni charakteristikou: tfeba z jizni Moravy (Galuska 2003) a Dolni-
ho Rakouska (Breibert et al. 2007) zname zafizeni, o jejichZ zdpadnim pivodu neni pochyb.
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S pfibyvajicimi poznatky o hrnéifskych pecich je stle zietelnéjsi, Ze tato problematika patii k t€m
nejzavaznéj$im témattim archeologie stfedovéku a novovéku. VZdyt feSeni zasadnich otdzek vyvo-
je historickych femesel zavisi velkou mérou pravé na vypovédi hmotnych pramenti. Snad se kupf.
publikacni zhodnoceni hrnéitskych peci odkrytych u nam. Republiky v Praze stane v dohledné dobé
jednou z priorit jejich objeviteld. Dokud totiz nebudou tfebas mimoradné nalezy adekvatné zvetej-
nény, nelze je povaZovat za zachranéné, navzdory jakkoli peclivému terénnimu vyzkumu.

Jan Kypta
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Douglass W. Bailey: Prehistoric Figurines.
Representation and corporeality in the Neoli-
thic. Routledge, New York 2005. ISBN 0-415-331
51-X (hbk), ISBN 0-415-33152-8 (pbk). 243 str.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol; tfi vycha-
zeji z pripadovych studii nilezovych kontexti nej-
vyznamné&jsich kulturnich komplexti obdobi stredni-
ho neolitu na Balkané, Sest kapitol je analytickych,
logicky propojenych tak, Ze po kazdé ptipadové stu-
dii nasleduje jeji velmi peclivy rozbor.

V prvni kapitole je podrobné rozebran soucasny
stav poznani fenoménu figuralnich plastik, které jsou
interpretovany — jak autor poznamendva — v mnoha
ohledech anekdoticky jako panenky, hracky, magic-
ké pfedméty, pohiebni vybava pro posmrtny Zivot,
sexualni pomucky, symboly plodnosti, fetise, talis-
many, ritudlni pfedméty, pubescentni modely, vo-
tivni artefakty, pfedméty pouzivané pfi inicianich
obtadech nebo dokonce jako ,,symboly* k vyjadieni
teritoridlnosti komunity nebo individudlni/skupi-
nové identity. Z této Siroké $kaly vykladt vyvstava
otazka, zda je mozné (a jestli viibec) k tomuto dru-
hu archeologického pramene vztahnout konkrétni
funkci. Kromé toho mnohé dosavadni interpretace
jsou ucelové zjednoduSovany, vychodiska byvaji
jednoznacna a bez jakychkoliv podnéti k smyslu-

plnému rozvijeni diskursu. Vylouc¢enim diskusni
platformy nad alternativnimi thly pohledu se cilené
zuZuje prostor pro pfipadnou polemiku ¢i komen-
tare (Kdcerik 2008).

Literatura o figuralni plastice je plna vycerpa-
vajici deskripce véetné uvadéni rozméra téch Casti,
které se nedochovaly. Jejich chybéjici konce jsou
intuitivné rekonstruovany, jakoby pfi popisu arte-
faktd ani nebyl bran zfetel na formujici vlivy roz-
liénych transformacnich procest. Bailey si v tomto
momentu klade fecnickou otazku, zda takovy pre-
cizné vypracovany postup pfinasi néjakou novou
kvalitu jak v rovin€ dnes jiz nepiehledné fady chro-
nologicko-typologickych schémat, tak v roviné in-
terpretacni. V otazkach tykajicich se genderové
klasifikace jsou mnohé zavéry podle autora chybné
a scestné. Neplati, Ze vSechny plastiky jednoduse
zobrazuji muZe nebo Zeny. Propor¢ni pomér je
v tomto ohledu mnohem komplikovanéjsi, protoze
jsou znamy také plastiky bez jednoznacné gendero-
vé determinace. Nékteré miniatury maji znaky obo-
jiho pohlavi a evokuji bytosti hermafroditni, jiné
naopak sexualné identifikovatelné znaky postradaji.
Tento tihel pohledu je podstatn€ ovlivnén nasim mo-
dernim vnimanim, které ostfe rozliSuje mezi jed-
notlivymi genderovymi kategoriemi. Dusledkem
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potom je, Ze dochazi k deformaci chapani praveéké
spolecnosti a de facto také k negaci jeji komplex-
nosti a dynamiénosti.

Druha kapitola se zabyva pojmy jako velikost
a redukce. Bailey operuje se systémem vztahovosti
velikosti lidského t&la viici okoli. Clovék je vniman
jako centralni parametr, s jehoZ pomoci jsou pomé-
fovany véci kolem nas jako mensi/vetsi. Vztah ve-
likosti mezi ¢lovékem a zmen$enou antropomorfni
plastikou je urcen redukci srovndvané véci. Tento
proces probiha do takové miry, aby se mohl pozo-
rovatel zmocnit plastiky metafyzicky a diktovat tak
veskeré prostorové vztahy mezi nim a plastikou.

Bailey rozliSuje mezi pojmy model a miniatura.
Model je reprodukci origindlu ve zmensSené podo-
bé, pricemz pfi méfeni byla ziskana veskera exakt-
ni data tykajici se rozméri originalu. Naproti tomu
miniatura neusiluje o maximum detaild, ackoli za-
kladni vlastnosti zustava redukce vychoziho stavu.
Pfi vzniku miniatury se vyznamné uplatiiuje proces
abstrakce, béhem néhoz dochézi k vybéru signifi-
kantnich vlastnosti. Pozorovateli takové miniatury
se nabizi Siroké spektrum neomezenych moznosti,
jak ji vizualné vnimat a chapat. V podstaté je mozné
tvrdit, Ze v pfipadé miniatur muZe byt mentalnich
obrazi tolik, kolik je na svété lidi, a pfitom vSechny
mohou mit stejnou vypovidaci hodnotu.

Autor se zmifiuje také o vysledcich psycholo-
gického experimentalniho vyzkumu, ktery byl za-
méfen na lidskou percepci rizné velkych objektt
fyzického svéta. Pokud je pfed pozorovatele insta-
lovana zmenSenina napf. mistnosti, pozorovatel se
zacne behavioralné projevovat odlisné, zacne jinak
vnimat ¢as. Experimentalnimi pokusy bylo zjisté-
no, Ze v pripadé zmenseného modelu se v lidském
mozku odehrava prenos vzruchli daleko rychleji
aintenzivnéji. Tento ,,zakon" plati i opacné, tzn. ¢im
vétSimi predméty v okoli je jedinec obklopen, tim
pomaleji jeho mozek pracuje, ale — paradoxné — tim
,rychleji“ ¢as ubiha. Redukce prostoru podminuje
redukci ¢asu. Aplikujeme-li tento poznatek na neo-
litické figurdlni uméni, je mozné, Ze neolitik pfi
tvorbé a manipulaci s plastikami zaZival podobné
dusevni procesy.

Prace D. W. Baileyho je obdivuhodné i v dalsim
ohledu, ktery se tyka kvalitativniho rozdilu ve vni-
mani konkrétni neolitické trojrozmérné plastiky bud
prostym pozorovanim, anebo dotykanim se predmeé-
tu. Tyto postiehy se zdaji byt trividlni, pfesto stoji
za ptipomenuti. Béhem pozorovani objektl kolem
nés si v zavislosti na blizkosti ¢i vzdalenosti vy-
tvafime ke v§em Zivym a neZivym objektim rizné
vztahy. Hlavnim faktorem pfi pozorovani je pravé
vzdélenost k pozorovanému a ta je také formujici
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pri vnimani okoli. Pfi fyzické manipulaci s trojroz-
mérnou plastikou je tomu jinak, ¢lovék pronika do
jeho bezprostiedniho prostoru. Moc a kouzlo tako-
vého intimniho prostoru vyvolavaji celou fadu ota-
zek, které se tykaji praktické funkce, spolecenského
vyznamu a symbolického smyslu.

Bailey postupuje v dvahach jesté o krok déle,
kdyZ se zmifiuje o dal§im kvalitativnim rozdilu me-
zi dvojrozmérnym a trojrozmérnym predmétem.
Jako priklad dvojrozmérného prfedmeétu uvadi obraz,
na jehoz platno je mozné se divat ze vSech whla.
Avsak aby bylo obrazu spravné porozuméno, jeho
tvirce autoritativné urcuje perspektivu, z niz muze
byt obraz spravné ,,precten‘ a pochopen. V pfipadé
trojrozmérného objektu je dovoleno divat se na ni ze
vSech stran. Divakovi sice nemuZe nic uniknout,
neni mu ani nic skryto ¢i utajeno, ale presto neni
schopen podivat se na sochu jako na celek. Tento
paradox kognitivnich procesu Bailey nazyva ,,para-
doxem porozuméni*.

Ve tieti kapitole jsou zevrubné popsany nejdiile-
ho komplexu Hamangia (5250/5200-4550/4500 cal.
BC). Autor zaujima kriticky postoj jak vici nepfes-
né datovanym nalezovym kontextim, tak vici ne-
dostatku radiokarbonovych dat. Zaroveri se ale ne-
domniva, Ze by preciznéjsi nalezové okolnosti,
dokonalejsi datace atd. vyrazné posunuly tradi¢ni
vyklad zaloZeny na hledani nejriznéjSich analogii
napfic¢ prostorem i ¢asem.

Ctvrtou kapitolu prostupuje téma zobrazovani
a zdiraziovani sekundarnich pohlavnich znakt na
figurdlnich plastikach. Tento tihel pohledu je snadno
pochopitelny v ramci souc¢asného pfistupu k sexua-
lit¢, a je proto také diikladné rozpracovany v mnoha
publikacich zaméfenych na kult plodnosti a hojnosti.
Autor si v§imd tohoto jevu a neztotoZiuje se s nim.
Naopak vyzdvihuje jiné zajimavé nuance. Klade si
otdzku, pro¢ takové mnozstvi neolitickych plastik
zobrazuje pouze ty ¢asti téla, které néjak souviseji
se sexualitou. Pfimér nachazi v pornografické bran-
Zi, jejiz filozofie je zaloZena pravé na prezentaci
vzhledu pohlavnich organd; sila pasobeni inkrimi-
novaného vyfezu téla automaticky spousti stimuly
bizarnéjsich predstav a fantazii.

Pata kapitola je dalsi z fady ptipadovych stu-
dii; pozornost je v ni vénovana sou¢asnému stavu
vyzkumu kulturniho komplexu Cucuteni-Tripolje
(4500-3500 BC) s diirazem na vyskyt antropomorf-
nich plastik. Autor doporucuje fesit problematiku
interpretace (post)depozic¢nich procest, které for-
movaly ukladani odpadu (v&etné fragmenti plastik).
Navrhuje zachovat — dalo by se fici — téméf rigordz-
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ni metodiku, kterd by vedla k soudim s viceméné
otevienym koncem. V mnoha evidovanych pfipa-
dech neni totiZ rozhodnutelné, zda je vibec mozné
ztotoZnit konkrétni ndlez s urcitym druhem ritudlni-
ho chovani. JestliZe se pfesto ¢ini vSeobecné zave-
ry s univerzélni platnosti, byvaji takové vysledky
nepodlozené a mnohdy zavadéjici.

V Sesté kapitole se autor zabyva problémem
lidského vztahovani se k fyzickému télu. Dospiva
k zavéru, Ze lidska téla jsou ménici se a pohyblivé
substance, které nelze jednoznacné definovat tak,
aby mohly byt bez jejich tcasti v diskursu pfedem
vyvozovany obecné soudy. Bailey tvrdi, Ze lidska
téla (fisés) nemaji charakter univerzalni, nybrz spe-
cificky, a proto s nimi musi byt také naleZzité nakla-
déno. Jediné specificky historicky kontext mize pfi-
spét k interpretaci vnimani lidského téla, potazmo
antropomorfnich plastik.

Sedma kapitola je zaloZena na prfipadové stu-
dii z prostredi kulturniho komplexu v severofecké
Thesalii. Interpretace antropomortnich plastik z této
oblasti je komplikovana pfinejmensim ze ti divo-
da. Tim prvnim je fakt, Ze celkova absolutni ¢etnost
figuralnich plastik je vysoka. I v rdmci jednoho si-
delniho arealu se plastiky nachézeji na nékolika
mistech aktivit soucasné. To samoziejmé ztéZuje
identifikaci s konkrétnim nalezovym kontextem.
Druhym a tfetim diivodem, majicim stejného jmeno-
vatele — (post)depozi¢ni procesy — je, Ze jen maly
pocet nalezt pochazi z priméarniho odpadu a Ze vét-
Sina plastik se dochovavé ve fragmentarnim stavu.

Bailey se v této kapitole jesté jednou vraci ke
kultu plodnosti a hojnosti. Téma se Casto nekriticky
prejima od dob, kdy jej M. Gimbutas (1989) velko-
lepé uvedla do literatury. Tento tradi¢ni a v mnoha
ohledech rigidni piistup D. W. Bailey nesdili a pro-
ponuje misto toho postoj opfeny o relevantni argu-
menty. Domniva se, Ze zdiraznéné sexualni prvky
na antropomorfnich plastikdch mohou pfedstavovat
mnohem komplexnéjsi poselstvi, jehoz vyklad 1ze
hledat hloubéji v dimenzi smyslové. Ma na mysli
perspektivu, ktera souvisi s pojmy poceti a narozeni
ditéte a ktera je spojena spiSe s pocity bolesti a ra-
dosti nez s predstavou omezenou jen na sexudlni
funkci pohlavnich organd.

V zavéru knihy Bailey zaujima syntetizujici
stanovisko tykajici se funkcionalistického pfistupu
k neolitickym plastikdm. Jeho postoj zlistava poné-
kud rezervovany k multifunckionalité tak Casto
frekventované v literatufe. Na druhou stranu autor
pfipousti, Ze nelze apriori vyloucit Zddnou z moz-
neolitickym figuralnim plastikdm. Vzhledem k ne-
dostatku vérohodnych nélezovych okolnosti totiz
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nelze urcit, v jakych kontextech a souvislostech
mohly miniatury fungovat. Cely cyklus otazek a od-
povédi pak Bailey uzavira slovy: ,,Cim vice se diva-
me (na lidskou figuralni plastiku, pozn. A. K.) a ¢im
myslime, a tim vice otazek se kolem ni vynotuje*.
Publikace je netradi¢nim a inspirujicim poku-
sem o analyzu interpretace figuralnich antropomortf-
nich plastik neolitu jihovych. Evropy. Autor analy-
zuje soucasny stav interpretace figuralniho uméni,
ktery je pfiznacny monotemati¢nosti predstavy
Velké Bohyné Matky zdtraziujici sexudlni atributy
plodnosti a hojnosti (Cizmdr 2008; Whitehouse
2006). K této silné zakorenéné a jiz nékolik deseti-
leti tradované koncepci ideje vegetativnich sil priro-
dy se autor stavi konstruktivné kriticky. Originalnim
a inovativnim zpsobem predkladd moZné interpre-
tace neolitickych figuralnich plastik, pficemz ade-
kvitni argumenty nachazi na poli spolecenskych véd
orientovanych ke kulturni antropologii, psychologii

a sociologii.
Ale§ Kdcerik
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Sbornik vénovany studiu tzv. vedlejSich aredlt
mocenskych center, oznacovanych jako predhradi
a suburbia, obsahuje upravené verze referati, které
odeznély 21.-23. kvétna 2007 na konferenci v Mi-
kul€icich, uspofadané v ramci feSeni projektu GA
CR , Nerezidenéni aredly rang sttedovékych central-
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nich aglomeraci v Cechdch a na Moravé*. Prispévky,
jez jsou dilem némeckych, polskych, slovenskych,
zejména vSak Ceskych a moravskych archeologt,
vétsinou prezentuji stav poznani ,,vedlejSich* sidel-
nich areald vyznamnych stfedoevropskych hradist
9.—12. stol., pfi¢emZ nékteré z nich se zaméfuji i na
srovnani nereziden¢ni a rezidenéni ¢asti lokality.

D. Kalhous: Suburbium als Phanomen der friih-
mittelalterlichen Schriftquellen, s. 19-26. Pohled
historika na vyznam slova ,,suburbium® na zakladé
rozboru pisemnych prament 10. stol. z Gzemi by-
valé karolinské fiSe. Poukazuje na dva vyznamy
tohoto terminu. V uZ§im slova smyslu suburbium
predstavuje prostor hned za méstskymi hradbami,
jenz mohl byt i opevnén, tzn. v naSem nalezovém
prostiedi by $lo o bezprostiedni okoli hradu. V $ir-
§im slova smyslu pak oznacuje celou oblast, jez
byla hradu spravné podfizena.

E. Gringmuth-Dallmer: ,Nebenareale* als Stand-
orte fiir die Landwirtschaft?, s. 27-34. Lze na za-
kladé dosavadnich poznatki stanovit, Ze tzv. vedlej-
§i arealy rané stfedovékych mocenskych center byly
vyuZzivany k zemédelstvi? Samotné nalezy zemédél-
skych nastroji nejsou vzdy dokladem zemédélské
produkce. Topografie nalezl proto nedovoluje pfi-
mé zavéry o jeji lokalizaci. Ndlezova situace velko-
plosné zkoumanych Mikulcic, Pohanska u Breclavi,
Klucova, Tilledy, Gebesee ¢i Ostrova Lednického
ukazuje, Ze ,,vedlejsi aredly* nehraly v provozova-
ni zemédelské ¢innosti Zadnou vyznamnou roli. Tu
zfejmé plnily vesnice v zdzemi opevnénych center.
Lze to vSak archeologicky potvrdit?

F. Biermann: Mittelslawische Vorburgsiedlungen
(9./10. Jahrhundert) im nordlichen elbslawischen
Gebiet — Gestalt und Funktion, 35-77. Autor pred-
klada vysledky archeologického vyzkumu 36 pied-
hradnich sidlist z 9. a 10. stol., odkrytych v seve-
rovych. Némecku mezi Labem a Odrou (vych.
Holstynsko, Meklenbursko, Predni Pomotansko,
Braniborsko). Oproti terminu predhradi (Vorburg),
jenz oznacuje mohutnou hradbou a pfikopem opev-
nény aredl priléhajici k hradu a tvorici jeho integ-
ralni soucast, predhradni sidlisté (Vorburgsiedlung)
autor definuje jako neopevnénou nebo jen lehce
opevnénou sidliStni zastavbu situovanou izolované
v predpoli hradu. V ramci SirSiho geografického
srovnani prezentovanych sidliStnich struktur pak
vedle jejich vnitinitho prostorového usporadani
a stavebnich forem domt sleduje predevsim otazku
jejich funkéniho vyuZiti. V naprosté vétSing se pred-
hradni sidlisté¢ 9. a 10. stol. v severovych. Casti
Némecka svou vnitini strukturou (bud pravidelné
uspofadanou, nebo bez jakékoliv strukturovanosti)
a typy sidlistnich objektt nelisi od otevienych sid-
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list. Stejna byla i jejich funkce: zasobovat elitu Zi-
jici na hradé. Jen vyjimecné funkce predhradnich
sidlist souvisela s kultem (Gross Raden, Spandau).
Poné¢kud odlisné jsou vSak oblasti na severu, kde
byly rozpoznany doklady neagrarni vyroby a obcho-
du, souvisejici s hospodarskym rozkvétem pfimor-
skych lokalit. V ekonomickych aspektech jsou tak
zjevné regiondlni rozdily mezi pokrocilej$im seve-
rem a méné rozvinutym jihem sledovaného tzemi.

D. Banaszak — A. Tabaka: Der Siedlungskom-
plex des mittelalterlichen Zentrums auf der Insel
Ostréw Lednicki, s. 79-90. Shrnuti hlavnich vysled-
kit dlouhodobého vyzkumu jedné z prvnich reziden-
ci piastovskych panovnikd, jejiZ pocatky sahaji do
1. pol. 10. stoleti. Autofi charakterizuji zdkladni
vyvojové etapy rané stfedovékého osidleni a opev-
néni véetné sakralni a profanni architektury central-
niho hradu a jeho pfedhradi na Ostrové Lednickém,
vymezuji jeho suburbium, sestavajici z osad rozlo-
Zenych na brezich jezera Lednica a zmifuji i jeho
starSiho predchtdce z prelomu 9. a 10. stol., hra-
dist¢ Moraczewo vzdalené 3 km od Ostrova.

P. Cech: Frithmittelalterliche pyrotechnologi-
sche Produktionsanlagen im Suburbium der Agglo-
meration von Zatec (Saaz) und die Chronologie der
jung- und spétburgwallzeitlichen Keramik, s. 91-101.
Zachrannym vyzkumem v prostoru podhradi rané
sttedovékého Zatce byla zachycena fada zahloube-
nych objekti, z nichz nékteré autor interpretuje jako
pyrotechnologicka zafizeni (nevysvétluje vsak, pro¢
popisované vyrobni objekty, které podle pravidelné-
ho kruhovitého pidorysu a Cervené propélenych stén
povazuje za kovarské vyhné, spojuje s vyrobou Zele-
za, a nikoliv s jeho zpracovanim). Dvé koncentrace
téchto vyrobnich objektti poskytly pocetné soubo-
ry keramickych ndlezl s relativni chronologickou
platnosti, pficemz denar Vratislava II. z obdobi kni-
Zeci vlady (1061-1085) nalezeny v obj. 62/03 byl
vyuZit pro rdmcové absolutni datovani. Keramiku
autor srovnava s nalezy mincemi provazené sidlist-
ni keramiky z prostoru centralniho hradu a datuje ji
do 1. pol. 11. a celého 12. stoleti. Dosavadni koncept
typologicko-chronologického tfidéni Zatecké kera-
miky (Zatec A—E) tak rozsifuje o keramiku 12. stol.
(Zatec F-G). Jsou viak mince nalezené v sidli§tnich
situacich patficnou oporou pro absolutni datovani
keramického obsahu sidlistnich objektt ¢i vrstev?

I. Bohdcovd: The archaeology of the dawn of
Prague, s. 103-119. Autorka se zde zabyva proble-
matikou vyvoje a prostorového ¢lenéni levobiezniho
jadra prazské rané stiedoveéké aglomerace, pficemz
zminuje i sidelni aredly na pravém vltavském biehu.
S prezentovanim zékladni charakteristiky rané stie-
dovékého vyvoje vymezenych levobieznich sidel-



368

nich arealt (vnitini areél: akropole = vychodni vyspa
hrad¢anského ostrohu; vnéjsi arealy: hrad¢anské
predhradi = zdpadni ¢ast hradCanského ostrohu,
malostranské suburbium = severni ¢ast Malé Strany,
rozsifena pozdéji o Cast jizni) nastifiuje mozné fese-
ni jejich spojitého vyvoje. Této ustfedni Casti piis-
pévku predchazi popis tfi nejstarSich vyvojovych
fazi Prazského hradu, vymezenych na zakladé nos-
nych stratigrafickych situaci pomoci jiz dfive defi-
novanych keramickych horizonti. Nejstarsi faze
spada jesté do stfedohradistniho obdobi a zahrnuje
dobu vystavby nejstarSi dfevohlinéné hradby na
Prazském hradé, datované sérii dendrodat do inter-
valu 908-917 (keramické horizonty PHA-PHB1),
nejmladsi faze spada jiz pIné do mladohradiStniho
obdobi a zahrnuje obdobi zaniku dievohlinéné hrad-
by az do doby vystavby romanského opevnéni (ke-
ramicky horizont PHCO). Tuto chronologii autorka
posléze synchronizuje s vyvojovymi faizemi malo-
stranského suburbia, pfedevsim s jeho keramickymi
horizonty, definovanymi J. Cihdkovou. Prostied-
nictvim synchroniza¢ni tabulky predklada hlavni
zavéry svého prispévku PraZsky hrad a Mald Stra-
na a problém synchronizace jejich vyvoje, predne-
seného v r. 2004 na konferenci v Bytomi a dosud
nezvefejnéného.

Autorciny vysledky se v nékterych bodech inter-
pretaniho schématu rozchazeji se zavery 1. Borkov-
ského a J. Frolika. Zejména se to tyka prostorové-
ho ¢lenéni hrad¢anského ostrohu a charakteristiky
vyvoje vymezenych sidelnich areald. S Frolikem se
autorka rozchézi v prvé fadé v interpretaci prosto-
rového usporadani hradiStni plochy v nejstarsi fazi
vyvoje Prazského hradu (déle PH). Shoduji se jesté
v néazoru, Ze nejstar$im fortifikacnim prvkem byl
nehluboky pri¢ny prikop, jenZ vymezoval prostor
v rozsahu pozdéjsi akropole. Podle J. Frolika doslo
zanikem nejstar$iho pfikopu k rozsifeni osidlené
plochy na cely pozdéjsi hradni aredl, nasledovalo
zalozeni kostela P. Marie kniZetem Bofivojem a po-
sléze byl jeho nastupcem Spytihnévem opevnén
aredl PH, c¢lenény pii¢nou dievohlinénou hradbou
a hlubokym piikopem na akropoli a zapadni pred-
hradi s kostelem P. Marie. Zavér o vytvofeni celist-
vé, vnitiné neclenéné sidliStni plochy pred vznikem
kostela P. Marie opira J. Frolik o nilezovou situaci
zkoumanou na pfelomu r. 2001 a 2002 ve Stfednim
kiidle PH, kde depresi po nejstarSim piikopu a sid-
listni situaci vné pfikopu prekryvala dle jeho tvrzeni
jednolitd navazka ¢i planyrka, do niZ byl zaloZen plot
ve sméru S-J, tj. soubézné se zaniklym piikopem.
Nicméné zaveér o souvislém propojeni hradistni plo-
chy v dobé predchazejici postaveni kostela P. Marie
i vybudovani nejstarsi dievohlinéné hradby nepova-
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Zuje J. Frolik za definitivni. Diivodem je absence
datovaciho materialu ze sidlistni situace zachycené
vné nejstarsiho prikopu, kvuli niz nemtze vyloucit,
Ze zachycené stopy sidliStnich aktivit jsou soucasné
s dobou fungovani nejstarsiho prikopu, pfip. mohou
tuto dobu i ptedchazet (Frolik 2006, 176). 1. Bohaco-
va docasné sceleni vnitiniho a vnéjsiho arealu pred
vystavbou kostela P. Marie zdsadné odmita. Opira
se pfi tom o ndlezovou situaci v Severnim traktu
PH, kde vypln zaniklého nejstarsiho pfikopu tvorily
vrstvy prirodniho ptivodu (podlozi, padni typ), kte-
ré nepiesahovaly okraj pfikopu. Zanikly piikop zde
bezprostiedné prekryvala dfevohlinénd hradba, je-
jiz vrstvy primo nasedaly na vyplii piikopu. Oproti
J. Frolikovi, ktery zatim dokumentaci oné nalezové
situace ve Stfednim kiidle PH nezverejnil, I. Boha-
¢ova sviij ndzor o existenci stabilni linie opevnéni
mezi akropoli a predhradim ve vSech fazich rané
sttedovékého vyvoje PH doklada kresebnou doku-
mentaci fezu. Publikované dokumentaci 1ze vytknout
jediné: fez protinajici zbytky fortifikaci mezi vniti-
nim a vnéj§im aredlem (obr. 3A) je zrcadlové obra-
ceny vici (pod nim umisténému) ptdorysnému pla-
nu téZe nalezové situace (obr. 3B). Podle uvedeného
fezu tak vnéjsi areal PH, oddéleny od vnitfniho dre-
vohlinénou hradbou a mohutnym ptikopem, zauji-
ma prostor vychodni vyspy hrad¢anského ostrohu,
kam ve skutecnosti ndleZi vnitini aredl s kniZeci
rezidenci, situovany na komentovaném fezu do za-
padni ¢asti hradni plochy.

Kromé odlisného nazoru na prostorové uspo-
fadani sidelni plochy v nejstarsi fazi vyvoje PH se
I. Bohacova stavi odmitavée i k tradi¢nimu predpo-
kladu existence tzv. zdpadniho predhradi, ohranice-
ného na S i J svahy ostrozny, na V pfi¢nou dievohli-
nénou hradbou s piikopem a na Z pfi¢nou piirodni
rokli (mezi dne$nim aredlem PH a Hradcanskym
naméstim), kterd podle 1. Borkovského méla byt
predélem mezi zapadnim predhradim a osidlenou
plochou vnéjsiho hrad¢anského areédlu. Tuto rokli,
jez figuruje na dobovych vyobrazenich PH, nepo-
vazuje I. Bohacova za geologicky prokazanou (byt
jesté donedavna jeji existenci nezpochybiovala:
Bohdcovd 2001, 181) a celou zap. ¢ast hradcan-
ského ostrohu oznacuje jako hrad¢anské predhradi.
Zatimco tak vych. ohraniceni autorkou stanoveného
hradcanského predhradi by stejné jako v piipadé
I. Borkovskym a J. Frolikem pfedpokladaného za-
padniho predhradi tvorila pricna dievohlinéna hrad-
ba s piikopem, o pfipadné linii hypotetického za-
padniho ohraniceni hrad¢anského predhradi se lze
jen dohadovat. Za doklad opevnéni hrad¢anského
predhradi autorka povaZzuje bliZze nespecifikované
torzo opukové konstrukce, zachycené G. Dubskou
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v nejniZsi stratigrafické poloze na jiZnim svahu zap.
Casti hrad¢anské ostrozny. Je v§ak nalez opukového
torza dostacujici pro vysloveni teorie o existenci vel-
kého, opevnénim chranéného (hrad¢anského) pred-
hradi, jez zahrnovalo prostor tzv. zdpadniho pred-
hradi PH a smérem na zdpad pak (neznamo jak
velkou) zbyvajici ¢ast hrad¢anského ostrohu? Pokud
autorka predlozi geologickou expertizu, Ze v misté
linie mezi dneSnim aredlem PraZského hradu
a Hrad¢anskym naméstim nebyla v minulosti Zddna
pfirodni rokle, ziska teorie velkého hradcanského
predhradi PH opodstatnéni. Nicméné pfedpoklad,
Ze tento aredl byl opevnén, se tim nepotvrdi.

K. Tomkovd: Das nordliche und westliche Vor-
feld der Prager Burg in archéologischen und schrift-
lichen Quellen, s. 121-131. Vyvoj rané stfedoveké-
ho osidleni v severnim a zapadnim predpoli Prazské-
ho hradu ¢leni autorka na zakladé archeologickych
prament do Ctyf Casovych intervalu. Sidlistni aktivi-
ty jsou zde doloZeny pro 6.-8. stol. a 11.—13. stol.,
pohfebisté pro konec 9. — po€. 10. stol., vyrobni
aktivity jen vzacné. Pisemné prameny zachycuji
vyvoj osidleni od sklonku 10. stol., odkdy zmifiuji
jednotlivé vsi a informuji téZ o majetkovych pomé-
rech. Vedle panovnika jako vlastnici vystupuji nej-
drive brevnovsky klaster, od 11. stol. pak vySehrad-
ské kapitula. Zatimco na Z od Prazského hradu je
se vznikem bfevnovského a strahovského klastera
spojeno zakladani kostelt v 11.—12. stol., severnim
smérem neni v tomto obdobi existence kostelt do-
loZena. Na otazku, zda Gzemi v sev. a zép. soused-
stvi Prazského hradu plnilo roli ,,zdzemi*, autorka
odpovida: ,,v zasad¢ ano, avSak s vyhradami — ne
celé a ne vzdy*.

J. Marik: The Early Medieval agglomeration
of Libice — on the quest of suburbium, s. 133—-141.
Autor srovnava hustotu rané€ stfedoveékého osidleni
v opevnéné Casti libické sidelni aglomerace, ¢lenéné
na akropoli a predhradi, a spolu s tim sleduje rozsah
a charakter neopevnéné Casti aglomerace, tj. sidlisté
a pohfebisté na pravém biehu Cidliny, pohiebisté na
katastru sousedniho Kanina a sidlisté obklopena fic-
ni nivou. Oproti zavérim archeologického vyzkumu
z let 1943-1953 a 1967-1973, Ze vych. ¢ast akropo-
le (v ¢eském souhrnu ¢lanku se chybné uvadi ,,za-
padni ¢ast*) byla sidlem i mistem posledniho odpo-
¢inku vladnouci elity, zatimco zbyvajici vétsi Cast
vnitiniho hradisté zustala s nejvétsi pravdépodob-
nosti neosidlena, nedavny nedestruktivni prizkum
ukazal, Ze husté osidlena byla zfejmé celd plocha
akropole. Husté osidlené bylo i celé predhradi, coz
prokazal vyzkum vedeny od r. 1974 J. Justovou-Prin-
covou. Mimo opevnény aredl bylo osidleni nevyraz-
né — zjisténa jen 3—4 mensi sidlist€ na pravém biehu
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Cidliny. V ramci pokusu o socidlni interpretaci jed-
notlivych ¢asti libické sidelni aglomerace autor uva-
di, Ze na akropoli pohibivali pfislusnici elity, pfevaz-
na Cast obyvatel hradisté vSak své mrtvé ukladala
mimo opevnény aredl, na kaninské pohtebiste, kde
vedle bohaté vybavenych hrobt byly i hroby s leda-
byle pohozenou kostrou. J. Mafik se domniva, Ze na
katastru Kanin byli pohibeni lidé Zijici jak na pred-
hradi, tak na akropoli, tam ov§em mimo sidlo vlad-
nouci elity. Pocet hrobi a venkovsky charakter po-
hiebiSt na pravém biehu Cidliny pak nasvédcuje
tomu, Ze zde pohtbivali lidé z onéch 3—4 usedlosti.

R. Bldha - J. Sigl: Die frithmittelalterliche Sied-
lungsagglomeration in Hradec Kralové, s. 144—148.
Stru¢ny piehled vyvoje rané sttedoveké sidelni aglo-
merace na tuzemi dneSniho mésta Hradec Kralové,
kde bylo nejdfive v 9. stol. opevnéno navrsi nad sou-
tokem Labe a Orlice a teprve nékdy v 11.—12. stol.
se z néj vydélila opevnéna akropole — pfitomnost
elity vSak nebyla zatim doloZena. O zastavbé na
vzniklém predhradi se nevi nic blizsiho. Z podhradi
pod vyvysenym opevnénym aredlem pochézeji jen
doklady pohfebnich aktivit, datované do 9. nebo
10. stoleti.

D. Zapletalovd: Die Problematik der Lage der
Machtzentren und ihrer Nebenareale im Rahmen
des frithmittelalterlichen Brno und dessen Umge-
bung, s. 149-168. Prispévek tykajici se pfedevsim
poznani polohy a nejbliZsiho zazemi tidélného pre-
myslovského hradu Brno se zabyva i otazkou jeho
mozného pfedchudce v ,bludinské oblasti“, a ze-
jména otdzkou vzniku a zaniku starobrnénského
hradu a jeho vztahu k pozdéjsimu kralovskému
méstu. Hrad brnénskych udélnika 11. a 12. stol.
je dnes lokalizovan do nizinné polohy na Starém
Brné. Jeho pocatky jsou kladeny do 1. pol. 11. stol.
a spojovany s vladou kniZete Bfetislava I. Doba
snizovani vyznamu hradu a jeho zaniku neni pres-
né stanovena. Predpokladany nasilny zanik premy-
slovského hradu je spojovén s valecnymi udalost-
mi v 70.-80. letech 12. stol., pfip. jiz ve 40. letech
12. stoleti. Autorka predpoklada, Ze nasledkem
zniCeni starobrnénského hradu doslo k osidleni
mist pozdéj$iho mésta. Predlokacéni sidlisté hleda
na Petrové a pod nim, kam hypoteticky premistuje
premyslovskou rezidenci a hradsky trh. Dodejme,
Ze existuje také nazor (zastdvany napt. R. Prochaz-
kou), Ze k osidlovani Petrova a jeho okoli doslo jiz
v dobé existence starobrnénského hradu, a to nékdy
ve 12. stol. v souvislosti s utvafenim jeho podhra-
di. Po nasilném zéaniku pfemyslovského hradu se

L. GaluSka: Die grossmihrische Siedlungsag-
glomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté und



370

das Problem ihrer Gliederung anhand der Befesti-
gungen, s. 169-178. Staromé&stsko-uherskohradist-
ska rané stfedoveka sidelni aglomerace, rozprostira-
jici se po obou brezich feky Moravy na plose okolo
300 ha, sestava ze tii asti: Staré Mésto, ,,Rybarny*
a ,,ostrov sv. Jifi“. Tradi¢né je k aglomeraci pficletio-
véna i lokalita Uherské Hradisté — Sady ,,Spitdlky*,
leZici jihovychodné od ostrova sv. Jifi, i kdyZ dzem-
ni spojitost této vyvyseniny se sidelni aglomeraci
neni prokazana. Autor ¢lanku polemizuje s ndzorem
vyslovenym R. SnéSilem, Ze v severni C4sti ostrova
sv. Jifi se rozkladal hrad s funkci mocensko-spravni-
ho centra, v jiZni ¢4sti ostrova leZelo jizni predhradi,
pres feku Moravu v poloze ,,Rybarny* se nachize-
lo severni pfedhradi a v mistech dneSniho Starého
Meésta podhradi. Na zakladé nedavného vyzkumu
L. Galuska popira piitomnost hradby na ostrové
sv. Jifi, a odmita proto povazovat ostrov sv. Jifi za
centrdlni sidlo vladce zdejsi aglomerace. Doklady
opevnéni shledava kromé polohy ,,Rybarny* jen na
uzemi Starého Mésta, ¢imZ zpochybiuje dalsi
Snasilovu interpretaci, oznacujici Staré Mésto za
podhradi. Naopak v arealu ,,Na Dédiné* u kostela
sv. Michala ve Starém Mésté, kde byly odkryty po-
zustatky kamenné stavby palacového typu a zéklady
rotundy sv. Michala, spatfuje Galuska mocenské
ustfedi zdej$i nobility. Nicméné oznacit néktery
z aredli staroméstsko-uherskohradistské sidelni
aglomerace za hrad a jiny za predhradi ¢i podhradi
se prozatim neodvaZzuje.

M. Hladik — M. Mazuch — L. Poldcek: Das Sub-
urbium des Burgwalls von MikulCice und seine
Bedeutung in der Struktur des Siedlungskomplexes,
s. 179-212. Jako suburbium (podhradi) mocenské-
ho centra v Mikul€icich je oznaceno tzemi bez-
prostfedné pfiléhajici k opevnénému jadru (akro-
pole a predhradi) a ohranic¢ené pomyslnym kruhem
o poloméru 700 m kolem stfedu aglomerace. Kolem
podhradi, jez postrada prikazné doklady opevnéni,
se rozkladala dalsi zéna rozptylenych sidlist a po-
hiebist, oznacena jako zazemi. Osidleni podhradi
se soustiedilo v souvislém pasu kolem opevnéného
jadra aglomerace (vyjimku tvofi jen okoli X. kos-
tela) — k zakladani sidlist byly vyhledavany polohy
pfiléhajici k hradu, pfi¢emz byly upfednostiiovany
arealy s vyssi nadm. vyskou. Z hlediska vyvoje
a intenzity osidleni se vyrazné odliSuji dlouhodobé
osidlené piscité duny ,,Kostelisko* a ,,Tésicky les*
od kratkodobé osidlenych poloh na povodiiovych
hlinach v severozép., sev. a vych. podhradi. S vyjim-
kou okoli X. kostela a vrcholovych ¢asti dun ,,Kos-
telisko* a ,, T€sicky les*, kde se rozkladala pohfebis-
té, §lo primarné o obytné arealy. Vyrobni aktivity
jsou zatim nejvyrazné&ji doloZeny v severnim pod-
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hradi v podobé koncentrace Zelezité strusky a tyg-
likt (doklady kovarstvi a kovolitectvi jsou vSak
iv jinych aredlech, byt v podstatné mensim zastou-
peni). V prispévku je nadnesena i otdzka funkce
kostelti v podhradi, interpretace jejich hibitovi a ne-
kostelnich pohfebist. Existence velmozskych sidel
(dvorctl), jejichZ soucasti tyto kostely mohly byt,
nebyla dosud archeologicky prokdzéna — prostor ke
kladeni takto orientovanych otazek zatim skyta jen
1épe prozkoumany sidliStni dtvar v okoli VII. koste-
la. Hlavnim sdélenim referovaného pfispévku jsou
tfi detailnéji zpracované okruhy studia, které pred-
stavuji vysledky nejnovéjsiho badani. Jde o areal
severniho podhradi (M. Mazuch), ,, TéSického lesa*
(M. Hladik) a ,,Stépnice I*, pfedev§im prostoru VII.
kostela (L. Polacek). Zatimco severni podhradi je
jedinou ¢asti suburbia, ktera umoznila bliZe sledovat
strukturu a charakter sidliStni zastavby, ,, TéSicky les*
poskytl ukazku slozitého sidelniho vyvoje, pozoro-
vaného na vsSech vyraznéjSich dunach v podhradi
(kromé nejrozséhlejsiho ,, TéSického lesa* i na ,,Kos-
telisku* a ,,Zabniku*) a projevujiciho se st¥idanim
sidliStnich a pohfebnich aktivit. Terénni vyzkum
v prostoru VII. kostela na dung ,,St&pnice I pak pii-
nesl nové podnéty k feSeni sporné otizky dvorct
jako reprezentacnich a hospodatskych objektt vel-
komoravské aristokracie.

Z. Klanica: Zur Struktur des frithmittelalterli-
chen Zentrums in MikulCice, s. 213-227. Clanek
Z. Klanici je ponékud konfrontac¢ni. Autor se pre-
dev§im vyslovuje proti stavajicimu prostorovému
¢lenéni a oznaceni vymezenych ¢asti mikulCické
sidelni aglomerace. Soucasna terminologie podle
néj nevystihuje jejich postaveni ve strukture osid-
leni (zvlasté termin ,,akropole* poklada za zvelice-
ny) a navrhuje vratit se k piivodni topografii zazna-
menané 1. L. Cervinkou a prevzaté kromé néj jiz
J. Poulikem, jenz vsak nazvy nékterych mist (napf.
Trapikova) $patné lokalizoval. Praveé poloha Trapi-
kov, v soucasnosti povazovana za predhradi, je hlav-
nim pfedmétem Klanicovych namitek. Trapikov to-
tiz nepovazuje za predhradi hlavniho mikul¢ického
hradu, nebot v této poloze odkryté opevnéné osidle-
ni existovalo podle né&j v 8. stol., a nikoliv pak v do-
bé, kdy byla opevnéna akropole (horni a dolni ¢ast
Vali — dle Klanicovy terminologie) a k sakralnim
uceltim slouzila trojlodni bazilika. Kromé Trapiko-
va se Klanica zmifiuje i o poloze Kostelisko, kde
v souvislosti s existenci kruhového prikopu predpo-
klada kultovni misto. Je tieba dodat, ze ke Klani-
covu ¢lanku je pripojena poznamka redakce, ktera
upozoriiuje, Ze neéktera autorova tvrzeni nejsou po-
depfena kritickou analyzou archeologickych pra-
ment (tykd se to napf. otazek sidliStniho vyvoje
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a funkce predhradi, datovani opevnéni a interpreta-
ce tzv. pohanského kultovniho objektu).

P. Dresler — J. Machdcek — R. Prichystalovad:
Die Vorburgen des frithmittelalterlichen Zentralor-
tes in Pohansko bei Breclav, s. 229-270. Autofi po-
jednévaji o struktufe osidleni na tzv. Severovychod-
nim, zejména vSak na tzv. Jiznim pfedhradi velko-
moravské sidelni aglomerace Pohansko u Bfeclavi.
Zatimco na Severovych. pfedhradi, jeZ se rozklada
na plose 2,7 ha, bylo prozkoumano 120 sidlistnich
objektil a 50 kostrovych hrobi, na JiZznim predhradi,
zaujimajicim 21 ha, bylo odkryto 480 sidliStnich
objektl a 205 kostrovych hrobu. Byt se v piipadé
Severovych. pfedhradi n€kdy hovofi o koncentraci
femeslné vyroby, k bliz§imu vyjadfeni k vyznamu
a funkci tohoto arealu zatim nedoslo. Lépe je pozna-
no Jizni pfedhradi. Vyhodnoceni jeho funkce a vy-
znamu, provedené za pomoci novych metodologic-
kych postupi, se opird o srovnéni osidleni na Jiznim
predhradi se sidlistni situaci v prostoru tzv. Lesni
Skolky a tzv. velmozského dvorce na Pohansku, piip.
i v jinych rané stfedovékych lokalitach. Ze srovnani
vyplynulo, Ze na Jiznim predhradi aglomerace v Po-
hansku Zili v 9. stol. ptedev§im pifslusnici vojenské
posadky ¢i $irSi druZiny i se svymi rodinami. Ke
stejnému zaveéru dospéla jiz v r. 1992 J. Vignatiova.
Zavérecnym sdélenim viibec nejdelsiho prispévku
ve sborniku tak je, Ze modernimi metodologickymi
postupy (napf. multivariacni statistické analyzy ¢i
geografické informacni systémy) byl potvrzen pu-
vodni interpretacni model.

G. Fusek: Die Nebenareale in der Struktur der
grossmihrischen Burgstadt von Nitra, s. 271-290.
Autor ozivuje diskusi o redlnosti B. Chropovskym
pred pulstoletim vykresleného obrazu velkomorav-
ské Nitry jako mohutného mocenského centra tvo-
feného nekolika hradisti, z nichZ poloha na Martin-
ském vrchu byla povaZzovana za rezidenci kniZete
Pribiny. Prvni pochybnosti o polycentrickém mode-
lu byly vysloveny na zékladé archeologickych obje-
vi v 90. letech 20. stol., které nepotvrdily existenci
velkomoravskych hradist na Martinském vrchu, na
Zoboru, v Drazovicich, na Borin€ a s nejvetsi prav-
dépodobnosti i na vrchu Lupka, kde bylo zjisténo
pravekeé hradisté, zatimco velkomoravsky hrnéifsky
aredl a pohfebisté se nachazeji na jeho tpati. V po-
sledni dobé€ se ukazuje, Ze centrilni postaveni v rdm-
ci nitranské aglomerace mél ve velkomoravském
obdobi opevnény areal na kopci, kde ve vrcholném
sttedovéku vznikl hrad, pficemz hradisté v poloze
Vrsok, nachazejici se v misté dnesniho mésta Nitry,
tvofilo jeho opevnéné predhradi. Okolo opevnéné-
ho predhradi se rozprostiralo neopevnéné podhradi
(nelze vsak prozatim fici, zda podhradi bylo kom-
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paktné osidlené, nebo sestavalo z nékolika samostat-
nych sidliStnich jednotek). Tyto tii sidelni areély jsou
oznacovany jako hradské mésto. Jeho hospodarské
zazemi tvorily osady rozloZzené po obou biezich
feky Nitry, pficemz archeologicky 1épe prozkou-
mané je levobiezi (sidlisté¢ Mikov dvor, Chrenova,
Sindolka ¢&i hrngifsky aredl v poloze Lupka).
Prispévky obsazené ve sborniku shrnuji aktualni
stav poznani tzv. vedlejSich (nerezidencnich) aredla
vyznamnych rané stfedovékych mocenskych center,
vybranych piedevsim z Cech a Moravy. Nabizi se
tak srovnani miry zpracovani a celkového poznani
vnitini struktury prezentovanych sidelnich aglome-
raci. Zatimco dosud je velmi malo archeologickych
poznatki o opevnénych predchudcich sttedovékych
mést Hradce Kralové a Brna, vétSina prezentova-
nych lokalit je dlouhodobé systematicky zkoumana
a vyhodnocovana, coZ vede k prohlubovéni poznat-
ka, nékdy i ke kritickym zévéram zpochybiiujicim
starsi teorie, véetné téch o zakladnim prostorovém
¢lenéni lokality. Sbornik pfinasi celou fadu podnét-
nych zjis$téni, kterd jsou nepochybné pfinosem pro
detailnéjsi poznavani struktury osidleni nerezidenc-
nich arealti vyznamnych rané stfedovékych sidelnich
aglomeraci ve stfedni Evropé.
A. Bartoskovd
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Ve sborniku Déjiny staveb postupné pribyvaji
¢lanky, které informuji o vysledcich operativnich
stavebnéhistorickych prizkumu. Zvefejiovany jsou
tak sice dil¢i, mnohdy ale velmi cenné poznatky, jez
jinak Casto zustavaji v Suplicich badatelova stolu.
K takovym piispévkiim patfi napt. sdéleni L. Augus-
tinkové (5-14) o objevu vétsiho poctu gotickych
architektonickych ¢lanku, druhotné uZitych ve zdivu
kostela sv. Jana Kititele ve Velkych Albrechticich na
Novojicinsku. Nékteré prispévky vychazejici z ope-
rativnich prizkumi se ovSem vymykaji z rdmce
prosté nélezové zpravy. J. Slavik a F. R. Viclavik
(113-123) prezentuji nakresy a snimky renesancni
fasady valcové véze hradu Rychmburka na Chrudim-
sku, pofizené prfi jeji opravé, a ucelené se zabyvaji
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jejim sloZitym vyvojem. R. Vrla (237-248) se ope-
tovné vénuje podobé vychodomoravského hradu
Lukova, tentokrat predklada podrobnou dokumen-
taci vstupni véZe, vyhotovenou v prabéhu zéchran-
nych stavebnich praci. J. Stétina (59-65) se zaobird
protnutymi liniovym vykopem na zameckém na-
dvori.

Vézovy palac tvrze v Tynci nad Labem se v du-
sledku dlouhodobé absence udrzby postupné rozpa-
da. M. Rykl a P. Horsky (143—154) proto provedli
jeho dikladny prizkum spojeny s detailni dokumen-
taci. Z typologického hlediska se jedni o pomérné
rozsifeny dvoudilny objekt, pozoruhodné jsou sta-
vebni detaily svétnice s charakteristickou pyramido-
vou sestavou okennich otvort, avsak bez obvyklé
vydrevy interiéru. Datovani prvotni etapy lze vzhle-
dem k nedostatku pevnych opor vloZit jen volné do
2. pol. 15. stoleti. Pfi barokni prestavbé v 90. letech
17. stol. byly z¢asti zménény urovné stroptl. Zatimco
spodni podlazi zacala slouzit jako sypka, nejvyssi
patro zistalo obytné a nové bylo opatieno dievénym
ochozem. Pokud bychom neznali dendrodata, nej-
spiSe bychom zfizeni ochozu chybné pokladali za
doklad pozdné gotické ¢i rané renesanéni prestavby.
Vzezfeni stavby si totiz udrzuje podobu stiedoveéké
tvrze. Autofi upozoriiuji na obdobné objekty, zejm.
na tzv. Goltzovu tvrz v GolCové Jenikove, vystave-
nou v 1. 1650-1653 v historizujici formé s vyrazny-
mi, ale nefunkénimi obrannymi prvky. Rozbor pi-
semnych prament poskytl jméno pivodce barokni
prestavby tynecké tvrze, jimz byl foftmistr pardu-
bického a smrkovského panstvi, jenZ v Tynci drZel
i obytny dim na ndmésti. V osobé stavebnika se vy-
mluvné odrazeji ambice majetnych nobilitovanych
urednikd, ktefi se chtéli Zivotnim stylem okézale
reprezentovat coby urozené osoby. Tynecky objekt
je zajimavy i tim, Ze jeho barokni etapa v nazorné
podobé uchovava v podstaté sttedoveké dispozicni
feSeni.

Zvysenou pozornost si zasluhuje obsahly ¢lanek
K. Kibice ml. (75-90) o ¢tvefici rané gotickych kos-
teld s chérovou vézi na klasterstvi sedleckych cister-
ciakd. Pivodni hmotové proporce ziistaly nezméné-
ny pouze u kostela sv. Katefiny ve stejnojmenné vsi,
ktery pfipomina spiS tvrz nez svatostanek. Kostely
ve Svatém Mikuldsi, Rohozci a Cirkvicich byly
vyrazné prestavény, le¢ ve vice ¢i méné autentické
podobé se dochovaly jejich presbytdre. Jak byva
u autora zvykem, Ctenar ziskd o pojednavanych ob-
jektech dobrou predstavu diky preciznimu popisu
i bohaté kresebné a fotografické dokumentaci. A¢
stavby naleZeji jednomu typu a vznikly v kratkém
Casovém rozpéti, vzajemné se vyrazné lisi komuni-
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kacnim fesenim vztahu lod — véZ. Autora zaujala
situace zachycend na mapach stabilniho katastru:
tfi kostely se nachdzeji zhruba uprostied vsi s par-
celnim uspofdddnim na pomezi ulicové a nivesni
dispozice; jeji podélnou osu kopiruje tentyz potok,
jehoz prubéh ma pouze jediny ohyb, pravé v némz
se vzdy nachazi kostel. Jde nepochybné o vysled-
ky regulace potoka, otazkou vSak zlstava, zda k ni
doslo uz v dobé vysazeni vsi, kdy pravdépodobné
vznikly i zdejsi kostely.

Jan Kypta

Vaclav Furméanek — Klara Markova: Véelince.
Archiv davnej minulosti. Archeologické pamiit-
niky Slovenska 9. Archeologicky tstav SAV, Nitra
2008. ISBN 978-80-89315-09-3. 131 str.

Dalsi svazek v ramci publikacni fady, kterou
vydavaji slovensti kolegové, je vénovéna obci V¢e-
lince nedaleko Rimavské Soboty. UZ v r. 1908 zde
byl proveden odborny archeologicky vyzkum hal-
Statské mohyly, z priblizné stejné doby pochazeji
i prvni nélezy artefaktti komplexu jihovychodnich
popelnicovych poli a bohaty depot z prelomu starsi
a stfedni doby bronzové. Hlavni obdobi archeolo-
gickych vyzkumut zapocalo ovSem az v posledni
ctvrtiné minulého stoleti. Mezi nejdileZitéjsi zjiste-
ni patii objev sidlisté tellového typu, které existova-
lo v podstaté po celou dobu bronzovou. Asi proto je
také dobé bronzové v publikaci vénovana nejveétsi
pozornost. ProtoZze vSak archeologické nélezy
z katastru obce dokladaji osidleni téméf ve vSech
usecich praveéku i raného stfedoveéku, ma Ctenar
moznost seznamit se s obecnymi rysy jednotlivych
obdobi i s konkrétnimi nédlezy a interpretacemi.

Publikace V. Furménka a K. Markové neni smé-
rovana na izce omezenou skupinu pifjemcii. Zajem-
ce o archeologii v ni mtze ziskat zakladni ptehled
o pravékych déjinach Slovenska, které jsou velmi
stru¢né, ale pritom vystizné nastinény v jednotlivych
kapitolach. Publikace ale zaujme i mnohé z téch,
ktefi maji k dané obci ¢i regionu osobni vztah.
A soucasné je uzitecna i pro odborniky, nebot pfi-
nési vybérovou obrazovou dokumentaci ziskanych
prament. VSem, laikiim i poucenym zdjemcim, je
kniha jisté pIn€ srozumitelnd, pfitom ji nelze vnimat
jako popularné védeckou. SpiSe je tfeba charakteri-
zovat ji jako védeckou publikaci koncipovanou pro
Sirokou verejnost. JestliZze dnes mluvime o 2. modu
védy, o aplikovanych vystupech a smérovani védy
k jejim uzivatelim, potom jsou svazky podobného
typu, ve slovenské archeologii zfetelné pocetnéjsi
nez v Ceské, velmi dualezité.

L. Jirdrni
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Gerson H. Jeute — Jens Schneeweif} — Claudia
Theune Hrsg.: aedificatio terrae. Beitriige zur
Umwelt- und Siedlungsarchiologie Mitteleuro-
pas. Festschrift fiir Eike Gringmuth-Dallmer
zum 65. Geburtstag. Internationale Archiologie —
Studia honoraria 26. Verlag Marie Leidorf GmbH,
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Jubilanta neni tfeba predstavovat, véhlas si ziskal
diky mnoha nesporné prikopnickym studiim, které
polozily zéklad sou¢asnému vyzkumu stfedovékého
venkovského osidleni oblasti Germania Slavica.
Spolecné jim je dsili o mezioborovy piesah, a také
vzécny cit pro vybér podstatnych otdzek a témat.
Vseobecné ale neni znamo, Ze E. Gringmuth-Dall-
mer dava pfiklad nejen na poli védy. V 90. letech
spolu se svoji rodinou pomahal s nevSednim nasaze-
nim bosenskym uprchliki, ktefi nasli docasné uto-
Cisté v Berliné pfi jednom z tamnich evangelickych
sborti. Na tento a dalsi jubilantovy osudy vzpomina
na tvodnich stranich sbomiku farat G. Thomas (15-19).

Prochédzime-li ¢eskou literaturu, jen vyjimecné
objevime odkaz na néktery z textl E. Gringmuth-
Dallmera. Takovy vysledek neptekvapi, vzdyt stile
trvd maly zajem o metodické podnéty pochazejici
z ,,pozitivistického* némeckého badani. Do refero-
vaného sborniku jako jediny Cesky autor pfispél
J. Kldpste (229-238), ovsem pravé on jubilantovy
prace pomérné Casto uvadi. Jeho ¢lanek se zaobird
obrazem rané stfedovéké vesnice v archeologickych
pramenech z Ceskych zemi, resp. stavem badani —
anejde o potésitelny pohled. Volné navazuje na text,
v némz rovnéz s bilan¢ni perspektivou konfrontuje
vypoveéd hmotnych a pisemnych prament ve vztahu
k feseni sidelné historickych témat (Kidpste 2002).
Nyni si vybral dva problémové okruhy: vnitini si-
delni strukturu vesnic (resp. existenci usedlosti)
a socialni stratifikaci venkovského obyvatelstva.
PfestoZe na dana témata miZeme v podstaté jen
spekulovat, je zapotfebi se k nim opét vracet. Stale
je totiz v literatufe béZné opakovéno, Ze ve slovanské
casti Evropy existovala mezi 6. a 12. stol. jakasi
egalitarni venkovska spole¢nost — ob¢ina. Dodnes
mnozi autofi nakladaji s timto konceptem s napros-
tou samozrejmosti (nejnoveéji Machdcek 2008), aniz
by byl kdy vérohodné zdivodnén. Na tento rozpor
J. Klapsté upozornuje, pfi¢emz uvadi nékolik pasa-
Zi z listin 11.-12. stol., které dosvédcuji majetkové
rozdéleni vsi. Sotva proto miZeme povaZovat za
opodstatnéné argumenty, které vychézeji vylucné
z komparace archeologicky zkoumanych reliktd
vsi zapadni a stfedni (popf. vychodni) Evropy. Za-
timco odkryvy v zdpadni Evropé pfinaseji dukazy
o existenci vice ¢i méné pravidelné¢ vymeérenych

sidlist, ve ,,slovanském svété nic podobného ne-
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shleddvame. Dobfe patrny rozdil ale vyplyva z ne-
souméfitelnych vypovédnich moZnosti archeolo-
gickych prament, podminénych odliSnou stavebni
tradici obou oblasti. Jevi-li se slovanské vesnice jako
neusporadand zmét zahloubenych objektl, nic nds
neopraviiuje, abychom tyto fragmentarni relikty po-
vazovali za vérny obraz davné zastavby, natoZ pro-
jevu (majetko)pravnich zvyklosti (tak napt. Donat
2004; Machdcek 2008, zejm. 606-612). Spolecnost
podobnou tdajné slovanské ob¢iné ostatné nikde ve
svété nepopsaly ani generace kulturnich a social-
nich antropologi. Archeologovi postaci jednoduchy
test interpretacnich moZnosti: odmyslime-li si na
plancich zachycenych relikti zapadoevropskych
vesnic sloupové jamy, takto pozménéné lokality
nerozezname od slovanskych proté&jska.

I druhé téma, které J. Klapsté zvolil, je spiSe me-
mentem nesndzi archeologického badéni. TuSime-li,
Ze jeden z moznych pokust o postiZzeni socidlni
stratifikace venkovského obyvatelstva vede pres stu-
dium specializované vyroby, mame k dispozici jen
skromny pocet archeologickych dokladi. Co se tyce
slavné hypotézy o sluZebné organizaci, nezbyva nez
ji prisoudit jistou opodstatnénost. JestliZe se ale od-
hodlame provéfovat opory této konstrukce, ktera se
z velké Casti zaklada na posuzovani toponomastic-
kych prament, dikazi se zpravidla nedobereme.
Dané upozornéni J. Klapsté vyslovuje opakované,
pri¢emz se rezervované stavi vici vZitému modelo-
vému vykladu ,,profesnich ndzvl vesnic, ne vici
existenci sluZzebnych lidi jako takovych. Zda se, Ze
jedinou davéryhodnou oporu soucasné diskuse na-
bizeji rozbory topografickych vztaht vesnic ,,specia-
lista“ a centralnich lokalit na Grovni malych Gzem-
nich celkd (naposledy Meduna 2006). Je-li tzv.
sluZzebnd organizace vniména jako specificky rys
statd Pfemyslovci, Piastovet a Arpadoveu, kritic-
ké zrcadlo nastavuje této predstavé mapa vesnic
s ,,profesnimi* nazvy v oblasti Germania Slavica.
Jejich pomérné€ obsahly soupis sestavil G. H. Jeute
(191-199). Je s podivem, Ze i dnes jsou publikovany
prehledové mapy vesnic ,,specialistd®, vyznacené
vyhradné v izemnim rozsahu tfi zminénych stati,
aniZ by jejich autofi ptihlédli k situaci v okolnich
zemich (napt. Liibke 2008, Abb. 3). Nejen z Jeuteho
vyctu vyplyva, Ze konfrontace se soucasnou archeo-
logickou evidenci neni — aZ na vzacné vyjimky —
relevantni. Onou vyjimkou je lokalita Sornzig
v dneSnim Sasku, jejiZz ndzev odkazuje na vyrobu
Zernovu; tato ¢innost zde byla archeologickym vy-
zkumem skutecné doloZena. Shodou okolnosti
i v blizkosti Malych a Velkych Zernosek na Litomg-
ficku snad 1ze uvaZovat o existenci lomu na surovi-
nu pro vyrobu Zernovi (Zdpotocky 1969, 359).
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Jméno E. Gringmuth-Dallmera je v soucasnos-
ti asi nejcastéji sklofiovano v souvislosti s tzv. teorii
centrality. Rozhojnil vychodiska modelového vni-
mani vyznamu lokalit, které se vymykaji z ,,ranku*
béznych venkovskych sidlist, nadto jsou jeho studie
neodmyslitelné spojeny s pocatky intenzivnéjsiho
zajmu o centrdlni lokality tzv. druhého fadu. Na
oboji tzce navazuje prikladova studie D. Wehnera
(363-371) o sidelni struktufe v §ir§im okoli znamé-
ho emporia Wolinu v 10.-12. stoleti. Byt autor jen
v hrubych rysech klasifikuje tamni centralni lokality
podle funkce a topografickych vztaht, presvédcivé
vydélil pocetnéjsi skupinu sidlist bez charakteris-
tickych dokladi nadregiondlniho obchodu. Pravé
v upozornéni na tyto lokality, jejichZ existence nés
nuti uvazovat o mife zapojeni venkovského obyva-
telstva do trznich vztahd, 1ze dnes spatfovat nespor-
ny vklad tzv. teorie centrality. AvSak jakkoli mohou
byt teoreticka vychodiska dikladné promyslena, bez
cileného terénniho vyzkumu si rychle uvédomime
meze naSeho poznani. V tomto ohledu je poucny
ptispévek, v némz F. Biermann a M. Rebkowski
(69-78) srovnavaji poznatky o sidelni struktufe
v bezprostfednim okoli dvou blizkych pomotan-
skych centralnich lokalit Usedom-Grobe a Treptow
(Trzebiatéw)-Belbuck ve 12.—13. stol. (zhruba ve
stfedu jejich pomyslné spojnice lezi Wolin). Na prv-
ni pohled (upfeny na celkové mapy sidlist soustie-
dénych kolem hradt) se zdzemi obou lokalit jevi
jako obdobné, porovname-li ale vysledky pocetnéj-
Sich odkryvu, zjistime podstatné rozdily, zejm. ve
skladbé a rozsahu vyrobnich ¢innosti.

K t€m polozkdm jubilantovy bibliografie, které
vynikaji mimofadnym citacnim ohlasem, se fadi
studie o zemédélském naradi a archeologicky
zkoumanych stopach orby. V posledni dob¢ pribyly
doklady davnych poli prekvapivé diky vyzkumim
v historickych méstskych jadrech. J. Schneeweif3
(325-331) prezentuje jeden z téchto pozoruhod-
nych objevi z braniborského mésta Briissow, kde
se v trase ulice sméfujici k méstské brané podatilo
odkryt paralelni Siroké Z1abky, zjevné vytvorené t&éz-
kym pluhem, a ve stratigraficky niz§i Grovni pod-
statné uzsi ryhy k¥iZové orby. Vzhledem k absenci
reprezentativnich artefaktd byla pfi dataci starsi
nalezové situace vyzkousSena teprve nedavno vyvi-
nuta opticky stimulovana termoluminiscence. Byt
ma vysledek (r. 853 + 149 po Kr.) Siroké rozpéti, je
alesponi vylouceno pravéké stari. VEtsi zdjem ale
pouta vrstva se Sirokymi zlabky, jelikoZ se jedna
o jeden z nejstarSich dokladd pole obdélavaného
t€Zkym zédhonovym pluhem. Relikty orby pochaze-
ji z doby pred lokaci mésta, uskute¢nénou pravde-
podobné kolem poloviny 13. stoleti.

Nové publikace

Ceskému Gtenafi rozhodné stoji za pozornost
i dalsi studie ve sborniku, byt nékteré nemaji pfimy
vztah k sidelnéhistorické problematice. Nepiehléd-
nutelny je diskusni ¢lanek S. Brathera (109-117),
jenz odivodnéné zpochybiuje jednu z dosavadnich
interpretacnich ,jistot” studia rané stfedovékych
pohfebnich zvyku, kterou tidajné nabizeji novoveké
paralely zejm. z venkovského prostiedi. Na piikladu
hrobt s neobvyklou polohou zemielého upozoriiu-
je na zavadgjici pfimocarost, s niZ jsou tyto pohiby
Casto nahliZzeny jako doklady ritudlniho jednani
vici tzv. revenantim. Etnograficka literatura sice
poskytuje lakavé vysvétleni, ani o hluboké tradici
viry v zemfelé, kteii se zjevuji pozlistalym, netieba
pochybovat. Pokud ovSem posuzujeme konkrétni
nélezovou situaci rané sttedovékého pohrebisté, ne-
dostava se ndm pfimych opor: zdznamy etnografi
déli znacny casovy odstup a stfedovéké pisemné
prameny zpravidla pfiblizuji pfedstavy davnych
ucencti, nadto jsou malo pocetné. Odchylky od
prevladajiciho ritu mohou souviset se specifickym
socidlnim postavenim zemfelého nebo mozna
s davnymi formami tresti. Jasnéjsi obraz poskytu-
je archeologicka evidence pfi snaze vysvétlit ucel
hrobovych pfidavki. Pfedstavy o pretrvavani ,,po-
hanskych® zvykt hluboko do novovéku se totiZ ne-
potvrzuji. Pfedméty kazdodenni potfeby nalézané
pri vyzkumech hibitovi 16.—19. stol. nelze pausal-
né vnimat jako stopy jakychsi starobylych zvyklosti,
jelikoz jejich pocatky zfetelné vymezuje pfisné stro-
hy, uniformni pohiebni ritus vrcholného stfedovéku
(souhrnné Mittermeier 2003). Ani v prfipadé nale-
z minci v rané stfedoveékych hrobech, které bez-
pochyby predstavuji doklad pfechodového ritualu,
nam novoveké paralely k upfesnéni interpretacnich
z4avérd nepomohou (srov. Stefan 2003). Zejména
v ¢eském prostiedi jsme si zvykli nekriticky nazi-
rat ,,duchovni* kulturu stfedovéku prostfednictvim
zaznamu etnografl, ktefi idajné zachytili posledni
relikty archaického (popf. tradi¢niho venkovského)
svéta. Ani némeckym badanim neni tento pfistup
zcela zapomenut (napt. Pollex 2003), vzbuzuje
ovSem kritickou pozornost (Brather 2006).
Zdaleka ne vsechny ¢lanky referovaného sbor-
niku 1ze povaZovat za zdafilé, nékteré z nich jsou
ale natolik metodicky ¢i faktograficky vyjimecné,
Ze nds nuti znovu se zamySlet nad vychodisky
a prioritami (resp. nad opodstatnénosti) soucasné
archeologie stfedovéku. Takovych podnétd je
v Ceské literatufe poskrovnu. S tim bezpochyby
uzce souvisi mj. maly ohlas, ktery u nas vzbudily
studie E. Gringmuth-Dallmera.
Jan Kypta
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Ve své publikované disertacni praci autorka po-
hotové zpracovala rozsahly vyzkum laténského sid-
listé, odkrytého v r. 2003 na trase budované dalnice.
Na plose o rozloze asi 4,4 ha bylo zjisténo 20 obdél-
nikovych zahloubenych chat vétSinou s nosnymi ki-
lovymi jamami na stfedu delSich os, rizné mensi
sidlistni objekty, a pfedevsim pozustatky povrcho-
vych staveb riiznych typd. Podle usporadani ktilo-
vych jam se podafilo rozpoznat mensi obdélnikové
jednolodni pidorysy osmi domu s 10 a vice kily,
Sesti domt se 6 kily, Sesti dom s 8 kily a jeden
dvoulodni diim s 9 kily o rozmérech asi 5 x 5 m.
Dale bylo zjisténo sedm Ctvercovych Spychari se
4 kuly v rozich, o délce stran 2—4 m. Tato zjiSténi
vyrazné obohacuji naSe poznéni stavebni podoby
laténskych sidlist. Povrchové stavby doby laténské
jsou jiz dlouhou dobu zndmy z oppida Manching,
v dolnorakouské oblasti z Gottlesbrunnu a Walpers-
dorfu a na prilehlém moravském tzemi z Bofitova
a je zjevné, Ze pii peclivych plosnych odkryvech
budou jejich doklady pfibyvat. Nejnovéji jsou napf.
soucasti dosud blize nepublikovanych laténskych
sidlist u Prellenkirchenu v Burgenlandu a v Brné-
Slatiné. Autorka stru¢né diskutuje tcel sidliStnich
objektt a u zahloubenych chat se priklani k jejich
vyrobni funkei. Instruktivni jsou pfipojené obrazky
modeld jednotlivych typi stavebnich objekti.

Pfevaznou ¢ast nalezu tvori keramika, mezi niz
dominuje (vice nezZ 79 %) keramika s pfimési gra-
fitu. Autorka ji sice podrobila podrobné typologic-
ké analyze, ke srovnani vSak nedisponuje z uzemi
Dolniho Rakouska pfili§ mnoha dobfe datovanymi
sidliStnimi celky, jejichZ vycet podavd v tvodu
prace, a méla proto podle mne ve vétsi mife vyuzit
moravsky materil publikovany J. Medunou. K této
Casti prace 1ze poznamenat, Ze svislé ryhovani tuho-
vé keramiky vystupuje bézné jiz od stupné LT B2
a kolkovani tuhové i jemné keramiky izolovanymi
soustfednymi krouzky neni omezeno pouze na
stiedni dobu laténskou, nybrz vyskytuje se bézné
i v pozdné laténském obdobi. Pomérné etné je za-
stoupena napf. na Starém Hradisku, soustfedny
krouZzek na vyduti u dna tuhové nadoby je znam ze
sttedomoravskych Klenovic. O hodnoté grafitové
keramiky svéd¢i skutecnost, Ze 92 % reparaci se
vyskytlo na ni, na druhé strané jeji vysoky podil
v keramickém materidlu a vyskyt zlomki surového
grafitu ve 40 % zahloubenych chat naznacuje bliz-
kost mista jeji vyroby.

Z malého mnozstvi drobnych piedméta lze
uvést ojedinély nalez mladé formy bronzové duch-
covské spony, provrtany zavések z lidské lebky, Ze-
leznou sponu a zlomek naramku vyrobeného podle
autorky z gagatu. Jeho pfirodovédné posouzeni vSak
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provedeno nebylo, a tak podle mne neni vylouceno,
Ze jde o Svartnovy naramek stfedoceského ptivodu,
u nichz je prokazana distribuce na zna¢nou vzdale-
nost.

Objekty tedy datovala autorka prevazné podle
keramiky a zatadila je do tii asovych fazi, naleze-
jicich stupiiim LT B2, LT CI a LT C2, pficemz
jejich umisténi v prostoru ukazuje podle ni na ho-
rizontalni stratigrafii sidlist€. Zde je ovS§em mozZno
mit k datovani nékterych objektl urcité vyhrady.
Pravé vyse zminény zlomek cerného naramku je
ptiznacny pro obdobi stupiitt LT B2-C1, avSak au-
torka datuje obj. 908, v némz byl nalezen, do stup-
né LT C2. Také obj. 846 datovany do stupné LT C2
obsahuje podle mne keramiku ze stupné LT B. Oba
objekty by tak ovSem narusovaly prostor autorkou
vytvorené nejmladsi tieti fize sidliSt€. Bez ohledu na
tuto skutecnost je rozdéleni této tfeti faze do dvou
skupin problematické. Predpokladané tii casové na-
sledné dvorce obsahovaly uskupeni zahloubenych
chat, nadzemnich domt a Spychart. Je pfitom za-
jimavé, Ze u dvorct faze 1 a faze 2 ¢ini pomér pra-
covni plochy k obytné ca 1 : 2. Pracovni ¢innost se
ov§em mohla odehravat i na volném prostranstvi
sidlisteé, predevsim ale podle mého nazoru neni do-
state¢né znam pocet povrchovych staveb. Prestoze
jde o polykulturni lokalitu s osidlenim z prabéhu
celé doby bronzové, 1ze se domnivat, Ze ze znacné-
ho poctu zjisténych kiillovych jam nalezi vétsi cast
také laténskému obdobi, a doklada tak na sidlisti
existenci dalSich domu.

Autorka se kromé prostorového seskupeni ob-
jektl do tif casové odliSnych dvorl snaZzila rekon-
struovat pribéh cest, zabyvala se volnymi prostran-
stvimi a otdzkou ohrazeni sidlisté. Neubranila se
samoziejmé snaze o postiZzeni poctu obyvatel sid-
listé, pficemz podle obytné plochy dosla pro fazi 1
k poétu 21-27 obyvatel, pro fazi 2 k poctu 33-41
obyvatel. Domnivam se, Ze tyto tGvahy jsou vzhle-
dem k neznalosti piivodniho poc¢tu povrchovych
domu sice stale spekulativni, nicméné potiebné.

Laténské sidlist€¢ mélo nepochybné v celém
svém casovém prib¢hu zemedélsky charakter s po-
dilem kovarské vyroby, kterou dokladaji ve Ctvrtiné
zahloubenych chat nalezy Zelezné strusky. Struéné
jsou také diskutovany sidliStni poméry doby latén-
ské v pfilehlém regionu.

Pomérné hutny text je doprovazen obsahlym
katalogem objektl a nalezi, v obrazové ¢asti s jejich
kresebnou dokumentaci. Price je doplnéna tfemi
ptirodovédnymi pfispévky. Obsahlé urceni souboru
osteologického materialu, Citajiciho vice nez 3100
zlomkd, doklada zastoupeni domacich druht zvifat
z vice nez 90 %, predevsim kozy/ovce (ca 36 %),

Nové publikace

prasete (30 %) a skotu (ca 28 %); velmi malo byly
zjistény pozistatky koné a psa. Dalsi prispévek po-
déava uréeni malych vzorki paleobotanického mate-
ridlu, které doklada uzivani pSenice, jeCmene, Zita
a prosa. Pripojeno je také kratké posouzeni pavod-
niho pfirodniho prostfedi lokality.

Publikace je dileZitym pfinosem pro poznani
laténskych sidlist nejen na rakouském tzemi, nybrz
i v oblastech sousednich. Poznatky o pidorysech
povrchovych staveb a usporadani dvorcti pak svym
vyznamem presahuji stfedoevropsky rdmec.

Milos CiZmadr

Frederike Koch Hrsg.: Bronzezeit. Die Lausitz
vor 3000 Jahren. Kamenz 2007. 196 str.

Publikace predstavuje katalog stejnojmenné vy-
stavy, kterou uspofadalo muzeum pro zapadni LuZici
v Kamenici (Kamenz). Po nezbytnych pozdravech
a uvodech nasleduje piehled chronologie doby
bronzové v Sasku, ktery vytvofil Th. Puttkammer.
Nejde o nudny vyklad archeologickych chronolo-
gickych konstrukei, ale o dvojstrankové barevné
schéma, které zarazuje vybrané nalezy z vystavy
nejen do absolutni a relativni chronologie, ale i do
kontextu notoricky zndmych nélezi, jakymi jsou
napft. tzv. zlaty poklad krale Priama, kotouc z Neb-
ry, Tutanchaménova hrobka apod. Nechybégji ani
historické udalosti. Takto vyzbrojen miZe navstév-
nik nejen prochazet vystavu, ale vénovat pozornost
i nasledujicim textm.

Kapitola od N. Fellera je vénovana déjinam ba-
déni o dobé bronzové v Sasku na prikladu Zivotnich
piib&hi prednich badateli (napt. Virchow, Bierbaum,
Coblenz). Zajimavy a ¢tivy text doprovazeny dobo-
vymi obrazy a fotografiemi zaujme nejen laika, ale
i archeologa-specialistu: pfindsi zajimavé udaje
z dé&jin saské archeologie od pocatku 19. stoleti po
neddvnou soucasnost, které by si Cesky ctenarf jen
obtiZné obstaraval. Vitané jsou i citace zakladni li-
teratury, které 1ze nalézt také u vSech nasledujicich
kapitol. Udaji o sidlistich z doby bronzové v Horni
(S. Krabath, S. v. Richthofen, P. Viol) i Dolni Luzici
(E. Bonisch) nepohrdne ani archeolog, ani laicky
zajemce o pravék, nebot jsou doplnény planky sidlist
a jejich rekonstrukcemi, stejné jako rekonstrukcemi
hospodafskych ¢innosti, které se na sidliStich ode-
hravaly. Vzhledem k tomu, Ze o sidlistich lidu luzic-
ké kultury v Cechéch je toho zndmo velmi milo,
jsou tyto stru¢né prehledy pro nas velmi uzitecné.

Nasledujici kapitoly zatazuji luZické nalezy do
Sirsich prostorovych i vécnych souvislosti, jsou totiz
vénovany kontaktlim v dobé bronzové (S. Beckert),
a to predevsim v souvislosti s distribuci médi a cinu.
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Témto koviim je vénovana dalsi kapitola (J. CzoBek,
L. Kunstmann). Pfinasi kvalitni fotografie jednotli-
vych druht médénych i cinovych rud z riznych ¢as-
ti Evropy, jejich loZisek si vSak v§imd pouze na sas-
kém uzemi, coZ pfi pohledu na prostor Krusnych
hor vede ke komické situaci, kdy tato loZiska konci
presné na soucasné Sesko-némecké hranici. Skoda,
vyneseni loZisek i na nasi strané by prineslo kom-
plexni pohled pro odbornika i laika. V kapitole je vé-
novéana pozornost nejen dobyvani rud, ale i metalur-
gii médi i cinu. Nésledujici oddil (Th. Puttkammer)
se zabyva odlévanim pfedmétt z médi i bronzu,
a tak rozviji a dopliiuje predchozi text.

Dalsi ¢ast publikace je vénovana hroblim a po-
hibivani (J. Kaiser, Th. Puttkammer). Problematika
je pochopitelné demonstrovana na nejveétsim pohfe-
bisti luzické a navazné billendorfské kultury v Lu-
zici, které bylo prozkoumano u obce Niederkaina
u Budysina. Zde bylo odkryto ptes 2000 hrobi a zi-
skano vice nez 20 000 nadob! Kapitola predklada
pohodlny celkovy piehled o lokalité, jejiz publiko-
vani probiha jiz druhé desetileti a dosud neni ukon-
¢eno (Veroffentlichungen des Landesamtes fiir Ar-
chéologie mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte,
Dresden, Bd. 24-26, 29, 31, 37-38).

Nasledujici text je vénovan depotim (F. Koch),
a to z hlediska jejich obsahu i z hlediska interpreta-
ce. Lze jen litovat, Ze se vznik katalogu ¢asové mi-
nul s monografii O. Kytlicové (Jungbronzezeitliche
Hortfunde in Bohmen. Stuttgart 2007) o ceskych
bronzovych depotech. Takto jsou zde uvadény ana-
logie napt. z Francie, zatimco Ceské, Casto i velmi
blizké, zminény nejsou. Pro specialisty bude jisté
velmi zajimavy soupis vSech depotti z doby bron-
zové v Luzici a v drdZdanské kotliné s uvedenim
literatury ke kazdému nalezu (J. Kaiser). Depott je
evidovano celkem 90.

Teprve druhou polovinu knihy (s. 108-194)
predstavuje vlastni katalog, ktery uvadi mapa, na
niZ je vyneseno vSech 152 nalezist, z nichZ pocha-
zeji shromazdéné nalezy. AZ na nékolik méalo nale-
zi z prilehlych ¢asti Durynska a Saska-Anhaltska
se jednd o naleziSt€ z dnesni spolkové zemé Sasko,
pricemz tézisté vyskytu lokalit se nachazi pocho-
pitelné v Luzici. Pfekvapivé ovSem Zadny z nalezti
nepochdzi ani z Dolni LuZice (dnes$ni spolkova ze-
mé Braniborsko), ani z ¢asti LuZice nachazejicich se
na tzemi dnesniho Polska. Nazev vystavy i katalo-
gu je tedy mirné zavadéjici. Nad katalogem ovSem
zaplesa srdce kazdého specialisty na dobu bronzo-
vou, nebot je bohaté vybaven kvalitnimi barevny-
mi fotografiemi artefaktd. Na zavér jsou pripojeny
detailni perokresby nékterych nalezi — jehlic, na-
ramki, spon, nozu, srpu, seker, mecu, hrota Sipt
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a kopi, vybranych keramickych tvarti i forem na
odlévani bronzovych predméti.

Katalog predstavuje zdafilou publikaci, ktera
poskytuje cenné tudaje o dobé bronzové v nasem
severnim sousedstvi. Neméla by proto u nds zlstat
nepovsimnuta. Vybavi-li se uZivatel i katalogem
k vystavé o dob& bronzové v severozdp. Cechich
(J. BlaZek — L. Gdl: Bronzovy vék v PodkruSnohori.
Most 2001), ziskd dobry piehled o tomto obdobi
na cesko-saském pomezi.

Vladimir Salac¢

Hana Talli Hlubu¢kova a kol.: Archeologie
a stavari. CVUT, Praha 2008. ISBN 978-80-01-04
154-3. 126 str., ptilohy na CD ROM.

Drobn4, jednoduse vypravena publikace ma za
ukol ,,napomoci nasi technické vefejnosti vice pro-
niknout do taji archeologie®. Je vystupem pilotniho
semestrdlniho projektu FSV CVUT Praha Stavaii
a archeologie, uskute¢néného ve spoluprici se Se-
veroCeskym muzeem v Liberci za podpory obcan-
ského sdruzeni Pamét Ceského rije a Podjestédi
a obcanského sdruZeni Ochrana Klokoc¢skych skal.
Je sestavena z ¢lankd fady autori, které riznym
zpusobem spojil dohromady zachranny archeolo-
gicky vyzkum v PfiSovicich u Turnova (okr. Libe-
rec) a ktef{ se touto cestou pokusili pfispét k tomu,
aby podobné akce mohly byt napfisté pro vSechny
zucastnéné (vcetné archeologického dédictvi) jed-
nodussi a méné nicivé.

Obsah je rozdé€len do tii ¢asti. Prvni nese nazev
Archeologie a stavari. P¥inasi v tvodu filozoficky
ladény a Siroce koncipovany pohled stavare (Jaro-
slav Huta, CVUT), v ném se jasné rysuje autorv
lidsky zajem o vysledky préce archeologt jako o pfi-
beh, o vzajemny dotek s ddvno minulymi genera-
cemi. Nasleduje pamétkatovo (Milan Jan¢o, NPU)
pojednani o pravnich normach, mezinarodnich
umluvach a dokumentech upravujicich postaveni
archeologickych nalezi, resp. archeologického dé-
dictvi, v naSem pravnim fadu a zachdzeni s nimi.
Druha autorova stat predstavuje prezentaci archeo-
logickych nélezi na mist¢ samém jako vhodnou
formu predstaveni odkrytych pozistatkii minulosti
fové (FF UK) tykajici se vyhledavani archeologic-
kych nalezt detektory kovi struéné vysvétluje prin-
cip ziskdvani informaci archeologickymi metodami
a vyznam nélezovych souvislosti, pficemz se snazi
ozfejmit, pro¢ neodborné vyjimani nalezt ze zemé
archeologlim vadi, zejména pak mizi-li doty¢né
nélezy bez odborného posouzeni. Pravnicka Irena
Pourova (CVUT) zpracovala podrobny piehled
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pravni dpravy stavebnictvi; uZiteny je zejména
popis uzemné planovaciho procesu a upozornéni na
povinnosti a Gkony stanovené ve stavebnim fadu.

Druha ¢ast s nazvem Archeologickd lokalita
PriSovice je vénovana vlastnimu vyzkumu a kritic-
kym bodiim jeho pribéhu. Uvodni Slovo starosty
obce (Antonin Lizner) ukazuje, jak situaci rozumi
Clovek, ktery ma své Zivotni plany a starosti, je si
védom svych prav a nevidi davod, pro¢ by v nich
mél byt zkracovan a omezovén kvuli néemu, co je
podle jeho soudu v cizim zdjmu a z ¢eho pro sebe
nevidi zZadny uzitek. Ve sporu ochranct archeolo-
gického dédictvi a stavebniktl pfitom nabyvaji slo-
va jako ,,pravo“, ,,zajem" Ci ,,uzitek®, ale i ,,moje*
a ,,cizi“ velmi rozpornych vyznami. Zpravu o vy-
zkumu obou pfiSovickych lokalit (neolitického sid-
listé a pohfebisté z pozdni doby bronzové) a jeho
vysledcich podava Petr Brestovansky (Severoceské
muzeum Liberec). Vhodné jej dokresluji citované
komentare odborniki, ktefi navstivili lokality pri
vyzkumu, ¢i citaty z navstévni knihy vystavy pii-
Sovickych nalezi. Zavér bloku tvoii dokumentérni
paséZe o finan¢ni podpore, aktivité obcanti a obcan-
skych sdruzeni; stat Ladislava Gombéra Budeme
hrdou vesnici s vlastnim muzeem? Kontrastuje
s tivodnim ¢lankem bloku a ukazuje, Ze ne vSichni
obcané zastavaji nazor ,,ja mam pamatky rad, ale
ne na svém pozemku®. Vynatky z archeologovy
korespondence ilustruji nejvypjatéjsi situace; ne-
jde o levné emoce, nybrz o doklad pomért, v nichz
dlouhodobé chybéjici fadna pravidla hry nahradil
zakon dzungle.

Cast III. Piilohy a drobnosti obsahuje kratké
souvisici texty. Pojedndni geologa Tomé4se Ridko-
Sila (Muzeum Ceského rije v Turnové) Geoparky
a krajina informuje o charakteru a smyslu geopark
se zaméfenim na Cesky réj (soudést sité geoparki
UNESCO od r. 2005) a o komplikacich v ochrané
kulturni krajiny. T. Ridkogil je také spoluautorem
nasledujici staté, v niZ spolu s archeologem Janem
Prostfednikem z téze instituce predkladd struéné
hodnoceni kamenné industrie z PfiSovic v kontextu
surovinovych zdrojt Pojizeii a Ceského raje. Navrh
prvni etapy budovani archeoskansenu v PfiSovicich
na uchranéném pozemku zni slibné: $koda, Ze neni
uveden autor. AZ za néj je zarazena oficialni tiskova
zpréava o celém projektu (Hana Talli Hlubuckovd),
kterou by ¢lovek hledal logicky spiSe na zacatku
svazku. Po ni totiZ uz nasleduji posledni dva pri-
spévky — PriSovické dilema: vek primyslu nebo
pravek zemédeélstvi?, prepis rozhlasového poradu,
ktery pripravil Vilém Faltynek a v némz ucinkovali
mj. Marek Zvelebil a feditel Moravského zemského
muzea Petr Sulef (do§lo v ném jak na Zivot neoli-

Nové publikace

tické vesnice, tak na Maltskou konvenci), a Archeo-
logickd strdZ — manifest obcanského sdruzeni Arches
z Podbrdska.
CD-ROM v priloze obsahuje vybér fotografii
z vyzkumu obou pfiSovickych lokalit a z déni kolem
nich, dal§i dokumentuji aktivity spolupracujicich
obcanskych sdruzZeni. Snimky poskytuji skute¢né
nazornou predstavu archeologické prace v terénu
,.v prvni linii“. Jedinou nipadné;si slabinou knihy
je redakéni uprava Ci spise jeji absence — v textu
zustaly preklepy, jazykové neprfistojnosti a vzacné
i pravopisné chyby. U odborné publikace by to bylo
na zavadu, uZivatelé z fad stavebnikl to doufejme
nebudou povazovat za diivod k diskvalifikaci.
Zuzana Bldhovd-Sklendrovd

Virtualni pravodce Langweilovym modelem
Prahy - Virtual guide of the Langweil’s mo-
del of Prague. Muzeum hlavniho mé&sta Prahy —
Visual Connection, a. s. 2009. DVD.

Jednou z nejpavabnéjSich prazskych kuriozit
je model Hradcan, Malé Strany a Starého Mésta
zhotoveny v 1. 1826—1837 Antoninem Langweilem.
Autorovo nadani, preciznost a vtip model predurci-
ly za jedinecny pramen pro poznani zastavby jadra
Prahy pfed zahajenim likvidace jeji velké ¢asti v in-
dustrialni epose (zejména tzv. asanace). Obii minia-
tura se dochovala diky cisafi Ferdinandu V., ktery
ji po smirti tviirce zakoupil a vénoval [Narodnimu]
muzeu (jeZ predtim Langweilovu nabidku odmitlo).
Od r. 1954 je mésto z papirové lepenky slavnou
atrakci Muzea hlavniho mésta Prahy, které se o néj
peclivé stard. NejnovéjSim a nesmirné zasluznym
¢inem je digitalizace modelu. Velmi narocny projekt
snimdni jeho geometrie a textury s pfesnosti na de-
setiny milimetru musel vzhledem k dokumentova-
nému materialu probihat za specifickych podminek
a specidlni technikou (o tom DVD Digitalizace
Langweilova modelu Prahy, 2009; viz t€Z www.
langweil.cz). Na 3D-rekonstrukci se podilelo né-
kolik set lidi, jejich vysledek verejnosti prezentuje
pravé vydané DVD.

PrestoZe podle informace na piebalu prinasi
-multimedialni aplikaci ,Prochazky Langweilovym
modelem Prahy* “, vyvoldva DVD v éfe pocitaco-
vych her méné superlativii. Neni zfejmé, co je na
ném multimedialniho, o prochazce ani nemluvé.
Pokud by si nékdo predstavoval, Ze mu virtualni
model dovoli pronikat do staroprazskych uli¢ek
a zakouti, bude zklaméan. Prohlidka jej vede po 17
elipsovitych trajektoriich v ptaci perspektivé, z niz
si miZe velmi mirn€ ménit thel pohledu. Svobod-
né, nebo dokonce (rovnéz na piebalu inzerované)
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interaktivni zachazeni by vypadalo jinak. PribliZeni
detailt budov neni mozné. Ve srovnani s prostinkou
koncepci DVD jsou zanedbatelné mouchy charak-
teru nedodélkil (pominime ty animacni, napf. ,,trha-
nost™ praletu nad Karlovym mostem). Doprovodné
informacni texty jsou zakryvany rotujicim 3D objek-
tem, z textl zase nelze vyjit jinak neZ ukoncenim
celého programu. Je Skoda, Ze v bo¢nim nihledu,
v némz Sipka ukazuje na nezfetelné mapé misto
zobrazované v hlavnim poli, nelze zvétsit pfisluSny
detail tfeba Jiittnerova planu, ktery nejen slouZil
Langweilovi jako podklad, ale je jedine¢nym zdro-
jem kartografickych tidaju o Praze pocatku 19. sto-
leti. V boc¢ni list€ se béhem priiletu objevuji velice
stru¢né informace o nékterych budovach, kritéria
jejich vybéru jsou vsak nejasna.
Podstatné je, Ze ten hlavni a nejnaro¢né;jsi krok
— digitalizace Langweilova kfehkého odkazu — byl
zeny prostor k rozvijeni dobrého zakladu. Virtulni
Praha ¢ast Karla Hynka Machy ¢i Josefa Jungmanna
skryva (zatim dikladné) obrovsky potencial k tomu,
aby se stala dobrodruznou zébavou pro malé i vy-
hleddavanym zboZim pro velké. V tehdejsi Praze se
ale hravala jinsi muzika, nez je unavujici smycka
o tfech mollovych taktech, které se pfi spusténi kte-
rékoli sekvence DVD opakuji stale dokola: badate-
lovo zasnéni se pak rychle zméni v hluboky spanek.
mj

Donat Wehner: Die friihgeschichtliche See-
handelsplatz Wolin und sein Umland. Eine
Studie zu Zentrum und Peripherie. Studien zur
Siedlungsgeschichte und Archéologie des Ostsee-
gebiete 8. Neumiinster 2007. ISBN 978-3-529-013
97-3. 258 stran, 32 obr., pfiloha CD s mapovymi
pfilohami 1-3.

Kniha D. Wehnera vysla v ramci programu balt-
skych studif rozvijeného Ustavem pro pravék a ra-
nou dobu déjinnou na Christian-Albrechts-Univer-
sitdt v Kielu. Navazala vSak na magisterskou praci
obhdjenou v r. 2004 v ptislusném ustavu na berlin-
ské Humboldtové univerzité. Pod oznacenim
,,Wolin und sein Umland* chdpe pfirodné a sidel-
né archeologicky ohranicené tizemi o ploSe zhruba
1300 km?2. UZ z geografického rdmce vyplyva, Ze
se zaméfuje na pomérné detailni studium, které
v prvé fadé vyzaduje odpovidajici kvalitu pramenné
zdkladny. V tomto sméru se zadani prace mohlo
odvolat na W. Filipowiaka, klasika wolinské a vy-
znamné postavy stfedoevropské archeologie, jenz
v 1. 1997 o daném regionu konstatoval, Ze pfedsta-
vuje archeologicky nejlépe prozkoumanou ¢ast Pol-
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ska. Vzhledem k vynikajici trovni polské archeo-
logie, kterd se dlouhodobé zabyva pravé terénni
evidenci, ale také kvuli trvalé diskusi o archeolo-
gickych poznavacich moznostech zasluhuje dne$ni
pramenna zakladna z krajiny kolem Wolinu zvlastni
pozornost.

Katalog Wehnerovy knihy (s. 115-248) zahrnul
208 obci, z nichz uvadi 1156 mist s nilezy evidova-
nymi v rozpéti let 1654 az 2001. Tradice archeolo-
gického zajmu je sice pozoruhodnd, zaroven vsak
velmi nevyrovnana. Z doby pied r. 1945 D. Wehner
eviduje jen 84 nalezovych mist. Pro regionalni stu-
dium mély zésadni vyznam dvé viny povrchové pro-
spekce, prva mezi léty 1952 a 1967, druhd mezi 1éty
1980 a 2000. V prvnim piipadé pribylo 528 néle-
zovych mist, ve druhém 497 a opétovné prizkumy
probéhly na 223 uz znamych mistech. Zminéna Cis-
la zasluhuji respekt, ostatné polska tradice povrcho-
vych prizkumil je vyjime¢na i v §ir§im evropském
kontextu a naprosto se lisi tieba od situace v ¢eskych
zemich. Tim spiSe se ale ocitame pfed otazkou vy-
povidaci hodnoty dosazenych vysledku. Ze zhruba
40 % mist pochazi pét a méné keramickych zlom-
ki a zarovei tu chybéji dalsi stopy lidské aktivity.
Celou tuto kategorii D. Wehner shrnuje pod neutral-
ni oznaceni ,,projevy ¢innosti ¢lovéka“. Rozhodujici
ukazatel pro klasifikaci ,,sidli§t¢* spatfuje ve stopach
ohnist, pfepalené mazanici, v evidenci naruSenych
vrstev a vyplni a ve zvySené Cetnosti keramickych
zlomku. Tento pfistup lze jen uvitat, odlisné pokusy,
které se pfi prokazovani sidliStni aktivity spokoji
jen s ,,dostateCnym poctem* keramickych zlomka,
stanovenym arbitrarné napft. na 3 ¢i 5 zlomkd, po-
stradaji presvédcivé zdiivodnéni a od prvopocatku
se vydavaji za jen a jen hypotetickymi Gvahami.

Co vsak z rozsahlych a opakovanych povrcho-
vych prizkumid vyplyva? Jednozna¢ny odborny
efekt spociva v celkové piedstavé o sidelni oikume-
né a jejich proméndach. Pri rozliSeni tii rané stfedo-
vékych vyvojovych etap ukazuje D. Wehner dlou-
hodobou rtistovou tendenci. To samoziejmé neni
malo a pred nékolika lety pravé tuto kategorii poznat-
ki zacala evropska archeologie docetiovat (sidelni
dynamiku v Pomotansku ukazal jiz W. Losiriski 1982,
33-43). Neobycejny piinos spociva v poznavani ar-
cheologického krajinného potenciélu. Jeho znalost
nebyva sice vZdy reprezentativni, pro archeologic-
kou pamatkovou péci miva ale presto zasadni vy-
znam. Pokud si vSak archeologie chce klast dalsi
a dalsi otazky, shledame, Ze se samotnou povrcho-
vou prospekei si nelze vystacit. Nékteré kategorie
informaci se do jejtho poznavaciho spektra viibec
nedostéavaji, i v pozitivnich pripadech Casto zlstava-
me na prili§ povSechné trovni. Z hlediska archeo-
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logickych odkryvu ale krajina kolem Wolinu k in-
tenzivné zkoumanym oblastem sté€Zi patii, vycet
vétSinou zachrannych akci a nevelkych sondazi
zahrnuje 15 ruralnich sidlist a 11 hradist.
Poznavaci koncept, ktery si D. Wehner zvolil,
inspirovala teorie centrilnich mist. Prace ostatné
vznikala v kontaktu s E. Gringmuth-Dallmerem,
jenz tuto teorii adaptoval a zaclenil do archeolo-
gickych pfistupt (napt. Gringmuth-Dallmer 1999).
O postizeni vyznamového piebytku se i archeologie
pokousi pomoci klasického pétidilného schématu:
1. vlada nad danym tzemim, 2. systém ochrany oby-
vatel, 3. ziskdvani surovin a specializovana vyro-
ba, 4. sména, 5. kult a jeho instituce. Pro prvé dvé
z uvazovanych kategorii jsou rozhodujici poznatky
o hradistich, ktera priblizuji i potencialni moZnosti
otevira diskuse o tfeti z uvedenych kategorii. Ve
studovaném regionu archeologie eviduje 4 mozné
zdroje soli, 2 mozné zdroje hrncii'ské hliny, 2 mista
souvisejici se zpracovanim jantaru, 1 misto téZby
vapence (?) a v 12 lokalitach se projevil vyskyt
strusky. Podle vychoziho postulatu by ziskavani
surovin nad rdmec mistnich potfeb mélo odpovidat
centralni funkci daného mista (s. 40). Sama existen-
ce hradist, jakoZ i vypovéd pisemnych prament,
vSak svéd¢i o hierarchicky usporadané spolecnosti.
O jejich vnitinich distribu¢nich mechanismech vime
sice velmi malo, uvazované pfimocaré spojeni v§ak
zajisté neni unosné. SpiSe budeme predpokladat
néjakou formu spojitosti ziskavani surovin s central-
nimi misty razného fadu, predevsim s hradisti, o néz
se dany socialni systém opiral. Pravé ve vazbé s hra-
disti se ostatné projevuji stopy specializované vyro-
by, jejich celkova Cetnost vSak opét zlstava pomér-
né nizka. Relativné bohatou vypovéd poskytuje
archeologie o dalkové sméné, v piislusné interakci
se Wolin oteviral jak smérem k Baltu, tak hluboko
do polského vnitrozemi (z mnoZstvi lit. napt. Filipo-
wiak 1995; 2004). Pro studium centrality by vSak
byla smérodatna regiondlni sména a jeji infrastruk-
tura. K tomuto tématu archeologie poskytuje jen
velmi skromné opory a pravidelny systém smény,
na némz by se podilely §irsi vrstvy obyvatel, neni
prukazny (s. 53). DuleZitou tlohu v celém koncep-
tu zaujima kapitola o nepfimych dokladech vyzna-
mového prebytku, soustfedénd na sidelni aredly
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o nadprimérné rozloze a dlouhé mistni kontinuité.

Snad Zadna aplikace teorie centrdlnich mist se
neobejde bez svébytné adaptace ,,Telefonanschluf3-
Methode®, kterda W. Christallerovi slouZila pfi in-
dikaci centrality. D. Wehner identifikuje centralni
mista od 9. stol. a legendérni telefonni ptipojky na-
hrazuje souborem kritérii, o nichZ jsme se kratce
zminili. Vyznamovy pfebytek vyjadiuje bodovym
systémem, ktery nasledné prevadi do Ctyf stupid.
Letma kontrola ukéze, Ze ve 4. stupni se mezi 41 lo-
kalitami setkéavaji hradi$té, na nichZ vesmés probéh-
ly archeologické odkryvy s relevantnimi poznatky,
spolu s témi venkovskymi sidlisti, jejichZ plocha
prekracuje 1 ha. Ve 3. stupni se ocitlo devét 1épe po-
znanych hradist a jedno sidlisté mj. s nélezy strus-
ky. Prvy a druhy stupen zustal vyhrazen pfednim
regiondlnim centrim, k nimz patfil Lubin, Kamien
Pomorski, a pfedev§im Wolin.

Hlavnim vysledkem knihy D. Wehnera se sté-
va pokus o diferencovany obraz rané stiedovekého
osidleni zvolené oblasti. PfedloZen4 schematizace
se zajisté stane hodnotnym vychodiskem dalsiho
regiondlniho vyzkumu, z obecného hlediska ziska-
vame vzéacné konkrétni podklad pro diskusi o vy-
povidacich moZnostech (a nemoznostech) povrcho-
vé prospekce.
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