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The development of the production of lithic industry
in the Early Upper Palaeolithic of Moravia

Vyvoj technologie vyroby kamenné industrie na pocatku
mladého paleolitu na Moravé

Petr Neruda - Zderika Nerudova

On the basis of the refitting of chipped stone industry it has been possible to reconstruct and compare the
reduction strategies of three prominent cultural complexes in Moravia during the Early Upper Palaeolithic.
Thanks to such refitting, it is possible to describe the basic technological differences between the Bohunician,
the Szeletian and the Aurignacian.

Moravia — EUP — refitting — technology — reduction strategy

Na zdklade sklddanek kamenné Stipané industrie se podarilo zrekonstruovat a porovnat operacni schéma
i1 vyznacnych kulturnich komplexii na Moravé na pocdtku mladého paleolitu. Diky témto remontdZim jsme
schopni popsat zdkladni technologické rozdily mezi bohunicienem, szeletienem a aurignacienem.

Morava — EUP — remontdZe — technologie — operacni schémata

1. Introduction

The method of refitting lithic artefacts has in recent years been much in favour, and as an
approach has often been used in the reconstruction of the course of core reduction by knapp-
ing. This research method is applicable in particular to assemblages of stratified industry
where, in combination with a suitable quantity of finds data, it enables the resolution of
spatial and temporal questions of artefact distribution at a given site. From the point of
view of technological analysis, it offers the most precise definition of the technological
characteristics of a worked lithic industry, and also permits of the correct decipherment of
several technological “pitfalls” in dealing with lithic industries, such as may be encountered
from time to time in the classification of the latter.

Over several years, staff of the Anthropos Institute of the Moravian Museum have
devoted themselves to the refitting of a collection of chipped stone industry obtained from
the Museum’s own archaeological excavations: the Bohunician assemblage from Stranska
skéla III-1 and Brno-Bohunice I: Kejbaly (both excavated by K. Valoch), the Szeletian
assemblage from the newly investigated site at Moravsky Krumlov IV (excavated by P. Ne-
ruda & Z. Nerudovd), and the Aurignacian assemblage from Vedrovice Ia (excavated by
M. Oliva; fig. ). The following description of the refittings from stratified and dated Early
Upper Palaeolithic (EUP) assemblages demonstrates and compares the particular reduction
strategy employed, and clearly describes the shift in technological development during the
period of interest.
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2. Description of the studied sites

Stranska skala ITI-1

Stranska skala is a fairly conspicuous Jurassic limestone cliff at the eastern edge of
Brno (Slatiny cadastre), rising to a height of 310 m a.s.l. with a ridge that gradually falls
off eastwards over around 1300 m to the road linky Slatina and the LiSeni quarter of the city.
At the steepest, north-western section the limestone appears at the surface (in connection
with recent mining), while the eastern and south-eastern parts are covered in Quaternary
sediment strata of various thicknesses. It is with these areas in particular that finds-bearing
layers containing Early Upper Palaeolithic artefacts are associated. In 1981, K. Valoch
identified an extensive, particularly deep prehistoric feature, in addition to Palaeolithic
artefacts, in the substrate of the latest fossil soil. After the excavation of a Funnel Beaker
culture workshop (CiZmdrovd — Rakovsky 1983; Svoboda — Smid 1994), excavation of the
Palaeolithic layers began in 1982 in area III-1, where a Bohunician living floor was un-
covered in three sectors (Valoch — Nerudovd — Neruda 2000). This excavation was contin-
ued by the Archaeological Institute of the Czech Academy of Sciences in Brno at the same
location (III), and other Bohunician stations — labelled II, Ila, IIIa, IIIb, IIlc and III-2 —
were subsequently investigated (Svoboda — Bar-Yosef eds. 2003, 10).

Palaeolithic artefacts appeared primarily in the lower part of the duplex soil, and not
infrequently also extended into the Ca-horizon on the surface of the loess substrate.
Exceptionally, artefacts were also located in the upper part of the stratigraphy, which had
been moved by gelifluction (SS IIla; Svoboda et al. 2002, 134). The artefacts found during
excavation of area III-1 were in various positions: some lay flat on their ventral surfaces,
others at an angle or on their edges, and some even vertically. No detailed records of po-
sition were made, but no visible signs of the marked shifting or movement of the artefacts
were observed; their vertical distribution in the layers covered some 20 cm.

In classifying the artefacts chronologically, it is possible to make use of the radiocarbon
date 38 200 = 1100 BP (GrN 12297; Moravian Museum excavations, area III-1; Valoch
— Nerudovd — Neruda 2000, 9).! From this it follows that Stranska skala was settled even
during the period of the sedimentation of the Lower Wiirm loess, the upper part of which
was changed by pedogenetic processes into soil (OIS 3a) during the Hengelo interstadial.

Moravsky Krumlov IV

The site of Moravsky Krumlov (MK) IV lies in the Krumlovsky les (Krumlov Forest)
region, well known for its occurrences of raw materials and the extraction of the particular
type of chert named after it. This is very hilly terrain, with an axis running SSW-NNE, come
40 km south-west of Brno. The majority of the Palaeolithic sites concentrate on the eastern
slopes, with divided by a series of valleys into distinct ridges facing SSE. It is on one of
these, in the vicinity of prehistoric mining area 6 (Neruda — Nerudovd — Oliva 2004) that
the Palaeolithic site of interest was found, bounded to the south by a deep valley of Late
Pleistocene or more likely Holocene age, and at which Quaternary sediments over 10 m

1 For a complex overview of the absolute dating see e.g. Svoboda 2001; Svoboda et al. 2002; Svoboda — Bar-Yosef
eds. 2003, 17.
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Fig. 1. Map of Moravia. Site locations: 1 — Stranska skala Ill; 2 — Moravsky Krumlov 1V; 3 — Vedrovice la.
— Obr. 1. Poloha lokalit: 1 — Stranska skala 111, 2 — Moravsky Krumlov 1V, 3 — Vedrovice la.

thick were found. The height above sea level ranged from 315-325 m. The first finds that
can be linked to this site were recovered in 1999 by M. Oliva; they comprised an interest-
ing assortment of pre-cores on the north side of the track, which at this point cuts through
intact loess sediments that were patently older than the surrounding prehistoric mining
works. For this reason a probe was taken to ascertain the character of the layer and recover
finds in situ. This showed that a group of 5 large pre-cores and another 2 flakes rested on
the top of an interpleniglacial soil of Middle Wiirmian age. The loess overburden contained
another flake made of Krumlovsky les-type chert.

The year 2000 saw the partial deforestation of the surrounding area, and with it the
local denudation of surface sediments. Thanks to this propitious turn of events, patinated
artefacts appeared on the ground surface some 20 m west of the previous finds. The logic-
al explanation that presented itself was that the cultural layer containing Palaeolithic finds
here emerges at the surface; for this reason, the first excavation trench was opened here,
labelled MK I'V-1. Subsequent archaeological excavations in 2000-2004 discovered 3 Pa-
laeolithic layers, which however — according to the most recent information gleaned — are
earlier than the Middle Wiirmian interpleniglacial.

Another area, MK IV-3, lay come 15 m north of trench MK IV-1, and revealed the
most complex stratigraphic sequence in the study area. In terms of the problems under
consideration, a rich archaeological layer with a workshop character was an important
discovery, this being linked to the Szeletian on the basis of the typology.

Artefacts (layer 0) were found in a slightly rusty pararendzina, covered by a thin layer
of loess secondarily affected by biogenic processes. The soil substrate comprises a conspic-
uous solifluction horizon (E), followed by a loess complex (F, H, L) and soil layers (I, M;
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Neruda — Nerudovd — Oliva 2004). The pararendzina with artefacts, layer 0, shows signs
of spatial shifting, but given the refittings possible it seems that from the point of view of
artefact location it is possible to speak of para-autochthonic positions, as the refittings
respect the concentrations found, or run across the vector of the slope. This fact may be
explained by the planar sliding of whole blocks of soil resulting in overlapping deposits,
as may be indicated by pararendzina sub-horizons divided by weak layers of precipitated
CaCOj; that more or less respect the angle of the upper soil layer. A para-autochthonous
position may also be attested by the thickness of the archaeological layer, which did not
exceed an average of 30 cm and was bound to the upper soil sub-horizon, and which did
not extend beneath the detritic horizon that bounds it at that base.

Dating: The chronological assignment of layer O is somewhat problematic. As noted
above, from the technico-typological perspective it seems highly likely that it can be class-
ified to the Szeletian. The absolute dates obtained, however, are somewhat at variance with
this: the radiocarbon dating of the rib of a young rhinoceros to 24 950 + 30 BP proves
little, given the low collagen content within the sample. This rib lay on the upper surface
of the archaeological layer at the interface with loess, but even so is entirely outside the
framework of the presumed dating.

It was for these reasons that samples were taken for dating by the Optically Stimulated
Luminescence (OSL) method (L. Nejman & E. Rhodes, pers. comm.). The first sample
(43 600 BP) came from the same level as the rib used for conventional radiocarbon dating.
The second sample (64 600 BP) was taken from the base of the archaeological layer.
These may delimit the age of the horizon, which varies between 43 600 and 64 600 BP.
The average date is this 54 100 BP, which again is at variance to the previously defined
temporal framework for the Early Upper Palaeolithic. The dating is therefore still a matter
of enquiry (Nerudovd 2003a; Nerudovd — Neruda 2004).

Vedrovice Ia

The site of Vedrovice Ia lies NNE of the eponymous village, at an altitude of around
285 m a.s.l. (the Vanecka tract, plot no. 250), on the same ridge as the site of Vedrovice I,
which lies 250 m to the north-west. To the south the terrain falls away to the horizontal
loess drift on which the Vedrovice II station is to be found.

The site has been known from surface artefact collections since the end of the 1950s.
In 1983 fossil bones, several flakes, cores and a high end-scraper were found in the backfill
from laying telephone lines. It was for this reason that in the autumn of 1991 a test trench
was arranged here at the point of the greatest concentration of finds, at the interface between
the crown of the hillock and the slope leading towards the village. This probe identified
Palaeolithic occupation at multiple positions (layers), and in the following year systematic,
open-area excavation was therefore begun (Oliva 1993).

Geological bores were taken from the site environs, the purpose of which was to trace
the course of the interpleniglacial soil and correlate the stratigraphic sequence with the
surrounding Palaeolithic sites of Vedrovice I and II (Neruda — Nerudovd — Oliva 2004).

Within the framework of the open-area excavation, a deep shaft was dug in quadrat
25-26/0-P, reaching down to the level of the underlying gravel-sand, and yielding a 7 m
deep profile of the Quaternary sediments, which were detailed by a geological survey (Havli-
cek — Neruda — Oliva — Smolikovd 1997). The main archaeological layers are represented
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in the profile, although the division of the finds positions in the interpleniglacial soil was
more apparent during excavation of the main area to the south.

Brown earthified braunlehms matching PK VII, or possibly older, are represented in
the lower part of the deep trench. The subsequent, major sedimentary wear removed soil
complexes PK VI-II and from this period only four loess horizons survived, of which the
lower two are divided by aeolian sands (V-IX). The youngest of the soil complexes com-
prises two, weakly developed IV soils (the lower an arctic brown earth, the upper a para-
rendzina). Developmentally, these are two separate soils that may be genetically and on
the basis of the finds associated with the Wiirmian interpleniglacial.

From the excavations on the main surface and the boreholes drilled, it follows that in
a southerly direction the interpleniglacial soil projects to the surface, and is secondarily
denuded first within the framework of the B-horizon and later in the ploughsoil. The pre-
sent slope is cut through, so that south of this point artefacts of the primary station are
found on the surface.

The preliminary characteristics of several of the finds horizons were set out by M. Oli-
va (1993). Archaeological layer 1, containing both Palaeolithic chipped stone industry and
later (prehistoric) finds, is found in the recent B-horizon.

Layer 2, with isolated finds of chipped industry, appears in the light, possibly Upper
Wiirmian, loess (geological layer III). The main archaeological layers (3 & 4) are found
in the upper part of the brown fossil soil (later IV), at the absolute base of which was the
not overly bountiful layer 5 (from the refittings carried out there is clearly not two, but
only one archaeological layer). The industry in these layers is represented in particular by
technical flakes, dechets and raw material fragments. Given the workshop nature of the
industry found, there is a surprisingly small quantity of cores. Thanks to the advantageous
chemical conditions (with a high degree of secondary calcification) even organ material
has been preserved in the form of fragments of bone and horse teeth. These positions
probably match the surface finds of chipped industry south of the point where the fossil
soil secondarily becomes part of the recent soil complex.

In the loess sediment contained stray artefacts in its upper level (archaeological layer 6),
with the chronological classification problematic.

Further down, in loess with a high fine detritus content and pebbles of Krumlovsky les-type
chert, lay the Middle Palaeolithic layer 7 (geological layer VI). The most characteristic find
type was a fragment from a flake morphologically comparable to a Levallois point, but in
addition there were also side-scrapers and denticulated tools. In contrast to the Aurignacian
industry, the tools of the Middle Palaeolithic were in part made from Cretaceous chert
(spongolite). This classification and the stratigraphic location imply a Lower Wiirmian
dating of the layer.

Refittings of the chipped stone industry were carried out primarily on material from
layer 3; it was subsequently shown, however, that a series of artefacts could be joined
across layers 2—4. Even during the course of the excavation it was clear that southward
the geological layer rose to the surface, and at the same layers merged that in the north-
ern sectors had seemed to be inconspicuously divided by a thin sterile layer. Correlation
of the information from the refittings and from spatial and stratigraphic analyses will in
future proved more detailed information that will better specify the site chronology. Ab-
solute dating will also be essential.
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3. Description of the refittings

Stranska skala ITI-1

The site is located almost on top of a source of Stranska skala-type chert, but the assem-
blage nevertheless contains examples of quite a wide range of other types of raw material
(Valoch — Nerudovd — Neruda 2000, Tab. 7). Stranska skéla-type chert appears here in
several variants, and it cannot therefore be ruled out that they come from other sources
(e.g. Svédské sance, Bila hora), which however are also in the immediate area, no more
than 2 km distant. Nodules, in which form the raw material occurs most often, break into
small blocks due to the presence of frost fractures (the process of gelifraction); undamaged,
compact nodules are in the minority.

Krumlovsky les-type chert is found in cortical flakes, which attests to its transport in the
form of pebbles or nodules. It is most often found used in hammerstones and retouchers,
but the use of this material for the exploitation of blanks is debatable; it is however nec-
essary to consider the heavily distorted opportunities for its determination caused by the
heavy patination of artefact surfaces. Where the cortex does not survive, its differentiation
from Moravian Jurassic cherts (including the Stranska skala-type) is difficult.

Radiolarite occurs in many coloured varieties, most often in a form lacking cortex.
Flakes with cortex show that at least one block of raw material must have been brought in
its original form from a primary source.

Spongilite (Cretaceous chert) appears in smaller numbers, and was evidently obtained
from the gravel-sand terraces near the site (the Svitavy terraces), in the form of rounded
blocks and pebbles. Erratic (glaciogenic) silicites and quartz appear in subsidiary quanti-
ties, and were used mainly as hammerstones in the form of pebbles.

One of the conspicuous features of the assemblage is the predominance of core residu-
als, typically of small dimensions, over pre-cores and exploited cores. This indicates a fairly
intensive means of obtaining and working the raw materials, which everything suggests was
not as simple as it might seem at the source.

After analysis of the refittings it can be stated that the main factor at play in the select-
ion of the individual production method was the shape of the accessible raw material. The
defined reduction strategies can be divided into three major groups: the sub-prismatic, the
Upper Palaeolithic and the Levallois. The former pair may be taken together within the
non-Levallois concept, while the Levallois has several variants related to the exploited
supports, even while the principle of manufacture remains the same.

Non-Levallois cores were worked using different means, as has been described by
P. Neruda (Valoch — Nerudovd — Neruda 2000). The first is the sub-prismatic method?2,
which concentrated on the processing of raw materials in the form of sharp-edged blocks.
The aim was lessen the volume of the original raw material to the least possible degree,
meaning that the raw material was virtually unprepared. Suitable frost surfaces were used
as striking platforms, these exceptionally being prepared by one or two strikes. (fig. 2;
Valoch — Nerudovd — Neruda 2000, Abb. 34: 1; 35: 1; 36: 3; 45). The core exploitation

2 In the original publication (Valoch — Nerudovd — Neruda 2000) this method is described as a direct blade
(non-Levallois) technique. Given that it was a simplified variant of the prismatic mode of core reduction, the
simpler term ‘sub-prismatic method’ has been chosen instead.
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surface was formed into a suitable shape by a series of preparatory blades with cortex.
During exploitation the working surface of the core expanded the lateral convexity of the
core, where the edge of the preceding negative, dorsal scar pattern was used to strike off
further blades. Core re-preparation employed the opposite platform, often in the form of
outrepassé (plunging termination) products. Only very infrequently were core striking
platforms repaired. The unsuitable shape of the cross and longitudinal sections of the ex-
ploited surface was often dealt with by the use of the lateral part of the core to initiate
a new working surface. Defects in the raw material were resolved by the re-orientation of
the core, but where even remotely possible the core was exploited even in a state where
the blanks obtained could not have any practical use.

The most conclusive refitting documenting the whole core reduction process is based
on a sharp-sided block of Stranska skala-type chert (fig. 2: ). The striking platform was
formed by a natural frost fraction that met the future working surface at a convenient angle.
The core was from the beginning conceived as being bi-directional. A natural crest blade
joining the two striking surfaces was worked with just two inconspicuous strikes across the
long axis of the worked piece of raw material (fig. 2: /a-b), which cannot be regarded as
a true working of the crest blade. A total of 7 blades (fig. 2: Ic-i) are known from the main
striking platform, knapped in a series from right to left with the original natural crest blade
struck off first. The series is interrupted by flakes struck from the opposite striking platform,
the purpose of which was to repair the longitudinal convexity of the core (fig. 2: Ij-n).
These are followed by a sequence of intentional final blades, again struck mostly from the
main striking platform, which however could not be attached, as they were removed or
otherwise worked later in the production process. The length of the surface of exploitation
(fig. 2: 1A) was gradually reduced from 7.5 to 4.5 cm, with virtually no re-preparation until
the removal of the final flake, which it was possible to mount (fig. 2: /n). The advantageous
shape of the raw material made possible serial exploitation without the use of technological
finesse (re-preparation in the form of secondary crest blades or the rejuvenation of striking
platforms). In this, the whole approach to manufacture differed from the other method.
Blanks were struck off by direct percussion from a hard hammerstone, and it was therefore
not necessary to abrade the proximal part (between the platform and the working surface).

A similar approach would have been used to prepare a non-exploited core, which had
preserved across almost its whole surface the frost fractions, but which by its morphology
was suited to these economical methods (fig. 2: 2).

The second, technologically better worked out method, was that of the Upper Palaeo-
lithic blade core. Characteristically, this employs a crest blade to initiate the exploitation
surface. Crest blades and secondary crest blades are abundant in the debitage and among
the cores. The means of core exploitation is identical to that described above, but it is ap-
parent that soft hammerstones were employed, and on several blanks abrasion of the
proximal part is evident. Rejuvenation of the striking platform is more common, repeat-
edly before the knapping of further series of flakes or blades (fig. 3: IB). The striking of
several small flakes predominated, however, with very few tablets (rejuvenated striking
platforms). Cores were abandoned in the extraction phase or after irreparable technolog-
ical errors or raw material defects were identified.

In the refittings this technological approach is represented only exceptionally. None
of the complex sequences are as complete as those of the preceding case. Given the pro-
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Fig. 2. Stranska skala Ill. The sub-prismatic method. 1 — refitting of a core (A) and flakes/blades (a-n);
2 — refitting of a core (A1+A2) and step terminated blade (B). — Obr. 2. Stranska skala Ill. Subprizmaticka
metoda. 1 — skladanka jadra (A) a Gstépa/Cepeli (a-n); 2 — skladanka jadra (A1+A2) a Cepele zabéhlé
v tézni plose (B).

nounced exploitability of the cores, approaches to the preparation of the raw material are
not well documented. Their character is best attested by a prepared, non-exploited core
with a worked crest blade on the narrow edge of a raw material frost fragment (fig. 3: 3).

In the refittings this approach is best shown by the reffiting of a uni-directional core with
a final blade and secondary crest blade that, within the framework of the core reduction, is
evidently secondary (reparatory; fig. 3: 2). The original core (A) was larger, and primarily
bi-directional. The removal of a series of flakes, however, changed the morphology of the
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surface of exploitation in such as way that it was necessary to conduct re-preparation, from
which the secondary crest blade (B) has survived; this had by removing the distal part
successfully repaired the lateral convexity of the core. The success of this step is attested
by a series of knapped final blades (surviving C).

Another approach to re-preparation is recorded in the refitting of a bi-directional core
with a typical flake, repairing the striking platform (fig. 3: 7). The difference in the dimen-
sions of the striking platform of the core (A) and the rejuvenation of the striking platform
(B) attests to an ideal working angle, as from a striking platform made in this way it was
possible to knap off two sets of the desired blanks. Before the rejuvenation of the striking
platform, at least one series of blades had been taken off the core. The re-preparation of
the distal convexity of the core was done in particular from the opposite striking platform,
which was also repaired (C).

The Levallois reduction strategy made use mainly of high-quality raw materials, with-
out frost cracking or other damage. Given that few preparatory steps are evident from the
collection, raw material of a suitable shape — perhaps even with natural convexity — must
have been preferred. Good preparation of the striking platform was important, whether
only for the uni-directional reduction or for the bi-directional reduction of the core. With
the exception of a single described core, which however served for another kind of knapp-
ing, neither careful preparation of the surface of exploitation nor preparation of the lateral
part of the core in the early stages of working were apparent.

The result of such preparation is either non-standard Levallois debitage or debitage that
in essence is not regarded as being Levallois. After the crude preparation of the core, the
serial removal of blades, flakes or points followed, this being either uni-directional or, far
more often, bi-directional (from two opposite platforms). After the removal of a series of
three end products used for tool manufacture, the core was again prepared (re-prepared):
for other serial Levallois reduction.

A specific group comprises cores that have surfaces yielding evidence of the use of
multiple means of exploitation. This trend is well attested in particular in connection with
the re-preparation of a Levallois core which, if its shape was not entirely suitable for
further working (e.g. it was of small dimensions or contained defects), was re-oriented
and exploited using a different method. The clearest evidence for such behaviour comes
from refitting a Levallois core (fig. 4: A, stages a-b) with a Levallois point (fig. 4: B). After
its removal there was an attempt at repairing the cross convexity of the exploited surface,
which for some reason unknown inconvenienced the knapper. Either the subsequent blade
was intended to rejuvenate the cross convexity of the core or this step may indicate the
reorientation of the core to the edge (fig. 4: 2C), by which the side of the core would
become a crest blade for the Upper Palaeolithic reduction strategy. Given that the edge was
not suitably convex in the long axis, this led to a halt in knapping products on the future
surface of exploitation. Another attempt at a similar reorganisation of the core was made
on the opposite edge from the opposite platform. All of these attempts ended the same way,
and so the core was discarded.

Moravsky Krumlov IV

The assemblage of chipped stone industry from Moravsky Krumlov IV has a distinctly
‘workshop’ character to it. Broken primary pebbles of raw material appear here, along with
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Fig. 3. Strénska skéla Ill. The Upper
Palaeolithic method. 1 — refitting of
a bi-directional core (A) and striking
platform rejuvenated flakes (B, C);
2 — refitting of a uni-directional core
(A), secondary crest blade (B) and fi-
nal blade (C); 3 — prepared core with
crest. — Obr. 3. Stranska skéla Ill. Mla-
dopaleolitickd metoda. 1 — skldadanka
dvoupodstavového jadra (A) a Usté-
pG obnovujicich dderovou plochu
(B, C); 2 — skladanka jednopodstavo-
vého jadra (A) a sekundarni vodici
hrany jadra (B) a cilové cepele (C);
jadro s preparovanou vodici hranou.

cortex debitage and cores. The lithic industry has been markedly damaged by cryogenic
processes, as is attested by the large number of refittings of frost-damaged artefacts. In
addition to frost fractures, it has been possible to put together the entire chaine opératoire,
whether of individual flakes or in relation to residual cores. Three approaches to manu-
facture may be distinguished from the refittings of chipped stone artefacts carried out: the
direct forming of artefacts (particular leaf points), the sub-prismatic method and the ‘discoid’
method (in the wider sense; not overly regular cores, without surface hierarchisation).
Refitting no. 1: An exploited core, the volume of which was partially reconstructed
from the phase of breaking out the residual core to the first flake (fig. 5: A), which formed
a striking platform (fig. 5: N). Considerable obstacles in exploiting the core include
internal non-homogeneity and a hidden frost crack, which between them led to repeated
re-orientations of the surface of exploitation. A massive flake with its entire cortex and
drusy cavity (fig. 5: B) was extracted from the core striking platform created by one
preparation flake. Several subsequent flakes are missing. From the opposite platform of
the core another flake with a large part of its cortex was removed (fig. 5: C), which hid
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Fig. 4. Stranskéd skala Ill. The Levallois '.---1.
method. Refitting of a core (A), Levallois "ar
point (B) and blade (C) preparing the
transverse convexity of the core. — Obr. 4.
Stranska skala 1ll. Levalloiskd metoda.
Skladanka jadra (A) s levalloiskym hrotem
(B) a cepeli (C) preparujici pficnou kon-
vexitu jadra.

within it further non-homogeneities. The several flakes that followed are again missing,
but from the surviving dorsal scar pattern there were probably two or three, all of which
must have included cortex. The striking of these ended with another non-homogeneity.
Another attached flake was knocked off along frost fracture (fig. 5: D1I). The core was
turned through 90° and several more blanks removed, as shown by the attached flakes
(fig. 5: D2, E). The core was then turned through 90° again, and a whole series of short-
er target flakes removed from the new striking platform, of which only two have been re-
covered, both with a striking platform remnant with cortex (fig. 5: F, G). The surface
originating in the striking off of these flakes served as a new striking platform, the third in
the sequence, from which at least three massive flakes (not recovered) were struck. After
the striking of the last flake (fig. 5: H), the core residual evidently broke up, as there was
no further exploitation.

As already shown, the whole volume of the pebble of raw material was shot through
with non-homogeneities and rock crystal concretions. The intervening mass, however, is
a very high quality variant of Krumlovsky les-type chert, which the knappers made efforts
to continue using through multiple re-orientations of the exploitation. The final flakes
obtained were taken off site. The core residual and several flakes are, unlike the majority
of examples from other lithic industries, lightly patinated.

Refitting no. 2: A simple core reconstructed from several artefacts (fig. 6: N). The broad
striking platform was formed by the removal of two massive cortical flakes (fig. 6: A, B),
after which further cortical flakes were struck off, these however running into a non-homo-
geneity in the mass of the core. Of these, only one distal part has been located (fig. 6: CI).
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Fig. 5. Moravsky Krumlov IV. The ‘discoid” method. Refitting of a core (N) and flakes (A-H). — Obr. 5. Mo-
ravsky Krumlov IV. ,Diskoidni” metoda. Skladanka jadra (N) a Gstépa (A-H).

It has also been possible to attach two more flakes, one missing its proximal part (fig. 6:
C, D). Both have parallel dorsal scar patterns and cortex on the surface. No other sequences
were found. The back surface of the core shows frost flaking, of which several fragments
could be re-attached.

Minor non-homogeneities in the raw material did not, in this case, prevent the further
exploitation of the core. During such working, several nice, massive products were obtained,
with parallel edges, of which some could subsequently be used as blanks for bifacial tools.

The sub-prismatic reduction strategy

Refitting no. 3: A massive preparation flake was knapped from a small pebble of chert
raw material, giving rise to a broad striking platform. This striking platform preparation
flake was subsequently retouched, becoming a bifacial side-scraper (fig. 7: Al), from
which the bulb was removed and which thus cannot be confidently re-attached to the core
(fig. 7: N). The character of the cortex, the dimensions and the raw material employed all
made possible its inclusion among the refittings. The core was then worked around its
perimeter; two cortical flakes were the first to be removed (fig. 7: A, B). This example
differs from the cores exploited in a similar manner at Stranska skala in the approach used
in the multiple treatment of the striking platform by a system of smaller flakes (other
attached, elongated flakes have a pre-prepared striking platform: fig. 7: D). The compos-
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Fig. 6. Moravsky Krumlov IV. Refitting of a core (N) and flakes (A-D). — Obr. 6. Moravsky Krumlov IV. Skla-
danka jadra (N) a ustépl (A-D).

ite core is included within this reduction strategy because the individual (final) flakes are
knapped using direct blows from a hard hammerstone, without any preparation of the strik-
ing edge by abrasion, and in the absence of a crest blade and preparation of the distal part
of the core (with a view to the longitudinal convexity). During working the flakes are
therefore gradually cut, with step and hinge termination. The last of these was evidently
intended to provide re-preparation, of course again very easy through the striking of
a massive flake in a direction similar to the direction of exploitation. This led, however, to
the outrepassé (plunging termination) flake taking with it a considerable part of the distal
part of the core (fig. 7: 1), which considerably lessened the usable volume of the raw material.
The core was then abandoned. Further fragmentation of the residual core was caused by frost
action. A major part of the attached pieces from this core were found in a single quadrat,
11/R, which also held the greatest concentration of artefacts from within the study area.

Further evidence for the sub-prismatic reduction strategy is provided by the reconstruc-
tion of the process of core preparation with a sequence of blades. After readying the distal
part of the worked piece by two blows to remove cortex (fig 8: Al, A2), the natural crest
blade (fig. 8: C) was struck to initiate an exploitation surface. This was followed by a se-
ries of blades (fig. 8: D-J), most with lateral cortex. Given that these remained preserved
within the assemblage, it may be assumed that these were not carefully created blanks.
The following series and the core could not be found and attached.
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The first two refittings described provide a good illustration of the previously described
technology of reduction applicable during the Szeletian (Nerudovd 2003b). Most common-
ly, a single flake was struck from pebble raw material with the aim of creating a future strik-
ing platform. Without any further preparation, the core was then immediately exploited by
a system of parallel strikes. Despite the simplicity of this method, even blades could be
obtained in this way; the majority of the products, however, were flakes, sometimes relativ-
vely massive, and often with a semi-cortex, that could be used as supports for the production
of tools. Attempts at core re-preparation are evident only where the nodule offered a finer
type of raw material, similar in its qualities to erratic flint.

The abundance of low quality raw material in the immediate vicinity of the site result-
ed in a large number of cores, from which only a small number of products were chipped
before they were abandoned (Nerudovd 2003b, 81).

Direct artefact fashioning (faconnage)

Although through refittings it has been possible to reconstruct the methods by which
cores were prepared and exploited, and there is evidence for the obtaining of common de-
bitage, the main aim of all activities at the site of Moravsky Krumlov IV-3 seems to have
been the production of bifacial leaf points. The use of common debitage, in particular
flakes (blade products appearing only sporadically: Nerudovd — Neruda 2004), is not as
yet certain, as retouched tools have thus far been found preserved only occasionally (e.g.
a side-scraper on a core striking platform preparation flake, made from a uni-directional
core, and an end-scraper; fig. 7: AI). Meanwhile, several refittings are apparently missing
the final debitage (see refitting no. 1).

In this context, the types of blanks used for leaf points are surprising. While it might
be presumed that these were common flakes or blades, the refittings imply that they were
actually massive cortical blocks of raw material, with cortex remnants and frost surfaces, or
half pebbles with one flat surface and one conspicuously bulging (an obvious core striking
platform preparation flake, or even half pebble raw material). Even flakes loosened by frost
action were usable for such a purpose, as indicated by the following refitting:

Refitting no. 4: A pebble of chert raw material broken into two equal halves along a frost
fracture, within which was exceptionally high quality chert of the Krumlovsky les-type.
A “core” was prepared from one half (fig. 9: 1A) — which could of course also have been
a pre-phase for leaf points like the second half (fig. 9: 2) — from which gradual working
a bifacial object was formed (fig. 9: 1CH). Centripetal strikes were first used to remove the
frost surface (illustrated flakes 9: /A, B); subsequently a single flake (fig. 9: 1C) was
chipped from the cortical surface of the pebble, along with several semi-cortical flakes
(preserved, and illustrated in fig. 9: 1D). The mass of the raw material was removed in par-
ticular from flat surfaces, alternately using two opposite, lateral sides (fig. 9: 1F). During
this chipping the remainder of the pebble broke into three parts (fig. 9: INI, IN2).

The second half of the frost-shattered pebble (fig. 9: 2) first had a striking platform
prepared by short flakes, perpendicular to the frost surface (surviving flake in fig. 9: 2A).
The back created in this way survives in the form of the prepared, backed side of a future
bifacial tool. This was followed by the first reduction of the thickness of the object from
the same edge, but to the cortical surface (fig. 9: 2B-E). Further reduction of the thickness
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Fig. 7. Moravsky Krumlov IV. The sub-prismatic method. Refitting of a uni-directional core (N) and flakes/
/blades (A-1); the striking platform initiated flake (A1) is used as the blank for a side-scraper. — Obr. 7. Mo-
ravsky Krumlov IV. Subprizmatickd metoda. Skladanka jednopodstavového jadra (N) a Gstépt/cepeli (A-1);
vrchlik je pouzity jako polotovar pro drasadlo (A1).

was undertaken using flat striking of the prepared back of the object (fig. 9: 2F, G, H, CH),
and from the opposite cortical edge (not illustrated). It was through this knapping that an
item was created that is typologically classified as a Middle Palaeolithic bifacial backed
knife. This artefact was not, however, finished (fig. 9: 2I), for which there are several pos-
sible causes. In one of its parts two contiguous frost fractures are apparent, with a minor
non-homogeneity nearby. It would have been clear to the knapper that to continue with the
forming would break the item along these fractures, and the item was thus discarded be-
fore completion.
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Fig. 8. Moravsky Krumlov IV. The sub-prismatic
method. Refitting of decortification flakes (A, BT,
B2) preparing the distal part of core (not found)
and a series of flakes (C-J), probably from the
core extraction surface. — Obr. 8. Moravsky
Krumlov IV. Subprizmatickd metoda. Sklddanka
dekortikac¢nich astépl (A, B1, B2) preparujicich
distalni ¢ast jadra (nenalezeno) a série Ustépl
(C-)), pravdépodobné z tézni plochy jadra.

Both halves of the pebble were worked in similar fashion: first the knapper paid attention
to the flat surface, and once this has been ‘cleaned’ of the frost surface preparation of the
more massive cortical surface began. It is interesting to note that for the crude fashioning
of the article, alternate striking on both surfaces to create the characteristic zigzag cutting
edge was not used. In an effort at the minimal reduction of in particular the breadth of the
item (given especially by the small initial dimensions), the knapper gradually thinned the
side with the cortex using flakes into a surface, instead of using lateral preparation at the
relevant point. Striking was done from opposite lateral sides, with no attention paid to the
distal and proximal parts.

It was in this way that the coarse, bi-pointed, conspicuously plano-convex form of the
future leaf point was created. This approach was employed on several leaf points despite
the high degree of reduction of the ‘back’ (fig. 9: 2I). In several cases a preparation flake
was removed from the opposite edge so intensively that it struck off a considerable part
of the surface and the opposite lateral edge of the biface, as well as reducing the value of
the knapping point. The application of this technique resulted in the plunging termination
(so-called “bifacial thinning flake”; Nerudovd — Neruda 2004) indicating that a biface
was thinned at the site (Anderfsky 1998, 111).

After the removal of a “liquidation” flake, the remainder of the fassonage was abandoned,
even if in one of the refittings there is evidence of the striking of one or two insignificant
flakes afterwards. The approach described demonstrates the means of forming leaf points
at Moravsky Krumlov I'V-3. Not in all cases, however, was the lack of completion caused
by plunging termination (bifacial thinning flakes). With the exception of one or two pieces
that remained undamaged, the cause of non-completion was the breaking of the object
during preparation, thanks to internal frost fractures or during the removal of non-homo-
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Fig. 9. Moravsky Krumlov IV. The bifacial method. 1 — refitting of flakes (A-F) removing the cortex from half
of the pebble (N1+N2), probably the initial phase of leaf point preparation; 2 — refitting of a bifacial tool
(21) and preparation flakes (A-CH). 3 — leaf point support; 4 — broken leaf point. — Obr. 9. Moravsky Krum-
lov IV. Metoda pfimého tvarovani. 1 — skldadanka ustépt (A-F), odstranujicich kiru z poloviny valounu
(N1+N2), pravdépodobné pocatecni faze preparace listovitého hrotu; 2 — sklddanka bifacionalniho na-
stroje (21) s prepara¢nimi Gstépl (A-CH); 3 — polotovar listovitého hrotu; 4 — prelomeny listovity hrot.

geneities. Only one piece, perhaps, may be regarded as having been finished, this being
made from a high quality, fine-grained Krumlovsky les-type chert. In cross section this has
a flattened, lentil shape, but it is not, unfortunately, symmetrical. This object has an inten-
sive white patination (fig. 9: 3), and although there are no flakes known from its surface,
it is such a characteristic, and in the assemblage exceptional, raw material that it can with
confidence be stated that it was made directly on the site.
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In conclusion, mention must be made of the reconstruction of part of the fassonage of
a leaf point. A sequence of six subsequent preparation flakes (fig. /0) could be attached to
a residual core or proto-beginning of a leaf point. The future leaf point was preliminarily
shaped on just one surface; on the residual a remnant of the natural surface and, on the dis-
tal part, unremoved cortex are visible. The first three flakes, which were relatively short,
did not cut into the whole of the prepared surface, but only halfway. These were followed
by flakes of standard length, the fifth of which removed a considerable section of the dis-
tal, cortical part of the future biface. This was followed by six preparation flakes. It was
not possible to attach further debitage, as is clear from the side view (fig. 10: B).

This method of the fassonage of leaf points was observed in several refittings. The
future length of the points is given by the initial dimensions of the blank employed, and thus
the reduction strategy concentrated on the other parts; initially a single surface is coarsely
worked, while a second is left without preparation and often with cortex. Preparation of
the surface is from to opposite (lateral) edges, always after a sequence of several flakes
from one and then the other side. Once this phase is complete, the blank appears similar
to a flat bifacial core. The future biface is then turned, and again bifacially reduced on the
hitherto untouched surface. In this phase there is a marked reduction in the mass of the raw
material, particularly in the lateral parts, as the angles under which the biface is prepared
are often unsuitable (estimated 60-80°). After this phase, the future leaf point appears
morphologically to be a bifacial backed knife (e.g. fig. 9: 2I), such as might be found in
the Micoquian. Only after finer preparation, yielding thin preparation flakes, does it finish
in the classic shape of a leaf point, such as is known from the Szeletian (fig. 9: 3, 4).

The main differences from the classic alternating means of shaping lie in the thinning
of the worked piece of raw material, reminiscent of striking blanks from the broader part of
the core surface. The striking platform in this case comprises the back of the artefact, from
which broad flakes are chipped to create a surface. This method minimises the reduction
of the width of the future bifacial tool — of particular importance with raw materials like
Krumlovsky les-type chert, the quality of which varies considerably and the more valuable
pieces as raw material of which do not occur in large quantities. At the same time, the glo-
bular form of the original raw material (pebbles) is not ideal for the shaping of flat, bifacial
artefacts. It was therefore necessary to strike off a larger flake that, given the shape of the
pebble, was quite arched, making necessary a considerable reduction of the thickness of
such a blank (schematic in fig. 11). In the case of the classic, alternating reduction strategy,
there would however have been considerable reduction of the already limited dimensions of
the support. The method used at the site of Moravsky Krumlov IV-3, then, is an original
solution to this technical problem; first there is basic removal of the cortex from the narrow
side in the form of flat flakes, and the same time the steeper sides are prepared using short
strikes into striking platforms (fig. /1: A). This gives rise to a shape with an asymmetric
section (fig. 11: B), which forms the basis for the future reduction of the thickness by striking
flakes in particular from the back of the artefact (fig. //: C). In an ideal case it is this possible
to create the more or less regular plano-convex cross-section of the leaf point (fig. 11: D).

Vedrovice IA

The composition of the chipped stone industry recovered again indicates that the ex-
cavated part of this site had a workshop function, with the difference that here there was
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Fig. 10. Moravsky Krumlov IV.
The bifacial method. A-C —the
sequence of flakes reducing
the thickness of a broken bifa-
cial tool (N). — Obr. 10. Mo-
ravsky Krumlov IV. Metoda
pfimého tvarovéani. A-C — se-
kvence u3tépd, redukujicich
tloustku zlomeného bifacio-
nalniho néstroje (N).

a greater representation of tools, relating to the settlement area located to the south of the
workshop area. The collection contains a large number of cortical and preparation flakes,
fewer blades and, given the overall number of pieces found, few cores. An interesting
aspect in terms of comparison with the aforementioned site of Moravsky Krumlov IV is
the fact that both collections are manufactured from the same raw material, so that any
technological differences would reflect real cultural differentiation.

The refittings undertaken show the use of a single technological approach to production
(reduction strategy), based on the exploitation of Upper Palaeolithic cores with prepared
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crest blades. This method is best illustrated by the refitting of crest blades, secondary crest
blades and blades with lateral cortex, and a sequence of flakes rejuvenating the striking
platform (tablet).

The core was exploited in the following manner: after careful preparation of the striking
platform several flat flakes were prepared and struck off a single-sided crest blade (fig.
10: A); these were followed by two secondary crest blades with lateral cortex (fig. 12: B, C).
After these first three blades, the striking platform was rejuvenated by flakes with a foot
including the original striking platform with its natural surface (fig. /2: D). Another
sequence of blades (fig. 12: E, F, G) were then removes, of which at least two had lateral
cortex; the other blades are missing. The following strike was unsuccessful, because the
flake remained in the exploitation surface (fig. /2: H). The next four cascaded tablets re-
juvenated the striking platform (fig. 12: 1, J, K, L), and must have produced blades, although
none were found. The affixed crest blades and tablets were struck in the same direction.

The exploited block of raw material was a peculiar type of Krumlovsky les-type chert,
grey in colour with a coarser but very homogenous, slightly porous structure. From the
remnant of the natural surface (cortex) on the side of the refitting, the raw material seems
to have been found in the form of a block of relatively large direction. One of the longest
blades, which however is not entire, measures more than 18cm. It was not possible to find
either the residual core or the final debitage, represented by blades without cortex, with
the exception of two basal sections of blades which, however, did not fit directly to the
remainder. The first was a struck blade (fig. 13: Al, A2) that partially ‘intruded’ into the
next blade; the next to be struck was blade B, the fracture of which at the point of striking
is merely accidental (fig. 13: BI, B2). These products must have been carried beyond
the area covered by the archaeological excavation, because given the character of the raw
material such objects would have been readily identifiable.

Another refitting undertaken was comparatively simple — a bi-directional core with
several preparation flakes. Within the framework of the preparation of an exploitation sur-
face, a flake was struck with a non-prepared talon and lateral cortex, which however intruded
into a frost fracture (fig. 14: A). This was followed by a massive flake, again with a non-pre-
pared talon and partial cortex on the lateral side (fig. /4: B). This was used to prepare a strik-
ing platform from which several blade blanks were struck, as indicated by the arrows on
fig. 14. For some reason this striking platform was then re-prepared, unsuccessfully — as is
clear from the three short, overlapping negatives of dorsal scar patterns on the striking plat-
form (with one exception the contrabulbs of the struck blades are not apparent). The core
was therefore open to exploitation from the opposite striking platform, prepared by re-
juvenation flake. Judging from several very short nicks with step and hinge termination in
the striking platform, surviving on the core surface, it seems that this re-preparation was
unsuccessful, and entirely devalued the exploited core — which was then discarded.

From the technological standpoint, it is significant that with the exception of both
striking platforms and probably the crest blade, the shape of the core was not prepared in
any complex manner; its back and side are partly preserved cortex and partly the natural
glacial surface of the raw material. It can therefore be stated that in this case the prepara-

3 A survey of the raw material sources in the Krumlovsky les region located such raw material only once, on the
track linking the local village to the archaeological site, i.e. at a distance of around 200 m.
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Fig. 11. Moravsky Krumlov
IV. The bifacial reduction
sequence reconstructed
after fig. 9: 2. — Obr. 11.
Moravsky Krumlov IV. Vy-
robni sekvence redukce
tloustky bifacionalniho
pfedmétu, rekonstruova-
na podle obr. 9: 2. A

tion and re-preparation approaches were practically limited to only to working a suitable
striking platform (preparation of the crest blade cannot be demonstrated).

4. Summary

This article has described lithic industry refittings used by the authors to reconstruct the
reductions strategies employed by three Early Upper Palaeolithic cultures in Moravia
(fig. 15). The method of retrofitting the finds has aided in providing a detailed description
of Bohunician technology, while for the Szeletian and Aurignacian similar data has not
previously been available. The refittings from Vedrovice Ia, illustrating a typical Upper
Palaeolithic reduction strategy in the Aurignacian, are regarded as having been particularly
successful. The care with which the archaeological excavation itself was conducted has



284 NERUDA — NERUDOVA: The development of the production ...

Fig. 12. Vedrovice la. The Upper Palaeolithic blade method. Refitting of blades (A-C, E) and flakes rejuvenat-
ing the striking platform (D, F-L) of the core (not present). — Obr. 12. Vedrovice la. Mladopaleolitické ¢epelo-
véa metoda. Sklddanka cepeli (A-C, E) a ustépt (D, F-L), obnovujicich tderovou plochu jadra (nenalezeno).

reaped dividends, with numerous frost shattered fragments also having been collected and
documented, their refitting contributing in so small part to the success (cf. Skrdla 1994, 7).

The technological composition of the reduction strategies of the Bohunician are high-
ly diverse (fig. 15). Through artefact refitting it has been possible to define the three main
directions that could be applied even to a single core. The system of production was
aimed at obtaining various types of blanks, both Levallois and non-Levallois. These blanks
are characterised by parallel edges, given by the means of striking; metrically of course they
are often not blades, the production of which is not predominant (Nerudovd 2002, 25;
2003b, 78). All types of the blanks obtained were used to produce tools. The simplest,
sub-prismatic reduction strategy was applied in particular to sharp edged blocks of raw
material with suitable angles between their surfaces, enabling the exploitation of blade
blanks directly, without extensive alterations to the shape of the raw material. For striking,
a hard hammerstone was particularly used for direct blows. In this way it was possible to
separate relatively regular blanks from the core.

The Upper Palaeolithic reduction strategy is substantially more developed, with crest
blades being prepared with several blows. This approach was also used for the re-preparat-
ion of the shapes of cores, and to separate blanks a soft hammerstone was employed.
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Fig. 13. Vedrovice la. The Upper Palaeolithic blade Fig 14. Vedrovice la. The Upper Palaeolithic blade
method. Refitting of blades belonging to the refitt- method. Refitting of a bi-directional core and flakes
ing on fig. 12 (not connected). — Obr. 13. Vedrovi- (A-C) rejuvenating the striking platform. — Obr. 14.
ce la. Mladopaleolitickéd cepelovd metoda. Skla- Vedrovice la. Mladopaleolitickd ¢epelova metoda.
danka cepeli, nalezejicich ke skladance na obr. 12 Skladanka dvoupodstavového jadra a Gstépu (A-C)
(nepropojeno). obnovujicich tderovou plochu jadra.

The most characteristic feature of the Bohunician is the existence of the Levallois
reduction strategy sensu lato. This method was used in particular to prepare cores from
nodules of raw material. In preparing the shape, attention was centred on the striking plat-
forms; the diagonal and longitudinal convexity of the core was altered only minimally, as
often a suitable natural shape in the raw material was employed. Using a hard hammerstone,
flakes, blades and points were struck from such cores, sometimes in series.

The combination of several methods on a single core is a separate issue. From the
refittings carried out, it was possible to demonstrate the re-preparation of a Levallois core
in the form of changing the orientation of the exploitation surface at the side of the core, and
then using the Upper Palaeolithic reduction strategy. The individual methods are applied
to the core in turn, but seem rather to have co-existed.

It is necessary to mention a somewhat different interpretation of this concept. From
a neighbouring excavated area (Stranska skala IIla) it was possible to undertake several
very complex refittings. Some of the Levallois cores used a crest blade to initiate and
exploitation surface (the Upper Palaeolithic reduction strategy, cf. Svoboda — Skrdla 1995,
fig. 29.5). The combination of Levallois and Upper Palaeolithic knapping methods led to
consideration of a fusion between the two being a characteristic of Bohunician technology
(e.g. Svoboda — Skrdla 1995, 435). In contrast to the three different methods of striking
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Bolmmiclen Seeletian syrlgmEan

Fig. 15. The variability of lithic reduction stategies, reconstructed after refittings from mentioned Early Upper
Palaeolithic sites (scheme don’t record entire variability of methods). — Obr. 15. Variabilita vyrobnich metod,
rekonstruovana podle sklddanek ze zminénych lokalit z poc¢atku mladého paleolitu (schéma nezachycuje
Gplnou variabilitu metod).
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outlined here, P. Skrdla explains the presence of Upper Palaeolithic and prismatic uni- and
bi-directional cores thusly: cores were often prepared as Upper Palaeolithic cores with crest
blades and exploited in the Bohunician fashion, leaving a residual core that appears to be
a discoid Levallois core on a flake (Skrdla 2003a, 65ff). He characterises the Bohunician
technology in the following words: “The reconstructed sequences [e.g. no. S01/84 from
SS IMI-a (Skrdla 2003a, fig. 9.2)] represent the fusion of Levallois and UP reduction strate-
gies. Raw material was prepared as UP crested core. The serial production of Levallois
points together with blades continued” (Skrdla 2003b, 139).

The question arises, however, as to whether this was a standard in terms of reduction
strategy, or whether it was one of several production variants. If there was truly a fusion,
then this core reduction strategy should predominate. Refittings from area III-1, however,
do not as yet confirm such notions (which does not mean that they could not have been
present here), and even from area III-2 the illustrated refittings show perhaps just two
obvious examples of fusion, with the contemporary occurrence of crest blades and the volume
mode of exploitation. On the other hand, it is possible to demonstrate the independence of
the Upper Palaeolithic methods in the course of exploitation (Valoch — Nerudovd — Neru-
da 2000, Abb. 34: 1, 2), from which it may be adjudged that at least in some cases core
exploitation took place within the framework of a separate approach to manufacture.

Another associated problem is the general question of the discovery of blade production
and its interpretation. Blade production on the Levallois method can be found in Wiirmian
Middle Palaeolithic collections (Secline, Rocourt etc.), as can the first evidence of the
serial exploitation of non-Levallois blades (in the Czech milieu described heretofore as the
sub-prismatic reduction strategy). The situation is complicated by, for example, the fact
that the Levallois blade method controls the cross convexity of the core by use of the side-
struck blade (lame débordant), which morphologically is often similar to the core crest
blade, and its interpretation is not straightforward (see the edge of refitting S08/84: Skrdla
2003b, fig. 9.3).

Differences in the descriptions of industries are to a considerable extent created by
somewhat different terminologies, and by differences in understanding the significances of
the phenomena described.4 In the final analysis, however, the conclusion can be drawn from
both conceptions that the flexible, variable use of several production methods, the choice
of which was determined either by the quality of the raw material or the morphology of the
core, is a characteristic trait of the Bohunician reduction strategy. The advantage of this
method was the marked exploitability of a block of raw material. Given the foregoing,
Bohunician technology may be described in broader terms as the “co-existence of meth-
ods”, because it would seem to the authors that this best encompasses the technological
variability preserved in the refittings.

The Szeletian reduction strategy (fig. 15) from the studies site may be divided into two
main directions: the production of leaf points by direct fashioning (fassonage), and the
exploitation of simple cores of either the sub-prismatic type or essentially similar to Middle
Palaeolithic discoid cores.

4 For example, the core remnant (h) from refitting S01/84 is not regarded by the authors as discoid (Skrdla 2003b,
122), because they believe it to be a typical relict of a Levallois core with traces of parallel exploitation and
a negative left by the striking of a preferential flake that ended exploitation of the core.
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The sub-prismatic method of core reduction is based on the creation of simple striking
platforms by the striking of the first cortical flake from raw material in pebble form. This
is followed by a series of flakes from the striking platform, which in some cases match
blades and which are separated from the core by direct blows from a hard hammerstone.

The second, debitage method, exploited raw materials in a manner comparable to the
Middle Palaeolithic discoid cores. Certain divergences appear in the existence of multi-
ply re-oriented cores, and in the existence of a series of struck blanks. Both approaches
yielded more or less standardised blanks that were subsequently commonly used to manu-
facture retouched tools (including for example leaf points or bifacial side-scrapers from
the first preparatory flake of the future core).

In contrast to the preceding cultures, the Aurignacian reduction strategy is characterised
by its uniformity. Refittings of lithic artefacts from the site at Vedrovice Ia permitted the
identification of only one method of core reduction, which can be termed Upper Palaeo-
lithic. It is marked by the careful preparation of the striking platform on the core, which is
always prepared — in contrast to the observations of P. Skrdla (2003a, 70) on material from
Stranska skala — and the preparation of the crest blade. Control of the angle between the
striking platform and the exploitation surface maintains the lateral convexity of the core.
Core backs are generally not prepared, or at least were not prepared in the examples de-
scribed here. The distal convexity of the core is prepared at the moment when exploitation
of the core needs to be reoriented to the opposite striking platform. Regular blade blanks are
taken from the uni- or bi-directional core by direct blows from a soft hammer (e.g. antler
billet). The most characteristic phenomenon may be seen as the repeated re-preparation
of the striking platform by the knapping of ‘tablets’ rejuvenating it, precisely controlling
the angle between the exploitation surface and the striking surface, but at the same time
markedly reducing the length of the worked raw material. It seems that this approach can be
regarded as common in Aurignacian technology (Chiotti et al. 2004, 284). Technological
success is attested by the exceptional refitting of prepared and final blades with flakes
(‘tablets’) rejuvenating the striking platform, evidence of the extraordinary skill of the
knapper even faced with coarser, less high quality raw material; in other words, the tech-
nology employed was not influenced by the quality of the raw material, as was the case in
the two preceding cultures. In future it will perhaps be possible to distinguish two variants
of the Upper Palaeolithic reduction strategy, which yielded blade blanks of somewhat dif-
ferent morphology. On the one hand there are direct blades with a conspicuous ridge (lip)
at the ventral face of the striking platform, while on the other are blades of smaller dimen-
sions that are strongly curved; the talons of the latter are plain or dihedral, and again have
obvious ridges (lips). The possible co-existence of two techniques (the direct and indirect)
of obtaining blade blanks was suggested by M. Oliva (1984, 606) on the basis of an assess-
ment of the lithic inventories from Moravian Aurignacian stations in relation to the results
of experimental analyses (Bordes 1947; Bordes — Crabtree 1969).

The results obtained by this study, which define the technology employed in the exploita-
tion of lithic artefacts at the three sites described, are extremely important for a more precise
definition of the relationship between the Early Upper Palaeolithic cultures in Moravia.
The question remains, however, as to what extent it is possible to generalise from the
technological characteristics defined, i.e. whether the approaches used at other sites were
similar at least in intention. At the very least, in the case of the Szeletian it is necessary to
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assume a certain variability linked to site location in relation to the sites of other cultures
(the Bohunician in the Brno region) and to site function. The Szeletian collections closer to
the contact zone with the Bohunician also contain Levallois cores and blanks, which do
not appear at all in the Szeletian assemblages from Moravsky Krumlov IV or Vedrovice V.
The autochthonism of these components must be further researched by the refitting of
Szeletian assemblages that contain Levallois elements; no suitable assemblage is present-
ly available, however. The existence of the sub-prismatic and ‘discoid’ methods in the
Szeletian may be taken as a fairly common phenomenon, which must be connected to the
possible origin of this culture in the Micoquian. The existence of the method of the direct
fashioning (fassonage) of bifacial artefacts is again a general trait that is moreover a pri-
mary criterion of definition.

Bohunician technology is, given the quantity of sites investigated using modern methods,
among the best researched. The individual methods recur at workshop sites. The techno-
logical composition at, for example, Brno-Bohunice itself, is somewhat different, with the
frequent occurrence of raw materials other than Stranska skala-type chert (Krumlovsky
les-type chert, spongolite etc.), and at the same time methods of direct fashioning (fasson-
age) appear in conjunction with the production of leaf points. This is essentially the anti-
thesis of the problem of the Levallois reduction strategy in the Szeletian. In the future it will
be necessary to ascertain to what extent it is possible to assume the production of bifacial
tools at non-workshop Bohunician sites (Nerudovd — Neruda 2004).

A non-homogenous impression is given by Aurignacian technology. The defined
approaches recur several times in a number of refittings, so within the framework of the
study site they may be regarded as a common phenomenon. Unfortunately, other compar-
able assemblages are not available at the present time. From the analysis of industries else-
where in Europe, however, it would seem that the principle of the repeated rejuvenation of
striking platforms and the preparation of core crest blades will prove to have been a general
mark of Aurignacian technology, which will also locally contain specific approaches and
variations. It appears that from the technical perspective it is necessary to assume at least
two variants, a specific component comprising the striking of small bladelets from end-
scrapers and grooved burins, in particular in assemblages containing microlithic Dufour
or Krems bladelets (Demidenko 2002).

Under Czech Ministry of Culture grant no. RKO4P030MGO012 and institutional project MK0O0009486202.

English by Alastair Millar
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Vyvoj technologie vyroby kamenné industrie na pocatku
mladého paleolitu na Moravé

V predlozeném piispévku autofi popisuji skladanky kamenné industrie, které nasledné vyuzivaji pro
rekonstrukci vyrobnich postupt u tif casné mladopaleolitickych kultur na Moraveé (obr. 15). Metoda
zpétného skladani nalezi pomohla podrobné popsat technologii bohunicienu, zatimco pro szeletien
a aurignacien jsou ziskané udaje v kontextu paleolitického badani u nas novinkou. Zejména skladan-
ky z Vedrovic Ia, ilustrujici jiz typicky mladopaleoliticky zptsob sbijeni v aurignacienu, miZzeme po-
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vazovat za velmi Uspé$né. Vyplatila se také peclivost, s jakou byl veden jiZ samotny archeologicky
vyzkum, pfi némz byly odebirdny a dokumentovény i ¢etné mrazové zlomky, jejichZ skladani také
nemalou mérou pfispélo k celkovému uspéchu.

Velice pestra je skladba technologickych vyrobnich postupt v bohunicienu (obr. 15). Skladanim
artefaktl se podatilo definovat tfi hlavni sméry, které mohou byt uplatnény i na jednom jadre. Systém
produkce je zaméfen na ziskavani riznych druht polotovart: levalloiskych i nelevalloiskych. Pro ty-
to polotovary jsou charakteristické paralelni hrany, dané zptisobem jejich sbijeni; z metrického hle-
diska se ovsem Casto nejednd o Cepele, takze jejichZ produkce neni dominantni (Nerudovd 2002, 25;
2003b, 78). Na vyrobu nastrojui se pouzivaly vSechny druhy ziskanych polotovart. Nejjednodussi
subprizmaticka metoda se uplatiiovala zejména na ostrohranné bloky surovin s vhodnymi thly me-
zi plochami, které umoziiovaly t€Zbu ¢epelovych polotovart piimo, bez rozsdhlych dprav tvaru su-
roviny. Pro odbiti se vyuZival zejména tvrdy otlouka¢ pfimym tderem. Takto bylo mozné oddélit
z jadra i pomérné pravidelné polotovary.

Mnohem rozvinutéjsi je pak mladopaleoliticky zptisob redukce jadra, v jehoZ ramci se upravo-
vala vodici hrana jadra nékolika udery. Tyto postupy se uplatiiovaly i v rdmci reparace tvaru jadra
a k oddéleni polotovart se vyuzival i mékky otloukac.

Nejcharakteristi¢téj$im rysem bohunicienu je aplikace levalloiské metody sensu lato. Pro pii-
pravu jader pro tuto metodu byly vyuZiviny zejména hlizy suroviny. Pfi preparaci tvaru se pozornost
soustfedila na pfipravu podstavy (podstav); pfi¢na a podélna konvexita jadra se upravovala jen mi-
nimalné, nebot Castéji se vyuZil vhodny pfirozeny tvar suroviny. Prostfednictvim tvrdého otloukace
byly z té€chto jader odbijeny uGstépy, Cepele a hroty, nékdy i v sériich.

Zv14astni kapitolu predstavuji kombinace nékolika metod na jednom jadru. Na provedenych skla-
dankach se podafilo dokdzat reparaci levalloiskych jader formou zmény orientace téZby z plochy na
hranu jadra a naslednou t€Zbou mladopaleolitickou metodou. Jednotlivé metody byly ale na jadru
uplatiiovdny postupné, takZe hovoiime spiSe o jejich koexistenci. Z vedlejsi vyzkumové plochy
(Stranska skdla IIla) se podafilo sloZit levalloiské jadro, jehoZ t€Zni plocha byla inicializovéna pro-
stiednictvim vodici hrany (k mladopaleolitické metod& viz Svoboda — Skrdla 1995, obr. 29.5). Kom-
binace levalloiského a mladopaleolitického zptsobu sbijeni vedla k dvahdm o fuzi téchto dvou metod
jako charakteristickém znaku bohunicienské technologie (napt. Svoboda — Skrdla 1995, 435).

Operacni schéma szeletienu (obr. 15) ze studované lokality 1ze rozdé€lit na dva hlavni sméry: prv-
nim je vyroba listovitych hrotli metodou pfimého tvarovani, druhym je t€Zba jednoduchych jader bud
suprizmatického typu, nebo jader podobnych jadriim stfedopaleolitickym diskoidnim. Subprizmatic-
k4 metoda redukce jadra je zaloZena na vytvofeni jednoduché podstavy odbitim vrchliku z valouno-
vé formy suroviny. Nasleduje série od$té€pt z této podstavy. Ty v nékterych pfipadech odpovidaji ce-
pelim a jsou oddélovany z jadra prostfednictvim pfimého uderu tvrdym otloukacem (obr: 7, §). Urcité
odchylky od druhého zminéného zpisobu téZby se projevuji ve vicendsobném preorientovani jadra,
ptipadné i v existenci odtéZeni série polotovart. Pfi obou operacnich postupech byly ziskdvany vice
¢i méné standardizované polotovary, které se nasledné bézné pouzivaly k vyrobé néstroju (naptiklad
i listovitého hrotu nebo bifacidlniho drasadla z vrchliku budouciho jadra: obr. 7: Al).

Oproti predchazejicim kulturdm je aurignacienské opera¢ni schéma charakteristické svou unifor-
mitou. Skladanim kamennych artefaktd z lokality Vedrovice 1a se podafilo identifikovat pouze jednu
metodu redukce jadra. Tu mizeme oznacit jako mladopaleolitickou prizmatickou. Vyznacuje se
peclivou preparaci tderové plochy jadra, jeZ je vZdy piipravena (na rozdil od pozorovani P. Skrdly
/2003, 70/ na materidlu ze Stranské skaly), a ptipravou vodici hrany. Kontrolovanim thlu mezi pod-
stavou a téZni plochou je udrzovana lateralni konvexita jadra. Zada jader obvykle nejsou preparo-
vand, resp. nebyla preparovana u zde popsanych pfipadi. Distalni konvexita jadra je preparovana
v okamziku, kdy je potieba téZbu jadra preorientovat na protilehlou stranu. Z jedno- ¢i dvoupodsta-
vovych jader se t€zily pravidelné ¢epelové polotovary, oddélované od jadra pfimym iderem mékkym
otloukacem. Za nejcharakteristi¢téjsi jev miiZzeme povazovat opétovné preparovani podstavy odbije-
nim tzv. tablet, které presné kontroluji thel mezi téZni a uderovou plochou, ale které zaroven znac¢né
redukuji délku zpracovavané suroviny. Zda se, Ze bude moZné povaZovat tento postup za obecny jev
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aurignacienské technologie (Chiotti et al. 2004, 284). O technologické tspésnosti svéd¢i vyjimecna
remontaZ preparacnich a cilovych ¢epeli s Gstépy obnovujicimi tderovou plochu (tzv. tablety), dokla-
dajici mimotadnou zruénost Stipace i v pripadé hrubsi, méné kvalitni suroviny (obr: 12). Z toho mu-
Zeme vyvodit, Ze pouZitd technologie nebyla ovliviiovana kvalitou suroviny jako v ptipadé predcha-
zejicich dvou kultur (obr: 15). V budoucnu snad bude mozné vyc¢lenit dvé varianty mladopaleolitické
Cepelové metody, které poskytovaly ¢epelové polotovary ponékud rozdilné morfologie. Na jedné stra-
né to jsou pfimé Cepele s velmi vyraznou fimsou na patce, na druhé pak cepele drobnéjsich rozméri,
které jsou silné prohnuté. Jejich patky jsou hladké nebo lomené a také s vyraznou fimsou. Na moz-
nou koexistenci dvou technik (pfimého i nepfimého) ziskdvani cepelovych polotovart jiZ upozornil
M. Oliva (1984, 606) na zakladé¢ analyzy kamenného inventafe z moravskych aurignacienskych sta-
nic ve vztahu k vysledkiim experimentalni analyzy (Bordes 1947, Bordes — Crabtree 1969).

Ziskané vysledky, které definuji technologii sbijeni kamennych artefaktii ve tfech popisovanych
lokalitach, jsou duleZzité pro presnéjsi definici vztahd ¢asné mladopaleolitickych kultur na Moravée.
Otazkou vSak ziistava, do jaké miry miZeme popsané technologické charakteristiky zobecnit, tj. zda
i na dal$ich lokalitach probihaly vyrobni postupy v alespoil podobnych intencich. Pfinejmensim v pfi-
padé szeletienu musime pocitat s uréitou variabilitou, spojenou s polohou lokality ve vztahu k na-
leziStim jinych kultur (bohunicien na Brnénsku) a s funkci lokality (ateliéry na zdrojich; sidliste).
Szeletienské kolekce bliZe kontaktni zoné s bohunicienem obsahuji i levalloiska jadra a polotovary,
jez se vubec nevyskytuji v szeletienském souboru z Moravského Krumlova IV ani v lokalité Vedro-
vice V. Autochtonnost této komponenty bude nutné dile zkoumat formou remontézi takového szele-
tienského souboru, ktery levalloiskou sloZku obsahuje. Momentalné ale neni vhodna kolekce k dis-
pozici. Existenci subprizmatické metody a ,,diskoidni* metody v szeletienu miZeme povaZovat za
dostate¢né obecny jev, ktery miiZze souviset s moznym ptivodem této kultury v micoquienu. Rovnéz
metoda piimého tvarovani (fasondz) bifacidlnich artefaktd je obecnym znakem, jenz navic predsta-
vuje hlavni defini¢ni kritérium.

Technologie bohunicienu patii, vzhledem k dostate¢nému mnoZstvi moderné zkoumanych loka-
lit, k nejlépe prozkoumanym. V ateliérovych polohach se jednotlivé metody opakuji. Pon¢kud odlis-
né se jevi technologicka skladba napf. v Brné-Bohunicich, kde se Castéji vyskytuji i jiné suroviny
neZ jen rohovec typu Stranskd skéla (rohovec typu Krumlovsky les, spongolit apod.) a kde se rov-
néZ objevuje vyuZziti metody pifimého tvarovani v souvislosti s vyrobou listovitych hrotd. Jednd se
v podstat€ o urcity protipol k problematice levalloiské metody v szeletienu. V budoucnu bude nut-
né urcit, do jaké miry je mozné kalkulovat s vyrobou bifacidlnich nastroji v neateliérovych bohu-
nicienskych lokalitach (Nerudovd — Neruda 2004).

Nejhomogennéjsim dojmem pusobi technologie aurignacienu. Definované postupy se vicekrat
opakuji na nékolika remontézich, takze v ramci sledované lokality 1ze popsané postupy povazovat za
obecny jev, i kdyZ je asi nutné pocitat s urcitou variabilitou, nezachycenou prozatim ve sklddankach.
Momentalné nemame k dispozici srovnatelné soubory. Podle rozbort industrii v Evropé se ale zda,
Ze princip opakované upravy dderové plochy a preparace vodici hrany jadra bude skute¢né charak-
teristickym znakem aurignacienské technologie, ktera bude lokalné€ obsahovat i specifické postupy
a varianty. Z hlediska techniky odbijeni musime zfejmé pocitat nejmén¢ se dvéma variantami a spe-
cifickou slozku bude tvofit sbijeni drobnych cepelek ze Skrabadel a kanelovanych rydel, zejména
v souborech s mikrolitickymi ¢epelkami Dufour, pfip. Krems (Demidenko 2002).

PETR NERUDA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; pneruda@mzm.cz
ZDENKA NERUDOVA, Moravské zemské muzeum, Zelny trh 6, CZ-659 37 Brno; znerudova@mzm.cz
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Neolitizace stfedni Evropy

The Neolithisation of Central Europe

Ivan Pavl(

Strucny prehled ndzorii na neolitizaci Evropy a vznik kultury s linedrni keramikou, jak se méni v poslednim
desetileti. Souvislosti nejstarsiho evropského neolitu s predchdzejicim osidlenim nejsou v archeologickych
ndlezech bezprostredné patrné, ale lze je identifikovat v Fadé indicii. Predevsim je to zaujimdni regionii se
znalosti krajiny, gracilnost prvotni architektury, nedostatecnd znalost vyroby keramiky na samém pocdtku,
nebo preZivdani symbolickych forem v keramické plastice.

neolit — mezolit — kultura s linedrni keramikou — stfednf Evropa

A concise summary of views on the Neolithisation of Europe and the appearance of the Linear Pottery
culture, and of how they have changed over the last decade. The relationship of the earliest European Neo-
lithic with earlier settlement is not securely evident in the archaeological record, but may be identified in
a range of indices, above all the occupation of the region with a knowledge of the landscape, the grace of
the first architecture, the insufficient knowledge of pottery production at the very beginning and the survival
of symbolic forms in ceramic sculpture.

Neolithic — Mesolithic — Linear Pottery culture — Central Europe

Téma neolitizace

Téma neolitizace stfedni Evropy je jednim z kli¢ovych problému soucasné evropské ar-
cheologie a v poslednich letech se stalo opét pfedmétem bohaté diskuse.! VEtSina novych
argumentl zaloZenych na znamych nalezech svédci o archeologii jako o oboru, ktery do-
voluje interpretovat tytéZ nalezy i zcela protichidnymi hypotézami.

Pojeti neolitizace se od 30. let 20. stoleti posunulo od piedstavy neolitické revoluce az
k pochopeni slozitého kontinudlniho vyvoje v pribéhu postglacidlu. Od doby zhruba pied
16 000 lety, kdy se Evropa zacala otvirat osidleni, paleoliti¢ti obyvatelé nezistavali jenom
v tzv. rezidudlni oblasti Stfedomoii. Béhem pozdniho paleolitu a mezolitu se dostavali az
do stfedni a severni Evropy. Od poloviny 7. tisicileti se v Evropé objevily neolitické popu-
lace, které se podle klasické teorie §ifily z Malé Asie nebo z Anatélie do stfedni a zapad-
ni Evropy. Tato teorie také tvrdi, Ze se tak délo postupné a v zavislosti na chronologii, to
znamena nikoliv najednou, ale béhem nékolika tisicileti.

Co to je neolit? Neolit zahrnuje urcity soubor jevi, které se oznacuji jako neoliticky ba-
licek (neolithic packet). Ten predstavuje znamy souhrn technologickych a vyrobnich navy-
kd, napt. brouSenou industrii, keramiku, tkani apod. Dnes je zndmo, Ze nejde o zcela nové

! Prednaska byla proslovena v ramei projektu ,,Doktorandské §kola archeologie® na FF UK dne 20. kv&tna 2004.
Nahrany text prepsal Daniel Stolz v zafi 2004. Upravili Ivan Pavla a Petr Kvétina v f{jnu 2004. Podporeno gran-
tem A8002104.
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vynélezy, ale Ze vétSina jich byla objevena uz davno pred neolitem a s jeho §ifenim se jen
pohromadé dostavala az do naSich koncin. Usedly zptisob Zivota, stavéni domil aj. jsou ino-
vace, které na Pfednim vychodé predchazely vzniku zeméd€lstvi a objevily se uz v prekera-
mickém obdobi. To naruSuje klasickou predstavu o neolitu jako souboru novych vynalezi.

Proces neolitizace v proménéch nézor(

Geograficko-chronologicky obraz nejstarSich neolitickych kultur neni moZné jednoznacné
interpretovat z hlediska zptisobu neolitizace. Tradiéni teorie existuji dvé a jsou navzajem
protichiidné. Prvni z nich — tzv. demickou difuzi — se mini fyzické Sifeni neolitického oby-
vatelstva z Anat6lie na Balkan a dale do stfedni Evropy (demickd difuze probéhla proka-
zatelné napf. pfi Sifeni evropské civilizace na americky kontinent). Spolu s lidmi se $ifila
i neoliticka kultura a zeméd€lstvi. Druha hypotéza je oznaovana jako kulturni difuze nebo
také akulturace. V tomto pripadé nedochézelo k Sifeni lidi, ale pouze kulturnich elementt,
které ovliviiovaly a ménily mistni populace. Mezolitické skupiny, které ve stfedni Evropé
kontinuélné existovaly od epipaleolitu, postupné prejimaly neoliticky bali¢ek inovaci, jeZ
obsahoval péstovani obili, chov dobytka, vyrobu keramiky a brousenych nastroj, stavbu
trvalych sidel (Whittle 1999).

1 kdyzZ se stéle castéji diskutuje o novych hypotézich, tradicni predstavy maji své za-
stance. Archeologickymi argumenty bylo nedavno obhajovano, Ze na Balkan, do Karpatské
kotliny a stfedni Evropy se neolitickd kultura spolu s kolonisty dostala pfimo z Anatélie,
a to az v dobé rozvinutého anatolského neolitu (Lichardus — Lichardus-Itten 2003). Auto-
fi dokladaji, Ze v Recku neexistoval akeramicky horizont, ani horizont nezdobené kerami-
ky, ktery je nékdy povaZovan za projev nejstar§iho neolitu v Egejské oblasti. Neoliticka kul-
tura se v Evropé objevila az v dobg&, kdy v Anatolii uZ byly keramické kultury jako Hacilar.
To znamend, Ze az v 7. tisicileti a na pocatku 6. tisicileti se neoliticka kultura dostala ko-
lonizaci do stfedni Evropy.

V soucasné dobé dochazi k odklonu od tradi¢nich teorii a v poslednich deseti az dva-
ceti letech se ndzory na proces neolitizace vyrazné proménily. UvaZujme nejprve o obec-
néjsi otdzce: ,,Co vlastné pohédni doptfedu védu, jako je archeologie?* Prvnim hybatelem
jsou nesporné inspirace ve vysledcich jinych, pfevazné ptirodovédnych oboru. Ty Casto
vedou k reinterpretaci archeologickych nalezti. Druhou hybnou silou jsou mladi archeolo-
gové, ktefi jesté nejsou omezeni svym celoZivotnim dilem a netrvaji na tradi¢nich teoriich.
Jsou proto schopni dojit k novym myslenkam a hypotézdm, ¢imZ pfinejmensim podnécuji
diskusi nutici starSi badatele prehodnotit vlastni nazory.

Jednim z takovych popudu byla publikace hypotézy o vzniku stfedoevropského neoli-
tu z mistniho starSiho mezolitu (Kind 1998; Gronenborn 1997), ktera vyvolala vinu disku-
si. Jinou inovaci je odklon od pfedstavy o neolitickych zastupech, které putovaly z jihovy-
chodu a jez masove a drtivé prevrstvily pavodni lovecko-sbérac¢skou kulturu. V soucasnosti
se ma spise za to, Ze dochédzelo k pfesunim pouze malych skupin lidi, ktefi se chovali jako
misiondfi ¢i manaZefi neolitizace. Tuto hypotézu podporuje fada paleoantropologickych
a paleodemografickych argumentt, jak naposled shrnul J. BriZek (2003).

Soucasny obraz §ifeni nové kultury reprezentuje také koncepce J. Guillaina (2003),
kterd ukazuje velké Casové rozpéti postupu neolitizace od Mezopotamie az do Evropy, kde
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se nejstarsi neolitizované kultury stejné jako v Libanonu objevily okolo roku 8000 pf. K.
V jihozapadni Anat6lii se zeméd€lstvi objevilo uz v pol. 8. tisicileti. Poté (s uritym zpoz-
dénim) nésledovala egejska oblast, Balkan a stfedni Evropa. Se zpoZdénim bylo neolitizo-
véno i zapadni Stfedomoti az po portugalské pobrezi a zCasti jeSté Atlantské pobiezi az do
Francie a Normandie. I odtud se kontinentalnimi cestami neoliticka kultura posunovala
smérem do stiedni Evropy. Z toho vyplyva, Ze neolitizace probihala s nékolikerym caso-
vym odkladem podle jednotlivych oblasti. Trvalo skoro 1000 let, nez se rozsifila z Anat6-
lie do Egeidy, a dalSich 1000—1200 let, nez se dostala na Balkan. Karpatskou kotlinu oddé-
lovalo dal$ich 600 a stfedni Evropu 500 let (Mazurié de Keroulian 2003).

K proudu inovaci ovlivnénych vysledky pribuznych oborti patii prace A. Ammermana
a L. Cavalli-Sforzy (1984; Cavalli-Sforza et al. 1994), na néz navazali i dal$i vyzkumnici
véetné paleogenetikt (Jobling — Hurles — Tyler-Smith 2004). Oba badatelé zpracovali fadu
genetickych znakt soucasnych populaci v evropském prostoru. Data zhodnotili viceroz-
mérnou statistickou metodou — analyzou hlavnich komponent, které nasledné vynesli na
mapu Evropy. Vyslednd zobrazeni nékterych komponent se pokusili vysvétlit v intencich
puvodu a $ifeni prehistorickych kultur. Prvni komponenta, kterd udava trend klesajicich
hodnot smérem od Anatélie a Mezopotamie az na Britské ostrovy, byla interpretovana ja-
ko postup neolitizace. Tomu odpovid4 i chronologicka mapa neolitickych radiokarbono-
vych dat. Treti komponenta ma své centrum na Ukrajin€ a je v souladu se starsi hypotézou
M. Gimbutas o §ifeni Indoevropant z oblasti jamové kultury v dob& naseho mladsiho eneo-
litu. Pata komponenta, s jadrem v Baskicku, by odpovidala jakémusi zbytku evropskych
paleoeuropidnich obyvatel z obdobi epipaleolitu. Do problematiky se zapojila i paleogene-
tika a lingvistika, i kdyz ta spiSe ze strany pouceného archeologa (Renfrew 1996; Mallory
1989). Na zékladé vysledka a jejich geografického zobrazeni 1ze jadro Indoevropand umis-
tit do Anatélie. Odtud se jejich populace §ifily do Evropy v dobé neolitu spolu s novym
zpusobem zivota. Zhruba ve stejné dobé se z jinych center odliSnymi sméry rozsifovaly
dalsi jazykové skupiny — afroasijskd, indicka a altajskd. Je tfeba dodat, Ze archeologie,
paleogenetika a paleolingvistika jsou obory pracujici s takovym podilem spekulativnich
dat, Ze i pres predlozené dikazy neni uvedena hypotéza ptijimana bez vyhrad.

Predstavu gradudlniho Sifeni neolitické kultury nahradil M. Zvelebil hypotézou vycho-
zich kulturnich kontakt podél mezoliticko-neolitické hranice (Zvelebil — Lilie 2000). To
zhruba souhlasi s archeologickymi daty na severu a vychodé Evropy, ale uz to neni zcela
v souladu s jinymi oblastmi (napf. Karpatskou kotlinou). M. Zvelebil uvadi, Ze proces kon-
taktd lovcd-sbérach se zemédélci kultury s linedrni keramikou zahrnoval etapu zpiistupné-
ni neolitické kultury, nahrazeni pivodnich kulturnich vzorct a etapu konsolidace nového
zpuisobu Zivota.

Problematikou vztahu mezolitické a neolitické populace se zabyval S. Vencl (1982), kte-
ry se stavi spiSe proti moznym kontaktliim obou svétd. Odtivodiiuje to tim, Ze se jednalo
o dvé kulturné a civilizacné zcela odli$né spolecnosti bez shodné komunikac¢ni platformy.
Na nasem tzemi také neexistuji Zadné doklady akulturace mezolitické populace. V dobé
vzniku Venclova ¢lanku vSak jesté nebylo mozné vyuzit vysledkl paleogenetického studia,
které — i pres nékteré vyhrady — doklada prinejmensim to, Ze ke kontaktiim lovcii a zemé-
délct dochazelo.

Dalsim, kdo se zapojil do diskuse, byl L. C. Thissen (2000). Na zakladé podrobného
studia archeologického materidlu od Anatodlie az po Karpatskou kotlinu, a to véetné vSech
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dostupnych radiokarbonovych dat, dospél k zavéru, Ze neolitizace musela probihat vice-
méné autochtonné. Autor se také zabyval vznikem kultury s linedrni keramikou, pro néjz
stanovil tizemi mezi Karpatskou kotlinou a stfedni Evropou. Jednalo se o hranici, kterd
existovala kolem 5500 pf. Kr. mezi star¢evskou kulturou a nejstarsi linedrni keramikou.

Dalsi z mladsich autort A. Tillmann (1993) vytvoril hypotézu predpokladajici vznik
kultury s linedrni keramikou z piivodniho stfedoevropského mezolitu. Doklada to geogra-
fickou shodou lokalit starSiho nebo stfedniho mezolitu a nejstarsi kultury s linearni kerami-
kou v Némecku, ktera tak vlastné zaujala prakticky stejné tizemi jako predchozi lovecko-sbé-
racské skupiny. Slabinou hypotézy je, Ze se zatim pies veskeré usili nepodarilo dokazat
prezivani mezolitu az do obdobi nejstarsi kultury s linearni keramikou (Mateiciucovd 2002).
klima, pfirodni prostiedi a populacni tlak, jsou odsunuty do pozadi a podtrhuje se vyznam
socialni a ideologické komponenty neolitického balicku. J. Cauvin (2003) chapal neoliti-
zaci jako proces, ktery vedl ke zméné lidského mysleni, a tim k novym néboZensko-ideo-
logickym hodnotam. Podobnou myslenkou se zabyval i I. Hodder (1990), kdyZ upozornil,
Ze charakteristikou neolitizace neni jen domestikace kulturnich rostlin a divokych zvitat,
ale také domestikace spole¢nosti. To znamena piechod od spolecnosti Zijici volné v pfiro-
dé (agrios) ke spole¢nosti domaciho hospodaistvi (domus).

Sifeni neolitické kultury ve stfedni a zapadni Evropé

Nejstarsi stfedoevropska neolitickd kultura s linearni keramikou je geneticky spojovana
s kulturami ve svém sousedstvi a nebo se svymi predchidci. Mezi nimi hraly hlavni roli
kri§ska kultura v oblasti Karpatské kotliny, star¢evskd kultura déle na jih v Podunaji a kul-
tura impresso ve Stfedomofi. Z hlediska keramickych nadob vSechny tyto kultury spojuji
zhruba srovnatelné tvary, podobné techniky vyzdoby, v mens$i mife malovéni, ale hlavné
uprava povrchu prstovanim a otisky musli nebo nehti.

Protolinearni keramika, nebo také nejstarsi kultura s linearni keramikou, by méla podle
madarskych autort pochazet ze dvou lokalit: Sarmellék a Révfiilep v jizni Transdanubii
(Kalicz 1995). Zdejsi keramika se vzdalené podoba Ceské linearni keramice, nebo spise
nasi predstavé o ni. Mezi tvary najdeme misky na noZce s prohnutym esovitym okrajem
a jiz typické bombovité tvary se zalomenym télem (Cladders 2001). Vyzdobu predstavu-
je tzv. starCevské barbotino, které vznika pokrytim nedosuseného tvaru pied vypalenim
dalsi vrstvou hliny. Za dulezité jsou pokladany fadky prstovych otiskd pod okrajem, kte-
ré jsou pripisovany tzv. horizontu Protovinca, jenZ by mél odpovidat dob& vznikajici nej-
star§i linedrni keramiky. Jedinou linearni vyzdobu pfedstavuji jemné ryzky, které nahra-
zuji patrné béznéjsi jemné kanelury nebo vlestovani, jeZ jsou z nékterych lokalit té¢ doby
znamy (Paviik 1980).

Klasickym tzemim nejstar$i kultury s linearni keramikou okolo roku 5500 pf. Kr. je
transdanubskd oblast. Jiny charakter v ramci kultury s linedrni keramikou ma hornopo-
tiska oblast tzv. vychodolinearni keramiky. Absolutni datovani je dnes pomérné pfesné na
zékladé radiokarbonovych a dendrochronologicky opravenych dat. Pro naSe dzemi je nej-
star§im dendrochronologickym datem rok 5450 pt. Kr., ziskany ze dfev studny v Mohel-
nici. Dal$i radiokarbonova data, pochézejici z Rakouska a z Moravy, nileZeji do obdobi
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5600-5400 let pt. Kr. Za chronologickou hranici mezi karpatskym a stfedoevropskym neo-
litem proto byva uvadéno smluvené datum 5500 pt. Kr.

Na zdpadé Evropy nachdzime kultury, které jsou oznaCovany jako atlanticky neolit.
Predpoklada se (Louwe Kooijmans 1998, 9), ze se muze jednat o lokalni vyvoj ptivodniho
mezolitického obyvatelstva, které prejimalo nékteré kulturni prvky po kontaktu s keramic-
kym neolitem. Geneticky pfibuzny kulturni komplex v zdpadnim Stfedomofti je oznacovan
jako impresso — kardidlni keramika, i kdyZ jde vlastné o dvé ¢asti odliSené jak chronologic-
ky, tak i prostorové. Roz§ifeni zminéné kultury se délo ve dvou fazich: v prvni fazi se kul-
tura impresso dostdvala z vychodu podél Dalmatského pobiezi do Itélie a jizni Francie, a to
priblizné v 1. pol. 6. tisicileti pt. Kr., ve druhé fazi (pfiblizné ve 2. pol. 6. tis.) expando-
vala kardidlni keramika z oblasti jizni Francie déle na zdpad, podél pobiezi Spanélska az
k atlantickému biehu Portugalska.

Z oblasti atlantického pobfezi se tento typ neolitické adaptace rozsiftil do oblasti kultu-
ry s linearni keramikou a vytvoril zde kultury La Hoguette a Limburg (Liining — Kloos —
Albert 1989, 390). VSechny nalezy, kromé holandskych La Hoguette, se vyskytuji na sidlis-
tich spolu s nejstarsi kulturou s linedrni keramikou. To podnitilo predstavu, kterd odmita pa-
vod této kultury v atlantickém neolitu a tvrdi, Ze se jedna o specifickou keramiku jako zvlast-
ni zboZi v ramci nejstarsi linedrni keramiky (Modderman 1988). Keramika La Hoguette
a Limburg se totiz vyrazné 1isi od nejstarsi kultury s linearni keramikou. Nadoby maji pomér-
né velké rozméry, vejcity tvar a kulatd dna, coZ odpovida situaci atlantického pobiezniho
pasu i severnimu pobiezi Evropy (kultura Ertebglle). Technologicky se keramika La Ho-
guette a Limburg vyznacuje pfimési spalenych kistek v keramické hmoté. O datovani La
Hoguette se diskutuje na zakladé jeskynniho nalezisté¢ Bavans na horni Rhoné, kde se tato
keramika chronologicky setkdva s nejmladsi kulturou s linearni keramikou. Lokalita Stutt-
gart-Cannstatt by zase mohla byt potencidlnim samostatnym sidlis§tém kultury La Hoguette.
Jelikoz se vSak jednalo o terénni vyzkum o rozsahu 2 x 2 m, nejsou zavéry prukazné.

Kultura s linearni keramikou

Evropa na pocatku neolitu netvofila souvisle osidlenou oblast, ale izemi roz¢lenéné na men-
§i nebo vétsi obydlené regiony. V okrajovych evropskych oblastech bylo osidleni velice fid-
ké. RozSiteni nejstarsi i klasické LnK byva vymezovano Belgii a severni Francii na zapadé¢,
sttedni Evropou, stfednim a severnim Polskem na severu a Ukrajinou a Moldavii na vycho-
dé. I v tomto ptipadé se ovSem jednd o shluky lokalit nebo pouze jednotliva naleziste.
Pro kulturu s linearni keramikou jsou charakteristické sidlistni lokality s pozustatky
pudorysu dlouhych nadzemnich domti. Pavod této architektury neni tiplné znam. Predpo-
klada se, Ze nékde v oblasti kri§ské kultury doslo ke zméné z egejské kamenné nebo hli-
néné architektury na stavby s dfevénou kostrou. MiZe to byt dokladem adaptace na pro-
stiedi stfedni a zapadni Evropy, kde v té dobé (na pocatku atlantiku) byl dostatek lest,
a tim 1 stavebniho materidlu. Pfikladem malé osady — zdkladni sidelni jednotky — je loka-
lita Miskovice, kde jsou starolinedrni domy doloZeny ve tfech fazich (v jednom ¢asovém
horizontu existoval vZdy jen jeden diim). Dim je charakterizovén trojici hlubokych kiili na
pfechodu stfedni a severni ¢asti, postrannimi Zlabky a hlavné tim, Ze celkova konstrukce
starolinedrnich domu je graciln€jsi neZ pozdéji. Napr. konstrukéni kily maji pod 20 cm
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statek zkuSenosti, aby vyuZili vzrostlé silné kmeny.

V Cechich je v kazdé sidelni oblasti nejstarSich linearnich lokalit mélo, nebo dplné
chybi. Na druhé stran¢ se zd4, jako by obyvatelstvo zaujimalo ¢eské regiony s divérnou
znalosti detailti a vhodnych mist pro trvalejsi usidleni. Nebyly to vSak Casto lokality s nej-
vhodnéjsimi podminkami pro zemédélstvi (napf. Litice na Plzetisku). Nachdzime i doklady
sidel s pfevahou lovenych zvifat nad chovanymi (Nové Dvory na Kutnohorsku). Pomérné
fidce bylo od po&atku osidleno Plzeiisko a severozapadni Cechy. Existuji viak i oblasti s po-
mérné pocetnymi doklady osidleni z obdobi starsi kultury s linearni keramikou (napf. vy-
chodni Cechy, Hofovicko). V ramci kultury s nejstarsi line4rni keramikou, ktera trvala 300
az 400 let, je mozné vymezit lokality, které by byly tplné€ nejstarsi. Na jiz zminéném Plzeii-
sku jde o Litice, ve vychodnich Cechach o Holohlavy a Jifice, na Kutnohorsku o Nové
Dvory, Caslav a Kolin. V tomto obdobi pievazovala hruba keramika s vyzdobou dtilkt pod
okrajem, typickym prvkem byly piesekdvané pupky a také barbotino specifického druhu.
Dulezité je, Ze keramika starsi kultury s linedrni keramikou je technologicky Spatné vyro-
bend. V Novych Dvorech napf. stiepy pfipominaji spiSe mazanici nez keramiku, jako by
principy jeji vyroby nebyly dostatecné pochopeny. Naopak se ale vyrazné zménila techno-
logie zpracovani Stipané industrie.

Nejstarsi obdobi neolitu se charakteristicky projevuje i na mapach paleobotanického
studia (Kreuz 1990). Celkové je sledovano devét druht zakladnich kulturnich plodin, ale
v kazdé lokalité je vzdy zastoupena pouze jedna. V nejstarSich linearnich lokalitach se vy-
skytuje jen urcity vybér z kulturnich plodin a totéz plati pro domestikovana zvitata. Neni
pravidlem, Ze by na vSech lokalitach prevazovaly kosti doméacich zvitat nad divokymi, pro-
toze existuji i lokality, kde je tomu naopak. Pomér kosti divokych a domestikovanych zvi-
fat lze téZ interpretovat dvojim zptisobem. Pro piiznivce mezolitu miiZe jit o doklad adap-
tace ptivodniho obyvatelstva, které neprestalo lovit ani po pfechodu k zemédé€lstvi. Zrovna
tak to ale miZze byt dikaz neolitického ptizptisobeni v kritickych obdobich (netroda, aby-
tek dobytka). Nejednoznacna interpretace faktl patii bohuZel mezi slabiny archeologie.

Nelze-li vSak nalézt pfimé doklady mezolitického dédictvi, miizeme v pozd¢&jsim, jiz
rozvinutém neolitickém kontextu hledat jeho nepfimé indicie. Je mozno soudit, Ze proje-
vy starSiho osidleni mohou byt zakryty v inventafi pocatecnich fazi nejstarsi kultury s li-
nearni keramikou, povazovaném dosud za standardni neolitickou artefaktudlni vybavu.
Nutno ovSem pfipustit, Ze i v tomto piipadé je mozné dvoji vysvétleni stejnych jevh. Pii-
kladem miize byt intepretace hlinéného modelu z Bylan, plivodné vysvétlovaného jako
kultovni model ,,pece*. Spojime-li ho vSak s mladoneolitickymi modely domi, mizeme
vyklad zménit na model ,,obydli star§iho typu* (Paviu 2004).

Zaver

Starsi hypotéza (napt. Soudsky 1960, 9) rozsiteni neolitické kultury ve stfedni Evropé pred-
pokladala ploSnou neolitizaci naSeho tzemi. Proti tomu stoji soucasny hypoteticky model
(Pavlii 2002), ktery uvaZuje spise o ostrivkovitém vzorci osidleni. Jako prvni by pak v re-
gionech existovaly izolované ,,misiondr'ské stanice, charakteristické ojedinélymi dlouhymi
domy slabé konstrukce. Z jedné takové ,,stanice bylo potom vymezeno celé tzemi regionu,
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coz si 1ze predstavit spiSe s podporou lokalniho obyvatelstva nez ve stietu s nim. Proto by
takovéto sidlist¢ odpovidala nizkému podilu nové prichozich obyvatel, ktefi postupné v pri-
béhu nékolika generaci zptisobili akulturaci ¢asti domaci populace (Briizek 2003). Pro lo-

N

vecko-sbéracské mezolitické spoleCnosti byly pfirozenym zadjmovym teritoriem vétsi izem-
ni celky. Po procesu neolitizace nastaly zmény v rozsahu sedentarizace a nasledné v jeji
frekvenci, pro niz je typicky pulzujici vyvoj sidelnich areald. V ném tak mizeme spatfo-

Mo Mivs

vat novou formu diivéjsi mobility.

V poslednich letech doglo k objevu mezolitu na Ceskolipsku. Je jednoznaéné datovany
do obdobi kolem 6000 pt. Kr. (Svoboda 2004). Vedle toho stoji rok 5500 pt. Kr. jako nej-
star§i datum pro kulturu s linearni keramikou na nasem uzemi. Mezi obéma tudaji zlstava
400-500 let na pocatku 6. tisicileti pf. Kr., kterd zatim pfedstavuji neobjasnénou, i kdyz
pro otazky neolitizace dtlezitou, periodu naseho pravéku.
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The Neolithisation of Central Europe

The Neolithic encompasses a particular set of phenomena that together are known as the “Neolithic
package”. Today it is well known that this does not refer to completely new discoveries, but that
the majority were in fact recognised long before the Neolithic, and which through their spread came
together to this end. The sedentary way of life, the building of homes etc. are all innovations that
in the Near East preceded the origins of agriculture, and which appeared even in the pre-ceramic
period. At the present time there is some divergence from the traditional theory, and in the last ten
to twenty years opinions regarding the process of Neolithisation have markedly changed. Now it
would seem that there was a movement of only a small group of people, who acted as missionaries
or managers of Neolithisation. This hypothesis is supported by a range of palacoanthropological and
palaeodemographic arguments, summarised most recently by J. BriiZek (2003). The current picture
of the spread of the new culture is also reflected in the conception of J. Guillaine (2003), which shows
the great temporal span of the progress of Neolithisation from Mesopotamia to Europe, where the
earliest Neolithised cultures appear, as in Lebanon, around 8000 BC. M. Zvelebil has shown that the
contact process between hunter-gatherers and agricultural cultures with linear ceramics included
a stage of in which the Neolithic culture became more accessible, replacing the original culture
model, and a stage of consolidation of the new way of life. The appearance of the Linear Pottery
culture takes various forms (Zvelebil 2004, 197). Opinions are also changing as to the main causes
and consequences of Neolithisation. Previously given factors, such as climate, natural environment
and population pressure, have been pushed into the background, while the importance of social and
ideological components of the Neolithic package have been brought to the fore. J. Cauvin (2003)
understands Neolithisation as a process that led to a change in human thinking and thereby to new
religio-ideological values.

The classic territory of the earliest Linear Pottery culture, around 5500 BC, is the Transdanubian
region. The upper Tisza Valley area of the “Eastern Linear Pottery” is of a different character, within
the framework of the Linear Pottery culture. The absolute dating is today relatively precise, based
on calibrated radiocarbon and dendrochronological data. The earliest dendrochronological datum
for the Czech Republic is the year 5450 BC, which comes from the wood of a well at Mohelnice.
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Settlement sites with the remains of standing longhouse plans are characteristic of the Linear
Pottery culture. The origins of this architecture are not completely clear. It is presumed that some-
where in the area of the Koros culture there was a change from Aegean stone or clay architecture
to that of buildings with wooden skeletons. This may be evidence of adaptation to the environment
of Central and Western Europe, where at this time, the beginning of the Atlantic period, there were
sufficient forests and thus also building materials. The overall construction of the Early Linear
houses is more gracile than later; the structural posts, for example, are less than 20 cm in diameter.
This maybe explained either by the forests not having been particularly mature, or by the people not
having sufficient experience to use thicker, more mature trunks. In Bohemia, every settlement zone
contains either few or no sites of the earliest Linear Pottery culture. On the other hand, it seems that
the population occupied the Bohemian regions with an intimate knowledge of details and suitable
locations for more long-term settlement. Within the framework of the Early Linear Pottery culture,
which lasted 300400 years, it is possible to define those localities which were the very earliest: in
the Plzefi region Litice, in East Bohemia Holohlavy and Jifice, in the Kutnd Hora region Nové Dvory,
Caslav and Kolin. It is important the ceramics of the early Linear Pottery culture are technologically
poorly produced; at Nové Dvory, for instance, the sherds are more reminiscent of daub than ceramic,
as if the principles of their production were not sufficiently well understood. By contrast, the tech-
nology of working chipped stone industry changed conspicuously. Direct evidence of a Mesolithic
heritage cannot, however, be found; in the later, already advanced Neolithic context it is possible
to search for indirect evidence. It may be adjudged that expressions of earlier settlement may be
concealed within the inventories of the initial phases of the earliest Linear Pottery culture, hitherto
regarded as standard Neolithic artefacts.

English by author

IVAN PAVLU, Archeologicky tistav AV CR, Letenska 4, CZ-118 01 Praha; paviu@arup.cas.cz
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Vyuziti fosfatové padni analyzy pfi interpretaci
kulturniho souvrstvi a zahloubenych objekt(
z mladsi a pozdni doby bronzové v Praze 10 — Zabéhlicich

The use of soil phosphate analysis in the interpretation
of Late and Final Bronze Age cultural stratigraphy and sunken
features at Prague 10 — Zabéhlice

Michal Ernée

V roce 2001 jsme odebrali vzorky pro fosfdatovou piidni analyzu primo z rezii pravékym kulturnim souvrst-
vim a zahloubenymi objekty z mladsi a pozdni doby bronzové (Ha Al — Ha B2) v Praze 10 — Zdabéhlicich.
Na vertikdlnich tezech uloZeninami antropogenniho piivodu bylo mozné pomoci fosfdtové piidni analyzy
Jjednoznacné odlisit vrstvy kontaminované od nekontaminovanych, a pokusit se tak vymezit jednotlivé ho-
rizonty lidskych aktivit, i kdyZ od sebe nebyly vyraznéji vizudlné odliSitelné. Podarilo se ddle prokdzat, Ze
vrstvy obohacené fosforem byly ve vyplnich jam alochtonni. Jamy proto neslouZily k odhazovdni odpadu
obohaceného fosfdty. Ani jedna jdma také neziistala po svém vyprdazdneéni (po vycerpdni zdsob?) dlouho
prdzdnd. VSechny byly relativné rychle zasypdny materidlem, ktery nepochdzel z jejich bezprostredniho
okoli, z okolniho kulturniho souvrstvi, ale z vétsi vzddlenosti (aZ nékolik desitek metrit). Nase vysledky
ukazuji Siroké mozZnosti vyuziti geochemickych metod, napr: jinak hojné vyuzivané fosfdtové piidni analy-
2y, 1 v tomto sméru.

fosfatové analyza — kulturni vrstva — vypIn& zahloubenych objekt(i — doba bronzova — Cechy

Samples for soil phosphate analysis were withdrawn directly from sections through prehistoric cultural
stratigraphy and Late and Final Bronze Age (Ha Al — Ha B2) sunken features at Prague 10 — Zdbéhlice
in 2001. In the vertical section of deposits of anthropological origin it was possible, with the aid of soil
phosphate analysis, to clearly distinguish the contaminated from the uncontaminated layers, and attempt
in this way to delimit particular horizons of human activity — even though the layers were conspicuously
distinguishable visually. Further, it was possible to demonstrate that the layers enriched with phosphorus
were allochthonous to the pit fills, and therefore that the pits had not been used for the clearance of phos-
phate-enriched waste. Having been emptied (after its contents had been used?) not a single pit long remained
empty; all were filled relatively quickly with material that did not come from their immediate area, from the
surrounding cultural stratigraphy, but from greater distances (up to several dozen metres). These results
exemplify the broad potential of the application of geochemical methods, such as the otherwise widely used
soil phosphate analysis, even in this regard.

phosphate analysis — cultural layer — sunken feature fill - Bronze Age — Bohemia

Fosfatova piidni analyza jako metoda identifikace fosforem obohacenych uloZenin antropo-
genniho pivodu patii v ptihodnych pidné-geologickych podminkéch k béZné pouzivanym
prospekénim metodam a ¢im dal tim vice také k integralnim soucastem terénnich archeo-
logickych vyzkuma.! PouZiva se pii vyhledavani nebo prostorovém vymezeni archeologic-
kych lokalit, zaniklych areald minulych lidskych aktivit nebo jednotlivych objektt, prede-
v§im ale slouZi k lokalizaci fosfatovych anomalii v rdmci zkoumanych archeologickych

1 Za podnétné pripominky k textu dékuji A. Majerovi, V. Salatovi a R. Kiivankovi.
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Obr. 1. Praha 10 — Zabéhlice. Lokalita na mapé Cech a dolniho toku potoka Botice. Kresba M. Ernée. —
Fig. 1. Prague 10 — Zabéhlice. The site on maps of Bohemia and of the lower course of the Boti¢ stream.

situaci, napt. v pidorysech staveb, hrobt atd. Vzorky se odebiraji pfevazné z ploch (napo-
sledy Majer 2004, 224-235, s ptiklady a lit.; k hrobim dale napt. Ernée 2000). PouZitel-
nost metody fosfatové ptidni analyzy pii detailni interpretaci archeologickych situaci na
vertikalnich stratigrafiich antropogenniho pivodu nebyla doposud v literatufe piilis dis-
kutovéna (srov. napt. Sjoberg 1976, 453-454; Neustupny 1985, 10; Zimmermann 2001).

Pii archeologickém vyzkumu pravékého kulturniho souvrstvi v Praze 10 — Zab¢hlicich
v roce 2001 (Ernée 2002) jsme odebrali vzorky pro fosfatovou ptidni analyzu piimo na od-
krytych fezech, a to z jednotlivych vrstev souvrstvi i z vyplni zahloubenych objekti. Nasim
cilem bylo v konkrétni situaci ovéfit moznosti a hranice této geochemické metody pfi inter-
pretaci vertikalnich fezii uloZeninami antropogenniho ptivodu.2

1. Archeologicky vyzkum

Samotny archeologicky vyzkum neni pfedmétem tohoto sdéleni; detailni vyhodnoceni zi-
skanych informaci v soucasné dobé€ probiha a bude publikovano na jiném misté. Omezim
se proto pouze na nékteré zakladni informace.

Zkoumana plocha se nachazela v k. 4. Praha 10 — Zabéhlice, mezi ulicemi Zabéhlickou
a K Pradelné. Lokalita leZi v dolni ¢asti povodi Botice, na jeho pravém, severnim brehu, na
velmi mirném, k JZ orientovaném svahu. Plocha vyzkumu byla od jeho toku vzdéilena
pfiblizné 120 m (obr. 1 2).

Zachranny archeologicky vyzkum navazal na zjiStovaci sondaz z roku 19983, kterd tu
prokazala mj. existenci vice nezZ 1 m mocného pravékého kulturniho souvrstvi a zahloube-
nych objektd s doklady intenzivniho osidleni zejména z mladsi a pozdni doby bronzové
(Ha A1 — Ha B2). K detailnimu vyzkumu pravékych situaci jsme vybrali plochu o rozmé-
rech 10 x 9 m.

2 Clanek vznikl v rdmci vyzkumného zaméru ARU AV CR v Praze &. AV0Z80020508.
3 Sondaz provedli L. Smejtek a V. Kagpar ze spole¢nosti Archaia Praha (NZ ARU AV CR Praha, &. j. 828/98).
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Obr. 2. Praha 10 — Zébéhlice. Poloha zkoumané plochy (B) na vyfezu z katastralni mapy. Kresba M. Ernée.
— Fig. 2. Prague 10 — Zabéhlice. The location of the study area (B) on an extract from the cadastral map.

Po odstranéni kyprého recentniho nadlozi a zacisténi povrchu byla vytycena geodeticka sit — Ctverce
o strané 1 m. Uprostied plochy byly ponechiany 1 m Siroké kontrolni bloky uréené k dokumentaci fezi
zkoumanymi terény. Kontrolni bloky rozdélovaly plochu na dil¢i ¢asti B1 (sz.) az B4 (jv.). Povrch terénu
(vrstvy 601) se nachdzel v nadmotské vysce 219,08-218,62 m (obr: 3).

Kulturni souvrstvi bylo odebirano po 10 cm silnych mechanickych vrstvach, a to vyhradné Skrabkou.
Nasi snahou bylo ziskat co nejvétsi mnozstvi nalezti drobnych rozméra, které pri méné peclivém odebira-
ni uloZenin Casto uniknou pozornosti. Vrstvy nebyly odméfovany od vodorovné roviny, ale respektovaly
pfirozeny sklon terénu. Stejnym zpiisobem byly soucasné zkoumany vyplné objektti zahloubenych do kul-
turniho souvrstvi. Po odebrani kazdé mechanické vrstvy byla cela plocha zacisténa (za sucha vysavacem,
za vlhka Skrabkou) a fotograficky i kresebné zdokumentovédna. V nékterych piipadech (zejména v mistech,
kde se zacinaly postupné objevovat nejvyssi ¢asti zahloubenych objektll) byla dokumentace pofizovana jiz
po 5 cm. Za ucelem evidence nalezli a vzorkl v ramci souvrstvi byly jednotlivé ctverce jesté rozdéleny na
kvadranty A-D o rozmérech 0,5 x 0,5 m. Po dokonceni vyzkumu dil¢ich ploch B1 az B4 byly zaciStény
a zdokumentovany pfislusné fezy (obr. 4-7), ze kterych byly nasledné odebrany vzorky pro fosfatovou
pudni analyzu (foto 1). Bé&hem tif mésicti bylo touto metodou prozkouméno celkem 65 m2 plochy do
hloubky 1,5-2,2 m.

V ramci kulturniho souvrstvi bylo zjisténo i 58 ,,objekti‘ rozli¢nych tvart a velikosti
(obr. 3), které se do ného zahlubovaly z riznych trovni, a dokladaji tak nékolik naslednych

fazi odliSného vyuZivani této ¢asti zdejsi sidliStni aglomerace. Nejsvrchnéjsi partie strati-
graficky nejmladsich objekti se zaCaly objevovat jiz v hloubce ca 55-60 cm, ty stratigrafic-
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Foto 1. Praha 10 — Zabéhlice. Cast
kulturniho souvrstvi mladsi doby
bronzové. Foto M. Ernée. — Photo
1. Prague 10 — Zabeéhlice. Part of
the Late Bronze Age cultural strati-
graphy. Photo: M. Ernée.

Foto 2. Praha 10 — Zabéhlice. Su-
perpozice objektl ¢. 509 a 534 na
fezu 46—06. Foto M. Ernée. — Pho-
to 2. Prague 10 — Zabéhlice. The
superposition of features 509 and
534 in section 46-06. Photo:
M. Ernée.

ky nejstarsi se pak zahlubovaly z trovné -130 cm. Vedle vice nez deseti velkych z4sobnic
s podhloubenymi sténami, plochym dnem, hloubkou az 130 cm a objemem od 0,6 do 1,6 m3
(napf. obr. 5: obj. 501; 6: obj. 509, 534) to bylo témér 20 kilovych (sloupovych) jamek
s hloubkou od 10 do 50 cm (napt. obr. 5: obj. 518, 553) a fada dalSich hlubsich i mél¢ich
jam, propalenych zahloubeni, koncentraci kament atd. Pouze velmi malé procento z nich
se zahlubovalo do sprasového podlozi (napf. obr. 5: obj. 501; obr. 6: obj. 534), vétSina jich
vSak povrchu podlozi viibec nedosahla (napft. obr. 4: obj. 503; obr. 6: obj. 509).

Z relativné malé plochy vyzkumu pochazi né€kolik desitek tisic movitych archeologic-
kych nélezl — artefaktd a ekofakti. Pro ilustraci uvedme alespori v fadovych poctech zlom-
ky keramickych nadob. Celkem jsme jich nalezli asi 22 tisic, z toho ca 19 tisic pravékych,
v prevazné vétsiné z mladsi a pozdni doby bronzové (Ha A1 — Ha B2). Asi dvé desitky zlom-
ka z nejspodnéjsich ¢asti souvrstvi nalezely zavéru eneolitu — kulturdm se zvoncovitymi
pohdry a se §iilirovou keramikou (predb&Zn& Ernée — Kubdlek — Turek 2002, 14, obr. 3).4 Ze
zhruba 19 tisic pravékych keramickych zlomkd jich jen asi 3 tisice (ca 16 %) pochazeji
z vyplni zahloubenych objektti (vSechny objekty datujeme do rozmezi Ha A1 — Ha A2/B1)
— zbyvajicich 16 tisic (84 %) jsme nalezli v jednotlivych vrstvach kulturniho souvrstvi.

4 Zbyvajici ca 3 tisice stfept1 z povrchovych vrstev jsou stfedovékého aZ recentniho st (12./13. stol. aZ soudasnost).
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Foto 3. Praha 10 — Zéabéhlice.
Objekt ¢. 503 na fezu 41-01. Foto
M. Ernée. — Photo 3. Prague 10 —
Zabéhlice. Feature 503 in section
41-01. Photo: M. Ernée.

Foto 4. Praha 10 — Zabéhlice. Objekt
¢. 523 na fezech 54-55-56. Foto
M. Ernée. — Photo 4. Prague 10 —
Zabéhlice. Feature 523 in section
54-55-56. Photo: M. Ernée.

Z vyplni zahloubenych objektl a ¢4stecné i z vlastniho souvrstvi bylo proplaveno téméf
1100 kg zeminy; cilem bylo ziskat dostatek kvalitniho materidlu pro malakozoologickou,
makrozbytkovou a xylotomarni analyzu. Ze zkoumaného souvrstvi i z vyplni jednotlivych
objektti byly odebrany veskeré identifikované kamenné nélezy — ekofakty i artefakty (cel-
kem 6998 kust hornin a minerali1). Vysledky osteologické, malakozoologické, makrozbyt-
kové, xylotomarni a petrografické analyzy (Ernée 2002, sv. 2) budou detailné publikovany
na jiném misté.

2. Geologicko-pedologicka situace a analyzované vrstvy

Podlozi zkoumané plochy tvorily svétle okrové, velmi jemné muskovitické, drobné porézni prachovité hli-
ny s bilymi vykvéty a povlaky uhlic¢itanu vapenatého (CaCO3) na pérech a puklinaich5 (obr. 4-7: vrstva 611:
povrch ca 217 m n. m.). Pfi povrchu se ve sprasi Casto vyskytovaly tmavé hnédé fleky vyplnéné humozni
hlinou z nadlo#. Slo o pidu zavlecenou do chodbicek drobnych savci.

5 Geologicko-pedologicky priizkum provedl v lokalité bhem vyzkumu Jan Zaviel. Jeho podrobna zprava (Zaviel
2002), ze které zde cituji, je sou¢sti nalezové zpravy (ARU AV CR Praha, &. j. 1006/03).



308 ERNEE: Vyuziti fosfatové ptdni analyzy ...

-_“ . TC T .
|-H| l:l I
LA -
I.-"
e . 0 |
_-I:_:' -HHI "\-.____“_l H\‘-
] 1 ]
[ ! A
— AL i-'? \f--"'))ll /i- x'|| |
_H_?.__,." r:l III -\.,\_____-"
ol Pl L S TN
A1 ilt =" AT
.
Iy L
- T
o1 e A 1
. e 1
BRI /
L/ I“\_.-"'I. L .-.I 1

Obr. 3. Praha 10 — Zébéhlice. Piidorys zkoumané plochy s vyznac¢enim zahloubenych objekt( zjisténych
v ramci souvrstvi. Vyznaceny jsou fezy (délka fezu 41-01 je 4 m) a objekty (3edé), ze kterych byly ode-
brény vzorky pro fosfatovou pldni analyzu. Kresba M. Ernée. — Fig. 3. Prague 10 — Zébéhlice. Plan of the
investigated area showing sunken features identified within the stratigraphy. Both sections (the length of
section 41-01 is 4 m) and features from which samples for soil phosphate analyses were withdrawn (grey)
are indicated. Drawn by M. Ernée.

Sprase predstavovaly matec¢ny substrat pro mohutné vyvinutou hnédozem (obr. 4-7: vrstva 609: moc-
nost 50-80 cm, povrch ca 217,5-217,7 m n. m.) tmavé hnédé az Sedohnédé barvy s pfechodnym skvrnitym,
tmavé okrovym az hnédym iluvidlnim horizontem, sloZenym z prachovité hliny s pfimési jilu (obr. 4-7:
vrstva 610: mocnost 15-20 cm). Nad hnédozemi (vrstva 609) se nachdzel 100-120 cm mocny, stfedné az
tmave hnédy prachovito-jilovity humusovy horizont — pravéké kulturni souvrstvi (obr. 4-7: vrstvy 602-608).

Smérem do nadlozi dochazelo ke zméné charakteru, zrnitosti i barvy zemin. Prachovité hliny souvrstvi
mély svétlejsi barvu nezli pod nimi lezici hnédozem (vrstva 609) a kromé bélavych zrn zvétralych hornin
obsahovaly i Cetné pfimési antropogenniho ptivodu (keramiku, mazanici, drobné kuistky, skvrny popelu,
uhliky apod.). Smérem k povrchu pribyvala ve vrstvach piscitd slozka. Povrch kulturniho souvrstvi se na-
chézel ve vysce 218,5-219 m n. m. (pivodni, pravéky povrch terénu se mirné sklanél k JZ). Na fezech by-
ly patrné tfi horizontalni komunikaéni drovné (obr. 4-7: vrstvy 603, 605 a 607). Vrstva 603 se projevovala
jako horizontalni koncentrace kament (az do 5 cm), zlomkt mazanice, stfepti a misty ¢etnych drobnych
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Obr. 4. Praha 10 — Z&bé&hlice. Rez 41-01. Nahote je 3ipkami vyzna¢en obsah fosfatti v jednotlivych analy-
zovanych vrstvach (vychozi body s cisly oznacuji misto odbéru vzorku), dole jsou doplnéna cisla vrstev
a Sedé zvyraznény vrstvy prokazatelné obohacené fosfaty. Kresba M. Ernée. — Fig. 4. Prague 10 — Zabéh-
lice. Section 41-01. Above, arrows indicate the phosphate content in particular analysed layers (starting
points with numbers indicate the local of sample withdrawal); below, the layer numbers are given and
layers demonstrably enriched with phosphates are highlighted in grey. Drawn by M. Ernée.

bilych skvrn. Vrstvu 605 tvorila prevazné drt svétle nazelenalych jilovitych biidlic s rezavymi skvrnkami
limonitu. Vrstva 607 se projevovala jako koncentrace drobnych bilych flickt o velikosti do 1 cm.0

Nejvyssi ¢asti dokumentovanych ezt tvofily heterogenni zeminy navazkového charakteru. Slo zejmé-
na o siln€ ulehlou vrstvu mastné Sedocerné hliny (obr. 4-7: vrstva 601) a vySe leZici, mechanicky odtéZené
vrstvy recentniho stafi. U baze vrstvy 601 se misty vysrazela rezavé hnéda krusta oxidickych a hydroxidic-
kych sloucenin Zeleza.

Pestrou skladbu mély také vrstvy ve vyplnich jednotlivych zahloubenych objekti. Svoji barvou se mnoh-
dy vyrazné odliSovaly od okolniho tmavého souvrstvi (foro 3). Kromé hlinité slozky tvofila tyto Casto vel-
mi sypké uloZeniny pievazné svétle okrova az nacervenald mazanicova drt ¢i Sedavy popelovity prach.

6 Vrstvicky jemnych piski byly na jiném mist& v lokalité pozorovany v ramei hlinitého kulturniho souvrstvi jiz pii
zjiStovacim vyzkumu v roce 1998. Svédci o tom, Ze v jejich trovni byl kdysi otevieny povrch terénu, po kterém se
pisek splavoval. V Zadném piipadé se viak nejedna o naplavy Botice.



310 ERNEE: Vyuziti fosfatové ptdni analyzy

Q=

rn

Obr. 5. Praha 10 — Zabéhlice. Rez 05-45. Nahote je Sipkami vyznacen obsah fosfatt v jednotlivych analy-
zovanych vrstvach (vychozi body s cisly oznacuji misto odbé&ru vzorku), dole jsou dopInéna cisla vrstev
a $ed€ zvyraznény vrstvy prokazatelné obohacené fosfaty. Kresba M. Ernée. — Fig. 5. Prague 10 — Zabé&h-
lice. Section 05—45. Above, arrows indicate the phosphate content in particular analysed layers (starting
points with numbers indicate the local of sample withdrawal); below, the layer numbers are given and
layers demonstrably enriched with phosphates are highlighted in grey. Drawn by M. Ernée.
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Obr. 6. Praha 10 — Zabé&hlice. Rez 46-06. Nahoe je Sipkami vyznacen obsah fosfatt v jednotlivych analy-
zovanych vrstvach (vychozi body s cisly oznacuji misto odbéru vzorku), dole jsou dopinéna cisla vrstev
a Sedé zvyraznény vrstvy prokazatelné obohacené fosfaty. Kresba M. Ernée. — Fig. 6. Prague 10 — Zabé&h-
lice. Section 46-06. Above, arrows indicate the phosphate content in particular analysed layers (starting
points with numbers indicate the local of sample withdrawal); below, the layer numbers are given and
layers demonstrably enriched with phosphates are highlighted in grey. Drawn by M. Ernée.
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Obr. 7. Praha 10 — Zabé&hlice. Rez 54-55-65. Nahofe je ipkami vyznacen obsah fosfat(i v jednotlivych ana-
lyzovanych vrstvach (vychozi body s ¢isly oznacuji misto odbéru vzorku), dole jsou doplnéna cisla vrstev
a Sedé zvyraznény vrstvy prokazatelné obohacené fosfaty. Kresba M. Ernée. — Fig. 7. Prague 10 — Zabé&hli-
ce. Section 54-55-65. Above, arrows indicate the phosphate content in particular analysed layers (starting

points with numbers indicate the local of sample withdrawal); below, the layer numbers are given and
layers demonstrably enriched with phosphates are highlighted in grey. Drawn by M. Ernée.
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Popisy analyzovanych vrstev ve vyplnich zahloubenych objekti

Obj. 501 — zasobni jama (fez 05-45), datace: Ha A1 (obr. 5).

1 — sv. hnédookrova, sti. ulehla piscita hlina; 2 — svétlejsi hnédookrova, misty nahnédla, misty bélava stied-
né ulehla piscitd hlina; 3 — sv. hnédookrova sypka piscita hlina; 4 — sv. okrova sypka piscitd hlina s cihlo-
vé Cervenymi meliry; 5 — tm. Sedd aZ Cernd sypka hlina s uhliky; 6 — tm. hnédoSeda sypka piscita hlina;
7 — tm. Seda az Cernd sypka hlina s uhliky; 8 — sv. okrova sypkd piscita hlina s cihlové cervenymi meliry;
9 — sv. hnédookrova stf. ulehld piscitd hlina.

Obj. 503 — zasobni jama (fez 41-01), datace: Ha A1 (obr: 4; foto 2b).

1 — sv. hnéda sypka piscita hlina s cetnymi sv. okrovymi a nacervenalymi meliry mazanicového prachu;
2 — sv. okrova sypka piscitd hlina s cihl. cervenymi meliry mazanicového prachu; 3 — sv. okrova sypka
piscita hlina; 4 — sv. hnéda sypka piscitd hlina; 5 — sv. az sti. Sedohnédd sypka piscita hlina; 6 — sv. okro-
va sypka spra§ mirn€ melirovand stf. aZ sv. hnédou piscitou hlinou.

Obj. 509 — zasobni jama (fez 46—06), datace: Ha A (obr: 6; foto 2).

1 — stf. ulehld sti. hnéda piscita hlina s bilymi flicky (hranice objektu je nejasnd — vyplil na fezu témer
neznatelné prechazi do vrstvy 604); 2 — sti. ulehld/kypra sv. hnéda piscitd hlina s oranZovymi, bilymi a re-
zavymi peckami do 2 cm; 3 — sti. ulehla/kyprd stf. hnéda piscitd hlina s ojedinélymi peckami sv. okrové
sprase; 4 — sti. ulehla/kypra stf. hnéda az hnédocervena hlina; 5 — st ulehla/kypra Sedohnéda hlina.
Obj. 518 — sloupova (?) jamka (fez 05—45), datace: ml. doba bronzova? (obr. 5).

1 — sv. hnéda az sv. Sedookrova stfedné ulehla piscita hlina s cetnymi bilymi peckami do 0,5-2 cm.
Obj. 523 — zasobni jama (fez 54-55-65), datace: Ha A (obr. 7, foto 4).

1 — sti. hnédoSeda stf. ulehla az sypka piscita hlina; 2 — stf. hnédoseda az mirné nahnédla sti. ulehld pisci-
td hlina; 3 — stf. okrovd, misty cihlové nacervenald stf. ulehld hlina s Sedymi a nahnédlymi peckami; 4 — cih-
lové Cervena vrstva mazanicového prachu; 5 — svétlejsi hnéda stf. ulehla hlina; 6 — tmavsi hnéda st ulehla
hlina s Sedymi peckami.

Obj. 534 — zasobni jama, datace: Ha A1.

Rez 46-06; obr: 6; foto 2:

1 — sv. hnéda ulehld piscita hlina s etnymi zlomky mazanice; 2 — sv. Sedohnéda ulehld piscita hlina s Cet-
nymi zlomky mazanice; 3 — hnédocervend piscitd hlina; 4 — sv. Sedohnéda stf. ulehld azZ sypkd hlina;
5 — sv. hnéda sti. ulehla piscita hlina; 6 — tm. Sedohnéda ulehld piscita hlina; 7 — sti. hnéda ulehla piscita
hlina; 8 — pecka sv. okrové sprase ve vrstvé 7; 9 — tm. hnéda ulehla hlina; 10 — ¢ernohnéda ulehla hlina;
11 — sti. hnéda stf. ulehla hlina s ojedinélymi drobnymi zIl. oranZzové mazanice.

Rez 05-45; obr:. 5; foto 2:

1 — st. hnéda sypka piscita hlina; 2 — sti. hnéda az Sedohnéda sypka piscita hlina; 3 — stf. az sv. hnéda syp-
ka piscita hlina; 4 — sv. az stf. hnéda sypka piscita hlina; 5 — tm. hnéda az Sedohnéda sypka hlina; 6 — stf.
hnéda sypkd hlina; 7 — tm. hnéda az ¢ernohnéda sypka hlina.

Obj. 553 — sloupova (?) jamka (fez 05—45), datace: ml. doba bronzova?

1 — sv. hnéda az sv. Sedookrova stfedné ulehla piscita hlina s cetnymi bilymi peckami do 0,5-2 cm.

3. Vybér a zpusob odbéru vzork

Béhem archeologického vyzkumu provedl A. Majer rekognoskaci pidnich pomért v lo-
kalité, kde shledal vhodné podminky pro provedeni fosfatové ptidni analyzy odkryvanych
pravékych vrstev — jejich vcelku konstantni zrnitost, obsah vapniku a Zeleza a absenci re-
centnich prusaku s fosforem. Pracovnici vyzkumu nasledné z jednotlivych vrstev odebrali
charakteristické vzorky zemin v mnoZstvi ca 100 gramil na 1 vzorek. Po ukonceni vyzku-
mu provedl A. Majer (2002) pfislusné rozbory odebranych vzorki.
Ze ¢tyt odkrytych fezl (obr. 3) bylo odebrano celkem 97 vzorki (obr. 4-7):

tez 41-01 (obr. 4): celkem 11 vzorka (¢. 37-47),
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fez 0545 (obr. 5): celkem 36 vzorku (¢. 1-36),
fez 46-06 (obr. 6): celkem 33 vzorku (¢. 48-80),
fez 54-55-65 (obr. 7): celkem 17 vzorku (¢. 81-97).

Z 11 vrstev v ramci souvrstvi (vrstvy ¢. 601-611) jsme odebrali celkem 50 vzorkd, a to
3-6 vzorkl z jedné vrstvy (tab. I). DalSich 47 vzorka bylo odebrano z vrstev ve vyplnich
celkem sedmi zahloubenych objektt (fab. 2). V péti ptipadech nejspise Slo, podle tradi¢ni
interpretace, o ptivodni zasobni jamy (obj. ¢. 501, 503, 509, 523 a 534), ve dvou zbyvaji-
cich pak o ktlové (sloupové) jamky (obj. €. 518 a 553). Jedna ze zasobnich jam (obj. ¢. 534)
byla vzorkovédna na dvou fezech (0545 a 46-06).

Nasim cilem bylo zjistit zejména: a) zda jsou na fezech (v souvrstvi i ve vyplnich za-
hloubenych objektt) zjistiteIné uloZeniny obohacené fosforem; b) zda jsou obohacené vrst-
vy jednoznacné odliSitelné od vrstev neobohacenych; ¢) zda mezi vrstvami v souvrstvi a ve
vyplnich zahloubenych objekti existuji shody ¢i rozdily; d) zda jsou zjisténi uc¢inénd pomo-
ci fosfatové plidni analyzy divéryhodna a legitimizuji tak pouzitelnost metody i na verti-
kélnich stratigrafiich antropogenniho piivodu; e) zda fosfatova piidni analyza ptinesla infor-
mace (napf. o zptisobu zaniku jednotlivych objektd, ptivodu jejich vyplné atd.), které by
nam umoznily pfesnéji interpretovat zkoumané archeologické situace.

4. Naméiené hodnoty a jejich interpretace

Ke stanoveni obsahu fosforu ve studovanych uloZeninach byla pouZita relativni metoda fos-
fatové pudni analyzy podle A. Majera (1984). Mnozstvi fosforu (tab. 1-2; graf 1) je vyjad-
feno prostrednictvim oxidu fosfore¢ného (P,0Os5).

Nameétené hodnoty obsahu fosfatl jsou na fezech znazornény Sipkami (obr. 4-7). Jejich
délky vyjadiuji obsah fosfatd. Vychozi bod pak predstavuje misto odbéru vzorku. Na zakladé
statistického rozloZeni naméfenych hodnot byly vzorky rozdéleny do tii skupin (Majer 2002):
1. Vzorky s velmi nizkym obsahem fosfati — do 0,5 mg P,0s/g.

2. Vzorky s primérnym obsahem fosfatt — od 0,5 do 1,5-2 mg P,0Os/g.
3. Vzorky s vysokym obsahem fosfati — 2 a vice mg P,0s/g — prokazatelné obohacené.

4.1. Vrstvy v souvrstvi

Namérené hodnoty dokladaji nasledujici skutecnosti:

a) na jednotlivych fezech byly identifikovany jak vrstvy fosfor téméf neobsahujici (zejmé-
na 601 a 609), resp. obsahujici, ale jen v men$im mnozZstvi (610 a 611), tak vrstvy fos-
forem prokazatelné obohacené (zejména 603, 604, 605 a misty i 608 — tab. 1: Sede;
graf 1: cerné);

b) naméfené primérné hodnoty obsahu fosforu v jednotlivych vrstvach vytvareji kiivku
se dvéma vrcholy (graf 1) — vyrazn&j§im kolem vrstvy 604, méné vyrazny pak tvoii
vrstva 608;

¢) nafezech se stfidaji vrstvy obohacené s neobohacenymi, Casto najdeme pod jednoznac-
né obohacenymi vrstvami vrstvy téméf sterilni, nebo jen nevyrazné kontaminované
(napt. 606 pod 605 ¢i 609 pod 608), a to i v piipadech, kdy byly vzorky odebirdny té-
méf bezprostiedné pod sebou (napt. obr 4: body 40-41; obr. 6: body 53-54, 56-58)
— fosfaty patrné neprosakovaly z kontaminovanych vrstev pfili§ hluboko;
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vrstva Gvz. mg P205/1g primeér
601 1 0,04
2 0,06
48 0,10
3 0,26
81 0,32 0,16
602 5 1,20
4 1,50
37 1.50
49 1,50
50 1,50
82 1,50 1,45
603 6 3,00
38 3.00
51 3,00
83 3,00
7 4,00 3,20
604 84 3,00
8 4,00
9 5.00
39 5,00
52 5,00 4,40
605 85 1,50
11 2,00
10 3,00
53 3.00
40 4,00 2,70
606 41 1.10
12 1,20
54 1,20
86 1,50 1,25
607 55 1,00
13 1,30
87 1,50 1,27
608 88 1.00
57 1,10
56 5,00
14 6,50 3,40
609 16 0,26
15 0,50
58 0,85
89 0,85
59 1,10 0,71
610 60 0,60
90 1,10
61 1,30 1,00
611 18 0,15
17 0,17
91 1.10
62 1,60
63 1,50 0,88
1,86

G []ode

oo (FEEERRRRRRERER 1.45

502 | :

S T RRR——————
oo | -0

606 | 1.25

wratva sauwrstvi

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
myg R0, ig

Graf 1. Praha 10 — Zabéhlice. Primérny obsah P,Os v jednotli-
vych vrstvach souvrstvi. Cerné jsou zvyraznény prokazatelné
obohacené vrstvy 603, 604, 605 a misty i 608, Sed€ jsou vy-
znaceny primérné obohacené vrstvy. Jediné vrstva 601 neob-
sahovala téméf Zadné fosfaty. — Graph 1. Prague 10 — Zabéhli-
ce. Average P,0O5 content in the individual stratigraphic layers.
Layers 603, 604, 605 and locally 608, which were demonstrably
enriched, are shown in black; layers of only average enrich-
ment are shown in grey. One layer, 601, contained virtually
no phosphates.

Tab. 1. Praha 10 — Zabéhlice. Obsah P,0O; v jednotlivych vrst-
véch souvrstvi. Sedé jsou zvyraznény vrstvy prokazatelné obo-
hacené fosfaty s obsahem 2 a vice mg P,0s/g.

Tab. 1. Prague 10 — Zabéhlice. P,O5 content in the individual
stratigraphic layers. Layers with demonstrable phosphate en-
richment, with a content of >= 2mg P,0s/g, are shown in grey.

d) vysledky méfeni jsou v rdmci jedné vrstvy témér ve vSech piipadech takika totoZné
(napt. vrstvy 602, 603, 606 atd.), nebo jsou mezi nimi jen malé odchylky, i kdyZ mista
odbéru byla od sebe Casto vzdalena i 5 m;

e) jedinou vyraznéjsi vyjimkou je vrstva 608 (obr. 8) — zda se, Ze vysSi hodnoty naméfe-
né v bodech ¢. 56 a 14 naznacuji lokalni obohaceni (v mistech vétsi koncentrace vel-
kych zdsobnich jam?) v rdmci vrstvy vykazujici jinak podprimérné hodnoty kolem
1 mg P,0s/g (nékteré dalsi vrstvy s mensimi odchylkami naméfenych hodnot ukazu-
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& obj. | wvrstva e mg P20sM1g primér 1 2 3 4 5 8
7 28 3.00 ]
501 7 29 3.00 i
HaAT 3 a0 1.00
4 | # 1,30
6 33 0.85
7 34 0.70
B 35 1,20 _
9 36 0,90 1,42
7 42 250 ]
503 z | 43 2.50 i
HaA1 3 | a4 1,00
4 | 45 3,00
5 46 1.50
5 47 0,50 1,85
1 76 5,00 |
509 : |7 7.00 |
Had 3| 78 300 !
4 | 7O 0,60
5 | a0 3.00 | 3,72
518 1 76 1.00 1,00
[ G2 150
523 R 150
HaA 3 | o4 3.00 !
4 | &5 1.50
5 | 9B 3,00 |
6 | o7 7.00 i 2,92
1 Ga 5,00 |
534 2 55 3,00 l
HaA1 3 E6 1.50
4 | &7 150
5 | 68 1.00
& | 69 0,60
i 70 1,30
7 71 0,85
B 72 0,80
& T3 0,40
10 | 74 0,30
11 75 1.50 1,60
. 1 19 0,90
53A/05-45 > 20 025
3 21 1.00
4 22 1.00
5 23 0,35
3 24 0,55
7 5 0,70 0,58
553 ] 27 1.30 7.30
prumér celkem 1.81

Tab. 2. Praha 10 — Zab&hlice. Obsah P,0Os v jednotlivych vrstvach vyplni zahloubenych objektd. Sedé (v pra-
vé casti tm. Sed€) vrstvy prokazatelné obohacené fosfaty s obsahem 2 a vice mg P,Os/g. — Tab. 2. Prague 10
— Zabéhlice. P,O5 content in the individual layers of sunken feature fill. Layers with demonstrable phosphate
enrichment, with a content of >= 2mg P,05/g, are shown in grey.
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je obr. 8); konstantni hodnoty naméfené v ostatnich vrstvach vSak naznacuji, Ze se na
zkoumané plose nejednd o bézny jev.

Naméfena data ukazuji na jedné strané na horizontalni homogenitu obsahu fosfatd
v ramci jednotlivych vizualné identifikovanych vrstev, na strané druhé na vyraznou verti-
kalni heterogenitu mezi t€émito vrstvami v radmci celého analyzovaného souvrstvi, a potvr-
zuji tak mimodé€k spravnost nasich terénnich pozorovani.

4.2. Vrstvy ve vyplnich objektu

Také ve vyplnich zahloubenych objektd najdeme vedle sebe vrstvy vyrazn€ obohacené
(509/2, 523/6 — az 7 mg P,0Os/g) a téméf sterilni (fab. I). Jesté napadnéji se tu projevuje
pozorovani u¢inéné jiz v rdmci souvrstvi, a sice, Ze se téméf sterilni nebo jen mirn€ kon-
taminované vrstvy nachdzeji bezprostfedné pod vrstvami fosfaty vyrazné€ obohacenymi.
Vrstvy obohacené a neobohacené je mozné jednoznacné odlisit i v pfipadech, kdy jejich
mocnost necini vice neZ nékolik centimetrd. Ani ve vyplnich zahloubenych objektd, ve kte-
rych miZeme alespon po urcitou dobu predpokladat méné ulehlou konzistenci jednotlivych
uloZenin, proto s nejvétsi pravdépodobnosti nedochazelo k prosakovéni fosfatd do nizsich
vrstev, a pokud ano, pak ne do hloubky vétsi nez nékolik mélo centimetrd. Hodnoty fosfatd
ve vrstvé, do které mohlo dojit k priisaku z obohacené uloZeniny nad ni, pak patrné nikdy
nedosahly hodnot zjiStovanych v této obohacené vrstvé (napt. obr. 7: vrstvy 3 a4 v obj. 523;
obr. 8: vrstvy 2 a 3 v obj. 534). Je velmi pravdépodobné, Ze uloZeniny ve vyplnich objektl
pochéazeji z prostiedi s jiZ stabilizovanymi chemickymi vazbami. K obohaceni analyzova-
nych vrstev fosforem tedy nedo$lo na miste, kde jsme je nalezli — ve vyplnich zasobnich jam.
Jejich plivod v nich je alochtonni — nebyly tu soucésti Zivé kultury tehdejsiho sidlisté ve
smyslu napf. Zivé odpadni vrstvy jako jedné z ¢asti odpadového aredlu (srov. napt. Neustup-
ny 1996). Byly sem jiZ obohacené pifemistény z jiného mista. Kde toto ,,jiné misto* leZelo
(v jaké vzdélenosti, zda v interiéru stavby, nebo na volném prostranstvi) a jaky byl jeho
charakter (odpadni vrstva, podlaha ve stji...), zatim pfesné nevime (viz niZe). Pravé zde
vSak doslo nékdy v mladsi dob€ bronzové k jejich obohaceni fosfaty — pravé zde byly sou-
¢asti, nebo presnéji feCeno mozna nechténym produktem tehdejsi Zivé kultury. V jaméch,
do kterych se dostaly, v§ak obohacovani téchto vrstev fosfaty nepokracovalo. Proto je mi-
Zeme tak zfetelné odliSit od neobohacenych vrstev pod nimi.

Relativné velké rozdily miZeme pozorovat i mezi jednotlivymi objekty. Ve vyplni obj.
509 (obr. 6) byly fosfaty obohaceny témét vSechny zjiSt€né vrstvy, ve vyplni obj. 523
(obr. 7) se obohacené vrstvy koncentrovaly pti dné€ a v ostatnich objektech (501, 503 a 534;
obr. 4; 5; 6) naopak v hornich partiich jejich vyplni, zatimco pfi dnech najdeme uloZeniny
témér bez fosfatd.

Naméfené hodnoty mohou mit vyznam i pii pokusech o vysvétleni zpisobu zaniku jed-
notlivych objektd, a to v konfrontaci s hodnotami ziskanymi analyzou vrstev okolniho sou-
vrstvi. V nésledujicich dvahach vychazim ze dvou predpokladi.

1. U objektt tohoto typu (jamy s vyrazné podhloubenymi sténami) dochézi, zistanou-li
prazdné a nejsou-li jejich stény n&jak zpevnény’, jiz kratkou dobu po jejich vyhloubeni (bg-

7 Napt. prouténym vypletem, slamou (Kudrndc 1958, 478-498, 481, obr. 2; MareSovd 1985, 28, tab. 19) nebo
vymazavkou, nékdy i vypalenou (Bouzek — Koutecky 1964, 35, pozn. 21, 37, obr. 17). To ovSem u jam v Zab¢h-
licich zji§téno nebylo.
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Obr. 8. Praha 10 — Zabéhlice. Plosné zobrazeni bod( odbéru vzork( u nékterych vybranych vrstev s mensi-
mi odchylkami naméfenych hodnot obsahu P,Os. Kresba M. Ernée. — Fig. 8. Prague 10 — Zabéhlice. Sample
withdrawal points in selected layers with minor deviations in the measured values of P,O5 content.

hem nékolika dnfi, max. tydnt) k opadavani materidlu z vysychajicich stén a jeho uklada-
ni na dné (Cetna terénni pozorovani autora). Tento proces pribézné pokracuje vétSinou az
do zaplnéni objektu, nebo prinejmensim do doby, kdy sklon stén jiz dalsi opadavani mate-
ridlu neumoziuje. Na dokumentovanych fezech byvaji potom pfi dn€ u obou stén patrné
charakteristické kliny, na dné pak nékdy tenka vrstvicka prirozeného navatého ¢i splachnu-
tého odpadu (k moznym zptsobim a rychlosti destrukce a zapliiovani zahloubenych objek-
th viz napt. Bouzek — Koutecky 1964, 32-34, obr. 36; Jonot — Villes 1976; 1978; Neustupny
1981; Liining 1981; Villes 1981, fig. 6-9; Rulf 1986, 241-243; 1989; 1993; 1997; Audouze
— Buchsenschutz 1989, 163-164, fig. 79; Stduble 1990; Salac 1993, 61, 121-122, 131-133,
165-167; 1998, 66; Kazdovd 1998; Vencl 2001, 602-606; Kvétina 2002; Krutovd 2003).

2.V pripadé, Ze by doslo k opadavani materidlu ze stén na dno objektu, Ize se opravné-
né¢ domnivat, Ze a) opadany material by mél stejny charakter jako vrstva, ze které¢ pocha-
zi; b) obsah fosfatd v opadaném materidlu by pfiblizné odpovidal obsahu fosfati ve vrstve,
ze které se sem dostal.
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Jak se tyto predpoklady projevuji u jednotlivych zkoumanych objekta?

Obj. 501 (obr. 5). Pti dné objektu nebyly zjistény kliny spadaného materidlu, naopak
ca 30—40 cm mocnd vrstva 501/6, nasedajici pfimo na dno, byla velmi homogenni a ke
stfedu dna ji neubyvalo. Mizeme tedy nejspiSe uvazovat o jednorazovém zamérném zapl-
néni objektu nedlouho po jeho vyprazdnéni (objekt neztistal dlouho otevieny). Ve stfednich
a spodnich partiich vyplné se nachazi materidl s pomérné konstantnim, nevysokym obsa-
hem fosfatd (vrstvy 501/3-9 = 0,65-1,3 mg P,0s/g), coZ mlze svédcit o jeho piivodu ve
vzajemné si blizkém prostfedi nebo piimo z jednoho zdroje. V hornich partiich pak na-
jdeme material vyrazné obohaceny (vrstvy 501/1-2 = 3 mg P,04/g).

Obj. 503 (obr. 2b; 4). Na fezu nebyly patrné zadné kliny spadaného materidlu ze sou-
vrstvi, do kterého byl objekt vyhlouben. Témér 30 cm mocnd vrstva svétlé sprase (€. 6) na-
seda pfimo na mirn¢ konkavni dno objektu. Vzhledem k charakteru a zbarveni vSech vrs-
tev ve vyplni je vylouceno, Ze by pochazely ze souvrstvi, do kterého se objekt zahluboval.
Je proto pravdépodobné, Ze jama po svém vyprazdnéni nezlstala oteviena delsi dobu, ne-
slouZila proto jako odpadni jdma k odhazovani bézného sidlisStniho odpadu (viz nizZe), ale
patrné byla zdmérné pomérné rychle zasypana, at jiz jednorazové, nebo béhem nékolika
malo dnd, vétsim mnoZzstvim materidlu, ktery nepochazel z jejitho bezprostiedniho okoli.

Obj. 509 (obr. 2a; 6). TéméET vsechny vrstvy ve vyplni objektu byly silné obohaceny
fosfaty. Vzhledem k charakteru materialu, shodnému obsahu fosfatl a také velmi nejasné
hranici miZeme snad uvazovat i o podobnosti vrstev 604 a 509/1. Pfi dné objektu nebyly
patrné zZadné kliny spadaného materidlu a domnivam se proto, Ze i tato jama byla zasy-
pana jednorazové nedlouho po svém vyprazdnéni, a to materidlem silné kontaminovanym
fosfaty.

Obj. 523 (obr. 2¢; 7). Na fezu nebyly zjistény Zadné kliny spadaného materidlu. Zhru-
ba 20-40 cm mocna vrstva €. 6 naseda pfimo na rovné dno, a i kdyZ svym charakterem
ponékud pripomina napf. vrstvu 606, obsahem fosfatl jsou tyto vrstvy natolik odlisné, Ze
0 jejich totoznosti nelze uvazovat. Alochtonni ptivod materidlu vrstev 5 a 6 naznacuje i dal-
$i skutecnost — jejich pomérné velky objem neni v souladu s dochovanym relativné velkym
seSikmenim stén a uzkym hrdlem jamy; tak velky objem materidlu v hornich partiich ob-
jektu nechybi. V piipadé objektu 523 proto mizeme uvazovat o pomérné rychlém zaplné-
ni objektu. V dolnich partiich pak byl objekt zasypan materidlem ze zdroje kontaminova-
ného fosfaty mnohem vyraznéji, nez je okolni souvrstvi.

Obj. 534 (obr. 2a; 6). Pti dné objektu byly na fezu zjiStény kliny (obr: 6: vrstvy 534/9,
10), které by snad mohly byt dokladem opadavani materidlu ze stén prazdné jamy. Podle
charakteru materidlu by ptipadala v tivahu vrstva 609. Rozdil v obsahu fosfatti mezi vrst-
vami ve vyplni objektu (0,4 a 0,3 mg P,0Os/g) a ve vrstvé 609 (0,85 mg P,0s/g) také neni
prilis velky. Zda se tedy, Ze jdma mohla po svém vyprazdnéni zistat po urcitou dobu (né-
kolik dnii ¢i maximalné tydna?) prazdna. V té dobé opadaval materidl z hornich partii vrst-
vy 609 a ukladal se na dné. Posléze vSak byla jama také nejspiSe v kratké dobé zasypana,
a to materidlem heterogenniho ptivodu (vyrazné rozdily ukazala fosfatova analyza mezi
obohacenymi vrstvami 534/1-2 ve vrchni ¢asti jamy a zbytkem vyplné objektu), ktery ne-
pochézel z bezprostfedniho sousedstvi jamy.

V nékterych pripadech se fosfity obohacené vrstvy nachézeji v nejhotejsich partiich
vyplni (hrdlech) objektd a obsah fosfati v nich odpovida obsahu fosfatd v bezprostfedné
sousedicich vrstvach souvrstvi, které snad mizeme povazovat za blizké povrchu terénu
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v dobé zaplilovani jednotlivych objektl. Jedna se naptiklad o objekty 501 (vrstvy 501/1
a605), 503 (vrstvy 503/1 a 603/604), 509 (vrstvy 509/1 a 604) i 534 (vrstvy 534/1 a 608).
Tyto vrstvy mohly vzniknout postupnym zanasenim depresi vzniklych v ptvodnich hrd-
lech jam v disledku sesedavani relativné sypkého materidlu ve vyplnich jam pod nimi.
Absence fosfatovych kontaminaci v dolnich partiich objektt 501, 503 a 534 pak nazna-
Cuje, Ze prazdné jamy neslouzily po delsi dobu k odhazovéani odpadu obohaceného fosforem.

4.3. Kosti a fosfaty

Druhem nalezi, ktery by mohl mit uritou vazbu k mnozstvi fosfatti v analyzovanych
stratigrafickych jednotkéch, jsou napf. zviteci kosti. Kdybychom ve vrstvach vyrazné obo-
hacenych fosfaty nalezli také vétsi mnozstvi kosti, mohli bychom predpokladat, Ze fosfaty
ve vrstvach pochézeji prave z nich. Zviteci kosti jsou na fosfor velmi bohaté (napt. bohat-
§i neZ maso) a obecné také plati, Ze potraviny zivoc¢isného ptivodu vykazuji fadove vetsi
obsah fosforu nez rostlinné produkty (srov. napt. Sjoberg 1976, 452; Zimmermann 2001,
69). Korelace fosfatovych anomdlii napf. s mnozstvim rostlinnych makrozbytkt proto neni
v tomto pfipadé pfili§ pritkkazna. Za urcité métitko mize slouZit zejména hmotnost kosti
ptipadajici na 1 m3 pfislusné stratigrafické jednotky — vrstvy vyplné urcitého objektu.
1 kdyZ v ptipadé vyzkumu v Zabéhlicich mdme pouze relativni srovnani, protoZe nilezy
byly odebirany po mechanickych vrstvach, zatimco vzorky pro fosfatovou analyzu jsme
odebirali z pfirozenych vrstev patrnych na fezech terénem, a miZeme tak porovnavat spise
jednotlivé casti objektd (vrchni, stfedni, spodni) nez konkrétni pfirozené vrstvy, jsou zjis-
téné skuteCnosti tak vyrazné, Ze se o né pii interpretaci mizeme opfit (fab. 3; graf 2; 3).

Celkovy objem prozkoumanych ¢asti jam ¢. 501, 503, 509, 523 a 534, jejichZ vyplné
byly analyzovany pomoci fosfatové analyzy, ¢inil 2,752 m3. Bylo v nich nalezeno 99 zvi-
fecich kosti o celkové hmotnosti 774 g (tab. 3) — tedy ca 36 kosti o celkové hmotnosti ko-
lem 280 g (ca 7,8 g/kost) na 1 m3. Zminéné hodnoty lze vyjadrfit i jinak — 1 kost (nebo 7,8 g
kosti) tak pripada na kazdych ca 76 litrd odebrané vyplné. Chemismus pudy v lokalité je
pro zachovani kosti pfiznivy, a proto se domnivam, Ze pocet dochovanych kosti odpovida
pivodnimu stavu. Od chvile, kdy se ocitly ve vyplnich objektd, na né totiZ, na rozdil od
artefaktli leZicich na povrchu okolniho terénu, neptisobily dalsi destruktivni faktory — trans-
formacni procesy (srov. napt. Neustupny 1981, 156). Celkové musime proto konstatovat,
Ze zvirecich kosti se nalezlo skute¢né jen zcela nepatrné mnozstvi. Diky vySe zminénym
skute¢nostem pak mtizeme opravnéné predpokladat, Ze stejné nepatrné mnoZzstvi se jich do
vyplni objektii dostalo jiz v mladsi dobé bronzové.

Pro nasi argumentaci jsou vSak kromé téchto primérnych hodnot duleZité zejména
udaje o konkrétnich vrstvach vyplni jednotlivych objektd (graf 2; 3; tab. 2; 3). Zatimco
u obj. 501 jsou fosfity vyrazn€ obohaceny vrstvy v horni ¢asti vyplné, koncentruji se na-
lezy zvifecich kosti (byt nijak pocetné) spiSe ve stfedni Casti a pfi jeho dné. Podobna je
situace u obj. 503 s obohacenymi vrstvami v horni, resp. stfedni ¢asti a cetnéjSim vysky-
tem kosti ve stfedni aZ spodni ¢asti vyplné. Z vyrazné fostity obohacenych hornich partii
vyplné objektu €. 534 pochazi jedina drobna kustka o vaze 1 g. Zbyvajici vrstvy jsou pak
chudé jak na fosfaty, tak na kosti. U objektu 523 se potom opét vétsi koncentrace fosfat
s ponékud CetnéjSim (i kdyZ i v tomto pfipadé stle vzacnym) vyskytem kosti mijeji. Jistou
shodu mezi hodnotami obsahu fosfatl a cetnéjsim vyskytem zvifecich kosti miizeme po-
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Zastoupeni zvifecich kosti v mechanickych vrstvéch vyplni zahloubenych objektl
Zkoumané obj. 501 obj. 503 obj. 509 obj. 523 obj. 534
mech. vrstva | objem | ks | g | vrstva| objem | ks | g |vrstva | objem | ks | g |vrstva | objem | ks | g |vrstva | objem |ks | g
droven (m3) (m3) (m3) (m3) (m3)
7 0,0072
8 0,0158 0 |0,0261 0,0064 0,0072
9 1 0,0404 | 2 | 10 1 0,0429 0,0255 1 00110 | 1 | 3 1 0,0153 | 1 |1
10 2 0,0462| 4 | 5 2 |0,0489 0 0,0567 2 0,0104 | 1 (12| 2 0,0147
1 3 1005621 |2 3 [00515]4 | 4] 1 0,0678 | 10 |311| 3 | 0,0104 3 0,0135
12 4 0,0610 | 1 | 2 4 1006052 |10 2 0,0739 | 5| 18| 4 0013 | 4 | 1 4 0,0154
13 5 10,0599| 1 |31 5 100643 |1 | 13| 3 [00754| 3 |24 5 |00163 |1 |1 5 0,0170
14 6 0,0771 | 3 |33 6 | 0,0456 4 00753 | 3 | 14| 6 0,0203 6 0,0229
15 7 | 0,0955| 2 |38 0,0153 5 10,0371 7 1002313 | 4| 7 |0,0347
16 8 0,1105 | 4 | 53 8 0,0255 8 0,0516
17 9 | 01207 ] 9 |46 9 |0,0294 9 | 0,0657
18 10 | 0,1287 10 |0,0295| 1 | 4| 10 | 00616
19 n 01348 | 3 | 12 n 0,0214 n 003492 | 1
20 12 101397 | 5 |14 12 | 0,0082 0,0078
21 13 101353 |1 (15
22 14 101173 10|23
23 15 | 0,0535|11 | 69
celkem 57 (353 7 |27 21| 367 125 312
m3 1,3926 0,3623 0,4117 0,2232 0,3623
ks / m3 4 19 51 49 8
g/ m3 253 75 891 112 6

Tab. 3. Praha 10 — Zabéhlice. Pocty a vahy zvifecich kosti v jednotlivych mechanickych vrstvach vyplini ana-
lyzovanych objektd. — Tab. 3. Prague 10 — Zébé&hlice. Numbers and weights of animal bones from indi-
vidual mechanical layers in the fills of the analysed features.

zorovat snad jen ve stfedni Casti vyplné objektu ¢. 509, i zde vsak s ur¢itymi vyhradami:
a) ani v tomto piipadé nedosahuji pocty kosti nijak zavratnych hodnot — celkem jen 21 zlom-
kd, b) vyrazny vahovy nartst ve vrstvé €. 11 je zptisoben piitomnosti jedné celé dlouhé kos-
ti skotu domaciho.

Zavérem tedy musime konstatovat, Ze a) zjisténé pocty i celkové hmotnosti zvifecich
kosti v analyzovanych vrstvach jsou obecné velmi nizké, b) jejich ,.koncentrace” v jed-
notlivych ¢astech objektl se mijeji se zjisténymi fosfatovymi anoméliemi. Domnivam se
proto, Ze vyrazné&jsi koncentrace fosfatd v nékterych vrstvach nevznikly v disledku odha-
zovani ,,Cerstvych zvifecich kosti.

5. Diskuse a zavér

Analyza naméfenych hodnot ukézala, Ze na vertikalnich fezech uloZeninami antropogen-
niho ptivodu je moZné pomoci fosfiatové pidni analyzy od sebe odlisit vrstvy kontamino-
vané od nekontaminovanych, a pokusit se tak, v ramci studovaného kulturniho souvrstvi,
vymezit jednotlivé horizonty lidskych aktivit, a to i v pfipadé, Ze od sebe nejsou vizudlné
(svoji barvou ¢i strukturou) vyraznéji odliSitelné (srov. Sjoberg 1976, 454).

Jesté zajimavéjsi poznatky pfinesla analyza dat z vyplni zahloubenych objektl a také
jejich srovnani s udaji z okolniho souvrstvi. Vrstvy obohacené fosforem jsou ve zkouma-
nych jaméach alochtonni, a jamy proto neslouzily k odhazovani odpadu obohaceného fos-
faty (viz vyse). Podafilo se déle prokazat, Ze ani jedna z analyzovanych jam neziistala po
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Graf 2. Praha 10 — Zabé&hlice. Porovnani vah zvifecich kosti v jednotlivych mechanickych vrstvach vyplni
analyzovanych objekt(i. — Graph 2. Prague 10 — Zébéhlice. Comparison of the weights of animal bones
in individual mechanical layers from the fill of the analysed features.

svém vyprazdnéni (Slo-li o zasobni jamy, pak patrné€ po vycerpani zasob) delsi dobu prazd-
na (viz vyse). VSechny byly naopak v relativné kratké dobé zasypany. Material (stavebni sut
¢i hlinu s nalezy — artefakty a ekofakty), ktery do nich obyvatelé zdejsiho sidlisté¢ mladsi
doby bronzové nahézeli, nepochézel z jejich bezprostfedniho okoli, z okolniho kulturniho
souvrstvi, ale z vétsi vzdalenosti, mozna az nékolika desitek metra.

Zpisob a rychlost destrukce a zapliiovani zahloubenych objektl predstavuji problém,
jehoz feSenim se z riznych pohledil a s riznymi vysledky zabyvala fada badateli (viz vy-
Se). Neni mi vSak zndmo, Ze by se n€kdo k feseni téchto otazek pokusil vyuZzit geochemic-
ké metody — napt. pravé jinak hojné vyuZzivanou fosfatovou ptidni analyzu. Nase vysledky
naznacuji Siroké moznosti jejiho pouziti i v tomto sméru.

V poslednich letech se mnozi vyzkumy pravékych situaci, pfi nichZ se podafilo kromé
zahloubenych objekti prozkoumat také souvisejici kulturni souvrstvi. Publikovéan byl za-
tim sice jen vyzkum v Praze na Smichové (Jurina — Smejtek — Stolz 2003), na zverejnéni
vsak Ceka rada dalSich (napf. Praha-Vysocany, Praha-Kr¢, Praha-Hostivar, Praha-Zabéhli-
ce atd.). Pravé v podobnych piipadech nam fosfatova piidni analyza miiZze pomoci zodpo-
veédeét napt. otazku, zda materidl vyplni objektd pochazi z jejich bezprostiedniho okoli —
z kulturniho souvrstvi a zda se tam dostal v dasledku piirodnich procesti (napt. Neustupny
1981, 156; 1996, 499), nebo jestli ho tam z vétsi vzdalenosti pfinesli a nasypali lidé, jak
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Graf 3. Praha 10 — Zabéhlice. Porovnéni obsah( fosforu v jednotlivych pfirozenych vrstvach vypini analy-
zovanych objektd. Pro pfehlednost nejsou uvedeny absolutni hodnoty P,Os, ale jednotlivé vrstvy jsou roz-
déleny do tfi skupin podle jeho obsahu (viz kap. 4): 1 — velmi nizky obsah P,Os (vrstvy 534/9, 10), 2 — pri-
mérny obsah P,Os (sv. 3edé, nizké), 3 — vysoky obsah P,0s, jednoznacné obohacené (tm. Sedé, vysoké).
— Graph 3. Prague 10 — Zabéhlice. Comparison of the phosphate contents in individual natural layers in
the fill of the analysed features. For ease of understanding, absolute P,O4 are not given; rather, the layers
are divided into three groups by content (see section 4): 1 — very low P,05 content (layers 534/9, 10);
2 —average P,05 content (light grey, low); 3 — high P,O5 content, clearly enriched (dark grey, high).

tomu bylo v Zabéhlicich (viz vySse), zda zistal objekt delsi dobu otevieny a zaplioval se
postupné, nebo zda byl zaplnén pomérné rychle po svém intenciondlnim vyprazdnéni
(poté, kdy docasné nebo trvale prestal plnit svoji piivodni funkci) atd. V konkrétnich pfi-
padech a v kombinaci s analyzou pfislusnych druhti nalezt pak mizeme uvazovat i o tom,
v diisledku jakych ¢innosti nebo udélosti mohla (pfipadné nemohla) piislu$na vrstva vznik-
nout a jaké jsou geochemické charakteristiky prostfedi, ze kterého jeji material pochazi.
Pomoci geochemickych analyz miZeme fesit otdzky spojené se vznikem a uklddanim od-
padu na pravékych sidlistich. Porovname-li napt. chemismus ptdy a obsahy fosforu v jed-
notlivych stratigtrafickych jednotkach (vrstviach) s mnoZstvim zvifecich kosti, je mozné
uvazovat o zpusobech zachazeni se zbytky zvifecich tél, resp. s t€émi kostmi, které nebyly
lidmi déle vyuZivany k vyrobé artefaktil nebo jako takové pouZivany. Metoda je pouZitelna
i v lokalitach, kde se nedochovaly pozistatky kulturni vrstvy, a chybi proto patrné také
nejhorejsi ¢asti zahloubenych objektl. Zajimavé poznatky by mohla pfinést napt. analyza
vrstev vyplni a den vSech zasobnich jam na nékterém velkém knovizském sidlisti. Ziskali
bychom informace nejen o sloZeni, ptivodu a zptisobu vzniku spodnich ¢asti vyplni jam po
zéniku jejich pivodni funkce, ale také o dob€, kdy jamy jesté plnily svoji priméarni (skla-
dovaci?) ¢i sekundérni (odpadni?) funkci v Zivé kultute (analyzy den). To by ndm mohlo
pomoci mj. pti pokusech o prostorové strukturovani mnoziny prozkoumanych objekti ¢i
jednotlivych komponent, i pii pokusech o vysvétleni funkci jednotlivych ¢asti sidelnich
aredll a jejich pfipadnych promén v Case.
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Velka variabilita obsahu fosforu v jednotlivych vrstvach vyplni objektti naznacuje, Ze
jedinym vzorkem nelze charakterizovat cely objekt. Vzorky je nutné odebrat ze vSech pfi-
rozenych vrstev ve vyplni a i v pfipadé, kdy se vyplil jevi jako jednolitd, je Zadouci odebrat
vice vzorkd nad sebou. Kazdy jednotlivy objekt musi byt nejprve analyzovan sim o sobé
a teprve potom je mozné jeho srovndni s jinymi, stejnym zpisobem zkoumanymi objekty.
I v této oblasti archeologického badani pak miize mnoho poznatkd prinést védecky experi-
ment (srov. napt. Crowther 2002).

Dovolim si nyni formulovat hypotézu o udalostech vedoucich ke vzniku vyplné objektu
¢. 501 v Zabéhlicich (obr: 5). Ve vyplni piivodné nejspise zasobni jamy (viz napt. Bouzek
— Koutecky 1964), tvofené zejména sypkym mazanicovym prachem, mazanicovou drti, po-
pelem atd., jsme nalezli fadu velkych prepalenych c¢asti nadob, rozmérné bloky vypélené
mazanice s otisky dfev na jedné a nékolika vrstvami natéri (omitek?) na druhé strané, vice
nez 10 kompletné dochovanych zavazi ke tkalcovskému stavu atd. Vyplii jamy jako tako-
vou proto interpretuji jako pozustatek spalenisté néjaké stavby (vzhledem k vyskytu vice-
nasobnych natérti vnéjsi fasady patrné nadzemni), v jejimz interiéru staval alespoi jeden
tkalcovsky stav. Vzniklé spaleniSté bylo z néjakych diivodl nutné zlikvidovat a jednim
z mist, kam mohla byt jeho ¢ast odklizena, byla jedna z v té chvili patrné ndhodou prazd-
nych zasobnich jam (mohlo jich byt ale i vice). O velikosti zaniklé stavby nemame zatim
Zadné blizsi informace (mazanice nebyla doposud zpracovana). Prazdna zasobnice ¢. 501
vSak svym objemem bezmala 1,4 m3 (tab. 3) skytala relativné velky volny GloZny prostor.
Nevime také, kde presn¢ shofeld stavba stdla, nebylo to vSak v bezprostfedni blizkosti
zkoumané plochy (viz vyse).

Objekt ¢. 501 je podle mého nazoru klasickou ukazkou prileZitostného odpadového
aredlu — prazdnd jama byla tak fikajic ve spravny €as na spravném miste. Prokazali jsme
(viz vySe), ze byla zaplnéna pomérné zahy po svém pivodnim vyprazdnéni. Domnivam se
také, Ze lidé jamu zahazeli viceméné jednordzové (fadoveé béhem desitek minut), patrné
v nékolika bezprostfedné po sobé nasledujicich krocich (svéd¢i o tom nejen zvrstveni ve
vyplni objektu, ale také kubatura pfemisténého materidlu — celou vyplii nejednou by asi
nikdo neunesl).

Zatimco destrukci samotné stavby in situ miiZzeme povazovat v jistém smyslu za primdr-
ni odpad (srov. napt. Schiffer 1976; Neustupny 1996), jsou Casti této destrukce nasypané do
nasi jamy odpadem sekunddrnim, ktery prosel prostorovou transformaci — byl zamérné do-
nesen ze vzdalenosti fadové desitek metrii. Nejde tedy o odpad tercidrni, splaveny z okolni
kulturni vrstvy, jak to u vétSiny pravékych zahloubenych objektii prfedpoklada E. Neustupny
(1996, 500). VSe, co ze stavby po pozaru ziistalo leZet na misté, proslo také dal$imi typy
transformaci — fragmentarizaci a redukci. Nepochybné¢ se do nasi jamy nedostala v§echna
sut a vSechny predméty ze zaniklé stavby, nepochybné jsme také neodkryli vSechny jamy,
do kterych se ¢asti sutin domu dostaly. Pfesto je vyplil jamy ¢. 501 (a nejspise také vyplné
jam ostatnich) velmi cennym dokladem prostiedi, ze kterého pochézi. Je totiz zcela jisté vy-
bérem pravé z toho zakladniho souboru, ktery nas eminentné zajim4, tedy z oné shorelé
stavby (opacny nazor napi. Neustupny 1998, 92), a prinasi tak ptimé svédectvi o jedné kon-
krétni soucasti zivé minulosti jednoho konkrétniho sidlist¢ mladsi doby bronzové. Analyzo-
vany soubor také moznd nemiZzeme povazovat za ,,ndhodny* vybér ze zakladniho souboru
ve smyslu terminologie statistiky (srov. Neustupny 1996, 502), jde vSak zcela jisté o nahod-
ny vybér z pohledu lidi, ktefi ho nékdy v pribéhu mladsi doby bronzové na zadb&hlickém
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sidlisti ucinili. Vyplii jamy ¢. 501 nemizeme povazovat za tfidény odpad — pochézi z ni
napf. i bronzova jehlice s kyjovitou hlavici zdobenou rytim. Nesdilim v tomto konkrétnim
pfipadé ani skepsi S. Vencla (2001, 602—-603) k vypovidacim schopnostem podle jeho né-
zoru vice ¢i méné¢ smisenych obsaht vSech pravékych zahloubenych objekth a nemyslim si,
Ze jamy na sidlistich jsou a priori hor§im druhem pramene nez napf. uzaviené ndlezové
celky — hroby (Vencl 2001, 609). Nemohu souhlasit ani s apriornim konstatovanim, Ze
,,obsah sidlistnich objektii nepredstavuje Zddné uzavrené ndlezové celky, ale jen pseudo-
celky* (Vencl 2001, 606). Rad bych naopak zdiraznil nutnost individudlniho pfistupu
k interpretaci kazdého jednotlivého zkoumaného objektu ve smyslu elementarni kritiky
konkrétnich pramend, kterou ostatné postrada i S. Vencl (2001, 595, 598).

Nalezené artefakty a ekofakty se do vyplné jamy dostaly relativné soucasné. Nejmladsi
z nich tedy chronologicky odpovidaji bezprostiedné predzdnikové fdzi (Vencl 2001, 602)
spaleného domu, nejstarsi vSak mohou byt i desitky let staré. Okamzik zasypani jamy suti
ze zaniklého domu je pro nas tedy datem ante quem pro vznik artefaktl a ekofakti v jeji
vyplni. Chronologické postaveni souboru vSak nema nic spolecného s urc¢enim doby vzni-
ku — vyhloubeni — samotné jamy. Rada artefaktl i ekofaktii z jeji vyplné tak mlZe byt
mnohem starsich (i kdyZ se jedna o velké kusy nadob, bronzové pfedméty atd.), nebot za-
leZelo jen na tom, po jak dlouhou dobu byly uchovavany (uzivany, skladovany) majiteli
shotelé stavby v jejim interiéru.

Ke zpresnéni ¢i rozsifeni ziskanych poznatkli a potvrzeni ¢i vyvraceni nastinénych
hypotéz jisté pfisp€je zpracovani zbyvajicich druhd nalezi — ekofaktii (makrozbytky,
uhliky, malakofauna, osteologicky materidl, kameny atp.) i artefaktd (zejména zlomky
keramiky a mazanice), které mozna vice napovi, z jakého konkrétniho prostfedi material
ve vyplnich jam pochazel, nebo dokonce v jakém rocnim obdobi (?) mohly byt jednotlivé
objekty zaplnény.
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The use of soil phosphate analyses in the interpretation of cultural stratigraphy
and Late and Final Bronze Age sunken features at Prague 10 — Zabé&hlice

Soil phosphate analysis is today a commonly used geochemical method for the identification of
phosphorus-enriched deposits of anthropogenic origin. Samples are generally taken from surfaces
(see most recently Majer 2004, 224-235 with examples and bibliography, on graves e.g. Ernée
2000). During the archaeological excavation of cultural stratigraphy from the Late/Final Bronze
Age (Ha Al — Ha B2) at Prague 10 — Zabéhlice in 2001 (Ernée 2002), samples for soil phosphate
analysis were taken directly from the sections uncovered (figs. 3—7) — from stratigraphic layers and
from the fills of sunken features. The aims were determine in particular a) whether deposits enriched
with phosphorus were identifiable in the sections (in the stratigraphy and in fills of sunken feature),
b) whether the enriched layers were clearly distinguishable from the non-enriched layers, ¢) whether
a correlation or differences existed between layers in the stratigraphy and layers in the fill of sunken
features, d) whether the conclusions drawn with the aid of soil phosphate analysis were reliable,
thereby legitimising the use of the method even in vertical stratigraphy of anthropogenic origin, and
e) whether the soil phosphate analysis yielded any information on, for example, the manner in
which the particular features were abandoned, the origins of their fill etc., which might help to more
precisely interpret the archaeological situation being investigated.

1. The archaeological excavation

The excavated area lay in the cadastral district of Prague 10 — Zabéhlice, on the right (northern)
bank of the Botic¢ stream, at a distance of some 120 m from that watercourse (figs. /, 2). The surface
of the terrain was at an altitude of 219.08-218.62 m a.s.l. (fig. 3).

On the basis of early test pitting, an area of 10 x 9m was selected for detailed investigation. In
the centre of this area a 1m wide control block was left in order to document the sections through
the investigated terrain. During excavation 10cm thick mechanical layers were removed, respecting
the natural incline. The same method was used to investigate the fills of features sunk into the cul-
tural stratigraphy. After the removal of each mechanical layer the entire surface was cleaned and
documented both photographically and by drawing. Finds were recorded in quadrats labelled A to D,
each measuring 0.5 x 0.5 m. Over the course of three months a total area of 65 m? was investigated
to a depth of 1.5-2.2 m.

A total of 58 sunken features were identified within the framework of the cultural stratigraphy
(fig. 3); these included storage pits, post holes, a series of other pits, burned areas, concentrations of
stones etc. Only a very small proportion of these features extended into the loess substrate (e.g. fig. 5:
feature 501; fig. 6: feature 534), with the majority not reaching the surface of the substrate at all
(e.g. fig. 4: feature 503; fig. 6: feature 509). The excavation also recovered several dozen portable
archaeological finds (artefacts and ecofacts), as well as around 22 000 sherds, of which some 19 000
were prehistoric. Most of the prehistoric sherds were dated to the Late to Final Bronze Age
(Ha A1-B2), and a mere 20 or so to the close of the Eneolithic — the Bell Beaker and Corded Ware
cultures (see Ernée — Kubdlek — Turek 2002, 14, fig. 3). Only around 3000 of the 19 000 or so pre-
historic sherds (around 16 %) came from the fills of sunken features, the remaining 16 000 (84 %)
being found in the cultural layers! During the excavations around 1100 kg of earth were subjected
to flotation, and all the stone finds (6998 pieces of rock and mineral) were separated out. The results
of the environmental analyses (Ernée 2002, vol. 2) will be published elsewhere.

2. The geological/pedological situation at the site and the analysed layers

The substrate of the investigated area comprised a light ochre, very finely muscovitic loess
(figs. 4-7: layer 611), which was the bedrock for a very highly developed brown earth (figs. 4-7:
layer 609, thickness 50-80 cm) with a transitional illuvial horizon (figs. 4-7: layer 610, thickness
15-20 cm). Above the brown earth (layer 609) was a 100~120 cm thick horizon of prehistoric cultur-
al stratigraphy (figs. 4-7: layers 602—-608). In the section through the latter three horizontal com-
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municating levels were apparent (figs. 4—7: layers 603, 605 and 607). Rich diversity was also ap-
parent in the fills of the individual sunken features; in colour these were often markedly different
from the darker stratigraphy (see fig. 2b). In addition to earthy elements, the often very loose fills
contained mainly ochre-coloured or ruddy daub detritus or grey, ashy dust.

The sunken features for which fills were analysed dated to the same period as the investigated cultur-
al layers — the Late Bronze Age. Feature 501, a storage pit, was dated to the Ha A1; feature 503, a storage
pit, was dated to the Ha A1; feature 509, a storage pit, was dated to the Ha A; feature 518, a column
hole, was dated to the Late Bronze Age (?); feature 523, a storage pit, was dated to the Ha A; feature 534,
a storage pit, was dated to the Ha A1; feature 553, a column hole, was dated to the Late Bronze Age (?).

3. Samples

The four sections uncovered (fig. 3) yielded a total of 97 samples (figs. 4—7 above): 11 samples
(nos. 37-47) were taken from section 41-01 (fig. 4), 36 (nos. 1-36) from section 0545 (fig. 5), 33
(nos. 48-80) from section 46-06 (fig. 6) and 17 (nos. 81-97) from section 54-55-65 (fig. 7).

A total of 50 samples were taken from 11 layers in the stratigraphy (layers 601-611), with 3—6 com-
ing from each (tab. I). A further 47 samples were taken from layers in the fills of a total of seven sunken
features (tab. 2); in five cases these were, according to the traditional interpretation, most likely to have
been storage pits (features 501, 503, 509, 523 and 534), and in two post (column) holes (features 518
and 553). One of the storage pits (feature 534) was sampled in two sections (05-45 and 46-06).

4. Measured values and their interpretation

The content of phosphorus in the studied deposits was established using the relative method of
soil phosphate analysis, after A. Majer (1984). The content of phosphorus (tables 1-2; graph 1) is
expressed as phosphoric oxide P,Os.

The measured values of phosphorus content are shown on the sections by arrows (figs. 4—7
above); the arrow length expresses the phosphate content, while the point of origin indicates the
location of sample withdrawal. The samples were divided into three groups on the basis of their
statistical distribution (Majer 2002):

1. Samples with very low phosphate content: < 0.5mg P,0s/g.
2. Samples with an average phosphate content: 0.5 — 1.5/2 mg P,Os/g.
3. Samples with high phosphate content: >= 2 mg P,0Os/g — demonstrably enriched.

Stratigraphic layers

The measured values demonstrate the following:

a) within the individual sections, layers were identified that contained virtually no phosphorus at
all (in particular layers 601 and 609) or only very small quantities thereof (layers 610 and 611),
as well as layers which were demonstrably enriched with phosphorus (in particular layers 603,
604, 605 and locally 608 — tab. 1: grey; graph 1: black);

b) the measured average values of phosphorus content in particular layers form a curve with two
peaks (graph 1) — most obviously around layer 604, and less obviously layer 608;

¢) within the sections, layers that are enriched alternate with those that are not enriched; often layers
that are virtually sterile (or which are only inconspicuously contaminated) occur beneath those
that are clearly enriched (e.g. layer 606 beneath layer 605, or layer 609 beneath layer 608), even
in cases where the samples were withdrawn almost immediately beneath one another (e.g. fig. 4:
points 40-41; fig. 6: points 53-54, 56-58 etc.); phosphates evidently did not permeate very
deeply from the contaminated layers;

d) the results of measurements are in all cases virtually identical within layers (e.g. layers 602, 603,
606 etc.), or deviate only slightly from one another, even though the points of withdrawal were
often up to Sm apart;

e) the higher values measured at points 56 and 14 in layer 608 (fig. 8) clearly reflect local enrich-
ment at a point of greater concentration within a storage pit, within the framework of a layer that
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otherwise shows subaverage values of around 1 mg P,Os/g; the constant values measured in the

other layers show that this was not a common phenomenon.

The measured data show on the one hand the horizontal homogeneity within the individual,
visually identifiable layers, and on the other the pronounced vertical heterogeneity between these
layers within the framework of the analysed stratigraphy as a whole, thus coincidentally confirming
the veracity of observations made in the field.

Layers in feature fills

The fills of sunken features, too, had layers that were conspicuously enriched (layers 509/2, 523/6,
up to 7 mg P,0s/g) and almost sterile occurring next to one another (tab. 1). This was even more
pronounced in observations made of the stratigraphy as a whole, with the almost sterile or only slight-
ly contaminated layers being immediately beneath those very obviously enriched with phosphates.
The enriched and unenriched layers can easily be distinguished even when only a few centimetres
thick. Even within the fills of sunken features — where it might be assumed that consistency of the
individual deposits would be looser — there was thus no permeation of phosphates to lower levels, or
if so, to no greater distance than a few centimetres. The phosphate values in the layers that might have
been subjected to seepage from the enriched layers above them, evidently never exceeded the values
ascertained in these enriched layers (e.g. fig. 7: layers 3 and 4 in feature 523; fig. 8: layers 2 and 3 in
feature 534). It is therefore highly likely that the deposits in the feature fills come from an environ-
ment with already stabilised chemical bonds. The enrichment of the analysed layers thus did not
occur in the fills of the storage pits; rather, the appearance here of these layers is allochthonous in
origin — they were not part of the living culture of the settlement in the sense of, for example, rubb-
ish layers as one of the parts of a refuse area (cf. e.g. Neustupny 1996). They were in fact brought,
already enriched, from elsewhere. In the pits that this material ultimately reached, however, the phos-
phate enrichment did not continue. It is for this reason that such layers can be so clearly distin-
guished from the unenriched layers beneath them.

Relatively large differences can also be observed between the different features. In the fill of
feature 509 (fig. 6) virtually all of the layers identified were phosphate enriched, while in the fill of
feature 523 (fig. 7) the enriched layers are concentrated at the base; by contrast, in other features
(501, 503 and 534; figs. 4-6) the enriched layers concentrate in the upper segments of the fill, while
deposits at the base contain almost no phosphates.

The measured values may be significant in attempting to explain the means by which the various
features came to be abandoned, especially when the values obtained from layers in the surrounding
stratigraphy are also considered. The considerations below stem from two presumptions:

1) features of this type (pits with pronounced walls), should they remain empty and not have
their walls shored in some fashion, would, soon after being dug (after a few days, or no more than
a week), start to be filled by falling material from the walls, which would be deposited at the base
(numerous field observations by the author). This process continued gradually in most cases until
the feature was fills, or at the very least until the wall angle no longer permitted material to fall. In
the documented sections, characteristic wedges formed at the bases of both walls, with a thin layer
of natural, windblown or washed-in waste material forming on the base.

2) in cases where wall material fell to the base, it can justifiably be assumed a) that the waste material
would have the same character as the layer from which it came, and b) that the phosphate content in
the fallen material would roughly equate to the phosphate content in the later from which came.

In several instances the phosphate enriched layers lie in the uppermost parts of the fills (necks)
of the features, and the phosphate content equates to that in the immediately adjacent layers in the
stratigraphy, which can perhaps be assumed to have been the nearby terrain surface when the indi-
vidual features were filled. Examples of this include features 501 (layers 501/1 and 605), 503 (layers
503/1 and 603/604), 509 (layers 509/1 and 604) and 534 (layers 534/1 and 608). These layers may
have originated in the gradual filling up of depressions occurring in the original pit mouths, as a re-
sult of the settling of the relatively loose material in the fills of the pits beneath them.
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The absence of phosphate contamination in the lower parts of features 501, 503 and 534 indicates
that the empty pits were not used over a longer period for the deposit of waste enriched with phosphorus.

Bones and phosphates

Animal bones are an example of a type of find that could hold a certain relationship to the quant-
ity of phosphates in the analysed stratigraphic units. Should a layer with pronounced phosphate
content be found to contain a large number of animal bones as well, then it would be possible to
assume that the latter — or more precisely the soft animal tissues on the latter — formed the sources
of those phosphates. A scale that can be applied is the mass of bone per cubic metre of the investi-
gated layer. At Zabéhlice it is possible to compare only parts of the features — the bases, middles and
tops — because the finds were removed in mechanical layers, whereas the samples for phosphate
analysis were removed from the natural layers. The authors regard the findings as sufficiently
demonstrable nonetheless (tab. 3; graph 2, 3).

Animal bones were found only in very small quantities — the fills of the analysed features
(2.7521 m3) yielded just 99 animal bones weighing a total of 774 g (tab. 3), this equating to around
36 bones (280 g) per cubic metre, or one bone (or 7.8 g of bone) for every 76 litres or so of removed
fill. The soil chemistry at the site is suitable for the preservation of bone, and it is therefore felt that
the number of surviving bones accurately reflects the original state. At the same time, no destructive
(transformational) factors were applied in the feature fills, such as affected finds in the cultural layers
(cf. e.g. Neustupny 1981, 156). If the numbers of bones and phosphate contents of particular features
are compares (graphs 2, 3; tables 2, 3), it is clear that a) the numbers and total weights of animal
bones from the analysed layers are generally very low, and that b) their “concentration” in the pit
fills do not coincide with the phosphate anomalies identified. The author therefore asserts that the
more conspicuous phosphate concentrations in some layers do not result from the deposition of
animal bones with soft tissue relicts of faunal bodies into waste pits.

5. Discussion and conclusion

Analysis of the measured values has shown that in the vertical sections of deposits of anthropo-
genic origin it is possible, with the aid of soil phosphate analysis, to distinguish contaminated layers
from uncontaminated ones, and also that it is possible to attempt, within the framework of the cultural
stratigraphy, to delimit particular horizons of human activity, even where layers are not visually
distinct by virtue of their colour or structure (cf. Sjoberg 1976, 454).

Even more interesting knowledge came from the analysis of data from the fills of sunken feat-
ures, and from the comparison thereof to data from the surrounding stratigraphy. Layers enriched
with phosphorus are allochthonous within the examined pits, and these pits therefore did not serve
for the deposition of rubbish enriched with phosphates. Further, it was possible to demonstrate that
not one of the analysed pits, having been emptied (where these were storage pits, then evidently after
the exhaustion of their contents), remained empty for long (see above); indeed, all were filled in
within a relatively short period of time. The material (building rubble or earth with finds — artefacts
and ecofacts) that was deposited in these pits by the Late Bronze Age inhabitants of the settlement
here came not from their immediate neighbourhood, from the surrounding cultural stratigraphy, but
rather from longer distances, perhaps several tens of metres.

The means and speed of the destruction and filling-in of the sunken features is a problem that in
the past has occupied various scholars (see above) with various points of view and various results.
As far as the author is aware, however, the literature contains no records of attempts to resolve this
question using geochemical methods — for example by the use of otherwise widely applied soil
phosphate analyses. These results show the broad potential for the use of such analyses in this way.

English by Alastair Millar

MICHAL ERNEE, Archeologicky ustav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; ernee@arup.cas.cz
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Topografie pohfebist v aglomeraci hradisté
v Libici nad Cidlinou

Cemetery topography in the Libice nad Cidlinou hillfort agglomeration

Jan Matik

Prispévek prindsi shrnuti poznatkii o rané stredovékém pohrbivdani v aglomeraci hradisté v Libici nad Cid-
linou. Diky soustavnému, vice neZ jedno stoleti trvajicimu zdjmu archeologie mdme k dispozici pomérné
uceleny obraz vyvoje vyznamného rané stredovékého centra. Rozliseni tii hlavnich chronologickych hori-
zontit umoZriuje sledovat v kontextu pohrebist i dynamiku vyvoje celé lokality. Na zdkladé srovndni jedno-
tlivych pohrebist se autor pokousi o vymezeni sociotopografie celé aglomerace hradisté a zdrovern pouka-
zuje na limity tohoto pozndni zaloZeného pouze na archeologickych pramenech.

rany stfedovék — hradisté — pohtbivani — osidleni — sociotopografie

This paper provides a summary of knowledge relating to Early Medieval burial within the agglomeration
of the fortified enclosure at Libice nad Cidlinou. Thanks to consistent interest on the part of archaeology
for more than a century, a relatively complete picture is now available of the development of this important
Early Medieval centre. The discernment of three main chronological horizons makes it possible to trace
the development dynamic of the entire site in the context of the cemeteries. On the basis of a comparison
of the individual cemeteries the author attempts to define the sociotopography of the whole enclosure
agglomeration, and at the same time show the limits of this understanding based purely on the archaeo-
logical material.

Early Middle Ages — enclosure — burial — settlement — sociotopography

1. Uvod

Diky vice nez jedno stoleti trvajicimu zdjmu archeologie o rané stfedovéké hradisté v Libi-
ci nad Cidlinou a jeho nejblizsi okoli mame k dispozici do zna¢né miry uceleny soubor
rané stfedovékych pohfebist, coz je ve srovnani se stavem vyzkumu srovnatelnych mocen-
skych center spise vyjimkou. Cilem predkladané prace je predstavit vyvoj pohibivani v pro-
storu celé libické aglomerace. Pod pojmem aglomerace chdpeme opevnény aredl hradisté
a na néj bezprostfedné navazujici osidleni.

Prvni nilezy rané stifedovékych hrobt v Libici zaznamenal amatérsky archeolog J. Hellich na konci
1892; 1897). Cennym pramenem jsou také Cetné zdznamy z Hellichovy pozistalosti, kde jsou dokumen-
tovany dalii drobné vyzkumy. Cinnost profesionalnich archeologii je spjata s osobou R. Turka a jeho sys-
tematickym vyzkumem na akropoli hradisté, kde Turek mimo jiné prozkoumal znac¢nou Cast pohfebisté
v blizkosti nové objeveného kostela. V aglomeraci hradisté na katastru sousedni obce Kanin probihaly
v 60. letech 20. stoleti zachranné vyzkumy v arealu zatim nejrozsahlejsiho pohfebisté pod vedenim L. Hrd-
licky. Dalsi zachranné akce, konané na katastru obce Libice od roku 1974 az do soucasnosti, sice nepfi-
nesly zadné vétsi objevy rané stfedovékych pohiebist, ale podstatnym zptsobem prispély k poznani roz-
sahu pohibivani a jeho vztahu k sidliStnim aktivitam.



332 MaRrik: Topografie pohiebist v aglomeraci hradisté ...

Obr. 1. Libickd aglomerace na mapé |. vojenského mapovani. 1 — Kanin II; 2 — Kanin I, Ill. — Fig. 1. The
Libice agglomeration on the First Military Mapping. 1 — Kanin Il; 2 — Kanin |, IIl.

© 1st Military Survey, Section No. 110, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics
Laboratory, J. E. Purkyné University — http://www.geolab.cz; © Ministry of Environment of the Czech Re-
public — http://www.env.cz

2. Chronologie

Jednim z hlavnich ukolu pfi sledovani vyvoje pohibivani v libické aglomeraci bylo vyme-
zeni zakladnich chronologickych horizontd (obr. 4):

2.1. StredohradiStni obdobi

Nejstar§imi doklady rané stfedovékého pohibivani jsou kostrové hroby, jejichZ inventar predstavuji
$perky velkomoravské vyrobni tradice (hroznickovité a koSi¢kovité nausnice), provazené zausnicemi
s o¢ky a drobnymi esovitymi zausnicemi o priméru kolem 10 mm, zhotovenymi ze zlatého, stfibrného,
pozlaceného nebo bronzového dratu o prafezu 1-1,5 mm. Pfi konstrukci hrobovych jam bylo prevazné
vyuZivano dfevo, na rozdil od mladsi faze, kdy nastoupila kamenna obloZeni (obr. 7: 4). Mimo opevnény
areal hradisté je typické skupinové usporadani hrobu, které v mladsi fazi mladohradistniho obdobi postup-
né prechazi do fad. Tato zména je patrnd na pohfebisti Kanin II (obr. 6).

Vychodiskem pro datovani keramiky jsou pfedevsim stratifikované nalezy z libického predhradi
(Marik 2003). Zékladnim kritériem pro datovani do stfedohradiStniho obdobi je vyzdoba v podobé hiebe-
novych vpicht, nékolikanasobnych vinic a vyvalka na podhrdli nadob (Bartoskovd 2000). Vnéjsi povrch
nadob nese stopy obtaceni, na vnitini strané je obtacen pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné
vertikalni ryhy. V ramci stfedoceského regionu tato keramika svym charakterem odpovidé nalezim mlad-
S§iho klucovského horizontu (Bubenik 1998) a nejstarSiho horizontu osidleni na Prazském hradé€ (Bohd-
Covd 2001).

2.2. Mladohradistni obdobi

Druhou fazi (obr. 4) charakterizuje nastup mladohradistni keramiky. Hlavnim vyzdobnym prvkem je
ryta Sroubovice, pokryvajici horni polovinu, pfip. celou vydut nadob. Na podhrdli mize byt doplnéna
o jednoduchou ¢i nékolikanasobnou vlnici, ptipadné linii jednotlivych nebo hiebenovych vpicha. Pro tu-
to keramiku je uzivano oznaceni ,.keramika slavnikovské faze* (Princovd-Justovd 1994). Pocatky kerami-
ky s rytou Sroubovici lze datovat do obdobi vyraznych stavebnich zmén na akropoli hradisté, kde je starsi
faze pohrebiste i sidlisté prekryta vrstvou, do které je zaloZena stavba kostela a palace. Pravé v této vrstvé
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Obr. 2. Pohfebisté a sidlisté v libické aglomeraci. 1 — Kanin 1I; 2 — Kanin |, Ill; 3 — U cukrovaru; 4 — U nadrazi;
5 — Na razku; 6 — katolicky hrbitov; 7 — akropole; 8 — evangelickd fara; 9 — ulice Ke hradisti; 10 — katolicka
fara. — Fig. 2. Cemeteries and settlements in the Libice agglomeration. 1 — Kanin Il; 2 — Kanin 1, IlI;
3 — U cukrovaru; 4 — U nadrazi; 5 — Na razku; 6 — Catholic cemetery; 7 — acropolis; 8 — Evangelical rectory;
9 — St. Ke hradisti; 10 — Catholic vicarage.

se keramika s rytou Sroubovici vyskytuje (Turek 1981). Tyto stavebni aktivity byly datovany, zatim bez kon-
krétnich archeologickych dukazu, do poloviny 10. stoleti (Turek 1981). O néco spolehlivéjsi oporou ndm
mohou byt sidlistni nalezy, kde se keramika zdobena rytou Sroubovici vyskytuje spolecné se stfedoceskou
keramikou s kalichovitymi okraji. Po¢atek nadob s kalichovitou profilaci je dnes datovan post quem v roz-
péti prvni tietiny aZ poloviny 10. stoleti (Bohdcovd 2001; Cihdkovd 2001).
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Obr. 3. Libice nad C. Doba trvani pohfebist:

Lokalita 1 2 3 1 — stfedohradistni, 2 — mladohradistni,
Kanin Il JRE—— 3 — pozdné hradistni. — Fig. 3. Libice nad
Fan .l |—— Cliou, Comsiry lfime: | - Midl
U cukrovaru —— 3 — Terminal “Hillfort” period.

U nadraZi -

Na riZku —_—

Katolicky hibitov | ——--»

Akropola —=

Evangelicka fara —_——

Ke hradigti -

Katolicka fara |  ----- -

Na pohfebistich jsou hroby uspofadany do viceméné pravidelnych fad, které jsou nejlépe patrné na
z4p. a jiz. okraji pohiebisté Kanin II (obr. 6). V konstrukcich hrobi se uplatiiuje kdimen. Hroby obloZené
opukovymi kameny se objevuji u kostela na vnitfnim hradisti, v poloze U nadrazi i U cukrovaru. Typickym
Sperkem ve vybavé hrobi jsou esovité zausnice o priméru 15-20 mm, zhotovené z bronzového dratu, je-
hoz primér ptesahuje 2 mm.

Urceni zavéru mladohradistniho obdobi zlstava zatim velmi problematické. Udalosti roku 995, které
jsou povazovany v zZivoté libického hradisté za zlomové, se v hmotné kultuie vyrazné neprojevuji. Kerami-
ka s rytou Sroubovici zapada svym charakterem do vychodoceského vyrobniho okruhu, ktery na rozdil od
sttednich Cech a Prahy neprochézel v 11.-12. stoleti vyrazn&j§im zménami (Sigl 1972).

2.3. Pozdné hradistni obdobi

Podobné jako v sidli§tnim materidlu, i na pohiebistich je hranice mezi mlad$im a pozdné hradistnim
obdobim velmi nejasna. Jedinou oporou jsou nalezy kamennych desek prekryvajicich hroby. V hrobovém
inventafi v§ak schazeji (nebo byly zniCeny) esovité zausnice o praméru nékolika centimetra ¢i mince (Pic
1893). Nahrobni kameny se vyskytuji jak na fadovych pohiebistich v Basti (Skruzny — Sankot 1985) nebo
v Bfize (Sldma 1977, 25-26; Zdpotocky 1965, 230), tak na hibitovech u kostelt (Radomysl: Nechvdtal 1999).

Z hlediska absolutni chronologie jsou pocatky tohoto zvyku kladeny do 11. stoleti, jediny archeolo-
gicky dokumentovany hrob (¢. 73) piekryty kamennou deskou s vyrytym kiizem byl nalezen na vnitinim
hradisti vychodné od kostela (Turek 1978, 19-23). Pod deskou byly nalezeny pozistatky celkem 6 jedincd,
ale pouze 4 z nich (73 b-d, f) tam byly uloZeny zdmérné; skelety zbyvajicich dvou pochazeji ze starSich
porusenych hrobi. Vyplil hrobové jamy obsahovala zlomky mladohradiStni keramiky. Pozornost si v tom-
to ohledu zaslouzi jen pfiblizné 4 m vzdaleny hrob 71 s denarem Bfetislava 1., coz samoziejmé nelze pfij-
mout jako spolehlivy dikaz.

3. Pohfebisté
3.1. Kanin

Pohftebisté leZici na levém brehu Cidliny, na katastru sousedni obce Kanin, predstavuji
pravd&podobné nejrozsahlejsi pohiebni aredl v libické aglomeraci.! Tvoii pas 500 m dlou-
hy a miniméln€ 250 m Siroky, ktery je na V ohranicen zastavbou obce Kanin, z4p. hranici

1 Mapové podklady byly vytvoieny v ramci projektu Registred Research Laboratory, podporovaného firmou Inter-
graph.
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Obr. 4. Vymezeni chronologickych horizontd na pohtebistich v libické aglomeraci (srov. obr. 3). — Fig. 4.
Distinction of the chronological horizons of the cemeteries in the Libice agglomeration (see fig. 3).

je Zelezni¢ni trat Praha — Kolin. Na S vymezuje hranici pohtbivani okraj terasy feky Cidli-
ny. Na mapé 1. vojenského mapovéni ze 2. pol. 18. stoleti (obr: 1) jsou v prostoru pohiebis-
té zakresleny dvé vyvySeniny, které je mozné ztotoZnit s polohou Kanin II a Kanin III.

Minimalni kétou pro vyskyt hrobd je vySka 190 m n. m., coZ je nejlépe patrné v zap.
¢asti aredlu (obr. 5), kde prochazi mirna terénni deprese v misté dnes jiZ neexistujici vo-
dotece, oddélujici polohy Kanin I a II. Nejisty zatim zastava jiZ. okraj pohiebist, kde ho
lze vymeszit jen na zékladé archeologického vyzkumu z let 1961-1971 v jz. rohu arealu.
PfestoZe jsou nase dosavadni poznatky o pohibivani v celém aredlu znacné torzovité, mi-
Zeme konstatovat, Ze ran¢ sttedovéké hroby jsou koncentrovany do ti vyraznéjSich poloh,
oznacovanych Kanin I, II, III.

Prvni zprava o naruseni rané stfedovékych hrobt pochézi jiz z poloviny 19. stoleti, kdy
byla stavéna silnice spojujici obce Libice a Kanin. Po¢atky archeologického vyzkumu jsou
pak spojeny s ¢innosti J. Hellicha, ktery v letech 1905-1906 prozkoumal 16 hrobt na zép.
okraji aredlu, v poloze pozdéji oznacené jako Kanin II (Turek 1946, 55-57). Dalsi rané stie-
doveké hroby nebo ¢asti jejich vybavy byly povétSinou nachazeny pii tézbé pisku, kterd na
lokalité probihala viceméné Zivelné az do 70. let 20. stoleti. Nejrozsahlejsi zachranny vy-
zkum probihal v letech 1961-1971, a to pod vedenim L. Hrdlicky z Archeologického tsta-
vu v Praze. V celém aredlu je do soucasnosti evidovano celkem 204 hrobd.

3.1.1. Kanin I. Nachazi se ve stfedni ¢asti celého aredlu a je dosud jeho nejméné poznanou
Casti. Zap. okraj polohy je vymezen mirnou terénni depresi, ktera ji odd€luje od pohtebisté
Kanin II. V letech 1961 a 1962 bylo na tomto zap. okraji prizkumnymi sondami zachyce-
no celkem 5 kostrovych hrobt. Pokracovani pohiebisté vych. smérem potvrdil magnetome-
tricky priizkum provedeny v roce 2004 R. Kiivankem (ARU AV CR v Praze). Na zkoumané
ploSe (60 x 150 m) bylo zjiSténo velké mnoZstvi ovalnych objektd o rozmérech priblizné
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2 x 1 m (obr. 5), které byly orientovany svoji podélnou osou ve sméru V-Z. Vzhledem
k jejich tvaru a orientaci je pravdépodobné, Ze se jednd o rané stfedovéké hroby. Anoma-
lie indikujici zahloubené objekty tvofily dvé vyraznéjsi koncentrace v jv. a sz. ¢asti sle-
dované plochy, mimo né€ jsou vSak rozptyleny i dalsi objekty (hroby ?). Problematické zt-
stava vymezeni vych. okraje pohiebisté, hrani¢iciho s polohou Kanin III. Pro datovani Ize
vyuzit pouze jednu mladohradiStni keramickou nadobu z hrobu 5/61 (Marik 1999, tab. I).

3.1.2. Kanin II. Poloha Kanin II je situovana v nejzapadnéjsi ¢asti celého areédlu. Na Z je
ohranicena Zelezni¢ni trati, na V jiZ vySe zminénou mirnou terénni depresi.

Prvnich 16 hrobii zde odkryl J. Hellich v letech 1905-1906. V priibehu 50. a 60. let by-
la vetsi cast pohiebisté zniCena téZbou pisku. Zachranny archeologicky vyzkum pod vede-
nim L. Hrdlicky byl zahdjen aZ v roce 1961. V priibéhu nasledujicich deseti sezon se poda-
filo prozkoumat plochu 2566 m2, na které bylo nalezeno 153 rané stfedovékych hrobi.2
Dalsi dvé zachranné akce, vyvolané stavbou kanalizace a rekonstrukci vozovky, probéhly
v roce 2003 a 2004.

3.1.3. Kanin III. Kanin III je situovan ve vych. ¢asti arealu. Na rozdil od piedchozi polo-
hy byla tomuto pohfebisti ze strany profesionalnich archeologti vénovana minimalni po-
zornost. Jediny dochovany plan pochdzi z vyzkumu J. Hellicha, konkr. z roku 1903, kdy
v poloze Na kiemenu (jizn€ od silnice Libice — Kanin) Hellich prokopal celkem 14 rané
sttedovekych kostrovych hrobt (Turek 1946, 57-59). Dalsi ¢ast pohtebisté byla objevena
v roce 1911 na opacné strané silnice, kde bylo nalezeno 5 hrobt (Turek 1946, 59-61). Ani
jeden z plant bohuzel neni mozné presnéji lokalizovat. Vyzkum z roku 1903 se uskutec-
pohtebisté. Pii nékolika zichrannych vyzkumech byly vZdy dokumentovany jen ¢asti na-
rusenych hrobu, které vSak rovnéZ neni mozné presnéji lokalizovat. VétSina artefaktd po-
chazejicich z této lokality byla nalezena délniky v pribéhu tézby. Dalsi 3 rané stfedovéké
hroby byly odkryty pfi zdchranném archeologickém vyzkumu v roce 2003.

Zasadni poznatky k rozsahu pohiebisté ptinesly vyzkumy z let 2003-2004. Sev. okraj 1ze
vymezit na zakladé porostovych priznakd. Vych. okraj je ¢astecné prekryt zastavbou dnes-
ni obce Kanin. Dokladem je nalez bohatého hrobu &. 184 (Marik — Profantovd — Varadzin —
Stefan 2004), v jehoz vybavé byly nalezeny mj. me¢ a ostruhy. Nejasné ziistavaji jizni okraj,
ktery je dan okrajem vytéZené piskovny, a okraj zapadni, na n€jZ navazuje poloha Kanin I.

3.1.4. Datovani. Pocatky pohtbivani datuji nélezy Sperki inspirované velkomoravskym
Sperkafstvim (kosickovité a hrozni¢kovité nausnice), které se vyskytuji spolecné s drob-
nymi esovitymi zdusnicemi a zadusnicemi s ockem (Turek 1946, 58; Justovd 1977, obr. 1).
Dalsi oporou pro datovani jsou keramické nadoby pochazejici jak ze stfedni, tak z mladsi
doby hradistni. Pro uréeni mladsi etapy pohrebisté je vedle mladohradistni keramiky da-
lezité i usporadani jednotlivych hrobi. V pfipadé Kanina II miZeme sledovat postupny
piechod od skupinového k fadovému pohibivani. Rady 4-7 hrobi se vyskytuji v okrajo-
vych ¢astech pohiebisté (obr: 6). Ve vybavé téchto hrobtl s fadovym uspofadanim se obje-
vuji esovité zadusnice o priméru kolem 2 cm a mladohradiStni keramika. Porovnani naleza

2 Nalezové zpravy z vyzkumu tohoto pohiebisté jsou uloZeny v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze
pod ¢&j. 7861/65, 1851/68, 5739/68, 542/69, 1905/70, 2925/70. Pohtebisté Kanin I-III byla zpracovana v nepubli-
kované diplomové préci autora (Marik 1999).
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Fig. 7. Libice — acropolis ceme-
tery. 1 — graves dated strati-
graphically; 2 — graves dated
by contents; 3 — graves dated
by ceramics in the fill (black
— Middle ‘Hillfort” period,
white — Late ‘Hillfort” period);
4 — graves with wooden struc-
tures (black), stone lining
(white) or a combination of
both materials (grey).
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z jednotlivych poloh ukazuje, Ze cely aredl byl vyuZivan v pribéhu stfedni a na poCatku
mladsi doby hradistni.

3.2. U nadrazi

Pohfebiste je umisténo sv. smérem od opevnéného predhradi, od néhoz je oddéleno vy-
raznou terénni depresi, vytvorenou vedlej$sim ramenem Cidliny. Podle popisu J. Hellicha
protala v roce 1870 stavba sz. drahy v prostoru dnesniho nadraZzi pfirozenou vyvySeninu,
jejiz zbytek byl dplné aplanovan pfi rozsifovani nadrazi v roce 1896. Béhem téchto tprav
zde prvni zachranny vyzkum provedl J. Hellich (1897). Zachytil celkem 53 hrobu, uspo-
fadanych v péti fadach. Diky pomérné velkému rozsahu zemnich praci, které provazely
roz$ifovani nadrazi, bylo nalezeno také n¢kolik izolovanych hrobti mimo hlavni ¢ast po-
hrebisté, konkr. hrob ¢. 51 (jihovychodné od hlavni skupiny) a hroby ¢. 52-54 (na sev.
okraji zkoumané plochy). Dalsi pokra¢ovani pohfebisté sev. smérem zname jen z ndhod-
nych nélezt, v jejichz inventéfi se vedle keramickych nadob objevily také dvé ostruhy
a hrot kopi (Turek 1946, 48; Valla 1913).

Hlavni ¢ast pohiebisté s hroby usporddanymi do fad mizZeme datovat do mladohra-
diStniho obdobi na zdkladé¢ esovitych zausnic o priméru 12—17 mm, zhotovenych z bron-
zového dratu o prifezu 1,5-2,5 mm (hroby 11, 42, 50)3, dale podle opukového obloZeni
(hrob 22, 53) a konec¢né i podle nalezu denart Boleslava II. v hrobé 53. Hrob 53 prekry-
val star$i sidliStni objekt se stfedohradiStni keramikou (Marik 2003). Stfedohradistni fazi
pohiebisté dokumentuji pouze bliZe nelokalizovatelné nalezy keramickych nadob severné
od nadrazi (Valla 1913).

3.3. U cukrovaru

N3 %

Pohtebisté se nachazi t€sné na hrané ficni terasy na pravém biehu Cidliny. Je druhym
kompletné prozkoumanym pohtebistém v libické aglomeraci. Vyzkum provedl J. Hellich
(1892) v letech 1891-1892. Bylo zde nalezeno celkem 82 hrobd. V jejich vybavé se vyskyt-
ly drobné esovité zauSnice vyrobené ze stiibrného i bronzového dratu (prim. 10-13 mm,
prirez dratu 1-1,6 mm) a stifbrné zausnice s ockem, dale bronzové esovité zausnice o pram.
15-16 mm a s prifezem dritu 2-3 mm.# Z lokality pochézi také 5 keramickych nadob
zdobenych jak rytou Sroubovici, tak hiebenovymi vpichy a nékolikandsobnou vlnici.

Pohfebisté miZeme na zékladé nalezl datovat do stfedo- az mladohradisStniho obdobi.

3.4. Na ruzku

Pohtebisté je situovano za sev. okrajem predhradi, na kfiZovatce cest spojujicich Libici
s Podébrady a s Odrepsy. Rozsah lokality je dan budovou strojirny, pfi jejiz rekonstrukci
v roce 1913 bylo nalezeno celkem 5 kostrovych hrobt. Dalsi rané stfedovéké hroby se
objevit nepodafilo, a to ani pres Cetné archeologické vyzkumy provadéné v nejblizSim
okoli (obr. 2).

Jedinou oporou pro datovani je popis jedné, pravdépodobné stfedohradistni keramické
nadoby, zdobené hiebenovymi vpichy a nékolikanasobnou vlnici (Turek 1946, obr. 4: 2).

3 Podrobné popisy inventéfe hrobii jsou dostupné na adrese: http://katalogy.nm.cz

4 Podrobné popisy inventite hrobii jsou dostupné na adrese: http:/katalogy.nm.cz
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3.5. Katolicky a evangelicky hibitov

Pohfiebisté v mistech dneSniho katolického hibitova patfi v libické aglomeraci k nejmé-
né poznanym. Prvni ndlezy rané sttedovékych hrobl zmitiuje J. Hellich (1906, 506) v sou-
vislosti se stavbou silnice. Soucasti jejich vybavy byly keramické nadoby, kovani, védérka
a zausnice. Dalsi hrob byl objeven roku 1893 v bliZe nelokalizovaném hliniku ,,vedle evan-
gelického hibitova®. Ten obsahoval keramickou nadobu zdobenou na podhrdli pasem hie-
benovych vpichl a nékolikandsobnou vinici (Turek 1946, obr. 6: 8). Vyznam této polohy
podtrhuje nalez dvousecného mece z katolického hibitova, ktery je v soucasné dobé ne-
zvéstny (Turek 1946, obr. 7: 5).

O rozsahu pohfebisté vypovida jen nékolik mélo bliZe lokalizovatelnych hrobii. Na V to
jsou nalezy ze sondy 38 (Justovd 1990), dalsi hrob? byl nalezen na parcele domu &p. 322,
soucdsti jeho vybavy byla keramickad nadoba. V sv. sméru evidujeme fadu zachrannych vy-
zkumi s negativnim zjist&nim.® Na Z se pak miZeme opfit o negativni vysledky vyzkumu
provadéného v souvislosti s rozsdhlymi zemnimi zédsahy pfi zfizovéni stavebniho dvora.”

Jedinou oporou pro datovani pohfebisté zstava nddoba nalezena v roce 1893, kterou
muizZeme zafadit do stfedohradiStniho obdobi.

3.6. Katolicka fara

V centru predhradi se nachazi budova katolické fary, pivodné kostel Panny Marie.
Ackoli je tento kostel spolehlivé doloZen aZ ve 14. stoleti, byva do tohoto mista situovana
sakrélni stavba, v niZ do$lo podle legendy k zazracnému uzdraveni sv. Vojtécha (Turek —
Hdskovd-Justovd 1981, 44). Existenci rané stfedovékého pohrebisté, které by mohlo s hy-
potetickym kostelem souviset, doklada nélez kostrového hrobu s jantarovymi koralky sever-
né od fary, v soucasné zastavbé (Hellich 1906, 506). Dalsi porusené kostrové hroby byly
zachyceny pii zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1980 na jiZ. okraji navsi,8 ale
vzhledem k absenci vybavy je nelze datovat. Skutecnost, Ze pohiebisté presahuje zed vy-
mezujici hibitov kolem dfivéjsiho kostela Panny Marie, potvrdil také zachranny vyzkum
v roce 2003.9 Pohfebiité presahuje sev. smérem dnedni uli¢ni ¢aru a zasahuje do zéstavby.
Ohrazovani a zmenSovani hibitovil je spojovano s vrcholné stredovékou stabilizaci jadra
sttedovékych vsi (JeZek 1998).

Pocatky pohibivani ve stfedu predhradi tak miiZzeme s nevelkou jistotou klast, na zakla-
dé zminéného jantarového kordlku a samotného rozsahu hibitova, do mlado- azZ pozdné
hradiStniho obdobi.

3.7. Ulice Ke hradisti

Radové kostrové pohiebisté pfi jz. okraji predhradi bylo objeveno v letech 1893 az 1896
na parceldch ¢. 4 a 5. Celkem bylo odkryto 20 hrobl krytych kamennymi deskami (Pi¢

5 Z vybavy hrobu se dochovala pouze lahvovitd nadoba zdobend rytou §roubovici, ktera je uloZena v Narodnim
muzeu pod inv. ¢. 85042.

6 Archeologicka mapa Libice, mapa 1: http://www.arup.cas.cz/libice/index.htm

7 Nélezové zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3445/86, 4118/86.
8 Nalezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3728/81.

9 Nilezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
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1893; Hellich 1897). Dalsi pozistatky zni¢enych pohibti zachytil zachranny vyzkum na
sousedni parcele &. 2 v roce 1979 (archiv ARU AV CR v Praze ¢&j. 5307/79). Pfi dalsi akci,
v roce 2003, vyvolané stavbou kanalizace, se podafilo zachytit dva ¢aste¢né porusené hro-
by a vétsi mnoZstvi lidskych kosti, druhotn& pfemisténych v novovékych vrstvach.10

Svym charakterem zapada toto pohiebisté do pozdné hradistniho obdobi. Toto datovani
se opira hlavné o nalezy kamennych desek, které zndme ze zprav J. Hellicha.

3.8. Evangelicka fara

Nové bylo objeveno pohiebisté pii zdchranném vyzkumu v roce 2003 na $iji spojujici
predhradi a akropoli, v blizkosti dne$ni evangelické fary. V pribéhu zachranného vyzkumu
byly nalezeny 2 kostrové hroby s obloZenim z opukovych kament a druhotné pfemisténé
lidské kosti z dal§ich hrobii. Minimdlni rozsah pohiebisté ¢ini 20 x 10 m.!! Vedle kamen-
ného obloZeni je pro datovani podstatna keramika z vyplni obou hrobt. Mistni mladohra-
diStni keramika je provdzena zlomky nadob s kalichovitymi okraji, pochézejicich ze stie-
doceské oblasti.

3.9. Pohrebisté na vnitfnim hradisti

Pohftebisté na vnitfnim hradisti bylo zkouméno v rdmci systematického vyzkumu pod
vedenim R. Turka v letech 1949-1953 a 1967-1973. Na plose 1245 m2 bylo zjisténo 369
hrobt s poziistatky 450 jedincid. Pohiebisté v§ak nebylo prozkoumano celé. Okraje se po-
dafilo spolehlivé zachytit vychodné, a pravdépodobné i severné od kostela. Pokracovani
zap. smérem prokazala prizkumna sonda. Skupina hrobt jizn€ od kostela, kterd predsta-
vuje nejkomplikovanéjsi ¢ast celého pohtebiste, byla odkryta nanejvys z jedné tietiny, jak
doklada dalsi prizkumna sonda vedena jiz. smérem (Turek 1978).

V ramci pohiebisté byly piivodné rozliseny 4 chronologické horizonty (Turek 1976, 291).

NejstarSimu byly pfipsany pouze 3 hroby (270, 271, 269), pfi¢emz pouze v hrobé 271
byl nalezen nahrdelnik ze sklenénych koralkt (Turek 1978, 124). Zbyvajici dva hroby byly
bez vybavy. Datovani do rozmezi 2. pol. aZ posledni tietiny 9. stol. — pfelomu 9. a 10. stol.
Ize proto pfijmout obtizné.

Druhy horizont byl vymezen pfelomem 9. a 10. a polovinou 10. stoleti. Vybava hrobi
odpovida mladsi fazi pohibivani na Staré Koufimi. Z hlediska vertikalni stratigrafie je vSak
zcela zésadni prekryti prvniho i druhého horizontu vrstvou planyrky, do které jsou pak za-
hloubeny hroby nésledujicich dvou horizontl a do které byly poloZeny zdklady kostela.

Do tfeti faze, doby existence kostela, bylo datovano jen nékolik malo hrobt u jiz. zdi
transeptu. Tyto hroby jsou interpretovany jako pohtebisté ,.kniZeci” rodiny (Turek 1976,
291). Hlavnim kritériem pro zarazeni do této faze byly ,,Zelezné rafy*, kterymi byly oko-
vany dievéné rakve.

Datovani ctvrté faze vychazelo z predpokladu, Ze kostel byl znicen pfi bouflivych udéa-
lostech roku 995 a kusy malty nachazené ve vyplnich hrobt, které jsou povaZovany za do-
klad destrukce kostela, je tak umoZziuji datovat do 1. pol. 11. stoleti. Konec pohibivéani je
spojovan s nilezem mince Bfetislava I.

10 Nidlezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
11 Nilezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 8938/04.
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Argumenty pro datovani nejmladsi fize vSak nemtiZeme pfijmout bez vyhrad. Predné
malta a zZlomky opuky mohou, ale nemuseji byt dokladem likvidace zdéné stavby; potvrzu-
ji pouze tu skutecnost, Ze se s maltou na vnitinim hradisti v dobé pohtbu pracovalo. Stra-
nou ponechavame nejasné datovani kostela samotného (Merhautovd 1995).

Na zakladé téchto skutecnosti bylo nezbytné ptivodni Ctyfi horizonty sloudit do tii a vy-
chézet z chronologického déleni tak, jak je vymezeno na pocatku tohoto textu. Vychodis-
kem je v prvé fadé stratigraficky vyvoj prozkoumané plochy. Délitkem mezi star$i (stie-
dohradi$tni) a mladsi (mladohradistni) fazi je vySe zminéna planyrka. MladohradisStni fazi
pak predstavuji Turkovy faze 3 a 4. Nejmladsi, pozdné hradistni faze je zastoupena pouze
hroby, které byly prekryty kamennou deskou s vyrytym kiizem. Absence hrobové vybavy
vSak znemoziiuje prostorové urcit hranice mezi mlado- a pozdné hradiStni fazi.

Pfi pokusu o prostorové vymezeni starsi a mladsi faze byly v planu pohfebisté vyzna-
¢eny hroby podle vertikalni stratigrafie, datovatelné podle vybavy a podle zlomku kerami-
ky ve vyplni hrobové jamy (obr. 7: 1-3). Ve vsech tfech pripadech zjiStujeme, Ze hroby
starsi, stfedohradiStni faze se vyskytuji hlavné jizné od kostela a dal$i mensi skupinu mu-
Zeme predpokladat v sz. ¢asti pohiebisté. V mladSich fazich se pohtebisté rozristalo ko-
lem celého kostela, pfi¢emz na jiz. stran¢ dochédzelo k ¢astému poruSovani hrobt ze star-
S$iho obdobi.

Na pohfrebisti byla také sledovana vnitini Gprava hrobovych jam podle pouZitého ma-
teridlu. Cilem bylo ovéfit platnost pfedpokladaného vyvoje od dievénych konstrukci ke
kamennym obloZenim.!2 PfestoZe se nejvyrazn&jsi koncentrace hrobii s dfevénym oblo-
Zenim kryje se starSi fazi pohiebisté (obr. 7: 4), nelze tento jev povaZovat za naprosto spo-
lehlivy. SpiSe mizeme uvazovat o trendu, ktery ovSem nepostradé cetné vyjimky.

4. Sidlisté v libické aglomeraci

S otazkou rozsahu pohibivani neoddélitelné souvisi i problematika vyvoje osidleni libické
aglomerace. Hlavnim pramenem jsou zachranné vyzkumy provadéné od roku 1974 disled-
né na celém katastru dneSni obce. Nejvétsi pocet zkoumanych ploch se nachdzi na izemi
opevnéného predhradi. PfestoZe jejich vybér byl dan potfebami zachrannych vyzkumi, po-
kryvaji plochu predhradi veelku rovnomérné. Celkova vyméra sond ¢ini priblizné 10 300 m2,
coZ je 7,6 % z celkové plochy piedhradi. Cetné nilezy ze stfedni i mladsi doby hradi$tni
jsou dokladem intenzivniho vyuZivani celého opevnéného arealu. Podrobnégjsi zavéry tyka-
jici se vyvoje a charakteru osidleni nejsou vSak zatim na zdkladé predbéZnych publikaci
(Justovd 1980, 1985; 1990) moZné.

Systematicky vyzkum na akropoli byl aZ na malé vyjimky provadén pouze v jeji vych.
¢asti. Z celkové plochy 10 ha bylo prozkoumano pfiblizné 8 %. O celkovém rozsahu a in-
tenzité osidlené vSak vypovid4 letecky snimek, na némz cetné porostové piiznaky pokryva-
ji celou plochu akropole.!3

12 pouziti dfeva ve star§i a kamene v mladsi fizi pohibivani je doloZeno na pohiebiti v Brandysku (Kytlicovd
1968) a je predpokladano také v Lumbeho zahradé v zazemi Prazského hradu (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd
1974).

13 http://www.arup.cas.cz/libice/galerie8/obr2.htm
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Obr. 8. Pohfebisté Libice — akro-
] K pole, Kanin. Srovnéni absolutnich
I Mgl poctli predmétt s potencionalni
socialni vypovédi. — Fig. 8. The
cemeteries at the Libice acropolis
and Kanin. Comparison of the
absolute numbers of finds with
their potential social testimony.
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Mimo opevnény aredl maji vyznamnou ulohu pro poznéani vyvoje osidleni nejen pozi-
tivni zjiSténi, ale téZ disledné evidované vyzkumy s negativnim vysledkem. Stopy osidle-
ni byly zachyceny celkem ve 22 sondach soustfedénych na pravém biehu Cidliny. Ve vSech
ptipadech byly zkoumény mensi nespojité plochy s 1-5 zahloubenymi sidliStnimi objekty
nebo pozistatky kulturni vrstvy, které mizeme datovat do stfedni i mladsi doby hradiStni.
Nalezené zahloubené objekty byly interpretovany jako odpadni a zasobni jamy, pfipadné
zahloubena obydli, coZ vypovida spiSe o agrarnim charakteru osidleni (Justovd 1980; 1985;
1990). Na levém btehu Cidliny, kde se nachazeji pohtebisté Kanin I-III, doklady stfedo-
i mladohradisStniho osidleni postradame.

5. Socialni topografie pohfebist

V lokalité centralniho vyznamu, jakou Libice bezesporu byla, miZzeme pfedpokladat vyraz-
né stratifikovanou spolecnost. Pohtebisté jsou pak tradicné povaZovana za jeden z hlavnich
pramentl k poznani této spolecnosti. Tvrzeni, Ze pohfebni zvyklosti odrazeji do urcité miry
obraz Zivé spolecnosti, je nepochybné pravdivé, otdzkou nicméné zUstavaji zplsob i mira
tohoto odrazu.

Hrob vybaveny pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou miiZe byt bez vétsich namitek
dokladem vyssiho spolecenského postaveni pohibeného, ale bliZsi vymezeni tohoto spo-
lecenského statutu jiz ziistdva zcela mimo moznosti archeologie (Steuer 1982, 400—404).
Jinak je tomu v pripadé hrobl bez vybavy, které uz nelze pfimocare oznacit jako chudé,
nebot i pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou se nemusely zachovat a jistou tlohu se-
hrava také postupné ubyvani milodard v mladohradiStnim obdobi.

Jako rozhodujici pro odliSeni pfislusnikd vysSich spolecenskych vrstev jsme vybrali na
pohiebistich v libické aglomeraci nékolik nasledujicich znaka: Sperky velkomoravské vy-
robni tradice, soucasti vyzbroje a vystroje (mece a ostruhy) obsazené ve vybave hrobt a da-
le nékteré méné obvyklé zplsoby konstrukce hrobil. Soucasné je vSak nutné upozornit,
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Obr. 9. A—Kanin, hrob 1/2003. B — Libice n. C., pohtebisté na akropoli, hrob 261 (Turek 1978, Abb. 12).
— Fig. 9. A—Kanin, grave 1/2003. Libice n. C., acropolis cemetery, grave 261 (after Turek 1978, Abb. 12).

Ze tento zpusob identifikace prislusniki elity je vyrazné limitovan postupnym piechodem
k pomérné€ uniformnimu pohfebnimu ritu v mladohradistnim obdobi. Proto i nase zavéry
o socidlni struktufe komunit, které uzivaly jednotliva pohfebisté, maji svoji platnost spise
pro starsi, tj. stfedohradi$tni fazi pohibivani.

S hroby pfislusniki elity, jak bylo vySe uvedeno, se setkdvame ve vétSim poctu pouze
na pohiebistich v Kaniné a na akropoli hradisté. Vyjimkou jsou pouze nilezy mece z kato-
lického hibitova a ostruhy z polohy U nadrazi.

Celkovy pocet nalezii z akropole a z kaninskych pohfebist ukazuje, Ze obé pohiebisté
jsou na zakladé vyse uvedenych méfitek srovnatelna (obr: 8). Nachazime zde i stopy podob-
nych drevénych konstrukei, typickych pro bohaté hroby. Sloupové jamy v rozich hrobu 261
(obr. 9A; akropole: Turek 1978, Abb. 12; zde obr. 9B) a hrobu 1/2003 (obr. 10; Kanin III;
Marik — Profantovd — Varadzin — Stefan 2004) mohly byt sou¢asti nadzemnich konstrukcf,
které byvaji interpretovany jako ,,domy mrtvych* (Schmidt 1992, 15-18). Jako analogie
muze poslouZit hrob €. 2 z moravskych Morkivek, vybaveny mecem, kopim a sekerou
(Meérinsky — Unger 1990). Dalsi vyjimecnou konstrukei je hrob €. 3/2004, nalezeny v polo-
ze Kanin II: jeho dno i obé delsi strany byly obloZeny kamennymi bloky z ¢erveného pis-
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Obr. 10. Kanin, hrob 3/2004
(foto F. Velimsky). — Fig. 10.
Kanin, grave 3/2004.

kovce. Mohutné kamenné bloky o celkové hmotnosti vice nez 500 kg byly podle geologic-
kého posudku dopraveny z okoli Ceské Brodu, tedy ze vzdalenosti ca 25 km.!4

Mezi obéma pohiebisti ov§em nachazime také podstatné rozdily. U Kanina jsou to ke-
ramické nadoby a dfevéna védra, které se na akropoli nevyskytuji. Dal§im podstatnym ry-
sem je vyskyt hrobti s neobvyklym, nékdy az nepietnim uloZenim zemfelych (na bfise, na
boku atd.). V Kaniné se setkavame s timto fenoménem ve 20 piipadech, zatimco na akro-
poli je to pouze hrob ¢. 249 (Turek 1978). 1 kdyz ponechame stranou problematickou in-
terpretaci pohtbll ,,vampir — revenanti*’, Ize souhlasit, Ze tito lidé se pravdépodobné na-
chazeli na niz§ich prickach spolecenského Zebficku.

Podobnou strukturu maji i jind pohiebisté v aglomeracich mocenskych center raného
stfedovéku.15 Rozdily mezi ob&ma typy pohiebist byvaji interpretovany z naboZenského
hlediska a jsou vysvétlovany jako projev postupujici christianizace v prostiedi mocenskych
center (Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974; Solle 1982). PfestoZe spojeni rané stiedo-
véké elity s kiestanskou virou je nezpochybnitelné, mohou vyse zminéné odlisnosti odra-
Zet 1 socidlni rozdily.

14 Niélezova zprava v archivu Archeologického tstavu AV CR v Praze &j. 3628/05.

15 Srovnateln pohiebiité se vyskytuji napiiklad v zazemi PraZského hradu v Lumbeho zahradg, v piipadé Budée
je to pohtebisté v Zakolanech (Solle 1982) a v blizkosti Levého Hradce pohiebisté v zalovské ciheln& (Sldma
1977, 136-149).
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Obr. 11. Kanin. Magnetometrické
méfeni provedené R. Kfivankem
(ARU AV CR Praha) v severni &asti
pohfebisté mezi polohami | a Ill
(srov. obr. 5). Drobné obdélné
anomalie o rozmérech pfiblizné 2 x
1 m, orientované delsi osou SZ-}V,
pravdépodobné indikuji rané stre-
dovéké hroby. — Fig. 11. Kanin.
Magnetometric ~ measurements
made by R. Kfivanek (Institute of
Archaeology, Prague) in the nort-
hern part of the cemetery, between
locations | and Il (see fig. 5). The
small, rectangular anomalies, mea-
suring roughly 2 x T m and orien-
ted with the long axes running
NW-SE, probably indicate Early
Medieval graves.
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Hlavnim a nejpodstatnéjSim rozdilem mezi obéma pohfebisti je jejich samotna poloha.
Jestlize naprosté vétSiné mrtvych byl vyhrazen prostor mimo opevnény aredl, jsou hroby
v exponované Casti akropole ¢imsi zcela vyjime¢nym i bez dalSich hmotnych atributd.
Prislusnikim ,.elity*, ktefi byli pohibeni na akropoli, ndleZelo v tehdejsi spole¢nosti misto
nejvyssi. Vira pohtbenych pravdépodobné sehrala ve vybéru pohiebisté také urcitou roli,
tézko vsak fici, zda byla rozhodujici.

Nakladné vybavené hroby na pohfebistich Kanin I, III prozrazuji snahu vyrovnat se
tém v blizkosti sidla elity (pohfebiSté na akropoli), ale jejich hlavnim handicapem je misto
pohibu, které sdileji spolecné s témi, ktefi byli do hrobu spiSe odhozeni nez fadné pohi-
beni. Na opacné strané spektra zlistavaji pohtebisté v polohdch U cukrovaru a U nadraZi,
kde se s doklady pohibivani elity nesetkavame. Vybava hrobti odpovida typickym venkov-
skym pohfebistim stfedni a mladsi doby hradiStni. Odpovida jim i charakter osidleni mezi
nimi. Proto také 1ze predpokladat, Ze obé zminéna pohiebisté a sidlisté na pravém biehu
Cidliny tvofila jeden celek.

6. Zaver

Zavérem se pokusime pohlédnout na promény rané stfedovékého pohibivani v libické
aglomeraci v prostoru a ¢ase (obr. 3).

V nejstarsi fazi byla vyuZivana vSechna pohiebisté, mimo opevnény aredl hradisté a po-
meérné malé, jasné ohranicené pohiebisteé na akropoli. Pravé tam se vyrazné projevuje pre-
lom mezi stfedo- a mladohradiStnim obdobim. Je to hlavné vyrazna vyrovnavaci vrstva,
do které jsou zahloubeny zdklady kostela a také hroby patfici této mladsi fazi. Dokladem
diskontinuity ve vyvoji osidleni na akropoli jsou, vedle vyrovnavaci vrstvy, rovnéz etné
superpozice hrobti mladsi a star$i faze. Na pohiebistich za hradbami vSak odraz této prav-
dépodobné velmi razantni zmény nenachazime. Ta pfisla aZ v pribéhu mladohradistniho
obdobi, kdy skoncilo pohtbivani na kaninskych pohtebistich, v polohdch U cukrovaru,
U néadrazi a pravdépodobné i na dalSich, méné poznanych lokalitich Na rizku a U katolic-
kého hibitova. Tato zména, ke které doSlo pravdépodobné nékdy v 1. pol. 11. stol., se nej-
vyraznéji projevuje na predhradi, kde se objevuje pomérné rozsiahlé pohfebisté s hroby
pod kamennymi deskami. Nejasna zlstava situace pohiebisté v centru predhradi, u dnesni
katolické fary, které jako hibitov u kostela P. Marie mohlo pokracovat aZ do vrcholného
sttedovéku.

Priciny této zasadni zmény 1ze spatfovat ve dvou rovinich. V prabéhu 11. stol. doslo
k poklesu vyznamu libického hradisté a s nim pravdépodobné klesaly i naroky na vyuZiti
prostoru predhradi. Pfesun pohtbivani do bezprostredni blizkosti lidskych sidel také indi-
kuje zasadni zménu v pohtebnim ritu a pokud pfipustime existenci kostela na akropoli i na
predhradi (kostel P. Marie), miZeme pravé zde shledavat vliv postupné se prosazujiciho
kiestanstvi.
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Cemetery topography in the Libice nad Cidlinou hillfort agglomeration

Since the end of the 19t century, a total of ten locations with evidence of Early Medieval burial
have been found in the Early Medieval fortified enclosure at Libice nad Cidlinou and in its im-
mediate environs. A relative dense network of rescue excavations both within the enclosure and in its
agglomeration have made possible not only a determination of the likely size of these cemeteries,
but also the assumption that their total number will not change.

Grave inventories were the key to distinguishing the three chronological horizons (the Middle,
Late and Terminal ‘Hillfort’ periods), these being compared to stratified finds from settlement con-
texts on the bailey of the Libice hillfort. The beginnings of the Early Medieval burial at the Libice
agglomeration reach back to as early as the turn of the 10t century, the first conspicuous change
being recorded in the cemetery at the enclosure acropolis, in the immediate vicinity of the seat of an
elite, in the first third to half of the 10th century, when the Middle ‘Hillfort’ graves were covered by
a levelling layer into which a church and several other buildings were set. Outside the fortified area
of the enclosure continual development has been recorded up to the beginning of the 11th century,
when this cemetery ceased to be used and a new one appeared in the bailey. The shifting of burials
to the immediate vicinity of the Lidice seat is indicated by a fundamental change in the burial rite, the
cause of which could — together with declining importance — have been the lesser demands placed
upon the bailey, although a significant role was also played by the gradually spreading Christianity.

The evidence to date relating to the extent and development of the cemeteries was also compared
to evidence for Early Medieval settlement. From the point of view of the chronology, it has been
established that in the ceramic material, which is used most commonly for dating purposes, it is
possible to securely distinguish the Middle ‘Hillfort’ period horizon, while the differences between
the Late and Terminal ‘Hillfort” period material are minimal. Settlement traces within the hillfort
agglomeration are known primarily from the very intensively used bailey and inner hillfort. Further
settlement finds come from outside the fortified area, almost exclusively from north-east of the bai-
ley on the right bank of the Cidlina.

From the point of view of the social position of the communities that used the cemeteries, the
two best researched were compared: Kanin I-III and the cemetery in the inner hilfort. The numbers
of finds of items regarded as indicators of higher social status (jewellery, weapons) are very similar
in both cemeteries. They differ markedly, however, in terms of the occurrence of vessels among the
grave goods, these not appearing at all either on the acropolis, or in those graves into which the de-
ceased was deposited in an unusual manner (on the stomach, side etc.). The social status of the de-
ceased must thus be adjudged in the context of the cemetery as a whole, with notions based only
on the grave inventories thus being of very little use. The identified structure of the cemeteries in the
Libice agglomeration is comparable to that at other Early Medieval centres, such as Prague Castle,
Bude¢ and Levy Hradec.

English by Alastair Millar

JAN MARIK, Archeologicky dstav AV CR, Letenské 4, CZ-118 01 Praha 1; marik@arup.cas.cz
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O tzv. hradech pfechodného typu

Von den sog. Burgen des Ubergangstyps

Vladislav Razim

Cldnek je prispévkem k problematice typologie Ceskych vrcholné stiedovékych hradii. Pred tiiceti lety byla
vytvorena typologie krdlovskych hradii 13. stoleti v Cechdch, zaloZend predevsim na archeologickych vyzku-
mech v lovecké oblasti ceskych panovnikii. Hrady byly rozdéleny do tii skupin: hrady prechodného typu,
hrady s obvodovou zdstavbou a francouzské kastely (napy: Durdik 2002b). Ndlezové situace archeologickych
vyzkumit v§ak nebyly dodnes zverejnény. Po polemice s oprdvnénosti typologického vymezeni francouzské-
ho kastelu (Razim 2002; 2005) hodnoti nyni autor ze stejného hlediska tzv. hrad prechodného typu, ktery
lidajné stoji na rozhrani mezi rané stredovékymi opevnénimi a vrcholné stredovekymi hrady. Rozbor vSech
dostupnych informaci vede k zdvéru, Ze hrad prechodného typu nebyl definovdn oprdvnéné. Navic i pristup
k prameniim a jejich hodnoceni, které byly vychodiskem definice, vykazuji zdsadni vécné nedostatky.

hrad prechodného typu — typologie — kralovsky hrad — 13. stoleti — Cechy

On castles of the “transitional” type. This article is a contribution in the area of the typology of Bohemian
High Medieval castles. The typology of 13t century royal castles in Bohemia was established thirty years
ago, on the basis above all of archaeological excavations in the hunting grounds of the Czech kings. Castles
were divided into three groups: castles of the transitional type, castles with perimeter buildings and French
castels (e.g. Durdik 2002b). The finds situations of these excavations remain to this day unpublished, how-
ever. After critiques of the justification for the typological definition of the French castel (Razim 2002; 2005),
the author now turns to an evaluation, from the same point of view, of castles of the transitional type,
which supposedly stand at the line of division between Early Medieval fortifications and High Medieval
castles. Analysis of all of the available information, however, leads to the conclusion that castles of the
transitional type have not been justifiably defined. Moreover, even the approaches taken hitherto to the
source material, and the evaluation of the latter — which formed the departure point for the definition —
exhibit fundamental material shortcomings.

castle — typology — 13th century — Bohemia

Studium stfedovékych hradti ma Siroky vyznam a zcela po pravu je mu vénovana velké po-
o obecnych trendech vyvoje spolecnosti, a to zejména v obdobich jejich vyraznych promén.
Velky zajem proto pfitahuje 13. stoleti, kdy se hrad jako jeden z typickych znaka vrchol-
ného stfedoveéku stal nedilnou soucasti kultury a tvare naSich zemi. Podobné jako u ostat-
nich stavebnich a sidelnich druhi, také v pripadé pocatkt fenoménu hradu v ¢eském sta-
té se pfirozené nabizi otdzka moZnosti rozliSeni vlivll vyspélejSich zemi v sousedstvi ¢i
vzdalenéjSich konc¢inach kontinentu od vlivi domaci tradice. Jednozna¢né odpovédi ne-
podavaji pisemné zpravy, déjiny uméni, archeologie ani dalSi védni discipliny, a proto
vznikly pokusy vyuZzit vyrazného nartistu poctu hradii priblizné od doby kolem poloviny
13. stol. k vytvoreni typologie jejich dispozic, kterd by umoZznila odpovédét alespon na
nékteré jinak nefeSitelné otazky geneze a provenience.

Prvni uceleny nastin takovéto typologie publikovala poc¢atkem 70. let 20. stol. D. Menclo-
vd (1972, 130), ktera Cesky hrad 13. véku pokladala predevsim za jeden z projevi ,,vrcho-
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liciho kolonizacniho ruchu®, v némz tak jako u ,,jinych sidlistnich typi* vyrazné prevladal
proud ze stfedniho a severozdpadniho Némecka — z Hesenska a Saska. Menclova takto
formulovala hrad sasko-hesenského typu, nejvyraznéji charakterizovany velkou vélcovou
veézi, stojici zpravidla v ¢ele hradu, umisténého nejcastéji na ostrozné. Ten predtim v né-
meckych zemich prosel dlouhym vyvojem a k ndm podle autorky dospél v jakémsi ,,hoto-
vém* stavu, na kterém pak po delsi dobu nebylo tfeba v podstaté nic ménit. V tomto ,,re-
cepcnim™ obdobi, jak Menclova charakterizuje zhruba poc¢atek 2. pol. 13. stoleti, se proto
objevuji riizné varianty v podstaté jednoho typu, u nichz nelze sledovat néjaké vyvojové
trendy z4vislé na konkrétnim prostoru a ¢asu.! Z tohoto diivodu si autorka uvédomuje, Ze
»lze...vyvojovy pohyb sledovat zejména na stavbdch obytnych, na jejich utvdreni a vnitr-
nim déleni a hlavné na zpiisobu jejich vytvarného poddni* (Menclovd 1972, 131).

Ve vztahu k hlavnimu tématu naseho prispévku je pozoruhodné zejména to, jak Menclovd (1972, 189n.)
hodnoti hrady Vaclava I., Pfemysla Otakara II. a ostatni hrady dvorského okruhu. Nejstarsi kralovské hra-
dy jsou podle ni soustfedény kolem Kiivoklatu, v pfemyslovské lovecké oblasti, zpocatku spravované z kni-
Zecich dvorctl, nahrazovanych postupné od 1. pol. 13. stoleti kamennymi hrady. Menclova ptedpoklada, ze
vedle centralniho Kiivoklatu, ktery je doloZen jiz k roku 1110 (a jehoZ minulost, souvislosti vzniku a funk-
ce jsou stale velmi nejasné), zde Véclav 1. vzhledem k hlavnimu poslani rozlehlého hvozdu budoval malé
lovecké hradky, jejichz budouci rozvoj byl nepfiznivé ovlivnén pravé timto specifickym poslanim a tizkou
vazbou na osobu stavebnika. Ve vykladu se vSak rysuje zjevny rozpor, s nimz se autorka dostate¢né nevy-
rovnava. Na jedné strané ve hvozdé Vaclavovi L. pfipisuje tyto nevyznamné objekty (jejich jmenovity vycet
vSak neuvadi), na druhé strané ale i Tyfov dochované narocné dispozice, jezZ navozené predstavé skromné-
ho loveckého ,,domu* neodpovida. Z kontextu se zda, Ze témuz stavebnikovi, pfip. Pfemyslu Otakarovi II.,
prisuzuje také pomérné velké hrady Jivno a DZban, o nichZ pisemné prameny mlci, na jiném misté vSak vznik
posledné jmenovaného hradu, ktery oznacuje za kastel, pfisuzuje aZ prelomu 13. a 14. stoleti (Menclovd
1972, 318-319). Typologicky Menclova u skupiny hradi ve hvozdé rozpoznavé prevazujici orientaci na
sasko-hesensky typ, upozoriiuje vSak rovnéz na uplatnéni prvku v némeckém prostredi velmi vzacného,
a to hradebni zdi s okrouhlymi véZemi, jeZ se objevuji na Tyfové a Dzbanu (Menclovd 1972, 192).

Jak jiz bylo predeslano, sleduje Menclova dalsi vyvoj hradd 13. stoleti zejména z hlediska utvéreni
obytné slozky, a to zjevné proto, Ze dalsi spolehliva kritéria typologického hodnoceni nenachazi. Ve hvoz-
du je to patrné u Kfivoklatu a Nizbora, zatimco o ostatnich objektech se autorka nezmifiuje, zfejmé proto,
Ze jejich dnesni stav podle ni Zadné hodnoceni neumoziuje. Specifické poslani pfemyslovského hvozdu,
nizkd mira dochovéni zdejSich hradi a obtizna historickd identifikace vétSiny z nich nejsou podle autorky
dobrymi vychodisky k vytvofeni typologie zdejsich krdlovskych hrad, jakkoli by bylo tcelné a instruk-
tivni zacit s tvorbou typologie ¢eského zemépanského hradu pravé zde.

Na D. Menclovou navazal T. Durdik, ktery soustfedil systematickou pozornost pravé na
pocatky a genezi hradil 13. stoleti v pfemyslovském hvozdu. Jako vychodisko a zdivodné-
ni svého Usili vytvofil tezi, podle které panovnik pro oporu své moci ve hvozdu, ktery byl
srdcem kralovskych drzav v Cechich, vybudoval neobvykle husty systém svych hradi, a to
jiz v prvém obdobi budovani téchto staveb. Pfemyslovsky hvozd se tak podle 7. Durdika
(1982) stal klicovou oblasti pro genezi Ceského kralovského hradu, ktery zde, zvlasté v prvé

L'V principu stejn& vnima Menclova hrad typu podunajského, ktery se od piedeilého typu odliSuje uZitim hrano-
lové v&Ze namisto vélcové. V jeho skromném uplatnéni pouze na n&kolika hradech v jiznich Cechach, kde se nad-
to objevuji také hrady s vézi vélcovou, autorka vidi dikaz drtivé prevazujiciho vlivu ,,severniho® koloniza¢niho
proudu. Toto ponékud zjednodusené hodnoceni, navic nepfiznivé ovlivnéné nespravnou nebo nepodlozenou in-
terpretaci stavebni podoby nékterych hradii 13. stoleti, vedlo Menclovou k vyclenéni zvlasStni skupiny hrada Vit-
kovcit v jiznich Cechdch, kterd by méla byt dokladem &eského piivodu a Geské orientace uvedeného $lechtického
rodu (Menclovd 1972, 172-189).
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Obr. 1. Orienta¢ni mapa povodi feky Berounky s lokalitami zmirnovanymi v textu. Pfipravil V. Tutr. — Abb. 1.
Karte des Gebiets des Berounka-Flusses mit den im Text erwdhnten Orten. Bearbeitet von V. Tutr.

etapé, odpovidajici vladé Vaclava 1., zanechal nejvyznamnéjsi reprezentanty vSech typt.
Toto hodnoceni se tedy zasadné li§i od hodnoceni Menclové, jejiz skepsi nad moznosti
hlubsi typologické diferenciace souboru zdejSich kralovskych hradd Durdik jiz v poloviné
70. let nahradil vlastni typologii, kterd v tomto regionu rozeznava tfi skupiny — hrad pre-
chodného typu, hrad s obvodovou zastavbou a francouzsky kastel (Durdik 1979a; 1979b).
Tuto pronikavé jinou klasifikaci, zaloZenou predevs§im na charakteru hradnich opevnéni,
umoznil podle autora systematicky prizkum vSech lokalit a archeologicky vyzkum néko-
lika z nich. T. Durdik vynesl do popfedi nékteré hrady, o nichz se do té doby psalo prede-
v§im v regiondlni literatuf'e a kterym Menclova ve své praci vénovala pozornost jen letmou,
¢i spiSe zadnou. Témito hrady byly prfedevsim Hlava¢ov u Rakovnika a Angerbach u Koz-
lan, které Durdik oznacil za reprezentanty hradu pfechodného typu.

Vymezeni tohoto hradniho typu je i s odstupem tii desitek let velmi kontroverzni a vy-
volava pochybnosti, zda bylo viibec opravnéné (napt. Vanicek 2000, 435-436; Razim 2002).
Ackoli se T. Durdik odvolava na vysledky svych archeologickych vyzkum, nebyly dosud
v adekvétni podobé predloZeny, a dokud se tak nestane, nelze jiz z principu tvrzeni pre-
zentovana na jejich zakladé akceptovat.

Vloni dostala odborna vefejnost prislib, Ze vyzkumy Hlavacova a Angerbachu u Kozlan budou konec-
né zverejnény, a tak by mnohé naléhavé otdzky mohly byt sprovozeny ze svéta. V tivodu publikace (Durdik
2004), ktera je katalogem archeologického materidlu ze dvou uvedenych hradu a stejné klasifikovaného
Tachova, autor uvadi, e bude nasledovat kniZni monografie o hradech pfechodného typu v Cechéch, ob-
sahujici rozbor, dataci a vyhodnoceni materialu, stejné jako nalezové okolnosti a souvislosti jednotlivych
soubort, véetné kritiky jejich vypovidaci schopnosti. Jasné v§ak dava najevo, Ze o typologickém zafazeni
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jmenovanych hradt a o vymezeni doby jejich existence nepochybuje. Toto ¢asové vymezeni ma pritom
velmi rozdilnou hodnotu. U Tachova se uvadi vznik ve 12. stol. a existence dodnes, pfi¢emz pocatky hra-
du lze ramcové odvodit i z jinych pramend. Jinak je tomu vSak u Hlavacova, kde je uveden vznik kolem
roku 1200 a zanik po poloviné 13. stoleti, a u Angerbachu, ktery mél byt vystavén okolo pol. 13. stol. a za-
nikl v pribéhu 1. pol. stoleti ¢trnactého. Tyto Casové intervaly Zivota obou hradl naopak vychazeji vyhrad-
né z dosud nepublikovanych archeologickych vyzkumi, nebot pisemné prameny zde zcela chybéji. Jde
o intervaly, které se shoduji s tdaji uvadénymi T. Durdikem jiz fadu let ve stru¢nych sdélenich a jeZ ma
vysvétlit teprve avizovand monografie. Ctenaf si tak musi poloZit otdzku, zda uvedené chronologické tida-
je pouze opakuji datace dosavadnich predbéznych zprav, nebo zda jsou jiz vysledkem zpracovani, které
bude predstaveno v monografii. Pokud by platila druha z téchto dvou moznosti, znamenalo by to, Ze autor
podrobnym zpracovanim zcela potvrdil své predbéZné zavery, staré takika tfi desitky let. Tato moznost je
jisté realna, nepochybné vsak stoji za zvlastni pozornost. Sté€zi vsak lze potom pochopit vydavatelsky po-
stup, kdy katalog nalezt s udanim datace hradl vychazi samostatné, pfed dokumentaci, na nizZ se typolo-
gické zarazeni a urceni doby trvani lokalit zakladaji.

Definice hradu pfechodného typu, jeji problémy a hodnoceni

Tzv. hrad prechodného typu (dile HPT) byl definovan T. Durdikem na zdkladé hodnoceni
hradd Hlavacova u Rakovnika a Angerbachu u KozZlan (srov. Durdik 1979a, 203), k nimz
teprve pozdéji autor pripojil také Tachov, Tynec nad Sézavou a hypoteticky né€kolik dalsich
lokalit (srov. niZe).

HPT stoji na rozhrani mezi hradiStnimi opevnénimi a vrcholné sttedovékymi hrady.
Z hradiStniho opevnéni prevzaly stavby predev§im valové ohrazeni, ale bez ztuZujici kon-
strukce; jeho Celni sténu nejcastéji tvorila (jako u hradisek) kamenna, nasucho kladena plen-
ta. Shodné nebo roubenou konstrukei byla zajiSténa také zadni sténa valu. Lze se udajné
setkat i s prostym, nezpevnénym ndspem, v jednom piipadé s valem bez celni plenty, zpev-
nénym jinym zphsobem, na temeni ziejmé stdla zidka.2 Obytné stavby hradu byly rozmfs-
tény tak, Ze tvofily soucast obvodového opevnéni. Tato integrace ma byt typicka pro vr-
cholné stfedoveéké hrady, na rozdil od predchozich hradisek. DalSimi charakteristickymi
elementy nové kvality uzitymi na stavbach HPT jsou i samostatné zdéné véZe. Mira uziti
jednotlivych typt funkénich ¢lankt hradniho organismu pak pry vedla ke vzniku i dosti
odli$nych variant, jeZ n€kdy stoji bliZe hradisku, jindy pak vrcholné stfedovékému hradu.

Klasickou érou vyskytu HPT je podle T. Durdika 1. pol. 13. stoleti, kdy tyto stavby
predstavovaly jeden z uZivanych typt nejstar§ich kralovskych hradd, pficemz §lo o plno-
hodnotné stavby, nikoliv o provizoria ¢i retardovany okrajovy jev. Na rozdil od nékterych
jednotlivych primitivnich a opoZdénych staveb nejsou HPT v dobé svého vzniku retardo-
vanym odrazem néjaké vyssi kvality, nybrz samy tuto vyssi droveil pfedstavuji. Pfitom je
tato droveil odliSnd i od nejkvalitnéjSich hradiStnich staveb piedchoziho obdobi, i kdyz,
jak vyplyva z obecnych vyvojovych zdkonitosti, novy jev prevzal pouZzitelné prvky svého
predchtdce (naposled Durdik — Bolina 2001, 76-80).

Jiz samotné definice a obecné hodnoceni HPT vzbuzuji naléhavé otazky a vyhrady.
Metodicky nepfijatelné je definovani hradniho typu na zdkladé pouhych dvou staveb, ke
kterym teprve nasledné autor pfipojil nékolik dal§ich zastupci. I kdyZ se uvadi, Ze iden-

2 7 kontextu Durdikovych publikaci o HPT je ziejmé, 7e v tomto piipad& ma na mysli vn&jii val na Hlavagové
(srov. Durdik — Bolina 2001, 14; srov. obr. 6 a 8).
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tifikaci HPT umoznil archeologicky vyzkum, je skutecnost takova, Ze Hlavacov a Anger-
bach takto oznacil autor typologie jiZ bezprostfedné po provedeni archeologickych vykopi,
resp. jiz predtim, rozhodné vSak za absence zpracovani, vyhodnoceni a prezentace téchto
vyzkum.

Jak znamo, je k vymezeni typu v jakémkoli oboru zapotiebi dostate¢né reprezentativ-
ni mnozstvi jedincd, jejichZ vnéjsi charakteristické znaky a dalsi vlastnosti musi spliiovat
predpoklady seri6zniho srovnani a jez prokazatelné nevykazuji ovlivnéni specifickymi ¢i
nahodnymi faktory. V pfipadé Hlavacova a Angerbachu u KoZlan bylo v dobé vymezeni
typu k dispozici tak malo jistych informaci (zejména chybéla a stale chybéji jakakoli his-
toricka data), Ze je sporna samotna opravnénost vzajemného srovnani téchto dvou lokalit
(srov. nize). Stejné tak je nepfijatelné obhajovat existenci typu po téméf tfech desitkach let
predpokladem, Ze dosavadnich ,,jen nékolik mdlo ukdzek™ (Durdik — Bolina 2001, 76) HPT
je ve skutecnosti pouze zlomkem skute¢ného poctu, teprve &ekajiciho na své objeveni.3

V 70. letech 20. stol. oznacil autor archeologickych vyzkumi Hlava¢ova a Angerbachu
oba hrady za ptiklady ,,pfechodné formy od slovanskych opevnéni k vrcholné stredovékému
hradu** (Durdik 1979a, 203) &i ,,prechodny cldnek mezi starsimi hradisky a stfedovékymi
hrady®, ,,pokus o syntézu hradistni tradice a novych prvkii cizi provenience* (Durdik 1978,
42), nebo ptimo za ,,jakysi prechodny ¢ldnek mezi starsimi hradisky a hrady v plné stredo-
vékém slova smyslu** (Durdik 1979b, 178; shodné 1983, 54, kde se uvadi, zZe ,,prechodné
dispozice tedy primo vychdzeji z hradistni tradice®, a 1998, 278, kde se HPT charakteri-
zuji jako ,,jakysi prechodny cldnek mezi fortifikacemi hradistniho obdobi a plné stredove-
kymi hrady*). Tyto charakteristiky také — jak se zddlo — pIn€ odpovidaly zvolenému nazvu
hradu, jeho ,,pfechodnosti ve smyslu vyvoje od jedné kvality v kvalitu jinou. Casem v§ak
sdm autor tuto charakteristiku podstatné pozménil, kdyZ zddraznil, Ze nazev typu naopak
nema vystihovat plynuly prechod z jedné kvality do druhé, ale Ze jde pouze o jedno z uzi-
tych feSeni, ,,variantu pruzné kombinujici prvky riizného piivodu*. Toto rozmélnéni a zne-
jasnéni ptivodniho vykladu pak T. Durdik zavrsil konstatovanim, ,,Ze variacni Site hradii
prechodného typu mohla byt znacné rozsdhld. Otdzky spojené s prechodnymi dispozicemi
Jsou proto naddle rozpracovdvdny a diskutovdny, a tudi? i definice typu &i jeho detailnéjsi
vnitini struktury mohou byt v pritbéhu dalsiho vyzkumu upresiiovdny a dopliiovdny* (Dur-
dik — Bolina 2001, 76-77). Zda se, Ze zatimco nazev typu poklada autor i do budoucna za
neménny, jeho vyznam se miZze ,,pruzné* ménit.

Marné se vSak snazime nalézt podstatu a vyznam uvadéné ,,prechodnosti* v jakémkoli
smyslu. Jejim hlavnim projevem ma byt valové opevnéni prevzaté ,,od starSich hradistnich
opevnéni*‘, ovsem s tim podstatnym rozdilem, Ze jeho ,.téleso nezabezpecovala vnitini ztu-
Zujici drevénd konstrukce® (Durdik — Bolina 2001, 76), coz byl ve skute¢nosti ,.,krok zpét*
(Durdik 1983, 59). Jak 1ze tedy navaznost prokazat? V ramci Durdikovy archeologické
interpretace obzvlast piekvapuje, ze v souvislosti s hradisky hovofi o valu, kdyZ tento
utvar je tfeba praveé na zdkladé archeologickych poznatkl ve skutecnosti chdpat jako relikt
dfevem ztuzené hradby. Jeji genetickd souvislost s idajnymi valy piechodnych dispozic
pozdéjsich hradd, tak jak je Durdik charakterizuje, je zcela neprikaznd, nebot jde zjevné
o konstrukce odli§ného charakteru.

3 HPT také dosud nebyly identifikovany na Moravé a ve Slezsku (srov. Kousil — Prix — Wihoda 2000, 578; Placek
2001, 31; Durdik — Bolina 2001, 80).
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Pojitkem s hradistnim typem fortifikace ma byt ¢elni kamenna plenta valti pfechodnych
hradd, u niZ se v§ak musime ptat, jaky méla tvar (zejména pficny fez), mocnost, zpisob za-
loZeni a konstruk¢ni vztah k valu. U plent hradeb na hradiscich se zpravidla pocita s jejich
staticky dtlezitym provazanim pravé s dfevénou konstrukci hradby, coz by ovSem u vald
HPT nebylo mozné. Pfedstava pouhého zemniho valu s nasucho vystavénou plentou je sa-
ma o sob& velmi problematicka, a to jak z hlediska statiky takového opevnéni, tak z hledis-
ka postupu jeho vystavby, potfebnych dimenzi, materialu ap. Jako malo redlné se proto je-
vi hmotové rekonstrukce valovych opevnéni HPT, které 7. Durdik (napt. 1979b, obr. 1, 2;
1983, 63, 633; 2002b, 211) publikuje u Angerbachu a Tynce nad Sazavou. Znazoriuje je
jako mohutné téleso s Sirokou korunou, Sikmym vnitinim a svislym vnéj$im licem, stojicim
pfimo na hrané eskarpy ptikopu (srov. obr. 14). Existenci nasucho kladené svislé plenty
v této poloze, na kterou z jedné strany tlacil pouze sypany, uvniti nezpevnény val, si 1ze
obtiZng& predstavit.4 Je tfeba se ptét, nakolik archeologické vyzkumy uvedenych hradii
umoziuji takovouto diskutabilni rekonstrukci opevnéni, zejména kdyZ probihalo pfi hrané
prikopt a vyzkumy se nezmifiuji o existenci diileZité bermy.5 I kdybychom presto pfipusti-
li existenci takovéhoto druhu fortifikace, v ¢em by spocivaly jeho ,,pfechodnost™ a smysl,
kdyz byl ,.krokem zpét* oproti star§im hradiskiim a zarovenn mél vzniknout v dobé, kdy se
v zemi stavély celokamenné zdéné konstrukce na maltu? Jak lze tvrdit, Ze dosud prezen-
tované HPT byly plnohodnotné, neretardované, ze predstavuji vyssi kvalitu oproti hra-
diskiim, nejsou okrajovym jevem atp.? V ¢em tkvi tato hodnoceni a z jakych srovnani se
vlastné odvozuji?

Hlavacov (okres Rakovnik)

Hrad zvany Hlavacov, soucast stejnojmenného zalesnéného tizemi, leZi necelych 2,5 km
vzdusnou Carou severné od stiedovékého jadra Rakovnika, na ostrozné, kterd asi o 60 m
prevysuje nivu LiSanského (Cerveného) potoka.

Lokalitu uvedl do odborné literatury v roce 1844 F. A. Heber, ktery zde hledal samotné historické ko-
feny uvedeného sousedniho mésta. Heber na Hlavacové nenalezl Zadné zdivo, coz ho prekvapilo pfi srov-
nani se zobrazenim hradu v jeho publikaci, vyhotovenym o Ctyfi desetileti dfive a zachycujicim ¢asti zdi
na temeni skalniho utvaru. Jak vSak uvedl, nebylo tézkeé si tento stav vysvétlit tak, Ze po rozebrani zdiva
na stavebni kdmen lamali samotnou skalu, az se zde rozrostl vydatny lom, ktery ,,jest¢ v dnesnich dnech
poskytuje vytecny vytézek* (Heber 1844, 235).6 Podobné hrad charakterizoval A. Sedldcek (1891, 89).
Zdivo podle néj zcela zaniklo a zbyl pouze obvodovy nasep a piikop, ,,jen pod opySem neni vidéti naspu
a prikopu, ponévadz tu jest kamenna sténa lamanim kamene zptisobena*. A. Cechner (1913, 7-8) zmizeni
zdi hradu vysvétluje také ziizenim lomu a reprodukuje zobrazeni Hlavacova od F. K. Wolfa z roku 1803
(obr. 7), které bylo nepochybné predlohou rytiné publikované Heberem. Zanik zdpadni vyspy ostrozny
poté konstatoval také J. Renner (1914), ktery vsak jako diivod uvedl stavbu bustéhradské Zeleznice, jez se
do uboci zafizla v roce 1871. Rennerova zprava o stavu hradisté obsahuje kromé nepresného zaméfenti ta-

40 Tynci nad Sézavou T. Durdik (1999, 568) tvrdi, 7e se za piikopem ,,tycil val bez vnitini ztuZujici konstrukce
s Celem kotvenym mohutnymi kiily*, jinde zase uvazuje o roubené ¢elni sténé (Durdik — Bolina 2001, 78). Pied-
stava o soudrznosti a stabilité také takovychto konstrukci je problematickd.

5 Na véci nic neméni tidajné ztuZeni vzadu, které je rovné chabé prokazané. Srov. té7 niZe.

6 Doslovné znéni v origindlu: ,,Die Sache lést sich aber leicht erkldren. Zuerst brach man das Mauerwerk als Bau-
gestein ab, dann griff man den Grundfels selbst an, und verwendete die Stitte zu einem ergiebigen Steinbruche,
der noch heutigen Tags als solcher treffliche Ausbeute liefert.
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Obr. 2. Mapa okoli Hlavacova S =
u Rakovnika. 1 — hrad Hlavacoy, \_ 9'53’ ——*‘*’ L= 'T;e " .
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ké fadu dilezitych informaci. V roce 1913 provedl rakovnicky muzejni spolek, ve snaze podrobné poznat
lokalitu, asi na 30 nejruznéjsich mistech rozsahlé vykopy, které byly Y2 m Siroké, az 2 m hluboké a v né-
kterych pfipadech az 10 m dlouhé. Pfi kopani nebylo udajné nalezeno zdivo ani malta, jen kusy opuky, vy-
palené mazanice a zbytky spalenych drev. Kopaci proto dospéli k zaveru, Ze hrad nebyl zdény, ale prevaz-
né dfevény. Renner nepfijal vypoveéd svédka z nedaleké Luzné, podle néhoz se zde ,,ze zdkladu* vybiral
kamen, prohlasil za smySlené zobrazeni hradu u Hebera, a dokonce neuvéfil ani zpravé samotného Hebe-
ra a ostatnich autorti o tom, Ze hrad stal na skale, jejiz ¢ast byla odtéZena lomem. Odvoléava se pfitom na
vlastni pozorovani, kterd na misté zaniklé zapadni ¢asti ostrozny vedla jen ke zjisténi ,,Cisté diluvialni Cer-
venky*, také pamétnici pry o lomu na kdmen nic nevédi (Renner 1914). Navazné V. Kocka (1918, 9; 1936,
423) odmitl zobrazeni Hlavacova z pocatku 19. stoleti s tvrzenim, Ze jde o stejnojmennou lokalitu u Choc-
né ve vychodnich Cechach, nebo piimo o smyslenku.

K fesSeni otdzek spojenych s historickym vyznamem, stafim a podobou hradu, zejména jeho fortifika-
ce, mél prispét archeologicky vyzkum, ktery na Hlavacové provedl T. Durdik pomoci osmi sond v roce
1974. Vysledky a interpretace tohoto vyzkumu byly poté mnohokrat stru¢né publikovany, ovSem dodnes
bez prislusné dokumentace. Hlavacov byl piedstaven jako hrad rozsahlé ¢tytdilné dispozice, jejiz dvé zad-
ni ¢asti opeviioval val probihajici na vnéjsi strané piikopu, povazovany za hlavni soucast celého fortifikac-
niho systému (obr: 6, 8). Val byl podle autora vyzkumu nasypan s pomoci tenkych maltovych vrstev, kte-
ré mély zpevnujici funkci, na jeho temeni mohla stat opukova zidka. Na vnitini strané piikopu byla dalsi
fortifikacni linie, budovana pry z opuky a dfeva na sucho, snad charakteru valu ¢i pouhé zidky, eskarpa
byla idajn¢ armovana dievem (Durdik 1978, 42; 1979a; 1979b; 1982; 1983, 54-55). Celkovou nejistotu
v otazce charakteru vnitiniho opevnéni doplnila v roce 1991 informace, Ze v Cele byl val, kdeZto ziejmé
nasucho kladena opukova zidka probihala na obvodu dispozice (Durdik 1991). Tato charakteristika byla
v roce 1995 a 1999 mirné uptesnéna tak, Ze ohrazeni zadniho hradu bylo zbudovano predevsim ze dieva
a z opuky a mélo nejspiSe charakter valu s piskovym télesem, a to minimalné na vstupni strané této Casti
dispozice (Durdik 1995, 100; 1999, 161-162). V roce 2000 autor piSe, ze vnitini obvodovou fortifikaci
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Obr. 3. Okoli Hlavacova u Rakovnika, 1. vojenské (josefské) mapovani, 60. léta 18. stoleti. Cervené za-
kreslen (vloZend Sipka) ,Schloss Rudera” (zficeny zémek). Dole Velky rybnik a severni okraj historického
jadra Rakovnika. Srov. téZ pozn. 16. — Abb. 3. Umgebung von Hlavacov bei Rakovnik. Erste (Josephinische)
Militaraufnahme aus den 60er Jahren des 18. Jh. Rot ist ,Schloss Rudera” eingezeichnet. Unten: GroRer
Teich und Nordrand des historischen Stadtkerns von Rakovnik.

© 15t Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics Laboratory, Univer-
sity of J. E. Purkyne — http://geolab.cz; © Ministry of Environment of Czech Republic — http://www.env.cz

tvoril val s opukovou plentou ¢i opukova zidka (Durdik 2000, 19), a nasledné rozvadi, Ze hlavni hradba
predni ¢asti vnitiniho hradu byla tvofena nejméné dvéma riznymi zpuasoby konstrukei: ,,Nejvice ohroZe-
nou Celni stranu zajistoval val nasypany z pisku a zajistény na vnitini strané zrejmé drevénym bednénim.
V konstrukci celni strany se uplatriovala opuka, svah prikopu pred hradbou zpeviiovalo drevéné obloZent;
na bocich patrné stdla pouze opukovd zidka* (Durdik — Bolina 2001).

Z uvedenych udaju je zfejmé, Ze charakter opevnéni na vnitini strané ptikopu kolem dvou zadnich ¢as-
ti dispozice nebyl s jistotou urcen, coZ je ovSem pochopitelné, kdyz ptivodni hrana terénniho tutvaru udajné
zanikla. Proto také nebylo mozno jednoznacné definovat vztah tohoto opevnéni k vnitini zastavbé, ktera je
povSechné charakterizovana jako pfevazné dievéna, s ur¢itym vyskytem opuky a cihel, vzécné se nalezla
malta (srov. zejm. Durdik 1982, 75-76; Durdik — Bolina 2001, 78). Sam autor oznacuje ziskané poznatky
vzhledem k rozsahu vyzkumu a ,,nesmirnému poskozeni lokality* predeSlymi amatérskymi vykopy a dlou-
hodobym rabovanim kamene za zna¢né mezerovité a fragmentarni (Durdik 1977, 110-111; 1991).

Nezavisle na vysledcich archeologického vyzkumu vSak Durdik uvadi jesté dalsi informace, které ma-
ji pro dosavadni hodnoceni stavebni podstaty hradu zna¢ny vyznam. Podobné jako J. Renner tvrdi, Ze hrad-
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Obr. 4. Oblast Hlavacova ve vyfezu geologic-
ké mapy CSR 1 : 50 000, list 12—14 Rakovnik
(Valin 1991). 14 — hlavacovské piscité Stérky,
terciér — miocén (Zluté), 20 — arkézovité pis-
kovce aZ arkdzy, polohy slepencd, aleuropeli-
ty, jilovce, karbon — tynecké souvrstvi (hnédé),
21 — slepence, arkézovité piskovce, arkézy,
aleuropelity, jilovce, uhelné sloje, karbon —
kladenské souvrstvi (Sedé), 22 — kladenské
souvrstvi pfevazné ve vyvoji cervenohnédé
zbarvenych sedimentl — vétSinou nyfanské
vrstvy (Sedé, vodorovné Srafované). Podle
Zavrel 2004, k tisku upravil V. Tutr.

Abb. 4. Gebiet von Hlavacov in einem Auss-
chnitt aus einer geologischen Karte der CSR
1:50000, Blatt 12—14 Rakovnik (Valin 1991).
14 — Die Sandschotter von Hlavacov, Tertiar-
Miozan (gelb), 20 — Arkose-Sandsteine, Arko-
sen, Einlagerungen von Konglomeraten,
Aleuropelite, Tonsteine, Kohleformationen —
Tynec-Formationen (braun), 21 — Konglome-
rate, Arkose-Sandsteine, Arkosen, Aleuropeli-
te, Tonsteine, Kohlefloze, Kohleformationen —
Kladno-Formationen (grau), 22 — Kladno-For-
mationen Uberwiegend in der Entwicklung
von rotbraun verfarbten Sedimenten — meist
Nyfany-Schichten (grau, waagrecht schraffiert).
Nach Zavrel 2004, bearbeitet von V. Tutr.

ni ostrozna a jeji okoli jsou tvofeny terciérnimi pisky, které jsou pry natolik nevhodné k zakladani tézkych
zdénych konstrukci, Ze hrad po pozaru nékdy v 60. letech 13. stol. jiz nebyl obnoven. Protoze pry se v okoli
Hlavacova takika nevyskytuje stavebni kamen, t&Zil se nejpozdé&ji od konce 15. stol. z hradu. Slo o opuku,
kterd sem podle autora byla dopravena pii stavbé hradu v ,,obrovské kubatute* (Durdik 1983), nejspise z ob-
lasti DZbanu. Velky rozsah a ndkladna vystavba s pouZzitim znaéného mnozstvi opuky, dovazené z vétsi vzda-
lenosti, maji svédcit o vyznamu, ktery lokalita zfejmé méla v prvé poloviné 13. stoleti (Durdik 1982).

Zatimco Renner (1914) na Hlavacové hledal rané stfedoveky ,,zupni hrad* Rokytno a Kocka (1918,
1936, 420-423) ,,castellum vetus®, uvadény v pramenech doby Véclava L., oznacil 7. Durdik (1999; 2001b)
lokalitu za jeden z nejvétsich kralovskych hrad uvedené doby, ktery mél zpocatku centralni funkci v ce-
lém premyslovském loveckém hvozdu.

Porovname-li vySe shrnuté zpravy o vysledcich archeologického vyzkumu Hlavacova
se skute¢nym stavem lokality a dal§imi prameny, shleddvdme zasadni rozpory. Jak lze zjis-
titi v béZné dostupné literatute, neni ¢lenity hlavacovsky hibet tvofen pouze terciérnimi pis-
ky, ale pfedevs§im zpevnénymi karbonskymi usazeninami, které jsou teprve svrchnomiocén-
nimi stérky, pisky a jily piekryty (napt. Demek ed. 1987, 192, heslo Hlavacov). Studium
petrografickych pomért prokazuje, Ze zatimco vychodni ¢ast hradu zasahovala do oblasti
vyskytu terciérnich Stérkopiskt, byla zapadni ¢ast nejspiSe v kontaktu se skalnim podlozim.
Mylna a zavadéjici je teze o kraji bez stavebniho kamene, nebot ho zde byl naopak dosta-
tek (obr. 4). Pomérné velké skalni bloky ze svétle cervenohnédé a Zlutavé arkozy, arkézo-
vého piskovce a slepence, misty se stopami té€Zby, vystupuji na povrch v blizkosti Zeleznic¢-
ni trat& u samoty Cik4nka a u napojeni vlecky k Samotce (Rakovnické keramické zavody),
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Obr. 5. Okoli Hlavacova u Rakovnika, vrstevnicovéd mapa 1 : 10 000, stav k roku 1998. H — terénni pozustat-
ky hradu s dobfe patrnym pfikopem, ktery je na zépadni strané prerusen v disledku zniceni ¢asti hradu
lomem, P — piskovna, S — mista obnaZenych piskovcovych skal. — Abb. 5. Umgebung von Hlavacov bei
Rakovnik, Hohenlinienkarte 1 : 10 000, Stand 1998. H — Uberreste der Burg im Geldnde mit gut sichtbarem
Graben, der an der Westseite (als Folge des Steinabbaus) unterbrochen ist, P — Sandgrube, S — Stellen mit
abgedecktem Sandsteinfelsen.

tedy ve vzdalenosti pouze 600—1000 m jizn€ od hradu (obr. 5, 11). Usazené horniny byly
na povrchu zaznamenény také mezi obcemi LiSany a LuZnou, zap. az jz. od LuZné, v zap.
okoli Samotky a sev. aZ sv. od hradu (obr. 4). V rozporu s tvrzenim Rennera, ktery nepra-
vem odmitl zjevné autentickou Heberovu zpravu o rozsdhlém laméni kamene, 1ze i dnes
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Obr. 6. Hlavacov u Rakovnika, hrad. Zamére-
ni bez ¢asti Uboci a zavéru ostrozny, s vyzna-
¢enim sond archeologického vyzkumu z roku
1974 (podle Durdik 2004). Sedou plochou
pfiblizné doplnén zasah lomu, ktery znicil
zéapadni ¢ast hradu. F 8, F 9 — lokalizace obr.
8 a 9. Pripravil V. Tutr. — Abb. 6. Hlavacov
bei Rakovnik, Burg. Vermessung ohne Hang
und Endteil des Bergsporns, mit Bezeich-
nung der Sonden der Ausgrabung von 1974
(nach Durdik 2004). Grau bezeichnet ist das
ungefahre Ausmal des Steinbruchs, der den
Westteil der Burg zerstorte. F 8, F 9 — Lage
von Abb. 8 und 9. Bearbeitet von V. Tutr.

misty vystupujici rostlou skalu nalézt pfimo na zadpadnim tboc¢i hradni ostrozny nad trati
(obr. 5: S1; 10). Jde o arkézu ¢i arkézovy piskovec vyrazného Cervenofialového nadechu,
prislusejici k radnickym vrstvadm kladenského souvrstvi. Morfologie zapadniho zavéru
ostrozny nasvédcuje tomu, Ze je vysledkem rozsahlé t€Zebni ¢innosti, pfi které byl odebran
znacény objem horniny a s ni také ¢ast hradniho aredlu. Svéd¢i o tom rovnéz obvodovy pii-
kop hradu s vnéj§im valem, jehoZ postranni ¢asti ndhle kon¢i nad svahem lomu, ktery je
dnes pokryt lesni ptidou s uméle vysazenymi, zpeviujicimi akaty (obr. 5, 6, 9).
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Obr. 7. Hlavacov, hrad. Zobrazeni F. K. Wolfa z roku 1803, pohled od SZ. Zapadni ¢ast hradni skély, zfejmé
jiZz narusena, pozdé€ji zcela odtéZena lomem. Nahote zndzornény rozsahlé zbytky zdi. — Abb. 7. Hlavacov,

Burg. Zeichnung von F. K. Wolf von 1803, Blick von NW. Westteil des Felsens, wohl bereits gestort, spater
jedoch vollstindig abgebaut. Oben sind gréRere Mauerteile dargestellt.

Rozbor morfologickych a geologickych pomérii’ oblasti Hlavatova ukazuje, Ze LiSan-
sky potok se na jejim zadpadnim okraji zahloubil do skalniho podkladu, a erozi vyprepa-
rovana skala byla roz¢lenéna bo¢nimi roklemi, ¢imz vzniklo nékolik skalnatych ostroht,
vybihajicich smérem k vodoteci (obr: 5). Na nejvyraznéjsim z nich byl vystavén hrad.
Obnazeny skalni podklad oblasti Hlavacova nad levym biehem potoka po staleti slouZil
jako zdroj kvalitniho kamene, jehoZ exploatace v t€sném sousedstvi rostoucitho mésta od
sttedovéku az do 19. stoleti byla natolik intenzivni, Ze vyznamné pozménila piivodni kra-
jinny raz. Tento devastacni proces byl dovrSen vystavbou Zelezni¢ni traté, tdhnouci se v dol-
nich partiich Gbo¢i celé zdpadni strany tzemi (obr: 2, 5).8

Od jaké doby byla t€Zbou postiZena hradni ostroZna a samotny hrad, nelze dnes stanovit. Zd4 se vSak,
Ze tézba probihala pfirozené nejprve v mistech blizsich méstu. Privilegium krale Vladislava Jagellonského

z roku 1515 povoluje Rakovnickym tézit v Hlavacové kdamen ,,k potfebam toho mésta k hrazeni aneb k ji-
nému jejich vlastniemu staveni neboliZto opravovani* (CIM II1, ¢. 645, 1150-1151); tato t€Zba vsak ne-

7 Terénni prizkum jsme provedli s J. Zavielem, ktery poté zpracoval elaborit o petrografickych pomérech (Zaviel
2004).

8 Pozoruhodnou zpravu cituje V. Kocka (1936, 421): ,.K roku 1577 se piipomind pole pii cest& lisanské pod ska-
lou hlavacovskou.* Blizkost uvedené cesty (nejspiSe spojnice Rakovnika a LiSan) nasvédcuje tomu, Ze §lo o ¢ast
Hlavacova, kde se nachazel hrad, moZna o samotnou hradni (skalni) ostroznu.
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probihala na hradé¢. Privilegium totiz neuvadi pouze Hlavacov, ale vztahuje se vyslovné k lamani ze ,,skaly,
ktera jest u rybnika jich velikého v Hlavacoveé®. Tento Velky rybnik na LiSanském potoce zapliioval az do
2. pol. 19. stol. rozsdhlou sniZeninu, a to od silnice z Rakovnika do Luzné, dodnes vedouci po nékdejsi hra-
zi (u tzv. Hamru), az pfiblizné k byvalé Nonfriedové cihelné (obr. 3). Tato lokalita je k méstu podstatné
bliz nez hrad, a Ze tu obnazené skaly opravdu byly, doklada jest€ mapa stabilniho katastru. Pfikazani kon-
krétniho mista t€Zby v privilegiu je pozoruhodné, nebot naznacuje zemépanské zajmy, jez se teoreticky
mohly tykat také ochrany ¢asti Hlavacova s hradem. Dochované partie rakovnického méstského opevnéni
petrograficky bez vyjimky odpovidaji charakteru karbonskych sedimenti v Hlavacové, konkrétné tzv. ny-
fanskym vrstvam kladenského souvrstvi, a neobsahuji Zadnou opuku, jez méla byt podle archeologického
vyzkumu ve velké kubatufe pouzivana na stavbu hradu.9

Opuka na hlavacovském hradé je spojena se zavaznymi otazkami. Autor archeologického vyzkumu ji
sice uvadi jako jedinou stavebni horninu, navic pouzitou v ,,obrovském* mnozstvi, mezi nilezy se vSak uva-
déji pouze dva opukové kameny uloZené v rakovnickém muzeu (Durdik 2004, 60, ¢. 1800); proto musel
autor uvedenou kvantifikaci ziskat jinym zpiisobem, ktery vSak neuvadi. Svrchnoktidové spongility (opu-
ky) lze i dnes nalézt pii povrchovém prizkumu hradu. Jejich pivod je mozno skute¢né hledat v oblasti
Dzbanu, ponékud nadsazené je vSak zdiraznéni jeho vzdalenosti od Hlavacova, ktera by méla byt jednou
z indicii vyznamu zaniklého hradu. Hlavni hfeben DZbanu je od hradu vzdalen asi 8,5 km vzdu$nou ca-
rou, ale pouze 6 km severovychodné probiha hrbet Loustin, v jehoZ vrcholovych partiich se opuka rovnéz
hojné ldmala (obr. 2). Pokud nebude skutecné prokdzano velké mnoZstvi tohoto kamene vyuzitého pii
stavbé hradu, l1ze uvazovat zejména o jemnéji opracovanych kamenickych ¢lancich, také ale o suroviné
pro ziskavani vapna do malty.10

Zavadeéjici by mohl byt rovnéz uvedeny predpoklad, Ze hrad byl brzy opustén kvili tomu, Ze na ,,pisko-
vém podloZi“ nebylo moZno zakladat t€zké zdéné konstrukce. Fluvialni piscité a $térkopiskové naplavy ter-
ciéru i starSiho kvartéru (pleistocénu) jsou z inZenyrsko-geologického hlediska obecné pokladany za tinosné
a vhodné az velmi vhodné zakladové pudy stejnorodého charakteru (Pichal a kol. 1979, tab 1/1 a 2/ .11

Nepochopitelné je mlc¢eni archeologické interpretace o tom nejpodstatnéjSim — zjev-
ném zaniku sice bliZze neohranicené, ale velmi duleZité ¢asti hradni dispozice. Zapadni ¢ast
dispozice, kterou T. Durdik oznacuje jako ¢tvrty dil, se dochovala jen ve fragmentu, kte-
rého se archeologicky vyzkum navic dotkl jedinou sondou (obr. 6: V). Pfitom pravé tato
¢ast aredlu byla nejspiSe tou nejdileZitéjsi pro posouzeni vlastni stavebni podstaty, pii-
padné typologické a stylové prislusnosti celého hradu. Totéz se tyka postoje k zobrazeni
F. K. Wolfa z roku 1803 (obr. 7). Na rozdil od Rennera a Kocky, ktefi je vyslovné odmitli,
resp. ztotoznili s Hlavacovem u Chocné, archeologické hodnoceni se s timto dileZitym

pramenem nijak nevyrovnéava.l2 Je velmi pravdépodobné, Ze Wolf zachytil hlavacovskou

9V jedné z publikaci o archeologickych poznatcich z Hlavadova se vyslovné uvadi, Ze z trosek hradu byl téZen
kamen, ze kterého je ,,zbudovdna napriklad i znacnd cdst rakovnickych méstskych hradeb* (Durdik 1984, 44).
ProtoZe autor jako jediny druh stavebniho kamene na hradé uvadi opuku, znamena to, Ze také ona znacna st
hradeb by méla byt zbudovéna z této horniny. Dochované ¢asti méstského opevnéni (zejména sv. ¢ast s Prazskou
a Vysokou branou, ale i ostatni fragmenty hradeb) v§ak opuku viibec neobsahuji.

10 Dbansky ,,vapenny kdamen* (opuky — slinovce s polohami namodrale Sedych &istych vapencit) patfil k surovi-
nam, které slouZily v 16. stoleti v Rakovniku k pdleni vapna do malt (Vachtl 1947, 12). Nelze proto vyloucit, Ze
Cast vapenité opuky dovazené na HlavaCov slouZila ke stejnym ucelim (Zavrel 2004). Dovoz kvalitnéjsi horniny
k vyrobé kamenickych prvki z vétsi vzdalenosti neni ve stfedovéku vzacnym jevem. Pikladem ze stejného regio-
nu je hrad Tyfov, kam se opuka vozila nejspise z vychodniho okoli Lan, vzdaleného asi 19 km vzdu$nou ¢arou
(Zavrel 2002, 683; Razim 2002).

11 Na pleistocénnich sedimentech §térkopiskového charakteru je napf. zaloZena vétsina budov Starého i Nového
Meésta prazského (Zavrel 2004).

127 novych publikaci o Hlavagové u Chocné je piitom ziejmé, Ze autofi pojednavané zobrazeni do tGvah o hod-
noceni tohoto hradu nezahrnuji (Durdik 1999, 162; Cejpovd 2002). Zda se, zZe této eventualité nenasvédcuje ani
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Obr. 8. Hlavacov
u Rakovnika, hrad.
Jizni &ast vnéjsiho
valu s ptikopem,
pohled k zépadu.
Vpravo  nahote
Jreti” dil dispozice
(srov. obr. 6). Foto
V. Razim 2004.
Abb. 8. Hlavacov
bei Rakovnik, Burg.
Sudteil des AuRen-
walls mit Graben,
Blick nach Westen.
Rechts oben ,drit-
ter” Teil der Anlage
(vgl. Abb. 6). Foto
von V. Razim 2004.

vz

ostroznu v dobé, kdy ji ¢ast jiz byla odtéZena. Nevidime zde ptikop, ktery by obtacel také
koncovou ¢ést aredlu hradu, podobné jako napf. na blizkém hradu DZbanu. Je v§ak moz-
né, Ze samotny zavér ostrozny, v disledku eroze nepokryty vrstvou terciérnich Stérkopis-
ka, byl jiz pti vzniku hradu natolik prudky a skalnaty, Ze zde pfikop plynule neprobihal.
ObnaZené skalni bloky u Wolfa pfipominaji barvu i odlu¢nost zminénych skal, dodnes
pristupnych v blizkém okoli. I kdyZ je tfeba detaily zobrazeni posuzovat s rezervou, nelze
prehlédnout pomérné markantni zbytky zdi na skalnim temeni. Tyto zdi mohly obsahovat
opuku, pfirozené je vSak tieba predpokladat, Ze byly postaveny zejména z mistnich kar-
bonskych usazenin, jejichZ zlomky se jesté dnes nachazeji v arealu hradu.13

Dosavadni predpoklad ¢ty dispozicnich dilii, na jehoZ zaklad€ se zdtraziuje velika roz-
loha hradu, je pfi znacném poniceni jednotlivych terénnich ttvarti problematicky. Spolec-
nym piikopem jsou obtoceny jen dvé zadni Casti, zatimco dvé pfedni jsou natolik tvarové

srovnani obrazu s realitou. Kromé Rennera a Kocky identifikaci Wolfova zobrazeni s lokalitou u Rakovnika nikdo
neodmitl. Odmitavy postoj posledné jmenovanych autort je také pouze vyjadienim nedivéry v mozZnost zaniku
Vetsi ¢asti zdpadniho konce ostrozny, kterou vSak dnes mizeme zduvodnit na zédkladé studia petrografickych po-
mérl a o niz podavaji vySe uvedend svédectvi ostatni badatelé (zejména Heber a Sedlacek). Wolfovo zobrazeni
Hlavacova (lept kolorovany akvarelem) je soucdsti souboru ,,Abbildungen Sdmtlicher alten und neuen Schlosser
in Bohmen®, kterou vydal sam autor, prazsky kreslif, rytec, nakladatel a obchodnik s uméleckymi predméty
(1764-1836). Soubor obsahuje prace i jinych soudobych umélct. Stoji za zminku, Ze mezi 27 Wolfovymi lepty
se kromé Hlavacova vyskytuji jesté dalsi lokality z Rakovnicka a Kfivoklatska (Jencov, Jivno, KruSovice, Kfivo-
klat, Skrivan, Tyfov, VSetaty) i z bliz§iho okoli (Citoliby, Karlstejn), kdeZto ze vzdaleného Poorlicka ani jedina.
Pritom pravé Jencov, Jivno, Krusovice, Vsetaty a Hlavac¢ov vyhotovil Wolf v jediném roce 1803 (vSechny loka-
lity jsou vzdjemné vzdaleny jen nékolik km). Poklddame za nepochybné, Ze Wolfovym Hlavacovem je lokalita
u Rakovnika. Kromé uvedenych okolnosti tomu nasvédcuje také celkovd kompozice zobrazeni s charakterem
okolni krajiny — kreslif zachytil zavér ostrozny v pohledu od SZ, vpravo pak ploché tizemi pravého biehu LiSan-
ského potoka a v pozadi severni svah hiebene Bendovky nad Rakovnikem (obr. 7).

13 Smés mistnich usazenin a opuky je charakteristické také pro zastavbu okolnich sidel — zejména stodola Cerve-
ného mlyna pod hradem (srov. obr. 3, 5) a obytna i hospodérska zastavba obci LiSany a LuZna (obr. 2). Opraco-
vané kusy kamene, které by mohly pochézet z hradu, se ndm zb&Znou prohlidkou neomitnutého zdiva Cerveného
mlyna nepodafilo identifikovat.
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Obr. 9. Hlavacov u Ra-
kovnika, hrad. Pohled
od severu na rozhrani
dochované ¢asti hradu
(vlevo v poptedi vnitfni
sténa ptikopu) a stény
lomu (vpravo s vysaze-
nymi akaty a zelenym
podrostem; srov. obr. 6).
Foto V. Razim 2004.
Abb. 9. Hlavacov bei Ra-
kovnik, Burg. Blick von
Norden auf die Grenze
zwischen erhaltenem
Burgteil (links im Vorder-
grund Innenwand des
Grabens) und Wand des
Steinbruchs (rechts mit
angepflanzten Akazien
und Grinflachen; vgl.
Abb. 6). Foto von V. Ra-
zim 2004.

indiferentni a identifikace jejich pripadného opevnéni morfologicky i chronologicky nejas-
nd, Ze v tivahu pripadd zformovani za jinych okolnosti a s jinym cilem neZ u zadnich ¢asti
(obr: 6).14 P¥i pokusu rekonstruovat piivodni dispozici hradu je tfeba piedeviim pocitat s tim,
Ze jeho vlastni jadro v disledku odtéZeni zapadni Casti ostrozny z velké Casti nebo takrka zce-
la zaniklo.!5 To bylo pominuto, stejn& jako ikonograficky pramen zobrazujici zde zbytky
zdénych staveb. Archeologickd interpretace stavebni podstaty celého hradu takika bezvy-
hradné vychazi z vyzkumu tzv. tfeti Casti dispozice, tedy z Casti leZici pred zni¢enou zapadni
Casti. Tento treti dil aredlu byl vSak natolik poskozen predeslymi vykopy a rabovanim kame-
ne, Ze nelze bezpecné stanovit charakter opevnéni a jeho zastavby, obvodova hrana plochy
zanikla. Navic §lo o ¢ast dispozice, kterd mohla mit spise funkci predhradi (at jiz hospodai-
ského ¢i obytného), podle kterého nelze spolehlivé stanovit celkovou charakteristiku hradu.

Nemuizeme pokladat za prokazané, Ze stavebni konstrukce hradu byly v urcujici mife ze
dreva a velké kubatury dovazené, na sucho kladené opuky. Mistni petrografické poméry
a Wolfovo zobrazeni naproti tomu nasvédcuji existenci zdiva na maltu, provedeného piiro-
zené predevsim z mistnich karbonskych sedimentarnich hornin. Pfi archeologickém vyzkumu
byla malta nalezena jen velmi sporadicky, coz vSak bez bliZsiho rozboru neznamena, Ze to
charakterizuje ptivodni stav. Bylo by naopak podivné, aby malta byla vyuZivana pfi vrstveni
valu a nikoliv pfi stavbé hradnich konstrukci, které podle vyzkumu obsahovaly také cihly.

Pri¢ny profil obvodového prikopu dvou zadnich ¢asti je na strané eskarpy tvaroveé proménlivy, nejspi-
Se v dusledku rabovani stavebniho materialu (obr: 6, 8 vpravo). Vnéjsi val, ktery se neuplatiiuje na vychod-
ni, pristupové strané (zastava otdzkou, do jaké miry to mize byt dusledkem recentnich zasahu), je podle

14 Do tivah bude nutno zahrnout také tdajné zdejsi pozistatky halitatského hradisté (Gi sidla jiného typu), jejichz
podoba a dislokace rovnéZ dosud nebyly publikovény (srov. Durdik 1977, 111; Ctverdk — Lutovsky — Slabina —
Smejtek 2003, 194).

15 Odvaly souvisejici s t&Zebni ¢innosti jsou patrné i na bo¢nich stranach ostrozny.
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Obr. 10. Hlavacov
u Rakovnika, hrad. Pis-
kovcovy vychoz nad
Zelezni¢ni trati. Zbytek
skaly, na niz pfed zfi-
zenim lomu stala za-
padni, zanikla ¢ast hra-
du (srov. obr. 5: ST).
Foto V. Razim 2004.
Abb. 10. Hlavacov bei
Rakovnik, Burg. Sand-
steinaufschluss Uber
der Eisenbahnstrecke.
Reste vom Felsen, auf
dem vor der Errichtung
des Steinbruchs der
(heute zerstorte) West-
teil der Burg stand (vgl.
Abb. 5: S1). Foto von
V. Razim 2004.

archeologického vyzkumu nasypan ze Stérkopisku, prolévaného maltovymi vrstvami. Interpretovan byl
jako (patrné) hlavni fortifikace hradu, a zfejmé predevsim z tohoto diivodu se uvaZuje o existenci opukové
zidky na jeho hiebeni, ktera vSak podle dosavadnich formulaci nebyla nijak doloZena. Pro¢ by mél mit val
toto preferované postaveni, nebylo jasné zdivodnéno; pouze z kontextu stru¢nych publikaci 1ze vyrozumét,
Ze hlavnimi divody jsou nejspiSe nemoznost spolehlivé interpretovat fortifikaci na vnitini strané piikopu

a peClivé provedeni valu s pomoci tdajnych maltovych vrstev. Vnéjsi val je vSak béZnou soucésti stiedo-
vékych opevnéni, jejichZ hlavni linii jsou zdéné hradby na vnitini strané piikopu. Vyzdvihovani vnéjsiho
valu na Hlavacové je tedy rovnéz zavadéjici, nebot zadné jeho zjisténé vlastnosti ani vztahy k ostatnim ¢as-
tem dispozice hradu jej nedovoluji vyznamové odliSovat od stejné situovanych vali na hradech nejriznéj-

§i dispozice, stavebniho charakteru a doby vzniku.

Jak se tedy hrad Hlavacov jevi na zakladg kritického posouzeni vSech dostupnych infor-
maci? Predev§im nevykazuje charakteristické vlastnosti, které jej maji fadit mezi tzv. hra-
dy pfechodného typu, resp. nevidime zde obraz hradu, ktery se stal zakladnim kamenem
této typologické skupiny. Nelze tvrdit, Ze mél valové opevnéni (za né nelze ticelové pokla-
dat vnéjsi val), a nezndme vztah tohoto opevnéni k vnitfni zastavbé. Hrad byl minimalné
v rozsahu svého jadra na zapadnim konci ostroZzny velmi pravdépodobné stavén s vyuZi-
tim mistniho kamene na maltu. Vzhledem ke svému dochovanému stavu neumoziiuje ja-
koukoli typologickou klasifikaci.

Podle dosavadni interpretace archeologického vyzkumu byl hrad vystavén patrné kolem
roku 1200 a po pozaru nékdy po poloviné 13. stol. jiZ nebyl obnoven. Toto ¢asové vymezeni
se prezentuje jiZ tfi desitky let a 1ze jen doufat, Ze bude v avizované publikaci naleZit€¢ podrob-
né a presvédCivé vysvétleno. Nabizi se samoziejmé fada dalSich otazek; napf. otdzka moz-
nosti spolehlivého uréeni kratkého Zivota hradu pri tak t€Zkém poskozeni a vyrabovani loka-
lity, nebo otdzka okolnosti, za nichZ na opusténém hradé po dlouha staleti ziistalo stit zdivo. !0

16 pozoruhodna je stavba ,,Schloss Rudera (tedy opuitény, ziiceny zdmek, hrad), znazorn&na prvnim vojenskym
mapovanim (obr. 3). Nepochybné jde o hrad Hlavacov. Na mapé stabilniho katastru z roku 1841 a pozd&j$im dru-



Archeologické rozhledy LVII-2005 367

Obr. 11. Hlavacov
u Rakovnika. Obnaze-
ny skalni blok jizné od
hradu, se stopami téz-
by piskovce (srov. obr.
5: 53). Foto V. Razim
2004. — Abb. 11. Hla-
vacov bei Rakovnik.
Abgedeckter Felsblock
stidlich der Burg mit
Spuren von Sandstein-
abbau (vgl. Abb. 5: 53).
Foto von V. Razim 2004.

Casn4 datace z4niku hradu a jeho tdajna archaickd typologie se staly vychodiskem
historicky nepodloZené konstrukce o jeho centrdlni funkci v pfemyslovském hvozdu, kte-
rd odsud méla byt jiz kolem poloviny 13. stol. pfenesena na Tyfov a posléze na Kiivoklat
(Durdik 2001b). Nas hrad nelze spolehlivé spojit ani s jedinou historickou zminkou a k okol-
nostem jeho vzniku nemtizeme nic fici. Pouze jedenkrat, v dubnu 1252, je v sousednich
LiSanech (in Lysan) doloZena pfitomnost krale Vaclava I. (CDB IV.1, ¢. 241, 413-415),
a jen spekulovat se da o moZznosti vztahu této citace k hlavacovskému hradu (Kocka 1936,
422). Za jisté lze povazovat pouze to, Ze umisténi hradu umoziovalo s pfehledem kontro-
lovat nejen predpokladanou cestu z Rakovnika ptes paismo DZzbanu do Poohii, ale také ¢ast
uzemi Rakovnické kotliny. Otaznik visi rovnéz nad pivodnim jménem hradu. A. Sedldcek
(1891, 89) vyjadril nazor, Ze hrad zanikl jiZ v poloviné 14. stol., nebot roku 1354 se pise
o mlyné pod ,.horou Hlavacov®, a Ze toto jméno je teprve druhotné, snad podle nékterého
z CetnéjSich nositelt tohoto jména v Rakovniku. K Sedlackové hypotéze se pozdéji pripo-
jil V. Kocka (1936, 421) a T. Durdik (napt. 1999, 161) ji preménil v tvrzeni, Ze jméno Hla-
vacov bylo teprve ve 14. stol. dano jiZ neexistujicimu hradu podle mlynare ptisobiciho pod
jeho zbytky. Pokladame za podstatné zddraznit, Ze Hlavacovem se jiz ve stfedovéku nazy-
val nejen hrad, ale zaroven SirSi uzemi, a tak nelze s jistotou urcit, o jakém konkrétnim
misté se pravé v té které zmince mluvi.l”

1ze pokladat za dulezitou indicii zdejsi zdéné zéastavby, stojici jesté nedlouho pied porizenim Wolfova zobrazeni.
Na prekazku neni nepfesnost v umisténi objektu, celkové charakteristickd pro ,,josefské* mapovani, pofizované
metodou pouhého pozorovéni v terénu (obr. 3, oznaceno Sipkou).

17 Hora Hlavadov* uvadéna k roku 1354 tedy neni jednozna¢né hradni ostroznou, i kdy?Z je to pravd&podobné.
Hrad byl v té dobé podle archeologického vyzkumu jiZ opustén a zavér ostrozny mohl byt pfed svym odtéZenim
podstatné vyraznéjsi a vyssi, neZ se zda v dnesni dobé. Piesto hraje hradni ostroZna i dnes v zalesnéném pasmu
nad LiSanskym potokem dominantni roli.
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Angerbach u Kozlan (okres Plzen-sever)

Hrad byl vystavén na skalnaté ostrozné v soutoku Kazovského a Hradeckého potoka,
asi 1 km na VSV od KoZlan (obr: 1, 13). V pisemnych pramenech se jeho stopy spolehli-
vé objevuji teprve od 2. desetileti 18. stoleti.

Mistni pozemkova kniha z roku 1713 uvadi lokalizaci ,,pod hradem® (Kocka 1918, 10), stejné jako o tii
roky mladsi priznavaci tabela terezianského katastru.!8 Se jménem hradu se vSak v téchto materilech ne-
setkdvame. Na mapé feholnika plaského klastera Morice Vogta, vydané roku 1712 ve Frankfurtu nad Mo-
hanem a v Lipsku, je zakreslen zanikly hrad ,,Angebach* (napt. Kuchar 1959, 20-21, list ¢. 4), zatimco na
soudobé mapce klasterniho majetku od stejného autora nachazime nazev ,,Anderbach (obr. 12), jenz Cte-
me také na Miillerové mapé z roku 1720.19 Hrad se zmifiuje rovnéz ve Vogtove kronice ,,Tilia Plassensis®,
k ni% je citovana mapka piiloZena.20 Vystupuje zde pod nazvem ,.arcula ... Anderbachium* v ramei zcela
volného liceni historickych okolnosti vzniku plaského klaStera pocatkem 40. let 12. stol. vedle krdlovského
,Jloveckého domu* Ktivoklatu (Burglicium). Z textu je dostatecné zfejmé, Ze autor v tomto bodé nevycha-
zel ze zadného konkrétniho pramene, pricemz data stfedovékych déjin oblasti ¢erpal na jinych stranach kro-
niky zejména u Héjka, Balbina ¢i Veleslavina, ktefi se ovSem lokalitou u KoZlan nezabyvali (srov. Kocka
1918, 18-19). Teprve v obdobi po Vogtovi se poloha na Anderbachu objevuje v kozlanské gruntovni knize
(rok 1747; Kocka 1918, 11) a v josefském katastru z roku 1787.21 Zatimco obg vojenska mapovani z 18.
a 19. stoleti jméno hradu nezachycuji (srov. obr: 13), na mapé stabilniho katastru z roku 1841 se pozemek
s pozustatky hradu, ale i Siroké tzemi severné od Kozlan (na pravém bifehu Hradeckého potoka) nazyva
.-k Anderbachu®. Toto mistni pojmenovéini se v riznych zkomolenindch (Handrpach, Handrboch atp.)
uziva v Kozlanech doposud.

Roku 1785 pise J. Schaller (1785, 144), vychazeje pritom z informace kozlanského dékana Kucery,
o zaniklém zamku jménem Angerbach (také Angropach) na Kizovském potoce a spojuje jej s mistem za-
jeti Jindficha z Lipé roku 1315. Na Schallera navazala fada dalSich autort vlastivédnych a historickych
praci, ztotoziiujic kozlansky hrad s hradem Angerbachem, ktery se nékolikrat zminuje v pramenech 13.
a 14. stoleti. Tato identifikace vSak nebyla pfijata ¢asti badateld, ktefi na zédkladé rozboru téchto stiedové-
kych prament dospéli k zavéru, Ze Angerbach je pouze némeckym jménem hradu Tytova, leziciho asi 18 km
vzdusnou Carou vychodnim smérem (obr. 1), a Ze se tedy vSechny stfedovéké zpravy o Angerbachu ve
skutecnosti vztahuji k Tyfovu (k tomu souhrnné Kocka 1918, 10-24; 1930, 497-502; naposled Durdik
2001a, 8-9). K této nazorové polarizaci je nutno dodat, %e ani jedno ze dvou pojeti neni konzistentni. Re-
Seni sporu o to, kterému ze dvou hradi jméno Angerbach nalezi, komplikuje skutecnost, Zze Kozlany i Ty-
fov patfily delsi dobu k jedinému spravnimu celku, resp. panstvi.

Lokalita Angerbach se objevuje v pramenech rokem 1250, a to jako misto, kde pravé pobyval panov-
nik (CDB V.1, ¢. 180, 331). Znovu jméno Angerbach ¢teme teprve k roku 1315 zasluhou zbraslavského
kronikafe Petra Zitavského, ktery je spojil s hradem, na némZ byl tehdy uvéznén Jindfich z Lipé (Anger-
bach castrum; FRB 1V, 229). Stejnou uddlost pak zaznamenali FrantiSek PraZsky a Bene§ Krabice z Weit-
mile, ktefi evidentné pfimo Cerpali ze Zbraslavské kroniky, ale Jindfichovo zajeti umistili na hrad Tytov
(FRB 1V, 382, 471). Roku 1351 se Angerbach pfipomina v privilegiu Karla IV., jezZ povysuje KozZlany na
trzni méstecko a dozorem nad dodrZovanim povinnosti navstévovat zdejsi trhy povéruje purkrabi kralovské-
ho hradu uvedeného jména (CIM 1V.1, €. 68, 108—109). Hrad Angerbach se ve stejné dobé fadi v Maiestas
Carolina mezi zemépanska mésta a hrady, jez smély byt zastaveny nejdéle na 10 let, s moZnosti zastavu

18 Narodnf archiv v Praze, Tereziansky katastr, Fasse 1716, KozZlany, No. 25, 28, 32, 37, 43.

19 Nejednotnost podoby mistniho jména na vydanych mapach miize byt zpiisobena nepfesnosti prace rytcii s ru-
kopisnymi podklady.

20 Za poskytnuti piepisu nevydané prvni &asti kroniky d&kuji I. Bukacové z Muzea severniho Plzefiska v Marian-
ské Tynici.

21 7de polohy: na hradecku, k Handerbachu, k Anderbachu, pod Anderbachem, vedle vrchu Anderbachu atp.
(Nérodni archiv v Praze, Josefsky katastr, i. ¢. 5494, napt. ¢. 1948, 1981, 1984, 1986).
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opakovat (AC I1T, 87). Roku 1360 dal pak Karel IV. do zastavy Angerbach (unsir vesten Angherbach) spo-
lu s Kozlany, Zavidovem, Chmeli§tnou, Broumy, Ujezdcem a Mlecicemi Janu Bavorskému (RBM VII,
¢. 459). Od této doby zadny dalsi stfedovéky pramen uvadéjici hrad Angerbach neznidme.

Tytov, o jehoZ umisténi na mapé neni pochyb, figuruje v pisemnych pramenech k letim 1249, 1250,
1252 (FRB 11, 286, 287 308; CDB 1V.1, ¢. 232, 401-402) a poté az v prib¢hu 14. stoleti. Nejprve v listiné
Oty z KoZlan z roku 1313 (CIM IV.1, ¢. 24, 38-39), tykajici se vysazeni stejnojmenného méstecka, jehoZ
obyvatelé maji odvadét davky na kralovské hrady Tyfov nebo Kfivoklat, a nasledné v souvislosti s Jindfi-
chem z Lipé u Frantiska Prazského a Benese Krabice (srov. vyse). Dile je Tyfov jmenovan mezi znovu na-
bytymi kralovskymi hrady ve Vlastnim Zivotopisu Karla IV. (FRB 111, 379), zmiiuje se o ném Pribik Pul-
kava z Radenina a vicekrat se v pramenech objevuje béhem husitskych valek. Po celé 15. a 16. stoleti o ném
¢teme diky majetkovym presunim, tak jak klesal zajem o hrad ze strany ¢eskych krald, az nékdy v posled-
ni ¢tvrting€ 16. véku Tytfov zpustl (souhrnné k déjinam Tytova: Kocka 1936, 135-146; Novosadovd — Libal
— Liskovd 1976).

Z vyse shrnutych pisemnych zprav je tfeba upozornit zejména na nékteré skute¢nosti.
Lze usoudit, Ze Angerbach byl v prib&hu 14. stoleti pokladan za vyznamny a pevny kralov-
sky hrad, kdyZ zde kral roku 1315 internoval svého predniho politického vézné a kdy?z fi-
guruje mezi lokalitami v Maiestas Carolina. Zajimava je otdzka, pro¢ Frantisek Prazsky
zménil Angerbach Petra Zitavského na Tyfov, pokud znéni samotné udalosti vlastn& opsal.
Tuto skute¢nost pokladal za rozhodujici A. Sedldcek (1891, 62, pozn. 1): Petr Zitavsky byl
soucasnikem uvedené udalosti, jeho ¢asny nasledovnik Frantisek Prazsky jeho liceni prak-
ticky doslovné prejal, a tak pouha vyména jména musela byt védoma — Tyfov a Angerbach
je jméno jediné lokality. Je tfeba zdtraznit, Ze Sedlackova tivaha je nejspiSe spravna. Za-
timco Petr Zitavsky si zejména ve starSich ¢astech své kroniky doslova libuje v uvadéni
némeckych, eventualné latinskych podob jmen ¢eskych hradt a mést, tendence Frantiska
Prazského je opacna. A. Sedldcek (1891, 62, pozn. 1) rovnéZ upozornil, Ze vesnice prislus-
né k Angerbachu jsou uvadény rovnéz u Tytova, ale oba hrady se v téchto pramenech ni-
kdy nevyskytuji zaroven. Podcenit nelze ani dalsi Sedlackovy poznamky, totiz Ze Héjek
z Libocan, obezndmeny se zdejSim krajem, pfi liceni udélosti z roku 1315 doslovné uvadi
,Angerbach jinak Tayrov (Flajshans ed. 1933, 250)?2 a Ze jméno Angerbach Ize povazo-
vat za doslovny pieklad potoka Upote, ktery se piimo pod Tyfovem vléva do Berounky.
August Sedldcek (1891, 62, pozn. 1), jehoz hodnoceni uvedené otizky se jevi ve srovnani
s ostatnimi star§imi autory jako nejobjektivnéjsi, v§ak presto rezignoval na vyjadieni jed-
noznacného nazoru.23

S prevratnym feSenim sledované otazky prisel T. Durdik, ktery piijal Sedlackovu verzi
totoznosti Tyfova a Angerbachu v pisemnych pramenech, ale zaroven akceptoval argumen-
ty zejména regionalnich historikti, podle kterych hrad Angerbach zaujimal také ostroznu
u KoZlan: hrady jménem Angerbach tedy podle ného byly dva. Rozpor se v roce 1973 po-
kusil odstranit hypotézou, Ze Angerbach u Kozlan byl zfejmé loveckym hradem pfislus-
nym ke kralovskému hradu Tytovu, jehoZ némecké jméno prejal. Na zakladé povrchového
prizkumu a provedenych sbérti oznacil koZlanskou lokalitu za pravdépodobného zastup-
ce prechodného typu stavby mezi hradem a hradistém, jejiz existence ve 14. stoleti je jiz
znacné nepravdépodobna (Durdik 1975, 69-70).

22 Hajek pasobil jako karlstejnsky d&kan a roku 1541, kdy jeho kronika vysla, byl hrad Tyfov je§t& obyvany.

23 Totoznost Tyfova s Angerbachem piijala D. Menclovd (1972, 194), nerozhodné naopak O. Novosadova (in:
Novosadovd — Libal — Liskovd 1976).
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Obr. 12. Mapa okoli KoZlan a Plas od F. M. Vogta, asi 1. ¢tvrtina 18. stoleti, vyfez (podle Podlaha ed. 1909,
priloha). V sousedstvi KoZlan vyznacen pusty hrad Anderbach. — Abb. 12. Karte der Umgebung von Koz-
lany und Plasy von F. M. Vogt, etwa 1. Viertel des 18. |h., Ausschnitt (nach Podlaha ed. 1909, Beilage).
In der Nachbarschaft von KoZlany [Kozlin] ist die Burgwiistung Anderbach bezeichnet.

Archeologickym vyzkumem o sedmi sonddch z roku 1975 pak T. Durdik své predpoklady udajné po-
tvrdil a upfesnil. Na koZlanské ostrozné identifikoval dvojdilnou dispozici, oddélenou od predpoli pfikopem
a vnéjsim valem, ktery se ¢astecné uplatiioval také na severnim boku predni dispozi¢ni ¢asti. Opevnéni
tohoto dilu hradu sestavalo z lehké dfevéné hradby. Uvnitf takto ohrazené plochy se nachéazela nejnéaroc-
n&jsi stavba celého hradu — do skdly zasekand zemnice s nasucho kladenou vyzdivkou. Celni a bo¢ni
strany zadni ¢ésti dispozice, opét oddélené ptikopem, opeviloval jednoduse nasypany val bez vnitini kon-
strukce, jehoz vnéjsi sténa byla patrné opatfena kamennou plentou bez pouziti malty. Vzadu se nachéze-
la hrazdéna stavba, hrad neobsahoval Zadny objekt charakteru véZe. Spolu s Hlava¢ovem byl Angerbach
u Kozlan opakované oznacen za prechodnou formu od slovanského opevnéni k vrcholné stiedovekému
hradu. Tato prezentace vysledku archeologického vyzkumu se pak dockala jen s drobnymi obménami
mnoha repriz, dosud vSak bez nalezité dokumentace nalezovych situaci (napf. Durdik 1979a, 201-203;
1982, 76-77; Durdik — Bolina 2001, 78).%4

Durdiktv archeologicky vyzkum a jeho interpretace obohatily Cisté historické badani o moznost srov-
nani Tyfova s hradem u KoZzlan, ze kterého jsou k dneSku na zalesnéné ostrozné patrné jen terénni relik-
ty a malé zbytky viditelnych kamennych konstrukci (uvedend zemnice). Sdm autor uvedl, Ze jeho vykop
umoznil ,,definitivni feSeni* otazky Tyfova — Angerbachu: vyznamny a pevny hrad, jak se jevi Angerbach
na zakladé prament 14. stoleti, byl Tyfov, ale nikoliv malé a primitivné postavené sidlo u Kozlan. V dobé
vzniku Maiestas Carolina hrad u KoZlan podle T. Durdika , jiZ neexistoval, nebo v nejlepsim pripadeé mohl
byt v poslednim stadiu svého pozvolného zdniku'*; pro uvéznéni Jindficha z Lipé roku 1315 vybral kral nej-
spiSe pevny a odolny hrad, kterym vSak nebyl ,jiZ chdtrajici a mordlné zastaraly Angerbach u KoZlan*,
kde nadto nestdla Zadnd véz, v které mél byt pan z Lipé stieZen (Durdik 2001a, 9). Z uvedeného vyplyva,
ze Angerbach u KoZlan neeviduji Zadné stredovéké pisemné zpravy, a tak existenci tohoto hradu 1ze obha-

24 Srov. té7 pozn. 34 a 35.
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jovat pouze uvedenymi novodobymi prameny. T. Durdik také rozvinul a upfesnil svou predstavu, jak hrad
u Kozlan prisel ke svému némeckému jménu: Angerbach u Kozlan, jehoz vznik Ize na zakladé archeolo-
gického vyzkumu klast do doby okolo poloviny 13. stoleti, je mozno s nejvétsi pravdépodobnosti chapat
jako soucdst zboZ Tyfova. Slo o maly hrad s pomocnou spravni a nepochybné zejména loveckou funkci
na opa¢ném konci rozséhlé drzavy. Svou dvahu autor podporuje upozornénim, Ze v piemyslovském hvoz-
du bylo hradi, o kterych pisemné prameny mlci, vice. Podle néj se zd4, Ze dokonce existuje urcita zdko-
nitost existence hradnich dvojic ve hvozdu, slozenych z velkého a malého — pomocného kralovského hra-
du, jejichZ osudy byly natolik spole¢né, Ze prameny hrad ,,druhého fadu‘* nepostihly. Dvojici Tyfov —
Angerbach poklada T. Durdik za ,,vcelku nespornou®, zatimco o dvojicich Ktivoklat — Jivno a Nizburk —
Jencov ,,je mozno uvaZovat* (Durdik 2001a, 8—10).25

Archeologicka interpretace hradu u Kozlan, navazujici na pfedesly polarizovany vyklad pisemnych
pramenti, mé nékolik rovin, kterym je tfeba postupné se vénovat.

Rozbor pisemnych prament obohaceny o zjisténi archeologického vyzkumu svéd¢i také podle naSeho
nazoru — jak jsme zduvodnili jiz vySe v souladu s A. Sedlackem — skute¢né o tom, Ze Angerbach byl né-
meckym jménem Tytova, pfidélenym z médnich divodt kralovskému sidlu nad soutokem Upoiského po-
toka s Berounkou nékdy pred rokem 1250 (srov. Razim 2005).26

Zakladem interpretace kozlanské lokality se stal jeji nazev, ktery vSak vzbuzuje nejednu otazku. Jak si
vysvétlit, ze neobvyklé némecké jméno se v Ceském vnitrozemi udrzelo po cela staleti od zaniku nevyznam-
ného hradu? Vzdyt pravé ve stejném regionu (a nejen v ném) se poukazuje na dalsi, nejednou vétsi a vy-
znamn&jii hrady, jejichZ jméno nezname, nebo jsme nuceni o jeho podob& vazng pochybovat.2” Kronika
plaskych cisterciak Tilia Plasensis nesvéd¢i o tom, Ze by se v jejich prostfedi uchovala kontinualni psana
nebo ustné predavana historie regionu. Neni jasné, zda Vogt pracoval s dlouhodobé (?) tradovanym jménem
zaniklého hradu, nebo zda spiSe interpretoval stars$i pisemné prameny,28 a tak ovlivnil své nasledovniky,
napf. kartografa Miillera a koZlanského dékana Kuceru, ktery pak pripravil podklady pro Schallera a mohl
jméno uvést do mistniho nazvoslovi a povédomi svych soucasniki.2

Mame-li jméno lokality posuzovat s povinnou skepsi, musime také upozornit na zna¢na rizika jeho
jednoznacného vykladu. V pramenech 18. a 19. stoleti se sledované jméno objevuje vyhradné jako ,,Ander-
bach* (pouze na vydané Vogtové mapé ,,Angebach®) a teprve Schaller je piSe jako Angerbach. Jisté je prav-
dépodobné, Ze starsi tvar vznikl zkomolenim, prokazat to vSak nelze. Schallertiv tvar z roku 1785 je zjevné

25 Na jiném mist& (Durdik 1999, 50, 233) se viak prosté konstatuje, Ze podobné dvojice nalézame ve hvozdu &as-
t&ji, pficemz par Nizbor — Jencov je predstaven jako nepochybny a Kfivoklat — Jivno je provazen slovem ,, ziejmé*.
26 Je moZno upozornit jeité na dalii skute¢nosti, indikujici vyvoj povédomi o vzajemné souvislosti dvou jmen:
V privilegiu z roku 1351, které se zachovalo pouze v opisu z 16. stoleti, je uveden tvar Auerbach, skrtnuty a opra-
veny na Angerbach. Cesky pieklad z doby kolem roku 1670 uvadi tvar Tejfov (CIM IV.1, &. 68, 108—109). Stejné
privilegium je obsaZené také v privilegiu pro KoZlany z roku 1472, dochovaném opét jen v opisu ze 16. stoleti.
Zde je uzit tvar Angerbach, skrtnuty a pfepsany na Angirbach. V ¢eském piekladu pofizeném kratce po roce 1600
méstskou radou v Zatci je tvar Tejfov (CIM 1V.2, &. 423, 150-151; za ovéfeni tvarii v archivnich origindlech patii
dik M. Ebelovi).

27V piislusném regionu KoZlanska pfipomefime lokalitu zv. Deliba nad Javornici & Homoli u Dievce, v §irsim
okruhu hrady Hlavacov u Rakovnika, DZban, Jivno a Jen¢ov, po celych Cechdch pak dlouhd fada dalsich. Nékteré
hrady pfitom leZely v blizkosti vyznamnéjSich center, nez jsou KoZlany (pfipomenme samotny Hlavacov u Rakov-
nika), a zanikly pozdéji nez podle archeologického vyzkumu hrad u KoZlan.

28 Pozoruhodné je v této souvislosti napiiklad zmin&né privilegium Karla IV. pro KoZlany, v ném? se uvadi hrad
Angerbach. Pfi nedokonalé znalosti pramentl by tato pisemnost mohla svadét k domnénce, Ze hrad Angerbach mél
uzky prostorovy vztah ke KoZlaniim a Ze jeSté neexistoval roku 1313, kdy byly KoZlany vysazeny zakupnim pra-
vem a davky se odsud musely odvadét aZ na vzdélena ,,castra regia in Teyrzow aut in Burglins“ (CIM 1V.1, €. 24,
38-39).

29 Opomenout nelze diilezité zjisténi, Ze nazev Anderbach (Angerbach) se viibec nevyskytuje v materilech tere-
zidnského katastru z roku 1716 a v dalSich soudobych zapisech pozemkovych knih, zminujicich u KoZlan pouze
,hrad* (srov. pozn. 18; za upozornéni dékuji M. Ebelovi).
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vykladovy, zatimco na mapé stabilniho katastru z roku 1841 nadéle zlstdva podoba jména s ,.d*“. Tvar Ander-
bach miiZe byt zkomoleninou, také v§ak miiZze mit jiny ptivod, jakkoli se etymologie nejevi tak jasné.30

Zvlasté je tfeba zdlraznit, Ze Gzky vztah Tyfova ke Kozlanim trval i dlouho poté, co byl kozlansky hrad
podle archeologického vyzkumu opustén. Pozoruhodné je zejména obdobi od roku 1460, kdy kral zastavil
Tyrov s KoZlany a fadou okolnich vesnic svému némeckému sekretéfi Jostovi z Ensidle. Jost a jeho potom-
ci — Tyfovsti z Ensidle — pak toto panstvi pfes rizné peripetie drzeli po vice nez sto let (a znovu jesté po-
zdé&ji), hospodafrili zde a v duchu doby také provadéli zasahy do krajiny, jejichz disledkem byly mj. zmény
a vznik novych pomistnich jmen. JiZ roku 1466 kral Josta finanéné podporoval ve vystavbé rybniki, z nichz
nejvetsi byl Tyfovsky (obr. 13), zalozZeny Jindfichem Tyfovskym z Ensidle roku 1500 zapadné od Kozlan
(Kocka 1930, 380).31 Iméno tohoto rybnika snad naznacuje jeden z fady zptsobd, jakym se v Kozlanech
mohlo objevit také jméno Angerbach (je-li ov§em tento tvar pﬁvodni).32

T. Durdik v souladu s nékterymi star§imi autory mini, Ze hrad byl postaven kralem Vaclavem I. pred
polovinou nebo kolem poloviny 13. stoleti (Durdik — Bolina 2001, 78; Durdik 2004, 89). Listina tohoto
krale prozrazuje, Ze nejprve postoupil Kozlany plaskému klasteru, ale roku 1238 si je vyzadal zpét vymeé-
nou za ves Zihli (CDB 111, ¢.188, 235). Konfirmace uvedené listiny Pfemyslem Otakarem II. z roku 1251
(CDB 1V.1, ¢. 203, 365-366) muze naznaCovat snahu klastera Celit zpochybnéni transakce. O osudu Kozlan
pak nemame v celém prabchu 2. poloviny 13. a na pocatku 14. stoleti zadné zpravy. Vyjimkou je formular
biskupa TobiaSe z Bechyné piiblizné z let 1283-1290, ktery napovidd, Ze panovnik tehdy drZel patrontni
pravo ke koZlanskému farnimu kostelu (Novdk ed. 1903, €. 2, 2), uvedeny charakter pisemnosti vSak nuti
k velké opatrnosti pokud jde o vécnou spravnost. S jistotou patfily Kozlany ke komornimu statku roku 1313,
kdy byly vysazeny na méstecko jiz zminénym Otou, jehoZ vztah ke zdejSimu hradku rovnéZ neni vylou-
¢en.”> Pozoruhodna je z listiny vyplyvajici povinnost Kozlanskych odvadét davky na vzdéalené kralovské
hrady Tyfov nebo Kiivoklat, kdyz podle Durdikovy hypotézy by k tomu mél slouzit pravé hrad u Kozlan;
hrad tedy tuto funkci tehdy neplnil, nebo mél jiného drzitele. Ostatné takika po celou dobu vlady Jana Lu-
cemburského bylo rozlehlé Krivoklatsko zastaveno, a to véetné Kozlan, v jejichz okoli je k roku 1332 do-
lozena vykonnd moc Oldficha Pluha z Rabstejna (srov. Kocka 1930, 358). O tom, co vSechno se zde v téch-
to desetiletich mohlo udat, neméame ani tuseni. Nové vysazeni Kozlan na méstecko Karlem IV. v roce 1351
muze naznacovat, Ze vyvoj nebyl plynuly a bez komplikaci.

Nelze tedy tvrdit, Ze Kozlany byly za panovani Véclava 1. a Pfemysla Otakara II. nepfetrzité zemépan-
ské a ze v archeologicky predpokladané dobé vzniku blizkého hradu patfily k Tyfovu. Durdikova predsta-
va o Gzké majetkové a funkcni vazbé kozlanského hradu na Tyfov je pouze hypotézou na zékladé jména,
jez nema spolehlivou oporu v pramenech. Vaznou trhlinu této predstavé navic zptsobilo nové dendrochro-
nologické datovani Tyfova, které nasvédcuje tomu, Ze hrad dochované dispozice nevznikl dfive nez nékdy
po roce 1260 a Ze v dobé Vaclava 1. byl Tyfov spiSe loveckym hradkem bez centralnich funkci, jez by si
zadaly vystavbu Durdikem pfedpokladaného ,,dopliiku“ u Kozlan (Razim 2005; Kyncl 2005). Vznik tako-
vého pomocného hradu by mél smysl eventualné az pozdéji, kdy Tyfov plnil skute¢nou stfediskovou funk-
ci, coz vSak pro celou 2. polovinu 13. véku nemiZeme doloZit. Argumentovat nelze vySe uvedenou hy-
potézou o jakési zakonitosti hradnich dvojic v pfemyslovském hvozdu, nebot za jeji pevny bod sam autor
poklada pravé jen dvojici Tyfov — Angerbach u Kozlan. Navrh ostatnich dvojic je velmi spekulativni, nebot

30 Riizné pokusy o vyklad kriticky, avsak zaujaté shrnuje V. Kocka (1918).

31 7 nepochopeni oviem vychézi Durdikova (2001a, 10) Gvaha, 7e pokud hrad u KoZlan piijal od , mateiského
hradu némecké jméno Angerbach, mohl se zaroven nazyvat také Tyfovem, a po ném pak byl pojmenovan Tyfov-
sky rybnik.

32V této souvislosti stoji za zminku Schallerovo (1785, 146) upozornéni na nahrobek v koZlanském kostele z ro-
ku 1574 (myIn€ uvedeno 1524), s napisem ,,... Jost Teyfowsky z Ensidle na Teyfowe a w Kozlanech®. Z toho lze
soudit, Ze Jost, drZici KoZlany od roku 1571, sidlil jiZ pfimo zde (Tyfov k r. 1575 uveden jako pusty). Tyfovsti
z Ensidle viibec vénovali KozZlaniim znacnou pozornost: ve zdej$im kostele sv. Vaviince umistili svou rodinnou
hrobku, po rozdéleni majetku mezi bratry roku 1558 ziskal Albrecht pravé Tytov a KoZlany, kde hospodafil az do
své smrti v roce 1571.

33 Mini tak rovn&z A. Sedldcek (1891, 126).
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Obr. 13. Okoli KoZlan, 2. vojenské (Frantiskovo) mapovani, 30.—60. |éta 19. stoleti. A — hrad Angerbach,
TR —TyFovsky rybnik. — Abb. 13. Umgebung von KozZlany. Zweite Militaraufnahme, 30.—60. Jahre des 19. |h.
A — Burg Angerbach, TR — Tyfovsky Teich.

© 2" Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geoinformatics Laboratory,
University of J. E. Purkyne — http://www.geolab.cz; © Ministry of Environment of Czech Republic —
http://www.env.cz

srovnani pomérné velkého Jivna s drobnym Jencovem (oba by mély byt ,.druhofadymi‘ objekty) zjevné
neobstoji a pisemné prameny mlci.

Ponékud delsi historicky vyklad o hradu u KoZlan byl nutny proto, abychom mohli co
nejobjektivnéji posoudit jeho archeologické, resp. typologické hodnoceni. Oznaceni za hrad
prechodného typu bylo u koZlanské lokality zakotveno v nékolika skute¢nostech (Ci spise
predpokladech). ProtoZe nestojime jen pied otazkou, zda stavba patii ¢i nepatii k pojedna-
vanému hradnimu typu, ale pravé tato stavba ma byt zdkladnim kamenem samotné jeho
formulace, je nutné, aby uvedené hodnoceni bylo nezvratné. Ukazuje se vsak, Ze je tomu
prave naopak. Pochybovat musime o ptivodnim jménu a historické totoZnosti hradu, nejas-
ny je jeho stavebnik, okolnosti vzniku, funkce, vztah k Tyfovu. Nelze tvrdit, Ze §lo o kra-
lovsky, dokonce pomérné dilezity hrad (Durdik 1984, 42), coz bylo zakladnim predpokla-
dem opravnénosti hodnoceni Angerbachu v kontextu, ktery T. Durdik sledoval.

Z avizované publikace T. Durdika bude snad mozno posoudit, nakolik je pritkazné do-
sud uvadéné Casové vymezeni Zivota hradu a také zda rekonstrukce stavebni podoby je
nespornd. Podobné jako v pfipadé Hlavacova se vSak tato rekonstrukce jevi jako spekula-
tivni a rozporuplna.34 Také vzbuzuje pochyby ve vztahu k vyznamu, ktery lokalité pfisou-

34 Je tieba zdiraznit, Ze rozporuplnost a nejistota jsou ziejmé pravé z hodnoceni charakteru nejdileZit&jsich kon-
strukci. Tak opevnéni pfedniho dilu dispozice rekonstruuje Durdik podle odkrytého zdkladového Zldbku s vypale-
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dil T. Durdik v kontextu vyvoje kralovskych hradii 13. stoleti. Nutné si musime klast otaz-
ku, co vlastné tato stavba miize z SirSiho hlediska reprezentovat a jaky vyznam mutze mit
pro formulovani svébytného hradniho typu. Neni jasné, co T. Durdik mysli, kdyZ uvadi, Ze
Angerbach u Kozlan byl v dobé svého vzniku ,,plnohodnotnym* objektem (napt. Durdik
1995; 1999, 50-51), a na druhé strané sdim upozoriiuje na velmi nizkou droveri jeho sta-
vebniho provedeni.35 Nebyt (velmi sporného) ndzvu Angerbach a nejistého zemé&panské-
ho stavebnika, zanikala by kozlanska lokalita ve spousté podruznych, dnes vétSinou beze-
jmennych dél tohoto druhu, rozptylenych po celych Cechach.36

Ostatni tzv. hrady prechodného typu

Tyto hrady se od Hlavacova u Rakovnika a Angerbachu u KoZlan odliuji tim, Ze nejsou
zakladnimi kameny definovani HPT (srov. Durdik 1979a, 203), ale byly s nim aZ nasledné
ztotoZnény.

K hodnoceni zemépanského hradu Tachova se vyjadiujeme pouze strucné, s odkazem
na nedavny prispévek (Novdcek — Razim — Ebel 2004, zejm. 79-81). V ném zdUraziiujeme
opomijenou duleZitou skutecnost, Ze podle archeologického vyzkumu (také vSak publiko-
vaného dosud jen pfedbézné€) nevznikl tachovsky hrad ve 13. stoleti na ,,zeleném drnu®,
ale v mistech predchoziho sobéslavského hradiska, a to tak, Ze valové opevnéni hradu vy-
uzilo masy vall hradiStnich.

JiZ z principu proto nelze hradni val povazovat za reprezentativni doklad dobovych for-
tifikacnich trendd. Stejné tak miZe jit pouze o specifickou reakci na konkrétni podminky
lokality v dobé jeji stavebni pfemény. Z hlediska hradni typologie je proto srovnani s jinymi
soudobymi hrady, které by byly opevnény podobnym zptsobem, zavadéjici. U tachovského
hradu navic nelze rekonstruovat celkovy profil valu, neni zndm zplisob zaji§téni jeho vnéj-
§i strany, a dokonce nelze vyloucit, Ze val nesl jiz ve 13. stoleti hradbu zdénou na maltu.

S vyuzitim masy hradiStnich fortifikaci se setkdvame také v pfipadech, kdy na jejich
misté byly pozdéji vybudovany hradby vrcholné stfedovékého mésta (ibid.). Presto zde
pfirozené neuvazujeme o néjakém ,,prechodném vyvojovém stadiu, které by vedlo k roz-
dilné klasifikaci téchto fortifikaci oproti méstlim, jeZ v prostoru hradiska nevznikla.

nou mazanici prevazné jako roubenou sténu ¢i palisddu (napt. Durdik 1982, 76-77), zpocatku vSak uvadi ,.eine
leichte Mauer, bestehend vermutlich aus einer Holzkonstruktion mit Steinfiillung, die in einen Fundamentgraben
eingelassen war* (Durdik 1979a, 201-202). Pfevazujici charakteristiku opevnéni zadniho dilu dispozice jako valu
s ¢elni kamennou plentou (napt. Durdik — Bolina 2001, 78) nékde nahrazuje pouze sypany val bez zminky o plenté
(Durdik 1979b, 179), nebo je zminka o plenté provazena prisloveem ,, ziejme™ (Durdik 1983, 56). Rozpaky umoc-
fiuje Durdikova pfedstava, Ze valové opevnéni mélo v ostrych tihlech pfiléhat k bocnim sténam hrazdéné obytné
budovy, jejiz zadni strana nahrazovala tsek tohoto opevnéni. Na prezentovanych rekonstrukcich pfiléha dokonce
jizni ¢ast valu Castecné k nadvorni zdi ,,palace* (obr. 14), ktera byla podle archeologického vyzkumu velmi tenkd
(srov. Durdik 1992, 145, obr. 6 a 7). Pfedstava masy valu naléhajici na subtilni hrazdénou konstrukci je sama o so-
bé problematicka.

35 Nizkou tiroveii stavebnich praci na hradé T. Durdik (1979b, 179) zdiraziiuje u zemnice v prednim dilu dispo-
zice, u jejiz nasucho kladené vnitini plenty ,.stavebnici dokonce nebyli schopni provdzat rohy*.

36 Jen z blizkych piikladi upozornéme na zanikly hrad (?) u Oracova (vychodné od Jesenice u Rakovnika; srov.
obr. 1), ktery svou dvoudilnou dispozici a tdajné stejnym obdobim zaniku pfipomina lokalitu u Kozlan. Protoze

provedeni, zastupuje tedy doposud velmi mdlo probddanou skupinu Slechtickych sidel druhé poloviny 13. stoleti™
(Durdik 1999, 402).
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Obr. 14. Angerbach (vlevo) a Tynec nad Sazavou, hmotové rekonstrukce podle T. Durdika (2002b, 211).
Diskutabilni je opevnéni tvofené valem bez vnitini konstrukce, se svislou celni plentou z nasucho kladené-
ho kamene nebo dfeva, navic stojici pfimo na hrané svahu. — Abb. 14. Angerbach (links) und Tynec nad
Sazavou, Rekonstruktion nach T. Durdik (2002b, 211). Diskutabel ist die Befestigung durch einen Wall
ohne Innenkonstruktion mit Steinvordermauer in Trockenbauweise oder aus Holz, die zudem direkt auf
der Kante des Abhangs steht.

Mladsi vyvojovou fézi sidla v Tynci nad Sazavou (okr. Benesov) 1. pol. 13. stoleti za-
tfadil mezi hrady 7. Durdik (1976, 119), kdezto A. Hejna (1983) ji na zakladé svého archeo-
logického vyzkumu zprvu povazoval za dvorec a teprve pozdéji se priklonil k Durdikové
klasifikaci. Nazor se vSak nesjednotil v otdzce formy opevnéni na vnitini strané pfikopu.
Zatimco autor vyzkumu uvazuje podle nalezenych kilovych jam vétSich rozestupt o die-
véném ohrazeni bliZze neurceného charakteru (Hejna 1983, 423), dospél T. Durdik (napf.
1978, 43; 1979b) od opravnéné nejistoty k nepodlozenym tvrzenim o existenci valového
télesa ,,se zrejmé roubenou celni sténou* a o kralovském ptivodci stavby (Durdik — Bolina
2001, 78-79). Stavebnik je ve skutecnosti nejisty, Tynec je poprvé doloZen teprve ve 14. sto-
leti, a to jako Slechticky (napt. Hejna 1983). Pfipojeni Tynce nad Sézavou k vySe definova-
nému HPT je tedy pouhou spekulaci, ostatné samotna zakladni klasifikace sidla jako hradu
se jevi byt velmi problematické (srov. Varhanik 2003).37

Dale Ize podle T. Durdika mezi kralovské HPT pocitat napt. Hlavac¢ov u Chocné (okr.
Usti na Orlici), Ruchomperk (Velky Kou¥im, okr. Domazlice), hrad pod Hrnéifem
u Petrovic (okr. Klatovy), Vimberk u Strasic (okr. Rokycany) ¢i hrad u Kvitkova (okr.
Ceska Lipa), zatimco ,,u dalsich lokalit prozatim nardZime na problémy historické inter-
pretace** (Durdik — Bolina 2001, 79). Z predeslé véty lze logicky vyvodit, Ze u jmenovanych
péti hradd na problémy historické interpretace nenarazime, skutecnost je vSak zcela jina.

Hlavacov u Chocné existoval podle archeologickych nélezi pravdépodobné jiz ve 3. Ctvr-
tiné 13. stoleti a jeho stavebnik je neznamy (srov. Cejpovd 2002). Nejasna je argumentace,
0 niZ se opira typologické urceni hradu. Autorka pouZila Durdikova typologického rozdé-
leni kralovskych hradi dané doby na HPT, hrady s obvodovou zastavbou a kastely, pficemz
Hlavacov se v tomto spektru podle ni nejvice blizi HPT. Poté, co pfipomnéla hlavni znaky

37 Srov. té7 pozn. 4.
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HPT dle Durdikovy definice (valové opevnéni, zapojeni obytnych budov do obvodového
opevnéni), vSak shledala, Ze ,,Hlavacov nenapliiuje zcela tuto definici, nebot ,,opevnéni
vlastmiho hradu tvorila pravdépodobné jiz hradba na maltu, k niZ stavby priléhaly*. AvSak
velky vyznam a mohutnost terénniho opevnéni, umisténi hradu na pomérné snadno pfistup-
né hrané hiebene a ,,ndpadnd podoba s Angerbachem u KoZlan (spocivajici predevsim ve
zpiisobu opevnéni hradu prikopem a vnejsim valem) dovoluji vyslovit tvrzeni, Ze Hlavacov
Jje hradem prechodného typu* (Cejpovd 2002). Soucasny text T. Durdika (praci Cejpové
citujici) pak na rozdil od svého predeslého minéni ohledné Hlavacova u Chocné (srov. vy-
Se) konstatuje, Ze posouzeni ,,moZné souvislosti s hrady prechodného typu ziistdvd tikolem
budouciho archeologického vyzkumu' (Durdik 2002a, 28).

Ruchomperk je lokalitou zcela bez historickych zprav a s nejistym jménem, archeo-
logické nélezy maji dokladat vznik snad jiZ na prelomu 12. a 13. stoleti. Stavebnik hradu
je nejisty stejné jako okolnosti jeho vzniku a funkce, a také ke spolehlivym zavéram o pt-
vodnim charakteru opevnéni dnes neméame dostatek védomosti (Prochdzka 1991; Durdik
1999, 488).

Rovnéz u hradu pod Hrn¢ifem u Petrovic nezname historické doklady ani jméno, a tak
jeho vyse uvedena klasifikace vychazi pouze z archeologickych nalezt a ddajné ,,archaic-
ké* podoby, resp. terénnich reliktd. Predklddana je spekulace, Ze §lo o pohrani¢ni Cesky
hrad, vystavény proti uvazovanym wittelsbasskym drzavam na SuSicku (Durdik 1999,
428-429; k nepodloZenosti této hypotézy srov. Razim 2001).

Zanikly hrad Vimberk je také lokalitou bez prament, bez jistého piivodniho jména
a bez dokladl o stavebnikovi. Jedinou uvadénou oporou pfislusnosti k HPT je jeho tdaj-
né ,,archaickd” podoba (Durdik 1999, 593).

Lokalita u Kvitkova byla pfedstavena jako zanikly hrad bez déjin a jména, avSak jeho
podoba a sidelné-geografické souvislosti ho pry dovoluji povazovat za kralovské zalozZeni
z 1. pol. 13. stoleti. Charakteristiku opevnéni a z4stavby pfitom nelze podle autorii spoleh-
livé stanovit (Durdik 1999, 179; Gabriel — Pandcek 2000, 99—-101).

Zaver

Shrnuti dosud prezentovanych zavért o Hlavacoveé, Angerbachu a ostatnich uvedenych
hradech, stejné jako revize vychodisek, ktera jsou pro hodnoceni téchto hradd podstatna,
svédc¢i o neopravnénosti nékdejsiho vymezeni HPT.

Soucésti snahy o objektivni pohled na otazku HPT musi byt posouzeni okolnosti, za
nichZ byl takovy typ stavby v poloving 70. let 20. stoleti ,,nalezen* a definovan. Byla to do-
ba intenzivniho vyzkumu spolecenskych a hospodatskych premén ceského statu ve 13. vé-
ku, v archeologii konkrétné premén sidliStnich a sidelnich forem, pficemz téma vzijemné-
ho ovlivnéni starého, doméciho, a novych vnéjsich podnéti patfilo k t¢ém preferovanym.
Neni téZké rozpoznat, Ze nalezeni HPT bylo soucésti a plodem tehdejsi ,,védecké poptav-
ky*. Existenci spojovaciho ¢lanku mezi hradiskem a vrcholné sttedovékym hradem archeo-
logové predpokladali a rozhodli se ji ovéfit na predem vytipovanych lokalitdch (srov. napf.
Smetdnka 1987, 111-124). Pfedbézna klasifikace Angerbachu jako ,,pravdépodobné pre-
chodného typu mezi hradem a hradistém* byla vyslovena jiZ na zakladé jeho povrchového
pruzkumu v roce 1973, tedy pred archeologickym vyzkumem této lokality i Hlavacova
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u Rakovnika (srov. Durdik 1975, 70). K definici typu pak ,,postacoval” omezeny a jesté
nezpracovany vyzkum pouhych dvou lokalit, pficemz touha nalézt hledané byla zfejmé sil-
néjsi nez vile objektivné posoudit skutecny vysledek. Co se nalezlo a jak znacny védecky
vyznam to ma, bylo odborné vefejnosti oznameno tak zdhy a tak jednoznacné, Ze se zavie-
la cesta ke v€asné revizi jednoho ,,z nejvétsich objevii moderni archeologie stredovéku
v Cechdch** (Durdik — Bolina 2001, 76).

Rezignovalo se nejen na potiebu ovérit hodnotu vysledku, ale i kvalitu heuristické pri-
pravy. Tato vyhrada se pfitom netyka jen Hlavacova a Angerbachu, ale také obecnych vy-
tvrzeni, Ze pravé tento region je reprezentativni z hlediska studia hradni typologie 13. sto-
leti. Pfemyslovsky hvozd sice pfedstavoval ucelenou zemépanskou doménu v srdci Cech,
avsak jeji funkce byly spiSe specifické, a s touto zvlaStnosti je tfeba pocitat. Zatimco skou-
pé pisemné prameny nas v dobé kolem poloviny 13. stoleti informuji o hvozdu téméft vy-
hradné diky existenci taméjsich ,,hradka* ¢i ,,domt*, v jejichz ustrani Vaclav I. prodléval,
zdurazniuje zde T. Durdik bez dokladd budovani ,,husté sité* hradd. Durdikdv nazor o bu-
dovani zdejsi sité mocenskych opor Vaclavem I. (1230-1253) je v podstaté apriorni fikci
(souvisejici zfejmée se spornym modelem vyhrocujiciho se kralova vztahu k silici Slechté),
jez bez opodstatnéni odsunula v zapomnéni ivodem zminéné pochybnosti Menclové, kte-
ra si pravé uskali typologie hradt ve specifickém prostfedi hvozdu byla védoma.

Predpokladiim bylo zfejmé prizpisobeno také datovani archeologickych prament. Jen
tak si Ize vysvétlit pfesnd, relativné kratka casova vymezeni existence Hlavacova, Angerba-
chu ¢i DZbanu jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy bylo k dispozici ve sledovaném regionu tak
malo spolehlivého srovnavaciho materidlu. Tyto datace jsou zaloZeny na malo ,,prihled-
nych* kombinacich, jez snad jednou budou vysvétleny. Mélo by byt naptiklad objasnéno,
jak bylo mozno tak pfesné urcit obdobi Zivota HlavaCova, kdyz zde ziskany soubor kerami-
ky ,,neumoznil absolutni datovdni™ (Durdik 1998, 70). Datace keramiky 13. stoleti ve hvoz-
du se odvolava na bliZe nespecifikované stratigrafie z Ktivoklatu a Tyfova (Durdik 1998,
46-47), které rovnéz nelze posoudit. Postup pti datovani keramiky dobie ukazuje priklad
Tytova, kde se zachytnym bodem stala pisemna zprava o existenci hradu k roku 1249 (k to-
mu srov. Razim 2002; 2005). Pti zatazeni dochované dvoudilné dispozice Tyfova do doby
Vaclava L. pak byla také zdejsi keramika, idajné uloZend v dobé stavby dolniho hradu, pro-
hlasena za absolutné datovanou, a tak povysena na ,jeden ze zdkladnich kalibracnich sou-
borii pro studium keramiky 13. stoleti Premyslovského loveckého hvozdu* (Durdik 2001a,
25). Jenze uvedené datum takto jednoznacnou interpretaci neumoziiuje, coz ostatn¢ ukazal
také nedavny stavebnéhistoricky a dendrochronologicky priizkum, datujici vystavbu docho-
vané dispozice horni ¢asti hradu teprve do doby po roce 1260 (Razim 2005; Kyncl 2005).
Zcela se tak méni stavebni, geneticka a historicka interpretace obou ¢asti dispozice Tyfova.

Uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze o procesu vystavby, chronologii a typologic-
kém ¢lenéni hradt 13. stoleti v pfemyslovském hvozdu vime stile velmi malo.33 Pfi studiu
téchto otdzek je tfeba vratit se do doby pred tficeti lety a peclivé posuzovat spolehlivost,
vypovidaci hodnotu a dosavadni interpretace vSech druhd pramend, véetné archeologic-
kych vyzkumt. Nelze se nepozastavit nad tim, s jakou lehkosti a rychlosti tehdy byly vy-

38V této praci ponechavame stranou fadu dileZitych otdzek, souvisejicich zejména se studiem zem&panskych
loveckych tzemi a jejich sidel v nékterych dalsich evropskych zemich.
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tvofeny a pfijaty zcela nové, zdanlivé pfevratné teorie, zaloZené tidajné na novych meto-
dach a kvalitnéjSich védeckych postupech, ve skutecnosti vSak spiSe na kombinacich do-
mnének a na uspéchanych zévérech.

Tato prdce vznikla za podpory projektii vyzkumu a vyvoje NPU-UOPSC ,,Systematickd identifikace, doku-
mentace a prezentace hodnot ohroZenych skupin pamdtek ve strednich Cechdch* a ,,Vyzkum a aplikace
metod operativniho zpracovdvdni stavebné historickych a umélecko historickych priizkumii “.
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Von den sog. Burgen des Ubergangstyps

Der vorliegende Artikel stellt einen Beitrag zur Problematik der Typologie der hochmittelalterli-
chen Burgen in Bohmen dar. T. Durdik hat bereits vor 30 Jahren eine neue typologische Gliederung
der Konigsburgen des 13. Jh. in Bohmen vorgelegt, die von der fritheren Gliederung D. Menclovds
(1972) grundsitzlich verschieden ist. Die neue Typologie griindet sich vor allem auf den archiolo-
gischen Ausgrabungen T. Durdiks im Jagdrevier der bohmischen Herrscher am Mittellauf des Be-
rounka-Flusses westlich von Prag (sog. Pfemyslidenwald), d.h. in einem spezifischen Gebiet. Diese
Forschungstitigkeit soll vor allem ermdglicht haben, einige aufgelassene Burgen zu bewerten, die bis
dahin der Aufmerksamkeit der Baugeschichtsforscher und Kunstgeschichtler entgangen waren. Die
Burgen wurden in drei Gruppen unterteilt: Burgen des Ubergangstyps, Randhausburgen und das fran-
zosische Kastell (z.B. Durdik 2002b). Ein grofies Problem stellt jedoch der Umstand dar, dass bis
heute keine der damaligen Ausgrabungen ausfiihrlich verdffentlicht worden ist, so dass die Befun-
de und ihre Interpretation unabhingig nicht beurteilt werden konnen. Der Autor des vorliegenden
Beitrags hat sich bereits friiher kritisch tiber die Berechtigung einer typologischen Abgrenzung des
franzosischen Kastells in Bohmen des 13. Jh. geduBert (Razim 2002; 2005).

Der vorliegende Beitrag widmet sich nun den sog. Burgen des Ubergangstyps, der T. Durdik
zufolge zwischen den Burgwallanlagen und den hochmittelalterlichen Burgen angesiedelt sein soll.
Vom frithmittelalterlichen Burgwall soll vor allem die Wallbefestigung iibernommen sein, zwar ohne
holzerne Innenkonstruktion jedoch genauso wie bei den Burgwillen mit einer Steinvordermauer in
Trockenbauweise. Die klassische Zeit des Vorkommens dieses Typs ist nach T. Durdik die 1. Hilfte
des 13. Jh., als der Ubergangstyp beim Bau von Kénigsburgen zur Anwendung gekommen sein soll.
Dabei soll es sich um vollwertige Bauten gehandelt haben, d.h. keine Provisorien oder eine retardier-
te Randerscheinung.

Die Analyse aller verfiigbaren Informationen fiihrt den Autor des vorliegenden Beitrags zu dem
Schluss, dass die Definition der Burg des Ubergangstyps nicht berechtigt ist. Vor allem lésst sich nicht
einfach hinnehmen, dass dieser Burgtyp in der Mitte der 70er Jahre des 20. Jh. voreilig bereits auf-
grund von kleinen Ausgrabungen an zwei Fundorten im Pfemyslidenwald (Burgen Hlavacov bei
Rakovnik und Angerbach bei KoZlany) definiert wurde, und zwar unmittelbar nach Durchfiihrung
der Ausgrabungen, bzw. bereits in ihrem Verlauf. Keine der Burgen ist schriftlich belegt, unklar sind
ihre Griinder, die Umstidnde ihrer Entstehung und ihre Funktion, unklar auch die urspriinglichen
Namen. Durdiks Bewertung der beiden Fundorte griindet sich auf zweifelhafte bzw. ausgesprochen
falsche Priamissen: So ldsst sich z.B. darauf hinweisen, dass bei Hlavacov in Wirklichkeit nur der
Vorderteil der Anlage erhalten (und archiologisch dokumentiert) ist, wihrend der Grofteil des eigent-
lichen Burgkerns in der 1. Hilfte des 19. Jh. einem Steinbruch zum Opfer gefallen ist. Abbildungen
aus der Zeit vor dem Untergang (Abb. 3, 7) sowie eine petrographische Analyse deuten darauf hin,
dass die Burg aus ortlichem Stein gebaut war. Das Erscheinungsbild diirfte somit hochstwahrschein-
lich insgesamt ein anderes gewesen sein, als in dem (bis heute) vorldufigen Grabungsbericht (ohne
Prisentation der archédologischen Dokumentation) angegeben ist. Gleichfalls abzulehnen sind die
Griinde, aufgrund derer zum besprochenen Typ weitere Fundorte gereiht wurden (vgl. z.B. Novdcek
— Razim — Ebel 2004). Die Typologie der Burgen im Pfemyslidenwald muss, ausgehend von einer
strengen Teilung zwischen Fakten und Hypothesen und nicht belegten Behauptungen, von Grund auf
revidiert werden.

Deutsch von Tomds Marik
English by Alastair Millar

VLADISLAV RAZIM, Nérodni pamaétkovy dstav — (. o. p. stf. Cech, Sabinova 5, CZ-130 11 Praha 3
razim@stc.npu.cz
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DISKUSE

Vysokoskolska archeologie
Evzen Neustupny

Vysokoskolska archeologie u nas prochdzi obdobim podstatnych zmén. Tyto zmény nepochybné
spustila nova faze ¢eské spole¢nosti, zapocatd po roce 1989, a také pozorovani stavu a vyvoje ar-
cheologie v jinych zemich. Zmény zrychlily v tomto stoleti.

Piasobeni modelt z jinych vyspélych zemi bylo pomérné dlouho blokovano poukazy na to, Ze
v bezprostfednim sousedstvi je vSechno viceméné jako u nds a tento stav tamnim archeologtim vyho-
vuje. Teprve zpravy, Ze i tam se chystaji velké zmény, nahlodaly tento argument. Stdle vét$i mnoZstvi
archeologti ov§em v uplynulém desitileti prichazelo do kontaktu s jinym pojetim vysokoskolského
vzdélani, zejména se systémem anglosaskym. Mohli pozorovat jeho vyhody i nedostatky a srovnavat.
Hned na tomto misté chci zdiraznit, Ze nezastavam ndzor o jednoduchém pievzeti anglosaského sys-
tému, protoZe ten je §ity na jiné spolecenské a vzdélanostni zazemi. N4S systém odraZi maximalistic-
ké pojeti stiedni Skoly (s velmi vysokym zatizenim zaku), a to do ur€ité miry determinuje i navazu-
jici vysokoskolské vzdélani.

Chci také zdtraznit, Ze nejriznéjsi vysokoskolské systémy prokazatelné produkuji stejné hodnot-
né spickové akademické archeology. Diivodem je ziejmé skutecnost, Ze tito odbornici jsou tak silné
motivovani, Ze je zadny Skolsky systém nemuze zabrzdit. Situace je jind u dalSich archeologt, kde
systém hraje podstatnou roli. Problém se dostava do jiné roviny jakmile pfipustime, Ze mnoho absol-
ventt archeologie v archeologickych profesich viibec pracovat nebude.

Nasledujici odstavce se zakladaji na zkuSenostech s budovanim katedry archeologie filozofic-
ké fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, ale vyuZiva také nékterych myslenek zprostfedkovanych
Johnem Collisem.

Archeologie jako priprava na profesi, nebo archeologie jako prostfedek vysokoskolského
vzdélani populace?

Dosavadni pojeti tispéSného absolventa archeologie jako profesionéla (zpravidla pfimo védeckého
pracovnika) generuje obraz archeologie jako vysoce specializované discipliny, jejiz pfedmét je maximal-
né vzdalen souCasnému Zivotu. Jak uvedu pozdéji, redlny kredit archeologie je i v nasi spolecnosti jiny,
postoj k archeologii jako pfespecializované profesi velmi Casto ale brzdi aspirace nasi discipliny.

Pojeti vysokoskolského vzdélani jako pripravy na zaméstnani se dostava do krize predevsim proto,
Ze soucasna lidska praxe, generujici profese, je roz¢lenéna do daleko vétsiho mnoZstvi obort, nez kolik
je obort vysokoskolskych. Kazdy obor lidské ¢innosti nemé (a ani nemiiZze mit) sviij vysokoskolsky
obor. Kromé toho vyuka na vysokych $koldch humanitniho (ale i pfirodovédného) zaméteni probiha
podle tradi¢nich védnich disciplin, takZe nékteré praktické oblasti nejsou pokryty vibec. To zptsobuje,
Ze v nékterych zaméstnanich pisobi osoby, které své vysokoskolské vzdélani ziskaly v nejriznéjSich
specializacich. Tak napf. v pamétkové péci pracuji historici, historici uméni, archeologové, pravnici,
ekonomové atd. Cesta k feSeni této diskrepance urcité nevede pres vytvoreni zvlastniho vysokoskol-
ského oboru ,,pamatkarstvi®, protoze kazdy citi, Ze to by asi zpusobilo sniZeni urovné absolventu.

Cilem vysokoskolského vzdélani neni podat absolventiim soubor vécnych poznatkt a navodi
k manipulaci s nimi (to je icelem stfedoskolského vzdélani a je otdzka, zda by to tak mélo byt), nybrz
naucit absolventy kvalifikované vyuzivat jiz docilenych znalosti a na vy$si trovni je i pretvdret. V sou-
ladu s tim univerzity ve vyspélych zemich uZ delsi dobu nepfipravuji studenty sociologie, psycholo-
gie, historie, filozofie apod. k badatelské ¢innosti v jednotlivych oborech, nybrz jim poskytuji vyso-
koskolské vzdélani na zdklade téchto disciplin. Ten, kdo ziska hodnost magistra v sociologii, nemize
povazovat sviij Zivot za zmarnény, jestliZe nenajde zaméstnani v tomto oboru. Existuje mnoho dalSich
zajimavych zaméstnani, kde se muze uplatnit.
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Podobné musime zacdit uvaZovat o archeologii. Je v§ak archeologie takovym oborem, na jehoz
zéakladé je vhodné ziskdvat vysokoskolské vzdélani? K této otdzce se jesté vratim.

Vysokoskolské obory a profese

Jak jsem jiz uvedl, rozpor mezi relativné malym poctem tradi¢nich vysokoskolskych obort a vel-
kym poctem konkrétnich profesi s potfebou vysokoskolského vzdélani nelze fesit tak, Ze pro kazdou
profesi vytvorime vysokoskolsky obor nebo podobor. Tato cesta je neschlidnd zejména proto, Ze:
o profese jsou velmi proménlivé (srov. napf. rizné ,,ideologické* profese, kterych po padu socialis-

mu neni zapotiebi, vyuku jazykl zavislou na momentdlni mezinarodni situaci, napt. souc¢asné

sniZeni poptavky po rustiné a némciné);
o potieba specialistl v konkrétni profesi je obtizné odhadnutelnd, zejména s delsi Casovou perspektivou;
o snaha o specializované profesni vzdélani vede k velmi uzkym specializacim s diirazem na fakto-
grafické programy, a je tudiz tendenci k vychové obtizné adaptovatelnych odbornikii.

Profesni vzdélani by proto mélo byt oddé€leno od zdkladniho vysokoSkolského vzdélani a mélo
by sestavat z relativné kratkodobych kurzti na vysokych skolach. Tyto kurzy by méli studenti absol-
vovat zpravidla az v pribéhu zaméstnani (Casto v nestandardnich formach) a mély by se otevirat jen
v ptipadé potieby.

VSeobecnost studijnich programii

Noxes scc

Nekteii archeologové, ktefi pfipoustéji moznost studia archeologie jako ,,neprofesni‘ pfipravy,
se domnivaji, Ze toto studium by mélo byt pokud mozno ,,Siroké*, v§eobecné a mélo by spolupraco-
vat s celou Skédlou pfibuznych obort.

Takovy nazor ale vede k jakémusi ,,prodlouzeni stfedoskolského vzdélavani* na vysoké Skole,
nebot jeho nutnym disledkem je:

o duraz na faktické pozndni v oborech zahrnutych do takového vSeobecného programu (v souvis-
losti s tim diiraz na vyucovani ,,poznatkd*, na rozdil od cest, které k poznatkiim vedou);

o s tim souvisi omezeni role teorie jednotlivych oborl a

o omezeni role védecké metodologie, ktera byva v kazdém oboru vyrazné odlisna;

o velmi malé zkuSenosti s konkrétni odbornou pract, protoze dostate¢né zvladnuti nékolika teorii

a nékolika metodologii je téZko predstavitelné;

o zcela nedostatecna prace s odbornou literaturou a jinymi zdroji odbornych informaci, nahrazo-
véani odborné literatury ucebnicemi.

Tato koncepce vysokoskolského vzdélani nevyhovuje zndamému (a jisté spravnému) poZadavku
na vzdélance: o v§em védét néco (to by splnéno bylo, ale miZe to poskytnout uz stiedni $kola) a o né-
¢em védét vSechno (to by nebylo splnéno témér viibec, nanejvys velmi povrchné).

Vysoka skola se od stfedni odliSuje prave tim, Ze je zde siln¢ zredukovéan pocet studovanych té-
mat, takze Ize jit vice do hloubky. Stfedni $kola studenty seznamuje s plejadou oborti poznani (pied-
métil), a soustfeduje se proto na vyucovani fakti (,,toho, co se uz bezpe¢né vi*), minimalné se zmi-
fiuje o problémech s poznanim, siln€ redukuje teorii a metodologii jednotlivych pfedméti a preferuje
jednoduché ucebnice. Je otdazkou, zda to stfedni $kola musi délat do té miry, jak se to déje, ale v ur-
C¢ité mife je to nezbytné.

K tomu, aby se vysoka $kola nestala pouhym prodlouzenim skoly stfedni, je nutno zachovat tra-
dicni vysokoSkolské obory v jejich plné specializaci a vyucovat je se v§im vsudy, tj. s plnym rozsahem
specifické metodologie a teorie a s plnym rozsahem specidlnich faktickych znalosti. Cesta vysoko-
Skolského vzdélani na zakladé archeologie tedy nevede napiiklad k rozméInéni archeologie historit,
antropologii nebo védami o pfirodnim prostfedi. Archeologie musi ziistat plnou archeologii. Ackoliv
vime, Ze jen minimum studentil archeologie bude nakonec pracovat v archeologii jakoZto profesi,
vysokoskolské vzdélani musime poskytnout vSem studentiim tak, jako by je profese archeologti Ce-
kala. Jen tak je miZeme naucit myslet na zdkladé uvédoméni artefaknii (specifikum archeologie),
misto abychom je plnili fakty riznych oborl bez poznani cest, kterymi byla tato fakta ziskana.
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Tento pozadavek je v protikladu k idedlu ,,uzite¢ného* vzdélani, jaké bylo prosazovano na stied-
nich Skolach po druhé svétové valce. Vzpominam si, jak moji spoluzici a jejich rodice bojovali proti
tomu, aby se na gymndziich vyufovaly pfedméty, ,.které nikdo nebude k ni¢emu potfebovat® (tfebas
latina nebo fectina). Nemyslim si, Ze na stfedoskolské trovni by takové pozadavky byly uplné nero-
zumné, ale vétim, Ze na vysoké Skole neni nutno brat takové ohledy: uzitecnost (a zejména ne mo-
mentdlni uZiteCnost) zde nemiiZe byt programem. Jestlize se maji vysokoskolsti studenti naucit sa-
mostatné fesit nové tlohy nebo takové tlohy vymyslet, je to neslucitelné s prakticismem ,,uZitecného*
poznani, které dava optimdlni feSeni pro urcity, velmi omezeny okruh otidzek. Naucit se ,,myslet” je
mozné jen na skutecnych specializovanych tlohach, které nemtze dodat nikdo jiny neZ specializo-
vand vysokoskolska disciplina. Vliibec nevadi, kdyZ se vysokoskolak ,,nauc¢i myslet” jen na zakladé
jedné discipliny, i kdyz zustava faktem, Ze tradi¢ni vysokoSkolské obory nabizeji v tomto smyslu
rozmanitd feSeni. Mimochodem, tradi¢ni stfedni $koly neuci soudobé populace komplexnimu lid-
skému mysleni: aktivni pozndvaci proces, zaloZeny na proniknuti do hloubky problému (tfebas jen
v omezeném segmentu skutecnosti), zde obvykle chybi.

Jak vyplyva z pfedchozich odstavctl, domnivam se, Ze nejcennéj$im vysledkem vysokoskolské-
ho vzdélani neni soubor néjakych faktickych znalosti, nybrZ pochopeni toho, jak 1ze nové znalosti
obhospodarovavat, pouZivat a pfipadné vytvéret. Je to kriticky pohled na lidské poznani, chapani je-
ho peripetii véetné uvédoméni si problémd, které lidské poznani nutné doprovazeji. Mélo by studen-
ty privést k porozuméni, Ze pozndni je reSenim problémii, nikoliv hromadénim hotovych poznatk.

Atraktivnost a vyznam archeologie

MuzZe se archeologie zatadit mezi tradi¢ni vysokoskolské obory, jako jsou matematika, discipliny
empirické ptirodovédy, obory techniky, spolecenskych véd a historie? Je moZno poskytovat vétSimu
poctu zajemcil o vysokoskolské vzdélani toto vzdéldni na zdkladé archeologie?

K zodpovézeni této otazky je v prvni fadé nutno prekonat predsudky, které se k archeologii vazou
u verejnosti a které bohuzel sdileji také nékteti archeologové. Podle téchto predsudki je archeologie
obor maximalné vzdaleny soucasnému spolecenskému déni, obor prespecializovany a neprakticky,
neposkytujici nic pro moderni Zivot. Archeolog se v tomto pojeti hodi pravé jen ,,do muzea®.

Zastanci téchto nazori se vSak nedokazi vyrovnat se skute¢nosti, Ze knihy autort, jako jsou von
Diniken, Ceram a Heyerdal, které ¢tenafi povazuji za archeology a obsah jejich spist za archeologii,
hltaji desitky miliond lidi. Také tzv. populdrni archeologicka literatura, ttebaZe psand odborniky, se
t&8i mimotadné pozornosti ¢tenaitl. Zpravy o archeologii (tfebas jen o trividlnich nilezech) v televi-
zi, rozhlase a novindch budi zna¢nou pozornost. Stamiliony lidi ve vyspélych zemich kazdoro¢né na-
vstévuji tzv. historické pamatky, na nichz obdivuji pfedevsim jejich archeologicky aspekt (tj. aspekt
artefaktovy). To vSechno jsou skutecnosti, které odjakZiva vyvoldvaly pozornost nékterych blizkych
obort. Archeologové vSechna tato fakta zatim dostate¢né nereflektovali, je ale zfejmé, Ze soucasné
lidstvo archeologii potfebuje.

Zajem veftejnosti o archeologii je jen jednim aspektem naseho vztahu k laikiim. M4 vSak archeo-
logie kromé ,,zajimavosti* jest€¢ néco dalSiho, co miiZe vefejnosti nabidnout? Co je vlastné podstatou
zajmu o archeologii? Jsem presvédcen, Ze to, co Cini archeologii atraktivni, je jeji priklon k artefaktiim.

V souvislosti s timto tvrzenim si musime uvédomit, Ze vétSina spolecenskych véd pracuje témer
vyluéné s pojmy ve slovnim vyjadfeni, nékteré obory operuji s terminy spojenymi s udalostmi. To je
nejlépe patrné na rejstiicich knih z téchto obori: ty jsou zaloZeny na abstraktnich pojmech, jménech
osob (autort a ,.historickych osobnosti*), mistnich jménech (mista ,,udélosti*). Rejstiiky archeologic-
kych publikaci obsahuji nazvy artefaktti movitych i nemovitych (nazvy lokalit), nazvy artefaktovych
struktur (typu, kulturnich skupin, period apod.). Nejde o maly rozdil, nybrZ o disledek principidlni-
ho rozdéleni lidského svéta na dvé fiSe: na pojmy vyjadifované slovy jazyka a na pojmy vyjadiované
primérné artefakty.

Archeologie nema samoziejmé jinou logiku nez discipliny zaloZené na slovech, i ona pievadi svo-
je artefakty na pojmy vyjadiené slovy a s nimi dale pracuje. Ale hluboky rozdil zde zlstava (dichoto-
mie slovo — pfedmét). Lidé tento rozdil pfijimaji Casto nevédomky, neuvédoméle, spiSe pod vlivem
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tlaku svého pritomného okoli. Cokoliv kolem sebe lidé vidi, s ¢imkoliv zachdzeji — at jsou zrovna do-
ma, v praci, na odpocinku — jsou artefakty (nebo malé mnoZstvi ekofaktil). Je neuvéfitelné, jak malo
védcu tento zjevny artefaktovy charakter naseho svéta reflektuje alespon tak jako ,,obycejni lidé.

Vyroba nezaméstnanych?

Vychova vysokoskolaki v ,,nepotfebnych’ oborech se nékdy oznacuje jako vyroba nezaméstna-
nych. Tento nazor byva slySet nejen z tabora $kolskych byrokratl, nybrZ i od nékterych archeologt.
Podle mého ndzoru je to jednak preZitek teorii socialistického planovani pracovnich sil, jednak nepo-
chopeni skutecnosti, Ze vysokoSkolské vzdéldni nent primdrné priprava k néjaké profesi.

Presvédceni, Ze nékdo (obvykle tfednici na ministerstvu nebo na drovni nizsi) je schopen odhad-
nout potiebu vysokoskolakl v néjakém konkrétnim oboru v budoucim desetileti nebo dvacetileti, je
vice nez smélost. Ktery obor bude potiebny a ktery nepotiebny za tficet let? Slysel jsem i argument
(vztahujici se k jinému oboru, nez je archeologie), Ze pfi leto$ni mife nezaméstnanosti by se mél sni-
Zit pocet studentl pfijimanych na urcity obor. Ale studenti, kteti dnes prichdzeji na vysokou skolu,
budou prece po absolvovani pracovat nejméné dalSich Ctyficet let, a momentdlni situace v zaméstna-
nosti je proto pro jejich prijimani zcela irelevantni. Jak uz jsem zdtraznil, velmi rychle se bude mé-
nit i struktura dil¢ich obort.

Pokud se hlavnim cilem vysokoskolského vzdélani v archeologii stava poskytovani vysokoskol-
ského vzdélani na zakladé archeologie, nemiZe byt o vyrobé nezaméstnanych ani fec¢i. Absolventi
najdou uplatnéni v mnoha zaméstnanich, kde se vyzaduje vysokoskolské vzdélani. Archeologie,
alespoii takovd, jakou nabizi katedra archeologie na filozofické fakulté ZCU v Plzni (ale i jinde),
pfinasi studentim i mnoho netradi¢nich poznatki, metod a navyki, které se jinde v souvislosti se
spolecenskymi védami nevyucuji. Je to napf. pomérné narocna prace s pocitatem (vcetné netrividl-
nich metod GIS, metod statistickych a bezpecného zvladnuti databazi vCetné jejich vytvareni), pra-
ce s geodetickymi pristroji (totdlni stanice a GPS), prace s mapami vcetné soufadnicovych systému,
zkuSenosti se zpracovanim nékterych pamétek, zkusenosti s fizenim malych kolektivi, sbér informa-
ci nejazykové povahy atd. Analyza vécnych systéml pomoci souboru deskriptorti je prakticka uloha,
ktera se jinde nevyskytne v takovém rozsahu jako v archeologii. To v§echno nejsou abstraktni, ve-
obecné gymnazidlni pfedméty, nybrz moderni metody pro feSeni konkrétnich problému.

V této souvislosti chci zdliraznit, Ze jednim z cili vysokoskolské archeologie je samoziejmé vy-
chova novych archeologii. Neni to vSak cil jediny.

Pocet studenti

Z toho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze vysokoskolska archeologie v nazna¢eném pojeti je vhodna
jako (hlavni) studijni obor pro desitky az stovky studentd. To bylo uz dostatecné ovétreno na plzeii-
ské katedfe archeologie. Pocet studentdl je pfitom velmi vyznamny parametr prace archeologi na
vysoké Skole. Je to proto, Ze:

o desitky az stovky studentl vytvareji zdzemi pro kolektiv ucitelt, ktery mize mit urcitou vyhovu-
Jjici skladbu specialistii;

o toto mnoZstvi studentl vytvaii (v soucasné dob¢) ekonomické zdzemi pro uvedeny kolektiv uci-
tel; rozpocet vysokych $kol se prakticky vSude odviji od poctu studentt (i kdyZ na nékterych
fakultich dochézi k podstatnému prerozdélovani, coz umoZziiuje docasné prezit i vétSimu poctu
ucitell pfi malém poctu studenti);

o velké mnoZstvi studentl také dava nadé&ji, Ze se vyskytnou studenti, ktefi se mohou stat zdatnymi
profesionalnimi archeology. Prozatimni zkusSenosti naznacuji, Ze sotva kazdy desaty student se
muZze stat dobrym profesionalnim archeologem; vynikajici archeolog se pravdépodobné vyskyt-
ne az ve stovce studentll, takZe katedry s malym poctem studentli maji nepatrnou pravdépodob-
nost objevu talentit;

Nezanedbatelnym pozitivem rozsahlé vyuky archeologie na vysokych Skolach je vytvareni pra-
covnich piileZitosti pro kvalifikované akademické archeology, i kdyZ néktefi asi systémem jen pro-
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jdou. To zvysuje celkovou zaméstnanost v archeologii. Soucasné s tim rostou v archeologii stfedné
velkd pracovisté, jejichz pritomnost mize vyznamné piispét ke kultivaci demokratického ovzdusi
v discipliné. ZvétSovani narodni archeologické komunity mize také zmirfiovat nékteré nepiiznivé

disledky jejiho minoritniho postaveni v mezinarodnim méfitku.

Problémy ucitelského kolektiva

Vysokoskolského ucitele nemize délat kazdy archeolog. Je k tomu tfeba nejen urcité vyfecnosti
(to se Casto preceriuje), nybrz i ur€ita zdsoba znalosti a schopnosti: jen malokdy si ucitel mtize do-
volit byt svymi znalostmi jednu lekci pfed studenty. Neznalosti ucitele se projevi zejména na se-
minéarich, pokud je ucitel nevede velmi formalng€. Ucebnice archeologie u nas prakticky neexistuji,
a studenti Casto poZaduji doplnéni informaci, které se v Zddném snadno dostupném textu nenajdou.
Katedra, ktera dba o svij profil, nebude asi chtit angazovat nékoho, kdy soucasné neni odbornikem
alespoii na ¢dst toho, co prednasi. I na naSich univerzitach se jiZ projevuje jasna tendence svéfovat
prednasky prednostné nebo vyhradné habilitovanym ucitelim. Nézor, Ze na bakalarské tirovni mize
byt vysokoskolskym ucitelem kazdy magistr, ktery publikoval vytah ze své diplomni prace a nékolik
zprav o empirickych vyzkumech bez pokusu o jakoukoliv teorii, je t€Zko pfijatelny. Myslim si, Ze
perspektivni magistr miZe byt leps§im ucitelem nez néktery habilitovany docent, ale jeho vyuZiti ve
vyuce musi byt chdpano jako Casové omezeny pokus.

Tyto okolnosti vedou k nedostatku pracovniki, ktefi by se mohli stdt kmenovymi vysokoskol-
skymi pracovniky. Je to problém, ktery v takovém rozsahu nevznika v komunitach hlavniho proudu
(mainstreamovych); je spojen s malym rozmérem nasi archeologické komunity. Nedostatek pracov-
nikd také deformuje kvalifikacni sloZeni kateder, nebot v nékterych specializacich je téméf nemoz-
né vyhledat specialistu, jenz by spliioval i ostatni podminky.

Zavaznym problémem je konkurence nékterych pracovist, kterd maji védu jako jedinou ¢innost
(provedeni n€kolika ,,zachrannych* vyzkumi rocné€ se povaZuje za snesitelnou dar). Konkurenty jsou
ale i archeologicka pracovisté, jejichZ povinnosti nejsou jasné definovany a maji namnoze ,,piijemny*
charakter (napf. velké mnozstvi terénnich vyzkumu v podstaté bez nutnosti podavani nalezovych
zpréav a publikace). Ucitelé vysokych $kol jsou pevné vazani znaénym poctem predndsek, které nelze
vynechat kvili jiné ¢innosti; kromé toho je zde velky tlak na zvySovani kvalifikace.

Pozadavek, aby katedry obsadily vSechny zakladni kurzy svymi kmenovymi pracovniky, je jisté
opravnény. Soucasné dnes na vétSin€ nasich archeologickych kateder pisobi velké mnozZstvi externich
ucitelt, ktefi maji svoje hlavni povolani nékde jinde. To mé nepochybné svoje kladné stranky: stu-
dentim se rozsifi obzor o jiné piistupy, nez jaké znaji od svych uciteli z katedry. Soucasné jsou zde
i nékteré méné piiznivé okolnosti. Spocivaji naptiklad v tom, Ze kvalifikaci nékterych externich
pracovniku je obtizné ovliviiovat.

Koeficienty

Vyuku na naSich katedrach archeologie velmi podstatné ovliviiuje existence tzv. koeficientl na-
ro¢nosti. Jde o ¢islo, které ve svém dusledku urcuje rozpocet kateder. V oborech, kde se predpokla-
d4, Ze vyuka studentt je pracnéjsi (narocnéjsi), je koeficient vyssi. V praxi to napf. znamend, Ze obor
s koeficientem 2 dostane na stejny pocet studentll dvojnasobny rozpocet. Existuji obory, které maji
koeficienty jeSté daleko vys$si. Obdoba tohoto systému existuje i v zahranici.

V soucasné dobé je archeologie ohodnocena koeficientem 1 (nejniz§im moznym). Divod je zjev-
ny: archeologie je v Evropé, za socialismu se tak délo také z ideologickych diivodd, fazena mezi his-
torické védy pracujici na zékladé pisemnych prament, a tam je takovy koeficient namisté. Moderni
archeologie v§ak ma velmi rozsdhlou empirickou slozku, kterd se zabyva hromadnymi prameny véc-
né, trojrozmérné povahy, a v souvislosti s tim ma tpln¢ jinou metodologii nez historie, zaloZena na
psanych pramenech; zptisob prace v moderni archeologii se spiSe bliZi piirodovédnym oboriim naroc-
nym na zpracovani empirickych faktt. Této specifické archeologické metodologii je tfeba studenty
archeologie naucit, v soucasnosti je to vSak téméf nemozné, nebot chybéji prostfedky na dostatek
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pedagogt, na specidlni uCebny a také prostfedky na nutné pfistrojové a dokumentacni vybaveni.
Zatimco posledni skupinu vydaji 1ze ¢astecné pokryt prostfednictvim riiznych grantii, pocet peda-
gogu a specidlnich uceben (laboratofi a dalsich) je velice limitujicim faktorem, protoZe je typicky
instituciondlnim vydajem.

Archeologie je tedy hodnocena zcela tak jako obory, které pfi vyuce vyuzivaji vylu¢né dvoj-
rozmérné psané pomiicky (texty na papife) a vyjimecné jednoduché tabulky a obrazy, které maji
obvykle jen ilustra¢ni funkci. V té€chto oborech je hlavnim, pokud ne jedinym, zpisobem piedava-
ni informaci studentim mluvené slovo. Standardnim pocitaovym néstrojem je textovy procesor
s jednoduchymi funkcemi. Takovy zptisob vyuky dovoluje vyucovat najednou mnoho desitek nebo
stovek osob bez nutnosti vénovat pozornost jednotlivym studentim jinde neZ na konzultacich.

Studium archeologie oproti tomu vyZzaduje:

o kromé psanych textd rozsahle pro vyuku vyuZzivat trojrozmérné predmeéty (archeologické nélezy).
Demonstrace a osvojovani metod studia trojrozmérnych pfedméta studenty jsou velmi naro¢né
a mohou se efektivné provadét pouze ve velmi malych skupinach (také s ohledem na bezpecnost
pamatek; vysokoSkolské studenty nelze vyucovat na maketach).

o Archeologické prednasky a cviceni bohaté vyuzivaji obrazové dokumentace (zpravidla ve formé
soubort pro datovy projektor), ktera je podstatou vykladu, tj. neni jen ilustraci. PouZiti takové
dokumentace vSak velice zpomaluje vyklad a je velmi naro¢né na piipravu.

o Archeologickd argumentace a vyklad pri prednaskach doprovazeji slozité grafy, tabulky a data-
bdze, jejichz Casti se pii vyuce podrobné analyzuji a studenti se pii cvicenich uci je konstruovat
(v soucasné dobé pomoci pocitacovych metod). To vyZaduje, aby predndsejici vénovali indivi-
dudlni pozornost kazdému studentovi.

o Studenti by méli projit cvi€enimi v dokumentaci archeologickych ndlezii modernimi prostredky
(naptiklad skenovani a digitalizace), cvi¢enimi s digitalizovanymi mapami a plany, coZ je vétsi-
nou nemozné, nebot to vyzaduje vétsi mnozstvi specializovanych pedagogt.

o Predmétem vyuky je dile komplikovany pocitacovy software, jako jsou geografické informacni
systémy, mnohorozmérna analyza a statistické metody (testy vyznamnosti, analyza rozptylu).
Vyklad tohoto typu je velmi ndro¢ny na porozuméni, takZe vyuku a cviceni je nutno vést v ma-
lych skupinéch, v nichz kazdy poslucha¢ mtze bezprostiedné reagovat.

o Soucasti vyuky je prdce v terénu (archeologické terénni vyzkumy odkryvem), kde je nutno sle-
dovat a vést ¢innost kazdého studenta, aby nedoslo k nevratné ztraté archeologickych informaci
(vyzkum se provadi na skutecnych pamatkach).

Néktera univerzitni archeologicka pracovisté (napt. MU v Brné, nové také ZCU v Plzni) si pro tice-
ly Skolnich archeologickych vyzkumu buduji terénni zdkladny, jejichZ obhospodarovani je velmi
pracné. Takové zékladny vSak poskytuji pro vyuku studenti mimoradné efektivni a plodné prostiedi.

o Nedestruktivni metody terénniho vyzkumu predpoklddaji individudlni sezndmeni posluchaci
s pomérné sloZitymi a drahymi pfistroji (protonovy a cesiovy magnetometr, elektroodporové
aparatury, velmi pfesné GPS, letecka archeologie). Tato prace vyZzaduje individudlni pfistup a je
¢asoveé ndrocnd.

Zminéné skutenosti zpuisobuji, Ze vyuka archeologie je pfi pfedavani téhoZ objemu informaci
podstatné naro¢néjsi (Casove i specializaci pedagogll) nez u disciplin zaloZenych prevazné na mluve-
ném slové a studiu psanych textd. ProtoZe vSak norma dana koeficientem je stejnd, dostdva se studen-
tim archeologie ve srovnani s jinymi studenty podstatné mensi péce. Soucasny stav nuti katedry ar-
cheologie, aby do zna¢né miry studenty vychovavaly na trovni poloviny 20. stoleti. NeudrZitelnost
koeficientového ohodnoceni oboru archeologie vyplyva ze srovnani s obory blizkymi z hlediska zpu-
sobu a metod vyuky (napf. fyzickd antropologie, geografie).

Katedry archeologie jako védecka pracovisté

V tradi¢nich demokratickych komunitach Evropy a také v severni Americe (sekundarné i jinde)
jsou univerzity stfedisky védecké prace ve spoleenskych védach. Neni to nahoda, protoZe vysoko-
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Skolskd vyuka s tviréi védeckou praci nerozluéné souvisi. Tvlrci piistup mohou studentim véro-
hodné vyklddat jen ti, ktefi ho sami ve své ¢innosti uplatiiuji.

Specifikem védecké prace na univerzitich je predevsim jeji teoretické, akademické zaméteni
(ovSem na empirické bazi), které by na vysoké Skole nemélo chybét. Stejné tak nepostradatelny je
ale zdjem o empiricky vyzkum, at je to vyzkum v terénu, nebo vyzkum v laboratofich, tykajici se
predevsim ekofakti a ekofaktovych vlastnosti artefaktii. Vyzkum v laboratofich ov§em zavisi na
existenci laboratofi vybavenych specializovanym persondlem, a to neni predstavitelné pfi koeficien-
tu ndro¢nosti 1. Nelze si pfedstavit, Ze by univerzitni ucitelé mohli podceiovat empiricky aspekt ar-
cheologie do té miry, Ze by sami nepusobili pfi ziskdvani archeologickych prament v terénu a nemé-
li viibec zajem o ostatni problémy empirické archeologie. Archeologie bez dlouhodobého kontaktu
s novymi ndlezy nemtize zdravé existovat v jakékoliv specializaci.

Mimo zajem univerzitnich archeologi nemize tplné zistat pamatkovy aspekt archeologickych
prament, jejich ziskavani v terénu a uchovéavani pro budoucnost, jejich vyuZiti pro Sirokou vefejnost
atd. (tzv. druhd archeologie), ale to neni vlastni specializace univerzit. Je tomu tak vSude ve svété.
Je tfeba si uvédomit, Ze vétSina absolventil archeologie, ktefi budou pisobit jako archeologové, bude
zaméstnana pravé v ramci této druhé archeologie.

Vysoké skoly jsou zodpovédné za orientaci dalSich generaci naSich archeologli na nedestruktiv-
ni metody, a to nejen jejich vyucovanim a predvadénim v terénu, nybrZ také demonstraci jejich sily
pti extrahovéni archeologickych informaci, které jejich vysledky obsahuji. Byvali studenti v profesi
archeologii budou mit totiZ vZdy tendenci prosazovat ve své ¢innosti pfedev§im to, co se naucili na
vysoké skole.

Struktura vysokoskolského vzdélani

N7 X4

Tradi¢ni vysokoskolské vzdélani 19. a vétsi Casti 20. stoleti bylo ve stfedni Evropé jednostuptio-
vé. Studoval se jeden obor (nebo dva obory) a studium se po ¢tyfech nebo péti letech zakoncovalo
zkouSkami, pfipadné rigor6znimi zkouskami s doktoratem. Po tomto jednoduchém cyklu uz nena-
sledovalo nic, jen nékolik malo jednotliveil se mohlo habilitovat. Takové pojeti vysokoskolského
vzdélani se v némeckojazyc¢né oblasti v podstaté dochovalo az doneddvna. V soucasné dobé se podle
anglosaského vzoru zavadéji tfi nasledné stupné vysokoskolského vzdélani: stuperi bakaldrsky, ma-
gistersky a doktorsky, z nichZ vyssi je vzdy podminén niz§im. Myslenka, Ze jde o ,,anglosasky vzor*,
je nepfesnd, protoZze napf. anglicky systém je odliSny a nepiehledny. Novy moduldrni systém spiSe
upomind na nékdejsi stfedoveké tradice, ale i zde je vztah velmi vzdaleny.

Pokusy o zavedeni bakalarského archeologického vzdélani u nas jiz byly, ale vyplyvaly spiSe
z nepochopeni toho, o co v zemich na zépad od nas jde. Bakalarské studium archeologie se chapalo
jako vychova terénnich technikl (opét pfiprava k profesi!), a vedouci jedné katedry hned na zaha-
jeni vyuky studentim sdélil: ,,Ne abyste si mysleli, Ze nékdo z vas bude po tfech letech pokracovat
v magisterském studiu®. Skutecné bakalarské vzdélani v archeologii vzniklo aZ v Opavé a pak v Plz-
ni. Je nutno prekonat predstavu, Ze ,,ukoncené vysokoskolské vzdélani“ je mozZné pouze na magister-
ské urovni. Na zapad od naSich hranic je titul bakaldfe dokladem o plnohodnotném vysokoskolském
vzdélani a mnoho lidi konci svoje studia pravé na této urovni; je ovSem samoziejmé, Ze bakalarsky
stupeni vzdélani nemiZe byt rovny magisterskému.

Na magisterské urovni by adepti vzdélani na zakladé archeologie uzZ méli zna¢né postoupit smé-
rem k samostatnému mysleni a pouZivani artefaktovych i ekofaktovych prament k pochopeni mi-
nulosti. Pozoruji ale se znepokojenim, Ze na nékterych univerzitach preziva v pojeti magisterského
vzdélavani v archeologii jednostuptiovy model a cilem diplomni prace (né¢kdy mnohosvazkové) se
stanovi védecké zpracovani néjakého tématu.

Mezi témito stupni archeologického vzdélani musi byt zachovédna urcita kontinuita a souc¢asné
urcita otevienost. Principidlné by vyssi stupeni vzdélani mél zistat piistupny zajemctim z jinych obo-
rl, ovSem za predpokladu, Ze tito zajemci zvladnou urcité penzum archeologické teorie, metodologie
a faktickych znalosti. To je mozno ovéfit zkouskou.
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Vychova védci

Zatimco na fakultach technickych, pravnickych a lékarskych se vychovévaji odbornici, v mnoha
oborech spolecenskych i pfirodnich véd se dfive jasné projevovala tendence vychovavat védecké pra-
covniky. Pokud se z nékterého studenta na magisterské trovni nestal védec, uvazovalo se o selhdni
vysokoskolské vyuky. Myslim, Ze zde je také pramen tvrdosijného odmitani bakalarského stupné za-
stanci tradi¢ni vysoké Skoly: na bakalatském stupni totizZ nepochybné védci nevznikaji. Toto vSe je zce-
la jasné pozlstatkem chdpani vysokoskolského vzdélani jako jednofdzového procesu; kdyby v této
fazi ze studenta nevznikl védec, musela by vysoka Skola pripustit, Ze védce vytvaii nékdo jiny neZ ona.

Jednofézovy systém u nas kuriézné narusila implantace ruského systému kandidatur a doktoratd
véd, i kdyZ jejim primarnim cilem bylo vytvofeni poslusné odborné inteligence socialistického typu.
Ceska spole¢nost si pro sovétské hodnosti zavedla latinské zkratky (CSc. a DrSc.) a ,,védeckou piipra-
vu*, kon¢ici titulem ,.kandidata véd*, v podstaté chapala ve smyslu dne$niho doktorandského studia.

Je ziejmé, Ze po formalni strance by vychova v&dcl méla probihat aZ na drovni doktorského stu-
dia. VSichni ov§em vime, Ze ziskani titulu ,,za jménem* jesté nevytvari védce a naopak mnoho z nas
(i z naSich nésledovnikt) uz fakticky védecky pracovalo nékde na bakalarské trovni. Bude tomu tak
vzdy, ale formalizace vzdéldni do urcitych stupiiii je nutnd.

Podstata prace doktorandii by méla spocivat v citlivém vedeni Skolitelem, ktery by sam mél byt
vynikajicim védcem. Doktorandi by neméli byt obtéZovani skldddnim zkousek z filozofie, jazyki
apod., nebo dokonce navstévovanim néjakych kurzi. Doktorandi by se méli ,,programovat® sami
a uspéch jejich ¢innosti by se mél pfisné posoudit pii obhajobé jejich préace, a to predevsim z hledis-
ka novosti jejich vysledkil. Zkouska by méla mit charakter rozpravy zjistujici ,,nadhled* doktoranda
nad oblasti jejich specializace.

Horizontalni skladba modulta vzdélani

Stupné bakalarsky, magistersky a doktorsky vytvareji zdkladni osnovu vzdélani na zakladé ar-
cheologie. Budou zpravidla ur¢eny mladym lidem, ktefi hledaji poc¢atecni vysokoskolské vzdélani.
Stéle vice budou asi tyto moduly ocefiovany dospélymi osobami, které se z néjakych divodi roz-
hodnou pro tuto vysokoskolskou orientaci.

Kromé zdkladniho modulu, ktery popisuje vétsi ¢ast tohoto ¢lanku, musi také existovat modul
profesni, urCeny pro ty absolventy zdkladnich stupiid, ktefi jsou nebo chtéji byt zaméstnani v archeo-
logii. Je zde také problém, zndmy v nékterych oborech jako ,,doskolovani®, tzv. kurzy novinek, které
se v archeologii objevily po tom, kdy absolventi ziskali titul bakaldfe nebo magistra.

Je také zapotiebi uvazovat o ,.doplitkovém* vzdélavani dospélych osob, které z néjakych divoda
nechtéji absolvovat cely zdkladni modul. Takovych osob miize byt v budoucnosti velké mnozstvi a vy-
sokoskolska archeologie se s jejich existenci musi vyrovnat. Archeologové pracujici v tomto oboru
museji akceptovat skuteCnost, Ze jejich tkolem je prace s celou populaci, a museji definitivné opustit
nazor, Ze vychovavaji profesionalni archeology, z nichZ by se vesmés méli stat védecti pracovnici.

O zminénych modulech vzdeélavani v archeologii se zde nebudu podrobnéji §ifit; je ale zfejmé,
Ze pocet studentl v profesnim a dopliikovém modulu miZe jednou pfesdhnout pocet studenti v mo-
dulu zdkladnim a v souvislosti s tim se v tomto oboru také uzivi urcité mnozstvi archeologu.

Ceska archeologie v novém prostiedi

Urcujici pro jakoukoliv oblast nasi archeologie jsou pochopiteln€ vnitini potreby, které ovSem v glo-
balizujicim svété vyrazné konverguji k mezinarodnim. V souvislosti s tim si myslim, Ze ¢lenstvi v Evropské
unii bude mit hlubsi vliv i na nasi archeologii. Ale neméli bychom svét omezovat na Evropskou unii.

Predevsim se nase archeologie bude v popsaném smyslu podilet na vysokoskolském vzdélani cel-
kové populace tak, jak je tomu uz dnes v mnoha jinych vyspélych zemich. Pokud se tato myS$lenka
nerealizuje, klesne naSe archeologie mezi raritni discipliny, které budou péstovany jako uzké specia-
lizace navazujici na historické nebo antropologické obory, a moZna si neudrZi ani samostatné magis-
terské studium. Z toho by nasledné vyplynul celkovy tpadek oboru, protozZe je nepravdépodobné, ze
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by se mezi velmi malym poctem absolventd vyskytli vynikajici jedinci, ktefi by ddle mohli archeolo-
gii na vysoké urovni rozvijet. Poklesla by vnitini soutéZivost v disciplin€ a doslo by k neschopnosti
obstét v jakékoliv mezindrodni konkurenci.

Je nutno poditat s tim, Ze u nds budou (obvykle doc¢asn¢) zaméstnani cizi archeologové, s nimiz
nasi absolventi budou pfirozenym (neformalnim) zpisobem soutéZit. Naopak nasi archeologové by
neobstali v jinych zemich, pokud by nebyli schopni konkurovat na zaklad€ své kvality. Vytvofeni ta-
kového stavu bude vyZadovat nejen formalni kompatibilitu Skoleni archeologii (nikoliv nutné iden-
titu), nybrz hlavné stejné nebo podobné pojeti vysokoskolského vzdélani.

Toto pojeti mimo jiné ovlivni skutecnost, Ze v brzké dobé budou na vyznamu klesat fakta (fak-
tické znalosti), kterd jiZ nyni zacinaji byt véci rozsdhlych databazi (napt. databaze archeologickych
akci pofizena Archeologickym tstavem AV CR v Praze, databaze nalezii uloZenych v prehistorickém
oddéleni Narodniho muzea v Praze nebo databaze Pohanska). Podobné databazové systémy ovladnou
archeologii a malokdo bude pracovat na zakladé popojizdéni mezi lokalnimi muzei, vyhledavani na-
lezti v depozitafich a jejich neumélé kresebné dokumentace tak, jak to v mladi d€lala moje generace.
ProtoZe takové databéze je relativné snadné prevadét do cizojazy¢nych mutaci, budou piistupny i za-
hrani¢nim archeologim. Vyznam databazi zdiraziiuji proto, Ze hlavnim programem vysokoskolské
archeologie se uz nemiiZe stavat sepisovani archeologickych néleza.

Je samoziejmé, Ze origindlni prostorové i formalni udaje o nalezech ziskané autopsii neztraceji
na vyznamu, a ziejmé celé skupiny archeologli budou pracovat na jejich prevodu do databézi. ProtoZe
formélni vlastnosti archeologickych prament jsou do hloubky nevycerpatelné, bude tieba databizové
udaje znovu a znovu prebudovavat a znovu naplilovat; zaddna generace budovatelt databazi neukonci
praci v archeologii. Je pravdépodobné, Ze bezprostfedni obezndmenost s konkrétnimi archeologickymi
nélezy bude ptedevsim zéleZitosti studia kontextd, které archeolog sam v terénu prozkoumal nebo jim
vénoval dlouhodobou pozornost; produktem takové obeznamenosti bude nepochybné zase nova data-
baze. Mnohokriét jsem zdiraznil, Ze pfi této praci je nepominutelnd teorie a metodologie.

Predchozi odstavce uvadim proto, aby bylo zfejmé, co je to ,,poctiva archeologie®, kterou musi-
me svoje studenty na vysoké Skole naucit, at uz se z nich stanou nasi budouci kolegové, nebo ne (coz
bude Castéjsi pripad). Pouzil jsem priklad databazi, ty jsou ale jen pocatkem ,,poctivé archeologie*,
protoZe i nasledna formulace archeologickych struktur a jejich vysvétleni v terminech soudobych
teorii uZ nemiiZe mit nepoctivou formu. Nelze si pfedstavit, Ze bychom se se svymi studenty zasta-
vili u ,,poctivych* katalogli prvni poloviny 20. stoleti, které se stéle jesté ob¢as vydavaji za vrchol
archeologické prace jak u nas, tak v okoli.

,,Poctivé archeologie* na akademické trovni je dnes predevsim odkryvanim artefaktovych struk-
tur prostfednictvim archeologické teorie a metodologie a také hledani autentickych minulych uda-
losti. Takovou archeologii musime své studenty ucit. Nase vychozi pozice v rdmci svétové archeo-
logie je zde neobycCejné pfizniva a zdlezi hlavné na tom, zda se v nasi malé komunité najde dost
vynikajicich jedincti schopnych tento program realizovat.

University Archaeology

The paper discusses the role of archaeology in Czech universities. The basic idea is that the discipline
of archaeology should provide students with university education on the basis of archaeology; it should
not aim at giving all of them professional training. However, “full” archaeology should be taught to
everybody with a very limited extent of generalities relating to history, anthropology etc. A number
of other issues is discussed such as what makes archaeology attractive (it is its occupation with artifacts),
how many students should be brought up by one department, the structure of department staff etc.

EVZEN NEUSTUPNY, Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni, Sedlacko-
va 38, CZ-306 14 Plzeri; neustupny@kar.zcu.cz
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Nékolik poznamek loZiskového geologa ke sborniku
~T€Zba a zpracovani drahych kov: sidelni a archeologické aspekty”

Milan Holub

Misto uvodu parafrazuji vétu ze zavéru na str. 41 sborniku (T€Zba a zpracovani drahych kovi: sidelni
a technologické aspekty. Mediaevalia archaeologica 6. Ed. K. Novacek. Praha — Brno — Plzeil 2004):
..V mladsich stoletich zprdvy o priizkumnych a téZebnich aktivitdch mlci. Z vétSiny ¢lanki je totiZ zfej-
ma neznalost zdrojui, z nichZ by mohly byt ziskdny blizsi tdaje o vysledcich téZebnich, prizkumnych
a vyzkumnych loZiskovych aktivitdch provedenych ve 2. poloviné 20. stoleti. UZite¢né udaje jsou skry-
ty v projektech, etapovych a zavérenych zpravach a nebyly a nebudou publikovany. Tyto zpravy, mi-
mo to, Ze se zabyvaly projektovanym zamérem, mély povinné i svou ¢ast historickou, ¢ast technolo-
gickou a ¢ast zabyvajici se ostatnimi surovinami ve sledovaném regionu. Posledné zminéna kapitola
chybi jen ve zpravach zabyvajicich se nékterou surovinou vyslovené monotématicky — napt. zlato
(Mordvek et al. 1992), stiibro (Krdlik et al. 1985), ¢i Slo-li o prognézy vyskytu né€kterych surovin.

Z uvedenych a dal$ich studii souhrnné vysledky publikovali pouze P. Mordvek et al. (1992). Dalsi novéjsi
loZiskové informace, s podrobnymi seznamy literatury a Casto i s odkazy na nepublikované zpravy, 1ze nalézt na
piiklad v publikacich: J. H. Bernard — Zd. Pouba: Rudni loZiska a metalogeneze ¢eskoslovenské ¢asti Ceského
masivu, UUG Praha 1986; Kolektiv: Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, ANAGRAM Ostrava 2003;
J. H. Bernard a kol.: Mineralogie Ceskoslovenska. CSAV Praha 1969; ¢i novéjsi Mineraly Ceské republiky,
které v roce 2000 J. H. Bernard napsal spolu s R. Rostem. Existuji vSak i nerudné suroviny. O jejich prizkumu
a tézbe vysly po r. 1989 dva obsahlé sborniky pod redakci P. Kuzvarta z PfF UK Praha.

Clénky, které by mohly zajimat i pracovniky orientované na starou hornickou ¢innost vychazely v fadé od-
bornych ¢asopisi: Véstnik UUG Praha, Casopis pro mineralogii a geologii, Geologicky prizkum, Rudy,
Uhli. Nékteré podniky, tstavy a dalsi instituce, hlavné vysoké skoly, vydavaly své (ne)pravidelné periodické
publikace. Napf. se jedna o rizné fady Sborniku geologickych véd (UUG Praha), Informaéni zpravodaj UNS
Kutna Hora, Vybéry praci — Geoindustria Praha, GP Ostrava atd. Podnikové ob¢asniky skryvaji mnoho
prizkumnych informaci, které byly pracovniky tstavl pfehliZzeny a necitovany, obdobné jako vétSina kratkych
zprav vychazejicich v rofence Zpravach o **** yyzkumech v r. 19¥*. Dalsi informace jsou roztrouseny ve
sbornicich z riiznych pravidelnych i nepravidelnych odbornych setkani (Hornicka Pfibram ve védé a techni-
ce, Nerudni forum, kazdoro¢ni exkurze Spolec¢nosti pro mineralogii a geologii atd.).Veskeré publikace by
mély byt shrnuty v Bibliografickych rocenkach, které vsak maji své obvyklé nékolikaleté zpozdéni.

K tadé lokalit Ize ziskat zajimavé udaje z regionalnich geochemickych praci, jako byla napt. dlouhodoba §li-
chovi prospekce Ceského masivu, zpo&atku vedend 1. Tencikem a pak dal§imi kolegy. Ti také ovéfovali fadu na-
lezenych slichovych anomilii zlata, cinu (kasiteritu) a dalSich minerali. Finalni zpracovani vysledki ukoncilo
nedavno Geomin druZstvo v Jihlavé. N&kdejsi Ustiedni tstav geologicky (ddle UUG) zjistoval obsahy fady prvki
v soucasnych sedimentech vodnich tokt (F. Mrtia a kol.). Vyzkum byl zaméfen na monitorovani znecisténi Zivot-
niho prostfedi, z vysledku se viak da vycist i fada informaci loZiskovych, nebot mezi vynikajici znecistovatele
vodnich sedimentt patfilo i staré dilni a hutni podnikéni. Tak napf. drtirna a plavirna rudy na Kozeluzském po-
toce v Jihlavé je jasné identifikovatelnd podle Slicht obsahujicich baryt a tvofi vyrazny horizont v sedimentech
potocni nivy. I. Tencik a L. Jurdk prokazali, Ze vychoz Starohorského couku (véetné mist starého zpracovani ru-
dy) je v fece Jihlavé nejdfive vyrazny v hrubé frakeci Slichtl v podobé barytu a v podsitné frakci spektralné pro-
kazatelny (Ba) do vzdélenosti nékolika km po proudu. Pfi odbérech geochemickych vzorki z profili sedimenti
niv a vodnich nadrZi 1ze pomoci izotopovych analyz i datovat znecistujici udalosti atd.

Rovnéz geochemické pruzkumy, které byly soucdsti vétSiny rudnich projekti po r. 1960, nebyly, pokud vim,
pouzity pro archeologické ¢i krajinné tcely v rudnich revirech a dalSich vzorkovanych oblastech. Jedna se pfitom
o statisice, mozna miliony zpocatku spektralnich a pozdéji i presnéjsich analyz spodnéjsich horizont pid. Na Pri-
bramsku byly star$i geochemické prace vyuzity pfi novém (1990-1996) sledovani zneciSténi pid starymi zatézemi.

V minulych staletich se téZily nejen rudy a zlato, ale i paliva (uhli, raselina) a nejriznéjsi nerudy. Napft. v 16.
stoleti patiily Cechy k nejvétsim svétovym vyrobclim a vyvozeiim kamencti. Za Zeleznou rudu se rovnéZ povazo-
valo kde co. Takovych 20 % Zeleza v hydroxidické formé se mnohde lokélné téZilo a nezistaly o tom Zadné zazna-
my, jen malé, dnes jiz vétSinou zcela aplanované pinky. Ke starym téZbam nerud existuje jesté méné informaci nez
k ¢emukoliv jinému. Mistni tradice ¢asem kdejaky limek povazuje nejradéji za byvalou t€zbu drahych kovi. Po-
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kud se v lokalité nachazi kiemenna Zilovina, pak i odbornici se priklanéji k drahocenostem vice, nez napt. k lokal-
ni drobné tézbé kiemene pro sklarny. Prehledy starSich lokdlnich téZeben nerud byvaly v prabéhu 20. stoleti
uvefejiiovany v Soupisech lomii a cihelen, sestavovanych po okresech. Posledni, ,,pfedlikvida¢ni celorepubli-
kovy soupis takovychto malych objekti organizoval Geofond Praha koncem 60. let, ktery jej také archivuje.

Rada pinek v pozdg&jsich dobach slouZila pro mistni téZbu kamene, ktera zniila stopy po starych montannich
¢innostech. Veétsina takovych drobnych téZeben zmizela v 70. letech 20. stoleti pfi ,,zvySovani“ zemédélskych
vynost. Plochy zahrnutych pinek, limku, hlinikd, ivozi a znicenych remizkt (a na Havlickobrodsku i aplanova-
nych struskovych hald) nebyly zapocitavany do obdélavané plochy druZzstva. Sklizeil z nich vSak byla pripoctena,
a vynos z ufedné obdélavané plochy vzrostl. Do téchto lokalit bylo navezeno kdeco, véetné zbytku staré kerami-
ky z nejraznéjsich vykopu. Lituji kazdého, kdo se dnes snazi z Glomki hornin a artefakti na polich néco vycist.

Zpravy, databaze vrtd, loZisek a dal3i informace jsou pro vefejnost nejlépe dostupné v archivu Ceské geolo-
gicka sluzba — Geofond, Kostelni 24, 170 06 Praha. Geofond neni jen archiv, ale ma i fadu dal$ich povinnosti
plynoucich z toho, Ze zastupuje stét pfi spravé lozisek. V poslednim desetileti zorganizoval a platil Rebilance ne-
rostnych surovin, které byly vyuZity v Regiondlnich surovinovych studiich rud, nerud a paliv. V téchto studiich lze
nalézt prehled stavu loZisek a vybranych vyskyti nerostnych surovin v druhé poloviné devadesatych let. V piipa-
dé rud se jednd pfiblizné¢ o 700 objekti. Geofond v soucasnosti organizuje a plati sledovani technického stavu
povrchu loZisek a vyskyti, které ma ve své spravé. Totéz se tyka starych hald. Vysledky jsou shrnuty v Rejstri-
cich ... Nazvy loziskovych a dalsich lokalit v rejstiicich jsou vSak asto odvozeny od nazvu prizkumnych akei,
takZe nemuseji souhlasit zv1asté se star§im, ¢i v misté zavedenym nazvem konkrétni lokality. Spolehlivym vodit-
kem pro identifikaci je ¢islo okresu, vlastni dobra mapa, porovnani s Kratochvilovou Topografickou minera-
logii Cech (povaleéné vydani s dodatky) a Burkartovou Topografickou mineralogii Moravy (opét s dodatky
vydavanymi Moravskym zemskym muzeem) a pochopitelné prostudovani zpravy, z niz pochazi adaj v rejstiiku.

Pro dalsi orientaci uvadim, jaka priabézna prazkumna a téZebni, pisemna i hmotna dokumentace byla
vedena podle banskych predpisti v dobé provozu na jednotlivych bariskych a prizkumnych zavodech. Dokumen-
tace se po skonceni likvida¢nich praci soustiedovala v podnikovych archivech. Jednalo se zejména o geologickou
dokumentaci, ktera zahrnovala pisemné a grafické doklady o pribéhu a vysledcich vSech geologickych praci
provadénych pfi té€Zebni a prizkumné ¢innosti. Pisemnd a grafickd dokumentace prvotni byla pofizovina pfimo
v terénu, druhotna (souhrnnd) dokumentace byla zpracovavana v kanceldfich a byla prikladdna k ro¢nim, etapo-
vym a zavére¢nym zpravam. Oboji dokumentace je zpravidla archivovdna. BohuZel prvotni dokumentace byvala
vétsinou prikladana jen k autorskému paré, které by mélo byt ulozeno v archivech pravnich dédict prizkumnych
a téZebnich organizaci. ProtoZe se jednalo Casto o fyzicky zna¢né objemy papiru, byly po r. 1989, za v§eobecného
nadseni proti t&zbé cehokoliv, ¢asti nékterych archivu likvidovany (i se souhlasem Geofondu), nebo rozebrany.
Obdobné dopadla, zvlasté u byvalych prizkumnych organizaci i méfickd dokumentace obsahujici pisemnou
a grafickou ¢ast, tedy méfické zapisniky, vypocty, seznamy soufadnic, zdkladni dilni mapu, profily a fezy, mapu
povrchu a dalsi provozni dilni mapy. Hmotna dokumentace (horninové vzorky) se pfi ukonéeni ¢innosti zpravidla
skartovala, nebo nabidla muzeim a dal§im institucim. Cést jich je uloZena ve skladech hmotné dokumentace Geo-
fondu.

Jen mimochodem, uvedeny systém byl u nas zaveden v hluboké minulosti c.k. ministerstvem orby. A proto-
Ze plati pravidlo velkd zemé, velky porddek — mald zemé, velky neporddek, 1ze snadno korelovat obdobi chybéjici
dokumentace s obdobimi vypjatého narodovectvi.

Uvadim, podle nedavno vydané knihy Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky, pichled hlavnich archi-
vit s dokumentaci o hornické a priizkumné ¢innosti. V Ceské republice jsou na hornické obory specializovany jed-
notlivé rezortni podnikové archivy a archiv historickych dél Geofondu Ceské republiky v Kutné Hofe. Ostatni ar-
chivy zahrnuji bafiskou ¢innost jen astecné a okrajové, prakticky vZdy jen na zdkladé své regiondlni pfislusnosti.

Statni dstiedni archiv. Centrélni historicky archiv CR obsahuje, z pohledu rudného a uranového hornictvi,
predev§im velmi cenné soubory starych dilnich map a statnich piedpist a nafizeni. Mezi nejvyznamnéjsi fondy
patif Staré montanum, Ceské oddéleni dvorské komory, Sbirka piedpisti a listin ze Staats- und Hofkammerarchi-
vu ve Vidni, fond Vrchniho horniho ufadu Jaichymov, Vrchniho horniho tfadu Horni Slavkov, Vrchniho horniho
uradu Pribram, Sbirka cisafskych patentd a natizeni, fond Nové montanum a fond Bariské hejtmanstvi Praha.

Archiv Geofondu Ceské republiky, pracovi§té v Kutné Hofe, je soucasti Geofondu CR. Nachézi se zde vel-
ké mnozstvi montannich studii starSiho i novéjsiho data ze vSech nasich historicky t€Zenych revirti. Obsahuje roz-
sdhlou kolekci starych dilnich map.

Archiv Statniho podniku Rudné doly Pribram, uloZeny v budové feditelstvi v Pfibrami, zahrnuje dokla-
dy z ¢innosti podniku po celou dobu jeho existence (i v c.k. dobach), véetné archivnich dokladt z jednotlivych
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t&Zebnich a dpravnickych zévodi v CR, véetné velmi zajimavého fondu fotodokumentace. Souéasti tohoto archi-
vu se stal po slouceni organizaci i archiv byvalého stitniho podniku RD Jesenik, ktery je uloZen v aredlu provo-
zu ve Zlatych Horéch.

Archiv Statniho podniku Diamo, Straz pod Ralskem, je umistén v aredlu Sachty ¢. 15, P¥ibram-Brod a ob-
sahuje dostupna data z ¢innosti uranového pramyslu u nas od jeho pocatku az do dnes$ni doby. Geologicko-mé-
ficky usek archivu spravuje kromé pisemnosti a mapovych podkladii i hmotnou dokumentaci (vrtna jadra, vzor-
ky hornin). Jak to v tomto archivu nyni vypada s kdysi hlubokym utajovanim, nevim.

Archiv byvalého Ceského geologického tiradu a Ustredniho tstavu geologického (dnes piejmenovaného
na Cesky geologicky tstav) zahrnuje piedevsim velkou fadu loZiskovych studii a vypodti zasob, ale téZ historic-
ké podklady k loziskiim, pfedevsim z obdobi 2. svétové valky.

Pochopitelné existuji dalsi archivy s loZiskovou dokumentaci, napt. pii vysokych Skolach, muzeich aj. S vy-
uzitim informaci skrytych ve vyzkumnych a prizkumnych zpravach apod. mize byt vzhledem k autorskym pra-
vam potiz, zadny z autorti v§ak nemuze zakdzat pouziti idaji uloZenych v Geofondu. Prizkumy a vyzkumy az
do 90. let kompletné platil stit, neboli dafiovi poplatnici. A Geofond byl zfizen proto, aby byl k informacim pii-
stup — dnes ovSem pro dafiové poplatniky nikoli zdarma.

Komentuji z hlediska svych profesnich zkusSenosti jednotlivé piispévky. Nechvalim, dobrd véc
se dokaze prosadit sama. Vynechavam piehled Jozefa Labudy, shrnujici stav vyzkumu starych mon-
tannich a souvisejicich ¢innosti v Batiské Stiavnici. Cetl jsem jej s litosti nad promarnénou Sanci pro
archeologické poznani, kterou byla sanace kutnohorskych sklepti ve tfeti ¢tvrtiné minulého stoleti.
Myslim, Ze Labudova stat je poucna i pro zastance pocatkl téZby v kutnohorském reviru dlouho pred
polovinou 13. stoleti. Dal§im piikladem je Ztoty Stok na vychodni hranici Kladska. A to byly loka-
lity v horském terénu, nikoliv v niZiné, po tisicileti zemédé€lci obdélavané.

Jiri Stary — Jolana Sanderovd — Martin TomdSek: Kulturni krajina — stiedovéké a rané novo-
véké Caslavsko. Evidence lokalit s poziistatky mont4nni ¢innosti, 11-42.

Autofi se zabyvaji nékterymi otdzkami spojenymi s vyvojem a podobou krajiny v izemi nepatrné
$ir§im, neZ byval rozsah politického okresu Céslav, a to v pozdnim stiedovéku aZ raném novovéku.
Pramennou zédkladnou jsou jim vhodnym zpisobem vedend evidence lokalit s pozistatky montanni
¢innosti, terénni, vétSinou povrchovy vyzkum lokalit, publikované historické prameny i dlouhodobé
budované sbirky Méstského muzea v Céslavi. Zcela viak pomijeji publikované loZiskové informace
ze sledovaného tzemi (piehled zdroji viz vyse) z minulého pilstoleti, s vyjimkou Moravkovy publi-
kace o zlaté v Ceském masivu a lokélni vlastivédné stati J. Vepreka (1960). Kdyby védéli o existenci
archivl s nepublikovanymi loziskovymi informacemi, mohli by se (napf. v kapitole 2) zminit alespon
o tom, Ze jejich excerpce je projektovana. Diisledkem této neznalosti je mnoho spornych ¢i nepies-
nych tvrzeni, shrnutych v tab. 1. Zde uvedu jen nékolik piikladl informaci, které by autofi ziskali
pouhym nahlédnutim do Rejstfiku rudnich loZisek a vyskytii v Ceské republice. Rejstiik je veden
v Geofondu Praha a pochopitelné neni vycerpavajicim zdrojem informaci. Proto ad hoc uvadim i né-
které dalsi zdroje.

U vSech lokalit, u nichZ autofi v tabulce pisi ,,loZisko sekunddrni, sejpy Au?*, doporucuji nahléd-
nout do map a zprav o Slichové prospekci (viz uvod) a do zminéného rejstiiku v Geofondu. Morav-
kem uvadéné Slichové anomaélie nejsou primarnim zdrojem informaci a z hlediska zaméfeni autort
na vyvoj kulturni krajiny mohou byt i zavadé&jici. Na Céslavsku totiZ, v diisledku abrazni a sedimen-
tacni ¢innosti kiidového more, dosud nezhodnocené sedimentacni ¢innosti pozdné terciérnich vodnich
tokil a chybéjicich podrobnéjsich map pokryvnych utvart, je loZiskové hodnoceni sekundarnich vysky-
ti zlata velmi slozité. Strucné feceno, kdekoli tam vezmeme ve spodnich horizontech pokiidovych
sedimentl vodniho pivodu vétsi, nejlépe kubikovy Slich, mame nadéji asi 1 : 1, Ze najdeme zlaténky.

Kiresetice — V tabulce autofi uvadeji ,,produkt — ?, loZisko primdrni*‘. Lokalita byla pfedmétem
tézby stiibrnych rud, je soucasti izemi znamého pod nazvem Ptaci hory (viz Bilek 2000). Primarni
sulfidické zrudnéni s kasiteritem popsal z usti staré Stoly J. Losert (1968). V okoli nalezl I. Tencik
pti Slichové prospekci indicie rozsypu (Tencik et al. 1970).

Sebesténice — Orientacni geofyzikélni priizkum a n&kolik mapovacich a mélkych loZiskovych
vrtil bylo provedeno v ramci praci UUG v 2. poloving 70. let. Byla lokalizovana hydrotermalné alte-
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rovand zona bez ekonomicky zajimavého zrudnéni, jz. od vesnice. Pracovnik Stétni planovaci komi-
se, ktery mél financovani praci UUG na starosti, na kontrolnim dni v Céslavi tvrdil, Ze ve studni ve
stiedu vsi pied hostincem nasli potapéci asi jeden a pil metru mocnou zilu galenitu, uvnitf s asi pal
metrem litého olova. Pfi vizitaci in situ vSak zavahal natolik, Ze svétové unikétni loZisko tvofeného
litym ryzim olovem nebylo dale hledano. Ke zlatu v okoli Furych (1988).

V lokalit¢ Podmoky II byly v 70. letech orienta¢né testovany moznosti ryZovani zlata a ziska-
véni doprovodného rutilu (Tencik et al. 1970; Sponar et al. 1985).

Pribyslavice — V $irSim okoli této lokality byly vrtany desitky vrti v pokryvech, v rdmci akei
ovétujicich vysledky Slichové prospekce. Téchto praci se tyka citovand poznamka P. Moravka o lo-
Ziskové ovéienosti Cdslavska. Podrobnosti 1ze nalézt v literatufe a zpravach citovanych in: Mordvek
et al. (1992) pod jmény J. P4Sa, P. Sponar, 1. Tencik, J. Malec, F. Novik aj. Jednim ze zavért terén-
nich praci bylo konstatovéni, Ze v regiondlnich mapach UUG nejsou vyznaceny oblasti mocnych
Stérkopiskt zakryvajicich krystalinicky skalni podklad. V okoli skalnatého hibetu pribyslavické Zuly
byly nalezeny i zbytky staré Sachtice sledujici kaolinovou z6nu s kasiteritem. Jsou jeSté na jiznim
svahu hibitku k vidéni Zulové mlynské kameny v rdzném stadiu rozpracovani?

Polymetalickymi rudami v okoli Ledée n. S (lokality B4/%*) se zabyval ve své diplomové praci
L. Jurdk (1964). Bylo by zajimavé porovnat autory citovany Kratochvilav ¢lanek ze 40. let, Jurdko-
vu praci a dneSni stav lokalit.

Okoli Sazavky, byvalého Smrdova (a dalsich obci — Ovesné Lhoty, Josefodolu, Dluzin a Vlka-
nova) jiz do zajmové oblasti nepatii? V rozsypech tam byla nalezena a z¢4sti i ovéfovana Sn-W mine-
ralizace. Je pravdépodobné, Ze se tam vyskytuji i zbytky starych sejpti (viz Sponar et al. 1985 a snad
i Pdsa — Vesely 1987).

K lokalit€¢ Vilémov C3/15: Mimo rud se misty Sachticemi dobyvaly i nerudy. V této lokalité
mohla byt téZena opuka, pouZivand hojné na stavbéach v okoli.

A jedna nakonec — V okoli Petrovic I a II pozor! Na opravu polnich cest na okrajich tamnich
lest byla koncem 60. let pouzivana i hlusina z Turkafiku. Mezi ni se ,,vmisilo* i nékolik ,,tater* s ru-
dou z tohoto pasma, které nebyly rozhrnuty a tvoti drobné, zdanlivé ,,zrudnéné* odvaly.

Ke grafickému vyjadieni sméra odvald: V 60. letech se analyzou smért zlomu a rudnich lozisek
a jejich ekvidistancemi v Ceském masivu zabyvala fada autortl, napf. J. Chrt, Z. Pouba a zv14§té J. Ku-
tina, ktery dosahl v této véci svétové proslulosti a zalozil v USA casopis zabyvajici se touto temati-
kou. (U obréazku €. 21 chybéji vysvétlivky plnych a rizné ¢arkovanych linii. Identifikace jejich vyzna-
mu podle tab. 1 a textu kap. 6 je sice mozn4, ale zbyte¢né pracna.)

Jifi DoleZel — Jaroslav Sadilek: Stfedovéky dilni komplex v trati Havirna u Stépanova nad
Svratkou. Prispévek k déjinam tézby stiibra v oblasti severozapadni Moravy ve 13. a 14. sto-
leti I. Vysledky pruzkumu v letech 1990-2001, edice pisemnych pramenti, 43-119.

Stat je vécnym a vyvazenym souhrnem vysledki terénnich prizkumi a archivnich badani vlast-
nich i citovanych, s rozsdhlym seznamem literatury. Hlavni hornicka aktivita v trati Havirna je kla-
dena do 2. poloviny 13. stoleti, poté stop osidleni ubyva. Autori predpokladaji bud presun hornikt
a hutnikd do stabilnich sidel v jiz existujici okolni sidelni struktuie, nebo celkové upadajici montin-
ni aktivitu v regionu.

Z pohledu loZiskového geologa mam nékolik pfipominek. Obdvam se, Ze konstatovani typu ,.byly
téZeny obohacené pripovrchové cdsti loZiska™ je spiSe tradi¢né opakovanym klis$é nez zavérem opie-
nym o geologicko-loziskovy i hydrogeologicky vyzkum a geomorfologickou analyzu. (Price S. Hou-
zara je citovana v rukopise a neni jasné, zda se pfitomnosti oxidacnich a cementacnich z6n zabyva.)

Pri diskusi sloZeni strusek je vhodné mit na paméti i moznosti vicendsobného piepracovani stru-
sek. Recyklace byvala obvyklou praxi nejen u strusek, ale i u dalSich odpadu ¢i meziprodukti v Gipra-
venském a hutnim provozu. ,,Lehké®, rozuméj dobie tekuté strusky byly pridavany casto jako taviva
do rudnich vsazek. Hutné Zelezité, siru obsahujici strusky byly pouZivany také k odstrafiovani médi
z rudy do kaminku. Ostatné i dnes sklafi do sklafského kmene pridavaji mnohy skelny stfep. SniZu-
je to naklady na energii, stiepy se lépe tavi nezZ mineraly. ProtoZe strusky byvaly prepracovavany i po
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nékolika staletich, interpretace nalezl — zv1asté povrchovych — neni jednoducha. Disledkem recyk-
lace mohou byt strusky relativné chudé na prvky kovl v rudé obsazenych (Ercker 1974).

Pokud je uvaZovéano o lokalnim hutnéni Zeleznych rud, nemusi se jednat jen o rudu z mistnich
gossant. K nejbliz§im skarnovym vyskytim s prokazatelné v minulosti téZenymi Zeleznymi rudami
to je, vezmu-li dobové vzdalenosti z obr. 1 na str. 45, okolo jedné mile vzdu$nou ¢arou zdpadnim smé-
rem, tedy asi jeden den cesty volského povozu i pfi uvdZeni mistné komplikovanych cest. Bylo by
zajimavé porovnavat nejen sloZeni strusek, ale i kladivek a dalSich Zeleznych nastroji.

K drobné poznamce o ,,(zdmérném?) pouZiti barytu jako tavici prisady”, citujici prace K. Novac-
ka, si dovolim poznamenat, Ze strusky jsou v podstaté silikdtové taveniny, a proto pro né plati stejnd
pravidla a zakonitosti.! Kysli¢nik barnaty je sice ve sklafstvi pouzivan jako tavivo do sklafského kme-
ne pro dosaZeni nékterych vlastnosti skla, napt. namisto vapence Ci olova. Obsahy Ba v barnatych
sklech jsou poté nejméné v prvych procentech. V pfiloze Il posuzované prace Ba neni v seznamu
analyzovanych prvki. A pokud vysledky uvedené v tabulce I této pfilohy nebyly piepocitivany na
100 %, nezbylo pro néj misto (podeziivim vSak autory, Ze zjiSténé vysledky byly pfed zapsdnim do
tab. I pfepocteny na zaklad sto — chybi napf. alespon procento Na). Pfi tivahach o ,,(zdmérném?)* je
nutné védét, Ze baryt je siran a rozklada se pfi normalnim tlaku za teplot mirné nad 1100 °C. Stafi
hutnici se snaZili zbavit se veskeré siry pred vlastnim hutnénim, a to praZenim rudy. Ze byl baryt po-
vazovan za odpad, dokazuje i vrstva barytu v sedimentech KoZeluZského potoka v Jihlavé, pochdze-
jici zfejmé z mistni dpravny rudy.

Prekvapuje, Ze velmi zajimavé vysledky analytiky strusek nejsou diskutovany z hlediska podmi-
nek krystalizace silikatovych tavenin. I jen orientani porovnani s faizovymi diagramy viceslozkovych
silikatovych systémi ukazuje, Ze strusky tvofila tavenina s vyraznym nedostatkem SiO, a s piebyt-
kem Fe, coZ je dokumentovano i pfitomnosti mellilitu a zv1aSté¢ wiistitu. Krystalujici fayalit ma velmi
nizky obsah Mg (z hlediska celé izomorfni olivinové fady), coz je typické pro silikatové taveniny
krystalizujici v intervalu (orientacné!) 1150-1250 °C. Chemismus mellilitu miZe slouzit i jako indi-
kétor primérni variability vsazky. Vysoka Zelezitost strusek a jejich nenasycenost SiO, by mohla byt
zpusobena i zvySenym obsahem uhli¢itant (kalcitu a dolomitu /?/ z mineralizovanych Zilek) ve vsaz-
ce. Obsahy CaO a MgO jsou vsak obdobné jako v bitesské ortorule, jezZ v podobé hydrotermélné
alterované horniny byla zifejmé soucasti vsazky. Pokud vSak strusky maji podstatné vyssi obsah Ze-
leza, znamena to, Ze 1 v primdrni vsdzce byly obsahy CaO a MgO vyssi, neZ by odpovidalo obsahu
Si0, v alterovanych ortorulach. S tim souhlasi i relativné nizké obsahy drasliku ve strusce. BohuZel
sodik nebyl analyzovan.

Celkovy dojem z chemismu strusek je skute¢né rozporny. Souhlasim se zavéry J. DolezZela a J. Sa-
dilka, vychazejicimi z toho, Ze inkluse sulfidli ukazuji spiSe na strusky z taveni polymetalickych rud,
vysoky obsah Zeleza pak na taveni druhotnych stfibrnych rud obsaZenych v gossanu. V takovém
ptipadé by strusky skute¢né mohly mit vyssi obsahy Ba, které by pochazelo z mistniho, i kdyZ jinak
vzéacného barytu koncentrovaného v gossanu. Nebo by baryt mohl pochézet z rud z okolnich lokalit
tavenych rovnéz na Havirn€. Vysoka Zelezitost strusek miiZe byt zptisobena i vysokym primarnim
obsahem pyritu a pyrhotinu ve vsizce (oba tyto minerély jsou v lokalité Svafec ¢astéjsi neZ v okol-
nich lokalitach2). Nebo ji zpiisobilo pouZiti specifického reduké&niho taveni s pfidavanim kovového

I Doporucuji k tivodnimu studiu sbornik stati o chovéni silikatovych tavenin (Yoder Jr. ed. 1979). Sbornik je v na-
Sich knihovnéch dostupnéjsi v ruském piekladu z r. 1983. Pro dalsi studium loZiskovych aplikaci je vhodné nahléd-
nout do Reviews in Economic Geology, s rozsahlymi literarnimi odkazy. Sborniky vychazeji nepravidelné od
r. 1984 a vydavi je Society of Economic Geologists, University of Texas, El Paso, TX 79968-0637 USA. Chova-
nim Zeleza, médi, siry a dal$ich prvki v bazickych taveninich se zabyval zv1asté A. J. Naldrett; viz téZ pozn. 3.
2 0 slozeni rudnich mineralt, distribuci barytu, daliich minerali a prvkii v regionu se Ize vice dozvédét z nepub-
likovanych zprav tykajicich se prizkumnych aktivit ve 2. poloviné 20. stoleti. O obou vyznamnych aktivitich
autofi védi (viz str. 50), ale a¢ u archeologickych praci bézné cituji i nepublikované rukopisy (u nichz neni jas-
né, v kterém archivu jsou uloZeny), zavérecné zpravy z prizkumnych aktivit zistaly nepov§imnuty. Zavérecnou
zpravu z prizkumné akce z 2. poloviny 80. let hledejte prosim v Geofondu Praha pod nazvem Moravikum; zpra-
coval ji M. Abraham za spoluprace dal3ich kolegii, zv14ste J. Spacka. V préci by mél byt i orientacni prehled pri-
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Zeleza. Kovové Zelezo mohlo byt pro tyto tcely hutnéno piimo v lokalité z rud téZenych na nedale-
kych skarnech. Tento odstavec je predkladan jen jako podnét k zamysleni. Nevime, nakolik bylo re-
duk¢ni taveni s priddvanim Zeleza zndmo ve 13.—14. stoleti. V 16. stoleti vSak bylo podle L. Erckera
(1974) pouzivano.3

Néco pro piedstavu o velikosti loZisek v $ir§im okoli Svarce (dale Moraviku), i spiSe o jejich
malosti a chudosti, a tim i o jejich perspektivach: V Moraviku byvala Geofondem Praha evidovdna
loziskova prognéza Moravikum (P9 071 000, autor Oskar Pluskal sen.) ve vysi 26 600 kt rud katego-
rie Py, s predpoklddanymi obsahy 3 % Pb+Zn. Prognéza je novéji z vétsi ¢asti ovéfena prizkumem.
V prozkoumanych lokalitich byly vysledky negativni. Z prizkumu na prelomu 50. a 60. let bylo
v lokalité¢ Borovec (N5 112 500) evidovano 549 kt zasob vyhledanych, nebilan¢nich, s 2,42 % Zn,
1,40 % Pb, 0,03 % Cu a 2,14 % S. Obsahy stiibra nebyly pfi vzorkovani vétSinou pribézné sledova-
ny. Chovéni stiibra vSak byvalo sledovano v technologickych pokusech. Obdobné zasoby s obdobnou
kovnatosti byly vedeny v lokalité Svatec (N5 112 400). Tyto lokality nejsou dnes ve stétni bilanci.
Pred 50 lety a poté opét pred 25 lety, za druhé ropné krize, se vSak jejich kvalita (nikoliv kvantita)
blizila hranici ekonomické tézitelnosti. Ro¢né se ve svété vyrobi vice nez 8 miliont tun olova, z to-
ho je asi 60 % recyklovany kov.# Celkové zasoby olova v obou lokalitich tak pfedstavuji méné ne
0,1 % ro¢ni svétové spotieby kovu. Jsou o jeden a pil fadu nizsi, nez je fad chyby svétovych statis-
tik spotieby surovin. Minimalni kovnatosti v soucasnosti ve svété téZenych loZisek se pohybuji nad
12 % Pb+Zn pfi rocni téZbé z jednoho loZiska okolo milionu tun rudy.

Lokality v Moraviku jsou a jesté dlouho budou ekonomicky nezajimavé, takze by mélo byt dosti
¢asu na prohlaSeni aredlu Havirny kulturni pamatkou, ¢i na zajisténi jiné formy jeho ochrany.

Pavel Rous — Karel Maly: Prizkum terénnich stop po zpracovani polymetalickych rud na
Havlickobrodsku, 121-144.

Stopy po dolovani mizi a mizi. Autofi se ujali nelehkého ukolu moderné dokumentovat to, co je
jesté k vidéni a nalezeni v mistech, kde byla v minulosti zpracovavana ruda. Vychazeji hlavné z uda-
ju dnes jiz klasickych Honigerovych praci z konce 19. stoleti, které konfrontuji se sou¢asnym stavem
lokalit. Pomijeji vSak informace, které pfinesla prizkumna aktivita v poloviné 20. stoleti a které ne-
byly publikovany.

Prizkumné prace v brodském reviru byly zahdjeny za druhé svétové valky a byly pii nich zpocatku zpiistup-
nény nékteré Stoly, napr. ve Stiibrnych Hordch a Mirovce. Koncem 50. let byla plocha téméf celého reviru pokry-
ta pozemnim geofyzikdlnim méfenim spojenym i s odbéry vzorkl ze spodni hranice pidniho horizontu A (,,zako-
pusky®). Vzorky byly spektrdlné analyzovany na Zn, Pb a Cu. Geofyzikalni a geochemické prace vedl pozdéjsi

zkumi a vyzkumi Uranového pramyslu v oblasti. Geomorfologickou studii izemi, dilezitou pro diskusi vzniku
a vyvoje druhotn& obohacenych z6n na loZisku zpracoval M. Opletal z brnénského pracovisté CSAV. Nejen Ha-
virnu, ale i fadu dalSich lokalit eviduji M. Krdlik et al. (1985).

3 Tekutin (tavenin) miiZe byt vice, nemusi se spolu misit. Nemisivost tavenin — likvace — je fyzikalnim principem
hutnéni. Oddéluji se na pr. ,,lehké™ a ,,hutné* strusky, kaminek, kovy a vytvéieji fizové subsystémy. Pfi likvaci
muZe byt obtiZné spojovani drobnych kapének vydélenych kovt vlivem silného napéti na jejich povrsich. Pri
krystalizaci kazda kapénka z oddélenych tavenin vytvaii samostatny fazovy systém, bohuZzel neuzavieny, nebot
produkty krystalizace a zbytkova tekutina mohou reagovat s okolim. To je patrné i pfi studiu kovovych a kaminko-
vych (sulfidickych) inkluzi ve struskach. V pfipad¢ silikatovych tavenin maji obecné vyssi sklon k likvaci taveni-
ny bohaté Zelezem. Likvace silikatové taveniny bohaté Fe od taveniny bohaté Si a K byva patrnd i v mikroskopic-
ky studovanych vybrusech strusky — projevuje se proménlivou barvou strusky a proménlivou velikosti indexu lomu
ve vybruse. V pripadé skute¢né likvace jsou kontakty prevazné ovalnych ttvarti barevné a opticky rozdilnych skel
ostré. Pokud se jedna o nedokonalou homogenizaci silikatl strusky tavenim jsou kontakty rozplizlé. V obvyklych
struskdch dochazi k oddéleni dvou silikatovych tekutin pii teplotdch mirn€ nad 1150 °C, pochopitelné oddéleni
obou tekutin zévisi i na dostatku ¢asu. Zdanlivé jednoduchou situaci ale komplikuje prechlazeni tekuté strusky pri
chladnuti a pfipadnd manipulace s ni v tomto metastabilnim stavu. Podrobnosti k likvaci riznych tavenin lze najit
napt. v lit. uvedené v pozn. 1.

4 Podle mé databaze spotieby a vyroby nerostnych surovin ve svéts.
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profesor geofyziky Jan Gruntorad (Gruntordd — Skopec 1963). Pfedpokladam, Ze origindlni vysledky spektralnich
analyz jsou stdle uloZeny v archivu PfF UK v Praze. I kdyZ tehdejsi analytika umoZiiovala délit koncentrace uve-
denych prvku jen do nékolika ,,fada*, prece jen z vysledkl byla zfejma mista starych praci a pribéhy rudnich
struktur. Pro zajimavost — u dvora Macourov byla nalezena anomalie Pb paralelni s aplanovanymi zbytky starych
praci a s vyskyty tlomka hydrotermalné alterovanych hornin. Ovéfovani anomalie ryhami ukdzalo, Ze anomalie
je nejspiSe zpusobena starym (jak?) olovénym potrubim. To je v zemi, doufam, dodnes.

Geologicky prizkum Brno, zavod Jihlava, zpocatku sidlil ve Velkém Mezifici, do Jihlavy se st¢hoval v r. 1960.
V 1. 1965 byl delimitovan pod podnik Geoindustia Praha. Brnénsky podnik byl k témuz datu zruSen a zbylé pro-
vozy byly z¢asti prevzaty Geologickym prizkumem Ostrava. Proto primarni dokumentace z vyhledavaciho pra-
zkumu rud na Havli¢kobrodsku a dalSich lokalitach z konce 50. a pocétku 60. let miZe byt roztrousena po vice
podnikovych archivech. Znac¢na ¢ast primarni dokumentace ale skoncila ve Sbérnych surovinach. Po odchodu
Joela Pokorného do UUG Praha to postihlo i dokumentaci prospekénich praci z Havlickobrodska. J. Pokorny
do té doby se spolupracovniky revidoval a dokumentoval staré prace na Vysocing, véetné hmotné, analytické,
fotografické a z€asti i méfické dokumentace. Jim vytvorend kartotéka starych hornickych praci jej doprovazela
do UUG, dnes Ceského tstavu geologického (ddle CGU) v Praze. Joel Pokorny Zije v Praze a jak jej znam, je
vzdy pfipraven pomoci pracovitym lidem.

Priizkumna aktivita pokracovala vrtanim vice neZ stovky prizkumnych a mapovacich vrti (Ceska Bél4, Vy-
sokd, Macourov, izemi mezi Pohledem, Stiibrnymi Horami, Utinem a Slapanovem), vyzméhénim dalgich $tol
(Pohled), hloubenim prizkumnych a posléze i téZebnich jam v lokalitich BartouSov a Dlouha Ves. Z loziska
Dlouha Ves bylo vytéZeno pii pripravé téZby v letech 1963—-1964 celkem 20 000 tun s obsahem 0,98 % Pb, 1,98 %
Zn a 50 g/t Ag a zpracovéano na dpravné v Kutné Hote. Vysledky prizkumnych praci byly zakonceny nékolika
(minimalné tfemi) nepublikovanymi Zavére¢nymi zpravami, které v letech 1963—1964 zpracoval kolektiv J. Spac-
ka et al. (1963a; 1963b) a J. Pokorny (1963). Soucasti prizkumnych praci bylo i geologické mapovani v méfitku
1:25000 az 1 : 50 000 (J. Kalasek, M. Holub, J. Krupicka). Loziskové informace, s vyjimkou kratkého vytahu
z vypoctu zasob lozisek Dlouha Ves a BartouSov (Bartdsek — Martinek 1973), nebyly publikovany. Také Urano-
vy prizkum z Nového Mésta na Moravé prozkoumaval pomérné detailné uzemi vychodné od Pohledu. Koncem
80. let se revizi prizkumnych praci z 50. a 60. let v reviru zabyval E. Kominek sen. a E. Kominek jun.

Poznatky ukryté ve zpravach a publikacich mohou pomoci i pfi feSeni problémi s misty starych zpracovéni
rud. Napf. pfi technologickém vyzkumu se nepotvrdily idaje o obsazich zlata uvadéné Koutkem (1962) u rud z jih-
lavského reviru, z analyz provadénych v dobé druhé svétové valky. Je proto tieba byt opatrny pfi pfifazovani te-
rénnich stop ke zlatym ryZovistim, jak autofi &ini v piipadé pravdépodobnych sejpti u Ceské B&lé na zakladé ana-
lyz z druhé svétové vélky publikovanych pravé Koutkem. Doporucoval bych obritit se na nékterého ze zkuSenych
Slichafti napt. z Geominu druZzstva Jihlava a nékolik vzorkt z lokality zpracovat v jeho laboratofi. Také by po-
mohlo nahlédnuti do map vysledki Slichové prospekce (I. Tencik aj.) v archivu Geominu.

Rudni vzorky z prizkumnych praci, vhodné pro revizni mineralogické a geochemické prace, by mély byt ulo-
Zeny ve skladech hmotné dokumentace Geofondu. Doufdm, Ze do jihlavského muzea dorazil pocatkem 90. let
soubor ndbrust rud z hmotného archivu byvalé Geoindustrie Jihlava. V ném byly i vzorky rud z prazkumu brod-
ského reviru. Je zbyte¢né na né pohliZet jako na relikvie. VEtraji, a za par desitek let budou pouZitelné jen jako
jedovaty odpad. Také v archivu hmotné dokumentace Ustavu nerostnych surovin v Kutné Hote by mély byt zkou-
mané rudni vzorky zachovény.

V tab. ¢. 1 autofi uvadéji obsahy kovii v nalezené rudning, kterou povazuji za chudy, vytiidény
odpad. To neplati o vzorku ¢. 4, ktery svym obsahem Pb a Ag odpovida obvyklé rudé v reviru. Ale
i tak mizZe jit o $patné vytfidény odpad. Na provenienci rudy by bylo mozné alespoii orienta¢né sou-
dit, kdyby u kazdého vzorku byl uveden jeho popis, véetné velikosti vzorku, a u analyzy uvadéna
i vdha vzorku. Pfedpokladem pro interpretaci nové nachazenych a analyzovanych vzorki je ovsem
kritické vicerozmérové statistické zpracovani popist a analyz vzorki ze starSich pruzkumnych praci.

Jak autofi spravné poznamenavaji, o kvalit¢ hutnénych rud je mozné jen spekulovat. MoZna by
pfi obdobnych dvahach pomohly vysledky statistického a prostorového modelovani zrudnéni nékte-
rych revirt. ProtoZe zprava M. Holuba z vnitropodnikového tikolu GI Praha (1987) je dnes nedostup-
n4, shrnuji v poznamee vysledky tykajici se loZisek Dlouha Ves, Bartouov a Stiibrné Hory>.

5 Modelovénim byly vyd&leny dva loZiskové typy rud. Prvym typem jsou masivni sfalerit-arsenopyrit-pyrit-pyr-
hotinové rudy (pfi prizkumu oznacované jako , lité kyzové rudy*) se zrudnénymi proZilky v okolnich hydroter-
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Autori v diskusi pravdépodobné kvality upravené rudy uvadéji, Ze obsah Ag v hutni vsazce ne-
prekracoval 1 %, pravdépodobné byl pod 0,5 % (tj. 5000 g/t ¢i 5000 ppm). Pfi pfipravé t€Zby pocat-
kem 60. let 20. stol. byla také provedena fada technologickych pokust, od laboratornich az po pro-
vozni, a to v Ustavu nerostnych surovin v Kutné Hore, Ustavu pro vyzkum rud v Praze a laboratofich
Rudnych dola Piibram. Vysledky technologickych pokusi a idaje o upravé obdobnych polymetalic-
kych rud v Pfibrami (pro nékolik minulych stoleti je uvadi Bambas 1990) je mozné pouZit ke kvali-
fikovanym odhadim obsahi stiibra v ru¢né piebiranych kusovych rudach a v produktech vzniklych
drcenim ve stoupéch, tfidénim ve Zlabech a findlnim ryZovanim rud pochazejicich z kiemennych 7il.0
Ktemené Zily (¢i spiSe Zilky) a okolni zrudnéné prokiemenéné, hydrotermdlné alterované ruly a mig-
matity byly pravdépodobné hlavnim typem téZenych primarnich a po nabohaceni i hutnénych rud.

Pokud vezmu v tivahu vse, co o technologickém chovani rud z brodského reviru vim, klonim se
k nazoru, Ze vySe uvedena predstava autort plati u ru¢né vybirané kusové, prevazné galenitové rudy.
Vyraznéjsi gravitacni déleni sulfidii ve Zlabech po rozdrceni ve stoupach s naslednym $lichovanim
jemnozrnné frakce bylo prakticky nemozné, a to pro soupadnost zrn o rtizné specifické hmotnosti,
nedostatecné rozdélenych na velikostni frakce (viz téZ zminky L. Erckera o chovani le§t€éncovych
rud pfi drceni). Uprava rud byvala zamé&fena spiSe na minimalizaci ztrat stéfbra do odpadu neZ na
maximalizaci obsahu stiibra v koncentratu. Povazuji proto za vhodnéjsi uvazovat kovnatosti vsazky
do hutnéni ponékud nizsi, a to mezi 0,1-0,2 % Ag.

Zajimavy je poznatek o prakticky shodném sloZeni strusek ze 13. a z 16. stoleti. Pokud by se ta-
to skute¢nost potvrdila datovanim a analyzovanim strusek z dalSich lokalit reviru, byl by to vyznam-
ny dikaz stfedovékého a rané novovékého technologického konzervatismu. Pii podobnych tivahdch
je vSak nutné mit na paméti, Ze struskové haldy byly ¢asto opétné, po inovaci tpravenskych a hutnich
technologii, pfepracovavany. A datovani piepracovanych hald podle archeologickych dokladi zis-
kanych povrchovym sbérem miiZe proto byt zavadéjici, nehledé na ,,likvidacni* planyrky pozemku
v 70. letech 20. stoleti.

K analyzam strusek a jejich interpretaci mam nékolik pfipominek (viz téZ pozndmky 1 a 3).
U analytické metody jakoZto uZivatel vysledku poZaduji, aby analyza byla spravna a presnid. M¢lo by
byt proto uvedeno, zda laboratof mé na konkrétni metodiku atest. Vyjadfeni typu ,,analyzy AAS dé-
lal ten a ten, tam a tam* nestaci. Je tfeba uvést, které slozky, na jakém pfistroji a za jakych podminek
byly analyzovany. RovnézZ tabulky vysledki by si zaslouZily rozsdhlejsi vysvétlivky. Text na str. 140
je nedostacujici pro toho, kdo chce s vysledky déle pracovat. Které slozky z tab. 4 byly stanovovany
kterou z metod uvedenych na str. 136? Co znamenaji vysledky 0,00 v tab. 5? Jsou to skute¢né name-

malné alterovanych hornindch. Tyto masivni rudy byly nalezeny hlavné v lokalit¢ Dlouhd Ves. Druhym typem
jsou kiemenné Zily a Zilky se zévalky a vtrouseninami sulfidi (galenit, sfalerit, pyrit) pravdépodobné extenzivné
rozsifené v izemi celého reviru.

Nejcetnéjsi kovnatosti a mocnosti rudy v rostlém stavu, pfi respektovéani pfirozenych, u Zil strukturnich
a u prozilkl petrografickych (tedy nikoliv ekonomickych) hranic mineralizace jsou uvedeny zde v tab. 1. Modelo-
vanim tvart rudnich sloupii bylo zjisténo, Ze rudni sloupy maji v brodském reviru iklonné osy a na tuto skutecnost
nebyl pri prizkumu bran zietel. Zavéry o malém hloubkovém dosahu mineralizace proto byly neopodstatnéné.

LWlité kyzové rudy* kiemenné Zily Tab. 01. Obsahy nélfter)’/ch

jen masivni véetné prozilki prvkd v modelovych ty-
g o e 0x brodsm i
Zn % 2-3 1-2 :
Pb %o <0.2 0.4-1
Ag g/t < 150 100-250
S %o 10-15 5-8 3-5
As Yo X.0 0.5-1 0.1-0.3

6 K technologiim tipravy rud z polymetalickych rud v dobach pied zavedenim flotace doporuduji préci J. Bam-
base (1990).
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fené nuly, nebo byly naméfené hodnoty pod hranici stanovitelnosti ¢i citlivosti metody a jaké jsou ty-
to hranice? Vz. Al, bod 1, a vz. Al, bod 2, jsou méfeni na riznych mistech téhoz vzorku, nebo to jsou
rizné vzorky? U metody EDX ¢i EDAX je vhodné uvadét nejen prepoctené hodnoty analyzy slozek,
ale i pfimo naméfené udaje. O chemické analytice jakoZto podkladu pro (nejen) archeologické inter-
pretace zcela plati poznamka ¢. 5 na str. 192 staté¢ M. BartoSe v pojedndvaném sborniku.

V diskusi vysledki autofi konstatuji, Ze jimi zjiSténé kolisani obsahil sloZek je v podstaté ve strus-
kach obvyklé. Nepopisuji metodu hodnoceni variability vysledktl. Pokud analyzy vzorku A1, bod 1
abod 2, jsou skute¢né z jednoho vzorku, pak jsou diikkazem vyrazné detailni variability sloZeni strusek.
Je tato variabilita zpisobena nedokonalou homogenizaci silikati pfi tavbé za teplot pod 1200 °C, ne-
bo likvaci ,lehké* a , hutné* strusky? (Srov. pozn. 3.) Autofi rovnéz nediskutuji rozdily mezi sloZe-
nim strusek zjiSténé metodou AAS (jaka byla velikost vzorku pfed homogenizaci?) a EDAX. JestliZe
napt. AAS pii zhruba kilogramové navazce strusky pred homogenizaci by ukazala primérné sloZeni,
druhou metodou Ize sledovat variabilitu sloZeni strusky v rdmci vzorku, tudiz i sledovat do znacné miry
i zpusob taveni. Pfi taveni olovénych rud obsahujicich néco médi méli nékteti stafi hutnici snahu zi-
skévat co nejvice stifbra pfimo, pfi prvém taveni s olovem, bez pfevodu médi a ¢asti stifbra do médé-
ného kaminku, ¢i vzniku ,,slitinového* olova obsahujiciho méd. Proto pridavali do tavby Zelezo (i jako
kyzy apod.) a to pak s médi prechazelo do ,,tézké* ¢i ,,hutné* strusky, kterd byla i pfi tavbé oddélend
od sklovité ,,mékké* a ,,tekuté* strusky. Posledni byvala ¢asto zpétné pouZivana jako soucast tavidel
pri dalSich tavbach. Tézka struska mohla byt i po nékolika staletich znovu hutnéna jako médéna ruda.

Srovname-li ziskané vysledky analyz strusek (a to co nejjednodussim zptisobem, napf. pomoci
hodnot dle Niglliho) se souborem silikdtovych analyz hornin okolniho krystalinika, které shromazdil
Zd. Lastovicka z Vysoké Skoly zemédélské v Brné, pak zjiStujeme, Ze vétSina analyz spada do pole
rul az nebulitickych migmatitt ¢i ortorul. Od obvyklych rul se strusky li$i mirné vyssim podilem hli-
niku a vyssi Zelezitosti, niz§im podilem alkélii a zvySenym pomérem K/Na (vliv sericitu ve vsazce?).
Tyto vysledky odpovidaji o¢ekéavani: zrudnéni bylo pievazné uloZeno v prokiemenélych, hydroter-
malné alterovanych ruldch a migmatitech, a Zelezo sulfidd preslo do strusky. Od primérné charak-
teristiky se lisi analyza strusky z Utina, ktera zastihla bazicky usek vzorku s vyssi Zelezitosti a s rela-
tivné vysokym podilem drasliku vici sodiku. Vysoky je i obsah zinku. V této souvislosti pfipominam,
Ze pti priazkumu Dlouhé Vsi byla mineralizace sledovdna smérné aZ do utinského ultrabazika. Zrud-
néni v ném bylo v karbonatové Ziloving, krystaly galenitu byly az né¢kolik decimetrt velké (J. Hdjek
predal v r. 1960 nebo 1961 nékteré vzorky do Moravského zemského muzea v Brné). Mineralizova-
na Zila byla od okoli oddélena alteracemi flogopit — antofylitovymi, pfipominajicimi ponékud hef-
manovské koule.

Také je mozné, Ze vétSina analyzovanych strusek, jejichZ chemické sloZeni odpovidd pfiblizné
sloZeni hornin okolniho krystalinika, vznikla tavbou rud z navétralych ¢ésti alterovanych z6n. Slo-
Zeni leukokratnich ¢asti riznych typi migmatitd je blizké eutektiku smési Zivec — slida — kfemen
a k tavbé jejich zrudnénych hydrotermalné alterovanych a navétralych ekvivalentd nemuselo byt
pouzivano mnoho pfisad. U strusek s vy$$im obsahem Zeleza bych predpokladal jejich pivod spise
z hutnéni fyzikdln€ upravenych (drceni a Slichovani) rud z kfemennych Zil, ke kterym bylo nutné
struskotvorné pfisady ptidavat. Pro Gvahy o sloZeni hluSinové ¢asti vsazek by mohly byt orientacné
pouZity stopové prvky, pokud by byly pro srovnavéni vyuzity databaze analyz stopovych prvka v hor-
ninach napt. z databazi CGU nebo z priizkumnych akci, v jejichZ rdmci byly sledovany primarni
aureoly (,,litogeochemie®). Stopové prvky v horninich byly sledovany pfti prizkumu uranu i rud
s dostate¢nou presnosti pfiblizné od poloviny 70. let.

Rudy z pfipadnych cementacnich pasem nebyly v brodském reviru pfedmétem samostatného
prazkumu. V hloubce ca 25 m pod povrchem bylo na loZisku Dlouhd Ves vyrazeno priizkumné patro
ze Sachtice Sc-2. V masivni loZiskové poloze i v okolni mineralizaci popsal 1. Tenéik (in: Spacek
et al. 1963a) mineraly cementalni z6ny, zv1asté chalkosin a sekundarni mineraly As.”

7 Rozdily mezi obsahy stiibra v primarni a cementaci ovlivn&né rudé specialn& zkoumany nebyly. Pocatkem 60. let
totiZ nebylo stiibro v zdsekovych a vrtnych vzorcich pribézné sledovano, pro ekonomicky nezajem o néj. Doda-
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Drobné terminologické poznamky: Misty je pouZivan termin mocnost struskové vrstvy, misty
vyska vrstvy pro zfejmé kolmou vzdalenost spodni a svrchni vrstevni plochy. Mocnost je spravné.
Autofi kolisaji v pojmenovani reviru — havlickobrodsky, ¢i némeckobrodsky. Pokud se efektivné
v reviru téZilo, byl v8ak Brod Smiltiv. Osobné se klonim k nazvu brodsky rudni revir.

Josef Vecera: Povrchové pozustatky po tézbé rud a jejich vyhodnoceni, 145-156.

Autor se pokusil o objektivizaci studia starych povrchovych pozistatkd po dolovani. Definuje za-
kladni méfitelné vlastnosti konkdvnich terénnich tvari, zplisob méfeni jejich vzdalenosti a orientace.
VZity termin pro konkavni stafiny — pinka — povazuje za slangovy. Podle mého ndzoru je to poceste-
1€ staré hornické oznaceni opusténé a zavalené diry do zemé, ptivodné vzniklé hornickou ¢innosti.
Nevypovida skute¢né nic o tom, z jakého dila objekt vznikl, proto je vhodné obecné pouZzitelny. Ter-
min pfisel do povédomi horniktli nejspiSe od jména smutné proslulé propadliny Pinge, kterda vznikla
katastrofickym zhroucenim antropogenné prodéravélého cinonosného greisenového pné v Altenber-
gu v Sasku roku 1620, a to za plného hornického provozu.

Pfi interpretaci se autor snazi z detailni terénni dokumentace odvodit Casové vztahy starych pra-
ci a pokousi se vyuzit vzdalenosti dilnich dél k odhadu jejich stafi. Zajimavé je jeho rozdéleni doby-
vani loZisek v Jesenikach do nékolika etap. Zdkladem tohoto déleni je piedstava, Ze v ur¢itém (abso-
lutnim) ¢asovém obdobi byly v Jesenikdch pouZzivany odlisné zptsoby prizkumnych a téZebnich
praci. V ptipadé Zlatych Hor — Hackelbergu interpretuje jednotlivé linie povrchovych konkavnich
pozistatkl po starém dolovéni jako samostatna dilni pole a klade jejich vznik k roku 1250. I jen let-
ma znalost tvarti rudnich téles zlatohorského loZiska vede k nedtivéfe k takovéto interpretaci. Rudni
téla loziska maji totiz béZné cockovity vyvoj a jednotlivé cocky, diky vrasnéni a dalsim pohybim
napt. po plochéich klivaZe, na sebe nemuseji smérné navazovat. Naopak doskovité prekryvani cocek,
obdobné jako nezrudnéné odstavce mezi nimi, jsou pravidlem. Mozna by bylo zajimavé otestovat
délky mineralizovanych ¢ocek z novodobych diilnich dél. Co kdyZ se Cetnosti horizontalnich délek
rudnich ¢ocek i na nové rozfaranych patrech ,,strefi” do mér jihlavského horniho prava? Geostatis-
tikou na zlatohorském loZisku se zabyvalo n€kolik autord. Velice zajimava je detailni interpretace
postupu praci na zlatohorské Lange Pinge, kterd je provazena i datovanim archeologickymi nilezy.
Autor v§ak nijak nekomentuje skutecnost, Ze vzdélenosti jam jsou odliSné od lokality Zlaté Hory —
Hackelberg, i kdyz stafi hornickych praci je prakticky shodné.

V lokalité¢ Andé€lska Hora zjisténé vzdalenosti jam a ostatnich pinek autor ¢asové neinterpretuje
(srov. Mordvek 1992, 101). Pouze konstatuje, Ze délka dilnich poli je opét okolo 50 m a kazdé pole
bylo téZeno péti jamami. Nakolik jsou autorem uvedené ekvidistance zpiisobeny geologicko-loZisko-
vymi faktory a nakolik ddvnymi montannimi zvyklostmi by mohlo zodpovédét snad jen vyzmahani
stafin spojené s jejich archeologickym prizkumem. Vynikajici je rozliSeni relativniho staii stafin
a z néj odvozena etapovitost pruzkumu a t€zby zjisténa v lokalitich Andélska Hora — Vysokd a Je-
senik — Zlaty chlum. Lze povaZovat za zazrak, Ze se pozlstatky po staré t€Zbé zachovaly v takto
,,pouzitelném® stavu a Ze se je podatilo dokumentovat véetné superpozice.

K autorovu ¢asovému pfifazovani skupin starych praci pfipominam, Ze obvykle, a v horském te-
rénu Jesenikl zvlasté, postupovala tézba zlatych loZisek z povrchu do hloubky. A to at byla, ¢i ne-
byla pferuSovana na delSi dobu. Vychozové partie loZisek, snad cementacné obohacené, vyvinuté ve
zvétralych a rozloZenych hornindch byly téZeny a poté ryZovany. Je proto pochopitelné, Ze byly z po-

te¢né viak byly analyzy stfibra z nékterych vzorkii provedeny. Ruda z priizkumného patra Sachtice Sc-2, ulozena
na haldé pod Sirym nebem, oxidovala béhem jedné celkem mrazivé zimy 1959/1960 a nasledujiciho jara. V 1ét¢
jiZz nebyla pouzitelna pro technologické pokusy. Minerdly arzenu a oxidujici pyrhotin zptisobily rychlé rozloZeni
a rozpad kusové rudy na sulfidicky pisek potaZeny hydrozikitem, farmakosideritem a hydroxidy Zeleza. Primarni
ruda, pfi pokusné tézZbé prevazend do Kutna Hory, musela byt rychle zpracovavana, nebot doslova hofela na haldé
v teplych bouikovych destich. Upravna totiz kampariovité zpracovavala rudu z nékolika loZisek a del§i skladova-
ni rudy na haldé pod Sirym nebem bylo technologickou nutnosti. Je proto velmi nepravdépodobné, Ze by na sta-
rych haldach zustaly , lité kyzové* rudy zachovany. Jestlize byly na nékteré haldé ve vétsim mnoZstvi, bude dnes-
ni materidl vypadat jako halda po kyselém louZeni, plna jarositu a limonitu, podobna nékterym haldam na Karku.
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vrchu nejdiive selektivné vybrany bohatsi a pfirodné rozvolnéné partie hustym systémem praci, po
nichz zbyly drobné pinky téméft bez odvali. Po dosaZeni nékolikametrové hloubky vsak bylo efektiv-
né&jsi pro dopravu rubaniny nasadit rumpaly neZ ji po Zebficich vynaset v neci¢kach. Vzdalenosti
téchto mladsich ,,téZnich* jam jsou nutné vétsi nez u pripovrchovych dobyvek. Ani u téchto jam ne-
existovaly vyznamnéjsi odvaly, nebot byla selektivné téZena bohatsi ruda. HluSina zistavala zacho-
véana v celiku, nebo s ni byly zakladany vydobyté prostory. Bylo to levnéjsi neZ dopravovat ji na po-
vrch a dolt dopravovat vydievu. Pro jesté vétsi hloubky bylo nutné pouzit mohutnéjsi rumpdly. Je
tieba vzit v ivahu mozZnosti pfirozeného vétrani a dalsi bansko-technické podminky, napf. pevnost
boku dobyvek a tnosnost stropl ve vytéZenych prostorach. Lanové rumpaly na ru¢ni pohon byly
v Kutné Hote v 15.—16. stoleti pouZivany u haspli hlubokych 20-30 m a $itka dobyvek byla od hasp-
Iu na obé strany po 4-5 m. Zapocteme-li i §ifi haSplu, dostavime se také k ,,jedné jamé na jeden lan*.
Pokud bylo mozné pro hloubeni takovéto jamy vyuzit star$i prace, kolem jamy by nebyl opét vy-
znamny odval. Pfipadna hlusina z pfibirek se vétSinou vyuzila na vyrovnani terénu v okoli. AZ u hlub-
Sich jam, raZenych vétSinou v podloZi loZiska a rovnobéZné s nim, vznikalo vyznamné mnoZstvi hlu-
Siny, ktera byla sypana na odval v tésném sousedstvi jamy. Touto hluSinou byvaly zasypavany i starsi
pfipovrchové préce, jak je krasné ziejmé z autorovy detailni dokumentace. Aby se hluSina nedostala
do hlubsich dobyvek, byvaly tyto zakryty dfevénymi povaly. Dievénymi povaly také mély byt a né-
kdy byly zakryvéany opusténé hlubsi jamy. Casem se pak povaly propadaly za vzniku mladsich pinek.
Presto kolem hlubsich hald byvaji zachovany oproti pomériim v okoli rozsahlejsi hlu§inové odvaly.
Stard prizkumnd zkuSenost fikd, ¢im vétsi odval, tim je v ném vice hluSiny a méné rudy. Nejvétsi
haldy byvaji u prizkumnych jam a $tol, které skoncily negativnim vysledkem.

Pro podsednuti lozisek ve vétSich hloubkach bylo v horském terénu pouZiti $tol zcela prirozené.
Nejdiive smérnych, razenych bud ptimo v lozZisku, ¢i podél néj. Nutnost dopravy rudy k jednomu
mistu zpracovani, stejné jako potfeba odvodnéni loZiska si obvykle vynutily razbu ,,dédi¢né* Stoly,
ktera Casto byla kosa ¢i pficna ke sméru loziska. Tento metodicko-technologicky postup praci byl
v zemich Koruny ¢eské pouzivan nejméné od konce 13. stoleti. A pokud loZisko bylo dostate¢né bo-
haté a vydatné, prace postupovaly do zna¢nych hloubek rychle. Pifikladem mizZe byt Kutna Hora,
v niZ béhem jednoho stoleti, a to jiZ pfed koncem 14. stoleti, dosdhly béiiské prace hloubek nékolika
set metrd. Dal§im piikladem rychlého postupu do hloubek je téZba zlata v Jilovém. Odbornici na do-
konalejsi technologie se vzdy v ptfipadé potieby ziskali, i z okolnich zemi. Proto neni nutné t€zbu
lozisek ,,roztahovat® do dlouhych ¢asovych tseku. Téch prvych 20-50 hloubkovych metrti loZiska se
dalo lehce zvladnout béhem jednoho stoleti — pokud loZisko za ty naklady stdlo. Hlubsi prace jsou
vzdy nékladnéjsi. A cena lidské price, vyjadiena ve stibfe, ve druhém tisicileti soustavné rostla.

Zajima mne, zda se autor pokusil své casové déleni téZby na Jesenicku provéfit napt. na loZisku
zlata Ztoty stok, roztaraném prevazné Stolami. Toto loZisko je od autorem studovaného Zlatého chlu-
mu vzdaleno vzdusnou ¢arou 35 km a az do ztraty Kladska vétSinou patfilo ke Koruné ¢eské. LozZis-
ko ma navic jedno specifikum: jeho zlato se tidajné nevyskytuje v rozsypech okolnich vodnich toku.
Proto pfi jeho téZbé musely byt od pocatku pouzivany kopné hornické prace.

Poukazovanim na shodnost téZebnich technologii v riznych dobach a rozdilné rychlosti vyftize-
ni loziska chudého a bohatého naprosto nechci sniZovat tlohu dilnich mér vyméfovanych na loZis-
kéch. Jen je si tfeba uvédomit, kde vektor jevu zac¢ina a kam smétuje. I dilni pravo vychazelo z tech-
nickych moznosti doby a cilem jeho ustanoveni, ktery v prvé fadé zajimal nékladniky, bylo vytézit
loZisko co nejrychleji a s minimem nakladd. Z technickych mozZnosti vychazela i ustanoveni ohledné
dilnich mér. Proto soudim, Ze ¢asova interpretace vzdalenosti dilnich praci, zvIasté v terénech poru-
Senych dalsi lidskou ¢innosti, nemtiZze byt spolehliva.

Martin Bartos: Stiredovéké dobyvani v Kutné Hore, 157-201.

Autor se pokusil o ptehledny souhrn soucasnych znalosti, tykajici se montannich, hutnich a sou-
visejicich sidelnich ¢innosti.

V kap. 2.1., napsané spole¢né s Petrem PauliSem, autori pouZivaji prastaré déleni kutnohorskych
zil a pasem na ,.kyzovd*, ,.stribrnd* a jakasi ,,prechodnd‘. Tento zdanlivé pravdivy poznatek pochazi
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z dob, v nichz se také tvrdilo, Ze stfibrné rudy se nalézaji pouze na severnich svazich vrchii Kaikov-
skych proto, Ze slunce od potopy svéta svym teplem piehani mési¢ni a chladny kov stfibrny na ptl-
nocni stranu vrchil. A ve starsi literatufe zdraziovand pritomnost ,,kyzi* je jen odrazem podminek
ovliviiujicich lokalizaci rud.8 Piestaneme-li pouZivat ran& novovéké technologické d&leni kutnohor-
skych rud a zacneme-li sledovat distribuci prvkl, minerald a minerdlnich asociaci v ploSe Zil a dil-
¢ich rudnich sloupt skladajicich Zily, s diirazem na znalost pfesné lokalizace vzorkul ve strukturnim
planu Zily a v jejim pficném fezu, zjistime jinou skute¢nost. Rozdily mezi pasmy (podle souc¢asné-
ho stavu znalosti) jsou dany zondlnosti prvych dvou ptinosovych stadii rud, a to zonalnosti vyrazné
ovlivnénou litologicko-strukturnimi vlastnostmi hornin krystalinika.

V nasi geologické loZiskové literatuie posledniho piilstoleti se zondlnost rud ,,nenosila®. Prevla-
dala ptedstava o v§emocné sile mineraliza¢nich pulsu, jejichZ zhmotnénym literarnim vyrazem jsou
typomortni mineralni asociace (kpol, pol, f-ba atd). Staci zalistovat ve statich a knihach J. H. Bernar-
da, J. Chrta a dalSich. Svou autoritou, a nékdy i administrativnimi zasahy znemoziovali publikace
vychézejici ze znalosti zonélnosti konkrétnich loZisek, napf. stat€ o zonalnosti primarnich aureol.
Odraz jejich nechuti k zondlnosti rud se asi pfenesl i do pojedndvané prace. Hlavni rysy zondlnosti
rud v kutnohorském reviru lze nalézt v publikaci Holub et al. (1982). Opomijeni zondlnosti vede
pravé k nesmyslnému , tradi¢nimu® ¢lenéni pasem.

Napt. Staroceské padsmo zahrnuji P. Pauli§ a M. Barto§ mezi pdsma kyzova. Historickou produk-
ci stiibra z tohoto pasma uvadéji ve vysi 300 tun. Na Staro¢eském pasmu byly té€Zeny nejen kyzove,
ale i stfibrné rudy. Je to zfejmé ze ,,zapomenutého®, ¢i spise v disledku logiky vizita¢nich komisi
z konce 16. stoleti nenalezeného rudniho sloupu na Zile Laskovské, v némz se obsahy stiibra pohy-
buji v prvych kilogramech na tunu rostlé rudy. Stiibro je tu vdzano pfevazné na miargyrit (AgSbS,).
I jen orientacni loZiskova uvaha ukaZe, jak vyznamnym zdrojem stiibra byla Zila Bendtecka, s Zilou
Laskovskou tvofici jeden strukturni systém.

Vezméme kovnatosti rostlych rud zjisténé modernim vzorkovanim a pfepoctem davnych analyz
(Holub et al. 1982, 97): ,,Kyzové* rudy z Hlavni Zily mély 100-500 g/t Ag, na patém patie i méné.
,,Pfechodné® rudy z Benétecké a , stiibrné* rudy z Laskovské zily mély 1000-4000 g/t Ag. Pro odhad
mnozstvi vytéZeného stiibra je nutné znat nejen vytéZené objemy zil, ale odhadnout i vysi ztrat pti
dobyvani, ipravé a hutn&ni.? Pravd&podobny rozsah starych dobyvek na Hlavni Zile, ze kterych po-

8 Pavodng hornické déleni rud na kyzy, ledténce, blejna a uilechtilé rudy je dnes pon&kud archaické, stejn& nevhod-
né je déleni zrudnénych kutnohorskych pasem a zil na ,,kyzova“ a ,stfibrna* ¢i jakasi ,,pfechodna*. Pokud neni
citovén stary pramen, je vhodnéjsi pouZivat napf. terminy deskriptivni, napf. pisma severni, jizni apod. Za kyzy
byly hlavné povazovany — podle soucasné mineralogické nomenklatury — pyrit a markazit (krystalové modifika-
ce FeS,), pyrhotin (pfiblizné FeS), arsenopyrit (FeAsS) a médéné kyzy, zv1asté chalkopyrit (CuFeS,). Hlavnimi
lesténci byl galenit (PbS) a argentit s akantitem (krystalové modifikace AgS), chalkosin (Cu,S) a snad i riizné
stiibronosny tetraedrit — freibergit (pfiblizn€ (CuAg);SbS,). Sfalerit (ZnS) patfil mezi blejna, tedy mezi skaliny
neobsahujici kov a jez hornika jen klamou. Uslechtilymi rudami stfibra byly zejména jasnorudek (proustit,
Ag3AsS;) a stiibrorudek ¢i temnorudek (pyrargyrit, Ag;SbS;). Jejich pékné exemplére, ,.handStyky*, byly Casto
zasazovany do Sperki.

Staif havifi nerozliSovali mineraly podle chemizmu a vlastnosti krystalovych miizek. Hlavnimi kritérii pro
rozliSeni druht byla barva, tvar a technologické vlastnosti (srovnej popisy rud u Lazara Erckera, ktery v 16. stole-
ti delsi dobu v Kutné Hofe pracoval). Z dnes$niho hlediska Casto Slo o skaliny, horniny ¢i jiné asociace minerali.
Pocatkem 70. let jsme se pokusili s J. Bilkem deSifrovat nékteré terminy. Napf ,,druza kaprovitd, Ze by do ni pes
vlez se dala ztotoZznit s dutinami, na jejichZ sténdch byly vyvinuty ploché klence nejmladsiho, tmavé zondlniho
kalcitu. Klence mély priamér az 10 cm. Tyto dutiny byly nafarany na n€kolika mistech patého patra Staro¢eského
pasma. ,,Flosovi s lednatymi ocky* z pdsma Turkaiského byla nejspiSe masivni ruda sfalerit-pyrit-pyrhotinova,
zcela vypliujici dutiny s krystaly kfistalu az Sedavé kourového kiemene. Pfi dobyvéni kusové rudy byly krystaly
kfemene zlamany a na lomnych plochach rudy vytvéfely ,lednatd ocka®.

9 Plognou vyrubnost snizovaly napf. chudé rudy b&Zné zanechavané v pilifich na Hlavni Zile. Na Benatecké Zile,
kterd méla bohatou rudu, byly celiky nahrazovany dievénymi povaly a na nich budovanymi pilifi z hluSiny. Ztraty
z hutnéni kyzovych rud byly vysoké. Kyzové rudy s vysokym obsahem pyrhotinu se pridévaly hlavné pro snad-
néjsi a dokonalejsi protaveni vsazky. T€Zily se, pokud obsah stfibra v nich byl — podle moderniho vzorkovani —
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dle mého odhadu mohlo byt vytéZeno asi 1,5-2 miliony tun rudy, odpovida vySe citované produkci
300 tun stiibra. OvSem existuji i dobyvky na ostatnich Zilach Staro¢eského pasma. Mij odhad pro
vytéZeny sloup na Benatecké Zile je okolo 120-200 tisic tun vytéZené rudy s produkei stiibra asi
150 tun. K ostatnim Zildm tohoto pasma, zvla§té vysoce stifbronosné Zile Spitalské, nemame do-
statek novych loZiskovych podkladu.

Je zfejmé, Ze produkce stifbra z jedné tuny rudy byla na Benatecké Zile téméf o jeden fad vyssi
nez z rudy Hlavni Zily. A relativni produkce z tuny rudy ze ,,zapomenuté* rudy na Laskovské Zile by
byla jesté vyssi. Rozdilné obsahy rudnich minerald a stiibra na sousednich Zilach ,.kyzového* Sta-
roCeského pasma jsou odrazem strukturné podminéné zondlnosti rud. Nejmladsi antimon-stiibrna
mineralizace je totiZ extenzivné rozsifena v celém kutnohorském reviru a je vdzana na prostorové
ponékud odchylné struktury oproti mineralizaci prvych dvou vyvojovych stadii.

Obdobné rozdily 1ze zjistit porovnanim Turkatiského a Rejzského pasma, jeZ maji spole¢né mi-
neraliza¢ni centrum. ZvI4st€ svrchni a jizni ¢ast Rejzského pasma odpovida tomu, ¢emu se ikd ,,stii-
brné* Zily. Opét za to miZe zonalnost a litologicko-strukturni faktory ji ovliviiujici. A zondlnost rud,
jez je patrnd i v zondlnosti primarnich aureol, byla, spolu se strukturné-litologickou analyzou, hlavni
metodou progndézovani skrytych a slepych rudnich sloupti pii prizkumu kutnohorského reviru. Nové
rudni sloupy, s kovnatostmi t&Zitelnymi v 70.-80. letech byly skutecn& nalezeny!0 a charakteristiky
nové nalezenych rudnich sloupii potvrdily zonélnost rud.

U tab. 1 neni citovan zdroj udaji; jsou to vysledky ziskané jen odhadem z dil¢ich bansko-histo-
rickych vyzkumi, nebo jsou konfrontovany s vysledky modernich prizkumnych a téZebnich praci?
Podle odhadu Koranova (1988), Bilkova (1985) a podle odhadu vychazejiciho z matematicko-loZzis-
kového modelovani produkce (Holub 2002) bylo z kutnohorského reviru za dobu jeho existence zi-
skdno dvoj- aZ trojndsobné mnoZstvi stiibra, nez je suma kovu v tab. 1.

Rovnéz neni pravdou, Ze ,,na kyzovych pdsmech jsou nositeli stiibra obecné sirniky Zeleza, zinku,
arsenu a médi, pripadné olova. Na stribrnych pdsmech ... jsou nositeli ... stribronosny tetraedrit —
[freibergit, uslechtilé rudy stribra a galenit”. Pfi posuzovani vazby stiibra v minerdlech je nutné vzit
v uvahu i pokrok techniky. VySe uvedena tvrzeni jsou na urovni star$i analytiky minerald ,,na mokré
cesté*, analyz délanych z n€kolikagramovych navazek separovanych mineraltl. V poloving 20. sto-
leti se zacala pouZzivat spektrdlni analyza pro zjiStovani obsaht vedlejSich a stopovych prvkl v mi-
nerélech. Velikost navdZek separovanych minerdll klesala i pod desetinu gramu a tim se pfiméfené
snizila moznost kontaminace studovaného mineralu pifimésemi. Mozné vazby nalezenych prvki
zacaly byt véci fundovangjsi diskuse. Poté piisly na fadu mikrosondy s moznosti analyzy zrn mikro-
skopickych rozmért.

SloZeni rudnich minerdlt a definicim minerdli — nositel riznych prvki, pfesnéji minerdli-kon-
centratort (tj. minerdll relativné nejvice koncentrujicich ve svém sloZeni dany prvek ¢i slozku, pri
¢emZ neni rozhodujici, zda jde o mineral hlavni ¢i akcesoricky) a mineralti-hlavnich nositelt (tj. mi-
nerall,, na néZ je kvantitativné vazano nejvice daného prvku, a to ve vahovych jednotkach na tunu ru-
dy) — se vénovali Holub et al. (1982). Minerdlem-nositelem stibra je v celém kutnohorském reviru
jednoznacné freibergit (Ag;SbS,), a to i na severnich ,.kyzovych* pasmech. Tak napt. na Turkariském
pasmu je v ném obsazeno 54 % vseho stiibra a na Benétecké Zile 94 %. Pochopitelné jina je situace
na Laskovské Zile (z této Zily se nepodarilo odebrat vzorky pro modernéjsi zpracovéni), kterd byla
(a stale je) soucasti ,,kyzového* Staroceského pasma a na niZ je hlavnim koncentratorem i nositelem
miargyrit. Korela¢ni analyza chemizmu pyrhotinu ze Staroceského pasma ukazala, Ze Ag v ném vy-
razné piimo koreluje s médi a antimonem, neboli nositelem jsou nejpravdépodobnéji mikroskopické
a submikroskopické inkluse freibergitu.

priblizné nad 150 g/t v rostlé rudé. Tento obsah stiibra v kyzovych rudach pravdépodobné kryl ztraty stiibra pri
hutnéni $patné tavitelnych kfemitych rud.

10 Ceny kovii na svétovych trzich od r. 1980 klesly, po zapocteni inflacnich vlivi, asi na jednu tietinu. Jestlize
kolem roku 1980 byly v reviru ekonomicky téZiteIné rudy s obsahem 4-6 % Zn, dnes by bylo nutné téZit kovna-
tosti s minimalné 12-15 % Zn. A takové rudy v reviru nejsou vyvinuty v potfebném mnozstvi.
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Galenit je koncentratorem stiibra (pravdépodobné ve své miiZce, ¢i v submikroskopickych inklu-
sich), pokud je v ném stiibra malo, asi do 400-600 ppm (g/t). Je-li v analyze galenitu nalezeno stiibra
vice (az do 2000 ppm), je Ag vétSinou koncentrovano do mikroskopicky pozorovatelnych inklusi
freibergitu. Jesté vyssi obsahy stiibra jiz ukazuji na nedokonalou separaci mineralu pted analyzou.
Tyto zavéry platily p¥i pouZiti analytickych metod b&zné dostupnych v Ceskoslovensku do 80. let
20. stoleti. Nova, podrobné&jsi a cely revir zahrnujici studie distribuce stfibra v mineralech, s vyuZi-
tim dnes dostupnych analytickych metod, nebyla, pokud je mi zndmo, publikovana.

Kap. 2.2. za¢ina vétou: ,,Pocdtky kutnohorského dolovdni, které je prokazatelné od 13. stoleti, jsou
obvykle kladeny jiz do 10. stol, kdy v Maliné piisobila slavnikovskd mincovna®. Tyto (obvyklé) tivahy
se opiraji pravé o existenci zminéné mincovny a o idajné nevyjasnénou funkci Sedleckého klastera.
Klaster byl ale zaloZen aZ r. 1142, a autor se opravnéné podivuje, Ze se o jeho pfipadnych hornickych
aktivitich z té doby nezachovaly zZadné zpravy. S hypotézou 10. stoleti zachazeji jako s faktem né-
ktefi numismatici, ktefi se pro zménu odvolavaji na nejmenované montanisty (viz Holub 2000). A di-
kaz kruhem se bez diikazii uzavira. (Po napsani tohoto textu porddalo Regiondlni muzeum v Kutné
Hofe 1. kutnohorsky kulaty stiil na téma ,,Slavnikovci v nasich d&jinach. Vladimir Srein prezentoval
predbézné vysledky geochemického vyzkumu subrecentnich sedimentt v $irSim okoli Kutné Hory,
z nichZ jednozna¢né plyne, Ze tamni téZba stfibra zacala aZ po poloviné 13. stoleti.)

K dal§imu textu v kap. 2.2.: Na prelomu 16. a 17. stoleti jiZ nebylo kruSnohorské (tj. hlavné jachy-
movské, annabergské a freibergské) stiibro levné; dobyvalo se ze znacnych hloubek a i v KruSnych
horach jiz nebyly k dispozici fadné lesy — i zde zacalo byt dfevo pro doly a huté drahé.

A na doplnéni kap. 2.3.: Na stavbu zmitlovaného Zelezni¢niho nadjezdu byla odvezena i ptivodné
sfalerit-galenitova rudni halda z Rejzkého pdsma, kterd byla vytéZena v 50. letech 20. stoleti a do do-
by stavby nadjezdu oxidovala natolik, Ze nebylo Gcelné zpracovat ji na Gpravné. Doufam, Ze v okoli
nadjezdu nikdy nikdo nebude péstovat kotenovou ¢i listovou zeleninu (Pb se koncentruje v listech
a kotenech) ¢i picniny na krmeni (Cd se koncentruje v mase a zv1asté ledvinach krmenych zvitat).

Kapitoly 3.-6. jsou velice zajimavé a poucné. Zvlasté lokalizace kostelli pfimo na dobyvanych
zilach svédci o péci, kterou cirkve (katolickd, podoboji, evangelicka a opét katolickd) vénovaly hor-
nickym dusim. Havifi i dalsi hory obhospodartujici lid, dle soudobych kronikafti bezbozny (napt.
Kosmovi pokracovatelé k r. 1246), mél i t€la. A do hlubsich dola se faralo i na nékolik dni, ba i na
cely tyden. V sobotu se preddvala ruda erzkaufertim, ktefi ji za tyden, po analyzach, podle obsahu
stifbra proplaceli havifim. Ti vyplatili své pomocniky a odebrali se pro potéchu té€la do hospod a na-
ruci povétrnych Zen. V nedéli rano navstivili na la¢no Pana Boha v jeho svatostanku a po zpovédi
a pfijimani Téla Pané se vénovali pfipravé na dalsi pracovni tyden. I z lokalizace kostell je zfejmé, Ze
pokud jejich duse nemély dospét zatraceni pii Castych dilnich drazech, otravach, nestéstich a jinych
nehodéch, muselo byt k Bohu bliZze nez do hospody.

K citované Kotranove statistice hloubky hasplti povazuji za nutné dodat, Ze v 60. letech zpracoval
ortogondlni schéma starych haspla a chodeb na Hlavni Zile Staroceského pasma J. Urban. Jména,
hloubky a horizontdlni vzdéalenosti ha$pli a jam pozdé&ji pribézné upfesiioval J. Bilek, ktery také
vyhledaval v erzkauferskych zdznamech kovnatosti t€Zenych a prebiranych rud zminky vztahujici se
ke konkrétnim hasplim, resp. dobyvkam v jejich okoli. Tyto rozsahlé prace batisko-historického vy-
zkumu sice byly podkladem pro Bilkovy publikace z r. 20002002, av$ak v nepublikovanych zpra-
vach je skryta fada informaci, které by pomohly osvétlit i divody obvyklych a maximalnich hloubek
haspla a jam. Napf. maximalni hloubka jam na Starofeském pasmu byla podle J. Bilka (dstni sdéle-
nf) omezena pevnosti fetdzii pouZivanych ke svislé dopravé v jame.!1

11 P¥i baniském priizkumu patého patra Starodeského pasma jsme na prelomu 60. a 70. let sice postupovali pod
archivné doloZenym dosahem stafin, pro jistotu se v§ak stale dbalo na jisténi predvrty proti pfipadnym pravalim
vod ze stafin. Paté patro bylo razeno ve svislé hloubce okolo 400 m pod intravildnem Kariku. Piekop P 501, raze-
ny od Turkarikského pasma, dosahl oblast Staroceského pasma po prichodu dislokaci Panské jamy. Po dalSich
70 m prosel asi 8§ m mocnym prvym lamprofyrem a v jeho bezprostiednim podlozi nafaral nékolik metrti mocné
hydrotermalni alterace Benatecké Zily, alterace nepravidelného priibéhu a mocnosti. Pii sledovani alteraci a mi-
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Koufové patra v chodbéch slouZzicich k vétrani byla v 70. letech nafdrana pii téZbé rudy na seve-
ru Turkariského pasma, tuSim, Ze v dobyvkach nad tfetim patrem. Méla ponékud jednodusi dfevénou
konstrukci, nez M. Barto§ uvadi ze Staroceského padsma. MoZna se zachovaly i fotografie téchto kou-
fovych pater, které fotografovali F. Vratny ¢i B. Cafourek. Mohou byt uloZeny ve fotografické ¢ésti
archivu Rudnych dolt v Pfibrami.

neralizace smérem k severu zajiStovaci predvrt zastihl stafiny. Pfedvrt byl vrtan z prektipku razeného na zjisténi
mocnosti a vyvoje Benatecké Zily, asi 125 m od pocatku sledné Ch 561. Po odvodnéni stafin doslo pfi odpalu k pri-
valu materidlu ze stafin ze severniho boku a ¢4sti stropu piekipku. Materidl privalu byl prevazné hlinity, vzhledem
pfipominal Zlutohnédou ,,maznici* vzniklou pravdépodobné zpracovanim sprase. V této maznici byly hojné drob-
né ilomky alterovanych hornin, drobné kousky dfevéného uhli, ilomky jakoby nekvalitné vypalenych cihel a oje-
dinéle az nékolikadecimetrové zbytky lana o priméru asi 2 cm a az vice neZ 1 m dlouhé kusy roztfepenych, pu-
vodné ziejmé pritesdvanych diev. Po sesednuti zdvalu jsme vystoupili po zdvalu Sikmo vzhiru asi do vySe 6 m, kde
byla pii podloZi staré dobyvky smérem k severu vyraZena stara chodba, misty okolo 2 m Siroka. Asi 10 m pred
nami byl zbytek starého rumpalu, po dalSich zhruba 15 m byly jakési dievéné trosky, jen matné osvétlené nasimi
lampami. V okoli rumpélu byla chodba rozsifena na témér 4 m a jeji strop prechazel v dobyvku vyklinujici asi
6-8 m nad nadmi. V misté roz§ifeni a v dal§im pokracovani chodby byly hojné napadavky blokt nadloZnich alte-
rovanych hornin. V nadloznich horninéch, které tvorily Sikmou sténu a strop otevieného prostoru byly viditelné
vyrazné pukliny a trhliny a hrozilo dalsi zficeni horninovych blok.

Zustali jsme stat pod ochranou pevného stropu na jiznim okraji dobyvky. Pfimo nad nami v jizni sténé byly
dva vylomy ve zrudnéné Zile, hluboké na dosah rukou, v ¢elbé s rudou mocnou okolo 20 cm. Vylomy smérem
vzhiru ustupovaly k rumpalu, k severu. Treti, nejdéle k jihu zasahujici a zaroven nejnizsi viditelny vylom rudy
byl jiz soucésti naseho prilomu. Misty byly v okoli Zily nevyrazné stopy po praci se Zelizkem. Ve bylo pokryto
nepravidelnou vrstvickou jili a okrti. Dobyvka nepokracovala vzhiru, strop byl tvofen zanechanym celikem.
Prostor ptisobil dojmem selektivniho vystupkového dobyvani rudy. U vylomu byl opfen asi 2 m dlouhy tzky Zebr
ze dvou otesanych $téfin spojenych plochymi, vysokymi, zna¢né proslapanymi pfi¢lemi. Vaha Zebfe byla neceka-
n4, presto jsme jej vynesli z dolu. Pfi vysychani na ném narostly husté, jehlickovité, t¢émét 4 cm dlouhé krystaly
siranti. Podstatné vylehceny vyschly Zebt si odvezl do Nérodniho technického muzea J. Majer. Pofidili jsme jen
orientacni nacrt loZiskové situace na okraji stafin s tim, Ze se vratime 1épe vybaveni a zdokumentujeme celek.
Bohuzel v dalSich dnech zacaly padat az nékolikatunové ,flece” z nadlozi. Napadavky, v disledku koeficientu
nakypreni, vyplnily téméf cely prostor staré chodby. Pri dalSi smérné razbé k severu jsme vypli stafin, tvofenou
prevazné zlutohnédou jilovou hmotou s tlomky uhliki, naférali ve tfech dalSich prektpcich razenych z podlozi
na mocnost Benatecké Zily. Celkova smérna délka stafiny byla mezi 40-50 m.

Rumpal stal nad rdmem o rozméru asi 1 x 1,5 m, delsi strana byla rovnobéZna se smérem chodby. Podpéra na
odvracené strané byla zhroucena az k podlaze, na pfivracené byla ze dvou plochych tramku, §ikmo vyvracenych
z ramu. Pramér vélce rumpélu, ktery leZel Sikmo nad Gvodnim rdmem hasplu byl kolem 20 cm. Na pfivracené
strané byla tfi kratka a jedno delSi rameno, asi do jedné tfetiny délky nejdel$iho ramene piekryta kratkymi Sirsi-
mi prkny. Tato prkna téméf prekryvala kratsi ramena. Zbytky lana jsme nevidéli. Cely zbytek rumpalu byl pokryt
vrstvou zlutohnédé jilové hmoty a nebyly patrné detaily konstrukce.

Kdyz jsem po letech srovnaval celou situaci staré dobyvky s informacemi z nepublikovanych zprav, které
o Staroc¢eském pasmu vypracovali J. Urban a J. Bilek v 60. a 70. letech, dospél jsem k nazoru, Ze davni hornici
pii postupu dolii nejdfive vyhloubili i nékolik na sebe navazujicich tivodnich haspli do co nejvétsi hloubky. Poté
zacali po obou stranich nejhlubsiho hasplu dobyvat rudu selektivnimi vystupky. Vystupky tvorily nahoru se zuzu-
jici Sikmou prostoru, kterd usnadiiovala odvod vétri. Cerstvé vétry byly piivadény pravdépodobné na spodek do-
byvky haSplem. HluSinu nechavali pod sebou a zvolna postupovali vzhiru. Pokud okoli Zily bylo pevné, pouZi-
vali sdzeni ohné, a to i ,,velkého®, podle zna¢ného mnozstvi jilovité maznice a jejich drobnych vypalenych kouskt
ve vyplnich stafin. Sousedni hasply na stejné horizontélni drovni byly pravdépodobné rovnéz v piipadé nutnosti
hloubeny s pomoci sdzeni ohné. HluSina a zbytky vypélené tvrdé maznice byly hazeny do nejstarsiho, jiz vydo-
bytého prostoru. Hasply byly Sikmé a byly raZeny po tklonu Zily, v pfipadé sledovani Sikmych rudnich sloupt
moznd i s odklonem od spadnice Zzily. Pii hloubeni prvych haspli vznikla jakési primarni ,,investi¢ni prostora,
které byla poté zakladana hluSinou z rudnich vystupkti a odpadem z okolnich haspla. Pfi dal$im dobyvani a hlou-
beni sousednich haspli se prostora pohybovala nahoru a do stran.

Podle odhadu J. Bilka dobyvka, k niZ nebyly v dobé jejiho nafrdni znamy historické zpravy, pochazela z kon-
ce 16. az pocatku 17. stoleti (tstni sdéleni). Po zpracovani geologické dokumentace bylo ziejmé, Ze dobyvka sle-
dovala rudni sloup vyvinuty na Benatecké Zile, a to od jejiho odmrsténi od dislokace Panské jamy po jeji kiize-
ni s prvym lamprofyrem. Ze strukturni analyzy vyplynulo, Ze dobyvka mohla je§t¢ pokracovat do hloubky
maximdlné 40-50 m, do mist, v nichZ Benatecka Zila vyklinila a prvy lamprofyr koncil na zminéné dislokaci.
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Skoda, Ze se dosud nepodafilo spojit poznatky rtiznych autoril, zvlasté ty dosud nepublikované,
z riznych prizkumi a vyzkuma StaroCeského pasma ve v&tsi ucelenou publikaci. Uloha stiibra z to-
hoto pasma nejen v ekonomickych déjinach poslednich Pfemyslovct, ale i v pozdéjsi dobé, by si to
zaslouzila. Minimalné ¢tvrtina, moznd i tfetina kutnohorského stiibra pochazela z Zil tohoto pasma.
Ale nejde jen o mnoZstvi (pro predstavu: téméf tisic tun ziskaného kovu je krychle o stran¢ 9,5 met-

ru), vzdy $lo o zisk. A té€Zba Zil na tomto pasmu byla ziskova po neuvéfitelnych tfi sta let.

Karel Novdcek: Stiredovéka vyroba ,,falesného stiibra‘ v Kutné Hoie? K interpretaci techno-
logii v hutnické dilné mezi Malinem a Novymi Dvory na Kutnohorsku, 211-221.

K ¢lanku, v némz je predkladana nova interpretace nalezti zbytku po taveni kovii u Malina, opfe-
na o chemické analyzy natavenych zbytkt povrchi keramickych nadob, mam technicky orientované
poznamky. Pokud je pouZivan termin kalamin, je nutné uvazovat i jeho dobové podminénou chemic-
kou neurcitost.12 V kontextu autorem citované literatury o starobylé vyrobé zinku a jeho slitin miiZe
byt zajimavy orientacni popis W. Bottgera (1984), vénovany pfimé vyrobé mosazi redukénim tavenim
médi (snad zrnéné) s kalaminem a dievénym uhlim ve starovéké Cin&. Na str. 218 cituje K. Novacek
citaci o Erckerové popisu zinku z Rammelsbergu z r. 1565. V Knize o prubifstvi L. Erckera (avSak ve
vydani z r. 1974 v piekladu P. Vitouse) jsem zminku o ,,bezejmeném kovu z Rammelsbergu’* nenasel,
nastr. 216-217 je v ni vSak podrobné popsan gosslarsky zptisob hutnéni olova a stfibra z chudych rud
rammelsbegského typu. Pii gosslarském postupu se na sténach peci usazoval kalamin. Byl vylamo-
véan a pouzivan k vyrobé mosazi. Pfepoctu-li vdhové tudaje ze str. 218 této Knihy o prubifstvi, byla
v 16. stoleti vyrabéna mosaz i s 49 % Zn, nejen s 28-30 % Zn, jak uvadi K. Novacek.

Nejsem si také jist, zda autorova Ceska véta ,,méd musela byt cementovdna v tygliku pod dreve-
nym uhlim kalaminem* je dobrym vysledkem piekladu anglického vyrazu ,,cemented. Cementace
médi je v technické ¢estiné vyrazem pro srdZeni médi z roztokl. Dal§im vyznamem slova cementa-
ce je obohacovani roztaveného kovu uhlikem. V piipadé€ autorem uvadéného piekryti médi v tygliku
uhelnym prachem nejde o obohacovani médi uhlikem, ale o zabranéni oxidace kovi na povrchu tave-
niny. Stejné vyznamy jako v ¢estin€ ma vyraz ,,cemented” i v technické anglicténé. V té navic jesté
odpovida ¢eskému tmeleni za vlhka (od tohoto vyznamu pochdzi ¢esky ndzev cementu). PouZiji-li
jako voditka Erckeriiv detailni dobovy popis vyroby mosazi, pak by Novackova véta méla znit pfi-
blizné takto: ,,méd s kalaminem musela byt v tygliku zatmelena zvlhéenym dievénym uhlim®,
a L. Ercker by asi dodal: nékdy smiSenym s jemnym jilem.

Autorovo zdiivodnéni hypotézy o nalezu zbytk jakési retorty, velikosti a kvality piiblizné dobo-
vého kuchyniského hrnce, slouZici k vyrobé zinku ptimo ,.z komplexni zinkové rudy s primési medi*,
kulha. Pokud jsem textu dobfe porozumél, je na vnitfnim povrchu zlomki nadoby a tygliku nafialo-
vél4, snad souvisld skelnd vrstva, tedy néco jako glazura, obsahujici Zn. Které dalsi prvky byly ana-
lyzovany? Jakou metodou? (Stale plati pozndmka ¢. 5 M. Bartose, publikovand na str. 192 téhoz
sborniku)!3. Dale autor konstatuje globulky na skelné vrstv, ,.inkluse médnatého kovu* Jsou to tma-
vé zaoblené objekty na fotografiich ¢. 3 az 5? Pokud ano, pak to urcité nejsou inkluse, neboli vtrou-
Seniny. Ty by musely byt uvnitf skelné vrstvy. V nich byla ,identifikovdna méd' s vedlejsimi prime-
semi Fe a Pb* — opét: jak? a v jaké formé? — viz citovana poznamka M. Bartose. Tyto dvé véci staci,
aby se autor ,,dostal do zcela jiného technologického svéta*.

12 Kalamin je stary, pravdépodobng piivodné fecky, arabsky modifikovany alchymisticky a pozdg&ji hornicko-hut-
nicky nazev pro smés pfirodnich, pfevazné zinkovych kyslikatych soli, nékdy obsahujicich i soli s krystalovou
vodou. Pozdéji, s rozvojem mineralogie v 18. stoleti, byly rozliSovany kalaminy kiemicity (hemimorfit), uhli¢ity
(smithsonit) a nékteré dalsi. Toto rozliSovani vydrZzelo v technickych aplikacich nejméné do poloviny 20. stoleti.
Z hlediska soucasné mineralogie jsou to ndzvy zastaralé. Pfirodni, ,,technicky* kalamin, pochazejici z oxidacnich
pasem polymetalickych lozisek s pestiej$i mineralogii primarnich rud, obsahuje mimo mineralt zinku i soli dal-
Sich kovi. V tomto smyslu je vhodné kriticky posuzovat staré udaje o pouziti kalaminu.

13 Zajemctim o podrobn&jii sezndmeni se soudasnym stavem a moZnostmi chemické analytiky doporucuji stranky
www.2theta.cz.
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Technologickou zdhadu ma K. Novéacek na str. 218: nemoznost vyroby mosazi slévanim obou ko-
vi pred 18. stoletim zdlivodiiuje rozdilnymi body tani a varu zinku a médi. Konec posledniho odstav-
ce ze strany 218 si dovolim citovat a stru¢né komentovat: ,,Nddoby vSak rozhodné nemaji souvislost
s vyrobou mosazi; jejim dokladem nemiize byt ani pritomnost kulicek médi ulpélych na povrchu zin-
kové vrstvy uvnitr retorty ...““. Oznaceni nadoby za retortu, tj. zafizeni na vyrobu kovu destilaci, je
zavadéjici, jak plyne z vlastni Novackovy diskuse na str. 217-218. Stejné tak je zavadéjici skelnou
vrstvu obsahujici Zn oznacovat bez predchozi definice jako zinkovou. Oznaceni vyvolava predstavu
vrstvy kovového zinku, navic neni jasné, kolik zinku ve vrstvé skute¢né je. ,, Tu [tj. zinkovou vrstvu]
Ize dobre vysvétlit uZitim komplexni sulfidické rudy s prevahou sfaleritu (ZnS) a s béZnou primési dal-
Sich kovovych prvkii, véetné médi ...“. Nasleduje citace reklamni, nikoliv odborné zamétené publi-
kace F. Oraského et al. (1985), ktera ma dokézat pfitomnost médi. Varuji. Tato publikace obsahuje
mnohé vécné chyby. Napt. graf produkce stfibra v kutnohorském reviru je o sto let posunut vici ¢a-
sové ose. Na citované str. 15 je tabulka ilustrujici jakési primérné zastoupeni hlavnich, vedlejSich
a stopovych prvkil v rudnich mineralech kutnohorskych Zil. Tabulka je pfevzata ze zcela jiné pub-
likace, jinych autort a jinych souvislosti. A je i zatizena metodickymi chybami. Nefikd nic o sku-
te¢nych obsazich a pfirozeném rozptylu obsahti prvka v mineralech. K. Novacek jisté vi, Ze ruda je
skalina vétSinou sloZend z vice minerald. A v bliZe nedefinované komplexni rudé, obsahujici rizné
minerdly, a to nikoliv primérného sloZeni, jiZ mohou byt obsahy chemickych prvki ledasjaké, ba
i,,bézné”.

Méd v nddobdch evidentné nevytvdrela slitinu, coZ znamend, Ze teploty dosahované v retorté
byly dostacujici k dosaZent likvidu zinku, nikoliv vSak médi.* Pokud plati zakon superpozice i na na-
dobéch kdysi pouzitych v hutnictvi ¢i slévarenstvi a zinek je ve skelné vrstvé, musel se tam dostat
drive, nez doslo k pritaveni médi, ktera tvori globule na této vrstvé. Podle autora k tomu doslo pro-
to (pokud jsem text pochopil), Ze byl dosazen likvidus zinku a nebyl dosaZen likvidus médi. Coz si
— mozZna nepfesné — interpretuji tak, Ze byl roztaven zinek obsaZeny v rudé, nikoliv vSak ,,médénd
primés*. KdyZ nebylo dosaZeno ,,/ikvidu médi* a méd pfitom byla pfitomna v rudé v podobé sirni-
ka, jak potom vznikl ,,médnaty kov* globuli?

A dalsi, feknéme terminologickd, nejasnost. V jednoslozkovém systému se teplota prechodu sloz-
ky z pevné do kapalné faze nazyva bod tani. Autor pouZil pojmu ,./ikvidus “ zpisobem, ktery navozu-
je dojem, Ze mél na mysli body tani zinku a médi, a to v systému ,.komplexni sulfidické rudy ... atd.*
Likvidem je nazyvéna ve viceslozkovych fazovych diagramech linie ¢i plocha, na niZ za¢ind krysta-
lizace. Nad likvidem je stabilni jen tekutina (viz pozn. 1) ¢i tavenina, pod ni pevna faze a tekutina.
NiZze v diagramech byva linie ¢i plocha solidu, pod niZ je stabilni jen pevna faze (napf. minerdly, sli-
tiny). Linie ¢i plochy likvidu a solidu ve fazovych diagramech plati pro vSechny slozky systému, ni-
koliv jen pro jednu z nich. Zjednoduseng, kazdy pomér slozek ve smési ma sviij odpovidajici teplotni
bod na likvidu, neboli bod, pfi jehoZ prekroceni piejdou slozky do taveniny. I v ¢isté dvouslozkovém
systému kovii Zn a Cu by véta ,,teploty dosahované v retorté byly dostacujici k dosaZeni likvidu zin-
ku, nikoliv vSak meédi* nedéavala smysl, oba kovy ve smési maji totiz spole¢nou linii likvidu.

~Komplexni sfaleritovd ruda s vedlejsim obsahem médi* se vyskytuje v dusledku zonalnosti rud
az v hlubsich patrech severnich kutnohorskych pasem. O jeji existenci neméli hornici v poloviné
13. véku tuseni. Z chemického sloZeni mineralti v té¢ dobé v tvahu pfichdzejici komplexni rudy ze
svrchnich &asti pasem!4 Ize odvodit, Ze jejimi hlavnimi slozkami jsou Zn, Fe, Pb, S. Déle kiemen,

147,21 analyzy sfaleritu z Rejzkého pasma (Holub et al. 1982), které je nejblize k Malinu, je mozné usoudit, 7e
jemné drceny sfalerit miiZe obsahovat nasledujici (pfibliznd) mnoZstvi prvki: 50 % Zn, 12 % Fe a< 1 % Cd a Mn.
Obsahy ostatnich kovi, véetné Cu jsou pod 0,1 % (v tab. 5 cit. prace je u In chybné uvedeno %, ma byt ppm).
Zbytek do sta procent by méla byt pfevazné sira. Dal§imi hlavnimi ¢i podstatnymi mineraly zdejsi komplexni ru-
dy jsou galenit a pyrit, podfizené (tj. asi o jeden fad mén¢) jsou zastoupeny napf. arzenopyrit a pyrhotin. Chalko-
pyrit je pfitomen prakticky jen v inklusich a z podrobnych vypoctl vyplynulo (viz tab. 6 tamtéZz), Ze jedinym kan-
didatem, ktery by mohl do Novackovy komplexni rudy dodat vedlejsi obsahy médi, je stiibronosny freibergit
(ptiblizné (Cu, Ag)3SbS4’ s pfevahou Ag nad Cu). Pokud pfijmeme konstatovani, Ze v jiznim sloupu Rejzkého
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minerdly alterovanych hornin a snad i As. Méd neni ani mezi vedlej$imi slozkami, je mezi akcesoric-
kymi prvky. Jinymi slovy: méd v rud€ ve 13. stoleti byla k dispozici pouze ve stiibronosnych mine-
ralech, které v kutnohorské rudé€ maji vyraznou vazbu na galenit. TakZe ani Cisty sfalerit (bez ohledu
na to, co je v Oraského tabulkach) po prebirani nemohl mit ,,vedlejsi* mnozstvi médi.

Pokud by se autor pokusil pfimo destilovat zinek z ,.komplexni sfaleritové rudy s vedlejsim obsa-
hem médi‘* bez jejiho praZeni, musel by pfekonat fadu technologickych tskali zptisobenych chovanim
viceslozkového systému sulfidd, silikdti a pripadnych prisad pfi zahfivani. Receno pfiblizné Ercke-
rovymi slovy: pokud by kazdy v silném prvnim ohni neptekonal prvotni divokost rudy, musel by se
naditi, Ze by v dal$im dile piekazela a je kazila. Z fazovych diagrami stability sulfidickych minerala
-komplexni sfaleritové rudy s vedlejsim obsahem médi* 1ze odvodit, Ze jeji chovéni by pfi zahfivani
bylo velmi citlivé na sloZeni vsazky. Pravdépodobné by pfi zahtivani vznikal i za vy$§ich teplot sta-
bilni pevny roztok o pfiblizném sloZeni (Fe,Cu,Zn)S a pfi prebytku sfaleritu i vysokoteplotné stabil-
ni krystalovd modifikace ZnS (wurtzit). Obé by svou stabilitou nejen posunovaly destilaci Zn do dlou-
hodobé obtiZn& dosahovatelnych teplot (ve 13. stoleti), ale znemoZnovaly dokonalé oddé€leni siry ze
smési za niZ§ich teplot. S plynnou fazi (prvotni divokost rudy), kterd by obsahovala siru, arzen a za
vysokych teplot i plynny zinek, by byly stdlé problémy. Z hlediska cile procesu by bylo nejhorsi, ze
pozadovany zinek by nejspiSe pii ochlazovéni reagoval se sirou za vzniku ZnS. Upozoriiuji, Ze v tom-
to odstavci predkladam jen svlij nahled loZiskového geologa. Technolog barevné metalurgie by to
urcité vidél jinak.

Nehodlam predkladat dalsi hypotézy, ale skupina nadob €. 5 spiSe pisobi dojmem, Ze na ni by-
la neimyslné vytvorena skelnd vrstva obsahujici Zn (a co jesté?). Glazury obsahujici slouceniny Zn
jako taviva jsou keramikiim znamy. Jen pro dplnost pfipomindm, Ze zinek, obdobné jako slouceni-
ny antimonu (nositelem Sb v kutnohorskych rudach je stfibronosny freibergit), byval obsazen v tle-
tech vznikajicich pfi prazeni a hutnéni rud. A k ,,cezeni antimonitu* potfebného pro vyrobu ,.anti-
monového skla“1> popisuje Ercker (1974, 226) nddobu podobnou Novackové hypotetické retorts.

BohuZel popis chemismu vnitfnich ¢4sti zlomkl forem na odlévani kiiZ{ neni jednoznacny. Kon-
statovani ,,Analyza prokdzala uvnitv forem jako hlavni kovovou sloZku zinek, v mensi mirve Zelezo,
zirkon a barium* vraci problém zpét — co bylo analyzovano? Zbytky kovu uvnitf forem, nebo mate-
rial forem — a jakymi metodami? Jakd je forma vazby prvku v analyzované hmoté? Je to kov, kyslic-
nik, siran, sklo ¢i jiny roztok? Kolik bylo ¢eho a v cem? Atd.

Lze viibec v hrnci z tehdy bézné keramiky vytvéret slitinu zinku, Zeleza, zirkonu a baria? Podle
¢lanku to vypada, Ze ano. Anebo jinak: v ¢eském olovnatém kfistalu 1ze nalézt chemickou analyzou
24 % Pb. Tedy olova, které je podle Mendélejevovy tabulky kovem. Nakolik pravdivy je vyrok, ,.hlav-
ni kovovou sloZkou nadob z ¢eského kfistalu je olovo“? A bylo by mozZné vyvozovat, Ze nadoby z Ces-
kého kfistalu slouzi k odlévani olovénych objektti? Jisté, i to je demagogie. Pokud by snad byl ve
13. stoleti kovovy zinek v Maliné vyrabén, byla by jednodusi jeho vyroba z hutnich tletd, nikoliv des-
tilaci z rudy. Slo by to K. Novéackem citovanymi postupy, pokud by zinek v tletech byl vazan ve for-
m¢ uhli¢itanu (kalaminu). Jen to prokazat.

Jesté néco obecné: Tradiné se uvaZuje o tom, Ze nicistek pii vyrob&é mincovniho kovu byl i ve
13. stoleti pouze médény. Bohuzel jsem v nasi literatufe z poslednich desetileti nenasel praci, kte-
rd by se vénovala sloZeni denart a brakteat bezprostiedné predchazejicich mincovni reformé Vac-
lava II. Tedy minci z doby, do niZ je datovan ndlezovy soubor nové interpretovany K. Novackem.
Pokud jsou n&jaké udaje uvadény, vzdy se jedna jen o stanoveni ryzosti stfibra, vétSinou na prubir-
ském kameni. Tim netvrdim, Ze i do mincovniho kovu mohl byt pfidavan zinek. Provétreni chemis-

pasma se pomér sfaleritu a galenitu mohl pohybovat v Sirokych mezich okolo 1, mohly byt oba hlavni kovy Pb
a Zn zastoupeny v prebirané rudé v prvych desitkdch procent. Protoze v rudé€ je bézné pritomen i pyrit, obdobny
obsah Ize ocekadvat i u Fe (véetné Fe obsazeného ve sfaleritu). Aby byly v rudé vedlejsi obsahy Cu (coZ znamena
v niz8ich jednotkach procenta), musely by byt obsahy freibergitu a chalkopyritu v rudé€ neredlné vysoké. Obdob-
né slozeni mély i rudy z podpovrchovych ¢ésti sousedniho Turkariského pasma.

15 Antimonové sklo* jsou tavenim vytvofené sm&si Sb,S; a Sb,03, vznikajici pii teplotach okolo 600 °C.
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mu dendrt a braktedtli modernimi nedestruktivnimi metodami by mohlo pfinést zajimavé vysled-
ky. Zatim se diskutuje nad chemismem zbytkd na néstrojich, nafadi a nadobach, chemismus pro-
duktt vSak neni znam.

Koncem 60. let jsem byl svédkem diskuse mezi J. Kofanem, montdnnim historikem a pfedsedou
Komise pro klasifikaci zdsob, a P. Kvétoiiem, ktery byl, jak by se asi dnes feklo, top-manaZerem lo-
ziskovych pruzkumu. Bavili se o tom, co asi zptisobilo opousténi vétsiny stiibrnych revird na Vrcho-
viné ve 14. stoleti. Shodli se, Ze piic¢inou byl ,,sbéh ke Kutné* a vycerpéni piipovrchovych obohace-
nych zon. Od té doby uplynulo mnoho ¢asu a bohuZel jsem zatim nevidél fundovanou studii, kterd by
se zabyvala existenci a podminkami vzniku druhotn€ obohacenych stiibrnych rud ve vétsin€ rudnich
revirii Ceskomoravské vrchoviny a okoli. Také ve sborniku Mediaevalia archaeologica 6 jsou v né-
kterych statich pouzivana souslovi typu ,,obohacené podpovrchové rudy* bez blizsi specifikace. Jed-
nd se o paradigma, které se Castym opakovanim zménilo v uzndvanou pravdu, pouzivanou i geology
(v&etnd mne) bez uzardéni.l0

S poznanim redlného vyznamu prfipovrchovych obohacenych zén souvisi i hodnoceni vlivu na-
lezt bohatych rud v kutnohorském reviru koncem 13. stoleti na opousténi diive nalezenych rudnich
revirti. Co kdyz pfiliv stfibra z tohoto bohatého loZiska natolik zlevnil stfibro a tim relativné zdrazil
néklady v ostatnich revirech, Ze se pouze pfestala vyplacet t€Zba jejich chudych rud, nikoliv Ze by by-
ly vycerpany pfipovrchové obohacené zony? Vzdyt ani nevime, jaké mély t€Zené rudy kovnatosti,
kolik stala tézba a hutnéni, vyjadfeno ve stiibie ¢i jiné komodité. Myslim, Ze i feSeni téchto otazek
patii mezi sidelni aspekty starych téZeb — pfimo totiZ ovliviiovaly dobu trvani téZby a hutnéni v lo-
kalité, a tim i dobu specifického antropogenniho ovliviiovani krajiny.
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AKTUALITY

GORY SWIETOKRZYSKIE: OSLAVY 50. VYROCI ZAHAJEN{ VYZKUMU

Ve dnech 30. 5. az 1. 6. 2005 byly usporadéany osla-
vy 50. vyroc¢i zahajeni archeologického a archeo-
metalurgického vyzkumu nejvyznamnéjsiho regio-
nu produkujiciho Zelezo v barbariku (zesnuly prof.
Mieczslaw Radwan, Kazimierz Bielenin a dalsi).
Tato slavnost byla spojena s védeckou konferenci,
ktera se konala na zamku v Kielcich a pokracovala
v Krakové na AGH (Akademia Gérniczo-Hutnicza).
Prosloveny byly prednasky:

Archeologicky blok: K. Bielenin: Podsumowanie
dotychczasowych badan nad starozytnym hutnict-
wem i gornictwem zetaza w Goérach Swigtokrzys-
kich. S. Orzechowski: Wyniki najnowszych badan
na stanowiskach osadniczych $wietokrzyskiego
centrum hutniczego. S. Orzechowski: Badania po-
wierzchniowe na obsarze centrum hutniczego. Pro-
ba liczby stanowisk produkcyjnych. 7. Dgbrowska:
Centra metalurgiczne kultury przeworskiej i osad-
nictwa. Zadania badawcze. P. Kaczanowski: 50 lat
badan metaloznawczych zabytkéw kultury przewor-
skiej. R. Pleiner: Piece kotlinkowe w Gérach Swigto-
krzyskich i w barbarzynskiej Europie. M. Krgpiec:
Datowanie bezwzgledne drewnianej konstrukcji szy-
bowej obudowy kopalni w Rudkach. D. Czernek:
Starozytna kopalnia rud zelaza w Rudkach w §wiet-
le badan St. Krukowskiego. A. Przychodni: Staro-
zytne hutnictwo nad Nida jako potencjonalna enkla-
wa §wigtokrzyskiego centrum dymarskiego.

Metalurgicky blok: M. Karbowniczek: Teore-
tyczne podstawy procesu metalurgicznego w staro-
zytnych piecach dymarskich. I. Suliga: Dotychcza-
sowe proby rekonstrukcji procesu metalurgicznego
w piecach dymarskich regionu Swigtokrzyskiego —
dowody archeologiczne i metalurgiczne. Z. Kedzier-
ski — J. Stepiriski: Metaloznawstwo zetaza z okresu
rzymskiego na ziemiach Polski.

Sociologicky blok: A. Rembalski: Spoleczne
skutki badar nad starozytnym hutnictwem $wigto-
krzyskim. A. Przychodni: Hutnictwo §wigtokrzys-
kie w edukacji szkolnej. L. Spelak: O$wiatowa
i popularyzatorska dzialalno§¢ Muzeum Starozyt-
nego Hutnictwa Swigtokrzyskiego w Nowej Stupi.
T. Banas: Sylwetki ludzi swigzanych z badaniami
Swigtokrzyskieho centrum hutniczego. D. Czernek
— 8. Orzechowski: Zestawienie literatury poSwig-
conej problematice badan nad hutnictwem S$wig-
tokrzyskim.

Ve vsech prednaskovych blocich probihala cila
diskuse. Region je dnes narodnim parkem, ale vy-
zkumy vybranych lokalit stile pokracuji. Oslavy
byly pfedmétem zajmu médii a byly spojeny s udé-
lovanim statnich fada Polské republiky nékterym
ucastnikim. Cela akce byla korunovédna velkym
aspéchem.

R. Pleiner

VZPOMINKA NA PROFESORA RADISLAVA HOSKA

(11.3.1922 -

Prof. PhDr. Radislav HoSek, CSc., se narodil v Brné,
kde jeho otec Karel Hosek byl feditelem (dnes by-
chom fekli tajemnikem) Filosofické fakulty. Mamin-
ka (J)elena, rozena Juskievicova, byla dcerou ruské-
ho statkare v Omsku. Karel Hosek se s ni sezndmil
za svého pusobeni v ruskych legiich a pfijel s ni ja-
ko svou manzelkou pres legionarskou anabazi.
Radislav HoSek mél vSestranné nadani, na gym-
naziu na néj ptisobil duch predvéalecné avantgardy.
Uvazoval o studiu pfirodovédného oboru, ale zvolil
si nakonec klasickou filologii. Jeho ucitelskym vzo-

27. 4. 2005)

rem byl na prvnim misté FrantiSek Novotny. Zavé-
re¢na HoSkova prace byla o Ariénovi a delfinovi,
doktorské disertace o sv. Augustinovi, kandidatska
o Aristofanovi, podobné jako prace habilitacni; do-
centem se stal v roce 1962. Profesorem pro starove-
ké déjiny byl jmenovan v roce 1965. Vénoval se pre-
devsim fecké a fimské literatufe, déjinam staroveku,
feckému a fimskému nébozenstvi a epigrafice. Do
roku 1966 predndsel v Brné, kde ptisobil téZ jako
prodékan fakulty, pak v Praze — jak na klasické filo-
logii, tak na klasické archeologii. Kromé toho vedl
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po léta kurzy a seminare také na univerzitach v Brné
a v Olomouci.

Jako emeritni profesor Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy na ni prfednasel az do své smrti. Do
poslednich chvil také pusobil jako fadny profesor
Trnavské univerzity na Slovensku, kde konal semi-
nare a prednasky a vedl nékolik doktorandi. Vycho-
val fadu zaku, které si vesmés ziskal svou srde¢nosti,
skromnosti a schopnosti nezi$tné pomahat. Mezi-
narodni ohlas mély zejména jeho studie o Thracich
a thrickém naboZenstvi a materidlové publikace
fimskych nédpist na Slovensku; tato ¢innost také
z jeho aktivit nejvice pfispéla k archeologickému
badani v naSich zemich.! Byl jednim z inicidtorti
a editorit Antické knihovny, pro kterou prekladal
(za preklad Platénovy Ustavy mu byla v roce 1994
udélena Cena Josefa Jungmanna), autorem fady
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popularnich knih, z nichZ posledni, o feckém na-
bozZenstvi, vySla v minulém roce. Svou ¢innosti si
ziskal znacny ohlas i u Sir$i kulturni vefejnosti.
Kompletni bibliografie vysla k jeho sedmdesatinam
v Casopise Graecolatina Pragensia XIV 1993 (1995),
7-13, a dodatky s vybérem vychazeji v tomto roce
v Casopise Eirene (41, 2005).

Milou povahou si Radislav Hosek ziskal mnoho
pratel, kterym byl vérnym druhem po mnoho let. Na
rozdil od nesmrtelnych bohil jsme smrtelniky, ale
Radislav HoSek dokdzal naplnit sviij Zivot a vyplnit
svou areté 1épe nez vétsina jeho soucasniki. Ja sam
bych mu rad podékoval za dlouholeté pratelstvi,
pevnou oporu a nezistnou podporu vzdy, kdyz to-
ho bylo tfeba.

Jan Bouzek

ZIVOTNI JUBILEUM VACLAVA SPURNEHO

4. ledna 2005 oslavil PhDr. Viclav Spurny, CSc.,
prazsky rodék, své 85. narozeniny. Po zavfeni vyso-
kych $kol nastoupil v roce 1940 do Statniho archeo-
logického tstavu, a je tak nejstar§im Zijicim pracov-
nikem tohoto ustavu. Po valce dokon¢il studium na
Filozofické fakult¢ UK pod vedenim prof. Jana Fi-
lipa. V roce 1962 ziskal titul CSc. Terénni vyzkumy
Viclava Spurného byly spojeny predevsim s Mora-
vou, hlavné s okolim KroméfiZe. Jeho nejzndméjsim
vyzkumem je Hradisko u KroméfiZe ze stfedni doby
bronzové. Také vétsina jubilantovych védeckych pra-

ci je vénovana starsi a stfedni fazi této doby. Pozdéji
se vénoval i zpracovani archivnich dokumentti v ARU
CSAV a spolu s K. Charvitovou a N. Venclovou pfi-
pravil v roce 1992 k tisku soubor nalezovych zprav
Statniho archeologického tstavu z let 1919-1952.
I po odchodu do dichodu stdle s Archeologickym
ustavem spolupracuje. Souborna bibliografie jeho
praci byla uverejnéna v AR 32, 1980, a AR 47, 1995.
Prejeme jubilantovi dobré zdravi, rodinnou pohodu
a dusevni svézest do mnoha dalSich let.
Magdalena Beranovd

! Inscriptiones Pannoniae Superioris in Slovacia Transdanubiana asservatae. Opera FPhUB vol. 125. Brno 1967

(et J. Ceska).

Tituli latini Pannoniae Superioris annis 1967-1982 in Slovacia reperti. Praha 1985.
Alae I. Cannanefatium statores duo, Klio 52, 1970, 175-178.

Norikum a Pannonie v dobé fimské. Praha 1975 (et V. Sakar).

Tituli votivi in Rusovce reperti, Listy filologické 92, 1970, 170-171.

Ala I Cannanefatum, Graecolatina Pragensia 5, 1972, 15-35.

Drei Angehorigen der Legio I Italica, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity E 33, 1988, 53-55.
Romische Spolien aus Nové Zamky und ihre kaiserzeitliche und spétere baugeschichtliche Zusammenhinge,
Slovenska archeoldgia XLV, 1998, 35-82 (et K. Kuzmovi et al.).

Zum romischen Castellum MusSov, in: Gentes, Reges und Rom. Auseinandersetzung — Anerkennung — Anpassung,
Brno 2000, 77-78.

Die Orientalen in Pannonien, in: Anodos I, Trnava 2001, 103-107.

Die Romer in Nordmittelméhren, in: Zwischen Rom und dem Barbarikum, Brno 2002, 127-128.



412

Aktuality

DNE 17. UNORA 2005 OSLAVIL 70. NAROZENINY prof. PhDr. JAN BOUZEK, DrSc.

Jan Bouzek je bezesporu jednou z viid¢ich osobnos-
ti evropské archeologie uplynulého pulstoleti. Své
prvni zdsadni prace — doposud platné a hojné cito-
vané — predlozil jiz na konci 50. let minulého stole-
ti a jeho publikacni aktivita kontinuuje s nepolevu-
jici intenzitou. Sife jubilantovych z4jmi zasadnim
zpusobem prekracuje dnes obvyklou miru speciali-
zace vétSiny archeologt. Pokud bychom chtéli Bouz-
kem preferovana témata néjakym zptsobem deter-
minovat, pak je snad 1ze nanejvys spojit do ¢asového
useku presahujiciho tfi tisicileti (od pocatk doby
bronzové do obdobi vyznivani antického svéta)
a geograficky omezit hlavné na izemi Evropy a za-
padni Asie. Konkrétné pojmenovat pfipadnou dalsi
specializaci je obtizné, patrné lze jen hovofit o zvy-
Sené zalibé v tématech dotykajicich se kultur popel-
nicovych poli a také antického Stfedomoii. Svymi
specifickymi pfistupy k feSeni vytyCenych otazek
¢ini Jan Bouzek jisté potiZe i potenciondlnim hod-
notitelim, ktefi by se jeho dilo snazili prifadit k né-
kterému z existujicich paradigmat. VétSinou totiz
aplikuje postupy a formuluje zaveéry, které vychaze-
ji z kombinace jeho hlubokych znalosti nejen v ar-
cheologii, ale také v dalSich oborech, jakymi jsou
napf. déjiny uméni, starovéké déjiny, filozofie ¢i
klimatologie. Vysledkem tohoto vpravdé spise rene-
san¢niho pfistupu jsou potom staté, které nemohou
nezaujmout Zadného Ctenare.

Podrobné biografie Jana Bouzka byla v AR
podéna Sl. Venclem pied deseti lety a nebylo by
smysluplné ji dnes znovu prezentovat. Chtél bych
proto tentokrat Jana Bouzka predstavit spiSe z po-
hledu jednoho z jeho zaku, ktefi méli moZnost
a §tésti poznavat jej dlouhodobéji, totiz béhem své-
ho studia. Skute¢né neformalni, az rodinna atmosfé-
ra, kterou Jan Bouzek v tehdejsim seminafi klasické
archeologie v dusnych dobach totality vytvarel, pro-
vazela i nasi poctem direktivné omezenou skupinku
pfijatych stfedoskolskych nedoukd a byla jisté jed-
nou z hlavnich pficin, pro¢ jsme se od samého po-
¢atku na zdejsi prednasky a seminare tesili. VSichni
jsme spolecné sedéli u jednoho velkého stolu, jist
a pit bylo dovoleno, koufit pouze vyjimecné. Latka
byla prezentovéana velmi osobitym zptisobem, byla
doplnéna neformalnimi postiehy a sdélenimi, které
vyklad ozivovaly a napomahaly k zapamatovani
prednasky. Spolecné s vyucovanou latkou ndim Jan
Bouzek jaksi mimodék vstépoval ideje humanismu
a evropanstvi. V jeho podani jakoby ani neexisto-
vala tehdy pevna Zelezna opona. Na zakladé takto

predestiraného pojeti svéta bylo okamzité jasné,
pro¢ tehdejsi CSSR pojmenovaval vyhradng& jako
Ltenhle stat”, v némz ,,Cert* byl tehdy vladnouci
garniturou.

Jedinym skute¢né frustrujicim aspektem Bouz-
kovy osobnosti, ktery nds obcas nutil pochybovat
o smyslu naseho studia, byly jeho jazykové schop-
nosti a enormni znalosti, o nichZ se domnival (a do-
sud domniva), Ze jsou jen vysledkem drobné pile,
a muze si je proto osvojit kazdy. Proto také byly pro
nds zkousky z jeho prednasek otdzkou prestize. Ne-
§lo o to jenom absolvovat, ale chtéli jsme prokazat
kvalitni znalosti (protoZe byly a priori predpoklada-
ny). Odménou za zvySené Usili byly vedle zndmek
klasickych archeologii, spojené s konzumaci vina
z pravych antickych ¢i§i. AZ s odstupem Casu jsme
méli moznost docenit také individudlni péci Jana
Bouzka o kazdého z nés. Ta spocivala mj. ve zpro-
sttedkovavani zahrani¢nich kontaktd a pobyti a po-
kracovala i po ukonceni studia.

Jsem presvédcen, Ze vysledky odborné i peda-
gogické prace Jana Bouzka musi kladné ocenit
kazdy, kdo mél prileZitost se s nimi setkat, a proto
mohu jisté jménem nas vSech jubilantovi do dalSich
let popfat mnoho zdravi a ispéchti v osobnim Zivo-
t& 1 v jeho dalsi tvarci praci.

Lubos Jirdn



—_

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

Archeologické rozhledy LVII-2005 413

Prehled praci Jana Bouzka dotykajicich se pravéké problematiky

. Knovizsky kostrovy pohieb v Praze XIX-Veleslaviné (Sépulture knovizienne a squelette a Prague

XIX-Veleslavin), Archeologické rozhledy 10, 1958, 117-119.
Bylanské sidlisté v Osnicich (Station bylanniene a Osnice, pres de Jesenice, dist. Prague-ouest), Archeo-
logické rozhledy 10, 1958, 119-120.

. Etdzovité nadoby v Cechéch (Die Etagengefisse in Bshmen), Archeologické rozhledy 10, 1958,

345-348, 364-408.

. Etdzovité nadoby v jiznich Cechach a v sousednich oblastech (Die Etagengefisse in Siidbshmen und

in den Nachbargebieten), Archeologické rozhledy 10, 1958, 548-575.

. K jedné pozdné bronzové jehlici v Cechach (Ein spitbz. Nadeltypus in Bohmen). In: Sbornik CSA 2,

Praha 1962, 247-256.
K milavecské keramice na Plzenisku (Zur milavecer Keramik in der Gegend von Pilsen), Archeologic-
ké rozhledy 14, 1962, 175-218.

. Knovizské hroby v Drevnikach (Knovizer Griber in Drevniky), Archeologické rozhledy 14, 1962, 556,

568-570 (et J. V. Bezdeka).

. Problémy knovizské a milave¢ské kultury (Problems of the Knoviz and Milave¢ cultures), Sbornik

Narodniho muzea 17, 1963, 57-118.

. Knovizské zasobni jamy (Knovizer Vorratsgruben), Archeologické rozhledy 16, 1964, 27-43

(et D. Koutecky).

Zur urnenfelderzeitlichen Chronologie Bohmens. In: Acta Musei Reginaehradecensis VII B, Hradec
Kralové 1964, 143-180 (et V. Vokolek, O. Kytlicova).

Bemerkungen zur slowakischen Bronzezeit. In: Sbornik filozofické fakulty Univerzity Komenského
— Musaica, Bratislava 1965, 3-16.

Early Greek interrelations with Central Europe. In: Le Rayonnement des civilisations grecque et romai-
ne sur les cultures périphériques. VIII® congres d’archéologie classique, Paris 1963 (1965), 101-107.
K otazce halitatu B v jiznich Cechéch (Zur Frage der Ha-B-zeitlichen Besiedlung Siidbshmens), Ar-
cheologické rozhledy 17, 1965, 54-76.

Mykénské a rané fecké vlivy na uzemi stiedni Evropy (Aegean culture and Central Europe), Listy filo-
logické 88, 1965, 242-255.

Stit z Plzn&-Jikalky (Der Schild aus Plzefi-Jikalka). In: Sbornik V. Ctrnacta. Archeologické studijni
materialy AU CSAV 2, Praha 1965, 93-97.

Knoviz settlement in Northwest Bohemia. Fontes NM 10. Praha 1966 (et D. Koutecky, E. Neustupny).
The Aegean area and Central Europe. An Introduction to the Study of Cultural Interrelations, 1600-1300
B. C., Pamatky archeologické 57, 1966, 242-276.

Bohmen, Sachsen und Mitteldeutschland, Arbeits- und Forschungsberichte zur sdachsischen Bodendenk-
malpflege 16/17, 1967, 73-91.

Stitarské pohfebiité ve Staiikovicich u Zatce (Das Stitary Griberfeld von Staiikovice bei Zatec), Pamit-
ky archeologické 58, 1967, 37-80 (et D. Koutecky).

Einige Bemerkungen zum Beginn der Nipperwiese-Schilde, Germania 46, 1968, 313-316.

Klima v pravéku, Déjiny a soucasnost 11/8, 1969, 46—48.

Sachsen, die Lausitzer Kultur Nordwestbohmens und die Knovizer Kultur. In: Beitrdge zur Lausitzer
Kultur, Dresden 1969, 31-40.

Vychodni hranice knovizské kultury (Die Ostgrenze der Knovizer Kultur), Sbornik muzea v Hradci
Kralové B XI, 1969, 17-69.

Zwei Hypothesen zu den Anfingen der Lausitzer Kultur. In: Beitrdge zur Lausitzer Kultur, Dresden
1969, 25-29.

Knovizska kultura v severozapadnich Cechach, stav a ukoly badéani, Sbornik Severoceského muzea —
Historia 6, 1970, 137-166.

Nové archeologické metody I, II. Skripta UK. Praha 1971, 1974 (et M. Buchvaldek).

Knovizské pohtebisté v Trebusicich (Ein Griberfeld der Knovizer Kultur in TrebusSice), Pamatky ar-
cheologické 63, 1972, 432-497 (et D. Koutecky).

Syrian and Anatolian Bronze Age figurines in Europe. Proceedings of the Prehistoric Society 38, 1972,
156-164.
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55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

Laténsky kostrovy hrob bojovnika v Praze (Celtic grave in Prague-Bubenec), Archeologické rozhle-
dy 26, 1974, 587-592.

Ein attisches Gefissfragment aus Bohmen, Germania 53, 1975, 157-160 (et D. Koutecky).

Roman imported figural bronzes in Bohemia. In: Limes-Kongress Székesfehérvar 1976, Budapest 1977,
171-176.

Slunec¢ni viz a viz s kotlem (Sonnenwagen und Kesselwagen), Archeologické rozhledy 29, 1977,
192-202.

Zu den altbronzezeitlichen Goldfunden. Jahresbericht des Instituts fiir Vorgeschichte, Frankfurt 1977,
112-118.

Der Karlstein-Kameo, Listy filologické 103, 1980, 75-78 (et I. Ondiejova).

Evropa od stfedni doby bronzové do doby laténské. In: J. Pecirka ed., D&jiny starovéku, Praha 1989,
376-385, 775-791.

Mohylové a knovizské pohiby v jamach (Skelettbestattungen in Gruben der Knovizer und Hiigelgraber-
kultur aus Nordwestbohmen), Pamétky archeologické 71, 1980, 360-432 (et D. Koutecky).

Die Anfinge der blechernen Schiitzwaffen im Ostlichen Mitteleuropa. Studien zur Bronzezeit. In: Fest-
schrift W. A. v. Brunn, Mainz a. R. 1981, 21-38.

Die Lausitzer reichprofilierte Nadel. In: Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte W. Coblenz gewidmet,
Berlin 1981, 251-270 (et V. Vokolek).

Antike Gemmen im grossmihrischen Schmuck, Listy filologické 105, 1982, 6-12 (et I. Ondiejova).
Antike Importe im Gebiet der heutigen Tschechoslowakei im 1. Jt. v. u. Z., Savaria 16, 1982, 183-201.
Climatic Changes and Central European Prehistory. In: A. F. Harding ed., Climatic Changes in Later
Prehistory, Edinburgh 1982, 179-191.

Praveék Evropy od stfedni doby bronzové do doby laténské. In: Pravék Evropy, Praha 1985, 72-116.
Relations between the Aegean and Europe in the Bronze Age: a methodical approach, Archeologické
rozhledy 34, 1982, 56-62.

Caucasus and Europe and the Cimmerian Problem, Sbornik Narodniho muzea v Praze A 37/4, 1983,
177-232.

Romische Bronzen auf dem Gebiet der heutigen Tschechoslowakei. In: Toreutik und figiirliche Bronzen
romischer Zeit. Akten der 6. Tagung iiber antike Bronzen 1980, Berlin 1984, 59-62.

Die Bauten auf der Akropolis von Zavist und die mediterrane Welt, Listy filologické 108, 1985, 68—69.
Gli Etruschi e la Boemia, Studi Etruschi 53, 1985 (1987), 17-25.

K otazkdm pocatku doby Zelezné (The beginnings of the Iron Age in Central Europe), Archeologické
rozhledy 37, 1985, 83-92.

Milave¢ské mohyly v jiznich Cechach (Milaveter Hiigelgriber in Siidbohmen), Archeologické rozhle-
dy 37, 1985, 261-272.

The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural interrelations in the 2nd Millennium B. C. Studies in Me-
diterranean Archaeology XXIX. Lund — Prague 1985.

Die Moglichkeiten der Erforschung der Gefolgschaft in der mitteleuropaischen Vor- und Frithgeschich-
te, Slovenska archeoldgia 34, 1986, 293-297.

Die Lausitzer Wanderung und die Siidgrenze der Lausitzer Kultur in Bohmen. In: Die Urnenfelderkul-
turen Mitteleuropas. Symposium Liblice 1985, Prague 1987, 181-187.

Jama stfedobronzové mohylové kultury v Hornich Pocaplech (Eine Grube der mittelbz. Hiigelgriber-
kultur in Horni Pocéply), Archeologické rozhledy 39, 1987, 23-39, 109-110 (et K. Sklenér).
Climatic changes and the pattern of interaction in Bronze Age Europe, Pamatky archeologické 79, 1988,
461-466.

Bohmen, Mihren und Osterreich in der Urnenfelderzeit, MAGW 118/119, 1988/1989, 219-227.
Cyprus and Europe, Bronze and Early Iron Ages. In: The Civilisations of the Aegean and their Diffusion
in Cyprus and the Eastern Mediterranean, 2000-600 B. C., Larnaca 1989, 67-72.

Die Agiiis, Anatolien und Mitteleuropa im 3. Jt. v. u. Z. In: Praehistorica 15, Praha 1989, 109-114.
Die keltischen Oppida Bohmens und Mihrens und die antike Welt, Listy filologické 102, 1989, 129-132.
Die Nachahmung einer attisch-rotfigurigen Kylix aus Pilsen-Roudna, Germania 67, 1989, 463476
(et J. Basta, D. Bastova).

The Eastern Mediterranean and Central Europe: The beginning of the Iron Age. In: M. L. Stig Sorensen
— R. Thomas eds., The Bronze Age — Iron Age Transition in Europe, Oxford 1989, 36—42.

Tin and Prehistoric Mining in the Erzgebirge: some new evidence, Oxford Journal of Archaeology 8,
1989, 203-212 (et D. Koutecky, K. Simon).
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Klimatické zmény: Nova evidence z Ceského krasu a z jinych oblasti, Studijné zvesti AU SAV 26/1,
1990, 53-60.

Treti z6na mezi Rimem a barbarikem pfi noricko-pannonském limitu (Die dritte Zone zwischen Rom
und Barbarikum an dem norisch-pannonischen Limes), Archeologické rozhledy 42, 1990, 22-35
(et I. Ondrejova).

Analogies d’antiquité classique et d’ethnographie : un essai d’interprétation des trouvailles du village
lusacien de Chabarovice (Bohéme du Nord), Graecolatina Pragensia XIII, 1991, 176-186 (et D. Kou-
tecky, V. Kruta).

LuZické sidlisté v Chabatovicich u Usti nad Labem (L habitat lusacien de Chabafovice, Bohéme du
nord-ouest), Pamatky archeologické 82, 1991, 94-165 (et D. Koutecky, V. Kruta).

Oprava udaji o autorstvi, Listy filologické 114, 1991, 282-283.

Ursprung der Urnenfelderzeit. In: M. Gedl Hg., Die Anfinge der Urnenfelderkulturen in Mitteleuropa,
‘Warszawa 1991, 11-15.

Die Etrusker in Bohmen. In: L. Aigner-Foresti Hg., Etrusker nordlich von Etrurien, Wien 1992, 361-369.
Die tordierten Henkel der Urnnfelderzeit. In: Archdologie in Gebirgen, Bregenz 1992, 83—84.
Schliemann und Bohmen. In: Heinrich Schliemann, Berlin 1992, 141-145.

Climatic changes: new evidence from the Bohemian Karst and from other areas, Antiquity 67, 1993,
386-393.

Some new aspects of the amber trade and of the use of amber during the Late Bronze and Early Iron
Ages. In: Miscellanea T. Malinowski dedicata, Slupsk — Poznan 1993, 57-63.

The shifts of the amber route. In: C. W. Beck — J. Bouzek eds., Amber in Archaeology, Prague 1993,
141-146.

Die neuen rémischen und barbarischen Funde und Befunde in Siidméhren und Niederosterreich: Histo-
rische Interpretationsmoglichkeiten. In: Markomannenkriege. Ursachen und Wirkungen, Wien 1994,
173-178.

Drei Fragmente attischer Keramik aus Drouzkovice in Nordwestbohmen, Germania 72, 1994, 581-596
(et Z. Smrz).

The Fortification of the Roman military Station at Musov, near Mikulov, Archeologia XLV/1, Warszawa
1994, 57-68 (et J. Musil, J. Tejral).

Byc¢i Skéla und der Siiden, Pravék NR 3, 1995, 57-66.

K diskusi o $ndrové keramice a nekeramickych nadobach (Some notes to the discussion of nonceramic
vessels and on the Corded Ware), Archeologické rozhledy 47, 1995, 322-323.

Les vases romains en bronze importés en Tchécoslovaquie — la répartition géographique et chronolo-
gique, Graecolatina Pragensia 14, 1995 (et I. Ondrejovd).

The roots of the Urnfield cultures and their origin, Pamatky archeologické 86, 1995, 146—150.
Triady, trojhranné oltare a olovéna kolecka (Triads, triangular altars, wheels), Archeologické rozhle-
dy 47, 1995, 323-324.

European Bronze Age hoards and their Mediterranean parallels. In: Studien zur Metallindustrie. Fest-
schrift fiir A. Mozsolics, Budapest 1996, 421-422.

Sibyly, Religio 4, 1996, 121-126.

Fiirstensitze in Bohmen. In: T. Bader Hg., Die Welt der Kelten. Die Vortragsreihen. Hochdorf/Enz
1991-1997, Eberdingen 1997, 17-18.

Greece, Anatolia and Europe: Cultural Interrelations in the Early Iron Age. Jonsered 1997.
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VYZNAMNE OCENEN{ CESKEHO ARCHEOLOGA

Na prelomu kvétna a cervna 2005 se v Kielcich
a Krakové uskutecnily oslavy 50. vyroci zahdjeni
archeologického a archeometalurgického vyzkumu
vyznamného barbarsko-fimského Zelezarského re-
gionu ve Svatokiizskych horach. Pii této piilezi-
tosti obdrzel vyznamny Cesky badatel, prof. dr. Ra-
domir Pleiner, DrSc., dlouholety pracovnik ARU
AV CR, Rytii'sky kit za zdsluhy o Cesko-polskou
spoluprdci. Prof. Pleiner byl jednim z archeologi,
ktefi se v 50. a 60. letech minulého stoleti aktivné
ucastnili vyzkumu v této oblasti a provedl zde v ro-
ce 1958 jeden z prvnich experimentt s tavbou Ze-
leza archaickymi postupy (srov. Radwan — Pleiner
1963). Na prvni pokusy v Polsku navazaly dalsi
spole¢né projekty na ¢eském tzemi (Pleiner 1969).
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NOVE PUBLIKACE

H. Todorova Hrsg.: Durankulak. Band II. Die prihistorischen Gréberfelder. Deutsches Archio-
logisches Institut — Publishing House Anubis Ltd., Berlin — Sofia 2002. Textova ¢ast 360 str. s 304
¢b. obr. a 105 bar. fotogr., katalogova ¢ast 368 str. se 71 obr., 203 tab. a 3 vloZenymi plany.
Dvousvazkova prace je vlastné rozsahlym sbornikem s dominantnim podilem vedouci vyzkumu
Henriety Todorovové. H. Todorova: Vorwort — Predgovor, 6-10. Stru¢né shrnuti historie a vysledka
23 let trvajiciho vyzkumu celkem 1203 pravékych hrobii na katastru obce Durankulak v bulharské
Dobrud#i. H. Todorova: Einleitung, 11-16. Uvod vénovén pievazné zdkladnim vysledkiim vyzkumu
sidlist, kterd casové a funkéné patii k dale pojednavanému pohiebisti. Nejstarsi doloZené neolitické
osidleni neni v poloze Velky ostrov v durankulackém zalivu, ale na pevning, v trati ,,Nivata“. Zde by-
ly cilenym ryhovanim objeveny objekty kultury Hamangia stupiiti I az III. Na konci II1. stupné této
kultury se osidleni pfesunulo na Veliky ostrov, kde bylo rozliSeno celkem 8 neolitickych a eneolitic-
kych stavebnich horizontli od stupné III kultury Hamangia aZ po III. stupeni nasledujici kultury Varna.
JiZ od nejstar§iho, VIII. horizontu (Hamangia III) je na ostrové doloZena kamenna architektura, sesta-
vajici z viceprostorovych domil a ze staveb interpretovanych jako paldce a bozisté. Pozoruhodnym
objevem je metalurgickd pec v V1. stavebnim horizontu, nalezejici 1. stupni kultury Varna. Vzdélenost
sidlist od pohfebisté ¢ini v pfipadé osady v poloze ,,Nivata® 250 m a 400-500 m u Velkého ostrova.
H. Todorova: Die geographische Lage der Griberfelder. Paldoklima, Strandverschiebungen und Um-
welt der Dobrudscha im 6.—4. Jahrtausend v. Chr., 17-23. Dobrudza, v antice zvana Mala Skythie,
je pozoruhodna mj. tim, Ze jde vlastné o vapencovou desku pokrytou misty az 30 m sprase. Dnes je
zde step chuda na vodu (planina je bezvoda, protkana pouze fidkou siti vadi) a s ojedinélymi sraz-
kami, podnebi je kontinentalni, blizké pomérim v jihoruskych stepich (studend zima, pozdni jaro
a kratké horké 1éto). Lokalita Durankulak leZi na pobiezi Cerného mofe, u rumunskych hranic, na
konci zhruba pétikilometrového uzkého esovité se vinouciho zalivu (stav v neolitu). Ten byl vicemé-
né sladkovodni lagunou napajenou mnozstvim krasovych prament, tedy s velice pfihodnymi podmin-
kami pro Zivot. Osidleni bylo dle autorky nahle preruseno nékdy okolo roku 4200 pf. n. 1. (stupeni
Varna III), kdy byla transgresi mote pohlcena sladkovodni laguna, a tak zlikvidovéana piihodna eko-
logicka nika. Kombinaci pozorovéni na pohtebisti (napt. nékteré hroby stupné Varna III zasahovaly
pod troveni dnesni hladiny, ¢ili tehdy muselo byt mote niZe) a ptirodovédnych méfeni (vrty v gron-
ském ledu, rozbor profilii severoruskych raselinist) dochdzi autorka k predstavé o fatdlni ekologické
krizi po roce 4200 pt. n. 1., kterd zpusobila zanik vyspélych kultur typu Varna/Karanovo VI. Celd
argumentace vSak ptsobi az piili§ nasilné€ a jednostranné ve prospéch prirody jakozto hlavni pfi¢iny
zmény sidelniho vzorce po vyznéni uvedenych kultur (k vérohodnosti nepiispiva ani porovnavani
kalibrovanych a nekalibrovanych ¢asovych tdajt; odecitani dat a jejich komparace rozhodné neni
tak jednoznacn4, jak je sugerovano; téZ pozorovani na pohiebisti je moZno vykladat jinak — viz niZe).
T. Dimov: Entdeckung und Erforschung der préhistorischen Gréberfelder von Durankulak, 25-34.
Pohiebisteé bylo objeveno pomoci cilenych sondazi bagrem v roce 1979 a zkoumano az do roku 1990,
tedy 12 let. Hroby nebyly zdsypem vibec patrné, proto byly vzdy sniZzovany celé kvadranty az do
hloubky 160 cm a déle bylo postupovano sondami o rozte¢i 80 cm az do hloubky 210-300 cm. Pfi
bfehu laguny zasahovaly pod troveni spodni vody, pii jejich vyzkumu, aZ na hranice moznosti, byla
voda odcerpavéna, nicméné pohfebisté jisté zasahovalo i niZe (ostatné ani jinde nebyl zachycen jeho
okraj, soudé dle plant; nékteré hroby mohly byt odneseny erozi). Timto zpiisobem byl prozkouman
prostor bezmala 1 ha, na némz bylo zachyceno celkem 1204 pravékych hroba. H. Todorova: Chrono-
logie, horizontale Stratigraphie und Befunde, 35-52. Z velké ¢asti prozkoumané pohiebisté kultur
Hamangia a Varna bylo kontinudlné uzivané zhruba 800 let (5000—4200 BC cal.). Je na ném mj. do-
loZen plynuly vyvoj jedné kultury v druhou, vlastn€ od samych pocatkd dobrudZského neolitu (stu-
peit Hamangia I) po findlni, tfeti stupen kultury Varna. Po tivodni autor¢iné paralelizaci duranku-
lackého pohtebisté s okolim nasleduje stru¢ny popis hrobt jednotlivych stupiii (typ pohibi, formy
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upravy hrobové jamy a umisténi v ramci pohiebiste). Hroby jsou vyhradné kostrové, v nataZzené po-
loze na zadech i v pozici skréené, pficemz az od stupné Hamangia III se vyskytuji kamenné tGpravy
hrobovych jam, které casové a systémovée nejspis souviseji s preloZzenim sidlisté na Veliky ostrov, kde
byla od pocatku budovana kamennd architektura. Ve stupni Hamangia III se na pohtebisti vyskytuji
i obétni jamy, piiznacné skrumédzemi rozbitych nadob a lebkami zvifat. Jim pocinaje jsou doloZeny
téZ prvni médéné predméty, pri¢emz jejich pritomnost v hrobech postupné stoupa (Hamangia IV —
8 %, Varna I — 34 %, Varna II/III — jen 8,4 % hrobd, ale nejvétsi celkova hmotnost: 2,8 kg oproti
633 g ve stupni predchozim). Pohtebisté neni zcela kompletni, zejména hroby mladsich fazi kultury
Varna zasahuji mimo zkoumanou plochu, starsi hroby stupiitt Hamangia I-II1, situované na hibetu
ostrozny, byly v + 15 % piipadl naruseny orbou; neni tedy jasné, kolik jich zde zcela podlehlo erozi.
Tvrzeni, Ze v dobé stupné Varna I1I bylo pohtebisté preloZeno do vyssich poloh kvili prudké trans-
gresi mofe a Ze tedy mezi témito skute¢nostmi existuje kauzalni vztah, nemusi byt az tak absolutni.
Hroby tohoto stupné jsou celkem propor¢né rozloZeny viceméné po obvodu dfivéjsiho pohiebisté ve
vSech smérech, mohlo tedy jit napt. o prosté feSeni nedostatku mista, které by samoziejmé nemélo
s pozdéjsi transgresi more nic spole¢ného (srov. str. 146 svazku II, mimochodem hroby stupné Varna
III nejsou nikde samostatné vymapovany). Dalsimi pohfebnimi pamétkami jsou na misté aZ mohyly
z okruhu kultur Cernavoda I/Tripolje C (zhruba 36. stoleti pf. n. 1.), mezi obéma horizonty je tedy
hiat vice nez 500 let. H. Todorova: Die Archdologischer Geschlechtsbestimmung, 53—-60. Zvlastnosti
pohiebniho ritu mistnich kultur je, Ze muZi jsou pohibivani v nataZené poloze na zadech (v tom je
spatfovan vliv mistnich mezolitiki, resp. kultura Hamangia samotna je dle H. Todorovové spise vy-
sledkem jejich akulturace nez komplexniho populac¢niho zdsahu) a Zeny ve skréené poloze, vétSinou
na pravém boku. Mira shody mezi archeologickym a antropologickym ur¢enim se pohybuje mezi
80 (muZi) a 90 % (Zeny). MuZské hroby jsou od pocatku kultury Hamangia vybavoviany mnohem
honosnéji neZ Zenské, pokud tedy plati pfima korelace mezi témito jevy a pravékou realitou, tak lze
jednoznacéné mluvit o muZské dominanci jiZz od pocatki dobrudZského neolitu. Ta se projevuje ve
vyhradnim vyskytu takovych ptidavkll v muzskych hrobech (ne ov§em ve vSech), jako jsou spondy-
lové $perky, mramorové a médéné naramky, parohové sekeromlaty (od stupné Hamangia III), ke-
ramické podstavce a misy na nozkach, v naprosté vétSiné téZ pridavky v podobé zvifecich lebek.
H. Todorova: Ein paliodemographischer Rekonstruktionsversuch, 61-66. Vysledkem autor¢inych
paleodemografickych vypoctl je udaj, Ze na durankulackém sidlisti Zilo primérné 45-50 soucasné
Zijicich osob v 9-10 rodinach. Cely proces vypoctu je do zna¢né miry nekontrolovatelny, jelikoZ ne-
ni jasné, zda pisatelka pracovala s antropologickymi daty uvedenymi v (ji necitovaném) ¢lanku Jor-
danova a Dimitrovové ze zavéru tohoto svazku (dle nich bylo k dispozici celkem 849 koster) nebo
s jejich kombinaci s udaji archeologickymi ¢i Gplné jinymi. Pocita totiz s 850 pohiby osob nad 5 let
a 254 détmi do 5 let (tj. se vSemi hroby, tedy asi i témi bez koster, ov§em jak lze rozlisit archeologic-
ky déti do 5 let, kdyZ jsou navic hrobové jamy necitelné? — pfitom na obr. 48 neni ve vékovém roz-
péti 04 uvedeno jediné dité!). V tabulkdch jsou dale pocetni chyby, tyto nekoreluji s textem (v textu
na str. 64 se mluvi o 697 hrobech dospélych, na tabulce vsak jen 674), idaje stfedovékého pohrebis-
t€ z Durankulaku z tabulky 48 rozhodné neodpovidaji grafickému vyjadreni na obr. 49B. Z dat je vSak
zjevné, Ze pohtebisté rozhodné neni kompletni (kromé ,.chybéjicich®, ale dopocitatelnych déti existu-
je vyznamny nepomér mezi pohibenymi muZi a Zenami pro jednotlivé stupné kultur). J. BojadZiev:
Die absolute Chronologie der neo- und dneolithischen Griberfelder von Durankulak, 67-70. Z pohte-
biste je k dispozici celkem 6 dat (5 z kosti, jedno z uhliktl) z hannoverské laboratote, v§echna jsou
vlastné nepouzitelna, jelikozZ 3 z nich spadaji do paleolitu a mezolitu a zbyla trpi velkou odchylkou.
BohuzZel nikde neni uvedeno, kterych konkrétnich hrobui se data tykaji (tim se vkrada otazka, zda
tedy nejde skutecné o mezolitické hroby, vZdyt hroby star$i k. Hamangia jsou téméf bez vybavy
a v pripadé koster v nataZené poloze se nabizi pravé mezolitické paralely). Projekci dat z mistniho
sidlisté a Sirsiho okoli dochézi autor k intervalu 5250/5200-4250/4150 BC cal. pro pohibivani od
pocatkt k. Hamangia po konec k. Varna. J. BojadZiev: Die Grabanlagen der prihistorischen Griber-
felder von Durankulak, 71-80. Vzhledem k tomu, Ze zasypy hrobt byly neodlisitelné od okolniho
terénu, je mozné jejich tvar a velikost vymezit pouze pomoci kamennych uprav, pokud jsou tyto vi-
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bec soucasti hrobtl. Vyskytuji se klasické kamenné skiiiiky, jamové hroby piekryté kamennymi plot-
nami, zavalené kameny ¢i opatfené napt. jen fadou desek podél jedné stény. H. Todorova: Die Sepul-
kralkeramik aus den Gribern von Durankulak, 81-116. Morfologicky a typologicky piehled kerami-
ky, nejcetnéji zastoupeného pramene (celkem v 67 % hrobtr). Technologicky i rozméry jde o ti¢elovou
hrobovou keramiku, oproti sidlistni $patné vypalenou a u formalné uzitkovych tvarti miniaturizova-
nou (pithosy, misy a teriny jsou 2x azZ 10x mensi neZ na sidliStich). Zevrubné je popsdna i techno-
logie jeji pomérné komplikované vyroby, véetné urceni moznych zdrojii suroviny na vlastni kera-
mickou hmotu, docileni ¢erného firnisoidniho povrchu (uziti burelu — MnO,) a inkrustaci ¢i malbu
(Cervenobilou, grafitovou). Soupravy naddob nejsou nahodné, lisi se podle pohlavi a socialniho sta-
tutu zemielého (napf. bohaté zdobené keramické podstavce pro dalsi nddoby jsou typické pouze pro
bohaté muzské hroby). JiZ pfi zbéZném pohledu na keramické spektrum jednotlivych stupiiti kultur
Hamangia a Varna (obr. 113) je vSak zardzejici, Ze ¢aste¢na tvarova a stylova diskontinuita je na roz-
hrani stupiti Hamangia I1I a Hamangia IV a nikoli vlastnich kultur Hamangia a Varna, jak by se dle
terminologie dalo ocekavat. M. Avramova: Farbspuren, Rotel und andere anorganische Materialien
in den Grébern von Durankulak, 117-120. Stopy po Cervené barvé pii kostie a na ni jsou vykladany
jako zbytky malovanych rohozi ¢i odévi, se kterymi byl neboztik pohiben; hrudky okru jsou doloze-
ny celkem ve 31 hrobech. M. Avramova: Die Tierreste in den Grabanlagen, 121-126. Pozoruhodnym
ukazem na pohfebisti jsou pietné uloZzené pozistatky zvifecich koster, prevazné lebek loveného divo-
kého osla druhu Equus hydruntinus, a keramiky v samostatnych jamach, které jsou vykladany jako
pozustatky pohiebnich hostin. Zviteci lebky jsou téZ soucasti béznych pohibt (celkem 84 ptipadit).
Tyto zvyklosti jsou typické pouze pro kulturu Hamangia, a to prevazné jeji IIL. stupenl. K. Dimitrov:
Die Metallfunde aus den Griberfeldern von Durankulak, 127-158. Z lokality pochazi na 200 méde-
nych pfedmétll ze 126 hrobt a 126 zlatych z 20 hrob, tj. kov je doloZen zhruba v desetiné prozkou-
manych objektd. V jednom pfipadé pfipada jiz na hrob kultury Hamangia III, zbytek naleZi posled-
nimu stupni uvedené formace a nasledné kultufe Varna. Pohiebisté se tak svou Cetnosti kovovych
artefaktl fadi k bohatym bulharskym nekropolim této doby, jako jsou Varna a Devnja. I spektrum
nalezl je obdobné — kordle, ,,zubni krouZky*, prsteny, mnoZstvi naramki, Sidla, ploché sekery-kliny
a sekeromlat typu Varna — Velké Raskovce. Autor prislusné pasdze vénuje hlavni pozornost otdzkam
ptvodu kovu zaloZenému na sledovani kombinace izotoptli olova v pfedmétech a jejich naslednému
porovnavani s podobnymi ukazateli v analyzovanych rudédch z balkanskych vychozii a dolid. Méd dle
néj pochdzela hlavné z Pricernomoti, zhruba z oblasti mezi Burgasem a tureckou hranici (Rossen),
a ze severni Casti centrdlni Thracie (Ai-Bunar). V nékterych piipadech jsou ovSem jeho tvrzeni pro-
blematickd, kupft. skupina A1-A3 by mohla vzhledem ke zna¢nému rozptylu izotopt olova pocha-
zet z néjakého radioaktivniho loziska, jak uvedeno, ov§em z dvojice moznych (Rudna Glava v Srb-
sku a mistni Rossen) je vybrano posledni, ackoli kov z Durankulaku se pomérem stopovych prvki
evidentné vice kryje se spektrem Rudné Glavy (obr. 154). Na vlastni praci s analyzami autor zcela
rezignoval; v pfipojené tabelaci obCas podivné datovani — asto uvedena Hamangia I-11, pfitom v té,
soud¢ dle textu, nepatii Zadné celky s kovovymi pfedméty (pfiloha 2, str. 156—157). Technologicka
pozorovani hovoti pro odlévani do jednodilnych jednorazovych piscitych forem a kovani za tepla i za
studena. Vyskyt prevazné ¢asti médénych predméti v hrobech muzi svéd¢i pro jejich dominanci
v dané spole¢nosti, pficemz i mezi nimi byly dle vybavy hrobt podstatné socidlni rozdily. 1. Vajsov:
Das Grab 982 und die Protobronzezeit in Bulgarien, 159-176. Po vyznéni kultury Varna je na pohfe-
bisti vice nez pétisetlety hiat, ktery je ukoncen (v chronologickém sledu) pohiebnimi aktivitami kul-
tury Cernavoda I (= Tripolje CI), usatovskymi (Tripolje CII) a kone¢né protojdmovymi. VSechny vy-
zvednuté pohiby byly kostrové, s pokréenymi dolnimi koncetinami, v obdélnych hrobovych jaméch
krytych mohylami. Jejich vybava byla velmi nevyrazna, s vyjimkou hrobu 982, kde byla nalezena
dycka typu Nerusaj z arzénové médi, s pfesnymi paralelami na usatovskych mohylnicich. Vyse po-
psana sekvence se zhruba kryje s obdobim nazyvanym v bulharské literatufe ,,protobronzovata epo-
cha®, ca 3700-3200 BC cal., kritériem vyclenéni je v§eobecné uzivani arzénové médi, resp. bronzu,
ve vyznamu umélé slitiny. (V tomto smyslu by pravym pupkem protobronzové civilizace jiZ pted
pol. 4. tisicileti pt. n. 1. byla kultura Mondsee, s mnoZstvim tygliki a hotovych vyrobku, nehledé na
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protobronzové odlévani médi v Makotrasich nalevkovitych pohart.) H. Todorova: Die Mollusken in
den Griberfeldern von Durankulak, 177-186. V hrobech jsou schranky motskych mlzi zastoupeny
velmi vyrazné, s vyjimkou dentélii samoziejmé jiZ v podobé opracovanych Sperkd. Spondyly (resp.
ozdoby ze schranek mlza Spondylus gaederopus Linné a Glycimeris Glycimeris) jsou doloZeny cel-
kem v 1505 kusech v 26 % hrobi, dentalia v 1551 piipadech z 2.4 % hrobu; spektrum nalezt dopl-
nuji jesté srdcovky. Celkem vérohodné vyzniva autorc¢ina polemika s ndzory o sttedomotském pi-
vodu spondyld, které jsou zaloZeny na porovnani soucasnych hodnot izotopt 130 a 30 v motich
s mnozstvim naméfenym v pravékych spondylovych Spercich. Situace v 6. a 5. tis. pt. n. 1. v§ak byla
klimaticky odli$nd a je velmi pravdépodobné, jiz vzhledem k Cetnosti ndlezii, Ze tehdy byl spondylus
hojné rozsifen té v teplej$im a slanéjsim Cerném mofi, a tudiZ i sbiran. Nalezové bohatstvi kultur
pti Cernomoiském pobiezi tak miiZze byt odrazem smény schranek mot'skych mlzi aZ na nase uzemi
a déle na zdpad. Dnes se tento mlZ v degenerované podobé vyskytuje pouze v mofi Stfedozemnim.
H. Todorova: Grandeln, Hirschgeweih, Eberhauer aus den Gréberfeldern von Durankulak, 187-190.
Zavésky z grandli, parohové sekeromlaty (36 kusi, asové pocinaje stupném Hamangia IV) a kanci
kly jsou v Durankulaku vyhradnim pfidavkem muzskych hrobt. M. Avramova: Der Schmuck aus den
Gribern von Durankulak, 191-206. Pehled Sperki podle uzitého materialu, chronologického zaraze-
ni, vazby na pohlavi a funkce (diadémy, nahrdelniky, ndusnice, médéné zubni ,,objimky*, naramky,
napazniky, opaskové garnitury). Sperk béhem celého trvani pohiebiité naprosto dominuje v muz-
skych hrobech. K. Dimitrov: Die Artefakte aus Felsstein und ihre Nachahmungen, 207-212. Zpraco-
véani kamennych sekeromlatt, seker, perel, mramorovych naramkii a hadcovych prstent, brouskii na
ratisté $ipt etc., véetné petrografického urceni. Pozoruhodné je, Ze vyvfeliny, z nichZ jsou vyrobeny
bézné sekerky, musely byt do krasové Dobrudze importovany patrné z Thracie, nejspiSe spole¢né
s mé&di. N. Sirakov: Flint artifacts in prehistoric grave-good assemblages from the Durankulak necro-
polis, 213-246. Soubory Stipané industrie je dobfe dokumentovana pievazné ,,podomécka* vyroba
z mistnich zdrojt v pocétcich kultury Hamangia, kterd pfechazi ve specializovanou produkci z impor-
tovanych surovin (¢i hotovych vyrobki z dilen) z okoli Sumenu a Razgradu v kultufe Varna. Ve stup-
ni Hamangia I-II je zajimavy vyskyt mikrolitd, vykladanych jako vyraz podilu mezolitikil na mistni
neolitizaci; ve vybavach hrobii kultury Varna zaujmou zjevné neutilitarni ,,supercepele”, dlouhé az
30 cm, typické pro bohaté muZzské hroby. M. Gurova: Mobilier en silex de la nécropole Dourankulak
— analyse fonctionelle, 247-256. Trasologicky bylo analyzovano 187 predmétd, pficemZ u 113 byla
identifikovana funkce (23x fezani masa ¢i kiiZe, 15x funkce srpové Cepelky, 14x funkce Sipky atd.).
1. Vajsov: Die Idole aus den Griberfelder von Durankulak, 257-266. V kultufe Hamangia bylo cel-
kem osm hrobti vybaveno mj. hlinénymi antropomorfnimi plastikami. Pohtbeni byli dle (pfijatelné-
ho) vykladu autora Samany (Samankami), a figurky by tak vlastné predstavovaly jejich ,,pracovni
pomucky*. Plastiky (celkem ctyfi) se u kultury Varna vztahuji pouze ke kenotatiim, ddle bézné vyba-
venym keramikou a ostatnimi milodary; mohly by tak byt symbolickymi pohiby (nékterych?) pohte-
Sovanych (nezvéstnych) osob. Nutno podotknout, Ze urceni pohlavi na tabulce obr. 251 ne zcela od-
povida témuz v textu. H. Todorova: Die Sozialstruktur im Licht der Auswertungsergebnisse, 267-280.
Socidlni pozice zemfelych byla sledovdna pomoci bodového systému, napt. za nadobu 1 bod, velky
hlinény idol 20 bodl, méd podle hmotnosti — co gram to bod atd. V&¢nou otdzkou samoziejmé zlsta-
v4, do jaké miry tato konstrukce zrcadli skutecné hodnoty a vyznamy durankulacké pravéké komuni-
ty. Nicméné podle této metodiky, vlastné jiz od pocatkt kultury Hamangia, jde o silné stratifikovanou
véku. Tendence k vytvareni vyraznéjsi elity samoziejmée postupuje s casem a vrcholi ve stupnich II-I1T
kultury Varna. K. Dimitrov: Zu den Jenseitsvorstellungen des prihistorischen Menschen, 281-282.
G. Schwarz-Mackensen: Leben und Tod — ethnologische Beispiele zu Vorstellungen moderner Natur-
volker, 283-292. Stat predstavuje vhodny korektiv k archeologickym interpretacim, které vice ¢i mé-
né odrazeji svét moderniho ¢loveka a jsou postizeny riznou mirou ahistorismu — srov. vy$e popsa-
ny prispévek o socidlni struktufe odvozované od nynéjsiho hodnoceni ,.ceny* hrobovych pridavku.
T. Dimov: Die Griberfelder der friihen Hamangia-Kultur in der Dobrudscha und im Varnabereich,
293-296. Stru¢ny soupis celkem 13 lokalit. V. Slavcev: Die Beziehungen zwischen Durankulak, dem
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Bereich der Pricucuteni-Tripole-Kultur und der Gruppe Bolgrad-Aldeni, 297-308. Navrh paraleliza-
ce stupiit Hamangia IV/Varna I se stupni Precucuteni III/Tripolje A z oblasti mezi Karpaty a dolnim
Bugem, pfipadné skupinou Bolgrad-Aldeni na dolnim Prutu, vSe predev§im na zdklad¢ importt ¢i
analogii z durankulackého pohfebisté. E. BoZilova — S. Tonkov: Paleoecological evidence on the ve-
getation history and human occupation in the coastal area of Lake Durankulak, Northeastern Bulga-
ria, 309-312. Pylovy diagram ze 6 m hlubokého vrtu sedimentem na dn€ durankulackého jezera-za-
livu pii cesté z pevniny na Velky ostrov. Podle radiokarbonovych dat (laborator Lund) se v okoli
durankulackého aredlu v letech 5000-4200 BC cal. rozvijela prevazné step s xerotermni kvétenou,
ktera po roce 4200 pt. n. 1. pfechdzela paradoxné v lesostep (tedy v dobé oné proklamované ekolo-
gické katastrofy). N. Spasov — N. Iliev: The animal bones from the prehistoric necropolis near Duran-
kulak (NE Bulgaria) and the latest record of Equus hydruntinus Regalia, 313-324. Nélezy zvifecich
kosti v hrobech, byt jisté jde o zdmérny vyber, potvrzuji predstavu o volném stepnim charakteru okoli
lokality v neolitu a eneolitu. Pozoruhodnym vysledkem analyzy je stanoveni pozdniho vyskytu divo-
kého osla (Equus hydruntinus) na ptelomu kultur Hamangia a Varna, ¢ili zhruba okolo r. 4500 pt. n. 1.
Ten nedlouho poté vyhynul, patrné za velmi vydatného prispéni ¢lovéka. Y. Yordanov — B. Dimitrova:
Results of an anthropological study of human skeletal remains of the prehistoric necropolois in the
vicinity of the village of Durankulak, 325-348. H. Todorova: Schlusswort — Zakljucenije — Conclu-
sions (resumée) — Conclusion, 349-358.

PrestoZe je na monografii znat spéch, se kterym byla redakéné dokoncovana (napt. chybéji né-
které citace, dodate¢né vpravena literatura jiz nebyla ani transliterovana a prosté v cyrilici pfipojena
na konec pfislusnych seznamt, chyby v tabelacich atd.), nelze nezZ smeknout pred timto uctyhodnym
pocinem. Spolu s dusi celého podniku H. Todorovovou je tieba pfipomenout, Ze pohfebisté v Duran-
kulaku je jednou z ¢estnych vyjimek z depozitarni houstiny nikdy komplexné& nepublikovanych pra-
ment k bulharskému neolitu a eneolitu.

M. Dobes

C. Haberstroh: Das friihmittelalterliche Gréberfeld von Wirbenz, Gde. Speichersdorf, Lkr.
Bayreuth. Kataloge der Archdologischen Staatssammlung Miinchen, Nr. 30. Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte Miinchen 2004. 120 s., 14 obr., 33 tab. s piispévky J. Haberstroha a A. Bartel.

Prace pfinési zpracovani mensiho rané sttedovékého pohtebisté Wirbenz, které lezi v bavorském
spravnim okrese Oberfranken a patfi do okruhu tamnich ,,karolinsko-otonskych* fadovych pohtebist.
Archeologicky vyzkum provedl Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege pod vedenim autorky
v letech 1996 a 1997. Ta pak pohfebisté zpracovala (jesté pod divéim jménem C. Krebs) v ramci své
diplomové préce, obhdjené v roce 1998 na univerzité¢ v Bambergu, jejiZ doplnénou a mirné uprave-
nou verzi predstavuje recenzovand publikace. Pfes sviij maly rozsah (30 hrobil) toto pohfebisté po-
skytlo kvalitni archeologické nélezy, které maji vyznam pro zpfesnéni chronologie hornofranckych
rané stfedovékych pohtebist. Bylo provedeno mj. i radiokarbonové datovani antropologického ma-
teridlu, takZe mensi monografie je jisté pfiméfenym formatem pro jeho publikaci.

Po stru¢ném tvodu (s. 13—14) podéva autorka instruktivni prehled déjin vyzkumu rané stfedové-
kého osidleni v severovychodnim Bavorsku (s. 15-18), a to od praci P. Reineckeho ve 20. a 30. letech
20. stoleti azZ po nedavno uveifejnénou dizertaci R. Pollatha (2002). Nelze prehlédnout, Ze od 90. let
prochazi tamni archeologické badani etapou nebyvalého rozmachu, coz je spojeno s pisobenim ka-
tedry stfedovéké a novovekeé archeologie na univerzité v Bambergu. K tamnim absolventiim patii kro-
meé autorky také R. Hannig nebo G. Regele, jejichZ diplomové prace o pohiebistich Falkendorf-Kletz-
hofe, resp. Eggolsheim II, se tidajné jiz pfipravuji k publikaci. Déle autorka stru¢né zminuje i hlavni
prace zabyvajici se toponomastikou, konkrétné rozborem mistnich jmen slovanského ptivodu, kterd
maji vyznam v diskusich o etnicit€ tamniho obyvatelstva. Na s. 19 nastinila polohu lokality v — pfi-
rodnimi hranicemi vymezené — sidelni komofte, které dominuje sope¢ny kuzel hory Rauher Kulm,
kde se v raném stfedoveéku ziejmé nachazelo hradisté. Mistni pidy, vzniklé na Zulovém a rulovém
podloZi, nejsou piili§ urodné, ale v minulosti se zde nachdzela rudnd loZiska. Neméné dileZitou
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.devizou* této oblasti byla jeji strategicka poloha na cesté z Norimberku do ¢eské kotliny, coz do-
kladaji i pisemné prameny (s. 20-21).

V kapitole nazvané jednoduse ,,Pohtebisté (s. 22—29) popisuje autorka vlastni lokalitu, hrobové
jamy a pohfebni ritus. Pohfebisté se nachazi na nevyrazné ostrozné, jejiz plocha je zemédélsky vy-
uzivand. Kostry se objevily hned pod humusovou vrstvou, kterd je zde silna jen 20-30 cm, proto
zvlaste lebky a kamenné obloZeni jam byly citelné poruseny orbou. V severni ¢asti pohtebisté vystu-
puje podlozni skala velmi mélce pod povrchem, nejspise zde byla fada hrobi zcela zni¢ena. Proto se
v préaci vénuje zna¢na pozornost pisobeni eroze na tomto i na jinych hornofranckych pohtebistich.
Pokud jde o rozsah vyzkumu, ten pokryl velkou vétSinu plochy pohtebisté. Jak jiz bylo zminéno, po-
hrebisté zahrnuje celkem 30 hrobi, které jsou v jz. ¢asti usporadany do dvou fad, na zbylé ploSe ne-
byly fady zjistény. Kostrovy materidl byl pomérné $patné¢ dochovan, z analyzovanych 25 koster bylo
urceno 9 muzd, 9 Zen a 7 déti, z nichZ nejmladSimu byly 3 roky. Vzhledem k absenci kojenct autor-
ka predpoklada, Ze u nich byl uplatiiovan odliSny pohtebni ritus — to samoziejmé nelze vyloudit, nic-

Hroby maji celkem jednotnou zdpadovychodni orientaci, z niZ se podstatné vymyka jen hrob 12,
orientovany ve sméru SSZ-JJV. V souladu s dnes prevladajicim trendem v rané stfedovéké archeolo-
gii autorka nepovazuje odchylky v orientaci za podminéné zdanlivym pohybem slunce po obloze,
tedy za doklady pohibivani v riznych ro¢nich obdobich. Podle ni byly vyuZivany ,.jiné orienta¢ni
pomucky*, ale blize se k tomu nevyjadiuje. Je zajimavé, Ze odlisné orientovany hrob 12 ma kolem
sebe volny prostor ve tvaru kruhu, ktery okolni hroby respektuji, takZe by se nabizela moznost, Ze
byl pivodné prekryt mohylou s kruhovym piikopem okolo. Takovou povrchovou tipravu hrobt na-
chdzime mj. na pozdné merovejskych pohfebistich pfimo v regionu, ale jelikoZ autorka fadi tento
hrob az nékam do 1. pol. 10. stoleti, tuto spojitost nijak nezduraziuje.

Mrtvi byli uloZeni v poloze na zadech a s rukama podél téla. Obcas se vyskytujicimu mirnému
pokrceni rukou nebo uloZeni dlani na panvi nepfikladéa autorka hlubsi vyznam, u vétSiny drobnych
odchylek pocita spiSe s postmortidlnimi posuny. Zatimco v dievéné rakvi byl uloZen pouze jediny
mrtvy (chlapec v hrobé 2), byla vétSina hrobovych jam po obvodu opatiena vice ¢i méné uplnym
obloZenim z valounti a kamennych ploten. Kamenné obloZeni se na karolinskych pohfebistich
v Hornich Francich vyskytuje pomérné hojné, doklady zndme i z Durynska, Saska-Anhaltska i od-
jinud. Autorka odvozuje pivod tohoto zvyku z pozdné merovejského prostfedi, kde se kamenné ob-
loZeni objevuje nejCastéji na starém franckém sidelnim tizemi v povodi Ryna a Mosely. K podobnym
zavérim dochdzi pomérné Casto i v piipadé dalsich fenoméni pohiebniho ritu i hmotné kultury. Aniz
bych chtél popirat silné zdpadni vlivy na rané stfedovékou stfedni Evropu mimo karolinské uzemi,
a tim méné vlivy piisobici z centra karolinské fiSe na jeji okraje, presto se mi zd4, Ze autorka mnoh-
dy pracuje s ponékud ,,ziZenou optikou®, kdy dany jev sleduje jen v némecky mluvicich zemich,
resp. na zdkladé némecky psanych publikaci, coZ vysledny obraz zkresluje. Pokud jde konkrétné
o kamenné obloZeni hrobovych jam, B. M. Szdke (1992a, 127-132) ukazal, Ze tato Gprava neni zda-
leka typicka pouze pro uzemi francké fise, ale vyskytuje se i v celé stfedni Evropé, i kdyZ asi v men-
$i mife. Stalo by za to provéfit, zda intenzita tohoto zvyku zévisi na mistnich pfirodnich podminkéch
¢i nikoliv, nebot mira dostupnosti kamene mohla také hrét urcitou roli.

Hroby 8 a 9 jsou v praci spolecné oznaceny jako dvojhrob, ale oba maji samostatnou hrobovou
jamu. Nélezova situace tudiZ nevyhovuje ¢eskému pojeti dvojhrobu ani pouZitému némeckému ter-
minu ,,.Doppelbestattung®, jak jej ve své systematice hrobu s vice jedinci definoval H. Liidemann
(1994, 433). Podle néj 1ze pod toto oznaceni fadit pouze ty pripady, kdy mrtvi byli prokazatelné ulo-
Zeni soucasné. To v ptipadé obou jedinct ve Wirbenz doloZit nelze, i kdyZ ziejmé patfili k téZe gene-
raci. Na druhou stranu je pravdépodobné, Ze v pozadi riznych typt dvojhrobu stala stejnd motivace,
tj. aby lidé navzdjem si blizci byli pohtbeni co nejbliZe u sebe, bez ohledu na to, jestli k obéma poht-
bim doslo soucasné, nebo az s ¢asovym odstupem. To vSak miZeme predpokladat i u jednotlivych
hrobt zaloZenych blizko u sebe.

Poté je do monografie vloZena kapitola ,,Radiokarbonové analyzy kostrového materidlu z rané
stfedoveékych pohiebist v Hornich Francich® (s. 29-39), kterou napsal J. Haberstroh. Nejprve pouka-
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zuje na znacné obtiZe, s nimiZ se setkdvame pii snahach o vypracovani relativni chronologie hmotné
kultury z hornofranckych pohtebist. Tamni materidl mé velmi homogenni charakter, pfedstavuje jen
velmi uzky vyfez z ptvodni Zivé kultury (ozdoby, soucasti odévu), kvili absenci minci a importi je
obtizné mnohé nalezy v rdmci 8.—10. stoleti blize datovat. Vzhledem k malému poctu hrobd ve Wir-
benz bylo do radiokarbonového datovani zahrnuto jesté nékolik koster z pohiebisté Eggolsheim II,
kde byly vybrany hroby s chronologicky citlivymi nilezy a s vyznamnou pozici v rdmci vertikalni
a horizontalni stratigrafie. Vysledky méfeni autor shrnul v pfehledném diagramu (Abb. 3). Podle oce-
kavéni se datovani jednotlivych hrobt pohybuje v rozmezi 100-120 let, takZe tyto vysledky nelze
ihned pouZzit pfi dalsi praci, nejdiive je nutné je statisticky zpracovat a vytvorit interpretacni model.
Zde J. Haberstroh operuje s 68% a 95% trovni spolehlivosti, v popisu Abb. 4 zmiiuje napt. ,,Monte
Carlo wiggle matching® apod., aniZ by tyto pojmy a metodické postupy bliZe objasnil. Celkove 1ze
v Eggolsheim II na zakladé kombinaci nalezt a vertikdlni stratigrafie vyc¢lenit tfi horizonty, jejichz
platnost prokazuji i radiokarbonova datovani hrobt do téchto horizontli spadajicich, coz je povzbudi-
vé vychodisko pro dalsi praci s touto datovaci metodou, pro rany stfedovék dosud malo pouzivanou.
Dulezity je i fakt, Ze nejstarsi hroby v Eggolsheim II poskytly dataci ve velmi podobném rozmezi ja-
ko pozdné merovejsky hrob v blizké lokalit¢ Eggolsheim-Neuses, coZ mj. vyvraci nazor J. Gieslera
o hidtu mezi pozdné merovejskymi a karolinskymi pohiebisti v Hornich Francich a o pozdnim zacat-
ku karolinskych pohtebist az po roce 800.

VEtSi potiZe nastavaji pii datovani koster z Wirbenz. Méreni provedly laboratofe na univerzitich
v Kielu a v Kolin€ n. Rynem, ale J. Haberstroh neuvadi, ktera méfila které kostry. Nezda se, Ze by
kazda z obou laboratofi zpracovavala cely soubor, jen v pfipadé hrobt 10 a 17 se uvadi, Ze ,,jejich
druh4 méfeni [v Kolin& n. R.? — pozn. S. U.] poskytla sice o néco mladsi asové intervaly, nicméng
jen s nepatrnymi odchylkami vii¢i prvnim vysledkim* [nejspise kielskym — pozn. S. U.]. Proto u kli-
¢ového hrobu 17 byla provedena celkem tii méfeni a pro dalsi praci byl pouZit jejich primér. Bohu-
Zel pfislusnd pasaz (s. 35) je piilis strucnd na to, aby bylo moZzné ucinit si pfesnou predstavu, jak mé-
feni probihala. Nedostatek informaci je nejcitelnéjsi v piipadé hrobt 16 a 30, které byly datovany
kolinskou laboratoii a u nichZ se o Zddném prezkusSovani vysledkil nepiSe. Pfitom oba hroby maji zce-
la klicovy vyznam, nebot byly radiokarbonové datovany neobvykle pozdné, az do 10., resp. 11. sto-
leti. J. Haberstroh tyto datace bez diskuse pfijimd, pfestoZe maji dalekosahlé disledky pro celou ar-
cheologickou interpretaci. Podle mého nazoru zde byla na misté mnohem vétsi opatrnost. Nejsem si
jisty, zda bylo opravdu vhodné vyhodnocovat spole¢né kielska i kolinskd méteni, kdyZ kazdé labo-
ratof zfejmé zpracovala jen ¢ast souboru, ale jedna vykazovala mladsi datace nez druha.

J. Haberstroh se diskutabilni datovani hrobu 30 snaZi vysvétlit tim, Ze tento muz se sekerou byl
pohiben az se znaénym odstupem od ostatnich hrobu, kdy jiz pohtebisté dlouho nebylo pouzivano
(viz nize). Odhlédneme-li od tohoto hrobu, dobu pohibivani stanovil v absolutnich datech od konce
8. stoleti do pocatku stoleti 10., tedy asi na 7 lidskych generaci. Pi dvacetileté délce jedné genera-
ce by na kazdou pfipadly jen 4 pohiby, coZ je malo pravdépodobné — autor to vysvétluje zanikem
podstatné ¢asti hrobt vlivem eroze. Jeji intenzitu dokumentuje na jiném misté svého pfispévku pii-
kladem z lokality Eggolsheim I, kde byly nalezeny dva mladomerovejské hroby tésné pod vrstvou
ornice, takze J. Haberstroh odhaduje, Ze od 7. stoleti do dnesni doby zde doslo ke sniZeni terénu
o 1-1,5 m. Zavérem shrnuje, Ze radiokarbonova data potvrzuji delsi trvani karolinsko-otonskych
pohiebist od konce 8. stoleti do 10. stoleti, a vyjadiuje piesvédceni, Ze ,,po dalsich analyzach vhod-
nych pfedméti by se méla podafit pfeména zde predloZenych ¢astecnych vysledki ve stupiiovitou
relativni chronologii pohtebist v severovychodnim Bavorsku®. Nedodava uz sice, jak toho presné
dosdhnout, ale pfedchozi vyklad i zminéna tskali radiokarbonového datovani podle mého nizoru
ukazuji, Ze vhodnéjsi nez datovani jednotlivych hrobt je vyc¢lenit archeologické horizonty (v piipa-
dé pohrebist spise vzdjemné kombinace chronologicky citlivéjSich nilezi) a az tyto radiokarbonové
relativné i absolutné datovat. Toto zpracovani by muselo zahrnout statisticky prikaznéjs$i mnoZstvi
hrobt, nejlépe nékolik vétsich pohtebist — tim by bylo mozné odstranit rozpory, jaké se vyskytu;ji
pravé ve Wirbenz, kde jsou hroby s identickou kombinaci nélezi radiokarbonové datovany zcela
rozdilné (napf. hroby 6 a 10 vs. hrob 16).
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V nejobsdhlejsi kapitole , Nalezy* (s. 40—-86) pokracuje jiz opét sama autorka analyzou hrobovych
nalezd, jejichZ spektrum je co do druht predméti i konkrétnich typi pomérné omezené, jak je tomu
ostatné i na jinych hornofranckych pohiebistich. Poctem kust i hrobt prevazuje Zensky Sperk (kora-
ly, zau$nice) a soucasti odévu (jehlice), typicky muzskych pfedméti (opaskova kovani, zbrané) je mé-
né. Celkové 1ze ale konstatovat, Ze jednotlivé druhy nélezi se zde objevuji v relativné vySSim poctu
hrobt, nez je tomu jinde v regionu. Plati to hned pro ozdoby analyzované na prvnim misté, coZ jsou
sklenéné koraly. Z 12 hrobt jich pochdzi celkem 191 kusi, coZ je v rdmci Hornich Frank velmi vy-
znamny soubor. Oproti napf. velkomoravskym pohtebistim se zde vyskytuje pouhych 5 typt korala,
navic ne vSechny se navzajem kombinuji, cozZ samo o sobé prozrazuje zna¢nou homogenitu slozeni
nahrdelnikt. Konkrétné jsou to korély olivovitého tvaru, podélné ¢lenéné, duté (z foukaného skla),
pri¢né ¢lenéné a kotouckovité. Autorka jednotlivé typy nijak necisluje nebo neoznacuje zkratkami,
coz sice v praci nijak nevadi, ale pfi vyS$im poctu typll nebo pfi jejich statistickém zpracovani by
k tomu musela prikrocit.

Zdaleka nejcastéjsi jsou koraly olivovitého tvaru s kovovou trubickou uvnitf. Oznaceni ,,oliven-
formige* nema nic spole¢ného s nasimi velkomoravskymi podélné ¢lenénymi ,,olivovitymi‘* koraly,
jejichZ pojmenovani bylo podle mého nizoru zvoleno nevhodné, snad spiSe diky barvé nez tvaru. Ko-
raly prvniho typu ve Wirbenz tvarem opravdu nej¢astéji pripominaji olivu, tedy maji kruhovy prifez,
z boc¢niho pohledu jsou pravidelné i nepravidelné. Pro jejich odliSeni od podélné ¢lenénych jim autor-
ka fika také ,.hladké olivovité“. V naprosté vétsiné jsou zhotoveny z jednobarevného prasvitného
skla, autorka vypocitava jejich riizné odstiny od bezbarvé, svétle zelené az po syté zelenou a modro-
Cernou. Nekteré méné bézné odstiny identifikuje ¢iselnym kédem podle oficidlniho barevného vzor-
niku (napf. ,,RAL 1032°). To ma vSak pouze deskriptivni funkci, s témito udaji autorka déle nepracu-
je. Obecné o nizké vypovidaci hodnot€ barvy u rané stfedovékych kordli svéd¢i pfimo ve Wirbenz
mald skupinka korali, jejichZ sklo je kontaminovéano zbytkem skla jiné barvy, coZ prozrazuje ne zce-
la dokonalé zvladnuti vyrobni techniky; z malého poctu téchto kordlli autorka soudi, Ze jich vétSina
ralt leZi v Horni Falci, k niZ se tedy Wirbenz v tomto ohledu pfimyka, naopak na jinych hornofranc-
kych pohftebistich nejsou zdaleka tak pocetné. Dale autorka sleduje jejich vyskyt v hornim a stfednim
Podunaji, kde také patii spiSe mezi vzacnéjsi typy. Z toho vyvozuje, Ze tyto koraly maji ,,prostorovy
a Casovy vztah k pozdnim bajuvarskym pohtebistim*. Pokud tim naznacuje jejich zdpadni provenien-
ci, miZe se opét jednat o piipad vySe zminéného ,,ziZeného vidéni*“. UrCeni provenience je u vétSiny
typt korali nelehkym dkolem, nebot oblast jejich nejcastéjsiho vyskytu se viilbec nemusi kryt s mis-
tem vyroby (vime, Ze s kordly se intenzivné¢ obchodovalo na zna¢né vzdalenosti). JelikoZ drtiva vét-
$ina u nds nalezenych korald tvorila soucast hrobové vybavy, nevime dnes takika nic o koralech no-
Senych v centrdlnich Castech karolinské fiSe. I pokud jde o autorkou nastinény obraz rozsifeni
,;hladkych olivovitych* korali v naSich zemich, je tento do ur¢ité miry ovlivnén dne$nim stavem vy-
zkumu velkomoravskych pohtebist. Ve skutecnosti napt. na dosud nepublikovaném pohiebisti v Dol-
nich Véstonicich tyto kordly vystupuji v nezanedbatelném poctu. Ac¢koliv samoziejmé nelze vyloucit
moznost jejich importu, mohly se vyrabét ptfimo na Moravé, nebot jejich vyrobni technologie nebyla
prilis slozit4, navic sklenéné koraly s kovovou trubickou uvnitf se vyrabély i v avarském kaganétu.

Pouhymi dvéma kusy je ve Wirbenz (v hrobé 28) zastoupen druhy typ, tj. podélné clenéné kora-
ly s kovovou trubi¢kou uvnitf, u nichz se také pouzivéa adjektivum ,,0livenférmige*, snad pod vlivem
¢eského pojmenovani (k tomu naposledy Dekowna 2004, 57). Hlavnim centrem jejich vyskytu jsou
Morava a Cechy, ale relativné hojné se vyskytuji i na nékterych pohfebistich v severovychodnim
Bavorsku. K ptivodu tamnich exempléii se autorka nijak nevyjadfuje, nicméné konstatuje, Ze napt.
v Weismain a Alladorf se vyskytuji spolu s ,,hladkymi olivovitymi‘ korély. Ted jde o to, jestli jsou
i téZe provenience, a pokud ano, zda pochézeji ze zdpadni Evropy, z izemi Velké Moravy, nebo jesté
odjinud. To mlZe objasnit pouze chemicka analyza pouzitého skla, ktera vSak bohuZel na materialu
z Wirbenz nebyla provedena.

Jako tfeti typ pojima C. Haberstroh duté soudkovité koraly z foukaného skla. Za nedostatek po-
vazuji fakt, Ze k nim autorka fadi pouze kordly ,,jednoduché®, tzn. tvofené jedinym vyvalkem, za-
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timco naopak koraly ,,dvojité” — tedy zhotovené stejnou technologii, jen tvofené dvéma vyvalky —
fadi mezi nésledujici typ, coZ jsou kordly pri¢né ¢lenéné. To je neopodstatnéné, nebot kratsi duty ko-
ral mohl vzniknout rozlomenim kordlu ,,dvojitého*. Tvar koralu ¢i stupeni jeho zachovani je v tom-
to ptipadé jen formdlnim aspektem, ktery by vici technologii rozhodné nemél byt upiednostiiovan.
V hodnocené monografii to vSak nijak zavazny dopad nema. Pfi¢né ¢lenéné, neboli ,,vicendsobné*
korély (,,Mehrfachperlen®), tedy pokud odhlédneme od pravé zminénych foukanych, jsou na pohte-
bisti ojedin€lé. Pochdzeji pouze z hrobu 17, kde se vyskytuji ve dvou variantach: jednak je to korél
se tfemi mensimi vyvalky, ktery je kupodivu opét duty, a dale koraly potazené tenkou stiibrnou f6lii.
Tyto koraly spadaji do okruhu chronologicky citlivych kordli s mozaikovymi o¢ky, s nimiZ se velmi
Casto spolecné vyskytuji. S tim koresponduje fakt, Ze hrob 17 byl i radiokarbonové datovan jako nej-
star$i na pohrebisti, takZe by mohl patfit nékam do konce 8. stoleti. Zfejmé pfepsanim vzniklo autor-
¢ino tvrzeni, Ze malé pricné Clenéné korédly s kovovou f6lii byly v mnoha ¢astech stfedni Evropy
oblibeny ,,v otonském raném stiedovéku*, zatimco se hned poté odvolavé na pohfebisté z 8.-9. sto-
leti. Kotouckovité kordly, predstavujici paty typ, jsou na pohfebisti také ojedinélé a navic nemaji
chronologicky vyznam.

V nésledujici pasazi autorka zdiraziiuje vyznam koralil jako jednoho z mala chronologicky citli-
zaikovymi ocky, v otdzce jejich datovani davd za pravdu E. Szameitovi a A. Pleterskému, ktefi tyto
korély kladou do 2. pol. 8. stoleti. Podle mého minéni se jasné ukazuje, Ze zastanci pozdniho datova-
ni korali s mozaikovymi ocky a s nimi se vyskytujicich Sperku (tzv. predkottlassky horizont) az do
1. pol. 9. stoleti, hlavné J. Giesler (1980, 86, 95) a B. M. Szbke (1992b, 132—134), jsou v dnesni
dobé€ s timto nazorem ¢im dal vice osamoceni. Tim vSak neni feceno, Ze by se nékteré exemplafe
téchto koralti nemohly dostat do zemé i pozdéji, nebot §lo o velmi atraktivni ozdoby, které se mohly
v ob¢hu udrZovat po delsi dobu. Poté autorka predklada chronologické schéma, zachycujici v abso-
lutnich datech vyvoj pouZivani jednotlivych typl korald na hornofranckych pohtebistich (Abb. 5).
Pro tento ucel spojila vyhodnoceni nalezovych kombinaci korald, radiokarbonového datovani koster
a vertikdlni stratigrafie (hlavn€ v Eggolsheim II). V jejim pojeti se noSeni kordll v tomto regionu roz-
pada v podstaté do tii zdkladnich horizonti (i kdyZ takové ¢lenéni pfimo neuvadi): na konci 8. sto-
leti a v 1. tfetin€ 9. stoleti se zde vyskytovaly hlavné pfi¢né ¢lenéné kordly s menSimi vyvalky; pro
2. a 3. tfetinu 9. stoleti jsou typické ,,hladké olivovité* a vétsi duté kordly; az od pocatku 10. stoleti
se mély ve vétsi mife rozsifit podélné clenéné koraly. Timto je vSak vyjadfeno jen hlavni obdobi vy-
skytu uvedenych typd, zatimco relativné dlouhou dobu ptedtim i potom mohly — podle autorky — pfi-
chazet do mddy, resp. mizet z obéhu. Zrovna v pfipadé podélné ¢lenénych korala se nabizi otdzka, jak
Mozna se ve véci jejich datovani dala pfili§ ovlivnit situaci ve Wirbenz, kterd se ale pro néjaké Sirsi
zobecnéni nehodi. Déle si myslim, Ze urcité chronologické zavéry by se daly vytézit i z pocetniho
pomeéru jednotlivych typt kordlti v nahrdelnicich (Andrae 1973, 103) a hlavné z jejich rozdilné zi-
votnosti: je zfejmé, Ze kiehké koraly z foukaného skla se musely do zemé dostavat podstatné diive
od zhotoveni neZ napt. podélné ¢lenéné kordly, které jsou velmi odolné a mohly se nosit i predavat
po delsi dobu. Pres vyf¢ené vyhrady je nesporné, Ze C. Haberstroh timto nastinem vyvoje korala
vyznamné prispéla do diskuse o chronologii hornofranckych pohtebist a pfi zpracovavani dalSich
soubort a lokalit bude mozné jej testovat a zptesiiovat. To stejné plati i pro badani vénované velko-
moravskym pohiebiStim, nebot se zde vyskytuji vSechny typy korald zastoupené ve Wirbenz. Bohu-
Zel jsme — zvlasté na Moravé — ve vyzkumu korali na samém pocatku.

Dale se ve Wirbenz pomérné Casto vyskytuji zauSnice z tenkého dratu, které maji pramér
2,5-5,5 cm a podle ukonceni se déli na dva hlavni typy: vedle zausnic ukoncenych na obou kon-
cich hackem to jsou esovité zausnice, pri¢emz jejich kli¢ka je svinuta bud z dratu kruhového pru-
fezu, nebo miZe byt také zplosténa nebo Siroce roztepana. U poslednich dvou variant v§ak autorka
neuvadi konkrétni Sitku klicky, ktera by slouZila jako kritérium pro jejich odliSeni, takze toto musi
¢tendf sam vydedukovat z rozmérii zausnic uvedenych v katalogu. Nedavno se touto problematikou
zabyval R. Pollath (2002, 92-110), ktery na zakladé detailniho typologického déleni hornofranckych
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zausnic vyclenil Ctyfi Casové horizonty datované pomérné uzce do 8. stoleti a 1. pol. 9. stoleti. Bohu-
Zel pohtebisté ve Wirbenz tuto chronologii zasadnim zpisobem zpochybiiuje, nebot napt. v hrobech
6 a 10 se rizné varianty zdusnic vyskytuji spole¢né, takze autorka je povazuje za chronologicky do
znac¢né miry necitlivé.

Pii samotném terénnim vyzkumu byla velkd pozornost vénovéana poloze Sperkt vzhledem ke kost-
fe, proto z nékolika hrobi byly Sperky vyzvednuty v bloku zeminy a samotna preparace probéhla az
v laboratofi. Pod mikroskopem byly u kordld a zdus$nic pozorovany zbytky kiiZe, tkanin a pfize. Toto
je obsahem pfispévku ,,Vysledky restaurovani textilu na zausnicich a koralech®, ktery napsala odbor-
Celenku, pficemz nit nebo prize byla vedena i skrze ohyby esovitych kli¢ek. Zna¢né neobvyklé je, Ze
v détském hrobé 4 byly spolu se zdusnicemi na ¢elenku nasity i koraly, které byly uspofadany do pra-
videlnych trojic. Vysledky téchto pozorovani pak C. Haberstroh zasazuje do §irSiho kontextu, pfi¢emz
analogické nalezy uvadi hlavné z pozdné merovejskych a karolinskych pohfebist na némeckém tze-
mi; slovanské zemé takika ponechéava stranou (jisté vzhledem k jazykové bariére).

Ze soucasti odévu se ve Ctyfech Zenskych hrobech vyskytla bronzova jehlice, a to bud s jedno-
duchym kruhovym ouskem, nebo se ,,srdcovitou* hlavici. Muzi méli jednoduché Zelezné prezky,
doplnéné nékdy nezdobenym nédkoncim ze stejného materidlu. Velmi ojedinély nédlez pochazi z hro-
kem, kterd lezela mezi stehny té€sn€ u panve. Ziejmé byla soucésti opasku, podle autorky slouzila
..k zav&Seni sekery®, kterd byla v hrobé¢ také uloZena. Nerozvadi vSak bliZe, jak by tento zavés mél
vypadat, a hlavné k ¢emu by vlastné slouzil, kdyz jinak z rané stfedovékych hrobui Zddné doklady
Ze jde o jeden z mala exemplaft pochdzejicich z hrobu (v ramci celé Evropy) a déle o jeden z mala
nélezli na némeckém tzemi. Autorka vyjmenovava i dalsi némecké lokality s timto typem privlecek:
Mangolding, Karlburg, Starigrad/Oldenburg a Elisenhof. Ze slovanského prostfedi uvadi jen pri-
vlecky s prodlouZenym krckem z Bfeclavi-Pohanska a Zavady, i celkové se opiré spiSe o souhrnnéj-
§i zpracovani koiiskych postrojii od Z. Méchurové a opaskovych garnitur od K. Wachowského. Acko-
liv s mnoha nazory posledn€ zminéného badatele se d4 polemizovat (srov. Ungerman 2002, 94, 109),
autorka spravné rozeznala, Ze privlecky s prodlouZenym krc¢kem plivodné pochdzeji z izemi karo-
linské fiSe, 1 kdyZ Slované si je osvojili a pak také vyrabéli. C. Haberstroh se vSak specidlné otazkou
jejich datovani nezabyvala, coZ by v tomto pfipadé rozhodné nebylo samoucelné. VSeobecné se sou-
di, Ze tyto privlecky — pokud je 1ze coby sidlistni ndlezy viibec bliZe datovat — patii hlavné do 9. sto-
leti, naopak do 10. stoleti jiz fazeny nejsou (Ungerman v tisku). Vznika tu tedy vyrazny rozpor, nebot
hrob 30 je v celé praci datovan nejdfive do pocatku 11. stoleti. V podstaté jedinym podnétem k tomu
bylo radiokarbonové datovani kostry, vici némuZz jsem vznesl vyhrady vySe. Vedle pravlecky to-
muto pozdnimu ¢asovému zarazeni pfili§ neodpovidd ani masivni sekera — je pravda, Ze ta je sice
v ramci hornofranckych pohtebist urcitou anomadlii, ale neni zde zcela ojedinéld. Presto ji autorka
radéji spojuje se slovanskym prostiedim, kde se zbrané v hrobech vyskytuji i v 10. a 11. stoleti.
Pozdni radiokarbonové datovani hrobu 30 se ostatné pokusil zdivodnit uz J. Haberstroh ve svém
prispévku (s. 38), kdyz tento hrob povazoval za archeologicky doklad ptitomnosti polskych jedno-
tek, jez si povolala do svych sluzeb markrabata ze Schweinfurtu, kterd méla dobré styky s Bole-
slavem Chrabrym. Dalsi slovanské vlivy, datovatelné do stejné doby, autor spatfuje v konstrukci po-
sledni stavebni faze opevnéni na nedalekém hradisti Laineck. Tyto nazory beze zbytku prevzala
i jeho Zena. Je vSak otazkou, jak potom vysvétlit velmi pozdni vyskyt pravlec¢ky s prodlouZenym
krckem, navic v hrobé polského bojovnika, kdyz v 11. stoleti se tento piedmét uz nevyskytuje, a uz
vibec ne v Polsku.

Ze zbrani se kromé sekery objevily jen ve tfech hrobech Sipky, a to jednou po jednom a dvakrat
po péti kusech, coz je pomérné vysoky pocet, ale asi neslo o cely obsah toulce. Na hornofranckych
pohfebistich se §ipy obecné davaly do hrobt velmi zfidka, nicméné ve vySsim poctu (az 9 kust) nez
na Moravé. Stejné jako u nds se zde setkdme s tim, Ze jeden hrob obsahuje Sipky vice typt (izké se
ctyrihelnikovym prufezem, s kiidélky, s listovitym hrotem). Autorka ponechava stranou otdzku, zda
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vSechny tyto Sipky mély stejnou funkci, nebo jestli bylo naopak obvyklé nosit v toulci vice druht
Sipek se specifickym urcenim.

Noze, které byly nalezeny v celé poloviné hrobt, ¢leni autorka hlavné podle tvaru hibetu, nebot
si je védoma, Ze podoba ostii miZe byt ovlivnéna brousenim. RozliSuje tak noze se hibetem rovnym
nebo zalomenym. K tomu jesté ponékud neorganicky pridava dalsi kritérium, a to velikost, takZe ja-
ko dalsi skupinu vyclenuje velké noZe, tj. s ¢epeli Sir$i neZ 2 cm, mozZnost zbrouseni tedy jiZ nebere
v tvahu. Po formdlni strdnce o Zadnou zvlastni skupinu nejde, nebot tyto noZe maji opé&t zalomeny
hibet, nicméné odlisuji se z funkéniho hlediska, méli je totizZ pouze dospéli muzi, ¢asto navic vyba-
veni Sipkami nebo sekerou. Ve dvou hrobech se dile tyto ndlezy kombinovaly s védrem, zatimco
v hrobech se Sperky bylo védro jen jedno — jisté neni ndhoda, Ze tento hrob (€. 5) patii k viibec nej-
bohat$im na pohfebisti, ale je zvlastni, Ze v ném byla pohibena holcicka asi Sestiletd. S podobnym
fenoménem se setkavame i ve velkomoravském prostiedi.

Nisleduji zavéreéné kapitoly, v nichZ autorka sumarizuje dosaZené vysledky. V kapitole ,,Uvahy
o postupu pohibivani* (s. 87-88) shrnuje datovani jednotlivych hrobu ¢i skupinek od horizontu z kon-
ce 8. stoleti a 1. tfetiny 9. stoleti aZ po horizont 2. pol. 10. stoleti. Nevyhnula se v§ak ur¢itym rozpo-
rim, kdy tentyZ hrob datuje na tomto misté ponékud odli$né nez v jinych ¢astech prace. V kapitole
vénované etnicit¢ komunity pohibivajici na lokalité pfipomina kvalitni zpracovani této problematiky
od J. Gieslera. Autorka uvadi nazor H. Loserta, ktery pocita s pfitomnosti Slovant v severovychod-
nim Bavorsku uz od 2. poloviny 6. stoleti, pficemz argumentuje absenci merovejskych nélezt a to-
ponym, coZ vSak tdajné zpochybnil J. Haberstroh. Ten je také skepticky k nazoru, Ze by se jako
slovanské daly interpretovat Zarové hroby v Kleinlangheim i na jinych pozdné merovejskych pohie-
bistich (srov. Eichinger — Losert 2004). Celkové je vsak na zdkladé pisemnych prament nesporné,
Ze v této oblasti Slované opravdu Zili, spise je otdzkou, zda jsme schopni je v archeologickém mate-
ridlu identifikovat. Sama autorka se domniva, Ze Slované se zde museli — minimélné pokud jde o jejich
hmotnou kulturu — béhem 8. a 9. stoleti rychle asimilovat. Je pravdou, Ze hornofrancka pohtebisté vy-
kazuji pfevazné zapadni rysy (proto byla zvlasté diive pfipisovana ¢astéji Frankiim neZ Slovanim), za
tim je vSak tfeba vidét blizkost karolinské fiSe a polohu regionu na dalkovych komunikacich, diky
nimZ zdej$i obyvatelstvo mélo mozZnost si opatfit zbozZi zdpadniho pivodu. Proto autorka dospiva
k nézoru, Ze mohlo jit stejné dobfe o Franky, Bavory i Slovany, a nevylucuje ani etnicky smiSené oby-
vatelstvo. Jak je vidét, ponechava tuto otdzku otevienou; podle ni zfejmé nelze etnicitu na zakladé
archeologickych nalezl urcit, coZ je — minimalné v tomto pfipadé — do zna¢né miry opodstatnéné.

Zavérem lze fici, Ze na monografii C. Haberstroh je do urcité miry patrné, Ze jde o prepracova-
nou a doplnénou verzi diplomové prace. Vzhledem k jazykové bariéfe nemohla autorka prostudovat
mnohé publikace ve slovanskych jazycich, s ¢imZ také souviseji preklepy ve jménech nenémeckych
archeologti a lokalit (pozn. 263, 295, 298, 329, 395), které se vsak objevuji i v dilech renomovanych
badatelti. Naopak velkou piednosti prace je katalog s podrobnym popisem hrobt i nalezt a opatie-
ny kvalitni kresebnou dokumentaci. Autorka provedla peclivou archeologickou analyzu pohiebisté
a zaclenila lokalitu do kontextu ostatnich hornofranckych pohfebist, takze publikace poslouZi jako
velmi solidni tivod do této problematiky. Za hlavni pfinos hodnocené publikace povaZuji — pres vy-
féené kritické poznamky — snahu o aplikaci radiokarbonového datovani antropologického materia-
Iu a dale podrobnou analyzu sklenénych koralt, kterd ma velky vyznam pro badéni o korélech vel-
komoravskych. V neposledni fadé je nutno ocenit kratky casovy odstup mezi terénnim vyzkumem
a publikaci vysledku.

Simon Ungerman
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Autor je v literature zndmy spracovanim témy pochovavania a roznych s tym stvisiacich aspek-
tov. Sdm publikoval rozsiahle materidly z vlastnych vyskumov, niektoré lokality v spolupréci s dalsi-
mi archeolégmi, ako st Malé Kosihy, Cakajovce, Cataj a dalSie. Zname st aj jeho hodnotiace $tidie
k téme pochovavania.

Monografia je vysledkom zna¢ného heuristického usilia. Autor v nej poddva vycerpavajtci stpis
243 lokalit, aj ked niektoré by bolo mozné zli&it pod jedno &islo. Usilie autora treba pozitivne hod-
notit aj preto, lebo niektoré lokality neprinaSaju ndlezy primerane vyuzitelné vynaloZenej ndmahe
z r6znych dovodov, Casto preto, lebo neboli zverejnené na dostatocnej Grovni.

V tvodnej kapitole hovori o cieloch a Struktire prace, v rdmci ktorej by chcel odstranit dote-
rajSie nedostatky, ktoré konkrétne neuvadza. V druhej kapitole venuje pozornost pohrebiskdm a ich
charakteristike, a to pohrebiskdim mohylovym, aj pohrebiskdm s plochymi hrobmi. V podkapitole
,.,Chronoldgia a pociatky pohrebiskovych lokalit” uvadza sice, Ze rieSenie problémov chronologické-
ho charakteru predstavuje integralnu sucast vedeckého spractivania archeologického materidlu, ale
v dalSom odstavci hovori, Ze z viacerych dovodov upustil od metdéd precizacie chronologického pe-
riodizacného systému, zaloZenych vylucne na datovacej schopnosti predmetov materidlnej kulttry
(str. 29). Vychodisko vidi v prici so zvyklostami pohrebného ritu a predpoklada, Ze pre kazdy zo
stuptiov, ktoré ako c¢iastkové chronologické useky navrhuje, je typické ,,dominantné zastiipenie istej
kolekcie pohrebnych zvykov typickej formy a hodnoty*. Tento pristup k rieSeniu chronolégie nepo-
vaZujem za Stastny, aj ked pohrebné zvyky treba brat v rdmci komplexného hodnotenia do tvahy.
Nemyslim vsak, Ze na ilom moZno postavit chronolégiu. Pohrebny ritus je viac ako materidlna kul-
tura zavisly na lokalnych zvyklostiach, ktoré st casto konzervativne (napr. mohylové pochovavanie
alebo Ziarové pochovéavanie pod mohylami v 11. stor. na vych. Slovensku) a zovSeobecnit ho pre po-
treby chronoldgie moZe byt zavadzajice. Autor v praci vyclenil obdobie velkomoravské (A) a povel-
komoravské (B), pricom velkomoravské ¢leni este na starSie (A1) a mladSie (A2). PretoZe toto ¢lene-
nie neobsahuje nalezy z obdobia pred vznikom Velkej Moravy, navrhuje pri¢lenit nalezy z 1. tretiny
9. storocia k starSiemu obdobiu (A1), ktoré by potom v absolttnej chronolégii malo rozsah od roku
800 do 860. Jeho koniec zddvodiiuje vyznenim pouZzivania ostroh typu III a IV (podla Bialekovej
a Ruttkaya). Obdobie A2 vymedzuje rokmi 860 a 915, povelkomoravské rokmi 915 a 950, ked za-
¢ina masovy vyskyt esovitych zausnic. Vyskyt inych predmetov neuvadza ani nerozobera. Pre zd6-
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vodnenie pri¢lenenia predvelkomoravského horizontu do Al venuje ndlezom z 1. tretiny 9. storocia
zvySent pozornost (str. 32-36). Niekolkokrat spomina pritom tvorbu kombina¢nych grafov a kom-
binac¢nych tabuliek, v préci ich v§ak neuvadza. MoZno povazuje za kombinacné grafy a tabulky per-
centudlne zastipenie jednotlivych druhov predmetov v 3. kapitole (Predmety pohrebného inventéra),
ktoré je znazornené na obr. 130, 132, 138, 140 atd. az po obr. 228. Neodvoldva sa vSak na to a kedZe
nikde neuvadza chronologické zaradenie predmetov, Citate] nema moznost si zdvery overit. Samo-
zrejme mozno sthlasit s tym, Ze mechanické prenasanie chronologického hodnotenia z jedného po-
hrebiska na druhé nie je spravne, pricom autor ma na mysli pouZivanie triedenia V. Hrubého (1955).
Mal skor spomentit potrebu revizie Hrubého chronologickych zéverov, ¢o uz naznacilo viac bada-
telov, a to na zaklade seridcie pohrebiska, ¢o v§ak neuvadza. Kone¢ne, mohol by sa aspon ¢iastoc-
ne opriet o vysledky prace L. Galusku (1996), v ktorej uz boli urcité korekcie dovtedajsej chrono-
16gie urobené. Akokolvek je nalezovy material z hrobov na Slovensku nevyraznejsi a chudobnejsi
v porovnani s Moravou, urité zavery poskytnit mdZe. A to najmi v préci s tak komplexne zhro-
mazdenym materidlom, aky autor predklada, ¢im jeho préca strica jednu velmi doleziti dimenziu.
Neviem, preco sa autor nepokusil o seridciu na jednotlivych pohrebiskach, ked to pre 10. storocie
v Stadii z r. 1992 urobil. V podkapitole velkost pohrebisk (str. 33) uvadza, Ze medzi velké pohre-
biska moZno zaradit len 6 lokalit: Devin-Za kostolom, Cakajovce, Pobedim-Na Laze, Trnovec nad
Vahom a Borovce. Borovce nie su publikované, nemohol ich teda na seridciu pouzit, ale ostatné po-
hrebiska publikované su a keby bol pridal niekolko stredne velkych pohrebisk, napr. Nitru-Lupku
(92 hrobov), Bucany-Vinohrady (94 hrobov), Sv. Peter (68 hrobov), nejaky obraz by z ich analyzy
musel dostat.

V Casti o hroboch zo sidliskového aredlu na str. 39 piSe, Ze v tychto pripadoch §lo o niZsie so-
cidlne postavenie pochovanych, ¢o nemozno zovseobecnit, ako ukazuji hroby zo sidliska v Nitre-Mi-
kov dvor, kde su niektoré velmi bohato vybavené veligradskym Sperkom (Chropovsky 2002).

V Casti o povrchovej uprave hrobovej jamy autor spochybiiuje ndzor V. Hrubého o mohylich
v Starom Méste, nie je vSak jasné, ¢i tento ndzor vztahuje aj na iné lokality, pretoZe sa vyjadruje
neurcite. Nazddvam sa, Ze v niektorych pripadoch je predpoklad mohyly opodstatneny. Celkom jas-
ny je v pripade hrobu ¢. 221 z Boroviec, o ktorom sa autor nezmienuje, hoci je publikovany (Stassi-
kovd-Stukovskd 1996) a chyba aj v zozname literatiiry.

V kapitole ,,Predmety pohrebného inventara“ chyba jeho chronologické hodnotenie. Keby sme
ho na Slovensku mali vypracované, neprekazalo by to, ale u nas zatial absentuje, a tak sa praca mi-
fla ticelom. Nie je to vypuklé pri predmetoch dennej potreby, vyraznejsie sa vSak prejavuje napr. pri
zbraniach. V podkapitole ,,Mec* sa autor viac venuje len typu X, pricom ale nezaujima stanovisko
k jeho moZnému S$irSiemu ¢asovému vyskytu (Zavada-Skalica). Pri hodnoteni hrotov Sipov zaradil
do reprezentacnej tabulky na obr. 155 len hrot $ipu so spitnymi kridelkami, tvarové skala je vSak
ovela SirSia. Pri ostrohdch nie je jasné, ¢i pouZiva oznacenie triedenia podla Bialekovej alebo Rutt-
kaya, ¢o kazdému nemusi byt na prvy pohlad zrejmé. Pri ostrohdch z lokality Nitra-Martinsky vrch
upozoriiujem na podobnu ostrohu z Basoviec, publikovand D. Bialekovou (1999). Stat o ostrohdch
neposkytuje obraz o ich pdvode, vyvoji apod., ostrohy nie st uvedené do SirSich suvislosti a nie st
chronologicky vyuZité, hoci tieto moznosti boli autorovi urcite zndme.

Som na rozpakoch pokial ide o stat o Sperkoch. Postrddam aspoii stru¢ny prehlad o triedeni Sper-
ku. Autor ho mal uviest, aj ked s nim azda nesthlasi: v tom pripade mal vyjadrit, pre¢o. Clenenie
$perku je neprehladné a postrada akékolvek chronologické hodnotenie. Autor zavadza nové nazvy
pre uz zauzivané oznacenia bez toho, aby to nejako zddvodnil. MozZe to byt jeho osobny ndzor, ale
treba ho nejako podlozit, pretoZe takymto sposobom vytvéra chaos. Hrozienkové ndusnice z nomen-
klatiry zmizli, stali sa z nich nausnice so zdveskom z filigranového drotu a s granulovanym zaveskom,
¢o mozno uplatnit pri opise techniky vyroby, ale nie pri opise tvaru. Nemecké oznacenie ostdva ,,trau-
benformig*, chorvatské ,,grozdolike®, a tak vznikne vela nedorozumeni. Stratili sa tieZ ndu$nice nit-
rianskeho typu (Nitra-Lupka), hoci tvoria vyraznd skupinu prepojend na juhovychodni Eurépu (Ste-
fanovicovd 1990). O sivise tohto $perku s juhovychodnou Eurépou pisala uz davnejsie M. Corovic-
-Ljubinkovic (1970) a stanovisko k nim uvadza aj K. Horedt (1986). Na str. 171 uvadzana skupina
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.Ndausnice Specifického charakteru” ma niektoré tvary, ktoré mozno pri¢lenit k existujicim typom.
Napr. ndusnica z BeSenova, hrob 53 (tab. II: 23), so spodnym oblikom zdobenym granulovanymi
krazkami je typicka pre balkanske prostredie, kde byva nazyvana ,,naroskana®, alebo s ,,garnulova-
nymi krazkami a filigranom® (pozri Gunjaca 1960, tab. VIII, 9-12). Husté ovinutie spodného oblika
drotikom, ktoré autor uvadza pre nausnice z pohrebiska v Nitre-Lupke, by bolo jednoduchsie prira-
dit ku skupine nitrianskeho Sperku, ako je to zauzivané, a nie vytvorit z nich nausnice $pecifického
charakteru (str. 171). Pokial ide o gombiky a ich hodnotenie, upozortiujem, Ze v texte na str. 178 pri
gombikoch s prelamovanym plastom nie je zahrnuty dolezity exemplar, a to zlaty gombik zdobeny
granuldciou a filigranom s prelamovanym plastom z Nitry-Mikova dvora. Je publikovany v katalogu
,.Klenoty davnej minulosti* (1988) z vystavy na Bratislavskom hrade a v si¢asnosti aj B. Chropov-
skym (2002) a patri ku zvlastnej skupine gombikov, ktord ma analdgie v Mikulciciach, na Bratislav-
skom hrade a v Zelénkach v zapadnych Cechéch, ¢omu autor nevenoval pozornost.

NemdZem sa detailne zaoberat vSetkymi druhmi predmetov, preto som sa zamerala na chronolo-
gicky najdoleZitejsie. Zial musim konstatovat, Ze sa tam prinos k rieSeniu chronologickych otizok
nenachddza.

V dalSom venuje autor pozornost predmetom kultového charakteru, ktoré uspesne posudzuje
predovsetkym z pohladu ich kultovej funkcie. Patria tam keramika, drevené nadoby, prilohy misi-
tej potravy, vajcia, amulety, hudobné néstroje, hoci tie nemusia mat vzdy kultovy charakter, ako ani
sekerovité hriviny. MoZno mohol venovat vi¢siu pozornost keramike, jej vyrobe a miestnym odlis-
nostiam, necituje napr. Vikolinski (1996). Pokial ide o sekerovité hrivny, tvoriace veniec nad 7 jedin-
cami uloZenymi v kruhovom objekte v Bratislave-Ventirska ul., nedomnievam sa, Ze sa tam dostali
ako sucast povrchovej vrstvy zeminy, skor tu ma ich vyskyt kultovy vyznam.

DalSia ¢ast prace o socidlnych vztahoch je spracovand s prehladom, autor je v problematike dob-
re orientovany. V Casti o charakteristike ndboZenskych predstdv, ktora je tieZ autorovou doménou, je
viac Stylizécii, ktoré ju robia taZko zrozumitelnou. Napr. na str. 210 ,,Na rozdiel od nich sa militaria
pomerne rychlo pretvorili na exemplére s vnitornym socidlnym obsahom. V dosledku u¢inného vply-
vu ur¢ujucich momentov sa ich ukladanie do hrobov vyrazne obmedzilo uz poc¢as mladSieho velko-
moravského obdobia“. Bolo by dobre, keby vysvetlil, ¢o je ,,u¢inny vplyv urujicich momentov*.
V nasledujicom odstavci by sa Ziadalo vysvetlit, ¢o st ,,chronologicky citlivé zlozky elementov po-
hrebného ritu®“. Podobné formulécie sa vyskytuju aj v inych castiach prace, ako napr. ,,tolerovanie
zaznamenanych anomalii, presahujicich hranice pripustného rozmedzia“.

Uvedené priklady naznacuju, Ze autor v celej praci, niekde viac, niekde menej, pouZiva akysi
metajazyk, ktory ju robi nezrozumitelnou. Citatel, aj ked je o problematike informovany, musi asto
precitat urcité pasaze niekolkokrat a aj tak nie je isté, ¢i im porozumie. Uviedla by som eSte vetu na
str. 214 ,,Na margo predostrenych Specifik nestraca zaiste na vyzname nepriehliadnuteIné pozitivum®,
alebo na str. 212 ,,Uvedenym sposobom definovana vychodiskova pozicia obsahuje dostatok zdrojov
motivujucich vynaloZenie pracovného usilia takej intenzity, aby sa v zhodnocovacom procese preko-
nala zndma problematickost rieSenia daného okruhu aj v podmienkach stcasného archeologického
badania.“ Autor pouZiva velmi Casto cudzie vyrazy, aj ked to nie je potrebné. Najfrekventovanejsi je
vyraz pertraktovany, ¢asté si vyrazy determinant, rektifikovat, reprezentant, kolekcia pohrebnych
zvykov, kolekcia nekropol. Posledné dva povazujem za vyslovene nevhodné. Aj prenasanie sticasnych
dobovych vyrazov je niekdy zvlastné, napr. na str. 207: ,,jedincov s militdriami pri nizkom pocte hro-
bov na pohrebisku by bolo vhodné stotoznit s riadiacimi kadrami domobrany*. Ze by uz vtedy mali
kadre domobrany?

K Casti ,,Archeologické pramene‘ poznamenavam, Ze textova Cast supisu pohrebiskovych lokalit
je metodicky pochybena. Nie je predsa mozné ju ,,zamerne nivelizovat na jednotnu uroven*, ako to
uvéadza autor na str. 253. Naco tam teda je? Stpis sa prakticky neda pouZit na pracu, len na orienta-
ciu v literatire, ¢o si mohol byt autor vedomy v porovnani napr. so starSou pracou B. Dostdla (1966).
Povazujem za neetickd formuléciu pri lokalite Borovce, Ze nebolo mozné uviest z nej nalezy z dévo-
dov utajovania. Podobnych pripadov nepublikovanych vyskumov a ovela starsich je v praci uvede-
nych viac a autor nepise, Ze je to z dovodov utajovania.
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Zaradenie lokalit a ich nalezov do Casovych stupiiov Al, A2, B je pravdepodobne intuitivne,
v praci k nemu nie si podklady. Na zaklade ¢oho napr. zaradil autor 26 (!) hrobov z pohrebiska Bra-
tislava-hrad — Pri kostole do stupiia A2-B?

Ilustrac¢na priloha postrada na obrazkoch a tabulkach grafické mierky predmetov, okrem toho
dnes je bezné hrobové celky na tabulkach a obrazkoch graficky vyznacit. Na niektorych mapéch su
lokality oznacené ¢islami, na niektorych nie (obr. 17, 32, 37), niekde je oznaCena ¢islami len Cast
vymapovanych lokalit (obr. 235).

Zaverom chcem povedat, Ze autor sa v publikécii zrejme ststredil na problémy pohrebného ritu,
ktorym sa dlhodobo venuje a v ktorych je dobre orientovany. Chronologické otdzky st vSak nemenej
dodlezité a mohli by posldZit aj pri hodnoteni pohrebného ritu. Je mi Itito uvedenych nedostatkov
publikacie, pretoZe si vaZzim doterajSiu pracu M. Hanuliaka a tieZ obrovského usilia, ktoré vynalozil
pri heuristike a jej spracovani pre tito pracu.

Tatiana Stefanovicovd
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Milos Cizmar: Encyklopedie hradist na Mo-
ravé a ve Slezsku. Libri Praha 2004. ISBN
80-7277-174-4. 303 str.

Publikace vysla kratce po Encyklopedii hradist
v Cechdch (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek
2003) ve stejném nakladatelstvi, a dovrsila tak za-
kladni a dilezitou etapu poznani téchto pamatek
v Ceské republice. Na rozdil od kolektivni préce
o hradistich ¢eskych, citajici 386 ,,polozek®, je di-
lem jednoho autora, coz pfi zpracovanych 250 lo-
kalitdch svéd¢i o vysoké erudici a pili. Jestlize
v nasledujicim textu budu obé Encyklopedie obcas
srovnavat, nepjde o porovnani jejich kvality (ta je
zhruba stejnd a obé publikace jsou zamérné kom-
patibilni), ale nékdy odli§ného pfistupu. S mirnou
nadsazkou Ize konstatovat, Ze recenzi Encyklopedie
hradist v Cechdch, zvI43té co se terminologie tyce
(AR 56, 2004, 234-236), 1ze v mnoha ohledech
vztédhnout i na dilo Cizmarovo.

Hned v tivodu zaujme kapitola ,,Historie pozna-
véni hradist na Moravé a ve Slezsku®, obsahujici
hutnou historii vyzkumu hradist v uvedeném tzemi
a poté v jeho dil¢ich tizemnich celcich, uzaviena
medailony zaslouzilych badatelti. Fotografie z vy-
zkumt, na nichZ jsou vyobrazeny znimé i méné
znamé osobnosti, vnaseji do textu mirnou nostalgii
a ozvlastiuji ho. Striktné vyzniva konstatovéni, Ze
jedinou soubornou praci o moravskych hradistich
z doby pted vznikem Encyklopedie, je publikace
L. L. Cervinky z roku 1896! V nasledujici kapitole
-Metody poznavani hradist“ je struéné pojednano
o archivnich pramenech, letecké a geofyzikalni
prospekci, zaméfovani hradist, terénnim vyzkumu
a jeho zpracovani a o pamatkové péci. Konstatujme,
Ze upozornéni na staré kartografické prameny je in-
spirujici zvlasté dnes, kdy jsou na internetu k dispo-
zici mapy tzv. 1. a II. vojenského mapovani, Miille-
rova mapa Cech a Moravy a postupné dopliiované
plany stabilniho katastru (http://oldmaps.geolab.cz).
UAPP Brno systematicky pracuje na zaméfovani
hradist, mimofadné uspéchy pfinesla i letecka pro-
spekce, ucinnd predevsim v nizinnych oblastech.
Nastinény trend dalSiho postupu, totiZ vypracova-
ni co nejuplnéjsi evidence a dokumentace, spojené
prevazné s nedestruktivnim vyzkumem a pouze
v nezbytné mife s vykopy, je bezesporu spravny
a realisticky. O Casové a finan¢ni narocnosti vSak
nelze pochybovat, stejné jako o skutecnosti, Ze ¢im
1épe budou hradisté publikovana a popularizovana,
tim vétsi je hrozba nelegalnich vykopt a rabovéni
pomoci detektorti kovi.

Ke kapitole ,,Charakteristika opevnénych mist*
je dobré uvést, Ze Casové trendy budovani hradist na
tizem{ CR jsou zhruba shodné, typ a poloha v terénu

jsou vsak siln€ ovlivnény reliéfem krajiny. Je tedy
jasné, Ze hradisté¢ v hornatém ceském Slezsku nelze
po této strance detailné porovnavat s hradisti napf.
jihomoravskymi. Text vhodné dopliuji reprezenta-
tivni planky jednotlivych typt hradist a kresebné re-
konstrukce typt hradeb — predevsim z doby hradist-
ni. Myslim, Ze neni opomenuta zZadnd dileZitéjsi
otazka spjatd s probiranou problematikou a ze za-
vérecné konstatovani, Ze hradisté¢ mohla plnit rizné
funkce, navzdjem spolu i kombinovatelné (obytnou,
utocistnou, spravni, vyrobni, kultovni, symbolickou,
obchodni), je realisticka. Ze ,,primarni byla nepo-
chybné témer vzdy uloha vojenska, se kterou mohly
byt ovSem jiné funkce slouceny*, je sice pravdépo-
dobné, priznejme si ale, Ze prili§ vagni (stejné jako
v posledni dobé favorizovana teorie o symbolickém
charakteru). Plati samoziejmé o hradistich jako fe-
noménu, Ze u téch dobre prozkoumanych — a to vcet-
né zazemi — lze prece jen napf. dominantni funkci
specifikovat presnéji (viz napf. teorii centrality;
Gringmuth-Dallmer 1999). Autor sam kapitolu uza-
vira konstatovanim, Ze ,hranice mezi profannim
a sakralnim svétem v mysleni pravékych lidi témér
neexistovala®. Lze dodat, Ze to plati nejen pro pra-
vék, ale i pro obdobi nasledujici, az do baroka.
Zajimava je kapitola ,,Nastin vyvoje opevné-
nych lokalit v pravékém a Casné historickém obdo-
bi na Moravé a ve Slezsku®. Obsahuje totiZ stru¢ny
a hutny prehled vyskytu a charakteru hradist v jed-
notlivych obdobich. Na rozdil od Cech se na Mora-
vé a ve Slezsku vyskytuji opevnéné lokality masiv-
né jiz od mladého neolitu (v kultufe s moravskou
malovanou keramikou). Jsem v8ak toho nazoru, Ze
tzv. ohrazené nizinné polohy (rondely, rondeloidy,
palisadou ¢i neuzavienym prikopem hrazené obytné
arealy) lze do encyklopedie hradist zafadit jen s vel-
kou rezervou, ¢i viibec ne (rondely a rondeloidy).
To, Ze autor na tento typ lokalit upozornuje, je vSak
dobré a inspirujici. Grafy vyskytu hradist v sz. a jiz.
Cechéch, na Moravé a ve Slezsku dokladaji shodné
trendy, vzhledem k rdznému grafickému zpracova-
ni je vSak srovnani ztizeno. Neskodilo by citovat
v popiscich préce, z nichZ jsou prevzaty, a v pfipa-
dé publikaci P. Hrubého a O. Chvojky je uvést v li-
teratufe uzavirajici kapitolu.
pravékych a rané sttedovékych hradist. Na rozdil od
Encyklopedie hradist v Cechdch jsou hesla pomér-
né strucna a obsahuji i idaje kdo a kdy provadeél
vyzkumy a kde jsou uloZeny nalezy. Hradisté jsou
fazena abecedné podle katastri, s uvedenim dnes$ni-
ho kraje a byvalého okresu, véetné Cisel listd map
(méfitko 1 : 10 000). Poloha v nich vSak neni uda-
véana v obvyklych koordinatech, ale vzdalenosti od
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stiedu nejblizsi obce, s uvedenim sméru. Planky
hradist odpovidaji moZnostem tisku a stavu pozna-
ni: od terénnich nacrtt a planka pfevzatych az po
ned4vna zaméfeni. Cim Encyklopedie vynika, jsou
letecké snimky, na nichz jsou hradisté snadno roze-
znatelnd, a to nejen diky didaji, z které strany je sni-
mek pofizen. Kdo znd kalendére s barevnymi snim-
ky moravskych hradist, vydavané UAPP Brno od
roku 2002, pochopi, o€ jsou pivodné barevné snim-
ky konverzi v ¢ernobilé ochuzeny. Pfesto jsou le-
tecké snimky zesnulého Miroslava Balka ozdobou
publikace. Skoda jen, Ze jeho jméno je na ivodnim
listu zkomoleno. Zda se, Ze tiskarna Jan Prasa ne-
zné (pfi udavani rozlohy hradist) znak x (,.krat™).
Vzhledem k tomu, Ze je ale nedostatkem postizen
cely soupis, jsou udaje srozumitelné.

Kapitola ,,Slovnic¢ek pojmir* je prakticky (a za-
mérné) shodnd s Encyklopedii hradist v Cechdch,
terminologii vychazejici z jiné encyklopedie (Kup-
ka a kol. 2001, 87-295). M. CiZmf citlivé vynechal
nékolik pojmt tykajicich se vyhradné bastionovych
pevnosti a pridal nékolik hesel vlastnich. Snad po-
jmy ,.hradba typu Altkonig-Preist™ ¢i ,,hradba typu
Kelheim* ¢asem nahradi slozité opisy. V obou En-
cyklopediich je terminologicka chyba v pojmu ,,ko-
listé*, uvadéném jako synonymum pro ,,Caru obra-
ny“ i ,predpoli®. Kolisté (glacis) je ovSem prvek
opevnéni pouzivany vyhradné u bastionovych pev-
nosti. Pro stfedovéka ¢i dokonce pravéka opevnéni
nema opodstatnéni, a navic by je ochudil o dilezitou
soucast obrany — totiZ prevySeni. Vzhledem k vdg-
nosti pojmu ,,Cara obrany* je vhodné uzivat pouze
pojem ,,piedpoli. Dilo jiz tradi¢né uzavira soupis
literatury tykajici se vyhradné uvedenych hradist
a listy mapy (se Spatné ¢itelnym podkladem) v pt-
vodnim méfitku 1 : 200 000 s hradisti o¢islovany-
mi dle navazujiciho seznamu. Myslim, Ze by bylo
vhodné v tomto seznamu uvést i pomistni jména,
pod nimiz jsou hradisté v literatufe ¢asto uvadéna.

Je dobre, ze obé Encyklopedie vysly béhem
dvou let, ve stejném nakladatelstvi, ve stejném du-
chu a ze se neliSi pouzitou terminologii. Stav po-
znani téchto dulezitych pamatek neni ideélni, ale
nutny predpoklad dalSiho badani je splnén. Nezlob-
me se na autory, Ze méfi¢ska dokumentace hradist
neni vyrovnana a publikované planky nejsou na ta-
kové trovni, jakou bychom si prali. Ostatné mnoz-
stvi hradist (ve ¢tyfech moravskych okresech do-
konce vSechna) je zaméfeno precizné na trovni
doby, plany vSak nelze v publikacich z technickych
divodu prezentovat, nebot by nesnesly drasticka
zmenSeni. Autorim obou Encyklopedii bychom
méli podékovat za odvahu ,,jit s kizi na trh* a pfi-
krodit k tkolu tak pracnému, Ze k nému nékolik

Nové publikace

generaci archeologfi nenaslo ¢as a odvahu. Ze bu-
dou kritizovani jak za celek, tak za zpracovani jed-
notlivych nalezist, je totiz vzhledem ke znalosti
detailt a lidské prirozenosti jisté.

Zdenék Smri
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Keramika a kov doby bronzovej na Slovensku
(2300-800 pred n. 1.). Nitra 2004. 182 str.

Vypravnd publikace je v zdsadé slovenskou
verzi reprezentativniho katalogu vynikajici vystavy,
ktera zapocala v roce 2002 v italském Fioranu de
Modenese, nasledné byla instalovana v dalsich ital-
skych méstech Legnano a Bondeno a nyni je pre-
zentovana na Slovensku, nejprve v Bratislavé a po-
sléze v Martiné. Jadrem vystavy, a tedy i katalogu,
je 257 exponati, které predstavuji exkluzivni vybér
reprezentativnich nalezi pochazejicich z tizemi Slo-
venska. Exponaty, které se podafilo soustfedit, po-
chazeji z 23 rtznych sbirek, takZe tato vystava
umoznila viibec poprvé ziskat ucelenou predstavu
o vyjimec¢nosti a bohatosti archeologickych nalezt
z doby bronzové, jeZ jsou ve slovenskych depozita-
fich k dispozici. Zdélo se proto na prvni pohled tro-
chu paradoxni, Ze prvni otevieni takovéto vypravné
souborné vystavy se uskutecnilo za hranicemi Slo-
venské republiky, nicméné pravé mezinarodni kon-
text a z ného vyplyvajici velka dulezitost celého
projektu zcela jist¢ dopomohly autorim vystavy
k prosazeni moznosti soustfedit takto unikatni sou-
bor. Ti z nas, ktefi neodolali touze spatfit tuto vy-
bérovou kolekci jiz pti jeji pouti Italif, i ti, ktefi ji
shlédli na Slovensku, se jist¢ shodnou na tom, Ze
autorim expozice patii hluboké uznani.

Stejnou pochvalu si zaslouZi i doprovodny ka-
talog. Publikace se totiZ neomezuje pouze na vét-
Sinou bézny popisny vycet exponati, ale v souladu
se scénafem vystavy je ¢lenéna do tematickych ka-
pitol, ve kterych deskripci jednotlivych exponatt
predchézi doprovodny text, vychazejici z publiko-
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vaného stavu poznani a odkazujici na piisluSnou
odbornou literaturu. Ctendr katalogu se tak z 22
kapitol dozvida zakladni informace o genezi bron-
zové epochy na slovenském tzemi, ziska predstavu
o chronologii a periodizaci sledovaného obdobi, se-
znami se s problematikou otdzek spojenych s teh-
dejsi téZbou médéné suroviny na izemi Slovenska,
zpracovanim zlata i pocatky technologie vyroby Ze-
leznych predméti. Je také konfrontovan s vysledky
archeobotanickych a archeozoologickych vyzkumt,
jez osvétluji zplisob obzivy tehdejsich populaci. Ji-
né kapitoly jsou vénovany problematice kostrovych
pohiebist ze starsi doby bronzové, mohylovému ri-
tu ve stfedni dobé bronzové i Zarovym pohfebistim
kultur popelnicovych poli mladsi a pozdni doby
bronzové. Sidelni problematiku osvétluji kapitoly
o opevnénych osadach, hradistich i vyzna¢nych lo-
kalitach, jakymi jsou Nitriansky Hradok-Zamecek
nebo Spissky Ctvrtok. S vyrobou jsou spojeny kapi-
toly o zpracovani kosti a parohu, o hrn¢ifstvi a obec-
néji také kapitola zaobirajici se podobou odévu
tehdejsi populace. Kapitola o bronzovych depotech
osciluje ve svém vyznéni mezi oblasti profanni
a sakralni, které je samoziejmé plné vénovana pa-
saZz o kultu. Struktufe populace, demografickym
otazkam tehdejsi spolecnosti a jejimu zaclenéni do
jisté ne jednoduchého systému vzajemnych vztaht
v ramci SirsSiho evropského prostoru jsou zasvéce-
ny zbyvajici kapitoly.

I po formalni strance lze recenzované publikaci
sotva néco vytknout. Uroveti kreseb, stejné jako &er-
nobilé i barevné fotodokumentace, spojena s profe-
sionalné provedenou piipravou tisku na kvalitnim
papiru, plné souzni s vysokym standardem expozi-
ce, jiz doprovazi.

Na zavér a v konfrontaci s timto poc¢inem ne-
zbyva neZz vyslovit prani, aby se nakonec i v es-
kych zemich podafilo pfekonat administrativni
a osobni bariéry a fevnivost, ktera doposud brani
realizaci podobné vystavy u nas. Nalezy, které ma-
me k dispozici, by si takovy projekt jisté zaslouzily.

L. Jirdn

Yves Guillot: Le Paléolithique ancien sur galet
de la Costiere du Gard dans son cadre géolo-
gique et culturel. Edition Monique Mergoil,
Montagnac 2002. ISBN 2-907303-38-4. 377 str.,
92 obr. a 25 tab.

Referovand kniha je doktorskou dizertaci obha-
jenou na univerzité v Montpellier pfed komisi sloze-
nou z fady jihofrancouzskych paleolitikt a fizenou
H. de Lumleyem. Tuto skutecnost zmifiuji dvodem
proto, Ze téma sbéri staropaleolitickych valouno-
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vych industrii je v soucasné dobé nejen u nds dosti
Casto proskribované.

Autor navazal na predchozi prace F. Bazila a vy-
mezeny region mezi Nimes a Vauvert v udoli Vist-
renque (Basse Languedoc), s dobfe zachovanymi
stupni teras, které tu vytvorila paleo-Rhona ve sta-
rém pleistocénu, podrobil mnohaletému prizkumu
za ucelem sbéru valounovych artefaktti. Tak se mu
podarilo ovérit starsi kolekce a zjistit fadu novych
lokalit.

Svou studii Guillot zahajuje popisem geologic-
kého a geomorfologického vyvoje SirSiho regionu
pocinaje pliocénem. Paleontologické nalezy ze
Stérkd jsou omezeny na jedinou stoli¢ku druhu
Mammuthus meridionalis z lokality, na niZ nejsou
vazany zadné artefakty a kterd je geomorfologicky
kladena do cromerienu.

Pro posouzeni valounovych artefaktt si autor
podrobné v§ima velikosti, tvart, stupné zvétrani,
eolizace a chemickymi procesy podminénych zmén
valount v jednotlivych terasovych trovnich, na nichz
se artefakty nachdzeji. Zjistil, Ze nalezy z nejvyssi
urovné maji v disledku zminénych procest vzhled
Stépnych ploch stejny jako puvodni kortex valounu.
Na niz8ich drovnich jsou pak externi vlivy méné
intenzivni a intenciondlni Gpravy jsou zretelnéjsi.
Guillot déle usuzuje, Ze je to jisté pomocné kritérium
pro stanoveni stafi industrii. Pfedpoklada totiz, Ze
osidleni probihalo brzy po akumulaci $térki, a stari
artefaktd je tudiz s jejich stafim ramcové totozné.
Surovinu tvorily témer vyhradné valouny kiemence
z aluvii Rhony, jez jsou alpského ptivodu, jen zcela
ojedinéle se vyskytl kiemen. Ziskané kolekce nejsou
rozsdhlé, v jediném piipadé presahuji 100 ks. K je-
jich klasifikaci pfistupuje Guillot kriticky, vedle
nespornych artefakt poukazuje na pravdépodobné
a pochybné kusy, z nichZ nékteré také vyobrazuje.
Rovnéz okolnost, Ze vyskyt artefaktl je zpravidla
omezen na pomérné malé plochy terénu, prispiva
k nazoru, Ze se jednd o stopy pobytu hominidd.

Pro kazdou ze stanovenych fazi je vybrana jed-
na bohatsi lokalita jako typova, ostatni jsou shrnuty
v samostatné kapitole. Z nejvyssi Stérkové trovné
pochézeji dvé lokality nejstar§iho paleolitu (Mas
Signan u Caissargues a La Garrigue u Générac),
vzdalené navzdjem asi 1 km. Patina a stupeil zvétra-
ni §t€pnych ploch u naprosté vétsiny artefaktd jsou
totozné s povrchem kortexu. Eolicky obrus je inten-
zivni. Obé kolekce poskytly 32 a 34 modifikovanych
valountl, mezi nimiZ naprosto prevladaji jednolici
sekace (choppers; 23 a 24 ks), ve zbytku jsou valou-
ny s jedinym negativem (7 a 6 ks), dvoulici sekéce,
polyedr, protobifas a protospicak (pic). Jedna se tedy
o soubor velmi jednoduchy, bez bulbovanych Gstépi.



436

Finalni fazi nejstarSiho paleolitu reprezentuje
stanice Mail u Vestric-Candiac, leZici na brehu pa-
leo-Rhony a pobliz moiského biehu v dobé trans-
grese sicilienu pred asi 700 ka. Sbéry probihaly na
plose asi 1500 m2. Barva patiny a stupenl zvétrani
stépnych ploch jsou totozné s pfirozenou kirou va-
lounti. VEtsi pocet artefaktli je impregnovan oxidy
kovi vzniklych pfi procesu pedogeneze zeminy,
v niz byly pfedméty uloZeny. Ziskana byla dosti po-
cetna kolekce 88 ks, Citajici 42 jednolicich a 6 dvou-
licich sekact, 17 valound s jednim negativem, 2 pro-
tobifasy, 2 protounifasy (épannelé?) a 3 protospicaky,
2 jadra, 3 ustépy a 6 fragmentl se stopami pouZiti.

Chronologicky nasleduje stary paleolit klasicky,
reprezentovany stanici Mas Goubin (Nimes-Caissar-
gues), z niz pochazi vice nez 130 ks industrie. Stani-
ce se rozklada na terase 35 m nad dnesni fickou Vist-
re, jeZ predstavuje Ctvrtou uroven rhonskych teras
v tomto paleo-udoli. Industrie byla sbirdna na plose
asi 150 x 300 m. Vzhled a barva patiny Stépnych ploch
se vyrazné odliSuji od pfirozené kiiry valount, napros-
ta vétSina artefaktl je postiZena slabsim ¢i siln€jSim
eolickym obrusem. Kolekce obsahuje 74 jednolicich
a 6 dvoulicich sekacu, 21 $picaka, 5 protobifast a 4
unifasy, 10 jader, 3 astépy a 2 opotfebené tlomky.

V nasledujici kapitole jsou shrnuty lokality
s drobnymi ¢i ojedinélymi nalezy, patfici k riznym
urovnim, jeZ se ani v typologii, ani v technologii
nelisi od zdkladnich kolekci. Z nich za zminku sto-
ji pouze Mas d’Arnaud (Vergeze), kde byl ve §tér-
ku drovné 7a, v hloubce 2,5 m, nalezen valoun se
dvéma distalnimi alternujicimi negativy jako jedi-
ny stratifikovany pfedmét v této oblasti.

Syntetické kapitoly (14.—20.) se zabyvaji vyvo-
jem ziskanych industrii s pouzitim riznych morfo-
metrickych kritérii a typologii valounovych artefak-
tt podle P. Bibersona, J. Colliny-Girarda a vlastnich
modifikaci, na jejichZ podkladé dochazi Guillot k za-
véru, Ze lze definovat specifickou facii staropaleo-
litickych valounovych industrii, zvanou ,,vychodni
languedocien®, pro niz je charakteristicka absence
typickych péstnich klint. V jejim regionalnim vy-
voji autor rozliSuje nékolik stadii a konstatuje, Ze
zadny doklad pritomnosti hominidd neni starsi nez
1 milion let. Nejstarsi faze spadd do doby mezi
1 a 0,8 mil., druha mezi 0,75 a 0,6 mil. a tfeti me-
7i 0,5 a 0,25 mil. let. Ctvrté faze pak asové odpo-
vida jiz stfednimu paleolitu.

Knihu 1ze hodnotit jako zajimavy prispévek
k polemice o nejstar§im osidleni Evropy i jako pod-
nét ke sbéru a studiu valounovych artefakti, byt
jsou s jejich existenci stale spojeny otazky moznos-
ti pfirozeného vzniku geofakti.

kv
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Miloslav Chytracek — Milan Metlicka: Die
Hohensiedlungen der Hallstatt- und Latene-
zeit in Westb6hmen. Pamatky archeologické —
Suppl. 16. Praha 2004. ISBN 80-86124-47-9. 303
str. se 113 fotogr. a 165 kresl. obr.

Monumentalni svazek je vysledkem dlouhole-
tého studia zejména prvniho z autord. Milan Metli¢-
ka pfispél do nékolika kapitol o dé&jinach osidleni
a pohfebist. P. Pokorny pfidal staté¢ o pfirodnim
prostedi a jeho vyvoji a R. Kysely o archeozoolo-
gickych nalezech.

Uzitecny piehled vySinnych sidli§t a hradist
ukazuje, 7e v krajinné archeologii zap. Cech se po-
dafilo v poslednich letech v mnohém pokrodit, ale
systematicky vyzkum byl proveden jen na malé
Casti téchto objekt. Neptekvapi absolutni vrchol
poctu hradist v Ha D2-3, dobé velkého rozkvétu zap.
Cech, umoznéného snad t&Zbou zlata, ani predchozi
velka Cetnost hradist v Ha B, v dobé& ohroZeni trac-
ko-kimmerskymi ndjezdy a dobé zvySeného usili
o udrZeni struktury spolecnosti popelnicovych poli,
jejiz kolaps na konci Ha B znamenal néstup spolec-
nosti organizované velmi odlisnym zptisobem. Po-
zoruhodné ovSem zistava, Ze neopevnéna sidlisté
té doby jsou — s vyjimkou klimaticky nejvyhod-
néjSiho stfedu plzenské kotliny — zndma jen velmi
malo.

Stfedem tvah Miloslava Chytracka je Svrzno,
tedy oblast, jejiZ situaci zna autor velice dobfe, pro-
toze zde konal vyzkumy po mnoho let. Vénuje se
ovSem i lokalitim dal§im, ze kterych je evidence
vétSinou zatim jen ze zachrannych vyzkumu ¢i jes-
té vice fragmentarniho razu. Velmi pecliva je auto-
rova analyza kovovych predméti — Sperkut a spina-
del odévu, naramkd, zdvésku, jantarovych perel,
Zeleznych nastroji a zbrani. Opomenuty nejsou ani
tkalcovska zavazi a presleny, dyzny a nacini a né-
stroje z kamene a kosti.

Rozbor keramiky vychazi z velmi fragmentar-
niho materidlu a usiluje o statistickd zhodnoceni
nalezl z jednotlivych lokalit. VSude pfevazuji mis-
ky nad uzavienymi naddobami a hruba keramika nad
jemnou. Pecliva je i autorova analyza dekoru, ktery
je ovSem chudsi neZ na keramice bylanské.

Uzemi zdp. Cech si autofi rozdélili na Sest men-
Sich regiont. Prvnim je horni tok Stiely na S, dru-
hym a tfetim Rokycansko a uzsi Plzefisko, které
tvori prakticky jeden pfirozeny celek, Ctvrtou ¢ast
predstavuje Klatovsko s hornim tokem Uhlavy po
Radbuzu, patou a Sestou $irsi okoli Svrzna. Trochu
zarazi, Ze pro analyzu jsou uméle vybrany tzemni
kvadraty ¢i obdélniky, nerespektujici pfirozena po-
vodi fek ¢i jiné geograficky definované krajinné
prvky, a Ze mnoho znamych lokalit lezi mimo tyto
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uméle vytvorené celky. Snad to bylo potieba vzhle-
dem k nékterym zptsobtim kalkulace.

Regiony II-VI maji na svém tzemi nalezi$té
kovii. Odstavce o nalezistich kovii maji zékladni vy-
znam pro tehdejsi historii zap. Cech. DileZité tehdy
bylo zejména ryzovani zlata, nejdrazsiho z kov, je-
hoZ i malé mnoZstvi predstavovalo znac¢né bohat-
stvi. Zlato se asi ryzovalo v okoli Manétina, sejpy
nedaleko Ujezda u Radnic nesou stopy pozdng
sttedoveékého ryzovani. U Radcic na katastru Velké
Plzné i vysSe na Radbuze jsou také znaky sejpt, po-
dobné i na S od Klatov, na Uhlavé a Radbuze. Na
nékolika potocich u Mirkovic nedaleko Svrzna jsou
také loziska médi, tahnouci se od PobéZovic az
k Marianskym Laznim. Ta byla patrné zédkladem
prosperity oblasti v rané, stfedni a pozdni dobé
bronzové. V oblasti Sedmihofi se zfejmé nalézal
i cin (zejména na kopcich Chlum a Rozsocha), a to
v mnoZstvi, které bylo pro dobu bronzovou a poca-
tek doby Zelezné pro mistni spotiebu dostacujici.
Kovy ze zap. Cech predstavovaly vedle jihodeské-
ho zlata, cinu a médi z Krus$nych hor podobné bo-
hatstvi, jaké dnes predstavuji loziska ropy. I Hero-
dotova kratka poznamka o tom, Ze se v jeho dobé
(5. stol. pt. Kr.) dovazely ze severu tii komodity, zla-
to, cin a jantar, se mohla, vzhledem ke zniceni hra-
dist pfi vych. okraji Alp Skyty, snadno vztahovat na
Cechy, kudy tehdy probihala Jantarova stezka (He-
rod. III, 115; srov. naposledy Bouzek 2003, 184—190;
Chytracek v recenzovaném svazku na str. 125-131).

Na poslednim misté (ke str. 129) bych rad po-
znamenal, Ze Etruskové nepotiebovali dovazet ze
severu ani méd, ani stl, méli vlastni saliny i dosta-
tecnd loZiska médi, kterou sami hojné vyvézeli.
Hallstatt a Halle mély vyznam pro stfedni Evropu,
i kdyz i dalkovy obchod s kovy a jantarem jisté vy-
uzival sité cest, po které se dovazely i komodity na
kratsi vzdalenosti, zejména tzv. solné stezky pies
Sumavu. Prostfedniky tohoto obchodu mohli vedle
Etruski byt severoital§ti Keltové, nositelé kultury
Golasecca, ktefi mluvili keltskym dialektem, dolo-
Zenym jiz okolo r. 600 lepontskymi napisy (Bouzek
2003, 24-25, 29; ptitomnost Keltd v etruském sou-
sedstvi dlouho pfed invazi uvadi také Polybios, II,
17). O obchodu s otroky vime podrobnéji az od poz-
déjsich autort, zejména Diodora (shrnuto Dobesch
1995), ale v omezenéjsi mife existoval jiz tehdy
a lze predpokladat, Ze i pocatky keltského Zoldnéi-
stvi patii do 5. stol. pt. Kr.; ze 4. stol. mame uz do-
kladi vice (jeden z prvnich popisuje Xenofon, Hell.
VII, 1,1; 2; 14). Také prvni keltské invaze predcha-
zely 4. stoleti (pfehled Tomaschitz 2002). Kromé
toho stoji za dvahu analyza spolecenské struktury té
doby v zap. Cechich — piedéci hlavnich tizemnich

437

okrskd, jakymi byly plzenska kotlina s Rokycan-
skem, Klatovsko a Domazlicko, byli uz patrné do
jisté miry srovnatelni s predéky italickych kment,
jak jsou vyli€eni pro dobu pocatki fimskych déjin.
V navaznosti na podobné studie (srov. napt. Ruby
ed. 1999) by stalo za tivahu vénovat se tomuto pro-
blému i v souvislosti s prostiedim zap. Cech 6.-5.
stoleti, kdy se v oblasti vyskytovalo mnoho hradist,
ktera kromé toho, Ze byla sidly lokélnich vladaii,
méla i své funkce ndboZenské. Vladafem okoli byl
asi pan dvorce ve Stitarech nad Radbuzou, Hostti-
cich (str. 260271 s obr. 141-142 a dalSimi), Svrznu
(str. 245-256) a Vladati u Zahotic (str. 276-283),
odkud pochézi mj. i figurka z drzdku chocholu pfil-
by typu Negau, béZné ve Slovinsku a v sev. Italii.
Vysoko Ize v praci vyzvednout peclivy katalog
s dobrymi ilustracemi kresebnymi (droven repro-
dukce mnoha z fotografii bohuzel neni pfili§ vyso-
kd), s vyCerpavajicimi tdaji bibliografickymi i od-
kazy na muzejni inventafe. Prace bude jist¢ po
dlouhou dobu zdkladem veskerého dalsiho studia
zap. Cech v dobé& haltatské a rané laténské.
Jan Bouzek
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Nalezy laténského skla z posledni doby zcela
narusuji nasi predstavu o ném ze zacatku 90. let.
Zatimco tehdy se soudilo, Ze sklenéné naramky se
jen vyjimecné objevuji v kolekcich vétsich nez de-
sitky kusti (a i to jiz pripadalo jako mimotadny sou-
bor, cf. Venclovd — Sala 1990; Michdlek — Venclo-
vd 1994) a Ze vétsi kolekce jsou vyhrazeny oppidim
a jinym predpokladané vyrobnim centriim, dnes je
situace jind. MnoZi se nalezy poucenych archeologt
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pti povrchovych i podpovrchovych terénnich akcich
(mj. Spacek — Venclovd 2003; Rezd¢ 2004; infor-
mace M. CiZmafe; pro Slovensko: Brezinovd 2004;
Brezinovd — Sojdk v tisku) a pokracuji revize star-
Sich nepublikovanych fondu, takze se objevuji re-
giony a nové lokality nejen s desitkami, ale i stovka-
mi exemplaid laténskych skel, pfevaZné naramk.
Zatimco v 1. 1990 bylo v Cechach znamo 320 skle-
nénych naramka (Venclovd 1990), dnes jiz jejich
pocet vzrostl na ca 400. Jednim z dokladt toho, Ze
sklenéné naramky patfily v obdobi LT C1-D spise
k béZnym artefaktiim, je také recenzovana publikace.

M. Karwowski predkladd monografické zpra-
covani své dizertace, vypracované a obhdjené na
videnské univerzité. Prace vychazi ze souboru 639
laténskych sklenénych naramkd, prstencovych ko-
rala (Ringperlen) a prstend, které jsou popsany
v pfipojeném katalogu (s. 141-229); ten kromé to-
ho obsahuje také 59 exemplart laténského skla
z dalSich izemi a nékolik kust z jinych obdobi jako
srovnavaci material pro chemickou analyzu. Pra-
covni Gizemi, oznacené autorem jako vychodni Ra-
kousko, predstavuji zejména regiony Waldviertel,
Weinviertel a Wiener Becken.

Pri typologickém popisu naramki a prstenco-
vych koralt se autor pridrzel klasifikace Th. E. Hae-
vernick. Definoval vSak nékolik novych variant ty-
pt naramkl a pripojil tfi nové skupiny (26-28),
které zahrnuji sklenéné prsteny, tedy novou kate-
gorii laténského kruhového Sperku. Pracovni ob-
last totiZ poskytla dosud nejvétsi kolekcei 62 téchto
prstent, kterym byla dosud pro maly pocet nalezi
na jinych izemich vénovana minimalni pozornost.

Kolekce z pracovniho tizemi ma sva specifika:
pochazi z témér stovky naleziSt, az na 4 pripady
hrobovych nélez jen ze sidliStniho kontextu; z toho
jen jedenkrat bylo mistem nélezu vysinné hrazené
sidlisté Oberleis/Oberleiserberg (78 sklenénych ar-
tefaktil), ostatni patii k rovinnym sidlistim, ktera
ale ve dvou pfipadech poskytla nadprimérné sou-
bory laténskych skel (Etzersdorf 191 ks, Roseldorf
82 ks). Kromé prstenti jsou pro danou oblast typic-
ké nékteré varianty naramk a jejich vyzdoby, a ta-
ké modra barva skla, charakterizujici 91,4 % arte-
fakti. Ke chronologii laténského skla nepfinase;ji
rakouské nalezy mnoho nového, s vyjimkou prste-
nd, kladenych (podle typologickych charakteristik)
do LT C2. Stejné jako v jinych castech Evropy
(a mj. také na oppidu Stradonice) pozoruje M. Kar-
wowski i zde nesoulad mezi datovanim sidliStnich
lokalit podle skel a podle spon: skla datuji osidleni

podle mého nazoru to miiZe souviset s obecné men-
§i intenzitou jemné (Sperkarské apod.) kovaiské vy-

Nové publikace

roby v LT C1 na rozdil od sklaiské vyroby, takze
vznika kvantitativni disproporce mezi obéma zmi-
nénymi typy ozdob; kromé toho keramika faze
LT C1, popi. LT C1/C2 neni ve vSech regionech
dosud dostate¢né rozpoznana.

Presvédcivé doklady sklatské dilny nejsou z pra-
covniho tzemi k dispozici (surové sklo z Drosingu
neni archeologicky datovano a jeho chemické slo-
Zeni se ponékud lisi od analyzovanych laténskych
skel), nicméné néekteré specifické typy vyrobki (mj.
sklenéné prsteny) mistni vyrobu indikuji. Velkym
piinosem autorovy prace jsou vysledky rentgenfluo-
rescencni analyzy obsdhlého souboru 186 kust la-
ténského sklenéného kruhového Sperku, z toho 127
vzorki z pracovni oblasti a dalsi z Diirrnbergu a ji-
nych lokalit Rakouska a Polska, k nimz byly pro
srovnani analyzovany i kruhy a koralky z rtiznych
Casovych usekl od pozdni doby halstatské po rany
stfedoveék (mj. také dva zluté koraly s o¢ky a pupic-
Ky z Vicenic v zdpadnich Cechéch, uloZené ve sbirce
Naturhist. Mus. ve Vidni). Pouzita metoda je vhod-
né zejména pro barvici, odbarvujici a kalici prvky
ve skle, jejichZ vztahy a zmény obsahu v pribéhu
daného chronologického useku byly také detailné
sledovany. Za metodicky velmi vyznamné je tfeba
povazovat odebirani vzorku k analyze zpravidla na
dvou mistech pfedmétu — na ptvodnim povrchu
a na lomu; korozni vrstva na povrchu (viz dokona-
1é¢ mikrofotografie, Abb. 60—61) vSak odstrafiovana
nebyla. Rozdily v naméfenych hodnotach ze vzorka
pochézejicich z riznych mist na jednom predmétu
Cinily praimérné 17 %, ale nékdy i pres 30 % (neni
bohuzel uvedeno, byly-li pfi vyhodnoceni vysledkiti
analyz uvaZovany priamérné ¢i jiné naméiené hod-
noty). Zjisténé trendy, napf. zvySovani obsahu ko-
baltu a manganu v prabéhu ¢asu nebo pouziti cinu,
v zasadé odpovidaji datim ziskanym z ¢eskych na-
lez. Je Skoda, Ze autor nepouZil ke srovnéni vysled-
ky ziskané analyzou 43 laténskych skel ze Stradonic
a z jiznich Cech (Frdna — Mastalka 1994), navazu-
jici na — autorovi zndmy — Clanek J. Michdlka
aN. Venclové (1994), publikovany v témze Cisle AR.

Vzorné zpracovana a vypravend publikace pri-
nasi obsahlou kolekci skel, ktera poslouzi jako vita-
ny srovnavaci material. Upozoriiuje také na mnozici
se doklady existence mistni specializované vyroby
a obchodu, v tomto pfipadé ve vztahu ke sklarstvi,
na sidlistich jiz v obdobi pied vznikem oppid, popt.
na nehrazenych sidlistich soucasnych s oppidy. To
ostatné demonstruje také nové ziskana a v soucas-
nosti zpracovavana kolekce nalezt z lokality Ném-
¢ice nad Hanou, zahrnujici mj. nékolik stovek la-
ténskych skel (informace M. Cizmafe).

Natalie Venclovd
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Eponymni lokality maji ¢asto smuilu v tom, Ze
byly prvnimi svého druhu, jejich prvni publikace
neni dostate¢né¢ kompetentni, plné kompetentni
nebyvaji ani na nich tehdy uzité vykopové metody,
a jejich zevrubna publikace je proto odkladana na
pozdgji. Tak tomu bylo i s knovizskym sidli§tém
a eponymnim nalezi§tém bylanské kultury. Recen-
zovand publikace tedy splaci davny dluh. Jeji autor
s velkou peclivosti shromazdil veskerou existujici
dokumentaci, popsal a nakreslil dochované nalezy,
a to jak ty z identifikovanych nalezovych celku,
tak ty, u kterych podrobné&jsi tdaje chybé&ji. Nas
hlavni odbornik na bylanskou kulturu tak dokon¢il
dalsi ¢ast svého zivotniho dila, v jehoz stiedu vzdy
stal ukol podrobné katalogové publikace hrobu by-
lanské kultury. Zpracovéni se zfejmé stane zakla-
dem pro jakékoli dalsi studium v budoucnosti.

Pohftebisté v Bylanech néleZi ziejmé stfednimu
obdobi této kultury v Ha C2-3, a to jeho jak starsi,
tak mladsi fazi. Jest€ zajimavéjsi neZ chronologicky
rozsah je ov§em riznost pohiebniho ritu a vzijem-
ny pomér riznych pohibli a hrobl na pohiebisti:
zietelné reflektuje onu sloZzitou socidlni strukturu
lidu s bylanskou kulturou, i kdyZz pohiebisté (na
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rozdil od jinych, pozdgji zkoumanych) neobsaho-
valo Zadné jasné doloZené hroby s vozy. Obvykle
se halStatska spolecnost interpretuje jako podobna
homérské — lokdlni nacelnik mél stejné jako drob-
ny homérsky kral svou rodinu, svij dvir (oikos),
byl obklopen pfibuznou mu aristokracii téch nej-
lepSich a sluzebnictvem. Byval tam i néjaky thés,
cizinec pracujici za mzdu, a také koupeni ¢i valkou
ziskani otroci a otrokyné (srov. zejména Finley
1967). Byt pohiben s koném znamenalo jisté i v by-
lanské kultufe predni postaveni v pfedchozim Zivo-
t&. V Rimé& i v Recku na voze jezdili ti nejbohatsi,
jezdecky stav byl svym vyznamem druhou spole-
¢enskou vrstvou. Byt pohiben s koném bylo v 1. pol.
1. tisicileti pf. Kr. symbolem pfedniho postaveni
fadného muZe od severni Ciny aZ po Evropu. K
slouzil svému majiteli az do jeho smrti, reprezento-
val ho a svého jezdce provazel i do podsvéti (srov.
napt. Rolle ed. 1991; Schilz 1994; Smirnov 1980).
Jaky méla jizda v bylanské kultufe vyznam? Patrné
mensi nez u vychodnéjSich nomadu, ale asi také
znacny. Stalo by za to prozkoumat lidské kostry
bylanské kultury, jizda na koni zanechava stopy na
panvi i na dolnich koncetinach. Byly ale tzv. dvo-
jité pohiby svédectvim lidskych obéti, jako tomu
bylo u Skytht? Byly zZarové hroby okolo bohatych
hrobu hroby sluzebnikt obétovanych pfi pohibu, ¢i
(spiSe) hroby niZe postavenych clent oiku, zdvis-
lych na svém ,.krali“? Na tyto otazky snad lépe od-
povi studium novéjsich vyzkumu s lepsi dokumen-
taci. Publikace eponymniho nalezist¢ bylanské
kultury ndm nicméné pripomnéla, Ze se budeme
muset pokusit hledat na tyto otdzky odpovédi.

Jan Bouzek
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Archeolog Bohuslav Novotny, rodék z Polabce
u Podébrad, piisobil na Slovensku a cely sviij tvir-
¢i zivot zasvétil tamé&jSi moderni archeologii. Jako
profesor Komenského univerzity v Bratislavé vy-
choval desitky slovenskych archeologt, byl vedou-
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cim fady soustavnych vyzkumi a autorem mnoha
knih a studii. V roce 1992 své pisobeni na Komen-
ského univerzité ukoncil a podilel se na obnoveni
univerzity v Trnavé, jeZz byla kdysi znama jako
Universtitatis Tyrnaviensis (1635-1777). Jako pro-
rektor v Trnavé pusobil az do svého nahlého skonu
v roce 1996.

V. Spurny

Ozdogan, M. — Basgelen, N. eds.: Neolithic in
Turkey. The Cradle of Civilisation. New Dis-
coveries. Text — Plates (2 svazky). Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 1999. 236 str.

Prace vysla u piilezitosti 75. vyroc¢i vzniku Tu-
recké republiky a 20. vyro¢i zaloZeni vydavatelstvi
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari (Archeologie a umé-
ni), pod védeckym vedenim M. Ozdogana, vedou-
ciho katedry archeologie Istanbulské univerzity,
a N. Baggelena, hlavniho editora uvedené rady. Jed-
na se o vysledek spoluprace osmnacti autorti z riiz-
nych zemi (Turecko, Némecko, Holandsko, Velka
Britanie, Francie, Italie a USA) s cilem uverejnit
a shrnout vyzkumy z obdobi celkem opomijeného
tureckého neolitu (ca 10 000-5500 BC).

Préce je rozdélena do dvou svazkd. Kapitoly
v prvnim svazku jsou rozdéleny podle jednotlivych
lokalit nebo oblasti. Veskeré plany, kresby a foto-
grafie rizné kvality lze nalézt ve svazku druhém,
¢imz je umoznéna prehledna kontrola textu, plant
a obrazku. Lze to ocenit zejména pfi studiu vétSich
vyzkumi (napf. Cayonii, Asikli aj.), kde orientace
v tamni slozité architektufe predstavuje pro Stiedo-
evropana, uvyklého sidlistnim jamam, prip. nega-
tivam kulovych konstrukci daného obdobi, urcity
problém. Jednotlivé kapitoly se lisi rozdilnymi pii-
stupy zpracovani tématu, od podrobnéji popisnych
aZ po spiSe teoretické. MlZe to byt dano charakte-
rem vyzkumi, ale i vlivem riaznych archeologic-
kych skol.

M. Ozdogan: Preface. Uvodni staf nastifiuje
stav poznani neolitickych nalezist. Oproti bezmala
400 neolitickym nalezistim v Syrolevantské oblasti
je 34 (dor. 1997; s. 10) tureckych jen malou, ale da-
lezitou Casti v badani o neolitu Blizkého vychodu.
Dnes jsou znamy 4 intenzivnéji prozkoumané ob-
lasti v rozdilnych pfirodnich ekozénach (s. 11).
Jsou to: Urfa — Diyarbakir na JV, centralni Konya
— Aksaray, jz. oblast jezer a sz. oblast pfi Marmar-
ském mori.

U. Esin: The Neolithic in Turkey: A General
Review. Uvodni shrnuti dosavadnich poznatki z vy-
zkumu od 50. let (Hacilar, pozdéji Catal Hoyiik)
a zachrannych predstihovych vyzkumi pred stav-
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bou vodnich nadrzi v 70.-90. letech (pehrady Ka-
rakaya, Atatiirk, Batman). UZ v tvodu poukazuje
autorka na rozdily v technologii vyroby a typech
artefaktd mezi geografickymi oblastmi Turecka
(Stipana industrie, nalezy zoo- a antropomorfnich
plastik). Presto sleduje urcity spole¢ny vyvoj od se-
dentarnich sbéract-lovel k zemédéleim schopnym
vyroby malované keramiky, obrabéni kamene (tuno-
vé kamenné plastiky, jemné brouseni tzv. ,,pestles*
— tlouky ad.), ale i zpracovani médi a olova. Také
upozoriiuje na objekty tzv. ,kultovniho* vyznamu,
a to uz od prekeramického (autofi upfednostiiuji
oznaceni akeramicky neolit) obdobi, a tradice po-
hrbivéni ¢i doklady transportu surovin do velkych
vzdalenosti. Stalé mezery v badani shledava v obdo-
bi pocétku neolitu (s. 17), pfechodu akeramického ke
keramickému neolitu, v otdzce distribuce surovin ad.

M. Rosenberg: Hallan Cemi. Jedno z nejstarSich
neolitickych nalezist v Turecku (9000 BC; region
Urfa — Diyarbakir), dle rozbora zvifecich kosti
a makrozbytku rostlin zfejmé celoro¢né osidlova-
né. Byly zde zachyceny zbytky kruhovych obydli,
mezi nimiz dominuji vétsi tzv. ,,public buildings*
(s. 27). Typické jsou nékteré typy kamennych na-
stroji — kamenné nadoby a tzv. ,,pestles* s natura-
listicky modelovanymi drzaky. Ekonomicky je di-
lezity doklad importi médéné rudy z ca 150 km
z4p. smérem vzdalené oblasti a musli ze Stfedomo-
fi (s. 28). Z nejstarSich domestikovanych zvirat je
uvedeno na zakladé nalezu kosti jedincti mladsich
neZ jeden rok a samic prase (s. 31).

A. Ozdogan: Caydnii. Jde o sidelni aredl s ne-
pretrzitym osidlenim od 8000 BC (s. 36) v regionu
Urfa — Diyarbakir. Autorka zde odlisila tfi hlavni
faze osidleni od akeramického neolitu po stfedovek.
Jednotlivé subfaze neolitu byly rozdéleny dle archi-
tektury — typti domt a nékterych objektt a artefak-
td (s. 42). Dominuji nepalené cihly na kamennych
zakladech. Znovu, jako v predchozi lokalité, jsou
nejstarsi obytné objekty kruhového tvaru, uspora-
dané kolem volného prostoru. Postupné se archi-
tektura ménila, a to jednotné, az po tfiprostorové
obdélné dlouhé domy s kamennou zakladnou. Nej-
mladsi obydli jsou opét jednoprostorova, ale vét-
Sich rozméra. Otopné zafizeni tvofilo uz pevnou
soucast vybaveni a stopy vyrobnich aktivit jsou
evidovany hlavné uvnitf domd. UZ pro tuto dobu
lze dolozit urcitou specializaci nékterych domd,
napf. na zpracovani malachitu, zvifecich kosti, kizi
nebo médi (s. 46). Jako odpadisté slouzily (kromé
volného meziprostoru) i nékteré starSi domy. Na
nezastavénych plochach byly objeveny tzv. varné
jamy (jamy vyplnéné opdlenymi valouny). Vyjimec-
né postaveni v pidorysném uspofadani naslednych
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sidlist mély objekty zvlastni funkce — tzv. ,.flag-
stone building® a ,,skull buildings* s hromadnymi
pohiby az 15 jedincu (s. 47). Pro poznani socialni
struktury tehdejsi spolecnosti jsou dilezité doklady
vice typl pohibivani — kostrového (v domech pod
podlahou) a v tzv. ,;skull buildings* (v kryptach),
kde byly oddéleny dlouhé kosti a lebky, nebo ulo-
Zeny jen lebky. Jinak byla v jednom piipadé dolo-
Zena kremace s vybavou (s. 49) a z chirurgickych
zakroku trepanace lebky (s. 44). Ani nalezy Zen-
skych plastik ve starSich fazich zdejsiho neolitic-
kého osidleni, ani zvifecich ve fazich mladSich ne-
spojuje autorka s objekty, u kterych lze dolozit
urcitou kultovni funkci (s. 59). Chov prasat opét
prevazoval nad tradiénimi ovcemi, kozami a hové-
zim dobytkem (s. 48).

H. Hauptmann: The Urfa Region. Kapitola
zmifuje dalsi dilezita nalezisté mezi fekami Eufrat
a Tigris, s idealnimi podminkami pro rdst divokych
trav a obili a geografickym umisténim na cestach
mezi Syrii, Mezopotamii a Anat6lii (s. 68). V néko-
lika naslednych vrstvach v Nevali Cori byly zachy-
ceny domy podobného typu jako ve vySe uvedeném
Cayonii (tzv. ,,Channel type®). Nejdulezitéjsi je ale
tzv. ,,cult building* (s. 74-76), nékolikrat prestave-
na budova s monumentalnimi pilifi ve tvaru ,,T*.
Jedinecné jsou i hlinéné a kamenné reliéfni antro-
po- i zoomorfni plastiky, majici analogie pouze
v Gobekli Tepe. Plastiky z kamene jsou vice natu-
ralistické a objevuji se zde ve velkém mnozstvi di-
voka zvirata. V hlinéné plastice v§ak naprosto pre-
vladaji antropomorfni motivy, a to z vetsi casti
muzské. Autor je spojuje spiSe s ritudly denniho Zi-
vota, nebot nejsou nalézany v oddélenych, zfejmé
posvatnych prostorach (s. 77). V Gobekli Tepe exi-
stoval uz v neolitu lom na véapenec (s. 79), vyuzi-
vany k vyrobé stejnych sloupt tvaru ,,T* s reliéfy.
V reliéfni plastice tu dominuji zvifata. V antropo-
morfni prevladaji muzské stylizované idoly. Stejné
jako v Nevali Cori je zde patrné spojeni s Levant-
skou oblasti. Pro obé nalezisté je pfiznacné mini-
mum az absence dokladl zemédélstvi. Zvirata zo-
brazovana v uméni jsou predatofi. To, spolu
s oddélenymi prostory pro vyrobu néstroji, vede
autora k zavéru jednak o nadregionélni funkci téch-
to sidlist, jednak o existenci centralni organizace
spojené s urcitou formou obchodu (s. 82).

J. Cauvin — O. Aurenche — M. C. Cauvin —
N. Balkan-Atli, N: The Pre-Pottery Site of Cafer
Hoyiik. I zde byly rozliSeny tfi hlavni faze osidleni
na zakladé architektury (nepélené cihly na kamen-
nych zékladech), ktera je podobna Cayonii (s. 90).
Autoti zde predpokladaji existenci dalSiho patra
(s. 92). Od predchozich lokalit se Cafer Hoyiik lisi
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doklady zemédélské vyroby uz od nejstarsich fazi
(s. 100), vyznamné jsou téZ nilezy mramorovych
nadob a mramorovych a bazaltovych naramku.

1. Caneva: Early Farmers on the Cilician Coast:
Yumuktepe in the Seventh Millennium BC. Jedno
z nejdéle znamych neolitickych nalezist v Turecku,
s témér neprerusenym osidlenim od 7000 BC do
13. stol. AD (s. 106) a bezméla 11 m mocnou neo-
litickou kulturni vrstvou. Zatim zde nebyl dolozen
akeramicky horizont (s. 107). Zaklady domu byly
zdi z vétsich kamentl, vyplnéné mensimi, horni kon-
strukce byly z prouti, zfejmé omazaného hlinou
(s. 108). Celkove je zde evidentni kontakt se syrskym
uzemim, a to jak vzhledem k tvardm kamenné in-
dustrie, tak k nalezim keramickych a kamennych
»pintaderas™ a keramickych nadob. Zajimavy je
opét vyskyt obsididnu z centralni Anatdlie, i kdyz
zde neni dalsi jiny doklad spojeni. Neni dolozen
lov, kromé rybolovu. Nejstar§im domestikovanym
zvifetem je prase (s. 107).

U. Esin — S. Harmankaya: Asikli. Ziejmé nej-
dalezitéjsi nalezisté z obdobi akeramického neolitu
v centralni oblasti Turecka, budované uz od nejstar-
Sich fazi podle pfedem stanoveného planu (s. 118).
ObdéIné az trapézoidni domy s omazavkami podlah
byly stavény zasadné z nepalenych cihel a jeden ve-
dle druhého. Kamen se objevuje az pozdéji, navic
uzivany pouze pro zdklady staveb a obranné zdi.
Nové mistnosti byly obnovovany stavbou novych
zdi uvnitf, nebo vné starSich. Tento zpisob je pro
Asikli tak typicky, Ze autofi uvaZuji o pfesné vyme-
zenych mistech pro jednotlivé rodiny, coz mohlo
byt udrzovano po nékolik generaci (s. 121). I v této
oblasti jsou doloZeny stavby zvlastniho vyznamu.
V Asikli byly vymazany jilem s cervenym natérem
a v zap. Casti ziejmé existovalo jakési ,,portico” s vy-
hledem na feku Melendiz. Za mista ke zpracovani
zabitych zvifat a k vyrobé kosténych nebo Stipanych
nastroju slouzila oteviena nadvori¢ka mezi jednotli-
vymi komplexy domu. Také zde jsou doloZeny kost-
rové pohiby pod podlahami domi (celkem 70;
s. 126). Kosti nesou stopy po opdleni. Z Asikli po-
chazi Sirokd Skala koralki z riiznych surovin — ka-
mene, kosti a pfirodni médi. Méd byla upravovana
za tepla i za studena roztepanim a srolovanim plis-
ki, nebo probodnutim nugetu nahfatym predmé-
tem. K opracovani obsidianu dochazelo az na sid-
listi (s. 127). Ojedinélym artefaktem je kamenna
desticka s rytymi znaky s paralelami v syrském
prekeramickém horizontu A (PPNA dle blizkovy-
chodni terminologie) (s. 128). V potravé dominuje
lovena zvér a divoké formy konzumovanych rost-
lin. Autofi povazuji zdejsi kulturu za velice konzer-
vativni (s. 130), vzhledem k neménnosti struktury
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osidleni i architektury, ale na druhou stranu za
otevienou vuci distribuci obsididanovych nastroju.
Vzhledem ke stdlosti obytnych staveb uvazuji
o existenci soukromého vlastnictvi (s. 129).

N. Balkan-Atli — D. Binder — M. C. Cauvin (et
E. Bicak¢i — G. Der Aprahamian — C. Kuzucuoglu):
Obsidian: Sources, Workshops and Trade in Central
Anatolia. Mezinarodni spolupraci spojenou s pfi-
rodovédnymi analyzami byl prokazan transport su-
roviny z centralni Anatdlie az na Kypr, do Levantu
ana tzemi Irdku. Pohyb zdejSiho obsididnu Ize sle-
dovat uz od 12 000 BC (s. 134) do konce chalkolitu
(3000 BC). Cilem dlouhodobého projektu je sledo-
vani suroviny, od zpusobu jejiho ziskavani az po vy-
uziti vyrobk z ni na sidliStich. V sopec¢né provincii
Cappadocia (stfedni Turecko) jsou nejrozsdhlejsi
zdroje v okoli sopek Acigol, Gollii Dag, Nenezi
Dag, Hasan Dag a Erciyes Dag. Kazda z nich ma
nékolik surovinovych zdroju se dvéma zakladnimi

typy vychozu — v blocich, nebo ve §térkovité podo-
bé (s. 138). Nejrozsahleji zkoumany je zfejmé vy-
choz v Kaletepe (s. 140), kde byla v jedné ze sond
zachycena az Sestimetrova vrstva ulozenin. Celkem
byly v péti sondach identifikovany, kromé hotovych
artefaktd, i importy suroviny z jinych vychozi, z Ce-
hoz autofi vyvozuji domnénku o dlouhodobéjsim
osidleni (s. 142). Dalsim dalezitym zjiSténim je ur-
¢eni rozdilnych vyrobnich postupt opracovani su-
roviny pii jednom vychozu.

M. Ozbasaran: Musular: A General Assessment
on a New Neolithic Site in Central Anatolia. Rovin-
né sidlisté Musular s akeramickym i mlads$im neoli-
tickym horizontem je situovano pouhych 400 m od
dfive zminovaného Asikli. Autorka povazuje akera-
micky horizont bud za soucasny s nesvrchnéjsi fazi
v Asikli, nebo za mladsi. Zajimavé je velké mnoz-
stvi nalezi artefaktd kosténé industrie a obsidianu.
Oproti pfevazujicimu obsidianu se pazourkové na-



Archeologické rozhledy LVII-2005

stroje, nekteré se srpovym leskem, dostaly na sid-
listé zfejmée az v hotové formé (s. 152).

1. Hodder: Renewed Work at Catalhoyiik. Opro-
ti pfedchozim lokalitdm neni zatim na ploSe tohoto
nalezi§té evidovan tzv. ,,public building* nebo jiné
misto, které by bylo mozno oznacit za centrum
(s. 158). Autor spatiuje prednosti lokality v hustoté
symbolickych nalezil, importt (obsidian, musle ze
sttedomofii) a evidenci urcité specializace (zrcadla
z obsidianu, dyky). V prispévku uvadény ,,building 1*
v sev. ¢asti nalezisté je podobny naleziim J. Mella-
arta z 60. let, i kdyz byl vice poni¢en erozi. Celkem
bylo identifikovano 40 novych prekryti podlahy,
vzdy predtim peclivé uklizené. Vyplné byly prosety
a vzdy po 30 1 proplaveny (s. 159). Touto metodou
bylo mozné odhalit nékteré pracovni ¢innosti v jed-
notlivych mistnostech domu — §tipani kamend, tpra-
vu ryb, opracovani dieva, vyrobu kosténych nastro-
ju ¢i skladovéni rostlin (s. 160). Malby na sténach
byly zfejmé kazdorocné obnovovany, kdezto reliéfni
plastiky byly ni¢eny s domem (s. 162). Dle Hodde-
ra mélo uméni socidlni charakter — malovani autor
spojuje s iniciaci, s mladymi lidmi (s. 162).

R. Duru: The Neolithic of Lake District. Touto
stati se dostavame do oblasti jezer na JZ Turecka.
Ackoli oblast tvori geograficky uzavieny celek,
neplati to pro kulturni znaky jednotlivych nalezist
(s. 185). Autor predpoklada pfichod neolitu do ob-
lasti od Stfedozemniho mofe. Kulturni znaky ma
vsak zdejsi region podobné spise s centralni oblasti
Turecka. UZ od nejstarsich fazi je zde keramika a do-
klady zemédélstvi. Rozdily jsou viditelné hlavné
v architektufe jednotlivych lokalit. V Suberde byl
pouZzivan pouze stavebni materidl z nepalenych ci-
hel (s. 171), naproti tomu domy v Erbabé stily na
kamennych zakladech. Veprovicové stény, nékteré
na kamennych zikladech, zachytil J. Mellaart i v Ha-
cilaru. Na vSech nalezistich byla podlaha a zfejmé
i stény omazany jilem a barveny Cervené nebo ZIuté.
Vyjimecnymi objekty jsou kamennd obrannd zed
s vézemi obklopujici sidlisté¢ v Kurucay (s. 175)
a objekty kultovniho vyznamu v lokalité¢ Hoyiicek.
Posledné jmenovand lokalita byla rozdélena na tfi
zakladni faze dle tzv. kultovnich objekti (s. 177).
V obdélném komplexu zde bylo nalezeno mnozstvi
hlinénych plastik — miniaturnich stolkd a idold.
V nékterych mistnostech jde o naturalisticky pro-
vedena dila, jinde o schematizované idoly (s. 179).
Mnozstvi plastik zachytil i vjzkum v Bademagaci
(s. 181).

J. Roodenberg: llipinar, an Early Farming Vil-
lage in the Iznik Lake Besin. Materidlni movita
kultura zdejsiho nalezisté a vlastné celé oblasti sz.
Turecka je podobna vyse zminéné oblasti na JZ,
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ovsem architektura je vyrazné odliSna (s. 195).
Poprvé se zde objevuji obydli kiilové konstrukce,
a to v nékolika fadach, pozdéji nahrazené nepdle-
nymi cihlami. Jde o jednolodni oddélené jednotky,
ziejmé uchycené v jakychsi ramech (s. 196). V 1épe
zachovanych domech byly zachyceny nadzemni za-
sobni objekty, krb, dale vyrobni ¢asti s térkami, na
podlaze zvifeci plastiky. Domy z nepalenych cihel
se po pocate¢nim napodobovani kilovych rozrista-
ji do né€kolika mistnosti (s. 198). V pozdéjsich troj-
lodnich domech méla kazda mistnost zfejmé svou
specifickou funkci. Podle polohy nélezi torz peci
a zrnotérek uvazuje autor o existenci dal§iho patra
(s. 198-199). Co se tyka artefaktii, poukazuje déle
(s. 200) na identické tvary a typ keramiky v néko-
lika nedalekych lokalitdch. Keramika se 1i$i pouze
vyzdobou, a ta by zde mohla reprezentovat urcitou
identitu kazdé vesnice. Mrtvi byli pohibivani mimo
kilové domy ve skréené poloze, v jednom piipadé
prokazatelné na dievéném prkné (s. 197). Z prvni
faze osidleni bylo nalezeno velké mnoZzstvi kosté-
nych nastrojii (mj. ryté zdobenych 1Zic) a stojicich
plastik, typickych spise pro Balkan. Po pocatec¢ni
ptevaze chovu koz a ovci postupné prevazuji prasa-
ta a hovézi dobytek, coz autor povazuje za zptisob
adaptace na lesni prostiedi (s. 195).

M. Ozdogan: Northwestern Turkey: Neolithic
Cultures in Between the Balkans and Anatolia.
I v oblasti sz. Turecka existuje nékolik klimatickych
z6n — pobiezni, kontinentdlni a hornata (s. 208).
Spojnice mezi jv. Evropou a Asii byla nékolikrat
prekryta mofskou vodou a osidleni se koncentrova-
lo kolem vzniknuvsich zéliva. To zfejmé zpusobilo
absenci neolitickych a star§ich nalezist, ktera dnes
mohou byt z vétsi ¢asti pod vodou nebo pod na-
plaveninami (s. 209). V regionu autor shledava dva
soubézné modely neolitizace — imigraci obyvatel
a akulturaci (s. 215) a sviij nazor podpira poukazem
na rozdily v architektuie a ekonomice. Naptiklad
v Ilipinar jde o ryze zeméd¢lskou osadu s minimem
podilu lovu, ale v lokalitach Fikir Tepe a Pendik je
dalezity lov, rybolov a sbér skebli. Autor poukazu-
je na napadnou podobnost vyzdoby keramiky me-
zi horizontem Yarimburgaz B a evropskou kulturou
s linearni keramikou (s. 221).

M. Ozdogan: Concluding Remarks. V zavéred-
né stati se editor pokusil shrnout vysledky pred-
chozich studii a naznaCit sméry dalSiho badani
o neolitu v Turecku. Pfedné opét upozoriiuje na ne-
znalost predchoziho predneolitického osidleni
(s. 226). Klasicka neoliticka sidlisté se objevuji na-
hle, s plné rozvinutou materialni kulturou. Autor
predpoklada spise prichod nové populace obyvatel
a zde navrhuje 4 moznosti (s. 227):
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1. Prichod z oblasti Zagrosu a jizniho Kavkazu, na
coz by poukazovaly nékteré tvary kamenné industrie.
2. Jizni vliv v materialové kultufe a kontinualni vy-
voj od paleolitu by mohly naznacovat prichod ze
syrolevantské oblasti.

3. Dalsi neprerusené piedneolitické osidleni je za-
znamenano ze severopontské oblasti a Balkanu.

4. Posledni moznost pocita s kombinaci vlivli vSech
tif oblasti.

Dnesni stav poznéni je ovlivnén absenci zna-
losti z nékterych regiont. Novinky muzZe prinést
vyzkum hornatych oblasti Turecka mezi centralni
Casti a JV, odkud jsou také hlasena nalezisté datova-
telna predbézné do akeramického neolitu (s. 234).

Vzhledem k ndlezim sidli§t s kontinualnim
osidlenim od akeramického obdobi a podobnou ar-
chitekturou z volné stojicich staveb a objektti zv1ast-
niho vyznamu, zpusobu pohibivani a nékterym ar-
tefaktiim pocita autor s aktivnimi kontakty mezi jv.
Tureckem a syrolevantskou oblasti. Domy v kazdé
stavebni fazi byly stavény zfejmé najednou — stej-
nou technikou, ze stejného materidlu a se stejnou
orientaci a vnitfnim ¢lenénim (s. 229). Jina situace
se objevuje v nejstarSich nalezistich zbylych ob-
lasti Turecka. V centru jsou to rozlehlé aglomerace
s domy v komplexech. Také tzv. ,.cult buildings*
nebyvaji tak monumentalni a od ostatnich staveb se
13 pouze vnitfnim vybavenim (s. 230). Rady kiilo-
vych domil na SZ, keramika a typy hlinénych plas-
tik ukazuji spise evropskym smérem. Celkové autor
ke konci akeramického obdobi (7000 BC) pocita
s velkymi sidlisti s rozvinutym socidlnim systémem
a intenzivni formou obchodu. To néhle konéi s po-
¢atkem pouZzivani keramickych nddob. Predchozi
sidlisté jsou opousténa, objevuji se na novych mis-
tech, nebo se prostorové zmensuji. Mizi tzv. luxus-
ni pfedméty (s. 232), méni se i zpusob pohibivani
(s. 233). V nekterych oblastech rapidné nartista po-
Cet naleziSt.

Uvedena publikace je vybornou ucebnici o ba-
dani v Turecku (lokality zmifiované v textu jsou
uvedeny v tab. 1). Jeji pfinos lze spatfovat zejména
v zévérech o existenci urcité formy soukromého
vlastnictvi a obchodu uz v 8000 BC. Dilezité jsou
doklady zpracovani médi, a to za tepla i za studena,
a pokrocilé znalosti opracovani kamene s vyuzitim
v architektufe, v predmétech denni potfeby i v umé-
ni a kultu.

Informace o probihajicich archeologickych vy-
zkumech v Turecku pro uvadénou publikaci byly
uzavieny v r. 1997 a jsou dnes uz samoziejmé zasta-
ralé. Kazdoro¢ni novinky si lze precist napiiklad
na webovych strankach vyzkumu na Catalhoyiiku
(www.catal.arch.cam.ac.uk), kde pokracuje mezina-

Nové publikace

rodni spoluprace odborniki z Velké Britanie, USA
a Polska. O dalSich béZicich projektech informuji
stranky Némeckého archeologického institutu (G6-
bekli tepe, Giircitepe — www.dainst.org), nebo stran-
ky univerzit v Istanbulu (www.istanbul.edu.tr) a An-
kate (www.bilkent.edu.tr). Cerstvé novinky véetné
databaze nalezist a 14C dat pfinasi www.canew.org.

Jaroslav Ridky

Cenék Pavlik — Michal Vitanovsky: Encyklo-
pedie kachl v Cechéch, na Moravé a ve Slez-
sku. Tkonograficky atlas reliéfi na kachlich
gotiky a renesance. Libri Praha 2004. 469 str.

Na prvni pohled plisobi recenzovana publikace,
zejména diky mnozstvi pfevazné kreslenych obraz-
kt, velmi dobrym dojmem. Pfi bliz§im seznameni
vSak ctenar dospéje k ponékud odliSnému nazoru.
V prubéhu studia totiz zjisti, Ze kniha je kompilatem
mnoha publikovanych praci jinych autort. Jeji auto-
fi se navic v obecnych tvodnich kapitolach o této
své kompilacni technice nezminuji, a ponechavaji
tak méné informovaného Ctenafe v doméni, Ze se
jedna o origindlni dilo. Vyskytuji se i pfipady, kdy
jsou zobrazovany kachle, které nebyly nikdy zverej-
nény, a kdy autorfi zneuZivaji piistupu k rukopisnym
studiim jinych badateld, jezZ jim byly bona fide za-
pujceny k informaci, ale k jejichz publikaci neziska-
li souhlas. Jako priklady této praktiky 1ze mj. uvést
kachle prevzaté z rozsahlého rukopisu Z. Hazlbaue-
ra o kachlovych fondech hradu Bouzova a déle o né-
kterych nezverejnénych nalezech z vyzkumu celdko-
vického muzea. Patfi sem i rocnikové a zavérecné
prace M. Tomaskové o kachlich vychodnich Cech
a o tzv. portrétnich renesancnich kachlich.

Jak je uvedeno v podtitulu knihy, prace je zameé-
fena na ikonografickou vyzdobu reliéfnich stén ko-
morovych a profezavanych kachla. Tato zakladni
koncepce tak, az na jedinou vyjimku (schematicky,
ne zcela spravné stylizovany obrazek), opomiji za-
kladni funkci historickych kachli, kterou byla funk-
ce vyhfevna. Funkce vyzdobna je azZ druhotna a sta-
la se soucdsti kachli az mnohem pozdéji, po vzniku
vyhfevnych téles — kachlovych kamen. Soustfedéni
pozornosti vyhradné na reliéfni vyzdobu kachlt tak
zanedbava jiné, stejné dulezité morfologické typy
kachlt, ze kterych dalSim vyvojem vznikly pravé
kachle reliéfni. Je ale zifejmé, Ze psat o kachlich
nadobkovych ¢i cibulovitych neni tak efektni jako
o kachlovych basreliéfech.

Jelikoz jedinym kritériem ¢lenéni je obsah iko-
nografického namétu, jsou nalezové soubory, resp.
kachle z jednoho produkéniho centra, lokality, nebo
dokonce jednéch kamen (napf. homogenni soubor
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ze zamku v Kostelci nad Cernymi lesy a mnoha dal-
Sich lokalit) rozptyleny do celé publikace. Proto jsou
v publikaci také navzajem pomichany kachle gotic-
ké a renesancni a bez bliz§iho zdivodnéni i kachle
&eské s moravskymi. Ctendr neznaly této problema-
tiky muze jen tézko pochopit historické, umélecké
a vyrobni tradice, které ovliviiovaly vznik téchto ar-
tefaktll v riznych regionech zemé, i vlivy uplatiiu-
jici se pronikdnim riznych myslenkovych proudu
z okolnich zemi Evropy. Proto prace ani nezdiraz-
fiuje vysostné postaveni ¢eskych gotickych reliéf-
nich kachla v ramci Evropy 15. stoleti nebo naopak
nehodnoti vlivy, jeZ na nasi ikonografickou motiva-
ci mély v 16. stoleti cizi, pfedev§im renesancni vy-
robky, které domaci tvorba v té dobé mechanicky
prejimala. Nahodné fazeni kachli jen podle ikono-
grafického motivu také zcela opomiji casovy faktor,
tj. pro¢ urcité motivy vznikaly pravé v té které dobg,
jak se v prubéhu staleti vytvarné vyvijely, pro¢ se
v dalSich obdobich pfestaly vyskytovat atd.

Obsah i nékteré konkrétni udaje obsazené
v uvodnich kapitolach, jako tepelné ztraty u krbt
a kamen, predpokladané mnozstvi existujicich
kachlii a zlomki v Ceské republice, zplisob ohfevu
interiéri kachlovymi kamny atd., byly prevzaty
z knihy Z. Hazlbauera ,,Krasa kachlovych kamen®,
aniz by ji autofi citovali. Tuto praxi snad lze vy-
svétlit publikacni nezkusenosti.

Oznaceni ,,Encyklopedie* je do urcité miry za-
vadgjici, protoze uplny, nebo alespon ucelenéjsi
prehled o ceskych a moravskych kachlich publika-
ce nepodava (srov. pfedpokladané mnoZzstvi publi-
kovanych kachlu sto tisic a jejich skutecny pocet).
Pritom kazdy, kdo v tomto oboru jen trochu praco-
val, vi o mnozstvi cennych nélezti v depozitafich
naSich hradd, muzei ¢i pamatkovych dstavi, které
do souboru zahrnuty nebyly. Je tomu snad proto,
Ze tyto kachle nebyly zatim publikovany a autofi je
bud neznaji, nebo se neodhodlali jejich publikaci
sami provést? Za piiklad muze slouzit ohromny
kachlovy soubor z hradu KarlStejna, ziskany béhem
stavebnich tprav v 19. stoleti. Podobné zndme bo-
haté, dosud nepublikované kachlové fondy v nej-
riznéjSich muzeich, napt. v Lounech, Koufimi,
Meélniku, Ceském Brodé& aj. Pozornost by si jisté
zaslouzilo i velké mnoZstvi kachlovych zlomka le-
zicich v neprozkoumanych krabicich v muzeu
v Hradci Kralové, které pochazeji z mnoha vycho-
doceskych hradt (napf. Kost, Hruby Rohozec, Tros-
ky aj.) a které byly do muzea svezeny v 80. letech
20. stol. pfi likvidaci malych regiondlnich muzei.

Obrazova dokumentace (kresebnd a fotogra-
fickd) ma také své nedostatky. Proti v§em dosavad-
nim zvyklostem nejsou uvadéni jeji autofi. Kresby,
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i kdyZ je nutno pfiznat autorim urcitou snahu, ne-
sou nekteré drobné chyby reliéfni podoby. Tyto
chyby vznikly zfejmé tim, Ze kresby byly tvofeny
prevazné podle fotografii ¢i podle kreseb jinych
autort, a nikoliv podle originalnich kachla. Také
jsou zobrazeny artefakty, které v této podobé ani
neexistuji: napf. obr. 29 (Lot a jeho dcery), 152
(Vjezd JeziSe do Jeruzaléma) a 235 (Vazeni dusi
pfi Poslednim soudu). VSechny zminéné obrazky
jsou pouze puvodnimi kresebnymi rekonstrukcemi
jiného autora. Dodévdme, Ze obr. 29 je ptvodni
kresebna rekonstrukce dvou analogickych kachlu
z ruznych lokalit, obr. 152 je vlastné pravouhly sy-
metricky rohovy kachel, zakresleny ptivodnim au-
torem do plochy. O tom, Ze kreslit knizni ilustrace
tento artefakt nikdy nemél v ruce, svédci skutecnost,
Ze jej v knize oznacuje za Ctvercovy. U obr. 235 by-
lo uzito kresebné rekonstrukce celkem 21 zlomku
reliéfni plochy a tato naro¢na prace byla v knize
bez vysvétlujici poznamky okopirovéana.

Knizni kresby jsou na rozdil od jinych provede-
ny metodou linearni kresby a az na vzacné vyjimky
nejsou stinovany, takZe nerovnosti reliéfi (napf. mis-
kovita zahloubeni, vyzlabkové kachle, kachlové ni-
ky aj.) pisobi plochym aZ nezfetelnym dojmem.

Fotodokumentace, vloZena na zvlastnich tabul-
kéach uvnitf knihy, pfindsi jen Cernobilé, malo kva-
litni (tj. tmavé a v detailech mélo zfetelné) snimky.
Ty ale v naprosté vétsSiné nezobrazuji reliéfy origi-
nélnich historickych kachli, ale pouze sadrové ko-
pie ze sbirky Z. Hazlbauera, ktery navic souhlas
k jejich uverejnéni nikdy nedal. Tabulky zaroven
nejsou provazeny zadnymi popiskami, takZe orien-
tace (ke kterym ¢islim katalogu tyto pfedméty pat-
Ti) je takika nemozna.

Popisky k obrazkiim v textové ¢asti knihy jsou
také problémem. Plati to pfedev§im o popiskdch
k rekonstrukcim dvou vrcholné gotickych kamen
z lokality Sezimovo Usti, kterd zde neni uvedena.
Popisky uvadéji jako autory rekonstrukce P. Choté-
bora, Z. Hazlbauera a V. Patika (1988). Takova pra-
ce ale nikdy napsana nebyla, a autofi Encyklopedie
ji ani sami necituji ve svém prehledu pouzité litera-
tury. Za malo seriozni také pokldddme, Ze u kreseb-
né rekonstrukce kamen postavenych z nadobkovych
kachli neni viibec uveden jejich hlavni tvirce
P. Volf, ktery nejenze vyrobil a vypalil vSechny pii-
slusné kachlové kopie pro jejich stavbu, ale kamna
i sam postavil.

U vyobrazeni kamen z rakouského Poppendor-
fu (s. 25) chybi udaj, odkud byla kresba prevzata.
Poznamku vznasime proto, Ze u originalni fotogra-
fie téchto kamen se kresba lisi jednak kresebnym
zobrazenim tapetovych motivi (hlavné na dolni
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fimse), jednak také tim, Ze nakreslena kamna spo-
¢ivaji na plné, zfejmé zdéné podezdivce, zatimco
kovova konstrukce.

Z prostorovych diivodu se nebudeme podrobné-
ji vyjadiovat k nékterym nezdivodnénym interpre-
tacim vyznamu reliéfnich ploch. Samoziejmeé kazdy
autor ma pravo vyjadrit sviij nazor, mél by vSak byt
v prvni fadé€ vyzbrojen dikladnymi znalostmi dané
problematiky a ne bez kritického pristupu prejimat
ojedinélé prace lidi, ktefi o kachlovych fondech ne-
védi nic, nebo skoro nic. Jako piiklad uvadime ne-
pochopitelné rozdéleni motivu Meluziny na tfi sa-
mostatné skupiny. Znaji autofi vice nez 50 nalez
tohoto typu z CR a mnoho desitek i celych kachli
z celé Evropy, od Lotysska pres Polsko, Slovensko,
Madarsko a Rakousko az po Némecko? VSichni
zahrani¢ni autofi oznacuji ve svych pracich motiv
vzdy jako ,,Meernixe Meluzine®, nebo prosté jen
jako Meluzinu. Autofi Encyklopedie znaji tuto po-
stavu s prirostlymi rybimi ocasy jen u 4 artefaktui.
My jich ale jen z tizemi CR zndme nejméné 7 a dal-
§i ze zahranici. Totéz plati o neoddélitelném osob-
nim atributu této postavy — kralovské koruné, kte-
ra symbolizuje Meluzinin kralovsky ptivod i ptivod
jejich tif synt (podle povésti se i oni stali krali). Je-
li jako protiargument pouZzivana plastika z Karlovy
ulice, pak autofi knihy ziejmé nevédi, Ze se jedna
o plastiku novodobou a Ze piivodni pozdné goticka
soska je ulozena v depozitafi jedné prazské institu-
ce. Ta, i kdyz je dost poskozena, vypadala zna¢né
odli$né. Autofi knihy se mylii v tom, Ze motiv Me-
luziny se v renesanci jiz nevyskytoval. Pravdou je,
Ze z kachlovych reliéfi mizel, ale naopak tim hojné-
ji se vyskytoval jako vyzdobny prvek architektury
(napf. Cetna sgrafitova znazornéni na drazdanském
sidelnim kniZecim zamku nebo plastika na zamku
ve Straznici, prip. cetné vyzdobné motivy renesanc-
nich portalu atd.).

Zarazejici je také to, Ze autofi na jednu stranu
sice prejimaji zobrazeni kachlovych reliéft od pu-
vodnich autort, a to vCetné citaci téchto praci, na
druhou stranu vSak v nékterych pripadech nevahaji
uvadét nazvy vytvarnych motivi vlastni, a to aniz
by k témto zménam uvedli dostatecné zduvodnéni.
Méme na mysli ikonografické novotvary u kachla
¢. 6 (PoZehnani), ¢. 8 (Sv. Josef varici kasi). Zde
chybéji k urceni osoby Josefa nejméné dva osobni
atributy, zndmé z mnoha dalSich gotickych kachli
(pastyfska hil a cepice), nemluvé o tom, Ze ani to,
ze sv. Josef vafi kasi, neni na kachli nazna¢eno ani
symbolicky. Usmévné je oznadeni ,,Sv. Frantisek
z Assisi® pro kachel ¢. 238 s orantem a pelikdnem
klovajicim se do hrudniku.

Nové publikace

Nedostatecnou pripravenost autort publikace
dokumentuje i mensi znalost zékladni kachlové ter-
minologie. Autori zfejmé dosud nezaznamenali dnes
bézné uzivany termin ,,rohovy Stitkovy kachel®, je-
hoz nazev je pfimou analogii oznaceni stejného
morfologického kachlového typu v némecky hovo-
ficich zemich (Eckschildkachel). Termin ,,vybézek
s akroteriem* (€. kat. 415) je nonsens, nebot pojme-
novani akroterium oznacuje samostatny vyzdobny
stavebni prvek, zdobici nejvyssi partie kachlovych
kamen, ktery proto nemiize byt soucasti néjakého
vybézku. Nézev stiedoceské lokality Opocin je his-
torickym anachronismem, uzZivanym jen ve stfedo-
véku a raném novoveku. Dnesni odbornd literatura
oznacuje tuto zaniklou tvrz jako Opocéno u Staré
Boleslavi nebo Opocno nad Jizerou.

Abychom jen nekritizovali, musime na druhou
stranu pochvalit kapitolu o kachlich zdobenych he-
raldickymi motivy, jejimZ autorem je nepochybné
M. Vitanovsky. U mnoha dfive publikovanych kach-
14 tohoto ikonografického typu, u nichz heraldické
motivy byly bud identifikovany chybné, nebo viibec
ne, autor na zakladé vlastniho studia rozsahlé heral-
dické literatury urcil jejich spravny vyznam. I zde
vsak je uvadéno jen mensi procento znamych kach-
lovych nélezt. Bylo by tcelné tuto materii zpracovat
podrobnéji, ve zvlastni studii a pfitom se pokusit
ur€it vztahy mezi heraldickymi motivy na kachlich
a majiteli lokalit, kde byly tyto artefakty nalezeny.

Vytyceni si tak rozsahlého, riznorodého, a te-
dy tézko zpracovatelného tématu, jaké predstavuje
ikonograficka variabilita gotickych a renesanc¢nich
kachli, zfejmé presahlo moznosti autori. V této
souvislosti bychom chtéli upozornit na praci velmi
zkuSeného madarského kolegy Imre Holla, ktery
se rozhodl zpracovat vSechny madarské historické
kamnové kachle. Postupuje vsak s vétsi rozvahou.
Publikuje tuto bazi postupné, jiZ od roku 1958, a to
v obsdhlych, aZ stostrankovych ¢lancich v odbor-
ném casopise Budapest Régiségei. Do soucasnosti
tak uvefejnil jiz dvanact pokracovani. Pro autory
recenzované knihy by tato jeho prace méla byt po-
ucenim, Ze nékdy méné znamena vice a opacné.

Z. Hazlbauer

Jacek Poleski: Naszacowice. Ein friihmittel-
alterlicher Burgwall am Dunajec I. Strati-
graphie, Chronologie, Architektur. Krakow
2004. 259 str. se 139 obr.

Komplexné pojaté zpracovani hradisté v Nasza-
cowicich, ke kterému autor pfistoupil po fadé dil-
¢ich ¢lankd, ma svhj prvni vystup v podobé dilu
vénovaného zpristupnéni a interpretaci terénnich
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situaci, pfedevsim opevnéni. Systematicky vyzkum
tohoto zhruba patnactihektarového malopolského
hradisté, tvofeného akropoli a prfedhradimi (jiznim,
zdpadnim a severnim), probihal s prestdvkami od
nachdzelo v prostoru akropole. V tivahu autor vzal
téz vysledky sondaze A. Krause z r. 1954, vzhle-
dem k nezndmému uloZeni dokumentace ponechal
stranou sondaZe A. Zakiho. V jednotlivych kapito-
lach postupné popisuje zkoumand opevnéni jedno-
tlivych areal jak z hlediska nalezové situace, tak
z hlediska relativni a absolutni chronologie. V sa-
mostatnych kapitolach se autor zabyva osidlenim
hradisté a vyvojem opevnéni.

Na akropoli nebyl zjistén zadny obytny objekt.
Mezi 35 zjisténymi objekty najdeme razné typy
jam: ovalné, pravouthlé se zaoblenymi rohy, kruho-
vé. Pouze nékteré ,,vanovité*“ objekty mély rovné
dno. Plocha Z4dného z objektii neptekrocila 10 m2.
V zadném z objektti (kromé jediné vyjimky) neby-
lo zjisténo otopné zafizeni. V zavérecné kapitole je
nastinéna celkova autorova predstava o opevnéni
a jeho vystavbé. Nejstarsi opevnéni vzniklo béhem
8. stol. (faze IA, dle tab. 107 je doba existence hrad-
by datovana konkrétné do 2. poloviny 8., piipadné
pocatku 9. stol.) a druhé v 9. stol. (faze I C-D).
Tteti faze opevnéni pochazi z 10. stol. (faze II). Do
doby po roce 989 lze na zékladé dendrochronolo-
gickych dat datovat posledni fazi opevnéni (faze III).
Ve fazich IV-VI ramcové z 11. stol. je doloZeno
osidleni akropole, hradba vSak jiz destruovala a ne-
byla obnovovana. Béhem 8.-10. stol. byla tedy ak-
ropole opevnéna celkem Ctyfikrat.

Nejstarsi opevnéni akropole (IA) bylo tvorfeno
valem z nasypané hliny, v jehoz vrcholu byly ve
étyfmetrovych rozestupech umistény kily o pramé-
ru 50 cm — poziistatek konstrukce predprsné. Mini-
mum se dochovalo ze soudobého opevnéni jizniho
predhradi. Autor je rekonstruuje jako dievohlinity
val s pletenou ¢elni sténou. Dalsi opevnéni akropo-
le, (IC-D) o §ifi 4,4 m a vySce nejméné 2 m, mélo
komorovou konstrukci, pficemz stény byly tvoreny
tramy uloZenymi mezi vnitini a vnéj§i sténu hradby.
V celni ¢asti hradby byly komory vyplnény velky-
mi piskovcovymi kameny a hlinou, za nimi tvofila
vypln pouze hlina. Nejlépe se dochovalo opevnéni
akropole faze II o §iii 6,2 m a vy3ce 2,54 m. Celo
hradby tvofila palisidova sténa, zadni ¢ast pak sténa
s kily v odstupech 2,4-2,6 m, které zapiraly tramky
polozené vodorovné nad sebou. Vnitfek byl tvoren
dvéma fadami komor, jejichz vypli byla v urcité
drovni prekryta dal§imi dfevénymi prvky. Vypli
Celni fady komor byla tvofena vrstvami lomového
piskovce a hliny, zadni fada hlinou. Pfedpokladany
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prikop pred hradbou byl ziejmé znicen v souvislos-
ti s vystavbou nového pfikopu k nésledujici fazi
hradby (fazi III). Toto opevnéni bylo tvofeno pou-
ze jednou fadou komor vyplnénych hlinou. Oproti
predchozi fazi bylo uZzsi, jeho Sitka c¢inila 4 m, re-
konstruovand vyska komor 4,5 m. Celni sténa je to-
tozna s Celni sténou komor, zadni sténu srubovych
komor drzi fada v odstupech stojicich kula, které
jsou zapieny kuly Sikmo postavenymi. Komorova
konstrukce byla pouzita tézZ pfi vystavbé opevnéni
zapadniho pfedhradi (P2). V jeho mladsi fazi, sou-
Casné s fazi I1I na akropoli, bylo tvofeno komorami
stavénymi srubovou technikou. Soucasné s touto
fazi mohlo byt téZ opevnéni severniho predhradi.
Autor upozoriiuje na komplikace spojené s rekon-
strukci opevnéni a se synchronizaci opevnéni jed-
notlivych aredlt a zvazuje i dal$i moznosti jejich
vzajemnych vztaht. Pfehlédneme-li celkové opev-
néni Naszacowic, pak nas zaujme variabilita pouZzi-
tych konstrukei, resp. variabilita typu oznacované-
ho jako komorova konstrukce.

Dilezitym pfinosem publikace je nejen ndzorna
rekonstrukce vyvoje opevnéni a osidleni v Naszaco-
wicich, ale pfedevsim zpusob prezentace vysledku
vyzkumu. Kazda sonda opevnénim je dokumento-
véana v podobé fezu, k némuz v textové ¢asti najde-
me popis vrstvy i se zdkladni charakteristikou jejiho
obsahu. Linii obrazové dokumentace dale tvofi pre-
hledné plany jednotlivych fazi, axononometrické
pohledy na jednotlivé faze a rekonstrukce téchto
fazi. Na obr. 107 je pak moZno si na synchronizac-
ni tabulce porovnat vrstvy vSech fezli opevnénim
akropole a jejich rozfazeni do jednotlivych fazi.
Ctendf tak dostiavd do rukou jednotlivé stavebni
kostky, které mu umoziiuji jit ve stopach autorovych
myslenek a ,kontrolovat” jeho postup, pfipadné
autorovy interpretace rozsifit ¢i zmeénit. V obecné
roviné je totiz tfeba se pii studiu opevnéni smifit se
skutecnosti, Ze jeden a tentyZ fez opevnénim je
mozno interpretovat (zvlasteé v pfipadé slozitych
konstrukei a stratigrafii) vice nez jednim zptisobem
(jak na ptikladu opevnéni krakovského Wawelu
predvedl Kukliriski 2003, 419-440).

Je skoda, Ze publikace celkového planu akropo-
le (Abb. 9) se ziejmé musela pfizpasobit grafickému
feseni, coZ ovSem znamena, Ze Cisla feza (W) jsou
k precteni pouze s lupou. V takovychto piipadech
by bylo tfeba dat prednost vécné vypovédi obraz-
ku pred estetickym dojmem. Poleského prace dile
jednoznacné ukazuje prednosti barevnych ilustraci.

Kromé hlavni studie o opevnéni jsou v knize
publikovany vysledky vybranych analyz. M. M. Ibra-
him — J. Poleski: Mineralogical study of pottery
samples from Early Medieval earth castle in Nasza-
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cowice, 235-243. Srovnani makroskopického pozo-
rovéni a mikroskopického popisu 15 vzorki z obdo-
bi od sklonku 8. do 11. stol. a vysledky mikrosko-
pické analyzy jsou prehledné shrnuty v tabulkach.
Celkové nizkd podobnost vzorki, tj. nehomogenita
analyzovaného souboru, prokazuje, Ze pfiprava ke-
ramické hmoty nebyla standardizovana. Neni tak
mozno roz¢lenit ji do néjakych charakteristickych
skupin. Za zajimavé povazuji to, Ze se, jak se zda,
z hlediska podobnosti neprokdzaly rozdily mezi ke-
ramikou z jednotlivych fazi hradisté, coz ovSem
muze byt ddno malou velikosti souboru. Domnivam
se, Ze 1 kdyZ dil¢i mikroanalyza neumoZiiuje najit
ve studiu keramiky ani jednoduché, ani definitivni
feseni, presto je tfeba v ni pokracovat. Tomuto po-
kracovani by v§ak mélo predchdzet srovnani dosud
provedenych analyz, aby bylo mozno dalsi vyzkum
v jednotlivych regionech presnéji smérovat.

P. Wojtal: Animal bone remains from an Early
Medieval stronghold Naszacowice, 245-255. Vetsi-
na kosti pochazi ze zasypu ptikopu ke III. fazi opev-
néni, z vrstev opevnéni i sidliStnich vrstev akropole
(2558 kosti). Druha ¢ast pochazi z prikopu P2 za-
padniho ptedhradi (346 kosti). Soubor je z chrono-
logického hlediska hodnocen jako celek a tam, kde
to bylo mozné, jsou uvedena data téZ dle jednotli-
vych fazi ¢i nékolika fazi dohromady (8.-9. stol.,
8.—10. stol., po roce 989). Druhova skladba vicemé-
né odpovida skladbé zjisténé na ceskych hradistich.
7 domacich zvifat (celkem 94,5 %) je doloZen skot,
prase, ovce/koza, kun, kocka a pes, z divokych (cel-
kem 5,5 %) zajic, srnec, jelen, medvéd hnédy, liska
a kromé nich téz bobr a jezevec. Hlavnim zdrojem
masa pro obyvatele hradisté byl skot a prasata, v je-
jichZ zastoupeni nejsou zadné vétsi disproporce, ne-
pocitdme-li mirnou pievahu skotu nad prasaty na
zapadnim predhradi. Sledovany jsou rozdily v roz-
misténi kosti z ,,masitych* ¢asti zvifat a ostatnimi.
Je zajimavé, Ze velké mnozstvi téchto ostatnich
kosti (non-meaty bones) pochézi z télesa opevnéni,
resp. jeho fazi I a II. Maly pocet kosti nese stopy
ohofteni, na 138 kostech byly nalezeny stopy psich
zubii. Na 99 kostech byly zachyceny stopy lidské
aktivity, z toho ze 35 kosti byly vyrobeny nastroje.
Autor upozoriiuje na to, Ze i kdyz k vyrobé nastro-
ju jsou zpravidla pouzivany kosti skotu a koni,
v Naszacowicich byly v relativné vysokém procen-
tu opracovavany téz kosti jelena. M. Biborski (Me-
tallographische Untersuchungen ausgewihlter
frithmittelalterlicher Funde aus dem Burgwall von
Naszacowice, 257-259) podava vysledky rentgeno-
vé fluorescencni analyzy, ktera prokazala odlisné
sloZeni lunicovych zévéski z 2. pol. 9. stol., z nichZ
prvni je olovény, druhy stiibrny. Tfi kovani z 2. po-
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loviny 8. stol. a jedno kovéni z obdobi od konce
9. do 1. tietiny 10. stoleti byla vyrobena z klasické-
ho bronzu s jen stopovym obsahem zinku a relativ-
né vysokym obsahem cinu a olova. Skdla zastoupe-
nych kovii odpovida zjisténim pro nalezy z Cech,
Moravy a Slovenska (Frdna — Mastalka 1992, tab. 2).

Zamyslime-li se nad recenzovanou praci v kon-
textu vyzkumu Ceskych hradist, pak je tfeba upozor-
nit na dva dalezité momenty. V prvni fadé je tieba
pripomenout, Ze obdobné koncipovany systematic-
ky vyzkum hradisté nepfevrstveného méstskou za-
stavbou a jeho prezentaci Ceska (nikoliv moravska)
archeologie raného stfedovéku az na jednu vyjimku
(Hradec u Némétic) postrada. I ve vztahu k nejroz-
sahlejsi casti prament k ¢eskym hradistim, které
patii ke ,,starym fondim* a ,,poztstalostem*, pfina-
§i prace J. Poleského cenné podnéty. Predevsim se
stavaji jasné&ji patrnymi hranice, které jsou pfi jejich
prezentaci nepiekrocitelné. Rada starsich vyzkumil
takto jako celek prezentovatelna neni pro chybéjici
dokumentaci a predevsim celkové odlisny pristup
k dokumentaci. Na druhé strané nekteré prezentac-
ni prvky (napf. axonometrické zpodobnéni sond) by
bylo mozno i na tyto soubory alespori dilé¢im zpu-
sobem aplikovat.

Recenzovana prace predstavuje prvni dil mono-
grafického zpracovani hradisté v Naszacowicich.
Cilem bylo zpfistupnit dokumentaci vyzkumu a na
jejim zékladé rekonstruovat zédkladni vyvojové eta-
py hradisté jak z hlediska opevnéni, tak osidleni. Na
zdkladé predloZenych vysledki vyzkumu se Ize té-
§it na planovany druhy dil, ktery zpfistupni katalog
nélezt a jehoZ soucasti bude téZ vyhodnoceni funk-
ce a postaveni hradisté v interregiondlnich vztazich.

Katerina Tomkovd
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Rocenka 2003. M. Bém - J. Peska edd. Archeolo-
gické centrum Olomouc, Olomouc 2004. 154 str.
Prispévkova organizace Archeologické centrum
Olomouc (ACO), ktera se na seznamu archeologic-
kych instituci objevila na po¢atku roku 2003, timto
titulem shrnuje prvni rok svého ptsobeni. Svoji ¢in-
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nosti navazala na Archeologické centrum Vlastivéd-
ného muzea v Olomouci, po némz pievzala péci
o archeologické pamatky na tzemi Olomouckého
ukoli ACO v nejblizsich letech je akce ,,Archeolo-
gie na dalnici D 47. Projekt zachrany kulturniho
dédictvi®. Ta se po piipravné fazi, kdy byly pouziva-
ny nedestruktivni archeologické metody, na podzim
roku 2003 piehoupla do faze realiza¢ni. Podrobnos-
ti nejen o projektu, ale i o vnitini struktufe organiza-
ce a jeji dalsi Cinnosti a tkolech se ¢tenar dovida
v uvodni kapitole ,,Archeologické centrum Olo-
mouc, piispévkova organizace (4-21).

Kapitola ,,Z c¢innosti Archeologického centra
Olomouc, pfispévkové organizace™ (23-34) je se-
znamem pozitivnich akci (42) a dohledu (58) usku-
te¢nénych v roce 2003 a akci, které pokracovaly
jesté z roku 2002. Prehled uzavira bibliografie za-
méstnanci.

Zbyvajici ¢ast publikace je vénovana jednotli-
vym odbornym statim, z nichZ prvni je pfispévek
J. Vrdny o pecich z Velkého Tynce-Vsiska (35-45).
Na zkoumané plose byly zjistény tfi sidelni areédly
(neolit, eneolit a mladsi doba bronzova, stfedohra-
distni obdobi). Na sidlisti (nejvétsim co do poctu
nalezenych objekti: 74), jez patiilo lidu kultury
s linearni keramikou, byla mimo jiné prozkouména
ktlova konstrukce pétiradého dlouhého domu. Se-
verné od ni se nachdzely dvé pece, jez mély vzhle-
dem k blizkosti domu slouzit spise ke zpracovani
potravin (praZeni obili) neZ vyrobé keramiky. Jedna
pec byla i s pfedpecni jamou zahloubena do podlo-
Zi, druha byla vystavéna na drovni terénu a kolem
jeji predpecni jamy se nachazely zbytky nadzemni
konstrukce.

T. Berkovec (46-62) se ve svém Clanku zabyva
nalezy tzv. volné plastiky z Vedrovic (trat JSiroka
u lesa®), které predstavuji Ctyfi fragmenty stylizo-
vanych ¢asti lidského téla a jeden zlomek tranu.
Autor poopravuje star$i nazor, Ze u jednoho torza
(obr. 4) 1ze urcit pohlavi, a na zaklad¢ citelnéjSich
analogii (Boskovstejn, Nebovidy, Zillingtal aj.) do-
kazuje opak.

Neoliticka plastika je hlavnim tématem také
prispévku J. Pesky (63—74). Na Mrstikové namésti
v Olomouci-Hej¢iné byla v sidlistnich vrstvach
mladsiho stupné kultury s moravskou malovanou
keramikou nalezena ¢ast hlinéného modelu trinu.
Jedna se o exemplar s dochovanym vybézkem zad-
niho opéradla. Na triinu zfejmé sedéla figurka, zlo-
mek jeji nohy se rovnéz podafilo najit. Lze pied-
pokladat, Ze sedatko a k nému patiici model lidské
postavy byly soucésti obvyklého inventare plastik
velké ¢asti neolitickych kultur.

449

P. Kaldbkovd a M. Kaldbek (75-88) podavaji
predbéznou zpravu o sidlisti jordanovské skupiny
z Unicova. Vedle béznych vice ¢i méné interpreto-
vatelnych objektl se zde podafilo identifikovat je-
den cely a ¢ast druhého pidorysu nadzemni ktilové
stavby obytné funkce. Z moravského tizemi jsou
znamy pouze Ctyfi dalSi podobné konstrukce.

Opravdu stru¢né se zmitiuje F. Srdamek (89-93)
o nalezu dvou bohatych zarovych hrobt z lokality
Olomouc-Nefedin, které pravdépodobné patfily
k nedalekému osidleni ze zavéru luzické kultury.
Vzdalenost 17 m mezi hroby dovoluje autorovi uva-
Zovat o existenci mohylovych nasypt nad pohiby.

Zarovym hrobim se vénuje také stat A. Tajera
(94-112). V Blatci se podafrilo prozkoumat Sest na-
rusenych hrobovych celkii. Nejbohatsi, ktery obsa-
hoval vedle popelnice dalSich 39 nadob, je pouze
zminén a publikovdn bude pozdé&ji. Hroby patii do
I1. stupné slezskoplaténické kultury (podle J. Filipa).
Jedna se ziejmé o ¢ast vétsiho pohiebiste, nebot jiz
v roce 1997 bylo v blizkosti objeveno 14 hrobu.

Clanek V. Vrdnové se soustfedi na sidlistg
z mladsi doby halStatské v Moravské Huzové
(113-126). Liniovy vykop zde porusil objekty III.
stupné slezskoplaténické kultury. Jednim z nich
byla kruhova pec, ktera obsahovala fragmenty ma-
zanicové konstrukce a keramické zlomky nepove-
deného vypalu, pfi némz zfejmé doslo i k poruseni
klenby pece.

V 1été 2001 vyvolalo rozruch nejen mezi odbor-
nou, ale také laickou verejnosti ozndmeni o objevu
polniho tabora z doby fimské v Olomouci-Nefeding.
Lokalita se nachazi ptiblizné 200 km vzdus$nou Ca-
rou od limitu, ¢imZ se stavé nejsevernéji poloZzenym
dosud znamym tidborem fimskych jednotek na na-
a F. Srdamek (127-136). Prozkoumano bylo 130 m
z celkoveé zndmé délky piikopu (391 m), nepodarilo
se vSak nalézt vstup. Vné piikopu se nachézela slou-
pova konstrukce nejasné funkce, podobna branam
v Ivani nebo Pribicich — ty vSak byly umistény
uvnitf opevnéné plochy a piikop pied nimi byl pre-
rusen. Ramena piikopu hrotitého tvaru na sebe pra-
vothle navazovala a je pravdépodobné, Ze jz. naro-
7i bylo zaoblené tak, jak jej zname u jinych taboru.
Dnes bohuzel jiZ nelze zjistit velikost ohranicené
plochy, protoze ¢ast prikopu byla v minulosti znice-
na stavbou rodinnych domk a hibitovem. Na zakla-
dé keramiky je tabor fazen na prelom 2. a 3. stoleti,
coz potvrzuje i poruseni vyplné ptikopu objektem,
v némz byla nalezena fimska spona s podvazanou
nozkou. Leteckou prospekei byly néasledné, ve vzda-
lenosti 1-1,5 km, zjiStény dva liniové utvary, které
by mohly tvofit ohrazeni dalsiho tabora.
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Predposlednim pfispévkem je Clanek M. Kaldb-
ka (137-150) o germéanském sidlisti v Olomouci-
Slavoniné. Byly zachyceny tfi faze osidleni, autor
se vénuje predevsim té nejmladsi. Béhem vyzkumu
se podarilo prozkoumat mélce zahloubené chaty
pravouhlého pudorysu s kilovymi jamami podél
delSich stran. DalSim objektim je pfifazovana spi-
Se vyrobni funkce, napf. obj. 1385 obsahoval vedle
velkého mnozstvi Zelezné strusky a okuji také zlom-
ky bronzovych a parohovych predmétd. Mezi ne-
obvyklé néalezy patii polovina parohové rukojeti
saxu. Osada je kladena do 2. pol. 5. stol. pfedevsim
diky néaleziim keramiky typu Murga. Sidlisté z to-
hoto ¢asového horizontu jsou na stfedni Moravé
zatim stale spiSe vyjimkou.

Publikaci uzaviraji B. Kubickovd, H. Subovd
a M. Vickovd informaci o konzervatorské ¢innosti
ACO (150-154). Vyzdvizena je zde konzervace ma-
zanicové vyzdoby stény domu z mladsi doby bron-
zové z Olomouce-Nefedina.

Rocenka zdatné reprezentuje prvni rok ¢innosti
Archeologického centra Olomouc. Jedinou vytku
vyvolava nizsi kvalita nékterych fotografii.

Barbara Marethovd, FF UK

Staleta Praha 24. Archeologické vyzkumy
a stavebné historické prizkumy pamatek.
Sbornik Narodniho pamatkového tstavu tizemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze. Pra-
ha 2003. 257 str.

Po dlouholeté odmlce se mezi tituly s archeolo-
gickou tematikou opét objevil sbornik Staleta Pra-
ha. Na rozdil od pfedchozich dvou ¢&isel, z nichz
prvé bylo vénovano archeologickym zachrannym
vyzkumim (1992) a druhé prazskym pamdtkdm
19. a 20. stol. (1997), tentokrat vychazi z konferen-
ce zaméfené na obecné téma vztahu archeologie
a pamatkové péce, konkrétné vztahu archeologic-
kych vyzkumu a stavebnéhistorickych prazkumu.
Jakkoliv se dva uvedené obory tésné dotykaji
a predmétem jejich zdjmu byva totozny objekt,
mnohdy jsou tyto oblasti vyzkumu historickych
stavebnich pamatek v denni praxi povrchem terénu
striktné oddéleny. Komplexné pojaty vyzkum je
tak v naSich zemépisnych soufadnicich zatim spise
bilou vranou. Ve sborniku je v patnacti prispévcich
predstavena variabilita mozné spoluprace obou Cas-
ti vyzkumu, dale jsou prezentoviny nékteré jeji
dobré priklady a formulovany nékteré problémy.

Staté jsou fazeny podle izemniho ¢lenéni Pra-
hy. Uvodni prispévek obohacuje drobnymi detaily
archeologického i stavebnéhistorického vyzkumu
poznani historie stavby kostela VSech svatych na
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Prazském hradé (J. Frolik — P. Chotébor, 5-14).
Réamcové srovnani bézné soucasné praxe povrcho-
vého stavebnéhistorického vyzkumu se souhrnem
vysledki archeologického vyzkumu piinasi ¢lanek
vénovany stavebnimu vyvoji v aredlu byvalého te-
rezidnského Ustavu $lechtien na Prazském hradé
(J. Frolik, 15-27). K dobrym prikladim spoluprace
mezi stavebnim historikem a archeologem, presto-
Ze ziskané poznatky na sebe v tomto pfipadé pfimo
nenavazuji, ndleZi ¢lanek o domu ¢p. 249 v Neru-
dové ulici na Malé Strané (J. Podliska — J. Havrda
— M. Koldr, 29-54). Stavebnéhistoricka ¢ast obsa-
huje detailni informace o zjisténém ¢i predpoklada-
ném vyvoji stavby. Autofi archeologického vyzku-
mu vedle povSechné informace o jeho vysledcich
podrobné predstavili jeden z vyznamnych nélezi,
kvadiikovou hradebni zed malostranského opev-
néni 13. stoleti. Studované téma soucasné pojedna-
vaji v kontextu vyvoje kamenného opevnéni této
Casti Prahy. Nazornou ukazkou, jak vytézit z mini-
ma dochovanych, silné poskozenych archeologic-
kych situaci maximum poznatkl o ptivodnim vzhle-
du a urbanistickém c¢lenéni zastavby podél severni
fronty Malostranského namésti, je, ptes povzdechy
o moznych lepsich vysledcich v piipadé interdiscip-
lindrni spoluprace, piispévek J. Cihdkové (55-84).
Konfrontace prace archeologa se stavebnéhistoric-
kym prizkumem umoznila v piipadé kvadiikovych
objektd v ¢p. 529 na Malé Strané jejich nové kritic-
ké posouzeni a vyhodnoceni, které vyustilo v od-
mitnuti uvazovaného romanského ptivodu jednoho
z nich jednim (!) z autort (M. Semerdd — M. Tryml,
87-97). Poznamky k pokracujicimu vyzkumu do-
mu ¢p. 150, 151 a 153/1 v Karlové ulici na Starém
Meésté prazském (M. Rykl — D. RakuSan — Zd. Dra-
goun, 99-131) propojuji vysledky obou disciplin,
vedouci k pozndni promén parcelace a struktury
méstanskych doma 13. a 14. stol. Doplnéni textu
fezy, umoziujicimi srovnani obou dokumentacnich
postupt a jejich vysledku, interpretacnimi zaznamy
ifezy zachycujicimi zmény trovni terént ¢i podlah
a také napr. rekonstrukénim pohledem na praceli
tii gotickych domi, je zatim bézné neuzivanym,
avSak vitanym obohacenim, které usnadiuje orien-
taci ve vysledcich vyzkumu a zpfistupiiuje je i mé-
né zasvécenému Ctenafi. Dva prispévky, které se
svym obsahem naopak protinaji jen minimalné,
jsou vénovany nedavné obnové Staronové synago-
gy a archeologickému vyzkumu, ktery v jejim
ramci probéhl a dolozil jeji vicefazovou vystavbu
(Zd. Dragoun, 133-148; A. Parik, 149-173). Dvé
stati se tykaji rovnéz vyznamné a dlouhodobé sle-
dované prazské pamatky — Sixtova domu, jehoz
vyzkum se nepodafilo v plné mife dokoncit. Prva
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z nich (M. Bures, 175-183) pfinasi zevrubny pre-
hled etap stavebnéhistorického a archeologického
vyzkumu objektu s jejich zakladnimi poznatky.
Zavérem autor pfipomind v naSem prostfedi dosud
stale malo vyuZivanou moznost aplikace vyvojové-
ho diagramu stratigrafickych jednotek na vyzkum
a dokumentaci stavebnéhistorickych ¢asti objektu.
Druhé stat je piikladem zpracovani konkrétniho
dil¢iho tématu — gotickych stropt dvornich kiidel
objektu (J. J. Outrata, 185-199).
Nasledovanihodnou je konfrontace vysledki
prace archeologa s detailnim archivnim mistopis-
nym studiem pfedstavena v ¢lanku vénovaném vy-
voji osidleni na méstisti Lossiovského palace v Hy-
bernské ulici (K. Hanzlikovd — P. Jurina, 201-207).
Moznosti tizkych kontaktti a mezioborové spolupra-
ce ukazuji vysledky praci v arealu barokniho bastio-
nu na Karlové (P. Starec — L. Valtr, 209-224).
Srovnani v $irSim kontextu umozZiiuji dva pfi-
spévky vychazejici z mimoprazskych vyzkum ja-
der historickych mést — Chrudimi a Brna. Rozpory
ve vysledcich stavebnéhistorického prizkumu
a archeologického vyzkumu v Chrudimi konstatuji
a charakterizuji J. Frolik a J. Sigl (225-235). Zjis-
téné rozpory se tykaji pfedevsim absolutniho dato-
vani nejstarSich zdénych konstrukci. Uvadéna data
dle minéni archeologli vychazeji zfejmé pouze
z obecné piijimaného datovani konkrétnich vyvo-
jovych tendenci. Své aktivity a feSeni problému
komplexniho vyzkumu stavebnich pamatek Brna
predstavil kolektiv autorti v prispévku Méstska ar-
cheologie v Brné a SHP (P. Holub — V. Kolarik —
D. Merta — M. PeSka — A. Ziibek, 237-251). Vedle
historie vyzkumu, jeho organizace a prehledu aktivit
je prezentovana koncepce v r. 1997 vzniklé ,,odno-
ze* ptivodné prazské spolecnosti Archaia. Soucasna
spolecnost Archaia Brno si vedle své hlavni naplné,
kterou je zachranny archeologicky vyzkum, klade
za cil soustavné hledani novych metod ochrany, ¢i
alespon dokumentace archeologickych a architekto-
nickych pramenii. Zavedenim systematické doku-
mentace staveb, zahrnujici kromé obrazové doku-
mentace i tzv. stratigrafickou metodu, se autorfi
snazi spojit archeologicky a stavebnéhistoricky vy-
zkum v jediny celek. Proklamuji také nezbytnost
prosadit u zanikajicich staveb zachranny stavebné-
archeologicky vyzkum, zaloZeny na stejnych pod-
minkéch jako zachranny vyzkum archeologicky.
Odborné prispévky uzavira pohled pravnika (J. Var-
hanik, 253-256) na stav nasi legislativy v oblasti pa-
matkové péce a problémy soucasné praxe. Vyhrady,
které formuluje vici praxi archeologické, jsou
opravnéné a zavazné, presto se tento pohled z hle-
diska archeologa a problémi, s nimiz se potyka,
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jevi ponékud jako pohled z jiného svéta. Pokud jde
o pamatkovou péci v oblasti staveb, institucionaliza-
ce SHP v ramci soucasné pamatkové péce dle jeho
nézoru dosahuje vyssi trovné nezZ institucionalizace
zachranného vyzkumu archeologického. Formulace
problematiky soucasné realizace stavebnéhistoric-
kych vyzkumi v§ak v mistech, do nichZ je adreso-
véana, nenalezne nejspise pfili§ pfiznivou odezvu.

Jak v zavére¢ném slovu sdéluje editor svazku
Zd. Dragoun (257-258), sbornik je pisemnou podo-
bou konference, jejimz ,,cilem bylo vytvorit jakousi
malou inventuru kontaktd archeologickych vyzku-
mui a prizkumi pamatek a sledovat Sirokou Skalu
vysledku téchto kontakti*. Lze konstatovat, Ze uve-
deny zamér se rozmanitosti shromazdénych pfis-
pévku podaftilo naplnit — s tou vyhradou, Ze k ti¢as-
ti na tomto zaméru se prihlasili zfejmé predevsim
ti, kterym se problematiku vztahu archeologického
a stavebnéhistorického vyzkumu dafi vice ¢i méné
uspésné fesit. Uvitat mizeme skuteCnost, Ze pres
wregionalitu® predkladaného titulu se k inventuie
pripojili i néktefi z mnohych, ktefi se s problémy
v koordinaci prace mezi archeologickym a staveb-
néhistorickym prizkumem pamatky potykaji v kaz-
dodenni praxi i mimo hlavni mésto.

Obalku sborniku zdobi barevna fotografie kera-
mické romanské dlazby vySehradského typu, zacho-
vané in situ a pred nedavnem neocekavané odkryté
spolecné s pozustatky rotundy sv. Vaclava v byva-
1ém jezuitském profesnim domé na Malostranském
namésti. V tomto mimoradném objevu — v dlazbé
pomyslné oddélujici pfedmét zajmu zminénych
oblasti vyzkumu - spatfuje editor symbol jejich
budouci bohaté spoluprace. Doufejme tedy, Ze pres
fadu konstatovanych (¢i vici nékterym statnim ¢i
spravnim organim jen decentné naznacenych) pro-
blému bude toto ocekavani naplnéno.

Ivana Bohdcovd

Svornik 2/2004. Sbornik prispévki z 2. kon-
ference stavebnéhistorického prizkumu
3.-6. 6. 2003 v klastere servitii v Novych Hra-
dech v jiznich Cechach. Okna a dveie. Unicor-
nis Praha 2004. 271 str.

Téma konference by mohlo navozovat dojem,
Ze se autori prispévki zabyvaji problematikou, jez
néalezi ke specifickym tématiim stavebnéhistoric-
kého badani. To by vsak bylo jen zdani. Nékteré ze
studii prekracuji rimec pouhé deskripce vybranych
stavebnich prvka, pfi¢emz konstrukce a vytvarné
pojednani dvefnich ¢i okennich otvorti jsou prezen-
tovany jako doklady narokd jejich pofizovatell na
komfort pobyvani ¢i reprezentaci. Stavebnéhisto-
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rické badani, a podobné i archeologie, tak prinasi
hmotné prameny, které v mnohém obohacuji pozna-
ni dnes tolik sklofiované kazdodennosti. Nésledujici
vybér referovanych studii zahrnuje pfispévky véno-
vané stiedovékym a rané novovékym stavbam.

E. Cernd: Svédectvi archeologickych ndlezii
okennich skel, 21-32. Studie predklada vycet néle-
201 okennich skel v Cechéch datovanych do raného
sttedoveéku az raného novoveéku. Vénuje pozornost
frekvenci jejich vyskytu a socidlnimu kontextu,
zabyvi se 1 typologickou a technologickou charak-
teristikou.

J. Varhanik: Ustupkovy portdl v Tynci nad Sa-
zavou, 33-38. Autor zvazuje rekonstrukci vstupniho
portalu rozmérné kamenné stavby v aredlu opev-
néného sidla, jehoZ soucésti byla zndmd rotunda
v Tynci nad Sazavou. Kvédrikové zdivo stavby pod-
nécuje otazky nad osobou stavebnika tohoto objek-
tu, ktery je fazen na samy pocatek vyskytu feudal-
nich rezidenci na ¢eském venkové. Dnes Ize bohuzel
litovat, Ze pfi vyzkumu tohoto mimofadné pozoru-
hodného objektu nebyla vyhotovena odpovidajici
dokumentace nélezové situace a odhalenych staveb-
nich relikta.

V. Razim — A. Nachtmannovd: Ke stavebnimu
vyvoji hradu Drazice, 67-78. V. Razim v posledni
dobé uptel svoji pozornost mj. na cilené provadéni
stavebnéhistorickych prizkumt hradnich zficenin
Strfedoceského kraje. Na zékladé dikladnych pozo-
rovani predlozil fadu zavéra, které vyrazné oboha-
tily poznani, nebo dokonce zcela vyvritily nékteré
obecné pfijimané interpretace stavebniho vyvoje
Valdeka, Tyfova &i Zebraka. Radu novych zjisténi,
kterd jsou prezentovana piikladné provedenou do-
kumentact, pfinesl i prizkum hradu Drazice. Oproti
dosavadnimu badani autofi nastinuji odliSné schéma
zakladnich vyvojovych etap hradni dispozice, nové
lokalizuji vstupni branu a prekvapivé relativizuji
i dnes obecné prijimané uméleckohistorické hodno-
ceni drazickych kamenickych prvka. Architektonic-
ka vybava byla doposud spojovéana s ¢innosti pro-
vensalskych mistrt, ktefi zde méli tidajné pusobit
v dobé, kdy se hrad stal sidlem biskupa Jana IV.
z Drazic. Autofi ale upozoriiuji na skutecnost, ze
tato tvaha, odvozena od vyjime¢ného uméleckého
zpracovani kamenickych prvkl, neni podpofena
zadnym relevantnim diikazem. Inspirativni je po-
stieh o zfejmé pouze zdanlivém vyluéném posta-
veni architektonického vybaveni drazického hradu
v Ceském prostiedi, nebof moznosti soucasného
srovnavaciho studia limituje zanik ¢i torzalni do-
chovani fady vyznamnych soudobych stavebnich
podnikd. Autofi poukazuji i na absenci snah iden-
tifikovat konkrétni jihofrancouzské protéjsky.

Nové publikace

PredloZeny clanek je koncipovan pouze jako
nastinéni slozité problematiky stavebniho vyvoje
hradu, detailni vyhodnoceni bude pfedmétem ob-
sahlejsi studie. Doufejme, Ze zde bude napf. podrob-
néji argumentovana funk¢ni interpretace prizemni
prostory rizalitu jizniho palace, kde autofi hypote-
ticky zvazuji existenci zafizeni slouziciho k teplo-
vzdu$nému vytapéni vyse umisténé kaple.

M. Hauserovd: Prispévek k diskusi o oknech
obytnych staveb ve stiedovéku, 79-90. Studie pred-
klada funkcni interpretace okennich otvort stfedo-
vékych obytnych staveb. Pfi hodnoceni konkrétnich
prikladti autorka dusledné zohlediiuje chronologic-
ky a sociokulturni kontext posuzovanych staveb.
Upozortiuje na uskali Cisté typologické komparace,
ktera se mnohdy stava podkladem pfi funkéni inter-
pretaci jevi, jeZ jsou si pouze formalné podobné.
Tento pfistup na dlouhou dobu zakofenil ve staveb-
néhistorickém badani pri vykladu funkce a geneze
vicetdroviiovych sestav okennich otvort obytnych
staveb, jez byly povazovéany za piimé indikatory ¢i
rezidudlni prvky provozu dymné jizby. Podkladem
této, J. Skabradou sofistikované zdiivodnéné hypo-
tézy se stala komparace stfedovékych rezidenci fe-
udalt ¢i méstanskych domu se zdanlivé obdobné
vybavenymi stavbami novovékych vesnickych sta-
veni. M. Hauserova naopak viceuroviiové sestavy
okennich otvord hodnoti ve vztahu k moZnostem
osvétlovani obytného prostoru a odmita jejich apri-
orni ztotoznéni s provozem dymné jizby. Autorka
témito dvahami podrobnéji rozvedla J. Mukem jiz
dfive nastinénou interpretaci, ta ale bohuzel ziistala
téméf opomenuta. Nedavno do této diskuse razant-
né vstoupil i V. Razim (2003), jehoz zavéry, oprené
o rozbory vybranych staveb z hradnich lokalit, pIné
potvrzuji stanovisko M. Hauserové.

M. Pandcek: Okna Vartenberského palace a Vel-
ké véze na hradé Kost. Otazky feSeni okennich vy-
plni obytnych prostor §lechtickych rezidenci konce
14. stoleti v eskych zemi, 91-102. Charakter vy-
stavby S$lechtickych i panovnickych hradti v dobé
vlady Vaclava IV. urcoval prfedev§im pozadavek
zvySeni komfortu pobyvani, mnohem méné byly
zohlednovany naroky na zdokonaleni fortifikac-
nich prvku. Sidla spiSe plnila tlohu rezidenci nez
pevnosti. Tento vyrazny kvalitativni zlom ve vyvo-
ji hradni architektury byl jiz v literatufe mnohokrat
zminén, avs$ak badatelé kupodivu nezaméfili svoji
pozornost na inovace ve vybaveni sidel, které pod-
statné zpfijemnovaly pobyvani. Predkladany pfis-
pevek Castecné maze uvedeny dluh.

Autor zvefejiiuje dokumentaci osténi rozmér-
nych okennich otvori obytnych prostor hrad Kos-
ti, To¢niku a Krakovce, datovanych do nevelkého
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Casového rozpéti, jez umoziiovaly prostupnost do-
statecného mnozstvi svétla. Na zdkladé profilace
jednotlivych osténi jsou zvazovany moznosti rekon-
strukce vyplni a interpretace feSeni jejich upevnéni.
Prekvapiva je predev§im vysoka variabilita profila-
ce osténi, svédcici o Siroké skale typt uzaviracich
prvka. Charakter nékterych z prezentovanych oken-
nich otvortd ale vzbuzuje rozpaky, nebot vylucuje
upevnéni okennich vyplni. Existence téchto ,,otevie-
nych* oken zpochybiiuje dosavadni funkéni interpre-
tace pfislusnych prostor; napf. na hradé Krakovci
byla takovato mistnost interpretovana D. Menclovou
jako obytny reprezentacni sal s krbem.

Autor svym piispévkem prinesl nové podnéty
do diskuse nad otazkami funkéniho urceni mistnos-
ti Slechtickych sidel, které byly doposud povsechné
charakterizovany jako obytné. Pokud ale chceme
prekrocit ramec uvedené klasifikace, bude nutné se
soustiedit i na domnéle marginalni stavebni prvky
a dikladné srovnavaci studium. Zajimavé poznatky
by mohla nabidnout komparace vybaveni hradnich
staveb doby Karlovy a Véiclavovy.

1. Perina: Okna a dvefe na hradé Vranov u Ma-
1é Skaly, 109-114. Studie obsahuje dokumentaci
reliktt okennich a dvernich otvorti v arealu pomér-
né rozsahlého skalniho hradu Vranova, objektu, kte-
rému doposud nebyla vénovana odpovidajici po-
zornost. V soucasné dobé autor vytvari komplexni
dokumentaci lokality a pfipravuje jeji vyhodnoceni.

M. Rykl — J. Skabrada: Okna tvrze v Sudkové
Dole, 115-124. Tvrz v Sudkové Dole predstavuje
mimoradné zajimavy objekt, jehoz prizkum pfina-
§i fadu poznatki o podobé a vybaveni sidla drob-
ného feudala v pozdnim stfedovéku. Diky studiim
P. Chotébora (napt. 1990) se do povédomi odborné
verejnosti dostala predev§im dispozicni situace prv-
niho patra s dfevem zateplenou svétnici, vytapénou
ze sousedni provozni mistnosti, na jejiz sténé se pro-
jevuje otisk mohutného dymniku. Pozornost si jisté
zasluhuji i unikatné dochované dievené zarubné Ci
otisky zarubni okennich otvorti prvniho a druhého
patra, které nalezeji nékolika typim. Autofi pied-
kladaji pfikladné provedenou dokumentaci téchto
konstrukei.

J. Bloch — J. Racdk: Posuvné okenni vyplné
z renesancniho obdobi v objektu Plesivecka ¢p. 115
v Ceském Krumlové, 135-142. Poznani architektu-
ry perifernich ¢asti nasich mést v predbélohorském
obdobi jsme doposud hodné dluzni. Pfedmésti opro-
ti jadrim mést podléhala mnohem radikalnéjsim
proménam a jejich historicka zastavba v fadé pfipa-
du zcela zanikla, nebo se dochovala ve vysoce tor-
zovitém stavu. Jednu z vyjimek predstavuje Cesky
Krumlov, mésto s bohatym souborem renesan¢nich
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staveb, ktery zahrnuje i nékolik objektt na pred-
mésti, k nimZ se nedavno zaradil i dim ¢p. 115.
Hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum odhalil pi-
vodni jddro domu s roubenou obytnou mistnosti, na
jejiz vystavbu byly pouzity kmeny smycené roku
1604. Predmétem studie se stala dokumentace néle-
zové situace okennich otvort ve Stitové sténé, které
byly podobné jako v piipadé shodné starych vesnic-
kych domu usporadany v pyramidové sestave. Avsak
na rozdil od doposud zndmych vesnickych analogii
byly tyto otvory opatfeny posuvnymi ramy se skle-
nénymi vyplnémi a posuvnymi dievénymi deskami.
Okenni otvory na fasddé domu zvyraziovala geo-
metricka ordmovani vySkrabavana v omitce.

K. Hanzlikovd: Malovand vyzdoba oken tvrze
v Drslavicich (po roce 1548), 143-148. Na zakla-
deé relikti malované vyzdoby autorka rekonstruuje
renesancni vytvarné pojednani vstupniho pruceli
tvrze s geometrickymi a vegetabilnimi prvky.

Z. Syrovd — J. Syrovy: Okna a dvefe starych ves-
nickych staveb na Vysocing, 153-162. Autofi jiz
pred vice nez deseti lety upozornili na pozoruhod-
ny soubor vesnickych staveb v oblasti LitomySlska
a Vysokomytska, jez vykazovaly fadu archaickych
ryst, naznacujicich jejich predbélohorské stari
(Syrovd — Syrovy 1992). Na citovanou studii ale
bohuzel nenavazaly dalsi publikacni pociny, jejichz
cilem by bylo zverejnéni podrobné planové doku-
mentace vybranych objekti. Soustavnéjsi pozor-
nosti se tamni vesnické architektuie dostalo teprve
nedavno, pri uskuteciovani projektu, na némz se
kromé autort podileli i M. Ebel, J. Kyncl a J. Ska-
brada. Doufejme, Ze jmenovani svoji snahu v do-
hledné dobé, pfi zvefejiiovani vysledkd projektu,
zuroci, a studie o dvefich a oknech se nestane jen
osamocenou vlastovkou. Ve vyc¢tu dokumentova-
nych konstrukcei vstupnich a okennich otvort vyni-
ka predevsim autentické vybaveni stavby v Cisté
¢p. 97, kterou autori klasifikuji jako vymének, jehoz
vystavbu urcuje dendrodatum 1616. Tento objekt
byl do literatury uveden poprvé. Pozornost poutaji
i nové prezentovana dendrodata jiz deli dobu zna-
mych staveb: napt. kulace roubené obytné mistnos-
ti domu &p. 171 v Cisté (srov. Skabrada — Syrovd
1989) byly skaceny v roce 1583. Mezi nejstarsi do-
dnes dochované vesnické stavby v Ceskych zemich
se zaradil dim ve Vracovicich ¢p. 2, jehoz obytné
jadro je datovano k roku 1538.

Jan Kypta
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ta a Poli¢ky v letech 1988-1990. In: |. Skabra-
da ed., Vesnicky diim 16. a 17. stoleti, Praha,
111-131.

Skabrada, J. — Syrovd, Z. 1989: Dam ¢p. 171 v Cisté
u Litomysle, Archaeologia historica 14, 325-336.

Josef Unger: Pohrebni ritus a zachazeni s té-
ly zemielych v ¢eskych zemich (s analogiemi
i jinde v Evropé) v 1.-16. stoleti. Nadace Uni-
versitas Masarykiana v Brné — Masarykova univer-
zita v Brné — Nakladatelstvi a vydavatelstvi
NAUMA, Brno 2002. ISBN 80-210-2849-1 (MU),
80-86258-29-7 (NAUMA). 151 str.

Prestoze nebyva zvykem komentovat na tomto
misté vysokoskolska skripta, tento text si pozornost
jisté zaslouzi. Roku 2002 vydala brnénska Masary-
kova univerzita dal§i, jiz devaty ,,modulovy ucebni
text pro studenty antropologie a ,pfibuznych* obo-
ru®, ktery je soucasti frady nazvané ,,Panorama bio-
logické a sociokulturni antropologie® (ed. J. Mali-
na). Studentiim se tak dostava do rukou publikace,
ktera si dala za cil ,,prehledné informovat o zpiiso-
bu pohrbivdni a zachdzeni s mrtvymi lidskymi tély
v prvnich Sestndcti stoletich naSeho letopoctu, a to
predevsim na Moravé a v Cechdch® (s. 13). Autor
se opira prevazné o vysledky archeologickych vy-
zkum, obraz je dopliiovan citacemi historickych
prament a etnologickymi pozorovanimi. Vse je do-
provéazeno pérovkami a fotografiemi.

Po kapitole ,,Uvod a vymezeni problematiky*
(13-15) se dostavame k vlastnimu jadru publikace:

Kapitola ,,Hlavni trendy v pohiebnim ritu od
1. do 16. stoleti (17-49) popisuje vyvoj aktivit
spojenych s pohibivanim v pribéhu vymezeného
obdobi. To je dale déleno. Urcujici je ¢lenéni chro-
nologické, mezi dalsi kritéria patii napf. hledisko
geografické, popt. etnokulturni. Kapitola ma 6 hlav-
nich ¢asti: 1.-4. stoleti, 5.—6. stoleti, 7.-8. stoleti,
9.—10. stoleti, 11.—12. stoleti, 13.-16. stoleti.

Ve tieti a ctvrté kapitole, nazvanych ,,Zvlastnos-
ti v pohfebnim ritu® (51-90) a ,,Zvlastni zptisoby
zachazeni s mrtvymi tély* (91-107), jsou vybrané
fenomény rozebirdny podrobnéji, Casto v Sirokém
Casovém dseku svého vyskytu. V ¢asti ,,Zvlastnosti
v pohfebnim ritu* jsou podle socidlniho postaveni
zastoupeny kategorie: panovnici, velmozi, kupci,

Nové publikace

femeslnici a souhrnné méstané. Jako specificky pii-
pad jsou rozebrany osoby stavu duchovniho — knézi
a jahnové, papezové, biskupové, feholnici a fehol-
nice. Samostatna kapitolka je vénovéana stru¢nému
shrnuti pokust o lokalizaci hrobu arcibiskupa Meto-
déje. Daile jsou rozebirany zvlastnosti v pohifebnim
ritu, napt. podle véku zemielého — détské pohiby,
podle jeho pohlavi, podle etnicity (Romové) a podle
ndboZenské piislusnosti (Zidé, novokiténci, nekato-
lici v obdobi protireformace). V kapitole ,,Zvlastni
zpusoby zachazeni s mrtvymi tély* je pozornost vé-
novana pohfbim mimo hibitovy a pohiebisté, epi-
demiim, valkdm, pohibtiim delikventl, protivam-
pyrickym opatfenim, dvojhrobiim a vicehrobim
a konec¢né relikviartim, zde pojatym jako specificka
skupina druhotného pohrbu vyznamnych osob.
Knihu uzaviraji kapitoly ,,Literatura a prame-

pojmu‘ (127-131), ktery obsahuje 144 hesel vzta-
hujicich se k problematice.

Na tiplny zavér je pfipojena Cast ,,Zaostieni pro-
blému* (139-145) — tryvek z Kroniky roZmberské
Véclava Bfezana, vztahujici se k popisu pohfebnich
obradii spojenych se smrti Petra Voka z Rozmber-
ka, a ,,Rozvolnéni problému* (147-151) — tryvek
z beletristické tvorby J. Maliny.
sahlosti pramenné zdkladny je pochopitelné, Ze
v publikaci dochdzi k jistym zjednoduSenim
a zkreslenim.

V kapitole ,,Pohtebni ritus v 7.-8. stoleti, pod-
kapitole ,,Slované®, se Ctenar dozvida, ze ,,Mohy-
lovou oblasti jsou i jizni Cechy, jizni Morava a zd-
padni Slovensko* (str. 30), ale neni jiz zminéna
existence vychodoceské mohylové oblasti. V ¢asti
,,Pohibivani v 9.-10. stoleti“ je zcela vynechina
problematika ¢eskych Slovand (jsou zastoupeni
pouze moravsti Slované, Slované na tizemi dnesni-
ho Rakouska a Slované na tizemi dne$niho Sloven-
ska; viz str. 35-42). Zfejmé z tohoto divodu tu
schazi byt jen zminka o bohaté vybaveném dvoj-
hrobu z Kolina, popt. o pohibu ze Zelének, pro kte-
ré se nenaslo misto ani v kapitole vénované pohi-
bim velmozi.

Zavazné sdéleni nachazime na str. 38: ,,Nékterd
mohylovd pohrebisté s Zdarovymi i kostrovymi hroby
se udrZela pomérné dlouho (aZ do 10., ne-li do 11. sto-
leti). Dokladem miiZe byt mohyla v trati ,,Stary hdj*
u Lipové na Zlinsku, v jejimZ télese byly objeveny
Jjak jamkové Zdrové pohrby, tak i zbytky spdlenych
kosti uloZenych do ndsypu. Na tirovni terénu se na-
Slo i Zdroviste.* S tim souvisi i konstatovani na str.
43, ze ,,Vedle ukldddni neboztikii na radovych po-
hrebistich v 11. stoleti doZivd jesté mohylové pohr-
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bivdni.** Problém je, Ze jak interpretace jamek jako
zarovych hrobu, tak datace mohyly v lokalité Lipo-
va do 11. stoleti nejsou jednozna¢né.

Pres vyse uvedené vyhrady, které lze chapat ja-
ko subjektivni, se jedna o publikaci pfinosnou, po-
tfebnou a uzite¢nou. Hlavni slovo ale bude patfit
studenttim ,,antropologie a pribuznych obort* (tedy
i archeologie), jimzZ je prace adresovana.

Petr Hejhal

Barbara Weiser: Topfersofen von 500 bis 1500
n. Chr. im deutschsprachigen Raum und in
angrenzenden Gebieten. Zeitschrift fiir Archéo-
logie des Mittelalters — Beiheft 15. Red. W. Janssen
— H. Steuer — G. Binding. Rudolf Habelt Bonn 2003.
188 str. se 128 obr.

Pfinosnd materidlova syntéza, vychazejici
z magisterské prace. Sestdva jednak z teoretické
hodnotici ¢asti, jednak z katalogu 185 zndmych
pyrotechnickych zafizeni na izemi Némecka s oje-
dinélymi doklady z Belgie; ostatni sousedni zemé
navzdory prislibu v ndzvu zastoupeny nejsou.

Uvodni kapitoly prehledné fesi vlastnosti ke-
ramickych surovin predevsim ve vztahu k vypalu,
problematiku spotfeby paliva i otazky distribuce
a zvySeni kvality produkce. Autorka upozoriiuje na
vysokou spotiebu paliva, tedy tvrdého dfeva. Pro
ilustraci lze citovat tdaje o potiebé 1-1,5 m3 dieva
na dosaZeni teploty 950 °C ve vertikdlni peci o ob-
jemu 1 m3 pfi dobé ohfevu 5 hodin ve srovnani
s kasselskou peci o objemu komory 4 m3 (teplota
1000 °C, spotieba 6 m3 dieva po dobu 12 hodin).
Jesté vyssi byly pozadavky pro vyrobu kameniny.

V oblasti distribuce je tfeba vyzdvihnout ro-
zmach obchodu s porynskou keramikou s vyuzitim
ficnich a namotnich cest, ktery lze klast od karo-
linské doby az do pozdniho stfedovéku, jak o tom
svédci vyskyt napf. kameniny aZ v Pobalti. Teprve
vlozeni prostfednika mezi vyrobce a odbératele
mohlo vést k rozmachu vyroby zahrnujici téZ racio-
nalizaci a standardizaci. Jeden vypal lezaté pece
o osach 3,3 x 1,55-1,7 m z pocatku 13. stol.
z Rheinhardswaldu tak mohl poskytnout az 2300
hrnctt mensi velikosti (s. 14, 15, 147). Z naseho
prostiedi 1ze o obdobném jevu hovofit snad prede-
v§im v pfipadé pozdné stfedovéké produkce a dis-
tribuce loStické keramiky, objemové ovsem ve zce-
la nesrovnatelném méfitku.

Zavazné jsou nasledujici kapitoly, pojednava-
jici o vyvoji hrn¢ifskych peci a jejich podstatnych
konstrukénich rysech. Autorka sice vychazi ze za-
kladniho schématu, déliciho pece na svislé a lezaté,
jeji vyklad, opirajici se o technickou znalost proce-
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su vypalu, je vSak vsi schematicnosti zbaven. V za-
sadé lze rozlisit svislé pece jedno- a dvoukomorové,
pfi¢emz ob¢ varianty maji urcité nevyhody. Klicova
je poloha vystupniho koufového otvoru, urcujiciho
uhel tahu vypalujicich plynt; optimalni je smér dia-
gondlni, kterym se vyznacuji pokrocilejsi pece, né-
kdy vybavené stoupajicim dnem. Z archeologickych
dokladtl 1ze jen vyjimecné presnéji rekonstruovat
vyrobni proces odkrytého pyrotechnického zafizent,
protoZe se obvykle dochova jen jeho spodni Cast.
Samotna existence stfedového stupné jesté automa-
ticky nedoklada rost, oddélujici topnou komoru od
vypalovaciho prostoru. Rost mohl dokonce existo-
vat jen v pocatecni fazi ¢innosti pece, obvykle se
rychle opotieboval a nemusel byt obnoven. Teplo-
ta v téchto tzv. svislych pecich nepfesahla 960 °C.
Vyssi vyvojovy stupen predstavuji pece s pfedsunu-
tou, vi¢i dnu topného prostoru snizenou topnou ko-
morou, zatimco odvod koufe zajistoval otvor v zad-
ni ¢asti kupole; vedle vyssi teploty (pres 1050 °C)
Ize dosahnout tspory az 30 % paliva proti pecim
vertikalnim. V Némecku lze s jejich existenci po-
¢itat snad jiz od 10. stol., cozZ ovSem nevylucuje
soubéznou existenci peci archaictéjsich. Nejvyspé-
lejsi ,,lezaté-diagonalni pece byly vybaveny top-
nou komorou v predni ¢asti, protazenou nékolika
otopnymi kandly pod vyrazné stoupajici vytopny
prostor. V takovych pecich bylo mozné produkovat
proslulou porynskou kameninu. Nejpokrocilejsi za-
fizeni jsou vyrazné protdhla, mirné stoupava, vzdy
dvouprostorova, s robustnim, nékdy i kovovym ros-
tem. Novoveéké lezaté pece, jimz teprve prislusi na-
zev ,.kasselské*, maji protahly vodorovny vypalova-
ci prostor, z¢asti oddéleny od sniZené topné komory
svislou sténou; slouzily k paleni bézné hrnCiny za
niz8ich teplot, nez vyZaduje kamenina.

Podstatnou ¢asti prace je katalog vyrobnich za-
fizeni, kde je kazdé heslo uspofadano podle jednot-
ného schématu a doplnéno kresebnou dokumentaci,
prevzatou z publikaci; kvalita a ndzornost jsou sa-
mozfejmé velmi rtiznorodé. V seznamu literatury
naprosto dominuji némecké prace, ojedinéle se
setkdme i s citacemi francouzskymi a anglickymi.
Nelze si nev§imnout opomijenti literatury ze slovan-
skych zemi, nepochybné z jazykovych divoda; pra-
ci by nepochybné obohatila znalost klasickych dél
polskych, ktera zachytila jest¢ dozvuky lidového
hrnéifstvi véetné povrchovych ohnist v Albanii ¢i
Bélorusku. Pravé otazka vyrobniho procesu v jed-
nokomorovych pecich bez vyclenéné otopné Casti,
které se na naSem tzemi vyskytuji az do pozdniho
stfedoveéku, by si zaslouZila podrobnéjsi analyzu
(Staré Myto, Jihlava; Richter 1994; Zatloukal 1998).
Velkou nevyhodou téchto zafizeni je totiZ omezena
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moznost dopliiovani paliva, omezujici dobu vypalu,
nepochybné nedlouhou; proto je etnograty doloze-
no predbézné vysuseni za nizsi teploty do 300 °C
(napt. Holubowicz 1965, 126—129). Letmé srovnani
stavu poznani stfedovékych keramickych vyroben
v Némecku a na nasem tizemi nevyzniva pro uroven
naSeho badani pfili§ pfiznivé; zdejsi publikace po-
zustatkl pyrotechnickych zafizeni povétSin€ nejsou
doprovézeny analyzou vyrobniho procesu, piipadné
se z¢asti mechanicky prenasi technologie doméaciho
lidového hrn¢ifstvi 19.-20. stol. do minulosti (Snd-
$il 1982; nejnovéjsi prehled pro Moravu Zatloukal
2000). V této souvislosti je tfeba upozornit na za-
vazny nalez relativné dobie zachované bezrostové
keramické pece z 13./14. stol. ze Starého Mésta
u Uherského Hradisté, vybavené oddélenou topnou
komorou. Lze zde uvazovat o diagonalnim sméru
tahu, byt vzhledem k absenci vétSiny kupole nelze
vylouc€it ani smér svisly (Galuska 2003). Obecné
Ize u nas ve stfedovéku konstatovat dominanci rela-
tivné primitivnich zafizeni neskytajicich dostatec-
nou kapacitu pro nadregionalni trh; dosud také po-
straddame jednoznacny doklad dilny, kde se palila
proslula keramika losticka.

Z hlediska geografického rozlozeni potvrdila
katalogizace skutecnost, Ze vyrazné doklady hrn¢it-
ské vyroby z doby pred 2. polovinou 12. stol. nacha-
zime v ramci némeckého prostoru predevsim z Pory-
ni, z dalSich némeckych regiont jde spiSe o jednotlivé,
Casto nejednoznacné nélezy (Altdorf v Bavorsku
7.-9./10. stol., Regensburg 6.—7. stol. apod.).

Nové publikace

Praci B. Weiser lze povaZzovat za uZiteCnou syn-
tézu, kterou lze zaradit do zakladni literatury kera-
mologického badani; srovnatelnou praci z ceskych
zemi zatim k dispozici nemame.

Rudolf Prochdzka
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