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Stredovéké sidlisté u Suchomast na Berounsku:
k proménam sidelni struktury a praci s neZzeleznymi kovy
ve venkovském prostredi

A medieval settlement near Suchomasty in the Beroun district,
Central Bohemia: on the transformation of settlement structures
and non-ferrous metallurgy in the rural environment

lvo Stefan - Jan Zaviel - Pavel Taibl

Povrchovd prospekce a ndsledny archeologicky vyzkum prokdzaly zdpadné od obce Suchomasty na Beroun-
sku existenci rozsahlého stredovékého sidlisté fungujiciho priblizné od prelomu 9. a 10. stoleti aZ do zavéru
15. stoleti. Povrchovymi sbéry byly na cdsti jeho plochy ziskdny cetné hrudky, slitky a nékolik fragmentii
daji intenzivni metalurgické aktivity. Na zdkladé vysledkii analyz chemického sloZeni vybranych artefaktii
a slitkii a zhodnocent sidelné-historickych souvislosti je hypoteticky klademe nékam do 12. ¢i 13. stoleti.
Studie se pokousi zaradit sidlisté u Suchomast do Sirsich regiondlnich sidelné-historickych souradnic a uka-
zuje, Ze nabizi jeden z prikladii sloZité promény struktury venkovského sidlisté v priibéhu stredovéku.

stredovék — metalurgie neZeleznych kovt — zvonafstvi — sidelni struktura — regionalni centra — Berounsko

Surface surveys and a subsequent excavation west of the village of Suchomasty (Beroun district, Central
Bohemia) documented a large medieval settlement occupied roughly from the late 9" — early 10" up until
the late 15" century. A part of the surveyed area yielded numerous lumps and casting-spills of non-ferrous
metals as well as several fragments of metallic artefacts, the most curious of which is a part of a small bell.
These finds attest to the intense working of non-ferrous metals. Based on the results of an elemental com-
position analysis of selected finds as well as on the broader historical and settlement context, we date these
activities hypothetically to the 12" or 13" century. The objective of the present study is to set the Suchomasty
settlement into a broader context of regional settlement history, it will turn out to be a highly interesting
case of the complex transformation of the rural settlement structure and functions during the Middle Ages.

Middle Ages — non-ferrous metallurgy — bell-casting — settlement structure — regional centres — Beroun
region

Uvod

Archeologickd evidence stfedoveékych metalurgickych pracovist zamétenych na zpraco-
vani neZeleznych kovu zistava v ¢eskych zemich i po desetiletich zachrannych a syste-
matickych vyzkumt pomérné omezend. PfiCiny lze spatfovat v souc¢tu nékolika vzdjemné
souvisejicich faktort, z nichZ nejvyznamnéjsimi jsou ziejmé obvykle relativné omezeny
objem zpracovavané suroviny, a tudiZ i vyrobniho odpadu, dile sekundarni zpracovavani
strusek i fragmentl technické keramiky a nevelké rozméry prislusnych pyrotechnologic-
kych zafizeni. Ve srovnani s masivné produkovanym a témér v§eobecné dostupnym Zele-
zem vyZadovala prace s uSlechtilymi a drahymi kovy ovladnuti pomérné sloZitych tech-
nologickych postupil a samoziejmé — a to predevsim — také pristup k obtizné&ji dostupnym
rudam téchto kovi. Prfili§ proto neprekvapi, Ze naprostd vétSina dilen byla zachycena
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Obr. 1. Pohled na zkoumanou lokalitu (A) od severu z Borku.
Fig. 1. The investigated area (A). View from the north from Borek.

v rdmci aglomeraci rané stfedovékych center a nasledné méstskych arealti mladsiho stre-
doveku. Archeologickd evidence prace s neZeleznymi kovy mimo centra je dosud zcela
vyjimecnd a necetné doklady se obvykle bezprostifedné vdZou na surovinové zdroje (napt.
Hruby 2019).

V roce 2008 v rdmci systematické povrchové rekognoskace regionu Hotovicka objevil
Daniel Stolz na poli zapadné od obce Suchomasty mj. nékolik hrudek bronzoviny a tilomek
spodni ¢asti malého zvonu — tedy vyrazné indicie zpracovéani neZeleznych kovu. V letech
2009-2010 byla poloha, jiz pod hlavickou Ustavu pro archeologii FF UK, podrobena geo-
fyzikdlnimu a detektorovému priizkumu. Ten pfinesl nalezy dalSich nékolika desitek hru-
dek ¢i slitkt nezeleznych kovu o celkové vize bezmala 3 kg a nékolika dal§ich kovovych
predmétu. Relativné pocetna kolekce rané stiedovéké keramiky ziskana systematickymi
povrchovymi sbéry na ploSe vyrazné presahujici doklady metalurgické Cinnosti jedno-
znaéné indikovala dlouhodobé intenzivni sidelni aktivity. V 1ét€ roku 2010 bylo na zdkladé
vysledkti povrchovych sbérl a geofyzikdlnich méteni poloZeno nékolik zjistovacich sond,
které odhalily pozistatky sidlistnich objektti datovatelnych piiblizné od sklonku 9. do 2. po-
loviny 15. stoleti. PfestoZe se vyzkumem nepodafilo identifikovat samotnd metalurgickd
vyrobn{ zafizeni, ani upfesnit ¢asové zafazeni zpracovani neZeleznych kovu, nejpravdé-
podobnéjsi se jevi zafazeni provozu dilny do 12. ¢i 13. stoleti. Jednotlivé slozky archeo-
logické evidence tak skladaji obraz zna¢né rozsdhlého stiedovékého sidlisté, v némzZ po
né&jakou dobu fungovala metalurgicka dilna. Vyzkum soucasné oteviel i dileZité sidelné-
historické téma promén struktury stfedovékych sidlist v dlouhé casové perspektive.

Stfedovéké sidlisté a vyrobni areal u Suchomast

Suchomast (obr. 1-4). Doklady stfedovékych sidelnich aktivit se nachdzeji na mirném,
k jihu orientovaném svahu podél bezejmenného levobreZniho pritoku Suchomastského po-
toka v nadmotské vysce ca 351-360 m.

Pred rekognoskaci D. Stolze lokalita nefigurovala v evidenci archeologickych lokalit.
ReSerSe mapovych dél ukazuje, Ze vyuZivani polohy proslo v novovéku pomérné sloZitym
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Obr. 2. Lokalizace geofyzikalnich méfeni a sond z roku 2010 (A). Nahote diskutovany region na mapé CR.

Fig. 2. The extent of the geophysical survey and the placement of the 2010 trenches (A). Above: the region
under discussion on the map of the Czech Republic.

vyvojem. Prvni vojenské mapovani z konce 18. stoleti (obr. 3: 1) zachycuje na bezejmen-
ném vodnim toku na jiZznim okraji lokality soustavu rybniku. Jiz pfed vyhotovenim druhé-
ho vojenského mapovani pred polovinou 19. stoleti doslo k jejich zruSeni, kromé dodnes
existujiciho ,,Certovaku®; reliéfni niznaky hrézi vyznacenych na mapé (obr. 3: 2) nicméné
zstaly dodnes v terénu z ¢asti patrné. Jedna z nich zasahovala z jihu pomérné hluboko do
aredlu sidlisté. Na indikacéni skice stabilniho katastru jiz hraze vyznaceny nejsou (obr. 4).
Na vsech mapovych dilech je zfetelné, Ze ordana byla az do pocatku 20. stoleti jen severni
¢ast lokality, zatimco jizni zavlhéené partie slouZzily jako louky a pastviny. U jizni ¢asti
jsme proto predpoklddali moznost naruseni historickych terénd rybni¢ni soustavou, coz
nasledné potvrdil i zjiStovaci rez.

Systematické povrchové shéry keramiky

Systematicky povrchovy sbér keramiky byl vzhledem k zemédélskému rezimu prove-
den teprve na podzim roku 2010 po ukonceni exkavace, coz ale s ohledem na maly rozsah
sond mohlo vysledny obraz deformovat pouze nepatrn€. Z diivodu vymezeni okraju stie-
dovékého sidelniho aredlu a komparace ndlezového spektra byly povrchovému sbéru kon-
trolné podrobeny i okolni plochy. Sbér se uskutecnil na obou stranach vodotece a jako dalsi
referencni plochy poslouzily severni svah v poloze Na remizu pod obci Borek a jizni svah
smérem k obci Mélkov v poloze Pod lomy (obr. 5-7).

Vzhledem k lokalnim podminkam jsme zvolili metodu sbérta v pruchodech jednotlivy-
mi sektory. Presnost prichodl byla zvySena ¢lenénim na ¢tverce. Samotna délka linif se
odvijela od krajinného razu (¢lenéni a obhospodarovani poli) a pohybovala se v intervalu
20-100 m. Jednotlivé ¢tverce mély vzdy rozmér 25 x 25 m a byly jednosmérné prochaze-
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Obr. 3. Plocha zkou-
maného sidlisté (A)
na mapé (1) prvniho
(1764-1768) a (2)
druhého (1842-1850)
vojenského mapova-
ni. Zdroj: http://old-
maps.geolab.cz

Fig. 3. The investiga-
ted settlement area
(A) on the (1) “First
(1764-1768) and (2)
Second (1842-1850)
Military Mapping”
map. Source: http://
oldmaps.geolab.cz

ny primérné péti sbéraci. Udaje o poctech artefaktii jsou vyneseny podle stejnomérnych
intervald, idaje o hmotnosti keramickych fragmenta v rdmci jednotlivych chronologickych
komponent, tzv. metodou pfirozenych zlomi (Jenksova metoda)'.

Podle typologickych a technologickych kritérif bylo mozné ziskany soubor keramiky
rozdélit na tfi zakladni komponenty. Pravéka keramika se v ornici vyskytla jen ojedinéle.
Dominantnf{ slozku tvofii rané¢ stfedovéké zlomky. Vrcholné stfedovéka a novovéka kera-
mika se vyznacovala jinymi distribu¢nimi vzorci.

Pritomnost zlomk ran€ stfedoveéké keramiky miZzeme vymezit ze severu silnici Sucho-
masty — Malkov, ze zdpadu polni cestou sméfujici na jih k Borku, za niZ byly nalézany

! Jenksova metoda pfirozenych zlomii (Natural breaks) je vhodné pro klasifikaci statistickych souborii s nepfi-
rozenym, vicevrcholovym rozdélenim a Casto se pouziva pfi praci s daty socialni t€ématiky. Metoda byla imple-
mentovana v aplikaci ArcView 11, kterd byla vyuzita pro tvorbu mapovych vystupu. Intervaly jednotlivych
kategorii v pripadé dil¢ich komponent byly odchylkami stanoveny na zdkladé vypoctu priméru a smérodatné
odchylky (vice napt. Kariok 1992).
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Obr. 4. Lokalita na mapé stabilniho katastru z roku 1838. Svislé Srafovani — maximalni rozsah rané stfredové-
kého sidlisté identifikovany povrchovymi sbéry; hvézdicka — vrcholné stfedovéké objekty zjisténé archeo-
logickym vyzkumem; Z — zamek na misté ptvodni tvrze. Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz

Fig. 4. The studied site in its broader context as represented in the Stable Cadastre map from 1838. Vertical
hatching — the maximum extent of the early medieval settlement identified by the surface survey; Star —
high and late medieval features identified by the excavation; Z — the Suchomasty chateau at the site of
the late medieval fortified manor. Source: https://archivnimapy.cuzk.cz

v

v men$i mite, a z jihu bezejmennou vodoteci, na jejimz protéjSim brehu se jizZ nevyskyto-
valy (obr. 5; 6). Vychodnim smérem jsme keramické fragmenty nachdzeli i v tésném sou-
sedstvi soucasné zastavby Suchomast. Celkova plocha s doklady vyskytu rané stfedovéké
keramiky tedy ¢inf téméft 13 ha.

Celkem se podafilo sbéry ziskat 373 kusu rané stiedovéké keramiky o celkové vize
1265 g s béZznou prevahou drobnych, nezdobenych, bliZe neur¢itelnych jedinct. Ve spektru
nalezenych fragmentd v§ak mohlo byt vymezeno nékolik charakteristickych chronologic-
kych markert, které je mozné pomérné spolehlivé navazat na stiedoceskou keramickou
sekvenci (nejnovéjsi prehled Hrdlicka 1993; Bartoskova 2000; Bohdcovd 2001, 393-458;
Varadzin 2010, 536-539). Typickym znakem nejstar$i zachycené keramiky je rytd vyzdoba
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Obr. 5. Vysledky povrchovych sbéri rané stredovéké keramiky s vynesenim vahovych kategorii nalezenych
fragmentt a vyskytu typickych okraji a bronzovych slitkd. A — kalichovity okraj, B — archaicky zdutely okraj,
C — klasicky zdufely okraj, X — hrudky ¢i slitky neZeleznych kovu.

Fig. 5. Results of surface survey of early medieval pottery with weight categories of pottery fragments and
plotting the finds of ceramic vessel rims and bronze casting spills. A— chalice rims; B —archaic swollen rims;
C — classical swollen rims; X — lumps and casting spills of non-ferrous metals.

provedena vicehrotym hi'ebenem, ktera se vyskytuje na 16 kusech ze 13 sbérnych sektort
(obr. 6: A). Byla pritom zachycena jen vyspéld plynula varianta pasu a vlnic, charakteristic-
ka pro mladsi stfedohradistni produkci (ca od 2. poloviny 9. stoleti). Vyznivani hfebenové
vyzdoby je mozné ve stiednich Cechéch klast nejpozdéji do posledni tietiny 10. stoleti.
Takto zdobené zlomky pochézeji z celé plochy sidlisté, nezasahuji ov§em zapadné od polni
cesty sméfujici k Borku. Hiebenovou vyzdobu keramiky ve stiednich Cechach postupné
nékdy po poloviné 10. stoleti nahrazuje vyzdoba jednoduchym rydlem, kterd je uZivana a7z
do vyznéni rané stiedovéké hrncii'ské tradice v pribéhu 13. stoleti. Vyskytuje se po jednom,
exemplari v 8 sektorech (obr. 6: B). S ohledem na fragmentdrnost nalezenych zlomk ne-
bylo mozné provéazat vyzdobu s typy okraja.

V lokalité byly zastoupeny vSechny typy okraji charakterizujicich stfedoceskou hrnéitskou produkei
mladsiho raného stfedovéku (obr. 5). Vedle nespecifickych pribéznych variant zde zachycujeme tzv.
kalichovité okraje zastoupené 22 jedinci, jejichZ vyrobu miZeme jako celek ramcové zaradit do 2. téetiny
10. — 2. poloviny 11. stoleti. Pro navazujici mladsi tsek raného stiedovéku je v zapadni poloviné stred-
nich Cech typicky tzv. zdufely okraj s archaickou a mlads klasickou variantou nastupujici snad jiZ kolem
poloviny 11. stoleti a vyznivajici v prvni poloviné 13. stoleti. Starsi (tzv. archaicka) varianta byla zachy-
cena v péti, mladsi (tzv. klasickd) pak v 17 sbérnych tvercich.
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Obr. 6. Vysledky povrchovych sbérd rané stredovéké keramiky s vynesenim véhovych kategorii nalezenych
fragment( a vyskytu zdobenych fragment(. A — hfebenova vinice, B — jednoducha vinice, X — hrudky ¢i
slitky neZeleznych kov.

Fig. 6. Results of surface survey of early medieval pottery with weight categories of pottery fragments and
plotting the finds of decorated fragments. A — combed wavy line; B — simple wavy line; X — lumps and
casting spills of non-ferrous metals.

Reprezentanti kompletniho spektra sttedoceské rané sttedovéké produkce pochazeji z celé vyse zmi-
néné plochy, pricemz nejvétsich hodnot dosahuje vyskyt v mistech ndlezi kovovych slitki. Kalichovité
okraje jiz nebyly nalezeny za polni cestou smérem na Borek (srov. obr. 5). Na zakladé povrchovych sbért
je mozné v podorni¢i predpoklddat pritomnost rané sttedoveékych zahloubenych objektt, coz ve stfedni
Casti verifikovala exkavace. Pokud tomu tak bylo na celé plose, nachdzelo se v raném stfedoveéku zapad-
né od souc¢asnych Suchomast mimoradné rozsdhlé sidlisté o rozloze témer 13 ha (obr. 4). Starsi typy rané
sttedovéké keramiky se vyskytuji na celém poli mezi dneSnimi Suchomasty a severojizni polni cestou na
Borek, mladohradiStni keramiku jsme zachytili i na ploSe zdpadné od ni, coZ mize indikovat zvétSeni
sidelniho aredlu v mladohradiStnim obdobi.

Keramické fragmenty zaraditelné do 13.—15. stoleti se vyznacuji charakteristickou morfologif, tech-
nologif a absenci glazury. Mladsi, glazované fragmenty jiZ nebyly vyhodnocovany. Uvnitf sumarizova-
ného souboru 781 keramickych jedincii o celkové vaze 5562 g byly sledovany stejné faktory jako v pii-
padé rané stiedovékého souboru. Sumarizace dat nicméné vykazuje ponékud odlisny distribu¢ni vzorec:
viceméné souvisly vyskyt vrcholné stfedoveéké keramiky na 90 % sbirané plochy bez dokladt vyraznéj-
sich koncentraci (obr. 7), a to i na plochach, kde sideln{ aktivity zfejmé nemiZzeme predpokladat (plochy
jizné od vodotece). Tento vice méné souvisly ,.film* vrcholné stfedoveké keramiky pokryvajici krajinu je
typickym disledkem zmény hospodarskych strategii ve vrcholném stfedovéku — transportem chlévské
mrvy s domdcim odpadem z intravilani sidli$t pri hnojeni polnosti (Kuna a kol. 2004, 104). Vyrazné
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Obr. 7. Vysledky povrchovych sbérli vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky s vynesenim vahovych kate-
gorii.

Fig. 7. Results of surface survey of high and late medieval pottery with weight categories of pottery frag-
ments.

vys§i koncentrace vrcholné stiedovéké keramiky se neprojevila ani v blizkosti zahloubenych objektt
a stavebnich konstrukei odkrytych exkavaci.

Z konfrontace povrchovych sbéru s vysledky exkavace proto plynou metodické zavé-
ry s obecnym dosahem, které nas vybizeji ke kritickému pohledu na vypovéd povrchové
prospekce: 1) v ramci povrchovych sbéri se takika neprojevila pravékd komponenta?,
i kdyZ nasledné odkryvy na nékolika mistech doloZily pfimo v podorni¢i pfitomnost ne-
jen zahloubenych objektd, ale dokonce i kulturni vrstvy; 2) bez exkavace bychom zfejmé
pokladali vrcholné stfedovékou komponentu v lokalité nikoliv za odraz sidelnich aktivit,
ale pouze za ,,systémovou* intruzi pfindsenou spolu s chlévskou mrvou z intravilanu ne-
dalekych Suchomast; 3) interpretaci vysledkd povrchovych sbéri tedy nutné spoluvytva-
i naSe predstava o dobovych zeméd¢€lskych technikach. Zatimco pritomnost pravékych
arané sttedovekych keramickych fragmentu tradi¢né spojujeme s vyskytem zahloubenych
sidlistnich objektd v podorni¢i, povrchové nalezy vrcholn€ stfedovékych a novovékych
zlomkt obvykle ddvame automaticky do souvislosti s redepozici doméaciho odpadu na ve&tsi
vzdalenosti v rdmci hnojeni pluZiny. Zjistovaci sondy vSak v podorni¢i odhalily doklady
intenzivnich vrcholné stfedovékych sidelnich aktivit.

2 Pravékou komponentu nezachytily v lokalit& ani syntetické sbéry D. Stolze (stov. Stolz — Matousek 2006).
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Kovové nalezy z ornice

Jak jiz zminéno, podnétem k zahajeni vyzkumnych aktivit byl nalez kovovych hrudek
se zelenym povlakem a nékolika pfedméti z neZeleznych kovu uéinény D. Stolzem. N4-
sledné byl proveden systematicky prizkum detektorem kovu, ktery kolekci hrudek, slitkd
a kovovych predmétt vyrazn€ rozmnozil. Priizkum se soustfedil na centralni plochu sidlis-
té, vymezenou povrchovymi sbéry keramiky, a jeji bezprostiedni okoli. VSechny prezen-
tované artefakty pochazeji z plochy s koncentraci hrudek/slitkti nezeleznych kovi, a to
vyhradné z vrstvy ornice (0br. 5; 6). Pozornost vénujeme jen predmétim, u nichZz miZzeme
predpokladat souvislost se sttedovékym osidlenim.

Ke zkoumani chemického sloZeni sedmi vybranych vzorkti amorfnich slitkl a pfedméti z nezeleznych
kovi byla zvolena metoda rentgenové mikroanalyzy (EDS), kombinovand s pozorovanim povrchu vzorku
pomoci elektronového mikroskopu (SEM). Z povrchu vétSiny nélezii byly pod binokularnim mikroskopem
odebrany drobné preparaty kovu, které byly pritmeleny elektricky vodivymi $titky na podlozni sklicko
a poté pozorovany pod elektronovym mikroskopem a analyzovany na mikrosond€. Velikost a charakter
povrchu dvou predméti (vzorek 13 — zdusnice, SU008 — zavazi) umoznily jejich vloZeni do komory a ana-
lyzovani bez odb&ru preparati. Méfeni probéhla v laboratotich Ceské geologické sluzby na Barrandové
(1. etapa) a v Laboratorich geologickych tstavii PfF UK na Albertové (2. etapa).

1. Fragment okraje a té€la malého zvonu (inv. ¢. 15-P03-12, obr. 8: 1)

Priblizn€ ¢tvrtina spodni ¢asti malého masivniho zvonu o priméru ca 15 cm z Sedého
kovu se zbrazdénym povrchem, ktery je misty pokryt nevyraznym popraskem zelenych
sekundarnich soli médi. V horni ¢asti jsou viditelné stopy dolévani kovu do formy. Hrana
protilehla pivodnimu okraji odlitku byla druhotné obrousena do rovné plosky. Vyska frag-
mentu ca 7 cm, tloustka stény 0,4-0,8 cm, vaha 292 g. Predmét byl nalezen pfiblizné upro-
stfed plochy s ndlezy slitkd, v blizkosti sloupu elektrického vedeni.

Vysledky analyzy: SloZeni odpovida tzv. cinovému bronzu s vysokym obsahem cinu
(20 az 25 %) a vedlejsi primési olova. Slitina tohoto sloZeni pln¢ koresponduje s tzv. zvo-
novinou, kde obvykly pomér dvou hlavnich komponent ¢inf pfiblizn€ 4 : 1, resp. 78 : 22
(obr. 9: A).

Hodnocent: Jednoznacné 1ze vyloucit jiny ucel predmétu, stejné jako jeho recentni
pivod, jak se pred neddvnem stalo u pfedmétu z Libice nad Cidlinou, dfive pokladaného
za nejstarsi zvon na ¢eském tzemi (Srovnal et al. 2010). Pomérné charakteristicky je i pro-
fil zvonového Zebra, ktery odpovida znamym stfedovékym exemplaitim, i kdyZ ho nelze
prifadit ke konkrétnimu typu (srov. Drescher 1992, Abb. 11; Manousek 2006, obr. 19).
Jiz prosté makroskopické pozorovani vypovida o nevalné kvalifikaci vyrobcd. Stény jsou
nerovné, na n¢kolika mistech s patrnymi ,,$vy* vzniklymi prevrstvovanim nerovnomérné
tuhnouci zvonoviny, které nebyly podrobeny findlni povrchové upraveé. Nejmarkantnéjsi
doklad neprofesionality nese horni ¢ast fragmentu, se stopami po druhotném dolévani sliti-
ny do formy, ziejmé za icelem prekryti velkého otvoru, vzniklého nezvladnutim kontinual-
niho liti zvonoviny. Defekty byly nakonec zfejmé natolik zasadni, Ze zvon nebyl pouZit.
Snad se pocitalo s jeho dal$im roztavenim, a mohl byt proto zimérné rozlaman na ¢asti.
Nalezeny fragment ale nasledné poslouzil k jinému, presnéji nespecifikovatelnému ucelu,
o ¢emz svédci horni, rovné obrousend ploska s mikroskopickymi ryzkami.

Vzhledem k jednoduchému a navic netiplnému tvaru neni sim fragment zvonu jedno-
zna¢né chronologicky zaraditelny a jeho datovani je do znacné miry zavislé na ostatnich
typech evidence. Svou velikosti by zvon ze Suchomast nalezel mezi nejmensi zndmé
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Obr. 8. Pfedméty z barevnych kovi nalezené v ornici. 1 — fragment malého zvonu; 2 — deformovana esovita
zausdnice; 3 — lity kiizek; 4 — drobné olovéné zavazi; 5 — olovény krouZek; 6 — ilomek masivniho litého pred-
métu; 7 — prezka; 8 — udidlo; 9—12 — analyzované hrudky ¢i slitky; 13 — denar Vladislava Il. (asi 1140-1158);
14 — razba Dolni Rakousy, Albrecht IIl. (asi 1388-1395).

Fig. 8. Artefacts made of non-ferrous metals discovered in the plough-soil. 1 — fragment of a small bell;
2 — deformed S-shaped temple ring; 3 — cast cross; 4 — small lead weight; 5 — lead ring; 6 — fragment of
a massive cast object; 7 — buckle; 8 — curb; 9-12 — analysed bronze lumps and casting spills; 13 — denier
of Vladislav Il (ca. 1140-1158); 14 — coin of Albrecht Ill, Lower Austrian mint (ca. 1388—-1395).
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sttedoveké exemplare. Z 9.—12. stoleti je dnes ze stfedni a severni Evropy zndmo okolo
20 zvon a jejich vyrobnich forem, jejichZ spodni primér se pohybuje mezi 24,8 a 50 cm
(Drescher 1992; 1999). Nejnovéji obohatil tuto kolekcei karolinsky zvon ze slovenské Bojné
typu Canino o spodnim priméru 19,2 cm, ktery nese stopy podobnych technologickych
nedostatki jako fragment ze Suchomast, véetné nedolitych otvord v plasti (srov. Jdnosik —
Pieta 2006; Ozdin — Janosik — Farkas 2015). Nejstarsi dochované funkéni zvony na ¢eském
uzemi pochézeji az ze sklonku 13., ve vétsi mite pak teprve ze stoleti nasledujiciho a jsou
jiz obvykle vétsich rozmérl (souhrnné Lunga 2009, 89-96). Neprofesiondlni provedeni
a malé rozméry ale samoziejmé nemusi byt dokladem stafi. Fragmenty zvond malych
rozméri byly vyzvednuty ze stfedovékych archeologickych situaci v nékolika lokalitach
z cirkevniho i laického prostiedi.’ Zcela vyloudit samoziejmé nelze ani jeho datovéni do
raného novovéeku. S ohledem na profesionalizaci zvonarstvi od vrcholného strfedoveéku ale
tuto variantu pokladame za podstatné méné pravdépodobnou (viz déle).

2. Deformovana esovita zausnice (inv. ¢. 13, obr. 8: 2)

Silné deformovand esovita zauSnice s mirn€ roztepanym esem ze zlatavého kovu je
pokryta nesouvislym zelenavym povlakem sekunddrnich minerald médi. Predpokladany
pavodni pramér okolo 4,5 cm, sila dritu 0,3 cm, vaha 6,7 g.

Vysledky analyzy: Zausnice €. 13 byla vyrobena ze slitiny médi, zinku a cinu s pfiméesi
olova (tab. 1), jedna se tedy o viceslozkovou mosaz. Staroveéké i sttedoveéké mosazi maji
obvykle pestré chemické slozeni a mohou vedle médi a zinku obsahovat téZ né€kolik procent
cinu a olova.

Hodnoceni: Predpokladany pramér okolo 4,5 cm radi tento v§eobecné rozsiteny Sperk
do 12. & pocitku 13. stoleti (Stefan 2010). Jeho souvislost se sidelnimi aktivitami je cel-
kem mimo pochybnost. Sperk mohl byt deformovin v diisledku postdepoziénich procest,
nelze ale vyloucit ani souvislost s vyrobnimi aktivitami.

Prvek Cu Zn Sn Pb Si Al o Total
13-1 hlavni kov 87,2 52 3,2 1,2 0,6 0,3 2,4 100
13-2 drobna inkluze 11,2 0,7 84,0 4,1 100

Tab. 1. Vysledky analyzy esovité zausnice; tdaje v hm.% normalizované na 100 %.
Tab. 1. Results of composition analysis of the S-shaped temple ring in wt.% normalised to 100 %.

3. Nepravidelny pétistén, patrné zavazi (inv. ¢. SU00S, obr. 8: 4)
Nepravidelny pétistén s oblymi hranami, patrné drobné zdvazi. Povrch ma ¢ernou bar-
vu a vysokou hustotu. Pramér 0,8 cm, vaha 2,7 g. Pfedmét byl zhotoven z olova, které je

3 NastfiZeny fragment zvonu nalezeny v kontextu mladohradistniho metalurgického pracoviité v Kiemencové
ulici v Praze (VySohlid — Zavrel 2019); Vizmburk — bez uvedeni pfesnych rozmért (Hejna 1983, 494); fragment
malého zvonu ziejmé s ndpisem AVE MARIA byl nalezen v blizkosti paldce hradu Skaly u Nového Jimramova
a s ohledem na predpokladanou existenci objektu nalezi do 2. poloviny 14. nebo 1. poloviny 15 stoleti. Velikost
zvonu ziejmé nelze presnéji rekonstruovat (Belcredi — Ustohal — Dolezal 2004). Do podobné doby lze zatadit
také zvonek o praméru max. 20 cm z Koziho hradku (Drda 1978, obr. 3: 17). Ziejmé do 1. poloviny 15. stoleti
naleZi i fragment zvonu malych rozmérti z katedrély sv. Petra a Pavla v Bmné& (Prochdzka — Himmlerovd — Smer-
da 1999).
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Obr. 9. Vysledky analyzy chemického sloZeni: A — fragmentu zvonku (15P03-12) a B—E — kovovych hrudek
Ci slitkd.
Fig. 9. Results of elemental composition analysis of: A — the bell fragment (15P03-12); B—E —metallic lumps
and casting spills.
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na povrchu zoxidovano a mirné kontaminovano (podil vapniku a fosforu) — pravdépodobné
v dusledku reakce se zeminou obsahujici humdzni nebo popelovity podil.

Hodnoceni: Predmét interpretujeme jako jednoduché zavazi slouzici spolecné s jem-
nymi vdzkami k odvazovani uSlechtilych a drahych kovt. Tyto pfedméty u nds oproti
pobaltské a severské sfére obchodu nastupuji ve vétsi mite se znacnym zpozdénim teprve
od sklonku 12., nebo spiSe ve 13. stoleti (srov. Steuer 1997; JeZek 2002; DoleZel 2007).
Nalezeny exemplar Ize zfejmé povaZovat za silné zjednodusenou variantu kubooktaedric-
kého typu, v olovéném (nikoliv typicky bimetalickém) provedeni, bez charakteristickych
puncovanych znacek. Konec vyskytu kubooktaedrickych zavaZzi je na severu Evropy i v Pol-
sku kladen do pribéhu 12. stoleti (Steuer 1997, 320, Abb. 232; Wachowski 2006, 360).
Blizké analogie provedené rovnéz v olovu nalezneme napt. na pohtebisti ve velkopolskych
Dziekanowicich z 11. a 12. stoleti (srov. Wrzesiriska — Wrzesiriski 2006, ryc. 1). Hmotnosti
se predmét radi do stfedni vahové kategorie zndmych zavazi (Steuer 1997, Abb. 204).

Prvek Pb Ca P (0] Total
kov 75,1 0,6 0,6 23,6 100

Tab. 2. Vysledky analyzy drobného pétisténu (SU008); Gdaje v hm.% normalizované na 100 %.
Tab. 2. Results of composition analysis of a small pentagon object (SU008) in wt.% normalised to 100 %.

4. Lity ktizek (inv. ¢. SU043, obr. 8: 3)

Plochy lity kiiZ s mirné rozevienymi, ne zcela pravidelnymi rameny a jednostranné
mirné zkosenymi hranami. Zadné stopy po zptisobu jeho upevnéni (otvory, nytky) nejsou
patrné. Rozméry ca 6 x 6 cm, tloustka 0,5 cm, vdaha 19,2 g. Predmét byl odlit z olova, na
jehoZz povrchu ulpély béhem postdepoziénich procest necistoty.

Hodnoceni: Bez nilezového kontextu neni bliZsi Casové zarazeni kiizku, stejné jako
stanoveni jeho funkce mozné. Analogie nezndme.

Prvek Pb Si Ca P o Total
kov 90,7 2,9 2,7 1,8 4,1 100

Tab. 3. Vysledky analyzy litého kiizku (SU043); idaje v hm. % normalizované na 100 %.
Tab. 3. Results of composition analysis of the cast cross (SU043) in wt.% normalised to 100 %.

5. Olovény dvojkénicky krouZek (obr. 8: 5)

Drobny olovény dvojkénicky krouzek zdobeny nasekavanim, mirné deformovany. Pra-
mér asi 1,4 cm, vyska 0,6 cm, primér otvoru 0,9 cm. Predmét je zcela identicky s ndlezem
z Thunovské ul. ¢p. 192/11I v Praze, kde byl vyzvednut z vyplné dievohlinité konstrukce
datované na prelom 11. a 12. stoleti (Zavrel — Cihdkovd 2019, 512, obr. 18).

6. Fragment pravdépodobné nohy ¢i ucha lité kovové niddoby (obr. 8: 6)

Masivni, mirn€ zaobleny zuZujici se fragment lit¢ho predmétu ovalného prirezu s fase-
tovanim povrchu, které vytvari sedmistén, pokryty tmaveé namodrale zelenym a béZovym
zvétralinovym povlakem. Provedeni je nepravidelné a sv&dc¢i, stejné jako nerovny povrch,
o predindustridlni technologii liti. Pfedmét nese na obou koncich stopy lomu, na Sir§im

konci je patrné ptivodni napojeni na vétsi rovnou plochu. Kov mé vysokou hustotu. Na jed-
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né z lomovych hran byly mechanicky odstranény zvétraliny v plosce o rozmérech ca 1 mm?.
V tomto misté byl odhalen kov zlatavé barvy, ktery lze zaradit ke slitiné médi — bronzu
s hojnymi inkluzemi olova. Kromé dominujictho podilu médi matrix obsahuje kolem 4-5 %
cinu a olova. Max. délka 8,5 cm; prufez na koncich 4,5 x 3,6 a 3,2 x 3,1 cm, vaha 606 g.

Hodnoceni: Na zdklad€ analogii miZeme predmét s velkou pravdépodobnosti pokla-
dat za soucast velké kovové lité nadoby, pravdépodobné kotle ¢i panve na tfech nohéach.

vy

Tyto univerzalni ohiivaci kuchyiiské nddoby, slouZici ve starSim obdobi ve vy$§im socidl-
nim prostredi, vykazuji napri¢ Evropou témér identicky tvar i provedeni. Nejstarsi kusy
pochazeji ze zapadni Evropy a anglosaského prostiedi z doby okolo r. 1100 (napft. Butler —
Green — Payne 2009), v Némecku nastupuji v prubéhu 12. stoleti, a jsou vyrabény az do
problematické. Oproti zapadni Evropé je dosud Cesky stfedovéky ndlezovy fond na tyto
predméty chudy — kromé né€kolika ulomenych noZek zndme kompletni nddobu jen z hradu
Trosek a roztavené torzo z Krivoklatu (souhrnné Cejpovd 2003). Fragment ze Suchomast
o vaze vice nez 0,5 kg mizeme snad pokladat za ¢ast jedné z nohou kotle ¢i panve, u nichz
pomérné Casto zachycujeme pravé fasetovany prirez, obvykle jsou vsak rovné, nikoliv
zaoblené. S mensi pravdépodobnosti jde o ucho takové nadoby: ta byvaji mnohem subtil-

néjsi a Casto pravouhle zalomena (srov. Drescher 1982, Abb. 2, 3, 5). V obou myslitelnych
pripadech ale exemplar ze Suchomast naleZel k mimoradné masivni a rozmérné nadobé.

v

MV

1982, 160). Vyloucit vSak zcela nemiZeme ani prislusnost k liturgickému nécini, napr.
ke kititelnici. Mozné datovani se kazdopadné pohybuje v Sirokém intervalu od sklonku
12. stoleti do raného novovéku.

Prvek Cu Pb Sn Si Al Total
hlavni kov 90,6 4,9 3,8 0,6 0,1 100
inkluze 42,4 54,6 1,9 0,8 0,2 100

Tab. 4. Vysledky analyzy nohy ¢i ucha kovové nadoby véetné nehomogenniho vméstku (inkluze); udaje
v hm.% normalizované na 100 %.

Tab. 4. Results of composition analysis of the handle/foot of a metallic vessel, including an inclusion, in wt.%
normalised to 100 %.

7. Kruhova odévni prezka (obr. 8: 7)
Jednoduchd mosaznd kruhova odévni prezka s jehlou. Pramér 3 cm, délka trnu 2,75 cm.
Univerzalni tvar prezky se vyskytuje po cely stfedovék a dale do novovéku.

8. Udidlo (obr. 8: 8)

Predmét ze slitiny médi sestdva ze dvou do sebe kloubem zachycenych ramen zakon-
¢enych ocky, zdobenych tfemi pary zdvojenych Sikmych zarezi. Celkova délka 11 cm.
Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o stiedni ¢ast koriského udidla stihlového typu, zakonce-
ného ptivodné kruhy bez postranic. Tento konstrukéné jednoduchy typ nastupuje ve stie-
doevropském prostiedi v raném stfedoveéku a vyskytuje se az do 15. stoleti (Ruttkay 1976,
358; Krajic 2003, 109—114). Bronzové provedeni i pritomnost vyzdoby jsou ale pomérné

vyjimecné.
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Mince

Detektorem kovi bylo v ornici objeveno nékolik minci; pouze dvé stfedoveéké razby
ale mdZeme hypoteticky spojit se sidelnimi aktivitami, v piipad€ mladsich razeb je pravdé-
podobny jejich transport z intravildnu Suchomast.*

1. Cechy, Viadislav II. (knize 1140-1158, kral 1158—1174), (obr. 8: 13)

mincovna: Praha, AE postiibfeny denar patrné z let 1140-1158

Av.: v perlickovém kruhu postava sedici v tylu Iva a roztrhavajici mu tlamu, +[.....JL[........ ]
Rv.: v perlickovém kruhu zed, nad ni pod jednoduchym baldachynem dvé poprsi svétct
zepredu, [.JSC[..]JEN[..]ZL[...]

Lit.: Fiala 1895, 372, &. 1660-1661, tab. XVIL:9; Cach 1972, 43, &. 594; Smerda 1996,
86-87, ¢. 234

0,554/0,499 g; 16,0/15,9 mm; 12/3,5 h; korodovany a mirné€ excentricky, vylomeny okraj,

Nov

postiibieni ¢astecné setiené, zprohybany strizek nepravidelného kruhového tvaru

2. Dolni Rakousy, Albrecht I11. (1365-1395), (obr. 8: 14)

mincovna: Videri, AR fenik patrné€ z let 1388-1395

Av.: v trojoblouku §tit, nad nim a po stranich ve zkratkich a ligaturich AL-BER-TUS,
v thlu trojoblouku patrny goticky listek (?), Ctyiraz

Rv.: hladky, ¢astec¢né patrny negativni obraz aversu

Lit.: Radomérsky 1967, 131, VI:5; Hdna et al. 2002, 16, ¢. 45

0,448/0,414 g; 13,4/13,0 mm; 12/- h; korodovany a excentricky, v ploSe reversu thoz,

Nov

Castecné zprohybany stiiZzek nepravidelného mnohouhelnikového tvaru

Kovové hrudky a slitky

V celkovém poctu 95 exemplait o celkové vdze vice nez 2,7 kg byly nalezeny v orni-
ci rozptylené na plose ca 150 x 60 m s ndznakem nevyrazné koncentrace ve stfedni Casti
(obr. 5; 6). Ve vétsing piipadl se jednd o kompaktni hrudky, tkapy ¢i slitky s vysokou
objemovou hmotnosti a s bradavi¢natym povrchem pokrytym popraSkem zelené ¢i cerve-
nohnédé zbarvenych sekundarnich minerali médi. V nékolika piipadech se jedna o stiib-
rité olovnaté slitky. Nejcetnéji byly zachyceny malé exemplare o velikosti okolo 1 cm
a viaze mezi 10-19 g, vyskytly se ale i dva kusy o vaze presahujici 0,2 kg (tab. 5).

Véahova kategorie Pocet Véahova kategorie Pocet
4-9¢9 22 60-69 g 1
10-19 g 28 70-799g 1
20-29g 14 80-89 g 1
30-39¢g 7 2189 1
40-49 g 10 2219 1
50-59 g 9 Celkem 2732 g 95

Tab. 5. Pocet nalezenych slitkdl a hrudek bronzoviny v jednotlivych véhovych kategoriich.
Tab. 5. Quantity of bronze lumps and casting spills in the single weight categories.

4 Mince urcil Kamil Smisek.
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Analyzovéany byly 4 amorfni slitky:

1) SU033-47 (obr. 8: 9), vaha 221g — hrudka ma bradavi¢naty povrch pokryty popraskem
zelené a Cervenohnéd€ zbarvenych sekundarnich minerdlt Cu, na lomu vystupuje kov
médnaté az stribrité Sedé barvy (obr. 9: B).

2) 4P03 (obr. 8: 10), vaha 108 g — rozeklany agregat stiibrité Sedého kovu misty pokryty
zelenavymi sekundarnimi solemi médi, dale ¢ernymi povlaky a otisky dfevéného uhli
a Castecné té€Z krustami tmave rezavé (na bazi) a Spinavé bilé az naZloutlé barvy.

3) SU016-47 (obr. 8: 11), vaha 20 g — hrudka s drobné hrbolatym povrchem, ktery je ¢és-
tecné pokryty tmavé rezavym zvétralinovym povlakem a misty nevyraznym popras-
kem sekunddrnich minerdlt médi. Zretelny je otisk uhliku (dfevéného uhli). Na lomu
ma kov barvu médénou a stribrité Sedou (obr. 9: C).

4) SU006-3M (obr. 8: 12), vaha 10 g — placicka stribfité Sedého kovu pokrytd bélosedym
sekundarnim povlakem (obr. 9: D).

Vysledky analyz kovovych hrudek (dkapt) ve formé spekter jsou uvedeny na obr. 9:
B-D. Hlavni souc¢ést vzorkt SU033-47 a SU016-47 tvoii méd (kolem 95 %), vedlejsi
piimési predstavuji olovo a cin (SU033-47 kolem 1 az 2 %, SU016-47 kolem 5 %). V pfi-
padé vzorku 4P03 je podil olova v médi podstatné vyssi (Pb 60-80 %, Cu 15-30 %), kon-
centraci cinu Ize odhadnout na ca 5 %. Odlisné sloZeni ma placi¢kovitd hrudka SU006-3M
(obr. 9: D) z olova s vedlejSim obsahem cinu (max. niZsi jednotky procent). Jeji povrch
pokryva bélava zvétralina tvorend s nejveétsi pravdépodobnosti smési uhli¢itanu a hydro-
xidu olovnatého (olovnatou bélobou).

Na zdkladé chemického sloZeni 1ze prvni tfi diskutované hrudky pfifadit k cinovym
resp. olovnatym bronzdm. Ploché olovéna placicka mohla prestavovat jednu ze surovin
vyuzivanou pri vytvareni ur¢itého typu slitin s médi ¢i cinem. Olovo vsak bylo ve stfedo-
véké metalurgii vyuzivano mnoha dal$imi zptisoby — napt. pfi zaoloviiovani rud a rudnich
polotovari, kupelaci ad. Predmét zi'ejmé miZeme priradit k dnes jiz pocetné kolekci olové-
nych placicek a krouzkt s otvorem, znamych z fady mladohradistnich lokalit (napt. Dres-
ler — Machdcek 2013, 689-690; obr. 15; Bldha — Hejhal — Skala 2013).

Tvarem, chemickym sloZenim i vnitini stavbou jsou analyzované vzorky rdmcove srov-
natelné s ndlezy z prostiedi nékterych rané€ i vrcholné stfedovékych nalezist s vyskytem
pozustatkti metalurgie neZeleznych kovi (jen v Praze napt. Klementinum: Havrda — Zavrel
2008; 2019; namésti Republiky: Vysohlid 2011, 315; okoli ulic Kfemencova a Mikuland-
ska: VySohlid — Zavrel 2019; byvala osada Nebovidy v jizni ¢asti Malé Strany: Havrda —
Tryml 2013, 122 n.; Zavrel 2013).

Obecné maji pravéké a stiedovekeé slitiny médi (na rozdil od novoveékych primyslové
produkovanych slitin médi) obvykle pestré chemické sloZenf s kolisavymi koncentracemi
legujicich prvku cinu, zinku, olova, arzenu i neCistot (napr. kiemiku, hliniku, Zeleza). Je to
zpusobeno jednak obtiZnosti ¢i nemoznosti exaktniho stanoveni sloZeni vyuZzivanych rud-
nich surovin, dile mnohonasobnym pouzivanim (recyklaci) kovového Srotu — zlomki arte-
fakt z médi, bronzu i mosazi pfi vyrobé€, nebo pritomnosti zbytkl hlusiny v pouzivanych
rudach. Znac¢ny vliv na chemizmus, barvu a dalsi vlastnosti pravékych a stfedovékych
médénych slitin jisté méla i mira zvladnuti slozitych metalurgickych procest v nestandar-
dizovanych podminkach.

Pro stfedoveké stari zkoumanych kovovych hrudek a zlomku artefakti ze slitin médi
mize kromé¢ jiného svédcit jednak podobny vzhled amorfnich hrudek kovu ze Suchomast
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iz vySe zminénych prazskych lokalit dokladajicich vyrobu slitin médi v raném stfedovéku,
jednak spole¢ny vyskyt hrudek a kovového Srotu v téchto lokalitach, a déle téz pritomnost
plochych hrudek olova obdobné povahy v Klementinu i jinde v Cechdch a na Moravé.
Zajimavy se z tohoto pohledu jevi i ndlez fragmentu malého zvonu v Suchomastech a pred-
métu podobného charakteru v aredlu rané sttedoveéké metalurgické dilny v Kfemencové
ulici (zde se stopami opakovaného nasttizeni: Vysohlid — Zavrel 2019).

Archeologicky vyzkum

Pred zapocetim terénniho odkryvu byl v lokalité proveden Romanem Kfivankem geofy-
zikdlni prizkum cesiovym magnetometrem, smétujici primarné k identifikaci anomalif,
které by mohly indikovat piitomnost pyrotechnologickych zafizeni a sidliStnich objektd.
Na zékladé vysledkti méteni jsme vymezili tfi plochy s koncentracemi vyraznych anomalii.
V geodeticky vytycené siti poté probéhlo zptesiujici magnetometrické métent, s cilem co

nejefektivnéjsi konfrontace geofyzikalni prospekce a ndsledné exkavace (obr. 10). Nasle-

vvvvvv

Taibl 2016).

Rané stiredovéka polozemnice — obj. 7 (sonda B3)

Nalezova situace

Ve stiedni ¢asti zkoumaného aredlu na plose B byly geomagnetickym prizkumem identifikovany dvé
vyrazné anomdlie (obr. 10). Po sejmuti ornice se asi 40 cm pod povrchem vyrysoval obvod pravoudhlého,
resp. mirné lichobéznikovitého zahloubeného objektu se stopami propéleni ve vychodnim rohu o rozmé-
rech 330 x 300 cm, ktery byl interpretovan jako pozistatek rané stiedovéké polozemnice. Byla zahloube-
na do ¢ernohnédé kulturn{ vrstvy mladsi doby bronzové. Neodkryty zistal jen jizni roh objektu zabihajici
mimo sondu (obr. 12).

JiZ na drovni prvni mechanické vrstvy vyplné objektu asi 40 cm pod soucasnym povrchem byly
misty patrné propalené plochy a vyrazna kumulace kamenti v severnim rohu, pozdéji interpretovand jako
destrukce pece (obr. 11: A—C). V dalsi dokumentované vrstvé byly evidovany rozsahlé plochy propalené
do Cervené ¢i zluté barvy a mezi nimi vétsi spalené kusy dreva, pochazejici snad z konstrukce stavby
(obr. 11: A). V trovni dna objektu, ca 65 cm pod sou¢asnym povrchem (ca 25 cm od urovné podloZzi),
byly evidovany sloupové jamy. Rané stfedoveky pochozi horizont se pres vSechnu snahu nepodatilo odli-
Sit od spodnich partif zdsypu. O tom, Ze se na dné objektu v dobé jeho existence pochozi vrstva nevytvori-
la, ale svéd¢i hrnec nalezeny v pivodni poloze zapadné od kamenné pece, ktery stdl pfimo na geologickém
podkladu (obr. 11: B). Vrstva lezici nade dnem obsahovala pomérné velké mnoZstvi rizné velkych dlom-
ku spaleného dieva, které se nachdzely jiz v predchozi vrstvé. Ve stiedni ¢asti byla propalena i podlaha
zemnice. Pomérné spolehlivé tedy mtizeme predpokladat zanik stavby pozdrem.

Po obvodu dna jsme v dlouhych dsecich evidovali vyrazny zlabek Siroky asi 10 cm a hluboky 15-30 cm —
bezpochyby pozistatek obvodovych stén. Podstatné mél¢i byl v severni ¢asti stavby v okoli kamenné pece,
kde se ho misty nepodaftilo zachytit. Zldbek byl prerusen v jihovychodnim rohu polozemnice, kde 1ze proto
predpokladat vstup (obr. 12).

Nejvyraznéj$im poztstatkem nosné konstrukce stfechy je sloupova jama o priméru 20 cm, situovana
priblizné uprostred jihovychodni stény objektu asi 30 cm od okraje (SJ 2). Byla zahloubena asi 60 cm do
dna objektu. Jeji vypli nenese stopy pozaru. Na protilehlé strané sloupovd jdma absentovala a nebyla iden-
tifikovana ani pii zaciStovani prostoru severné od polozemnice. Ptiblizné ve stfedu stavby se nachézela
kruhova jama o priméru ca 40 cm, zahloubend asi 30 cm do dna (SJ 1), s plochym dnem, lemovana vyraz-
nym propdlenim. Byla vyplnéna propdlenou hlinou s mazanicovou drti, kterd se nachdzela rovnéz i v je-
jim okoli. Vzhledem k tomu, Ze dno jamy neobsahovalo stopy propaleni (jak tomu bylo u kamenné pece),
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Obr. 10. Vysledky geofyzikdlniho méreni provedeného R. Kfivankem s vyznacenim nasledné provedenych

sond.
Fig. 10. Results of the geophysical survey carried out by R. Kfivdnek and placement of excavation trenches.



Obr. 11. A—obj. 7 (sekt. B3), jizni ¢ast rané stfedovéké polozemnice s polohami propalené hliny a spale-
nych dfev (pohled ze severu); B — obj. 7, kamennd pec v severovychodnim rohu polozemnice po vybrani,
za ni patrny hrnec nalezeny v poloze in situ; C — obj. 7. rané stfedovéka polozemnice s destrukci kamenné
pece (pohled ze severu); D — obj. 1, (sekt. B3C, B5A, B5C) severozdpadni ¢ast zahloubeného vrcholné
stredovékého objektu s pozustatky vnéjsi dievéné konstrukce a kamennou zidkou na dné; E — obj. 1,
vstupni Sije s vtesanymi schody (vybréna byla jen jeji jizni polovina), pohled od severovychodu; F —obj. 1,
jihovychodni ¢ast objektu; G — sekt. CX, severni ¢ast, kamennd pec s mladohradistni keramikou; H — sekt.
A23 — pozustatky vrcholné stfedovékych kamennych konstrukci, pohled od SV.

Fig. 11. A—feature 7 (sector B3), the southern part of a medieval Grubenhaus with patches of scorched clay
and burnt wood (view from the north); B —feature 7, stone hearth in the northwest corner of the Grubenhaus;
remains of the pot discovered in situ can be seen in the background; C — feature 7. The early medieval
Grubenhaus with the destruction of a stone hearth (view from the north); D —feature 1 (sector B3C, B5A, B5C)
northwestern part of a high medieval cellar with the remains of an external timber construction and a stone
wall at the bottom; E —feature 1, entrance with cut stairs (only the southern part of the feature has been
excavated), view from the northeast; F — feature 1, the southeastern part of the feature; G — sector CX,
northern part; stone hearth with late Hillfort period pottery; H — sector A23 — remains of high medieval
stone constructions, view from the northeast.



Archeologické rozhledy LXXII-2020 121

360.09.

1
H
1
t
|
|
J S

K PO VNI i RUSEN 359.12 14 359.30
OBV. STAVBY

358.56 358.67
359.06

&

67

359.22

) = 350
& s
55.50)
359.14
SJ 2, R
'-iﬁ-‘ﬁms b 359.05
2 .

)

S

Obr. 12. Rané stfedovéka polozemnice po vybrani. A — do Cervena vypéleny geologicky podklad; B — pis-
kovec; C —vapenec; D — diabas; E — spalené zbytky dfeva. Popis vrstev: 204 — ornice; 205 — ¢erno3edy hli-
nity jil s drobnou pfimési kaménkl a pouze pravéké keramiky; 208 — vyplr mladsiho vykopu, ktery narusil
zasyp obj. 7, cerno3eda hlina, ojedinélé drobné kousky mazanice; 209 — hnédocerna, humézni s ¢etnou
ptimési kament (pfedevsim vapenec ale ojedinéle i diabas), pravéké keramiky a zvitecich kosti; 210 — Sedy
mastny hlinity jil nad geologickym podkladem; 212 — geologicky podklad: kompaktni béZovo-bily jil pro-
stoupeny zvétralou bfidlici.

Fig. 12. Plan and section of the early medieval Grubenhaus upon completing the excavation (feature 7,
trench B3). A — red-burnt subsoil; B — sandstone; C — limestone; D — diabase; E — burnt wood remains.
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né do podoby Supinatého jilu, v nizsich partiich kompaktni; 4A — tmavé Seda ulehla hlina; 4C — 3eda hlina
s vysokym podilem Supin bfidlice a malym obsahem mazanice; 4D — okrové Sedd hlina s vysokym podilem
jemné rozdrcené bridlice a cetnymi vétsimi kameny (velikost do 15 cm); 4E —Sedohnéda hlina silngji uleh-
la s cetnou pFimé&si mazanice, ve spodni partii kameny (velikost do 25 cm); 4G — Sedohnédy piscity jil,
obsahuje kameny (velikost do 15 cm); 4H — Sedohnéda jilovitéd hlina s pfimési mazanice, méné nez v 4E
a vét§im mnozZstvim drobnych kaménkd; 9 — souvisla vrstva propédlené mazanice; 10 — tmavé hnéda maz-
lava hlina s pfimési drobnych kaménkd; 13 — vrstva Sedozlutého jilu, v niz lezi velké vapencové kameny;
14 — Sedozluty jil; 15 — ulehly Sedy jil s ¢etnymi uhliky spocivajici na podloZi; 26 — poloha vapencovych
kamend, mezi nimiz se nachazi Cisty Zlutohnédy jil prechazejici do jilovité vrstvy 14.

Fig. 13. Feature 1, sector B5X, B2C, B5A. Plan and section of the high/late medieval cellar with the remains
of an outer timber structure.
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Obr. 14. 1 — Sektor A/23, zacisténi po skryvce ornice. A —vapencové kameny; B —jilovité pojivo; C — diabasy;
D — propélené polohy; E — uhliky. Popis kontext(: 400 — Sedy zahlinény jil s mensimi kameny (max. 7 cm)
a drobnymi ¢o¢kami mazanice; 401 — svétle okrovy jil s drobnymi kaménky; 402 — silné heterogenni vrstva
tmavé Sedého jilu, misty se zna¢nym podilem popela, ve vrstvé je velké mnoZstvi kamend (pfedevsim va-
penct); 403 — svétle Sedy piscity jil; 404 — tmavosedy hlinity jil s velkym podilem uhlik{, drobnych kament,
ve vrstvé nalezena ¢ast cihly; 405 — svétle Sedy hlinity jil s drobnymi kousky mazanice a drobnymi kaménky;
406 — poztistatek ohnisté ¢i pece, se dnem propalenym do cervena a nékolika diabazovymi kameny okolo néj.
Fig. 14. 1 —sector A/23 cleaned after the removal of topsoil. A—limestone; B — cob; C —diabase; D —scorched
patches; E — charcoal.

nejednalo se zfejmé o ohnisté. Tuto variantu nepodporuje ani prostorova kolize s pristupem k odkryté
kamenné peci. V tvahu tedy pripada varianta dalsi sloupové jamy, nevyrazné zahloubeni ale pro ukotve-
ni mohutného sloupu nesvédci. Zapadné od ni byla zjisténa plochd, podélna vanovita jama o rozmérech
ca 150 x 80 cm zahloubend max. 30 cm do dna polozemnice. Uvnitt jdmy se nachdzely tfi kruhové jamky.

V severnim rohu objektu byla prozkouména destruovana kamenna pec bez dochované klenby, ktera
t&sné priléhala k vyse popsanému obvodovému Zldbku. Vnitini vénec pece o priméru ca 45 cm byl vy-
sklddan z mohutnych vyhievnych diabasovych kamenti, zatimco vnéjsi vrstvu tvofily vapence a piskovce
mistntho plivodu. Jizni ¢ast pece véetné jejiho dna porusila kruhova jdma o priméru ca 50 cm (obr. 12,
kontext 208). Propéleni dna se tedy zachovalo pouze na okrajich (obr. 11: B). Zapadné od pece leZela na
dné polozemnice propélena mazanicova kra, na niz pec destruovala. V tésné blizkosti zdpadné od pece,
u stény polozemnice, stal na drovni ptivodniho podlahového horizontu v poloze in situ jiz zminény téméer
kompletné sestavitelny hrnec, prekryty nékolika kameny z destrukce pece. Spolu s poZarovymi vrstvami

je spolehlivym svédectvim nahlého zaniku objektu.

Movité nalezy

Témér kompletn{ hrnec vejcitého tvaru v blizkosti kamenné pece, slouZzici zfejmé k ohievu vody, spo-
jujeme s dobou provozu objektu (obr. 16). Byl zhotoven z keramické hmoty ostené piskem a vypalené do
krémové okrovych odstint. Keramickd hmota se bliZi tzv. prazské Sedé radé, piscité ostfivo je ale jem-
néjsi. Okraj byl Sikmo seffznuty, vyzdoba v podhrdli sestava ze tfech past plynule provedené hiebenové
vlnice, na dné se nachdzi reliéfné vystupujici keramicka znacka ve tvaru Ctyflistku. Soucet téchto znakl ve
stiednich Cechéch hrnec fadi do intervalu 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10. stoleti.” Ctyilistek na dné& nddoby
prozatim nenachdzi ve znamém fondu keramickych znacek z Cech prot&jiek (Varadzin 2005).

5> Kombinace t&chto znakii byla charakteristicka napf. pro &st keramického souboru z prvniho sidli§tniho hori-
zontu na Bud¢i v poloze Na Kasné, fazeného pred nastup tzv. kalichovitych okraji okolo téetiny 10. stoleti (Bar-
toskovd 1997, obr. 7: 1-5, 9: 8), Podobnd keramika pochdzi i z télesa nejstarsi dievohlinéné hradby na Prazském
hrad€ (Bohdcovda 2001, obr. 52A) ¢i ze dna prikopu ve Staré Boleslavi (Bohdcovd ed. 2003, obr. 30a, 30b).
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Obr. 15. Sektor C/X, vychodni profil severni &asti zjistovaciho fezu. Popis kontextt: 300 — pravdépodobné
geologicky podklad: narezly Zlutohnédy jil s drobnymi kaménky (& do 2 cm) prechazejici v nizsich partiich
do svétlejSich odstin(; 301 — podornici: svétle hnédd jilovita hlina s nevelkymi kameny; 302 — dva horizonty
vyskytu vétsich vapencovych kament mezi vrstvami 301 a 307; 303 — hlinity jil stfibfité Sedy, mazlavy s drob-
nymi sporadickymi tlomky mazanice; 304 — prohlinény pisek svétle okrové hnédy aZ rezavy se sporadicky
zastoupenymi uhliky a mazanici; vrstva obsahuje novovékou keramiku; 305 — hlinity jil stfibfité sedy, maz-
lavy se sporadicky zastoupenou mazanici; 306=300; 307 —jilovitd hlina Sedohnédd ulehla se sporadickou
ptimési kaménkd, drobnych kouskd mazanice a uhlikd; 308 — vyplrt kamenné picky: dno tvofi silné do cer-
vena propalend krusta podlozniho jilu, na ni naseda asi 2 cm silna vrstva popela; horni partii vypIné tvofi
znacné heterogenni zasyp s dominantnim podilem hnédé mazlavé hliny prostoupené mazanici a diabazo-
vymi kameny z destrukce konstrukce; 310 — SedozZluty ulehly jil, misty prostoupeny vétsimi polohami hliny;
313 —Sedy hlinity jil mazlavy misty s drobnymi zrnky mazanice; 320 — okrové Zluty mirné zahlinény hetero-
genni jil misty s vyraznéjsimi polohami tmavé Sedé jilovité hliny; 328 — tmavé hnéda az 3eda piscita hlina.
Fig. 15. Sector C/X — eastern section of the northern part of the exploration trench.

Kolekce vyraznéjsich zlomki keramiky vyzvednutych z vyplné objektu je skromnd (obr. 17). Okrajové
zlomky nadob zdobené hiebenovou vlnici technologicky i morfologicky odpovidaji vyse popsané nadobg,
obdobné tedy bude i ¢asové zarazeni. Z nalezeného souboru se vymyka jen zjevné mladsi zlomek charakte-
ristického zdurelého okraje (obr. 17: 9). Pochézi z nejvyssi vrstvy zdsypu, a povazujeme ho za intruzi.

Hodnoceni

Polozemnice naleZi k charakteristickym obytnym stavbam starsi etapy raného stiedovéku v Cechach.
Svou vymérou okolo 10 m? se fadi k pramé&rné velkym. Frekventované je i umisténi kamenné pece v sever-
nim ¢i severozapadnim rohu (napt. Kuna — Profantova 2005, 107, 109, tab. 14; Pleinerova 2000, 182183,
189). I kdyZ nezname pivodni droven terénu, nepredpokladame jeji vyraznéjsi zahloubeni. Z konstrukc-
nich feseni stén mizeme zcela vyloucit srub. Zlabek Siroky asi 10 cm a hluboky 15-30 cm lemujici vnéjsi
obvod stavby je bezpochyby pozistatkem stén subtilnéj$i konstrukce. Nepritomnost sloupovych ¢i kilo-
vych jamek uvniti Z1dbku a otisky pruti na nékolika vétsich kusech mazanice vyzvednutych z vyplné indi-
kuje rémovou konstrukci s vnitinim vypletem a hlinénou omazavkou (k rekonstrukci napf. Salkovsky 2001,
78-83, Abb. 40: 5). Uvniti objektu byl zachycen jediny spolehlivy poztistatek nosné konstrukce stéechy
v podobé hluboké sloupové jamy priblizné v ose stavby v blizkosti jihovychodni stény. Doklady protilehlé-
ho nosného sloupu se nepodarilo zachytit ani uvnitf, ani vné objektu, a to piesto, Ze zde zlstala zachovana
praveka kulturni vrstva. Stejny nalezovy obraz poskytla celd fada (polo)zemnic v zdpadoslovanském pro-
stiedi (Salkovsky 2001, 23, 27; Kuna — Profantovd 2011). Kamenné kopulovitd pec v severovychodnim
rohu, patif k charakteristickym otopnym zatizenim. Pro vnitini ¢4st pece bylo selektivné vyuZito diabaso-
vych kament s termoakumulaénimi vlastnostmi. Nejblizsi vychozy diabast se pritom nachdzeji pii vy-
chodnim a jiznim okraji dnesnich Suchomast. Keramické nadoby v blizkosti peci (zapusténé ale obvykle
pod troven podlahy) byly u nas zachyceny jen v Roztokach, kde néleZely k béZnému vybaveni domt kul-

tury s keramikou prazského typu (Kuna — Profantova 2005, 111-112).

Vrcholné stiedovéka zahloubena stavba, obj. 1 (sondy B5/A, B5/X, B3/C)

Nailezova situace
Voditkem pro poloZeni sondy byla vyrazna geomagnetickd anomadlie pfiblizné ¢tvercového plidorysu
s vybézkem na severovychodni strané (obr. 10). Jiz v prvnim sektoru byl identifikovéan pravouhly objekt



Archeologické rozhledy LXXII-2020 125

Obr. 16. Obj. 7, rané stfedovéka polozemnice,
hrnec nalezeny v blizkosti pece.

Fig. 16. Feature 7, early medieval Grubenhaus,
pot discovered beside the hearth.

0 10cm

vyrazné zahloubeny do védpencového podloZi (obj. €. 1), ktery miZeme na zdkladé materiélu ze zdsypu
zaradit do vrcholného stiedovéku. Postupné byla sonda B5/A rozsitena o dalsi dva sektory (B5/X a B5/C);
jihozéapadni ¢tvrtina objektu nebyla odkryta (obr. 13).

Erodované vapencové podloZi se nachdzelo asi 30—40 cm pod soucasnym povrchem. Severné a vy-
chodné od objektu bylo do podlozi zahloubeno devét mélkych sloupovych jam (hl. 7-12 cm) o priméru
ca 20-45 cm, rozmisténych na severu ve dvou tfadidch. Mély ploché dno, zasyp neobsahoval ndlezy.
Mezi dvéma fadami na severu probihal zZlabek s plochym dnem, Siroky okolo 20 cm a hluboky asi 10 cm
(obr. 11: D). S ohledem na viceméné shodnou orientaci vSech zji§ténych prvki se severni hranou suterénu
predpoklddame, Ze s nim funkcné souvisely.

Vypli suterénu byla sloZena z heterogennich vrstev a budi dojem jednorazového zasypu po ukonceni
funkce stavby, snad po pozaru. Usuzujeme na to z horizontalniho uloZeni vrstev, které nemohlo vzniknout
v disledku postupné eroze. Cetné zlomky mazanice a uhlikii byly v nejvétsi mife zastoupeny v prostoru
vstupni $ije (obr. 11: E), vyskytovaly se ale témér ve vSech vrstvach. Ve spodnich partiich nade dnem bylo
mozné sledovat velmi nerovnomérny klad vrstev, které nelze interpretovat jako dobové pochozi tirovné.
Predpokldaddme, Ze piivodni pochozi vrstvou bylo pomérné nerovné skalnaté dno.

Stény objektu byly ¢lenény jednim stupném. V jihovychodnim sekt. B5/A, priblizné 20 cm po trov-
ni podlozi a 1 m nade dnem byla zachycena plocha lavice §irokd az 1,7 m. V severozdpadni ¢asti objektu
v sekt. B5/X byla lavice podstatné nizsi (vysoka jen ca 0,4-0,5 m ode dna). U dna lemovala lavice na
vychodni i severni strané nizka zidka z mistniho vapence pojend jilem (max. zachycend vyska 40 cm). Ze
severovychodniho rohu objektu vystupovala vstupni Sije s péti nizkymi schody vytesanymi do podloZi
prozkoumand jen z poloviny (obr. 11: E). Jizni sténu §ije rovnéz zpeviiovala nizkd kamenna zidka.

Rozmeér objektu ve sméru SZ-JV ¢inil asi 6,5 m. Dosahnout hrany objektu se zfejmé podafilo také
v jihozapadnim rohu sondy B5/X: maximalni zachycena §itka v tomto sméru byla asi 5,5 m. Vnitini pros-
tor suterénu ¢inil asi 3,5 x 3,5 m, tedy néco pres 12 m? plus vstupni $ije (1,6-2,2 x 1,8 m).

Movité nalezy

Ani na dné objektu, ani na odsazenych lavicich jsme nezachytili Zadné artefakty v ptivodni poloze
souvisejici s jeho provozem. V celém zasypu, véetné nejnizsich vrstev, jsou zastoupeny keramické zlomky
datované prevdzné od poloviny 13. stoleti azZ do konce 15. ¢i pocétku 16. stoleti. V malé mife se vyskytla
irané stfedovéka keramika, kterd svédci o starSich sidelnich aktivitach v blizkém okoli. Do prelomu stre-
dohradistniho a mladohradistniho obdobi fadime zlomky zdobené hfebenovou vinici (obr. 19: 11, 15, 21);
mladohradistni a pozdné hradistni produkei reprezentuji zdurelé okraje (obr. 19: 29). Keramiku 13. ¢i
1. poloviny 14. stoleti reprezentuji rizné typy silnosténnych okruzi (obr. 18: 4; 20: 2, 12), pro 2. polovinu
14. stoleti jsou charakteristicka riizné tvarend vysoka okruzi (obr. 18: 7; 19: 14).
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Obr. 17. Rané stfedovéka polozemnice (obj. 7). Vybér signifikantnich zlomk{ keramiky ze zasypu objektu.
1-6 — Mechanicka vrstva nade dnem objektu; 7—10 — mechanicka vrstva v horni ¢asti vyplné (0-30 cm).
Kreslila L. Raslova.

Fig. 17. Early medieval Grubenhaus (feature 7). Selection of diagnostic pottery fragments from the fill of
the feature. 1-6 — Spit above the bottom of the feature; 7—10 — Spit in the upper part of the infill (0-30 cm).

Vyznamnym voditkem pro dataci nejmladsi nalezené keramiky jsou morfologické a technologické
znaky shodujici se s produkci 15. stoleti z blizkého Berouna. Pro toto obdobi byla charakteristickd doko-
nale vyta¢end keramika, redukéné vypdlend do témér stfbritych odstint, zdobena radélkem ¢&i vyvalky,
s ovalenymi ¢i vzhliru vytaZzenymi okraji nadob a uchy (obr. 18: 6; 19: 9, 10, 13, 16, 18, 26).5 Svétla, Cer-
vené malovand keramika v souboru chybi. Dle ndlezového fondu z Hrncitské ulice v Berouné byly vyse
popsané keramické tvary a formy nahrazeny na prelomu 15. a 16. stoleti do ¢ervena pélenou keramikou,
nadobami s kyjovitymi okraji a masivnim ustupem radélkové vyzdoby (VySohlid 2014, 425). Keramika
téchto charakteristik uz nebyla v ndlezovych situacich v Suchomastech obsazena. Z intaktnich situaci ne-
byly s jedinou vyjimkou v Suchomastech vyzvednuty ani zlomky nidob s glazurou. Polévand keramika
v prostfedi sttedovékého Berouna i prazské aglomerace pozvolna nastupuje od sklonku 15. a predevs§im
v priibéhu 16. stoleti (Jurina a kol. 2009, 158; Blazkovd a kol. 2016,289; Blazkovd — Zegklitz 2016, 151-162).
Za nejmladsi polozku je tak mozné povazovat fragment trojnohé panve z jemné plaveného materiélu, jejiz
vnitini sténa byla opatena zelenou olovnatou glazurou (obr. 19: 25). Glazura se tehdy vézala predevsim
pravé na trojnozky a panve (napt. Nechvdtal 1976, 90; Kldpsté ed. 2002, 21; Capek 2010, 15-16).

Hodnoceni

Zachovalé relikty a rozsah sondy neumoziiuji celkovou rekonstrukci stavby, k niz suterén nélezel.
Objekt byl vysekan 1,6-1,7 m do kamenitého geologického podkladu (maximalni zachycena hloubka byla
ca 2 m od soucasného povrchu). Otopné zarizeni jsme nezachytili. Hypoteticky se sice mohlo nachizet
v neodkryté jihozapadni ¢asti, nepokladame to ale za prili§ pravdépodobné. S objektem témér jisté kon-

6 Srov. napt. Vysohlid 2014, 168—170; 2015, 425; pro Plzefi: Orna a kol. 2011, 16; obdobnd je v tomto obdobi
i jiho¢eska keramicka produkce: Capek 2010, 14-17).
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Obr. 18. Vrcholné/pozdné stfedovéky suterén (obj. 1). Keramické zlomky ze spodnich partii vyplné. 1-5 —
kontext 26; 6 — kontext 14; 7—8 — kontext 15.

Fig. 18. High/late medieval cellar (feature 1). Pottery fragments from the lower part of the fill. 1-5 —SU 26;
6 —SU 14; 7-8 — SU 15.
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1,8 m od jeho okraje. Vzhledem k tomu, Ze se podatilo zachytit jen jejich dna mélce zapusténa do skal-
natého podloZi, predpokladame, Ze stiedovéka droven terénu leZela vyse nez dnes. Objekt interpretujeme
jako suterén nadzemni stavby sloupové konstrukce. K rekonstrukci nadzemnich partii objektu postrada-
me pevnéjsi opory. Nelze tak stanovit, zda celek predstavoval obytny dim (¢i jeho ¢ast) se sklepem, prip.
zapusténou komorou nebo samostatnou podsklepenou stavbu hospodarské funkce. Mnozstvi vypalené
mazanice dovoluje uvazovat o pozaru; nasledné zasypani suterénu bylo zfejmé jednorazovou akci. Zanik
stavby klademe do Sir§iho intervalu sklonku 15. ¢i pocatku 16. stoleti.

Dokladi zahloubenych objektl se vstupni {ji a vnitini kamennou vyzdivkou zndme z venkovského
prostiedi vrcholn& a pozdné stiedovékych Cech celou fadu (viz s literaturou Vareka 2004, 238-267).

Vrcholné stiredovéka stavba na kamenné podezdivce — sonda A/23

V severni ¢asti plochy jsme se rozhodli ovérit ptivod vyrazného shluku geofyzikélnich anomalii mezi
okraji sektoru A30 a A31. Sonda o rozmérech 7,5 x 3 m byla vybrana do hloubky asi 40 cm. Vytrvaly dést
bohuzel neumoznil situaci kompletné prozkoumat.

Po skryvce ornice a zacisténi byl odhalen vyrez slozité situace sestavajici z destrukci jednoho zfetel-
ného a jednoho hypotetického tseku zakladové zdi a vétstho mnozstvi kament rtizné velikosti rozptyle-
nych bez zfetelné souvislosti mezi nimi (obr. 11: H; obr. 14). Kamenna konstrukce v jihovychodni ¢asti
sondy byla tvofend jednim Fadkem plochych vapencovych kament rtizné velikosti pojenych Zlutym maz-
lavym jilem, zachycena v délce ca 220 cm, zabihajici dale do jizniho profilu sondy. Probihala priblizné
severojiznim smérem a v této délce byl na zapadé vyrovnan lic (protilehly lic — byl-li jaky — zasahuje mimo
sondu). Celkova §itka konstrukce ¢inila nejméné 70 cm. Na severozdpadni strané byl k lici prisazen dalsi
kratky tdsek o rozmérech ca 120 x 60 cm, s patrnym licovanim na zdpadni, a snad i severn{ strané. Ukon-
¢eni zdi severnim smérem neni, s ohledem na zjevné narusent, jasné. Kumulace mensich kament probi-
hajici priblizné ve sméru SV-JZ byla zachycena v délce ca 200 cm i na severozdpadé sondy. Nelze jed-
nozna¢né rozhodnout, zda se jednalo o orbou rozruseny pozistatek kamenné konstrukce, ¢i o ndhodnou
kumulaci kamenu.

Ve stredni ¢asti sondy se dale nachdzely samostatné kameny, nékteré z nich zna¢né velikosti. Ve zkou-
maném tseku oviem nevytvarely jasny systém ¢i linii, coZ miZe byt opét dano druhotnym narusenim. Po
zacisténi se mezi kamennymi konstrukcemi vyrysovaly heterogenni uloZeniny, jejichz hranice se po ten-
kych vrstvach vyrazné ménily. Znacna ¢ast z nich méla popelovity charakter a jilovité komponenty nesly
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Obr. 19. Vrcholné stfedovéky suterén (obj. 1). Keramické zlomky z vys3ich partii vypIné (kontexty 4A—4H).
Fig. 19. High/late medieval cellar (feature 1). Pottery fragments from the upper part of the fill (SU 4A—-4H).

stopy propélent, coz indikuje zanik stavby pozarem. Ve stfedni a v severni ¢asti sondy byly jiZ v bezpecné
intaktnich vrstvach objeveny dva zlomky cihel. Vzhledem k jejich izolovanosti soudime, Ze zfejmé ne-
souvisely s konstrukci stavby, ale dostaly se sem pred zanikem objektu, ¢i kratce po ném z jiného objek-
tu v okoli. Do jizntho profilu zabihal v jizni ¢4sti pozlstatek kruhové pece o priiméru priblizné 1 m. Jeji
konstrukce pivodné tvofend diabasy byla z povrchu silné narusena, takZe zachovano zistalo pouze dno
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Obr. 20. Vybér keramiky ze vzorkovani objektl. Sektor C/X: 1 —kontext 308 (vypli objektu destrukce pece);
2—4 —kontext 303, stfep €. 2 s vnitfni glazurou; 5-9 — kontext 301. Sekt. A23, keramické fragmenty nalezené
v blizkosti kamennych zéklad(. 10 — kontext 404 v severni ¢asti sondy; 11, 12 — kontext 401.

Fig. 20. Pottery selection from sampled features. Sector C/X: 1 — SU 308 (fill of a collapsed hearth); 2—4 —
SU 303, sherd no. 2 with inner glaze; 5-9 — SU 301. Sector A23, pottery fragments found in proximity to
the stone foundation. 10 — SU 404 in the northern part of the trench; 11, 12 — SU 401.

propalené do ¢ervena a nékolik kament po obvodu. Ze zacistovani situace pochézi nékolik kustd vrchol-
né stfedovéké keramiky (obr. 20: 11, 12) datovatelné do 15. stoleti a ojedinélé rané stfedovéké zlomky
(obr. 20: 10).

Hodnoceni

Omezeny rozsah sondy celkovou interpretaci situace neumoziuje, miZeme nicméné predpokladat, Ze
odkryté casti stavby, ¢i staveb byly soucésti vrcholné stfedovéké usedlosti, kterd zanikla pozarem v 15. ¢i
na pocétku 16. stoleti. Pfitomnost zbytku otopného zarizeni by mohla indikovat obytnou funkci objektu.

Star$i keramika v sekundarni pozici doklada rané stfedovéké osidleni i v této poloze.

Sonda C/X, C/X1

Geofyzikalni prizkum v jizni ¢asti plochy evidoval né€kolik vyraznych anomalii. Pro specifikaci je-
jich charakteru a zjistén{ stratigrafickych pomérti v této ¢asti lokality jsme se rozhodli zde polozit 60 cm
Sirokou a 20 m dlouhou linearni sondu provedenou bagrem, sméfujici priblizné ve sméru SZ-JV, ktera
byla v severni ¢asti rozsifena o sondu o rozmérech 5,6 x 3 m. Vykop odhalil sloZitou situaci, ktera se
vyrazné odliSovala od severni ¢asti lokality (obr. 15). Spolu s resers{ historickych map svédéi odkryv pro
to, Ze stfedovékd situace byla v téchto mistech vyrazné narusena budovanim rybnikd, které zachycuje
jesté prvni a druhé vojenské mapovani. Nejmarkantnéj$im rozdilem ve srovnani s nedalekou sondou C3/C
(jez prinesla jen doklady pravékého osidleni) byla mocnost uloZenin. Navzdory hloubce sondy od 1 do
1,5 m se geologického podkladu (v podobé narezlého zlutohnédého jilu) podarilo dosahnout jen v nevel-
kém tseku. Ani zde ale nelze zcela vyloucit, Ze se jedna o antropogenni uloZeninu ¢i o sekundarni splach
prekryvajici uroven starSich sidelnich aktivit. Z vykopu zeminy pochdzi pomérné velkd kolekce knoviz-
ské, rané i vrcholné stfedoveéké keramiky a velké mnoZstvi keramiky rané novovéké. Ve stfednim tseku

byl vykop rozsiten o sondu o rozmérech 5,6 x 3 m. Pod 30-40 cm mocnou vrstvou ornice jsme v severni

¢asti sondy misty zachytili nékolik vrstev plochych vdpencovych kamend. Nejciteln&jsi objekt predsta-
vuje kamennd pec zahloubena pravdépodobné do podlozi, s vnitinim plastém opét sestavenym z diabaso-

vych kament a vnéj$im z mistntho vapence (obr. 11: G; 15, kontext 308). Spodni ¢ast topenisté sestavala
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z nékolika propdlenych mazanicovych vrstvicek. SloZitd a téZko uchopitelnd byla situace v jihovychodni
¢asti sondy. I ze stratigraficky nejstarSich kontextd byla vyzvednuta kromé pravéké, rané a vrcholné stre-
doveké také rané novoveka keramika.

Movité nalezy

Z vykopu pochazi pomérné velké mnozstvi keramiky sesbirané na haldé zeminy vybrané pfi hlouben{
sondy. Nalezneme zde knovizskou keramiku a ndsledné kompletni sekvenci sttedoveké i rané novoveké
keramiky. Vzorkovani zachycenych objektl a vrstev reprezentativni soubory neprineslo. Mala kolekce
rané stfedoveéké keramiky pochazi z destrukce pece, signifikantni je ale jen dlomek do béla vypéleného
zdufelého okraje, ktery mizeme tadit ke klasickym variantdm (obr. 20: 1); z néasledné vrstvy 303 vSak
pochazi do Cervena vypaleny okrajovy fragment s nasazenim ucha s vnitini glazurou (obr. 20: 2).

Hodnocenf{
Sonda CX prokdzala v jiZzni ¢asti lokality sloZitou situaci, kterou nelze jednozna¢né interpretovat.
Vzhledem k pritomnosti novovéké keramiky i ve stratigraficky nejnizsich ulozeninach vSak predpoklada-

me, Ze poloha byla siln€ narusena v souvislosti s budovanim soustavy rybnikd. Nejvyraznéj$im objektem
je spodni ¢ast kamenné pece zahloubené (zfejmé) do geologického podkladu, spadajici snad na sklonek
raného stfedovéku.

Lokalni kontext: svédectvi o pozdni proméné

Souhra velkoplo$né povrchové prospekce s nevelkymi zjiStovacimi sondami doloZila na
mirném jiznim svahu sklanéjicim se k bezejmenné vodoteci zapadné od dneSnich Suchomast
sideln{ aredl kontinudlné vyuZivany priblizné od pfelomu 9. a 10. do pfelomu 15. a 16. sto-
leti, kterému predchézelo sidli§t€ z mladsi doby bronzové. Promény jeho velikosti a struk-
tury ale dosavadni evidence miZe v detailnim méfitku postihnout jen stéZi. Z hlediska
sidelni mikrostruktury je zdsadni otdzkou vztah sidlisté k piipadnym stfedov€kym sidelnim
aktivitdm v intravildnu dne$nich Suchomast. Pfijmeme-li predpoklad nevelké mobility rané
stiedoveéké keramiky ziskané povrchovymi sbéry, miizeme pracovat s predstavou znaéné
rozsahlého sidliste, které v zdveru raného stfedovéku zaujimalo plochu okolo 13 ha, coz
vyrazné presahuje méfitka vétSiny dosavadnich doklad neopevnénych rané sttedovékych
sidlistv ¢eskych zemich.’

NejvyraznéjSim prozkoumanym rané sttedovékym objektem je polozemnice zanikla
pozérem, kterou je mozné zaradit do pocatkd stfedovékého osidleni polohy. Na sklonek
raného stfedovéku zfejmé mizeme datovat kamennou pravouhlou pec v severni ¢asti son-
dy CX, jejiz funkéni kontext zustava v disledku novovékého narusent jizni ¢asti lokality
vystavbou rybnika nespecifikovatelny. V sondé C/X, stejné jako v zdsypu vrcholné stfedo-
veékého obj. 1 (v sekt. B3/C, B5/A a B5/X), byli v druhotné poloze zastoupeni reprezen-
tanti rané stfedovéké keramiky od mladsiho stfedohradiStniho obdobi. Rané stfedovéké
objekty i keramické zlomky absentovaly v sektorech A/23 a C/3C. Svou charakteristikou
se doty¢nd keramika neodliSuje od specificky stfedoceské rané sttedoveéké produkce.

Vrcholné stfedovéké sidelni aktivity doklad4 v prvé fadé zahloubeny suterén se vstup-

ni §{ji, nad nimzZ stdla dfevénd budova nejasné funkce, zasypany ziejmé nékdy na prelomu

7 Bez daliich exkavaci viak nelze zcela vyloucit ani eventudlni nasledné mikroposuny mengiho sidelniho aredlu
¢i kontaminaci priléhajicich ploch sidliStnim odpadem, coZ je v§ak s ohledem na omezenou Zivotnost rané stie-
dovéké keramiky v ornici malo pravdépodobné.
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15. a 16. stoleti. Do vrcholného ¢i pozdniho stiedovéku mizeme zaradit i pozustatky ka-
mennych zakladd nalezené asi 50 m severozdpadné od né&j. Vrcholn€ stfedoveéka keramika
v sekundarnim uloZeni pak doklad4 intenzivni sideln{ aktivity i v jiZn{ ¢asti lokality v son-
dé C/X, asi 50 m jihozdpadné od predchoziho objektu. PrestoZe na rozdil od raného stredo-
véku neni mozné na zakladé povrchovych sbéri specifikovat velikost vrcholné stfedoveké-
ho sidlisté, nejméné stometrova vzdalenost, kterd v severojizni ose déli doklady soudobého
osidleni, svéd¢i proti predstavé nevelké izolované sidelni jednotky. Spektrum keramiky
hovofi pro kontinuitu osidleni do prelomu 15. a 16. stoleti, kdy bylo sidli§té zfejmé defi-
nitivn€ opusténo.

Suchomasty (az do 15. stoleti prevazné Suchomazly; Profous — Svoboda 1957, 233)
vstupuji do svétla pisemnych pramenti spolu s nékolika dalsimi nedalekymi sidlisti rela-
tivné brzy.® Falzum pro vySehradskou kapitulu hlésici se k roku 1088, vzniklé ziejmé
v 1. poloviné 12. stoleti, zde uvadi darovani ti zvonikl usazenych na dvou pozemcich.’
V predchozim obdobi tedy ziejmé celd ves ndleZela ke kniZecimu majetku, z né¢hoz kapi-
tule prechazi jen mensi dil. Stejnou donaci kapitule potvrzuje i listina Pfremysla Otakara I.
zroku 1222 (CDB 11, €. 229, s. 216). K roku 1271 se pak hlasi listina, v niZ daruje kralovna
Kunhuta $pitdlu kiiZzovniki Sv. Ducha u kostela sv. Frantiska diichody mj. ze Suchomast.
Nekdy v rozmezi let 1310-1346 cirkevni instituce o zdejs$i majetky za neznamych okolnos-
ti prichdzi a ves byla rozdélena na nékolik manstvi podléhajici pfimo krilovské komore,
jejichz drzitelé uzivali obvykle predikétu ze Suchomast. Jejich piibuzenské vazby, stejné
jako lokalni majetkovou topografii, neni mozné rekonstruovat, na konci 14. stoleti nicméné
paralelné vystupuji i ¢tyfi majitelé vsi.!0

Majetkovou rozdrobenost vsi zfejmé ukoncil Vaclav ze Suchomast se svym spole¢ni-
kem, ktery roku 1417 ke svému dilu sestavajicimu z ,,popluzniho dvora se dvéma poplu-
Zimi a poddanskych dvorii s platem™ prikoupil od Anny ze Suchomast dalsi popluzni dvir
s prislusenstvim. Od jeho pusobeni jiz v pramenech obvykle figuruje jen jediny drzitel
statku, ktery se roku 1473 stavd alodnim majetkem chutmistra kralovské kuchyné Jana ze
Svérova. Pti této prilezitosti je poprvé zminéna vedle vsi a popluzniho dvora i tvrz, pres-
toze star$i drobnd opevnéna sidla mohla ve vsi existovat jiz predtim.!" O komplikované
topografii stfedovékych Suchomast zasadnim zptsobem vypovida latinsky zépis s Cet-
nymi bohemiky v druhé knize ptthonné o zvedeni (pfisouzeni) suchomastskych majetka
Jana Slamy z Bitova a ze Suchomast ve prospéch Buridna z Valdeka a z Litné roku 1456:
» -+ Ve vsi Suchomastech popluzni dviir, na némz Sldma sidli, s dvory selskymi (kmetcimi)
tamtéZ, na nichz sedi KriZek kovar, Jan receny Novdk, Jira, Tomice, Herman, Beran kr¢mdar,
Mach, Janek receny Czilich, pusté dvory selské (kmetct) BlaZkovsky, Jilkov, a pusty dviir,

8 Pisemné prameny k vyvoji majetkové drzby Suchomast zevrubng analyzoval J. Ulovec 2002; viz také Kalhous
2015, 29-31; 55-57.

9 wWretinscse Nabrode de terra ad Il aratra cum pistoribus Kaka cum fratre. ... Suhomazleh de terra ad 11
aratra cum campanariis Milon, Zlaua, Tronac. Zuinarih terra ad aratrum cum porcario, cui slauice dicitur zuinar,
nomine Vzdics. ... Sub ipso monte Tetin stagnum, quo slavice dicitur tona.” (CDB I, ¢. 387, s. 381-382).

10K roku 1381 je napf. dochovana zpréva o sporu o majetek po Bohuiikovi, fe¢eném Man&k ze Suchomast,
ktery sestdval jen ze dvou poddanskych usedlosti a podsedka. Dalsi spor se roku 1398 ved! o dédictvi po Zik-
mundovi ze Suchomast mezi kralem a Predvojem ze Suchomast. Majetky v Suchomastech mél tehdy i Bofivoj
z Janova, ktery Zaloval vdovu po Ondreji z Vlenova za jejich vyplenéni (viz Kalhous 2015, 29-31, 55-57).

W AC37/1,¢.55, 5. 629.
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ktery pronajimal ndjemci zvanému Nerud, s dédinami, které prikoupil, zvanymi Hrbovy
a Makovcovy*. Jako soucdst statku zdpis ddle zminuje obecné pole, lesy, sedm specifiko-
vanych rybniku a haltyt, ktery se mél nachdzet na Makovcové. Pihonny zapis ale eviduje
v Suchomastech rovnéz majetky mimo drZeni Jana Slamy: jednalo se o dvojici selskych
dvort, na kterych hospodafili Petr zvany Kitsky a svobodnd Zena ¢i vdova Hrbova.!? Su-
chomasty tedy tvorilo vedle vrchnostenského reziden¢niho popluzniho dvora po poloviné
15. stoletf nejméné deset osazenych poddanskych usedlosti, tfi selské usedlosti pusté a dvé
,-dédiny*, jimiZ jsou zfejmé mysleny samostatné dvory. Ty nelze v ramci katastru Sucho-
mast lokalizovat, nezminuji je (pokud je nim zndmo) mladsi prameny a mistni jména
zaznamenana na mapé€ stabilniho katastru pred polovinou 19. stoletf jiZ pamét na né ne-
uchovavaji. Nejista je i doba jejich zaniku. Soupis poddanych podle viry z roku 1651 pak
doklad4 dalsi redukei poétu sidelnich jednotek v raném novovéku.?

Stojime tak pred otdzkou vzdjemné konfrontace pisemného a archeologického své-
dectvi, ktera ma ziejmé obecnéjsi dosah: Jaky vztah k Suchomastim pisemnych prament
mélo ndmi archeologicky identifikované sidli§té¢? Hodnoceni komplikuje fakt, Ze o sidelni
tradici intravildnu Suchomast dosud nic nevime. Jistym bodem z{stdva jen poloha zdmku
(obr. 4: Z) stojiciho s nejvetsi pravdépodobnosti na misté tvrze s popluznim dvorem zmi-
nované roku 1473, jak naznacuji pozdné gotické kamenické prvky objevené v riznych
&astech stavby (Ulovec 2002, 33—41). Mnoho nelze soudit ani z ptidorysu vsi typu drobné
navesovky s trojihelnou, sekundarné zastavénou navsi a aredlem panského dvora, zimku
(tvrze) a prislusnych provozi na jihu za potokem (obr. 2—4). Obdobna nepravidelnost ostat-
né charakterizuje i ptidorysy sousednich vsi (srov. napt. Tmar ¢i Bykos).

Pokus o hypotetické reSeni musi pracovat minimalné se dvéma zakladnimi ¢asovymi
kapitolami. Doklady rané stfedovékych sidelnich aktivit na rozsahlé plose v piihodné po-
loze nad potokem s velkou pravdépodobnosti muzeme ztotoznit se Suchomazly z falza pro
vySehradskou kapitulu. Vychodnim smérem zrejmé sahalo sidli§té prinejmensim k dnes-
nimu intravilanu (a nelze vyloucit, Ze i do né&j). Sidelni aktivity pokracovaly minimalné
ve stfedni ¢asti, vzdalené asi 600 m od dnesni zastavby, plynule azZ do konce 15. stoleti.
Neumime posoudit, zda vrcholné stfedovéka zastavba sahala az k dnesni vsi, nebo Slo
o samostatny dvir ¢i shluk usedlosti. Doba zaniku této ¢asti kazdopadné spadd az do
doby po vyznéni velké viny restrukturalizace ceského venkova, vrcholici ve 2. poloviné
13. a 1. poloviné 14. stoleti. V této etapé mohlo v Suchomastech naopak dojit ke vzniku
dalstho jadra v prostoru dnesni vsi (pokud zde ov§em neexistovalo uZ predtim), snad v sou-
vislosti se zminénou majetkovou fragmentarizaci mezi jednotlivé kralovské many. Neslo
by pritom o zZadnou vyjimku — lze najit fadu prikladd, kdy se pod jednim nazvem skryva-
lo vice samostatnych sidelnich jednotek odliSovanych né¢kdy adjektivy velké — malé, ¢i
neformalnimi pomistnimi nazvy (souhrnné Kldpsté 2005, 187, Zemlicka 2014, 203-205).
Cela zapadni polovina katastru byla v 1. poloviné 19. stoleti rozdélena do velkych blokd
ndlezejicich k vrchnostenskému statku, zatimco ve vychodni poloving sledujeme prevahu
drobnych rustikalnich dili. Tento vyrazny rozdil miZze naznacovat druhotné pripojeni

7 Xz

zapadni ¢4sti katastru k dominikalu.

12 Desky dvorské VIII, druha kniha piihonn4, &. 90, s. 56.

13 Vedle vrchnostenského dvora a mlyna eviduje soupis devét sidelnich jednotek (Soupis poddanych podle viry
zroku 1651, s. 253-254).
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V souhrnu lze tedy pro zjisténé vrcholné stfedovéké osidleni nejasného rozsahu a uspo-
radani, které pretrvalo aZ na sklonek 15. stoleti, nabidnout pouze variantni feseni:

1. Jde o stopy viceméné souvislého, velmi rozsdhlého sidelniho organismu, kupiikladu
dvouradé vsi, tdhnouci se v mirném oblouku po severni strané bezejmenného pritoku
Suchomastského potoka, kterd podlehla v 15. stoleti pronikavé redukci a ztstal z ni za-
chovén jen vychodni zavér — dnesni Suchomasty. Zde lze odkazat na nékteré skutecné
velkorysé vesnické lokace v zpadni ¢4sti stiednich Cech, z nejbliziich na Neumétely.
Ani Neumétely ale svoji délkou ca 850 m nedosahuji teoretického rozsahu uvazova-
ného sidlisté (snad az 1200 m délky?). Také dalsi srovnatelné lokality dosahuji délky
500-800 m (Bratronice, Chyiava, Lochovice, Mofina ad.), jedin€ u Kozlan je to 1100 m.
Praveé prilis velky rozsah je vaZnym argumentem proti této moznosti.

2. Slo o zaniklou &ast (zpadni dil) difve podvojné dispozice ptivodnich Suchomast (coZ
by mohlo indikovat pomnozné toponymum), se dvéma samostatnymi sidelnimi jadry,
ze kterych prezil do soucasnosti jen vychodni ¢lanek s panskym sidlem. Obdobu mohou
predstavovat nedaleké Hornf a Dolni Vlence u Litné.

3. Slo o nékterou ze satelitnich sidelnich jednotek vétsiho rozsahu, které uvadi zapis z ro-
ku 1456 (néktery z dvord, ¢i ,,dédiny* Hrbovy a Makovcovy).

4. Slo o dosud nezndmou zaniklou ves, existujici v tésném zipadnim sousedstvi Sucho-
mast, jiného jména (podle blizkého pomistniho jména napft. Lejckov, Lejskov), opuste-
nou teprve v 15. stoleti. Podivna by ovSem byla jeji absence v pisemnych pramenech,
poustka by se proto mohla také ukryvat mezi zaniklymi, v pisemnostech sice dolo-
Zenymi, ale dosud nelokalizovanymi stfedovékymi osadami Berounska ¢i Hotovicka
(Roubik 1959, 19-20, 25-26: napf’. Ujezdec, Vesce). Obdobou (bez zaniku jednoho
z obou sidlist) by byly nedaleké Vseradice, vzniklé€ sristem ,,selské” Trnové na zapadé
a ,,vladyckych* Vseradic na vychodé.

Noxe s Xz

Priciny zaniku zdpadni ¢asti Suchomast v pozdnim stfedovéku nezname — mohl byt
disledkem Sir§ich socioekonomickych trendi', disledkem posilovani reZijné-vrchnosten-
ského hospodareni na konci stfedovéku, ale i vysledkem zcela konkrétni nestastné uda-
losti. KaZzdopadné vyzkum prinesl jasné svédectvi o pomérné pozdnim formovani Sucho-
mast a jejich pluziny, jak je pred polovinou 19. stoleti zachytila mapa stabilniho katastru,
a je varovanim pred apriornim promitanim novovékého usporadani venkovskych sidlist
do sttedovéku.

Regiondlni sidelné-historické souvislosti

Suchomasty jsou situovény pfiblizné ve stredu vyrazné zvlnéného zemédélského kraje
jihozapadné od Prahy mezi Berounem a Hofovicemi. Z jihu kraj ostfe uzavird zalesnénd
kulisa Brd a Hieben, ze severozdpadu pasmo kiivoklatskych lest a z vychodu do kationu
zafiznuty tok Berounky, za nfmz uZ krajina pozvolna prechézi v rozpinavou praZskou peri-
ferii. Katastr Suchomast leZi na rozhrani Ceského krasu s vyrazné ¢lenitym krajinnym relié-

fem na vychodé¢ a pon€kud rovinatéj$i Hotovickou brazdou na jihozdpadé (obr. 21, 22).
Soucet piirodnich danosti v povodi Litavky — levobieZniho pfitoku Berounky a hlavniho

4 Druhé polovina 15. stoleti je (nejen) na Berounsku dobou zaniku fady vsi, srov. Roubik 1959, 26-27.
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Obr. 21. Archeologicka evidence rané stfedovékého osidleni (ca 8. — pocatek 13. stoleti) v regionu Beroun-
ska a Hofovicka (severnf ¢ast za Litavkou a Berounkou nemapovana). A — opevnéné centrum; B — pravdé-
podobné opevnéné centrum; C — sidlisté; D — pravdépodobné sidlisté; E— ndhodny nélez; F — pohfebisté;
G — pravdépodobné pohfebisté.

Fig. 21. Archaeological evidence of early medieval occupation (ca 8" — early 13" century) in the regions of
Beroun and Horovice (the northern part beyond Litavka and Berounka Rivers are not charted). A —fortified
centre; B — probable fortified centre; C — settlement; D — probable settlement; E — chance find; F — cemetery;
G — probable cemetery.

vodniho toku v oblasti, k jehoZ povodi patii vedle desitek mensich vodotec¢i i Suchomast-
sky potok — vytvérel v kontextu Cech primérné ldkavou nabidku k usazeni.'

Autorti aktudlni archeologické evidence napocitali v regionu Hotovicka priblizné 43 znamych stfedové-
kych sidelnich areél (z toho asi 40 presné lokalizovanych), 20 pohtebist a Sest vice ¢i méné jistych opev-
nénych sidel datovatelnych do raného stifedovéku (Stolz 2005; Stolz — Matousek 2006, 197-209, 275-287).
Zdanlivé hustd archeologicka mapa ale z prevazné ¢asti sestava z bodi nizké kvality — starych ndhodnych
nélezt, zachrannych akef nevelkého rozsahu, a predev§im dosud jen predbézné publikovanych povrcho-
vych sbért D. Stolze.

K souvislejsimu pronikani stfedovékého osidleni do regionu ziejmé dochazelo teprve po obsazeni ob-
lasti s nejvyhodnéjsi nabidkou prirodnich podminek. Pokud nepocitaime izolovany nalez fragmentu ,,Casné
slovanské* paprscité spony z Litné, nejstarsi tfi az Ctyti zjisténé sidliStni situace spadaji na zakladé¢ kera-
miky teprve do starohradistniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se sidlisté prazského typu a starohradistniho
obdobi ve sbérech obecné projevuji malo vyrazné€, skutecna hustota osidleni mohla byt podstatné vyssi
(Stolz 2005, 187-191; Stolz — Matousek 2006, 197).16 Jako nejvyznamngjsi regionalni centrum predpie-
myslovského obdobi se na zakladé kovovych ndlezt avarského charakteru jevi hradisté¢ Kozel u Hostimi
ve strategické poloze nad soutokem Berounky a Lodé&nice (prozatim Benkovd — Ctverdk — Lutovsky 1997;

15 Nadm. vyska: reliéf kolisd v zévislosti na mistnich geomorfologickych podminkach mezi 300-500 m nad
motem. Klimatologie: Dle Quittova ¢lenéni nalezi vétsina oblasti do zény B2 (mirné tepla oblast, mirné teply
a mirn€ suchy okrsek s prevazné mirnou zimou — Tolasz et al. 2007, 58). Pedologie: prevazuji pidy s primérnou
agronomickou hodnotou: hnédé pudy, hnédozemé, illimerizované pudy, oglejené pudy (Kozdk a kol. 2009, 101).

16y jihozédpadni ¢asti regionu: Chlustina, Kotopeky, Neumétely, Praskolesy, Radous, na severu Beroun.
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Obr. 22. Prvni pisemné zminky o sidlistich v regionu v listinach a falzech. Cern& — vrcholné sttedovéka més-
ta a méstecka.

Fig. 22. The settlement in the region based on the first written evidence in charters and forgeries. Black —
high/late medieval towns (the northern part beyond the Litavka and Berounka rivers is not charted).

Stolz — Mottl — Profantovd 2006), drobné nakonci bylo za neznamych okolnost{ nalezeno i v Kralové Dvo-
te (Sklenar 1978, 25, tab. XIII). Dosud ojedinélé doklady aktivit ve star$§im horizontu raného stfedovéku
(nalezy ostruh s hacky) pochazeji jesté z Tetina a snad i z Otmi¢ské hory (Profantova 1989; 1997, 323).

V pribéhu 9. — 1. poloviny 10. stoletf, kam fadime i pocatky sidlisté¢ u Suchomast, jiz osidleni vstoupilo
do vSech ¢asti regionu s prijatelnymi geomorfologickymi a vodnimi poméry (obr. 21). Navzdory pomérné
Cetné zédkladni evidenci sidelnich aredlt jsou ale prozkoumané pozistatky polozemnice v Suchomastech
dosud ojedinélym piikladem prokazatelné obytné stavby z tohoto obdobi v celé oblasti.'”

Hlavnim centrem v regionu se zfejmé nékdy v pribéhu 2. poloviny 9. stoleti stal Tetin, vzdaleny vzdusnou
¢arou asi 7 km severovychodné od Suchomast, ktery prebral tlohu zminéného hradisté u Hostimi (nejnov.
Varadzin 2010, 545-546). Tetin byva obvykle spojovan s kontrolou tiseku piedchiidce kli¢ové Rezenské/
Norimberské stezky, jejiZ pokracovani v hrubych rysech dodnes respektuje dalnice D5 (Vdvra 1973; k dal-
§im potencidlnim komunika¢nim vazbdm hradisté: Bolina — Klimek — Cilek 2018, 350-366). Promény
funkce Tetina mladsi prameny nereflektuji, zminku o tetinské provincii ve falzu pro vySehradskou kapitulu
sepsaném okolo poloviny 12. stoleti (CDB I, ¢. 387, s. 387) lze povazovat spise za reminiscenci star§itho
stavu (souhrnné Slama 1988, 59-60). Jesté podstatné méné archeologicky poznané je trojdilné hradisté
v Lochovicich, které v pisemnych pramenech nefiguruje.'® Nachdzi se nedaleko vyusténi Litavky z Brd.
Udoli figky, které protina Brdskou vrchovinu, byva povaZovano za dilezity komunika&ni koridor spoju-
jici stfedni a jizni Cechy. To naznacuje i zminka o cest& u nedaleké hory Plesivec, darované vySehradské

17 Vyjimkou by méla byt stfedohradi$tni zemnice prozkoumand v Berouné — Plzeiiském predmésti. Vyzkum ale
dodnes nebyl zpracovan (Stolz — Matousek 2006, 199).

18 Pociétky hradisté ziejmé spadaji na zakladé keramiky ze sbérd na prelom 9. a 10. stoleti a kontinudlné ziejmé
fungovalo aZ do mladohradistniho obdobi. Doklady nékolika rané stfedovékych sidliStnich poloh a nejméné jed-
noho pohtebisté v okoli indikuji existenci nevelké podhradni aglomerace (Lutovsky — Matousek — Stolz 2002).



136 STEFAN — ZAVREL — TAIBL: Stiedoveké sidliste u Suchomast na Berounsku ...

kapitule (CDB I, ¢. 387, s. 382). O datovani opevnéni a funkcich dalsich vySinnych poloh v regionu v ra-
ném stiedovéku dosud nevime takika nic. Nalezy zlomku stfedohradistni i mladohradistni keramiky jsou
napf. hlageny také z opevnéné plosiny vrchu Kotyzu u Tmang, vzdaleného jen 2 km od Suchomast (Ctve-
rdk et al. 2003, 317-319).

Nepocitdme-li Tetin, ktery figuruje v souvislosti se smrti sv. Ludmily uZ v nejstarSich legendéch, vstu-
puji sidlisté v regionu do svétla pisemnych pramenti teprve ve 12. stoleti v souvislosti s fixaci ziskt cirkev-
nich instituci (obr. 22). K nejstar$im patii uz zminéné vysehradské falzum z doby okolo poloviny 12. sto-
leti hlasici se k roku 1088, které vedle Suchomast zminuje i Svinare s prislusnym ,,specialistou a osadu
Na brodé, ziejmé dulezity komunikacéni uzel v prostoru pozdé€jsiho Berouna (viz pozn. 9). Pfed rokem 1205
(spurium k roku 1085) pak ziskdva Ostrovsky klaster ves Stasov (CDB [, ¢.91,5.98; CDB 11, ¢. 359, s. 381).
V pisemnych pramenech 12. stoleti figuruji kromé biskupskych Zdic i Bykos a Tmari sousedici se Sucho-
masty, obé v rukou nobility (CDB I, ¢. 254, s. 224). Odhlédneme-li od zminky o fetinské provincii, o sprav-
nich i ekonomickych strukturdch v regionu v raném stfedovéku vime velmi malo. Skromnym archeo-
logickym svédectvim o jeho provazanosti s prazskym centrem jsou dosud jen nalezy charakteristické
stfedoceské keramiky, do jejichZ distribucnich siti tedy byli obyvatelé sidlist€ u Suchomast zapojeni,
a mince Vladislava II.

Naprostou vétsinu sidlist zminuji pisemné prameny poprvé az v prib&hu 13. a 14. stoleti. Pomérné
vyznamnou tlohu si v regionu udrZel panovnik a cirkevni instituce, naopak majetky vyssi slechty zistaly
po cely stfedovék omezeny na né€kolik malo lokalit. Kli¢ovym hybatelem se stdva drobnd mistni Slechta
délici se Casto o jednotlivé vsi, ktera byla z ¢asti zapojena do kralovského manského systému (detailné
Kalhous 2015). Odrazem jeji reprezentace je znacna koncentrace tvrzi (Novdk — Vareka 2013).

Urbanizace se regionu predevsim diky jeho nevelkému zemédélskému potencialu dotkla jen nevyrazné.
Do prvni kategorie krdlovskych mést se zatadil jen Beroun zaklddany nadvakrét za Premysla Otakara II.
a za jeho syna (s lit. Zemlicka 2014, 269-270). I kralovskému méstu poloZenému na klicové komunikaci
se ale zemédélské zazemi podarilo do svého trzniho okruhu integrovat jen v omezené mife a po cely stre-
dovék si Beroun ziejmé udrZel agrérni charakter (JeZek 1997). Jen lokalni vyznam mél Zebrak, povyseny
na méstecko teprve za Vaclava IV. V jizni ¢asti regionu v predhtii Brd vznikaji na pocatku 14. stoleti tfi
poddanska m&stecka lokélniho vyznamu. Z iniciativy Plichty z Zerotina jsou krétce pied rokem 1322 v t&s-
né blizkosti starsiho sidlisté a hradu na berounském pravu vysazeny nejvétsi Horovice; na majetku Viléma
z Valdeka roku 1319 pak nevyznamné Lochovice a o néco pozd¢ji Hostomice (Kuca 2011).

O proméndch sidelni topografie a stabilizaci sideln{ sité na prahu vrcholného stfedo-
véku na Berounsku prinaseji cenné svédectvi predevsim vysledky povrchovych sbéri pro-
vadénych v poslednich dvou desetiletich D. Stolzem. Minimdlné€ u 19 obci identifikoval
na polich mimo dnesni intravilan koncentrace mladohradistni, ptfipadné i vrcholné stfedo-
véké keramiky." V radé piipadl svéd¢i pritomnost sttedohradistnich keramickych zlomka
pro dlouhou kontinuitu sidelnich areélt. Slozity vyvoj na katastru Suchomast tedy v tomto
kraji nebyl Zadnou vyjimkou.

Na prahu vrcholného stfedoveku zi'ejmé prosla podstatna ¢ast sidlist v regionu vyrazny-
mi proménami, které obndSely presun sidliste€ do jiné polohy, ptipadné koncentraci rozpty-
lenych sidelnich. Promény sideln{ sité€ se tim vSak neuzaviely. Napf. jesté roku 1324 byla
na katastru Tmané€, sousedici se Suchomasty, lokovana na némeckém pravu nova ves Lunin
(RBM 111, s. 381-382, ¢. 976).° K nejlépe dokumentovanym nalezi aktivity kralovského

19" Sidelni aredly mladohradi$tniho obdobi (v fadé pripadu i se star$i keramikou) mimo intravilan mély byt iden-
tifikovany v Bavoryni, Hostomicich, Hudlicich, Chlustin€, Chodouni, Kotopekach, LaZovicich, Libomysli, Lite-
ni-Dolnich Vlencich, Lochovicich, Neumételich, Radousi, Skiipeli, StaSove, Suchomastech, Svinarich, Tihavé,
Vseradicich a Zaluzi (srov. Stolz 2005, tab. 2; Stolz — Matousek 2006, 275-287).

20 Lokélni posuny sidli§té na katastru Tmané indikuje i osamocend poloha kostela sv. Jifi se stfedovékym pred-
chiidcem, vzdalend pres 600 m zapadné od intravildnu vsi.
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notare Stépana z Tetina, ktery ve stejné dobé systematicky rozsifoval sviij majetek na
obou strandch Brd zakladanim novych vsi a pfevodem stdvajicich na emfyteutické pravo
(viz Kalhous 2015, 49-55). Podobné jako v ostatnich regionech Cech koloniza¢ni aktivity
v pribéhu 14. stoleti pozvolna sldbly, a predevsim 2. polovina 15. stoleti se naopak nesla
ve znameni demografického regresu a zaniku rady vsi (pro Berounsko Roubik 1959, 26-27).
Evidentné ale nemuselo vzdy dojit k opusténi celého sidliste.

Nezbytnou komponentou krajiny byla mista posledniho odpocinku. Podobné jako jinde nam i na
Berounsku a Horovicku systematicky unikaji pohfebni aredly starSiho obdobi raného strfedovéku. Teprve
zména pohrebniho ritu ve prospéch inhumace na sklonku 9. ¢i na pocétku 10. stoleti ¢ini pohrebisté zachy-
titelnymi. Nekropoli piisluSnou ke zkoumanému sidlisti v Suchomastech nezname, na zakladé opakujiciho
se topografického vztahu bychom ji ale zfejmé hledali nékde na svazich vrchu Lejskova, ktery se zveda
severné od lokality. Obdobny vztah mezi svétem Zivych a mrtvych byl dokumentovén tfeba i v blizkych
Zelkovicich, kde doklady stiedohradistniho a mladohradi3tniho osidlenf v intravilanu vsi nad lokdln{ vodo-
teci délilo od pohtebisté na navrsi severné od néj asi 400 m (k nim Malicky 1955, 25; Slama 1977, 188—189).

S ostatnimi regiony Cech sdili Berounsko a Hofovicko i nesnaze pii rekonstrukei po&atki farni orga-
nizace, jejimz archeologickym odrazem je presun pohibivani ke kostelnim stavbdam. S vyjimkou lokalit
spojenych s pobyty kniZat vystupuji témér vSechny kostely v regionu v pisemnych pramenech poprvé az
ve 14. stoletf, coZ ale o dobé jejich vzniku fik4 jen malo (souhrnné Michdlek 2010, 51-53).2! Mnoho nelze
vyvozovat ani z toho, Ze s vyjimkou Tetina nezndme v celé oblasti u Zddného ze svatostankti romédnskou
stavebni fazi. Pritomnost rané stfedoveéké stavebni etapy indikuji hrobové nélezy s esovitymi zausnice
velkych rozmérd v blizkosti kostelt v Litni (Sldma 1977, 72), Neumételech (Sldma 1977, 82-83) a Zdicich
(Benkovd — Lutovsky 1997).

Nejvyraznéjsi podil na patronatnich pravech si v oblasti ve 14. stoleti udrzel panovnik, nasledovany
cirkevnimi institucemi a teprve poté nizsi a vyssi Slechtou (Kalhous 2015, 25). Pokud se tedy patronatni
(ptivodné snad ,,vlastnické*) vztahy od zaloZen{ kostell do pisemné fixace vyrazné nezménily, nesvédci
tento pomér piili§ pro dominantni podil lokdlnich elit na vzniku sité zdejSich svatostankd. K roku 1400 je
v oblasti doloZeno tficet farnich a sedm filidlnich kosteld, pfi¢emZ na jednu farni ves pripadaly primérné
tfi az Ctyri prifarené (Michdlek 2010). V Suchomastech kostel nikdy nevznikl. Pro druhou polovinu 14. sto-
leti je doloZena jejich farni prislusnost ke kostelu sv. Jiff v sousedni Tmani, zmifiovanému poprvé v roce
1315, k némuz mél patronatn{ pravo prazsky svatovitsky kostel (Michdlek 2010, 40, 48).22 Jak dlouho pred
timto datem zacali suchomastecti doprovazet své zemrelé na tmarisky kostelni hrbitov, v§ak nevime.

Ves, kde se odlévaly zvony?

Zajem o stfedovéké sidlisté zapadné od Suchomast byl iniciovan povrchovymi nélezy té-
mér 100 hrudek bronzoviny, jejichZ celkova védha se blizi 3 kg, a nékolika predmétd z ne-
zeleznych kovt, z nichZ nejpozoruhodnéjsi je fragment malého zvonu o priméru asi 15 cm
(obr. 8: 1). Hlavnim tkolem nasledného vyzkumu mélo byt ¢asové zarazent, lokalizace
a specifikace vyrobnich aktivit. Vyzkum bohuZzel v tomto ohledu Zddny posun poznani ne-
prinesl — vyrobni zafizeni se nalézt nepodarilo a zasypy prozkoumanych objektt vyrobni
odpad ani hotové produkty neobsahovaly. S ohledem na pozoruhodné velky prostorovy

rozsah rozptylu slitkd (obr. 5; 6) a omezeny rozsah exkavace vSak negativni evidence

21 Exempldrnim piikladem jsou Praskolesy. Nebyt soudniho procesu s mistnim farafem roku 1213 (CDB I1, &. 131,
s. 122), o existenci zdejsiho kostela bychom se dozvédéli teprve k roku 1359 ze soupisu papezskych desatkd.

22 Kostel sv. Mikuldse v sousednim Borku, ktery se ty¢i nad zkoumanym sidlistém, je poprvé zminén roku 1352,
patronat k nému ve stfedoveku drzel panovnik, pozdéji prechazi na drzitele suchomastkého statku (Bohdc 2001, 89).



138 STEFAN — ZAVREL — TAIBL: Stiedoveké sidliste u Suchomast na Berounsku ...

mnoho neznamend. Velmi skromné poztstatky ostatné zanechalo i rané sttedoveéké zpraco-
véni neZeleznych a drahych kovi v nesrovnatelné l€pe poznané Praze (srov. napt. Zavrel —
Cihdkovd 2019). Nad interpretaci souboru predméti ziskanych z ornice, jejichZ vzajem-
nou souvislost nelze striktné vzato prokazat, se proto zminéné otazky vznaseji dal.

Slitky bronzoviny jsou nicméné jednozna¢nym dokladem predindustridlniho zpraco-
véani nezeleznych kovu, jejich blizsi datovani je ale vhledem k ndlezovym okolnostem
ponekud problematické, stejné jako jejich vztazeni ke konkrétnim vyrobnim aktivitdm.
Analyzy chemického sloZeni (viz kap. Kovové nélezy) nam ale dovoluji s jistou opatrnosti
pifadit nalezy kovovych hrudek a artefaktii k zavéru rang stfedovékého obdobi. Ulomek
malého, ale pomérné€ masivniho zvonu zhotoveného z charakteristické ,,zvonoviny* s vy-
raznym podilem cinu rozhodné nesvéd¢i o produktu profesiondlni zvonatské dilny, nybrz
o nezdafilém pokusu, u néhoZ nebyla zvladnuta technologie liti, a ktery se proto ziejmeé
nikdy, ani pfes pokus o reparaci, nerozeznél. Druhotné pak byla jeho horni hrana z nezna-
mych diivodi obrousena. S ohledem na univerzalni tvar se nelze presnéji vyjadrit ani k jeho
datovéni (viz vySe). Pozornost budi i zZlomek masivniho bronzového predmétu s fasetova-
nym povrchem, pravdépodobné nohy, piip. ucha mohutné lité kovové nadoby (obr. 8: 6).
I v tomto pripadé se vSak pohybujeme v Sirokém rozpéti priblizn€ od 12. stoleti do raného
novovéku. Casové zatazeni nékolika daliich kovovych predmétii mtize byt piesn&jsi. De-
formovana esovita zaus$nice vétstho priméru spada do 12. ¢i pocatku 13. stoleti, do mla-
dohradi$tniho obdobi patfi i drobny olovény krouZek s identickou analogii v prazském
podhradi a zfejmé i drobné zavazi.

Byl ale zvonek (a piipadné i fragment masivni nddoby) zhotoven zde, nebo sem byl
pfinesen odjinud jako $rot ur¢eny k dal§imu pretaveni a vyrobé jinych predmétd? A pokud
ano, jakych? Naprostou vétsinu evropskych dokladt charakteristickych licich jam a tavi-
cich peci pro vyrobu zvoni star§iho stfedovéku zname z prostiedi protourbannich aglome-
raci a klastert, kde byly obvykle budovany ad hoc (Drescher 1992; 1999). Jedinou ndm
znamou vyjimkou je zaniklé venkovské sidlisté Wiilfingen v jihozdpadnim Némecku, kde
se dilna zamérend na produkci predmétd z nezeleznych kovi, véetné zvond, datovana do
11. ¢i 12. stoleti, nachizela asi 100 m od zdejSitho kostela (Schulze-Dorrlamm 1991).
V mladsim stfedovéku se zvonarstvi stava vysoce specializovanym prestiZznim méstskym
femeslem a rodinné dilny, které zpravidla produkovaly i kovové naddoby, kostelni n4¢in{
a dalsi lité predméty, zdsobovaly svymi vyrobky Siroké okoli (napt. Winter 1909, 148-157,
260, 469—-483; Kybalovd — Lunga — Vdcha 2005). Potencidlni archeologicky zjisténé (Casto
asi jednorazové) zvonarské provozy mladsiho stfedovéku, prip. raného novovéku zname
z Cech z Prahy, Mostu, Kiivoklatu a nové ziejmé i z Brna (s literaturou VySohlid 2011;
Zapletalovd — HloZek 2011, 94). Plsobeni zvonatskych ¢i konvarskych dilen ve venkov-
ském prostiedi ve stiedovéku ani raném novovéku neni v Cechach pisemné ani archeolo-
gicky doloZeno (srov. napt. Winter 1909, 148-157, 260, 469-483). Obdobné vazby k mést-
skému prostiedi maji i archeologické doklady dilen pracujicich s nezeleznymi kovy.*

23 Dosavadni vyzkumy v Cechéch pfinesly jen nékolik vyjimek. Na sidligti v Hrdlovce u Mostu piiblizné v 1. sto-
leti fungovala jednoduchd kovarna, kterd je rekonstruovédna jako pravouhld povrchova stavba o rozméru ca 3 x 6 m
s kovarskou vyhni uvnitf. Pochézi odtud velké mnoZstvi strusky a nékolik Zeleznych pfedmétd. Pro zpracovani
barevnych a drahych kovia svéd¢i tyglik datovany tdajné jiz do 10. stoleti se stopami zlata a bronzovy slitek
(HoSek — Meduna 2011, 138—139). Specifickym piipadem s pfimou vazbou na surovinové zdroje je predpokla-
dand hutnickd dilna zjiSt€énd mezi Malinem a Novymi Dvory u Kutné Hory, datovand do 13. stoleti (Charvdtova —
Valentovd — Charvdt 1985).
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V piipadé Suchomast, které postradaly kostel, pfipada v ivahu jako eventudln{ adresa urce-
ni kostel v sousedni Tmani, ¢i Borku. Jak jsme ale zminili vySe, jejich pocatky nezname.

Pokud tedy pfijmeme piedpoklad vzajemné souvislosti uvedenych zlomku, po¢etnych
slitk@ a alespori nékterych nalezenych kovovych predmétii a zohlednime uvedené socio-
ekonomické souvislosti, jako nejpravdépodobnéjsi se ndm jevi datovani kovozpracujicich
aktivit do obdobi 12. & 13. stoleti, pted uzavienim femesel do méstskych aredli a jejich
definitivni specializaci. V této dobé také dokladaji povrchové sbéry nejvétsi rozsah sidlisté,
coz muiZe sv&ddit o jeho vyssi pozici v sideln{ hierarchii. Je zfejmé spis kouzlem ndhody,
Ze nékdy v této dobé méli tfi z obyvatel Suchomast chodit rozeznivat zvony na VySehrad.

Na zédkladé nalezl pocetnych hrudek, slitk ¢i tikapt 1ze uvazovat o existenci metalur-
gického pracovisté zaméreného na vyrobu slitin médi s cinem a olovem v pomérné velkém
rozsahu. Vzhledem k loZiskové-geologickym pomérim v §ir§im okoli lokality neni mozné
za soucasného stavu pozndni predpoklidat, Ze by slévarenska, resp. hutnickd dilna zpra-
covévala vyhradné lokdlni suroviny (rudy nezeleznych kovti). Jisté tedy nejde o speciali-
zovany zpracovatelsky aredl bezprostifedné vazany na zdroje rudy. NejbliZsi ovérené lo-
ziskové akumulace cinové rudy se nachédzeji v tidoli VSenorského potoka jizné€ od VSenor
(asi 19,5 km vychodné vzdusnou arou od mista nalezii: Brunnerovd red. 1987).2* Uplné
vyvraceni moznosti mistniho pivodu alespoii jedné z potiebnych surovin (v ivahu patrné
pfipadd pouze ruda cinu — kasiterit) by vyZadovalo detailni Slichovou prospekci poto¢nich
a svahovych sedimentl v Sir§im okoli lokality.” Celkové hodnoceni dokladi kovozpra-
cujicich aktivit zdpadn€ od Suchomast, pro které dosud v ¢eské evidenci chybi adekvatni
srovndni, se tedy i naddle potyka s fadou nejistot, a bez dalSich exkavaci tomu tak zrejmé
zGstane i nadéle.

Zaveér

Nevelky archeologicky vyzkum kombinovany s velkoplo$nou povrchovou prospekei iden-
tifikoval na polich zdpadné od Suchomast na Berounsku sidleni areal fungujici kontinudlné
priblizn€ od prelomu 9./10. do konce 15. ¢ pocitku 16. stoleti. Doba jeho pocatku se kryje
s intenzivnim vstupem osidleni do celého regionu. Pro rané sttedovékou etapu lze na zakla-
dé povrchovych sbéri keramiky usuzovat na minimélné 13 ha osidlené plochy, coZ vyraz-
né presahuje méfitka dosud zndmych agrarnich sidlist. Doklady ziejm& mizZeme ztotoZnit
se Suchomazly, uvadénymi ve falzu pro vySehradskou kapitulu z poloviny 12. stoleti.
Nékam na sklonek raného stfedovéku hypoteticky fadime i doklady intenzivniho zpra-
covani slitin médi indikované na pomérné rozsihlé ploSe povrchovymi nédlezy pocetného

*s negativnim vysledkem skoncila reSerSe Topografické mineralogie Cech (Kratochvil 1957—1963) na katas-
trech okolnich obci (Bitov, Borek, Byko§, Hut Karlova, Chodoun, Konéprusy, Lounin, Ktizatky, Mélkov, Ména-
ny, Popovice, Slaviky, Suchomasty, Tmar, Vinafice, Zelkovice).

23S ohledem na tuto problematiku je mozné pouze na okraj zminit pfedpoklddany vyznam ptivodu jmen obci s po-
dobnym nazvem. Némecké pojmenovani Zlatych Hor ve Slezsku — Zuckmantel — bylo davano do souvislosti se

zkomolenym slovanskym nidzvem Suchomaty nebo Suchomasty, pri¢emz vyraz znamend totéz co ,,suché ryZovisté*
(Novotny — Zimdk 2003). V Cechach existovaly jesté dalsi ¢tyfi obce uvadéné jako Zuckmantel (Farsky 2016)

a minimdlné dvé z nich — byvalou ¢4st mésta Dubi na Teplicku a zaniklou obec u Kostelce n. C. Lesy — 1ze spojit
s vyskytem a ryZovanim rudy cinu — kasiteritu.
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vyrobniho odpadu v podob¢ hrudek a slitkti a nékolika vyrobkd z nezeleznych kovd, z nichz
nejvyraznéjsi je fragment zmetku malého zvonu, jehoZ vyrobci rozhodné nepatfili mezi
profesiondly. Z rozboru geologické situace v okoli vyplyv4, Ze dilna zfejmé nebyla vazdna
na primarni surovinové zdroje.

Dosavadni evidence tak pro 12. ¢i 13. stoleti sklada obraz mimoradné rozsdhlého sidlis-
t€, které snad muzeme povazovat za neopevnéné regionalni centrum druhého radu, kromé
prace s kovy ale jeho dalsi funkce prozatim neumime specifikovat. Archeologické pozna-
vani tohoto typu lokalit je v ceskych zemich na pocatku (srov. Machdcek — Wihoda 2013;
Bldha — Hejhal — Skala 2013). V pisemné evidenci 12. a 13. stoleti jim nejlépe odpovida
kategorie trhovych vsi (Kejr 1987); v piipadé Suchomast jsou ale dosud predméty spojitel-
né se sménou zastoupeny jen nevyrazne.

Nékolik prekvapivych otdzek otevielo i hodnoceni vrcholné a pozdné stfedovéké eta-
py osidlent, jehoZ rozsah nelze na rozdil od starSich aktivit stanovit na zakladg distribuce
keramiky v ornici. Spolehlivym voditkem jsou dosud jen pozistatky n€kolika staveb zachy-
cené v sonddch poloZenych necelych 600 m zdpadné od intravildnu Suchomast. Zanikly
nejpozdéji na prelomu 15. a 16. stoleti. Archeologii se v Suchomastech nabizi konfrontace
s ojedinélym popisem vsi z poloviny 15. stoleti, presto ale prozatim midZeme nabidnout jen
variantni feSeni, které umoziuje uvazovat: 1) o opusténi ¢asti stfedovékych Suchomast,
2) samostatném dvoru, nebo, 3) s nejmensi pravdépodobnosti, o samostatné zaniklé vsi
nezndmého jména. Vyzkumy v Suchomastech kaZzdopadné nabizeji pomérné vyjimecné
svédectvi o slozitych proménéch struktury a funkci venkovskych sidlist v pribéhu stie-
dovéku.

Text vznikl v rdmci reSent projektu ,, Krajina stedovéké Prahy* (GACR 16-20763S) a v rdmci programu
Progres Q09 ,,Historie — kli¢ k pochopeni globalizovaného svéta“. Dékujeme Danielu Stolzovi za upo-
zornéni na lokalitu a nezistné poskytnuti nalezii, Janu Hasilovi za obétavou pomoc s provedenim a vyhod-
nocenim povrchovych sbérii, Romanu Krivdnkovi za provedeni geofyzikalniho méreni, Kamilu Smiskovi
za profesiondlni detektorovou prospekci a urceni mincovnich ndlezii a Davidu Kalhousovi za pomoc s pi-
semnymi prameny. Zvlastni dik za radu podnétnych pripominek patri Jirimu DoleZelovi.
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A medieval settlement near Suchomasty in the Beroun district,
Central Bohemia: on the transformation of settlement structures
and non-ferrous metallurgy in the rural environment

Despite decades of research, there is relatively little archaeological evidence in the Czech Lands on
medieval workshops specialised in working non-ferrous metals. The majority of workshops have been
identified in early medieval proto-urban centres and then in later medieval urban areas. Metal-working
has only exceptionally been detected outside these centres and when it has, these sites are usually
located directly in areas of raw material sources. Surveys in a field west of the village of Suchomasty
near Beroun (fig. /; 2) yielded evidence of non-ferrous metallurgy as well as concentrations of me-
dieval pottery fragments. The subsequent excavations conducted by the Department of Archaeology
of the Faculty of Arts, Charles University, aimed to frame the metallurgical activities in the correct
chronological and settlement context.

The systematic surface survey over an area of c. 150 x 60 m (fig. 5; 6) produced almost 100 metal
lumps and casting spills (zab. 5). The elemental composition analysis of four of them demonstrated
that three can be classified as tin- and lead-based bronze, while lead prevails in the fourth (fig. 9: B—D).
In their shape, composition, and inner structure, the samples correspond to finds from early and high
medieval sites which produced evidence of non-ferrous metallurgy.

The most remarkable find made during the surface survey is a fragment of the lower part of a small,
massive bell, with the lower diameter of ca 15 cm (fig. 8: ). It was made of bronze with a high
content of tin and an admixture of lead, i.e., a characteristic alloy used for casting bells (fig. 9: A).
In this case, however, the technology of casting the bell metal was not sufficiently mastered and
the resulting defects rendered the bell unusable. Other finds from the survey include a fragment of
a handle or a stand of a cast metal vessel (fig. 8: 4; tab. 4), a deformed S-shaped ring (fig. 8: 2; tab. 1),
and a small lead weight (fig. 8: 3; tab. 2), a cast cross (fig. 8: 5; tab. 3), and two coins (a denier of
Vladislav II dated to c. 1140-1158 and a coin of Albrecht III of Austria, 1365-1395; fig. 8: 12, 13).
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Early medieval pottery fragments were collected during systematic surface surveys over an area
of c. 13 ha, suggesting a very large settlement whose origins go back to late 9" or early 10" century
(fig. 5; 6), i.e., the period of permanent occupation of the region (fig. 27). Fragments of high medie-
val pottery (fig. 7) are of little help in reconstructing the settlement, as they could have been brought
to the field from elsewhere along with manure.

The subsequent excavation focused on the central part of the area identified by the survey where
the metal finds were concentrated. A geophysical survey had been carried out there prior to the dig
(fig. 10). The excavation confirmed the assumed continuous medieval occupation of the area and
revealed a Grubenhaus with a stone hearth in one corner (fig. 11: A-C; 12) and a vessel preserved
in situ nearby (fig. 16). The house can be dated to the late 9" or early 10" century. Of a late medie-
val age is a cellar serving a building which burnt down at the latest in late 15" or early 16" century
(fig. 11: D-F; 13). Stone foundations in trench A23 can be dated to the same period (fig. 11: H; 14).
The southern part of the site was damaged by the construction of ponds in the Early Modern period.
The excavation unfortunately failed to identify any metallurgical features which could help us spe-
cify the nature of local metal working.

Archaeological evidence opened the issue of the structural transformation of villages during the
Middle Ages. The first mention of Suchomasty comes from a forgery dated to the 12" century — at
that moment the village belonged to the ruler who dedicated a part of it to the VySehrad Chapter.
This mention probably refers to the settlement discussed in this study; we have no information, how-
ever, as to what was going on at the same time in the area of the present-day village (fig. 4). The large
settlement could also have been a local centre in the 12 and 13" centuries and it is probably also to
this period that we can date the metallurgical activities. The numerous finds of metal lumps and cas-
ting spills indicate the presence of a workshop specialised in casting relatively large-scale objects of
copper alloys, mostly with admixtures of tin, lead, and occasionally zinc. Considering the present-day
situation in terms of geology and metal deposits in the broader surroundings of the site, it seems un-
likely that the workshop could have worked local ores (the sole hypothetical exception being the tin
ore, cassiterite). Any further information on the workshop or its date can only be provided by future
research.

According to written sources, Suchomasty was split among several minor local aristocratic
families in the 14" century, while through the 15% century the possessions were being consolidated.
A note from 1456 describes the structure of the village consisting of a manor house, eight subject
farmsteads, and five farmsteads or hamlets — two occupied and three abandoned. The investigated
settlement was abandoned sometime in the late 15" or early 16™ century, therefore it may corre-
spond to one of the satellite hamlets mentioned in the source or it could be an integral part of village
Suchomasty that became smaller in the Early Modern period. In any case, our research brought clear
testimony of complex transformations of the settlement and a late formation of Suchomasty and its
agricultural land, as is documented by the Stable Cadastre before the mid-19" century (fig. 4). This
should be a warning against automatically assuming the Early Modern organisation of agricultural
settlements back to the Middle Ages.
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