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Vyvoj interakce pfirodniho prostfedi
a subsistencni strategie rané stfredovéké spolecnosti:
Pohansko u Bfeclavi a okoli

Development of interaction of the environment
and the subsistence strategy of early medieval society:
Pohansko near Bfeclav and surroundings

Nela Doldkova - Petr Koc¢ar - Petr Dresler - Gabriela Dreslerova -
Romana Kocarova - Martin lvanov - Slavomir Nehyba

Multidisciplindrni vyzkum zaloZeny na korelaci a interpretaci dat ziskanych archeologickymi a prirodo-
védnymi metodami. Hlavnim cilem je rekonstrukce interakce faktorii Zivomiho prostredi a Zivotnich podmi-
nek lidskych komunit od 6. do pocdtku 12. stoleti. Studie vychdzi z vyzkumu velkomoravského centra na
Pohansku u Breclavi, jeho okoli a zdzemi. Strategie obZivy a jeji vyvoj v rané stredovéké spolecnosti byla
studovdna na zdkladé ndlezii souvisejicich se zemédélskou vyrobou a ndslednym zpracovdnim produkti.

rany stfedovék — Velkd Morava — zazemi — subsistence — pfirodni prostfedi

Multidisciplinary research based on the interpretation of data acquired by archaeological and natural
science methods and their correlation. The main objective is to reconstruct the interaction of factors of
the environment and the living conditions of human communities and their development from the 6™ until
the early 12" century. The study will draw on research of the complex of the Great Moravian centre at Po-
hansko near Breclav (South Moravia), its surroundings and hinterland. The subsistence strategy and its
development in the early medieval society was studied on the basis of finds related to farming production
and the subsequent processing of the products.

Early Middle Ages — Great Moravia — hinterland — subsistence strategy — natural environment

Uvod

Podobné jako v jinych lokalitdch raného stfedovéku, i na Pohansku u Bfeclavi byla sub-

sistence obyvatel zaloZena na zemédélské vyrobé. Ta miize byt zkoumana pomoci archeo-

botanickych, palynologickych, archeozoologickych, a samoziejmé i archeologickych metod.

Cilem predloZené prace je zpresnit predstavu o subsistencni strategii obyvatel hradiska na

Pohansku u Breclavi a zemédé€lskych osad v jeho okoli, a to v obdobi od 6. do 12. stoleti.
Pokusili jsme se najit odpovédi na nasledujici otazky:

1. Lze v rozsahu studovanych lokalit vysledovat zmény piirodniho prostiedi, které by mély
vliv na charakter osidlen{ a subsistence?

2. Jaké plodiny a v jakych pomérech byly péstovany v jednotlivych chronologickych fa-
zich lokality?

3. Jsou néjaké rozdily mezi spektry rostlinnych makrozbytka i palynomorf ziskanych z riiz-
nych kontexti, zejména ze sidlistn{ vrstvy a zahloubenych objekti? Jak 1ze piipadné
rozdily interpretovat?
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4. Jsou patrné néjaké odlisnosti ve spektru péstovanych kulturnich rostlin, piipadné v jejich
pomérech ve zkoumané lokalité ve srovnani s dal$imi rané stfedovékymi centrdlnimi
lokalitami? Je mozno tyto odliSnosti od béZného spektra plodin néjak vysvétlit?

5. Je moZné zpresnit determinaci pylovych zrn typu Cerealia typ Triticum a Cerealia typ
Secale, a priblizit se tak vysledky pylové analyzy trovni determinace béZné pti makro-
zbytkové analyze?

6. Projevuje se v prub&hu raného stredovéku zména v ZivocisSné stravé? S jakymi jevy l1ze
tyto zmény spojit?

7. Jaky byl zptisob chovu hovéziho dobytka? Jaké bylo sloZeni stravy chovaného dobytka
aménilo se v prubéhu Zivota? Byla telata chovand na Pohansku predc¢asné odstavovéana
a kdy k odstavu priblizné dochazelo?

Casoprostorovy ramec

Predmétem studie je analyza archeologicky zkoumanych lokalit, které se nachdzeji uvnitf
nebo pobliz hranice tdolni nivy dolniho toku feky Dyje, ca 15 km nad soutokem s fekou
Moravou (obr. I). Sledované tizemi bylo od 6. stol. osidleno Slovany a na fadé zkouma-
nych lokalit bylo doloZeno kontinudlni osidleni od 6. do 9. stol., nékde s prestdvkami aZ do
13. stol. (Dresler — Machdcek 2013). Obecné sledujeme dva rozdily v kontinuité osidleni
souvisejici s lokalizaci sidlisté ve vztahu k nivé. Ta sidlisté, kterd se nachdzeji na piscitych,
jilovitych nebo Stérko-piscitych vyvySenindch uvnit tdolni nivy, konéf svoji existenci
v 9. nebo nejpozdéji v poloviné 10. stol., napt. Breclav-Lany (6. stol. az 1. pol. 9. stol.),
Breclav-Pohansko (6. stol. aZ 1. pol. 10. stol., ojediné€le v 11. stol.), Breclav - Na vcelach
(2. pol. 10. stol.). Lokality mimo aluvium, na levobfezn{ terase Dyje, napt. Kostice - Zadni
hruid, jsou naopak po kratkém hiatu v 1. pol. 10. stol. opét osidleny. Déje se tak nejdrive
na konci 10. stol. (Balcdrkova 2017), urcité v 11. stol., a dochazi pritom ke kvantitativnimu
naristu osidleni (Dresler 2016, 234-237). Tato pozorovani jsou ovSem bezpecné platna
jen pro sledovany prostor mezi mésty Breclav a Lanzhot. Na ostatnich ¢4stech toku Dyje
nebo v povodi Moravy je sidelni vyvoj odlisny, i kdyz pro 10. stol. sledujeme pokles poctu
sidlist (Hladik 2014; Hladik — Poldcek — Skojec 2008). Stale nedostate¢né mnozstvi in-
formaci o vyvoji osidleni mame z rakouské strany. Zmény v sideln{ strategii ran¢ stredo-
vékého obyvatelstva v tizce definovaném sledovaném prostoru mohou byt i vysledkem
rozdéleni ptivodné jednotného dzemi nejpozdéji v 11. stol. mezi tfi nové politické celky
(Balcdrkovd — Kalhous 2016). Minimalné v prostoru tzv. Uherské marky, ktery je doslovné
uvadén jako odnaty Uhrim, dochézelo jisté jiz v poloving 11. stol. k intenzivni kolonizaci
v podobé, kterou na Moravé zname az z 13. stol. (podrobné k Uherské marce, jeji koloni-
zaci a formovani vychodni hranice Mérinsky 2001, 75-79).

Studie vychazi ze zpracovani archeologickych, osteologickych, palynologickych, archeo-
botanickych a geologickych soubori dat ziskanych vyzkumem ve Ctytech lokalitach, které
pokryvaji obdobi od 6. do poc¢atku 13. stoleti. Jde o Breclav-Pohansko, Breclav - Na vce-
lach, Bieclav-Lany a Kostice - Zadn{ hrid. Nachézeji se na tzemi o rozloze ca 20 km?,
a to jak v tdolni nivé, tak mimo ni. Lokality byly archeologicky zkoumdany v riznych dese-
tiletich 20. a 21. stol., coZ se odrdzi v kvalité i kvantit€ analyzovanych soubor. Jedna se
o tzv. venkovské lokality prevazné agrarniho charakteru (napf. Breclav-Lany, starsi faze



Obr. 1. Zajmové Gzemi. Tmavé Sedé polygony — analyzované lokality: BLN Bfeclav-Lany; BNV Bfeclav - Na
v€elach; KZH Kostice - Zadni hrid; PSP Breclav-Pohansko — Severovychodni pfedhradi; PVD Bfeclav-Pohan-
sko — velmozZsky dvorec; PLH Bfeclav-Pohansko — Lesni hrid; R18 Bfeclav-Pohansko — fez opevnénim 18;
PPH Bfeclav-Pohansko — Pod hrddem,; PJP Bfeclav-Pohansko — Jizni pfedhradi. Bilé polygony: ostatni loka-
lity a aredly Bfeclavi-Pohanska.

Fig. 1. Analysed sites in dark grey: BLN Bfeclav-Lany; BNV Breclav - Na vcelach; KZH Kostice - Zadni hrud;
PSP Bfeclav-Pohansko — Northeast suburb; PVD Breclav-Pohansko — magnate court; PLH Bfeclav-Pohansko —
Lesni hrdd; R18 Bfeclav-Pohansko — cross-section of fortification; PPH Bfeclav-Pohansko — Pod hrddem;
PJP Bfeclav-Pohansko — South suburb. White polygons — other sites and areas of Bfeclav-Pohansko.
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osidlen{ lokality Breclav-Pohansko, Kostice - Zadn{ hrid), dile o lokality zamérené ziejmeé
na specializovany lov koZeSinové zvére (Breclav - Na vcelach, povelkomoravska sidliStni
faze Severovychodniho predhradi Breclavi-Pohanska) a lokality centrdlniho charakteru
s vysokou koncentraci obyvatelstva a vyrazného impaktu na okolni pfirodni prostredi
(opevnéné centrum Breclav-Pohansko s dvéma predhradimi).

Venkovska sidlisté jsou obecné charakterizovana absenci opevnéni a koncentraci za-
hloubenych obytnych domt — zemnic a jam hospodarského charakteru, zejména zasobni-
covych jam na obilniny. Archeologicky mobiliar neni bohaty a ve vétSiné sledovanych
pripadu sestava z keramiky, osteologickych nélezi a drobnych fragmenti Zeleznych a kos-
ténych artefaktd. Zajimavy je nizky pocet, ve vétsiné piipadi dokonce absence zeméd¢l-
ského néaradi. Na Pohansku u Breclavi, jediné centrdln{ lokalité v souboru naSich dat, na-
chédzime na zkoumanych plochéch rizné varianty obytnych a hospodarskych staveb. Tyto
rozdily sice miZeme pripsat rozdilnému socidlnimu zatrazeni obyvatel jednoho kazdého
osidleného arealu, ale stejné tak se zde odrazi vyvoj a zpisob archeologického vyzkumu
(Machdcek 2010). 1 tak 1ze napriklad vysvétlit absenci nadzemnich struktur a dominanci
zemnic na Jiznim predhradi, které bylo zkouméno zdchrannym vyzkumem (Vignatiovd
1992). V centru a na Severovychodnim predhradi, které byly a jsou zkoumény podrobny-
mi metodami, nachazime oba druhy zastavby (Cdp et al. 2012). Z Pohanska pro velkomo-
ravské a mladsi obdobi postradame pritomnost zahloubenych obilnych sil, kterd naopak
zname z okolnich star$ich i mladsich venkovskych sidlist. Podle jedné teorie je to dusle-
dek subsisten¢ni zdvislosti centra na osadach v zazemi (Dresler — Machdcek 2008a), pod-
le druhé disledek odlisného zplsobu skladovani v opevnénych centrech (Dresler 2016,
226-228).

Néazory na prirodni prostredi a jeho vyvoj od 6. do 13. stol. se postupné vyvijely a mé-
nily. Prvnf dvahy, které ¢astecné pretrvavaji, vychdzely ze sledovani soucasné situace,
resp. situace v dob€ vyzkumd, kdy dzemi fi¢ni nivy bylo periodicky zaplavované, niveli-
zované sedimenty a v mrtvych fi¢nich ramenech stdla po podstatnou ¢ast roku voda. Tyto
rekonstrukce se odrazily i v ndzvech populdrnich publikaci (napt. Pevnost v luznim lese:
Poulik 1967), ovlivnily ovSem i tvahy o subsistenénich mechanismech center lokalizo-
vanych do tdolnich niv (Vignatiova 1983). Pokrok prinesly interdisciplindrni vyzkumy
v prvnim desetileti 21. stol. v okoli velkomoravskych center Valy u Mikul¢ic a Pohansko
u Breclavi (Havlicek — Poldcek — Vachek 2003; Hladik — Poldcek 2013; Jankovskd —
Kaplan — Poldcek 2003; Machdcek et al. 2007). Byly sledovany zmény v sedimentaci
udoln{ nivy pred vystavbou opevnénych center, ale i zmény vegetace z hlediska lidského
impaktu.

Priznivé prirodni podminky v udolni nivé vytvorily pfedpoklady pro vyvoj osidleni od
prehistorickych dob. Nejstarsi ovlivnéni prfirodni vegetace lidskou ¢innosti bylo zazna-
mendano v palynologickych studiich z tzemi Pohanska u Beclavi z obdobi neolitu (odles-
fovani, nilezy pylovych zrn obili). Velmi intenzivni zemédélska ¢innost byla indikovana
pro dobu halStatskou a laténskou (Doldkovd — Roszkovd — Prichystal 2010).

Z palynologickych analyz vyplyva vyrazné odlesnéni krajiny spojené s vystavbou
centra na Pohansku u Breclavi (Doldkovd — Roszkovd — Prichystal 2010). Ve spojitosti se
sledovanim destrukce opevnéni na Pohansku u Breclavi a zandSenim koryt zkoumanych
na Valech u MikulCic je uvazovéno o katastrofickych povodnich, které zpusobily, Ze cent-
ra prestala byt hajitelna a prostiedi obyvatelné (Machdcek et al. 2007, 308). Byly i odha-
dovény klimatické zmény, které mély byt jednim z kritickych faktort kolapsu velkomo-
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ravské spolecnosti (Machdcek 2012). Uvahy o zm&né klimatu a charakteru tidolni nivy na
pocatku 10. stol. mély vliv i na badani o piirodnim prostredi a sidelni struktufe pro mladsi
obdobi (Dresler — Machdcek 2013). Paralelné probihajici geologické vyzkumy v povodi
Moravy ovSem ukazuji, Ze predstavy o zandseni tdolni nivy, zménich vodniho reZimu
a klimatickych zménach neni mozné jednoduSe spojovat. Vyvoj udolni nivy je zfejmé
specificky pro kazdé sledované tzemi, bez kvalitné provedeného a zejména datovaného
vyzkumu tedy nelze vyvoj idolni nivy a pfirodniho prostredi rekonstruovat (Kadlec et al.
2009; Petrik et al. 2019; Stehlik — Kadlec 2012).

Otézka subsistence a jejiho vyvoje nebyla v piipadé opevnénych center az do nedavné
doby detailné reSena. Zemédélska Cinnost obyvatel v osadach obklopenych baZinami
a periodicky zaplavovanych povodnémi byla a je pro fadu badateld stile neptedstavitelna
(vice viz Dresler 2016, 30-34). Z archeologického hlediska existuji dva hlavn{ subsistencni
modely. Prvni z nich, pouzivany nejenom pro rané sttedoveké prostiedi, vychazi z teorie
zazemi; v okolf center se mély nachazet osady, které nespecifikovanou formou tributu nebo
smény mély zdsobovat obyvatelstvo v opevnénych centrech zemédélskymi komoditami
(Dostdal 1988; Dresler — Machdcek 2008a; JeZek 1997, Poldcek 2008; Poldcek Hrsg. 2008).
Druhy model predpoklada, Ze se obyvatelé center podileli na vlastni obzivé bud zcela sami,
nebo s vyrazné prevazujicim podilem (Danielisovd 2010; 2015; Danielisovd — Hajnalovd
2014; Dresler 2016; Marik 2009; 2011). K teSeni téchto otazek prozatim piiliS neprispely
ani analyzy ekofaktd ziskanych pifimo na hradisti. Naptiklad vysledky archeobotanické
makrozbytkové analyzy prinesly zejména data o sortimentu uzitkovych druhi rostlin, ale
k jejich piivodu se autor vétsinou nevyjadiuje (Opravil 1985a; 1985¢; 2000a). Lépe jsme
na tom s vysledky antrakologické analyzy: soubor ru¢n€ vybiranych uhlikG zkoumany
E. Opravilem v 60.-80. letech (Opravil 1966; 1985d; 2000a) mGzZeme v souladu s moder-
nimi predstavami povazovat za lokdlni (Dreslerova 2012).

V posledni dobé byly z archeobotanickych vyzkumt na Valech u Mikul¢ic a v jeho
okoli revidovany stars{ paleobotanické soubory a zarovein byly novymi metodami zpraco-
vany a analyzovany nové ziskané soubory. Kromé subsistencni strategie obyvatel centra
se podarilo rekonstruovat i piivodni vegetaci v okoli. Zavéry ukazuji, Ze se obyvatelé
centra do jisté miry sami podileli na zajistén{ a zpracovani zemédé€lskych produktu a slo-
Zeni vegetace v okoli bylo viceméné shodné se soucasnym (Ldtkovd 2017). Rekonstrukce
subsisten¢nich mechanismt na Pohansku u Bfeclavi je teprve na pocatku. Z okolnich lo-
kalit byly do neddvné doby zpracovany M. Hajnalovou jen data z Kostic — Zadniho hridu
(Dreslerovd — Hajnalovd — Machddcek 2013). Analyza ukazala, Ze osidleni od 6. do 8. stol.
bylo plné sobéstacné. Mladsi velkomoravska osada, vyuZivajici podle analyz prevaziné
pSenici, méla byt soucasti zdzemi centra. V 10. stol. byla opusténa velkomoravska centra,
mélo dojit k prudkému poklesu produkce obilovin a k celkové zméné struktury péstova-
nych plodin, zejména sniZeni podilu pSenice. Tyto zavéry vSak bude nutné prehodnotit
z diivodu zmény datovani nékterych objektd do starstho velkomoravského obdobi, které
jsou podle formalnich znakl podobné, ale nemusi byt s Pohanskem u Breclavi soucasné
(Balcdrkova 2017). Osteologické ndlezy byly analyzovény pravidelné v naprosté vétsiné
lokalit. BohuZel az do konce 20. stoleti §lo jen o druhovou analyzu. Studium zpracovani,
distribuce a vazby na ekonomiku je zaleZitosti aZ poslednich dvaceti let (Dreslerovd 2019;
Dreslerovd — Hajnalovd — Machdacek 2013; Chrzanowska — Januszkiewicz-Zalecka 2003;
Chrzanowska — Krupska 2003; Zawada 2003). Dlouhodoby vyvoj ovSem také sledovan
nebyl.
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Metodika

Palynologie

Vzorky pro studium pylovych zrn byly odebirany ze sedimentarnich profilti s kulturni
vrstvou a rovnéz z vyplni archeologickych objektd. V ramci grantového projektu bylo stu-
dovéno celkem 15 archeologickych situaci (5 profild s kulturni vrstvou, 10 vyplni objek-
th).

KZH - Kostice - Zadni hrad
Breclav-Pohansko:

PJP — Jizni predhradi — vykop u bunkru

PZB - Zapadni brana — bagrovana sonda 2017

R18 — Destrukce opevnéni, kulturni vrstva

PPH - Pod hriddem — objekt O1

PSP — Severovychodni predhradi — bagrovana sonda 2016

Velkomoravské objekty — 0161, 0150, 0147, 0207, 0266 (studna)

Starohradistni objekty — O151, O174
BNV — Breclav - Na vcelach

O 8, dokumenta¢ni bod ¢. 3, S1,

BLN - Breclav-Lany — kopana sonda — dno

Vzorky byly laboratorn€ zpracovany metodou macerace (HCl, HF, KOH) a acetolyzy (H,SO, + (CH,CO),0).
Z divodt koncentrovéani obsahu palynomorf ze sedimentt s nizkym obsahem organické hmoty bylo vy-
uZito t&zké kapaliny ZnCl, (2 g/cm®). Determinace palynomorf byla provddéna optickym mikroskopem
Nikon Alphaphot 2.

Zkoumané vzorky sedimentil v naprosté vétSiné obsahovaly jen semena a plody hlavnich hospodar-
skych plodin v riznych koncentracich (pfi témér dplné absenci semen planych druhii). Proto bylo rozhod-
nuto vydat se cestou srovnan{ spekter rostlinnych makrozbytki a pylovych zrn hlavnich plodin (zejména
obilnin a v piipadé rostlinnych makrozbytku i lusténin). Pro zpresnéni vysledkt pylové analyzy, kterd vét-
Sinou neumoziluje studovat spektra obilnin na druhovou ¢i rodovou trovei, byla zvolena detailni morfo-
logicka analyza pylovych zrn pomoci kombinace studia v optickém a elektronovém mikroskopu (LM/SEM;
bylo pouzito elektronového mikroskopu Jeol, IGS MU Brno). Identifikace taxonii byla provadéna zejména
podle praci Andersen — Bertelsen (1972), Beug (2004), Kohler — Lange (1979), Needham et al. (2015), Reille
(1995), Palynologickd databize PALDAT (University of Vienna). Vedle toho byly téZ pfipraveny i pre-
paréty z recentnich in situ pylovych zrn Triticum aestivum, Panicum miliaceum, Secale cereale, Hordeum
vulgare, Avena sativa.

Vysledky palynologie poskytuji obecny pohled na okolni vegetaci. Vzhledem ke studiu objemové
mensich vzorki ve stratigrafickych profilech mohou zprostfedkovat obraz ¢asovych a prostorovych zmén
vegetace. Pylova spektra jednotlivych situaci byla porovnavana metodou klasickych pylovych diagrama
(program POLPAL: Walanus — Nalepka 1999), kterd umoZiiuje semikvantitativni pohled na ¢asovou dis-
tribuci hlavnich rostlinnych typt. Pylové diagramy byly vytvareny bud pro individudln{ taxony, nebo byla
¢ast dat shrnuta do ekologickych vegetacnich jednotek, které napomdhaji vizualizovat zakladni ekologické
pomery.

Pro zpresnéni a porovndni vysledkl bylo vyuZito rovnéZ mnohorozmérné statistické metody (kore-
spondenénf analyza) v programu CANOCO verze 4 Canoco 18A17 (Ter Braak — Smilauer 1998). Na za-
kladé této analyzy lze z riznych hledisek (stratigrafie, prostorova distribuce, taxonomie) posuzovat vza-
jemnou afinitu studovanych pylovych spekter.
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M akrozbytkova analyza

Pro studium rostlinnych makrozbytkt a uhlikd bylo proplaveno 3455 vzorkt archeo-
logickych sedimentti o objemu 5 1, odebranych ve vyzkumnych sezénich 2008-2015. Na
zakladé predbéznych vysledkid archeobotanickych analyz (ukazalo se, Ze velka ¢ast vzorkt
ze svrchni vrstvy/mechanické drovné sidliStniho souvrstvi je ndlezové negativni) zkouma-
ny zejména vzorky ze zahloubenych objekti, fezt destrukcei opevnéni a hlubSich mecha-
nickych drovni sidlistniho souvrstvi. Celkem byl prostudovan soubor 31 444 rostlinnych
makrozbytt a jejich fragmentti a 4233 zlomkd uhliki, coz piedstavuje nejvétsi dosud ana-
lyzovanou antrakologickou kolekci z raného stfedovéku na tizemi Ceské republiky.

K extrakei rostlinnych makrozbytkii ze sedimentu byla vyuzZita standardni flotace (Pearsall 1989)
s vyuzitim flotacni linky typu ,,Ankara®. Makrozbytky rostlin byly vybrany a tfidény pod stereoskopickym
mikroskopem z velikostni frakce nad 0,25 mm (Wasylikowa 1986). Paleobotanicky material byl determi-
novén za pouZiti srovndvaci sbirky diaspor rostlin. Pro determinaci byla ddle pouZita zdkladnf literatura
k ur€ovani rostlinnych makrozbytkl (Anderberg 1994; Beijerinck 1947; Berggren 1969; 1981; Bertsch
1941; Bojiiansky — FargaSova 2007; Cappers — Bekke — Jans 2006, Jacomet 2006; Katz — Katz — Kipiani
1965; Schermann 1967). Fotografickd dokumentace vybranych klicovych nélezl byla provedena pomoci
elektronického mikroskopu Jeol, IGS MU Brno.

Do vysledki analyz byly zahrnuty i makrozbytky ze star§tho vyzkumu polohy Lesni hrid. Jde o vel-
mi bohaty, dosud nepublikovany materiél, bohuzel nestandardné proplaveny (nezname velikost sita) a se-
parovany nearcheobotaniky, takZe ¢ast materidlu byla ztracena (zejména plevelné diaspory). Charakter
archeobotanického materidlu neumoznil standardni studium tafonomie jednotlivych vzorkt pomoci béz-
né uzivanych metod (Hillman 1981; 1984; Jacomet — Kreuz 1999; Jones 1984; 1990). Vétsina vzorkt
pochézejici ze sidlistni vrstvy méla totiZ velice nizkou koncentraci rostlinnych makrozbytkd, navic néle-
zové bohaty material pochazel zejména ze star$iho vyzkumu.

Archeozoologie

Ze sledovanych lokalit bylo zpracovano vice nez 66 tisic fragmentd kosti a zub doma-
cich i volné Zijicich zvirat. Osteologické soubory byly analyzovany standardnimi postupy
spocivajicimi v anatomickém, druhovém (Schmidt 1972), vékovém uréeni (Fandén 2005;
Habermehl 1975), stranové a pohlavni prisluSnosti, tafonomickych, patologickych proje-
vech (Baker — Brothwell 1980) a metriky (von den Driesch 1976). V pripadé odliSeni
domestikované formy prasete od prasete divokého bylo vyuzito predevsim metrickych
rozdilt kosti dospélych jedincu.

Sedimentologie

Zéakladem studia byl popis profild, litofacidlni analyza, hodnoceni architektury sedimentarnich téles
a granulometrickd analyza. Facidlni analyza vychazela ze zdsad uvedenych v pracich Tucker (1988), Wal-
ker — James (1992) a Nemec (2005). Zrnitostni analyza byla provedena kombinaci metody sitovani za
mokra na normovanych sitech (Retsch AS —200) a laserové difrakce (CILAS 1064). K urceni zrnitostnich
charakteristik (Mz, ol) byly vyuzity vzorce dle Folk — Ward (1957). Na vybranych vzorcich bylo provede-
no studium povrchovych tvart / exoskopie (KiiZovd — KriZek — Lisd 2011; Mahaney 2002) na statisticky
vyznamné populaci kfemennych zrn v zrnitostnich tfidach 0,25-0,50 mm a 0,50-1,00 mm v ramci Sesti
vzorkt. Povrchové anorganické povlaky zrn byly rozpustény kyselym louZenim v HCI, zbyvajici gely
SiO,.n H,O byly rozpustény v NaOH. Po vyciSténi bylo vybrano pod binokuldrni lupou z kazdého vzorku
100 zrn, z nichz 50 zrn bylo z frakce 0,25-0,50 mm a 50 zrn z frakce 0,50—1,00 mm. Celkem bylo vybra-
no 300 zrn. Tato zrna byla nalepena na terciky a pokovena vrstvou zlata. Jednotliva zrna byla zkoumana
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pod elektronovym mikroskopem JEOL 6490 LV. Hodnocenf zaoblenfi a tvaru jednotlivych zrn vychdzelo
z klasifikace Powers (1953) a Krumbein — Sloss (1951).

Celkem $est odebranych vzorkt piski bylo datovano metodou opticky simulované luminiscence (OSL).
Datovani bylo provedeno v OSL centru GADAM Gliwice (Polsko).

Analyza stabilnich izotopu (6*°C, °N) z dentinu doméciho skotu

Zatcelem zjisténi sloZenf stravy hovéziho dobytka z lokality Breclav-Pohansko — Jiz-
ni ptedhradi bylo do analyzy zahrnuto devét dolnich molart tura domaciho (Bos taurus),
které naleZely péti jedincim. Umisténi molaru v levé nebo pravé vétvi mandibuly udava
pozice dolniho indexu (dle Sten 2004). Dva jedinci méli ve fragmentu dolnf Celisti zacho-
véany prvni i druhy molar, u dalSich dvou odlisnych jedinct se ve fragmentech mandibul
zachoval druhy moldr a jiZ profezany treti molar s netplné vyvinutymi kotreny. Minimal-
ni stafi analyzovanych jedinct bylo zjisténo ze znamé sekvence vyvoje zubnich korunek
a kotent prvniho az tetiho dolniho molaru (Balasse et al. 2001; Sten 2004). Na Jiznim
predhradi §lo vétsinou o jedince, jejichZ druhé molary mély kompletné vyvinuté korunky
s nizkym stupném abraze a plné vyvinuté kotfeny. JelikoZ vyvoj zubniho kotene je u dru-
hych molart skotu ukoncen asi ve 24. mésici Zivota, miZeme predpokladat, Ze tito jedin-
ci v dobé porazky dosahli priblizn€ druhého roku Zivota nebo byli pon€kud starsi. Jen
neuplné vyvinuté koreny u tfetich molard dvou jedinct z Jizniho predhradi (Breclav-Po-
hansko — JiZn{ predhradi — inv. ¢. 130 251; 133 350) dokladaji, Ze byli porazeni jesté pred
dosaZenim tretiho roku Zivota. Pouze jeden jedinec z Jizniho predhradi (Breclav-Pohan-
sko — Jizni predhradi — inv. ¢. 130 249) byl vyrazné star$i ve srovnani s ostatnimi, coZ je
doloZeno nejen tGplnym uzavienim apikalniho konce zubniho kofene u M, sekunddrnim
dentinem (Sten 2004), ale také vyraznou abrazi zubni korunky, projevujici se sniZenou
vzdalenosti mezi apikdlnim koncem dochované ¢asti zubni korunky a CRJ (z angl. crown /
root junction, Balasse — Tresset 2002).

Sekvencni fezy provedené od vrcholu zubni korunky po apikdlni konec zubntho kofene u prvnich
a druhych molarQ a vzorky ze stfedni ¢asti zubni korunky tfetich molari byly po manualnim odstranén{
zubnfi skloviny demineralizovédny a extrahovan byl kolagen, jenz byl analyzovan (Bocherens 1992; Longin
1971). Priprava vzorkl probéhla v laboratofich Antropologického oddéleni Ndrodniho muzea v Praze,
vlastni analyza kolagenu probéhla v laboratorich ISO — Analytical, Cheshire, UK metodou EA — IRMS
(Elemental Analysis — Isotope Ratio Mass Spectrometry). Analyzovany byly pouze vzorky spliiujici
kritérium dobte zachovaného kolagenu, tj. takovych, které obsahovaly > 1 % extrahovaného kolagenu
(%wtcoll) ve srovnani s pivodnim vzorkem (napf. Brock — Higham — Ramsey 2010). Do naslednych analyz
byly zarazeny vzorky, u kterych byl pomér C:N v rozpéti 2,9-3,6 odpovidajici dobre zachované kosti
(DeNiro 1985), pti¢emz vSechny analyzované vzorky toto kritérium zachovan{ spliiovaly.

Pdvod a datovani vzorkd

Kazd4 analyza pracovala s jinym druhem a mnozstvim vzorkd. Tento stav vyplyva z ne-
ustdle se vyvijejici metodiky odbéru vzorki a jejich dal$iho zpracovani. Osteologické
soubory byly a jsou vytvareny pfimo pfi exkavaci objektu zcela béZzné. Neni tak problém
opakované determinovat a analyzovat osteologické soubory i ze star§ich vyzkumu, pokud
nebyla provadéna vyraznd selekce tzv. vhodnych kosti, kosti celych nebo s kloubnimi hla-
vicemi apod.
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Odbér paleobotanickych a palynologickych vzorki a jejich nasledné zpracovani jsou
stale problematické vzhledem k naroénosti separacnich procedur. V pripadé palynologie
je navic zisk vhodného souboru pylovych zrn limitovan charakterem sedimentd. Bez moz-
nosti jsme v piipadé analyz v minulosti prozkoumanych aredlt na Pohansku u Bfeclavi,
kdy vzorkovéni nebylo provadéno a nebyly ponechdvany ani Zadné kontrolni bloky, které
by dnes mohly poskytnout sedimenty k analyzam.

Studované vzorky pochézely z 8. az 12. stoleti. Pro srovnani bylo vyuzito nékolik vzor-
ki ze starSi doby Zelezné.

Stari sedimentd bylo povétSinou stanoveno archeologickymi metodami (na zakladé na-
lezti keramiky a jinych chronologicky citlivych nalezil) a vybérové pomoci datovanim '“C
(laboratot Poznari) a dendrochronologické analyzy (laboratot ARU AV CR Mikul¢&ice):

BNV, Objekt O8, 60 cm, bobr, zub Poz - 97050, 1075 + 30 BP
BNV, Objekt 08, 29 cm, sediment Poz — 96769, 1385 + 30 BP
PSP, Ctverec B66 — 3532, uhlik Vitis Poz — 96469, 1225 + 30 BP
PPH, Objekt O1, 154 cm, sediment Poz — 33562, 2560 + 50 BP (Dolakova —

Roszkovd — Prichystal 2010)
PSP, Objekt 0266, studna, vzorek S8, 255 cm, 275 cm — dendrochronologickou analy-
zou bednéni studny ze dna, provedenou J. Skojcem na pracovisti ARU v Mikul&icich,
ziskano datum myceni stromu konstrukce po roce 884 AD (Dresler et al. 2018).

Vegetacni poméry

Prirodni prostiedi a geologicka charakteristika

Zajmova oblast je dnes situovdna v zalesnénych moktadech v ploché tidolni nivé dolni-
ho toku feky Dyje poblizZ jejiho soutoku s fekou Moravou (nadmort'ské vysky se zde po-
hybuji kolem 155157 m). Rozsdhl4 ddolni niva tfeky Dyje, kterd je zde az 8 km Sirok4,
je protkana tadou fi¢nich koryt i opusténych fi¢nich ramen. Moderni vlivy ¢lovéka (sideln{
struktury, odlesnén{ a dpravy terénu) jsou v krajiné relativné malé. Jeden z vrcholti osidleni
a lidského vlivu na krajinu studované oblasti je spojovén s existenci politického utvaru
Velké Moravy, kdy sidelni aglomerace byly umistény ptimo v fi¢ni nivé.

MEIké vrty v oblasti Pohanska u Bteclavi objevily v podloZi kvartérnich sedimentd
neogenni panonské jily videiiské panve (v hloubkach kolem 8 m). Jsou pokryty svrchno-
pleistocennimi az ¢asné holocennimi fi¢nimi pisky a piscitymi Stérky (Machdcek et al.
2007). Jejich stéif je relativné proménlivé (22 400 BP podle Havlicek 2004; 13 500, 11 800
a 10 300 BP podle Nehyba et al. 2018). Tyto piscité fluvidlni sedimenty jsou prekryty kom-
plexem piscitych a jilovitych povodiovych hlin, piipadné jilovitymi pisky az pis¢itymi
jily (Doldkovd — Roszkova — Prichystal 2010; Havlicek 2004). Tyto sedimenty byly inter-
pretovany jako sedimenty fi¢nich koryt a prelivové sedimenty, déle jako eolické pisky a fo-
silnf pudy (holocenniho stéif), které odrazi komplikovanou historii vypliiovani fi¢n{ nivy.
Dosazitelné vysledky datovani metodou “C data (Doldkovd — Roszkovd — Prichystal 2010:
240 +70 BP a 7350 + 50 BP; Havlicek 1999: 720 = 60 BP, 2619 + 60 BP a 3180 + 330 BP;
Petrik et al. 2018: 830 = 60 BP, 2560 + 50 BP a 2210 + 30 BP) potvrzuji piivod ve stiednim
az pozdnim holocénu a komplikovanou historii agradace. Dalsi etapa rozsdhlé sedimentace
povodiiovych hlin je spojena s koncem stfedovéku a ¢asnym novovékem (Dresler 2016).

Mocnost téchto hlin mize dosdhnout az nékolika metra (Havlicek 2001).
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko, vysledky antrakologické analyzy, pocetni poméry v jednotlivych polohach loka-
lity. BLN Bfeclav-Lany; BNV Breclav - Na vcelach; KZH Kostice - Zadni hrad; PSP ¢tv. Bfeclav-Pohansko —
Severovychodni pfedhradi, sidlistni vrstva; PSP obj. Bfeclav-Pohansko — Severovychodni predhradi, zahlou-
bené objekty; R18 Bfeclav-Pohansko — fez valem.

Fig. 2. Bfeclav-Pohansko, results of anthracologic analysis, shares in individual sites of the studied area.
BLN Breclav-Lany, BNV Bfeclav - Na vcelach, KZH Kostice - Zadni hrad, PSP ctv. Bfeclav-Pohansko — North-
eastern suburb, cultural layer; PSP obj. Bfeclav-Pohansko — Northeast suburb, sunken features; R18 Bfeclav-
Pohansko — cross-section of fortification.

Nepravidelné piscité elevace (,,hridy*‘), zndmé z tidolni nivy zdjmové oblasti, byly pro
rané sttedovéké osidleni mimotadné vhodné. Ve svétle soucasného stavu poznani ukazuje
komplikovand geneze téchto elevaci predev§im na fluvidlni procesy (fluvidlni télesa jako
vnitrokorytové nebo jesepni valy) s urcitou rolf redepozice vlivem eolické ¢innosti a pedo-
geneze (Havlicek et al. 2016; Havlicek — Smolikova 2002; Nehyba et al. 2018; Petrik et al.
2018). Cist& eolicky ptvod t&chto elevaci je v souasné dob& zpochybnén.

Rekonstrukce lesni vegetace

Interpretace vegetacniho pokryvu i zemédélskych aktivit v lokalité€ a v jejim okoli na-
2007; Opravil 1966; 1983; 1999; Svobodovd 1990). Z vysledki antrakologické a palyno-
logické analyzy vyplyva, Ze lesni porosty tvorily mezofilni habrové doubravy s lipou a luz-
nimi lesy ve formé tvrdého (jasan a jilmy) i m€kkého luhu v t€sném okoli vodnich toka
a jejich zardstajicich ramen (vrby, olSe, topol; viz tab. I).

Obecné se v porostech vyskytovaly i jehlicnany. Jejich pomér byl v jednotlivych chro-
nologickych fazich i prostorovych ¢astech lokality rozdilny (az ptes 20 % pylovych zrn,
Breclav - Na vcelach O8). Nalezy uhlikd smrku (Picea), jedle (Abies) a buku (Fagus),
které jsou typické pro vys$si nadmoiské vysky, mizeme interpretovat jako lokalni piimés
téchto drevin. V pylovych spektrech se napt. smrk vyskytoval pomérné pravidelné, i kdyz
v malych mnozZstvich. Zajimavé byly nalezy pylovych zrn poloparazitickych kefd — ochmet
(Loranthus — parazitujici v teplych oblastech pfedevs§im na dubech) a jmeli (Viscum - ros-

Zx 2

touci na jehli¢nanech i listnacich). Druhy bylinného podrostu dubobohabfin a luznich lest
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko, vysledky antrakologické analyzy — pocetni zastoupeni jednotlivych taxont dfevin
v jednotlivych chronologickych fazich lokality. LT — doba laténskd, RS1-2 — staroslovanské obdobi a starsi
doba hradistni, RS3 — stfedni doba hradistni, RS4 — mladsi doba hradistni.

Fig. 3. Bfeclav-Pohansko, results of anthracological analysis — numerical representation of individual woody
plant taxa in individual chronological phases of the site. LT — La Téne period, RS1-2 — Early Slavic period
and Early Hillfort period, RS3 — Middle Hillfort period, RS4 — Late Hillfort period.

Vv

reprezentovaly napr. Pulmonaria sp., Rumex sanquineus, sussi stanovisté napt. Centaurea
Jjacea, Artemisia, Lotus, Salvia, Astragalus.

Pestré spektrum uhlikti i pylovych zrn kfovinného patra (Cornus, Euonymus, Corylus,
Rhamnus, Prunus mahaleb, Pomoideae, Sambucus, Rubus), které se vyskytuji na lesnich
okrajich a svétlinach, svéd¢i o rozvoltiovani a prosvétlovani lesa v disledku exploatace
dieva a lesni pastvy. Toto spektrum keiti je typické pro nizsi polohy Ceské republiky
(Chytry 2013).

Zmény vegetace v ¢ase byly nejndpadnéji zachyceny v antrakologickych souborech nej-
vice ovlivnénych postupnymi zménami lesni vegetace. Vysoky podil dubu a mensi procen-
to ostatnich dfevin bylo zachyceno ve vzorcich z 9. a 10. stoleti. Zmény antrakologického
souboru v ¢ase jsou patrné zejména u dvou nejmladsich chronologickych fazi (RS3—4, RS4).
Pozorujeme zde narGst podilu mezofilnich dfevin (habr, javor) a jilmu a obecné vSech
drevin nizsiho stromového patra (obr. 2 a 3). Takové zmény antrakologickych spekter mu-
Zeme vysvétlit dvéma zplsoby: posunem osidleni do sussich poloh (nartst uhlik habru),
a/nebo vys§im ¢i kumulativné vy$$im ovlivnénim lesnich porostt lidskou ¢innosti (inten-
zivnéj$i formy managementu lesa? — snad vznik pafezin s habrem, ol§i ¢i jilmem). Napadné
rozdily ve sloZeni antrakologického spektra pozorujeme také mezi jednotlivymi lokalita-
mi ¢i polohami zkoumanymi v rdmci Breclavi-Pohanska. Nejvys$si podil ostatnich difevin
nizstho stromového patra (mimo dubu) je v lokalité¢ Bteclav - Na vceldch. Ta poskytla
spektrum s neobvykle vyraznym podilem jilmu, ale i javoru ¢i taxonu topol/vrba. Zdrojem
palivového dreva pro lokalitu Bteclav - Na vcelach byly zejména hydrofilni jilmové dou-
bravy (tvrdy luh) a me¢kky luh. Soubor uhlikil z lokality Kostice - Zadn{ hrdd obsahuje
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spektrum s prevladajicim dubem a vyraznym podilem mezofilniho habru, piipadné jilmu.
V zazemi lokality Kostice - Zadni hrid tak miZeme rekonstruovat mezofilni dubohabrové
hije a v omezené mite také luzni spolecenstva (olSe, topol/vrba). Na vlastni plose hradisté
pozorujeme pievahu dubu (ca 80 % analyzovanych uhlikli) a mensi podil ostatnich drevin,
indikujicich zejména dubohabriny a tvrdy luh. Soubory z vrstev a zahloubenych objektt
obsahuji vyraznéjsi podil pfimiSenych dfevin, vyuZivanych pravdépodobné zejména jako
zdroj palivového dieva (javor, habr, jilm, Rosaceae). Na zdkladé provedené analyzy 1ze tedy
jako zdroj palivového dfeva povazovat zejména lokdlni lesni spolecenstva (dubohabrové
héje, tvrdy luh a v mensi mite také mékky Iuh a dfeviny pasek a lesnich svétlin).

Pokud sestavime semikvantitativni pylovy diagram vzdjemnych pomért dievin (coz
1épe odpovida spektru uhlikti — obr. 4), mizeme v pylovych spektrech pozorovat obdobné
trendy jako v antrakologickych datech (iibytek pylovych zrn dubu a pfibyvani habru).
Népadny je vSeobecné vyssi ubytek pylovych zrn dievin ve velkomoravskych objektech,
coz mizZe byt disledek intenzivnéjsiho odlesnéni v zdzem{ lokality, ale i tafonomie. Zaji-
mavy je také zvyseny podil pylu lipy (7ilia), které maji v antrakologickém zdznamu jen
minimdlni podil (obr. 4). Tento vysledek miZe byt zplisoben pritomnosti lip v nevelké
vzdélenosti od zkoumanych objektli i neprimo transportem pylu lipy s odpadem do zazem-
flujiciho se objektu.

V lokalité Kostice - Zadn{ hrid, pozorujeme v pylovém spektru dfevin zastoupent jen
nékolika elementd luzniho lesa, biizy a bezu. Pylové spektrum zde tedy pravdépodobné
vyrazn€ odrazi lokalni podminky (obr. 5).

Z lokality Na vcelach se ovSem objevuje zajimava shoda s antrakologickymi daty ve
vzorcich ze sidlistn{ vrstvy. V téchto vzorcich byl obdobné jako v antrakologickém spektru
objeven zvySeny podil jilmu (UImus — 20 %; obr. 5). Zajimava je ve vzorcich z polohy
Na vcelach pritomnost smrku v pylovém spektru (fab. 1). V uzemi zdejsi ddolni nivy maji
smrky v soucasnosti sporadicky piirodni vyskyt v dubohabiinach. Smrk je edaficky vazan
na mokrady, kde se miZe vyskytovat v azondlnich komunitach podél vodnich tokt a v ni-
Zinach (Petrik et al. 2018). Vyskyt smrku na Pohansku u Breclavi zminuje i Svobodovd
(1990). Zvyseny vyskyt jilmu a prezence smrku v této poloze, doloZend palynologickou
i antrakologickou analyzou, muze byt disledkem specifické lokdlni hydrologie (blizkost
podmacenych ploch lesa). Neni bez zajimavosti, Ze osteologicky materidl z polohy Na vce-
lach obsahuje nejvyssi podil kosti bobra.

Z kombinace vysledki paleobotanickych metod je patrné, Ze celkovy obraz mozaiko-
vité krajiny (pomér lesni a nelesni vegetace) v hlavnich rysech odpovid4 stavu, ktery zna-
me ze soucasnosti. Urcité rozdily mizeme sledovat ve sloZeni lesni vegetace (viz vyse),
jejiz slozeni ovliviiuji zejména edafické podminky. Podmacena mista v okoli fi¢nich ra-
men nebyla vhodnd k péstovani plodin a zistala v podob€ lu¢nich nebo lesnich porosti.
Vhodngjsi aredly byly vyuzity pro rostlinnou produkci. Z pylové analyzy je patrna prostoro-
vé distribuce hlavnich vegetacnich forem. Nejvyssi podil pylu dievin luzniho a smiSeného
lesa byl zji§tén na jihovychodni a vychodni strané hradiska (az 48 % pylu drevin). Na jihu
a jihozapad¢ hradisté odpovida pylové spektrum spiSe mozaice lesa a luk (10-25 % pylu
drevin). Nejintenzivnéjsi odlesnéni a soucasné nejvyssi podil obilovin byl patrny v objektech
ze Severovychodniho predhradi Pohanska u Breclavi (RS1-2 i méné nez 5 % pylu dievin),
a v RS4 na vzdalenéjsi lokalité Kostice - Zadni hrid. Nejvyssi vzdjemnou podobnost pylo-
vych spekter vykazuji objekty ze Severovychodniho predhradi — obilnice i studna. Zda se,
7Ze rozdily vyplyvaji spiSe z lokalizace a neodraZeji zmény hospodafstvi (obr. 5 a 6).
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Obr. 4. Pylovy diagram vzajemného poméru dfevin v archeologickych objektech.
Fig. 4. Pollen diagram of the ratio of woody plants in archaeological features.

S t€mito vysledky dobie koresponduji i starsi vyzkumy (Machddcek et al. 2007; Svo-
bodovd 1990), obdobny obraz krajiny popisuje i V. Jankovska z okoli Valid u Mikul¢ic
(Jankovskd — Kaplan — Polacek 2003). Podle Svobodové (1990), jejiz palynologické vy-
zkumy byly soustfedéné do prostoru vychodni brany (v profilu min. 39 % drevin), bylo
Pohansko u Breclavi vice obklopené lesni vegetaci smiSenych doubrav, zatimco nedaleké
Valy u Mikul¢ic mély spiSe centrdlni raz s velkym hospodarskym zdzemim. Naopak paly-
nospektra ze sondy bagrované na Pohansku, datovana do 14.-16. stol. (Pet#ik et al. 2018),
ukdzala vyrazny rozdil v managementu krajiny (vys$$i zalesnénost, mensSi podil kulturnich
rostlin), kterd byla jiZ pIné v reZii vlastnikii panstvi (Lichtenitejnové a Zerotinové). Prostor
v této dobé ziejmé slouZil k chovu a lovu zvére.
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Obr. 5. Pylovy diagram studovanych sediment( (taxony seskupené podle ekologickych néroki) — sidlistni
vrstvy (zatrZené cervené) x objekty. Stratigrafie: pod ¢ervenou cérou vrstvy starohradistni (RS1-2), mezi
Cervenou a modrou ¢arou vrstvy obdobi Velké Moravy (RS3), nad modrou ¢arou povelkomoravské obdobi
(RS4).

Fig. 5. Pollen diagram of studied sediments (taxa grouped according to ecological demands) — occupa-
tion layers (checked in red) x features. Stratigraphy: below the red line of the Early Hillfort layer (RS1-2),
between the red and blue lines of the Great Moravia period layer (RS3), above the blue line of the Post-Great
Moravian period (RS4).
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Rekonstrukce prirozeného a antropogenniho bezlesi

Nalezy rostlinnych makrozbytkl planych rostlin bez zjevného utilitirniho vyznamu
prokazaly prevahu synantropnich stanovist v blizkosti zkoumanych sidlist. Pfes svou ma-
lou pocetnost umoznily nélezy planych druht rekonstruovat Sirokou $kalu zejména sy-
nantropnich stanovist. Druhové pomérné pestré jsou zejména skupiny druht pleveld jafin
¢i okopanin, pleveli ozimého obili a rumistnich stanovist. Na zdkladé recentnich naroka
mizeme rostlinné makrozbytky planych druht rozdélit do sedmi skupin synantropniho
bezlesi:

1. Plevele jarnich obilnin a okopanin: Atriplex sp., Chenopodium album, Chenopodium
hybridum, Chenopodium cf. murale, Chenopodium polyspermum, Malva neglecta.

2. Plevele ozimych obilnin: Agrostemma githago, Bromus sp., Fallopia convolvulus, Ga-
liumct. aparine, Vicia tetrasperma/hirsuta, Vicia tetrasperma a Convolvulus arvensis.

3. Plevele prosa: Echinochloa crus—galli, Galium spurium a Setaria sp.

Prvky chudych mineralnich substrati: Rumex acetosella.

5. Druhy se$lapavanych pid v komunikacich: Polygonum arenastrum, Polygonum avicu-
lare, Plantago lanceolata.

6. Rumistni druhy smetist a del$i dobu opusténych ploch v okoli lidskych sidel: Sambucus
ebulus, Xanthium strumarium, Arctium.

7. Druhy travnatych spolecenstev a moktadl: Agrimonia eupatoria, Aquilegia, Mentha
aquatica, Thalictrum sp., Vicia sp., Viola sp.

&

Kromé diaspor druhti antropogenniho bezlesi byly zjistény nepocetné doklady dievinné
vegetace. OvSem ve vétSiné pripadd se jednd o dfeviny antropogenné siln€ ovlivnénych
stanovist:

1. Druhy kefovych formaci v okoli lidskych sidlist: Corylus avelana, Prunus spinosa,

Rosa sp., Sambucus nigra.

2. Teplomilné ketové porosty: Prunus mahaleb.

Pouhé dva druhy mGZzeme zaradit k lesni vegetaci clovékem jen slab& ovlivnéné ¢i pfi-
rozeného charakteru: Pulmonaria sp. a Rumex sanquineus.

Hodnocena pylova spektra méla ve vSech pripadech jednoznacné synantropni charak-
ter. Pfevazna vétsina spekter méla nizky podil dievin a vysoké zastoupeni bylinné slozky.

vy,

Patrné je vyssi procento dfevin v kulturnich vrstvach nez v archeologickych objektech.
Také podil obilovin a plevelnych rostlin je vyssi v archeologickych objektech nez v sid-
listnich vrstvéch (obr. 5; tab. I1). Rozdily jsou patrné i v prostorovém rozmisténi lokalit.
Ponékud vyssi zastoupeni dfevin bylo zaznamenéno v lokalité Breclav - Na vcelach, ktera
byla datovéana do 10. stol., tedy po zaniku velkomoravského Pohanska u Breclavi (obr. 5).
Toto osidleni bylo patrné situovano na vlhéim okraji lesniho prostoru.

Detailni srovnani chronologickych fazi lokality — starohradiStniho (RS1-2, 8. stol.) a vel-
komoravského obdobi (RS3, 9. stol. aZ pocatek 10. stol.) mohlo byt prozatim provedeno
u objekti ze Severovychodniho predhradi. Rozdily vSak nejsou vyrazné. Napadné bylo
zvysené zastoupeni hvézdnicovitych (Asteraceae) v sedimentech obou téchto fazi oproti
ostatnim studovanym vrstvam i objektim. Odli$nosti pylovych spekter velkomoravskych
a starohradistnich objektt byly velmi malé, pozorovatelné pouze v individuélnich detailech.
Ponékud vys$si mnozstvi i diverzita dievin byly zaznamenany u star$ich objektd.
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Jediny ndpadny rozdil tvofil pomér zastoupeni rostlin typickych pro ruderalizovana
stanovisté: Artemisia — pelynék a Chenopodiaceae — merlikovité. V objektech starohra-
diStniho obdobi je v profilech patrny vyssi podil pelyiiku a nizsi podil merlikovitych.
U objektid z velkomoravského obdobi 1ze rozpoznat nartist Chenopodiaceae (obr. 5). Ten-
to jev patrné€ souvisi s intenzivnéjsi nitrifikaci v okoli velkomoravskych objekti. Zvyseny
podil pelyiiku souvisi rovnéz s ruderdlnimi stanovisti, ale oproti merlikovitym ma pelynék
nizsi konkurenéni schopnost a osidluje sussi stanovisté. Malé palynologické rozdily mezi
starohradistnim a velkomoravskym horizontem mohou byt zptisobeny také tafonomicky.
Pylova spektra z archeologickych objekti mohou byt zastfena vyraznym piisunem pylo-
vych zrn z odpadniho materialu ukladaného do zanikajicich objektd. Timto procesem mo-
hou pylova spektra nabyvat vice synantropniho charakteru.

Pravidelné pritomné byly i dalsi taxony, které jsou typickymi antropogennimi indika-
tory. Jedna se napt. o indikatory trvale seSlapavanych mist (dvory, cesty, okoli hospodar-
skych objektll) a chudych minerdlnich substrati: Plantago lanceolata, Rumex acetosa/
acetosella, Polygonum aviculare. Z, plevelt obilovin a naruSovanych ploch v rumistich
(nitrofilni vegetace) se béZné az hojné vyskytovaly Chenopodiaceae, Artemisia, Galium,
Delphinium, méné Sambucus nigra, ojedinéle Urtica a Papaver rhoeas. Chrpa modrdak
Centaurea cyanus, ktera je typickym plevelem obilovin vrcholného stfedovéku, se ve vzor-
cich objevovala velmi ojedinéle. O néco mélo frekventovanéjsi byla az ve spektrech RS4
(Na vc¢elach). Toto zjisténi by mohlo indikovat prechod na trojpolni systém obhospodaro-
vani poli typicky pro vrcholny stfedovek a rany novovek (Kocdr et al. 2010).

Napadné velikd zrna z celedi Chenopodiaceae patfila druhu Chenopodium bonus—hen-
ricus— merlik v8edobr (obr. 7), ktery je soucasti nitrofiln{ (ruderdlni) vegetace. Zmiiiovany
je i jako uzitkova rostlina (ndhrada Spenatu) uz z doby bronzové z lokality Roztoky nad
Vltavou (Tempir 2007). Na Pohansku u Breclavi byl vyskyt téchto pylovych zrn zazname-
nén pravidelnéji ve vyplni velkomoravskych objektu.

Determinovan byl i dalsi plevelny ruderdlni druh Malva neglecta, ktery je indikato-
rem Cerstvych pid s primérnou vlhkosti, dotovanych Zivinami napf. ve spojeni s chovem
domaécich zvitat (Breclav — Na vcéelach O8 — RS4, Breclav-Pohansko — Severovychodni
predhradi RS1-2, nejvice RS3; www.pladias.cz).

Ve studovanych pylovych spektrech nebyla zjisténa pritomnost zbytku stievnich pa-
razitl, kterd by svédcila o znec¢istén{ a druhotném pouzivani obilnic nebo studny. Typické
byly ale nélezy zvlastnich nepylovych objekti (obr. 7), vyskytujicich se ve velkomorav-
skych i starohradistnich vrstvach sedimentd, které se prozatim ani po konzultacich s dal-
$imi odborniky nepodarilo determinovat. Podle barvy a tloustky stén téchto mikrocastic
by se mohlo jednat o zbytky hub.

Vysoky podil pylu trav (az 21 % pylovych zrn: obr. 6) svéd¢i o existenci volnych oslu-
nénych ploch luk a pastvin na vlh¢ich i sussich stanovistich. Nejvyssi podily travin v py-
lovych diagramech byly i z pfedchozich vyzkum zaznamenany ve svrchnich ¢astech vrtl
i profilt uvnitr fortifikace na jizni a jihovychodni strané v poloze Bieclav-Pohansko — Pod
hridem a jejim okoli (P1, V1, O1, S3; Doldkovd — Roszkovd — Prichystal 2010; Machd-
Cek et al. 2007). Vegetace téchto areali mohla byt silné ovlivnéna napt’. oslapanim v bliz-
kosti osidleni. Nabizi se otdzka, zda tato travnatd mista mohla byt rovnéz ¢astecné vyuzi-
véana pro pastvu chovnych zvitat, napt’. pro chov kojicich krav s mladaty. Urcité indicie by
bylo mozné hledat v izotopovém sloZen{ zubt téchto krav, kdy interpretace vegetace bé-
hem doby kojeni indikovala krajinu na hranici luk a lesnatého pasma, které by na zakladé
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Obr. 7. Kulturni rostliny ostatni: 1 Cereale shluk, Panicum typ — 0266, vzorek S1, hloubka 255 cm; 2 Che-
nopodium bonus - henricus — O150; 3 Juglans, Na v&elach — kopana sonda, hloubka vzorku 90 cm; 4 shluk
Artemisia — O151, hloubka vzorku 33 cm; 5 Chenopodiaceae, O147; 6 Astragalus typ, 0266, studna, hloub-
ka vzorku 275 cm; 7 Vitis — Na vcelach O8, hloubka vzorku 39 cm; 8 Polygonum aviculare — 0266, studna,
hloubka vzorku 255 cm; 9 Rubus typ — O174, hloubka vzorku 60 cm; 10 Galium — O151, hloubka vzorku
69 cm; 11 Malva neglecta — 0161, hloubka vzorku 53 cm; 12 Humulus/Cannabis — Na v¢eldch O8, hloubka
vzorku 49 cm; 13. Fungi? — 0174, hloubka vzorku 30 cm.

Fig. 7. Other cultivated plants: 1 cereal cluster, Panicum type — 0266, sample S1, depth 255 cm; 2 Cheno-
podium bonus - henricus — O150; 3 Juglans, Na v¢elach — dug trench, sample depth 90 cm; 4 cluster Artemi-
sia — 0151, sample depth 33 cm; 5 Chenopodiaceae, O147; 6 Astragalus type, 0266, well, sample depth
275 cm; 7 Vitis — Na veeldch O8, sample depth 39 cm; 8 Polygonum aviculare — 0266, well, sample depth
255 cm; 9 Rubus typ — 0174, sample depth 60 cm; 10 Galium — 0151, sample depth 69 cm; 11 Malva neglec-
ta— 0161, sample depth 53 cm; 12 Humulus/Cannabis — Na v¢elach O8, sample depth 49 cm; 13. Fungi? —
0174, sample depth 30 cm.
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Obr. 8. Bfeclav-Pohansko — Lesni hrid, Fotografickd dokumentace SEM rostlinnych makrozbytkd obilnin:
1 pSenice obecna (Triticum aestivum — 222746) obilka; 2 Zito seté (Secale cereale — 222746) obilka; 3 proso
seté (Panicum miliaceum — 222746) obilka; 4 je€men obecny (Hordeum vulgare — 222746) obilka.

Fig. 8. Bfeclav-Pohansko — Lesni hrdd, Photographic documentation SEM cereal plant macroremains:
1 common wheat (Triticum aestivum — 222746) caryopsis; 2 rye (Secale cereale — 222746) caryopsis; 3 millet
(Panicum miliaceum — 222746) caryopsis; 4 barley (Hordeum vulgare — 222746) caryopsis.

pylovych digramii leZelo v tésné blizkosti jizniho a jihovychodniho okraje hradiska (Ivanov
etal 2018, 11, 21). Pomérné hojnd byla bylinna vegetace travnatych spolecenstev a mo-
kiadt v okoli nebo na okrajich vodnich toka (Cyperaceae, Typha, Potamogeton, Caltha,
Valeriana, Agrimonia eupatoria, Valeriana, Chrysosplenium/Batrachium trichophyllum,
Mentha aquatica, Thalictrum, Utricularia, vodni zelena fasa Pediastrum, \Viola sp.).

Zemédélska produkce

Obilniny

V piipad€ obilnin bylo zkoumano 31 381 ks zuhelnatélych rostlinnych makrozbytka.
Zaznamenany byly postupné rostlinné makrozbytky vSech hlavnich stfedovékych obilnin
(obr. 8): ovsa (Avena sp.), jeCmene obecného (Hordeum vulgare), prosa setého (Panicum
miliaceum), Zita setého (Secale cereale) a pSenice obecné (Triticum aestivum). Obilnar-
stvi zfejmé, podobné jako v jinych rané stfedovékych lokalitach, hralo hlavni dlohu v ze-
médeélské vyrobé (97 % zjisténych makrozbytk).
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Obr. 9. Bfeclav-Pohansko — RS3,
vysledky analyzy rostlinnych
makrozbytkl obilovin. Poméry
obilnin ve vzorcich s pocetnosti
do 30, 100 a 500 ks rostlinnych
makrozbytkd, viechny rostlin-
né makrozbytky a prezence ve
vzorcich.

Fig. 9. Bfeclav-Pohansko — Great
Moravian period (RS3), results
of cereal plant macroremain
analysis. Ratios of cereals in
samples with a number of up
to 30, 100 and 500 specimens
of plant macroremains, all
plant macroremains and their
presence in samples.

Vyznam jednotlivych druhii obilnin v§ak zna¢né zavisi na zvolené metodé kvantifikace
(obr. 9). Soubor jsme proto kvantifikovali pomoci nékolika metod, které je mozno vza-
jemné porovnat a interpretovat. Prvni metodou byla kvantifikace pomoci poctu vSech nale-
zenych diaspor. Déle jsme hodnotili poméry obilnin v souboru rostlinnych makrozbytka
ocisténém o hromadné nilezy (nad 500 ks diaspor) a pomoci prezence/absence jednotli-
vych druhti ve vzorcich.

Z vysledku analyzy je patrné, Ze prvni metoda, pracujici s pocty diaspor obilnin, je vy-
razné ovlivnéna nahodnou distribuci hromadnych néleza diaspor plodin. Nejpocetnéji se
zde uplatiiuje oves, ktery byl zaznamenan jen v malém mnoZstvi vzorki a v rané stfedo-
vékych lokalitdch obvykle hraje podruznou dlohu. Jako vhodnéjsi metoda se ukdzal druhy
zplsob kvantifikace — soubor rostlinnych makrozbytkl. Z vysledku je patrné, Ze v okoli
Breclavi-Pohanska byl ve fazi RS3 péstovan vyrovnany podil hlavnich chlebovych obil-
nin Zita a pSenice obecné. Déle byl zaznamendn mensi podil prosa, ovsa a jeCmene. Tieti
metoda, pracujici s prezenci ¢i absenci jednotlivych druht ve vzorcich, je silné ovlivnéna
skuteénosti, Ze velké mnoZstvi zpracovanych vzorkid pochazi ze sidlistniho souvrstvi. Nad-
hodnocen je zde tedy zejména podil prosa, tedy druhu, vyskytujictho se v tomto souvrstvi
s vétsi pravdépodobnosti (0br. 9).

Sortiment obilnin se rdmcové bliZi nedaleké rané sttedoveéké centrdlni lokalité¢ Valy
u Mikul€ic (Ldtkova 2017; Latkovd — Hajnalovd 2014). Rozdily ov§em pozorujeme v po-
mérech jednotlivych obilnin. Oproti jmenované lokalit€ i jinym obdobné datovanym lo-
kalitdim pozorujeme vySsi podil Zita, neZ je obvyklé. Pokud se pokusime sledovat chrono-
logické zmény v souboru chlebovych obilnin, mizeme dokonce pozorovat pokles vyznamu
této plodiny. Na Pohansku u Breclavi tedy pozorujeme opacny trend vyvoje sortimentu
zékladnich (chlebovych) obilnin nez v Cechich (Cech et al. 2013; Koédr et al. 2010).
Zaznamenavame zde nartst podilu pSenice a pokles podilu Zita v prib&hu raného stiedo-
véku (obr. 10). Vysvétleni tohoto stavu neni jednoznac¢né. MiZe souviset s kulturnimi
zvyklostmi obyvatel rané sttedovéké Moravy. V novovéku Morava ndleZela k ,,pSeni¢né*
vychodni ¢4sti stfedni Evropy. Tento pas, kde byla tradi¢né konzumovana zejména pSe-
nice obecnd, se tdhne povodim Dunaje (Panonie, Dolni Rakousko) ptes Ukrajinu, severni
tipati Kavkazu, PovolZi aZ po jizni Ural. Naproti tomu Cechy maji vazbu spise na stiedo-
evropsky region spotfeby Zita, napt. spolu s Némeckem a ¢asti Rakouska (Kocdr et al.
2014, 135).
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Obr. 10. Bfeclav-Pohansko,
pocetni poméry hlavnich
obilnin v jednotlivych chro-
nologickych fazich lokality
(n =31 381 ks rostlinnych
makrozbytkd).

Fig. 10. Bfeclav-Pohansko,
numerical representation
of main cereals in indivi-
dual chronological phases
of the site (n=31,381 spe-
cimens of plant macrore-
mains).

Obr. 11. Bfeclav-Pohansko,
horizont RS3, rozdil v po-
Cetnim poméru rostlin-
nych makrozbytk( obilnin
ze zahloubenych objektd
a sidlistniho souvrstvi.
Fig. 11. Bfeclav-Pohansko,
Great Moravian period
(RS3), difference in the nu-
merical representation of
cereal plant macroremains
from sunken features and
from occupation layers.

Rozdily ve sloZeni chlebovych obilnin ¢eskych a moravskych mést byly v neddvné
minulosti zkoumény na souboru zuhelnatélych obilek prevdzné ziskanych z odpadnich
situaci (odpadnich jimek) a aredlt (smetisté) méstskych parcel. Vysledky potvrdily odlis-
nosti ve sloZen{ souboru obilnin moravskych (,,pSeni¢nych®) a ¢eskych (potazmo slezskych)
»Zitnych™ mést a potvrdily korelaci vysledkd s nadmotskou vyskou — ¢im vyse se zkou-
mané mésto nachdzelo, tim vyS$$i podil Zita v chlebovych obilnindch mélo (Kocdr et al.
2014, 135, 136, grafy 133 a 134). Vysledky z Pohanska u Breclavi mohou byt dokladem,
7e toto rozdéleni stfedni Evropy podle preferované chlebové obilniny vzniké jiZz v raném
sttedovéku. Nicméné tyto prvni vysledky miZeme prozatim povazovat jen za predbéZnou
hypotézu. Nelze vyloudit napt. tafonomické rozdily mezi porovnavanymi rané sttedoveéky-
mi lokalitami. Vzhledem k charakteru makrozbytkového materidlu z Pohanska u Bfeclavi
v§ak nelze tafonomii vzorkd detailnéji zkoumat (na ndlezy obilnin nejbohatsi vzorky byly
plaveny v 90. letech 20. stol. na situ 0 nezndmé velikosti ok — obilky obilnin byly tedy zcela
jisté separovany neselektivné, nicméné dalsi slozky vzork (plevele) mohly doznat nepfi-
znivych zmén (viz téZ vySe kap. Metodika archeobotanické analyzy).

V analyzovaném souboru rostlinnych makrozbytkt polnich plodin ze Severovychod-
niho predhradi Pohanska u Bteclavi je ndpadny velky rozdil spekter z béZznych zahlou-
benych objekti a sidlistniho souvrstvi (obr. 11). V zahloubenych objektech pozorujeme
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vy s

vyrazné€ vyssi diverzitu polnich plodin s vyrovnanym podilem pSenice (Triticum aestivum),
Zita (Secale cereale) a prosa (Panicum miliaceum) a ptimési dalSich druht polnich plodin
(ovsa, jeCmene, Inu setého a ¢ocky). Ve spektrech ziskanych ze sidlistni vrstvy pozorujeme
druhové chudé spektrum s prevahou prosa a mensi primési dal$ich dvou druhi obilovin
(je¢men, pSenice obecnd).

Prevaha zuhelnatélych obilek prosa v sidlistnim souvrstvi mtze byt disledkem odol-
nosti téchto obilek (obilky se rozpadaji na neidentifikovatelné zlomky s mensi pravdépo-
dobnosti nez u ostatnich ,,velkosemennych® druhi obilnin) i odlisného zpisobu manipu-
lace s touto plodinou proti ostatnim obilnindm. Skladovani a poskliziiové zpracovani prosa
se vyraznym zpusobem lisi od ostatnich obilnin. Proso musi byt skladovano v pluchéch,
jinak hotkne. Casto bylo skladovano v nadzemnich z4sobnicich a teprve pred konzumaci
bylo ,,opichdno*, zbaveno pluch ve stoupé, ¢imz byly ziskany jahly. Pfi zpracovani prosa
tedy nebylo uzivano mleti, mohlo byt proto skladovano v jiné ¢asti sidliStniho aredlu nez
ostatni obilniny. Pfi detailnim vyzkumu sidli§tnich vrstev z mladsi doby bronzové (knoviz-
skd kultura) v lokalité Hostivaf ve stfednich Cechach byla obdobné v sidliitnich vrstvach
pozorovana prevaha prosa mezi obilninami oproti dominanci pluchatych pSenic a je€mene
v zahloubenych objektech (Smejda — Kocdr 2007).

Vyznamnou pozici prosa mezi obilninami raného stfedovéku vysvétluji riizni autori
napft. vyhodami kratké vegetacni doby v okoli fek (Beranovd 1980, 147), agrotechnickymi
vyhodami (seje a sklizi se v jinych obdobich roku nez ostatni obilniny), moznosti §iteji
aplikovat kratky thor do systému rotace plodin (seje se relativné pozd€) ¢i funkci urcité
pojistky — zdchranné plodiny, kterou Ize vysit v piipadé€ selhani systému (napf. vymrznuti
ozimu). Péstovani prosa na dlouhodobé obhospodarovanych polich je podminéno inten-
zivni kultivaci se znaénym vkladem ruéni prace v podobé pleti. Usp&n&jii je na novych
nebo dlouho odpocivajicich pozemcich (Beranovd 1975, 19). Interpretaci prosa ovliviiuje
také fakt, Ze v raném stfedovéku proso nemuselo byt chapano jako obilnina, ale jako tzv.
vativo, tedy plodina urcend predevsim k pripravé kasi nebo polévek (Kuna et al. 2013).

Také vyrazné zastoupeni prosa mé fadu analogii v Ceské republice, napt. v Lovosicich
(Culikova 2008) & v Olomouci (Opravil 1985b, 52). Dominanci prosa mezi obilninami
miZeme pozorovat i v dalich lokalitach raného stfedovéku bez ohledu na detailn{ chro-
nologii, napt. v Roztokach u Prahy (Kuna et al. 2013, 93-94), Prerové (Kocdr — Kocdarovd
2017b) a na Valech u Mikul¢ic (Ldtkovd — Hajnalova 2014). Pievaha prosa je uvadéna
i pro tfadu polskych rané stfedovékych lokalit, napt. Poznaf — OstréwTumski (Koszatka
2005a; 2005b; 2013; Makohonienko et al. 2011), J6zeféw (Koszatka — Strzelczyk 2006),
vyznamné misto mezi obilninami mélo proso i v Hnézdnu (Koszatka 2000) ¢i na krakov-
ském Wawelu (Wasylikowa 1978, 185).

Pylova zrna obilovin byla nalezena témér ve vSech vzorcich z Pohanska. Vyssi podil
zrn Cerealia v palynospektrech mély vzorky ze zahloubenych archeologickych objektd,
neZ tomu bylo v piipadé¢ sidliStnich vrstev (obr. 6). Nejvétsi procento ve vzorcich bylo
zaznamendno u velkomoravské studny na Severovychodnim predhradi (az 20 %). Zde
byla zrna nalezena i ve shlucich (klastrech; obr. 7). Tento jev indikuje nizky stupei pii-
rodniho transportu (vitr, voda) z mista péstovani (pyl se lepi na obilky i sldmu a tam zu-
stava prichyceny: V. Jankovska, tstni sdélen{). VSeobecny trend zmény obsahu obilnin
v pylovych zrnech v Case neni patrny (Dresler et al. 2018).

Pylova zrna jednotlivych obilovin 1ze v optickém mikroskopu velmi téZko vzdjemné
odlisit. Ve vétSin€ piipadi lze pouze stanovit typ Triticum — pSenice (kam spadaji i ostatni
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péstované druhy: Panicum— proso, Avena — oves, Hordeum — je¢men) a typ Secale — Zito.
Soucasti vyzkumu bylo pokusit se odlisit pylova zrna prosa, které bylo detekovano nejen
ndlezy rostlinnych makrozbytkd, ale bylo prokédzano i jako zdroj vyZivy rostlinami s C,
fotosyntézou (izotopové analyzy "°C_ , 8" N_ zubii domestikovanych zvitat: Ivanov et al.
2018).

Vice neZ 90 % terestrickych druhii rostlin asimiluje CO, cestou C, metabolismu.
C, fotosyntéza se vyvinula jako prizpiisobeni rostlin aridnim podminkdm nizkych zemé-
pisnych Sifek. Spocivé v odliSném zpisobu fixace CO, (sniZeni fotorespirace: Sage 2004).
Obecné maji rostliny C, optimalni podminky pro fotosyntézu v intervalu 15-25 °C a rost-
liny C, 25-35 °C (Sage — Kubien 2007). VétSina rostlin mirnych zemépisnych Sifek patii
rostlindm typu C,. V naSich zemépisnych $itkdch se rostliny C, vyskytuji prevdzné v di-
sledku lidské cinnosti, jako kulturni rostliny teplé sezény (nepteZivaji zimni obdobi:
Dreslerovd — Kocar 2013). V souborech raného stiedoveéku jsou v naSich podminkéch C,
rostliny reprezentovany t€mer vyhradné prosem. C, rostliny by mohl predstavovat i bér
sety (Setaria italica), tento druh vSak v rané stfedovéké ekonomice nehrdl vyznamnéjsi
roli. Dosud byl bér v lokalité zjistén pouze v jednom exemplari mineralizovaného zrna
z povelkomoravského obdobi (Dreslerova — Hajnalovd — Machdcek 2013).

Pro moZnost determinace pylovych zrn obilovin byla zvolena metoda kombinace stu-
dia ve svételném a elektronovém mikroskopu LM/SEM. Pro determinaci byly vyuZity jak
tdaje z literatury, tak srovnani s pylovymi zrny hlavnich obilovin péstovanych na ¢eském
Uzemi v soucasnosti: Triticum aestivum, Secale, Hordeum, Avena a Panicum. Determi-
nacni znaky v pripadé studia v elektronovém mikroskopu (Andersen — Bertelsen 1972;
Kohler — Lange 1979) tvoii predevsim (1) charakter mikroskulpturnich elementt: velikost,
tvar, hustota a charakter rozmisténi (sdruZovéani do areol/ rozmisténi jednotlivé) a (2) mor-
fologické charakteristiky péru: mira protrudace vzhledem k povrchu zrna, vnéjsi tvar,
velikost, pomé&r kandl/anulus.

Pro studium byly vyuzity sedimenty z vyplni archeologickych objekti, z hloubek, kde
byla tato zrna nejhojnéji zastoupend. Studovan byl objekt ze star$i doby Zelezné (Breclav-
Pohansko — Pod hridem — O1), starohradistn{ obilni jdma (Breclav-Pohansko — Severo-
vychodni predhradi — O174) a dva velkomoravské sidlistni objekty (Bieclav-Pohansko —
Severovychodni predhradi — 0147 a 0266). Zvolena metodika potvrdila moZnost odliSe-
ni jednotlivych taxonl obilnin (0br. 12 a 13). V objektech byly identifikovany vSechny
hlavnich typy obilovin (Triticum aestivum, Secale, Hordeum, Avena a Panicum). Pomoci
metody vyuzivajici elektronovou mikroskopii se tedy podatilo poprvé prokazat pritom-
nost pylovych zrn prosa v sedimentu z archeologického objektu.

Dals§im duleZitym zjisténim je fakt, Ze ne vSechna pylova zrna, kterd jsou v optickém
mikroskopu oznacovéna jako typ Secale (zrno ovalného tvaru, pér umistény v jedné tre-
tin€ delsi osy zrna), nalezi tomuto taxonu. Podle snimkt z elektronového mikroskopu $lo
v nékolika piipadech o zrna pSenice Triticum (obr. 13). Toto zjisténi zpochybiiuje teorie
o prehistorickém péstovani této plodiny, zaloZené vyhradné na LM vysledcich pylové ana-
lyzy — determinaci pomoci svételného mikroskopu (Bobek et al. 2018).

Podle prvnich, dosud ne tplné statisticky ovéfenych pozorovani se jevi, Ze v objektu
halstatském prevazuji pylova zrna je¢mene, zatimco statohradiStni a velkomoravské ob-
jekty maji vétSinu zrn patiicich pSenici a prosu. Tento pohled je v souladu s makropaleo-
botanickymi vyzkumy (Dreslerovd — Hajnalovd — Machdcek 2013; Kuna et al. 2013).

oll”
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Obr. 12. Srovnéni pylovych zrn recentnich a z archeologickych sedimentd. 1 Triticum aestivum — recent
(Cerstvy material); 2 Panicum miliaceum — recent (herbai Ustavu botaniky a zoologie PYF MU); 3 — skulptura
povrchu Triticum — recent (Cerstvy material); 4 Triticum — Pod hrddem OT1, hloubka vzorku 154 cm; 5 Panicum —
Severovychodni pfedhradi 0266, hloubka vzorku 275 cm; 6 Panicum — Severovychodni predhradi O174.
Fig. 12. Comparison of recent pollen grains and those from archaeological sediments. 1 Triticum aestivum —
recent (fresh material); 2 Panicum miliaceum — recent (herbarium of the Institute of Botany and Zoology
of the Faculty of Science, Masaryk University); 3 — sculpture of Triticum surface — recent (fresh material);
4 Triticum — Pod hrddem O1, sample depth 154 cm; 5 Panicum — Northeast suburb 0266, sample depth
275 cm; 6 Panicum — Northeast suburb O174.



Archeologické rozhledy LXXII-2020 547

Obr. 13. Srovnani pylovych zrn recentnich a z archeologickych sedimentd. 1 Secale cereale — recent (erstvy
material); 2 Secale — Severovychodni pfedhradi 0266, vzorek S1, hloubka vzorku 255 cm; 3 Secale — Severo-
vychodni pfedhradi O174; 4 Triticum — Pod hridem O1, hloubka vzorku 154 cm.

Fig. 13. Comparison of recent pollen grains and those from archaeological sediments. 1 Secale cereale —
recent (fresh material); 2 Secale — Northeast suburb 0266, sample S1, sample depth 255 cm; 3 Secale —
Northeast suburb O174; 4 Triticum — Pod hrddem O1, sample depth 154 cm.

LusSténiny

Zajimavy je sortiment lusténin (obr. 14), kterému dominuje bézné¢ dokladany hrach
a ¢ocka, ale obsahuje vzacné dokladané druhy lusténin jako bob (Vicia faba), hrachor sety
(Lathyrus sativus) a vikev ¢o¢kova (Vicia ervilia). Opét zde pozorujeme paralelu s loka-
litou Valy u Mikul¢ic (Ldtkova 2017; Ldtkovd — Hajnalova 2014). Vysvétleni pritom-
nosti t€chto druhd lusténin pravdépodobné neni ddno vyssim socidlnim statusem obyvatel
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Obr. 14. Bfeclav-Pohansko,
pocetni poméry rostlinné
makrozbytky lusténin z rané
stfedovékého horizontu.
Fig. 14. Numerical represen-
tation of plant macroremains
of legumes from the early
medieval layer.

hradi$t€ spojenym s prezenci né&jakych luxusnich druht (na jinych rané stfedovékych hra-
distich v Ceské republice se s vyjimkou Vali u Mikul&ic takové druhy téméf nevyskytu-
ji), ale lokdlnimi ekologickymi podminkami (jde o teplomilné druhy lusténin) ¢i kulturni
preferenci. Zjisténé druhy vikev cockova a hrachor sety v soucasnosti v podminkéch jizni
Evropy doZivaji jako specifické suroviny pro pfipravu ritudlnich jidel (Valamoti — Monia-
ki — Karathanou 2011). VSechny tii zmifiované luSténiny maji hotkd semena (obr. 15).
Semena vikve ¢ockové i hrachoru setého museji byt, aby byla poZivatelnd, opakované
vyluhovina v ménéné varici vodé. Vikev ¢ockova i bob sety se hodi jako potrava pro
domdci zvitata, zejména ovce a kozy (Zohary — Hopf — Weiss 2012, 116).

Olgjniny
Z olejnin/technickych plodin byl identifikovan len (Linum usitatissimum) a konopi seté
(Cannabis sativa). Oba druhy patii k pravidelné dokladanym druhtim raného stfedovéku.

Stav zjistény v nedaleké lokalit¢ Valy u Mikul¢ic, pfi vyzkumu slepého ramene Moravy,
navic umoziuje interpretaci, Ze konopi bylo na hradisti zpracovavano (Ldtkovd 2017).

Ovocnarstvi a vinarstvi

Také sortiment péstovanych ovocnych druhii je pomérné bohaty. Zahrnuje druhy tie-
Seni ptaci (Cerasus avium), broskvon (Persica vulgare), sliva (Prunus spinosa/insititia),
a réva vinna (Vitis vinifera). Nalezy luxusnich plodin, jako broskvoi ¢i réva, maji paralely
v dal8ich centralnich lokalitach raného stiedovéku, zejména opét v Mikul¢icich (Latkova
2017).

Na Pohansku u Breclavi je réva vinna vibec poprvé doloZzena pylovou, makrozbytko-
vou i antrakologickou analyzou (obr. 7; obr. 16), coz muzeme interpretovat jako doklad
lokalniho péstovani. Zejména ndlez uhlikti a pomérné ¢etné doklady pylovych zrn prav-
dépodobné nemohou pochazet z pomérné vzacnych planych rostlin révy (na okraji aredlu
vyskytu tohoto druhu). Nalezend pecicka révy nese celou fadu primitivnich znakd, takze
nelze bezpecné rozlisit domestikovanou ¢i planou formu (detailni morfologicka analyza
pocetného mikul¢ického materidlu potvrdila znalost péstované révy, ale nepotvrdila jed-
noznacné pritomnost plané formy révy: Latkova — Hajnalovd 2014, 99).

Radiokarbonové datum z uhliku révy z Pohanska u Breclavi 1225 + 30 BP dobre ko-
responduje s archeologickou dataci zkoumané situace ve ¢tverci B66 — 35/32, ze kterého
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Obr. 15. Bfeclav-Pohansko. Lusténiny, fotografickd dokumentace SEM. 1 hrachor sety (Lathyrus sativus —
209106) semeno; 2 ¢ocka setd (Lens esculenta — 222746) semeno; 3 hrach sety (Pisum sativum — 219238)
semeno; 4 hrach sety (Pisum sativum — 219238) semeno, dorsalni ¢ast; 5 vikev cockova (Vicia ervilia —209106)
semeno; 6 bob sety (Vicia faba — 227561) semeno.

Fig. 15. Bfeclav-Pohansko. Legumes, SEM photographic documentation. 1 grass pea (Lathyrus sativus —
209106) seed; 2 lentil (Lens esculenta — 222746) seed; 3 pea (Pisum sativum — 219238) seed; 4 pea (Pisum
sativum — 219238) seed, dorsal part; 5 bitter vetch (Vicia ervilia— 209106) seed; 6 Broad bean (Vicia faba —
227561) seed.

vzorek pochdzi (RS3). Dosud jediné radiokarbonové datum makrozbytku révy z raného
sttedovéku bylo publikovano z Vali u Mikul¢ic. Pecky révy byly datovany do 9. stol. —
dva vzorky shodné datované do 766—-899 AD cal. (Barta — Hajnalovd — Ldtkovd 2014).
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Obr. 16. Bfeclav-Pohansko. Réva vinna (Vitis vinifera), fotografickd dokumentace SEM. 1 pecka — dorséIni
cast (227501); 2 pecka — ventralni ¢ast (227501); 3 radidlni zlom uhlikem (1318); 4 transversalni zlom
uhlikem (1318).

Fig. 16. Bfeclav-Pohansko. Grape vine (Vitis vinifera), photographic documentation SEM. 1 stone — dorsal
part (227501); 2 stone — ventral part (227501); 3 radial charcoal break (1318); 4 transverse charcoal break
(1318).

Nilezy pecek révy maji paralely v dalSich lokalitich raného stiedovéku Ceské republiky. Pochézeji
jak z centrélnich lokalit v Cechach, jako Rubin — Dolanky u Kastic (Culikové, nepubl. zprva), Libice nad
Cidlinou (Culikovd 1999), Most (Culikovd 1983; 1995), Zatec (Cech et al. 2013, 26; Kocdr et al. 2010),
Praha — Staré Mésto (Opravil 1994), Praha — Hrad (Culikovad 2001b), Praha — Mal4 Strana, a to z opevnéné
&asti (Culikova 1998b; 2001a; 2005b; Opravil 1986) i osady Nebovidy pred hradbami (Kocdr — Kocdrova
2013), tak z mist mimo centra: neopevnéné lokality Ledgice (Kocdr — Siivova 2010), Lovosice (Culikovd
2008, 67), Statenice (Komdrkovd 2005) a Usti nad Labem (Koédr — Kocdrovd 2009). Na Moravé jsou
ndlezy rang stfedovéké révy zndmy z Olomouce (Kocdr — Kocdrova 2017a; Opravil 1985b; 1987), Pre-
rova (Kocdr — Kocdrova 2017b; Opravil 1991), Brna — aredl VInény (Kocar — Kocdarova 2019), a zejména
z Valii u Mikul&ic (Ldtkovd 2017; Latkovd — Hajnalovd 2014; Opravil 2000b). Celkem je z CR k dispo-
zici ca 9000 semen této plodiny datovanych do raného stfedovéku, naprostd vétsina vSak pochdzi z Vala
u Mikul¢ic (ca 8300 ks). Témér vSechna semena jsou datovédna do stfedni doby hradistni. Jako starsi byly
oznadeny pouze vzorky z Lovosic (Culikovd 2008), ndlezy z mladii doby hradistn jsou znamy nap. z Pra-
hy, Brna a Prerova (Opravil 1991).

TreSen ptaci (Cerasus avium, obr. 17) je obvykle na c¢eském tzemi povazovana za
pavodni druh (PySek — Sddlo — Manddk 2002). Vysledky archeobotanickych analyz tomu
vSak neodpovidaji. Postradame totiZ prehistorické nalezy tohoto druhu, prestoze doklady
vyrazné vzacnéjSich druht z pravékych lokalit zndme. Proto je tfeba uvazovat o tfesni
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Obr. 17. Bfeclav-Pohansko. Fotografickda dokumentace SEM. 1 tfeSen/viSen (Cerasus sp. — 219114) zlomek
pecky; 2 dfin obecny (Cornus mas — 219114) zlomek pecky; 3 liska obecné (Corylus avelana — 219114) zlo-
mek skorapky; 4 slivon trnka (Prunus spinosa — 219114) zlomek pecky; 5 jabloriovité (Pomoideae — 5485)
transversalni zlom uhlikem; 6 slivor/stfemcha (Prunus/Padus — 5498) transversalni zliom uhlikem.

Fig. 17. Bfeclav-Pohansko. SEM photographic documentation. 1 cherry/sour cherry (Cerasus sp. —219114)
pit fragment; 2 cornelian cherry (Cornus mas — 219114) pit fragment; 3 hazelnut (Corylus avelana — 219114)
shell fragment; 4 blackthorn (Prunus spinosa — 219114) pit fragment; 5 apple subfamily (Pomoideae — 5485)
transverse charcoal break; 6 mirabelle/bird cherry (Prunus/Padus — 5498) transverse charcoal break.

jako o neptivodnim druhu pfineseném do stiedni Evropy Slovany. Naproti tomu z raného
sttedovéku mame nékolik dokladd tohoto druhu. Nejstarsi ndlez datovany do star$i doby
hradistn{ je zndm z Bfezna u Loun (Tempir 1982), ze sttedni doby hradi$tni existuje celd
tada dokladd, napt. z Vald u Mikul¢ic (Ldtkova 2017), Libice nad Cidlinou (Culikova 1999;
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2005a), Olomouce (Opravil 1985b; 1987) a Prahy — Malé Strany (Malostranské nam.)
a I11. nadvoif na Prazském hrad& (Culikovd 1998a; 1998b). Z mladsi doby hradistni jsou
znamy nélezy z Prahy, napt. Malostranské nam., Mosteck ul., Valdstejnska ul. (Culikovd
1998b; 2001a; 2001b), a Staré Boleslavi (Culikovd 2003).

Z planych uZitkovych druhti byla v Breclavi-Pohansku doloZena liska obecna (Corylus
avelana), jablon ¢i hrusen (Malus/Pyrus), tteseit mahalebka (Cerasus mahaleb), trnka (Pru-
Nus spinosa), rize (Rosa sp.), diin obecny (Cornus mas) a bez chebdi (Sambucus ebulus).
Opét zde pozorujeme pritomnost teplomilnych druhi (dfin, mahalebka), objevujicich se
v rané stfedovékém materidlu zcela vyjimecné (obr. 17).

Kromé pylovych zrn obilnin byly zji$tény i dalsi rody a druhy kulturnich nebo planych
uzitkovych rostlin: t. Daucus, Apium— mifik celer, Papaver rhoeas/somnifera, Humulus/
Cannabis (chmel/konopi), t. Ribes, Vitis, Corylus, Sambucus nigra, Cornus mas, Rosaceae
t. Rubus a t. Prunus. Na rozdil od makrozbytkl nebyla zjisténa pylova zrna dalsich olejnin
ani lusténin. Pylova zrna lusténin se daji velmi t€Zko odlisit a ani pomocf elektronového
mikroskopu se nepodarilo uréeni kulturnich druhii ¢eledi Fabaceae. Pylova zrna pohanky
(Fagopyrum) byla detekovéna a7 ze sedimentd bagrované sondy, které byly datovany do
14.-15. stoleti (Petrik et al. 2019).

Pomérné ¢asto byla v pylovych spektrech nalézana pylova zrna ofesaku Juglans (obr. 17).
Znamé jsou i z predchozich palynologickych vyzkumu (Doldkovd — Roszkovd — Prichystal
2010; Machacek et al. 2007; Svobodova 1991). V souc¢asném vyzkumu byly rozpoznany
v objektech starohradistnich i velkomoravskych, ale nejvice, az 12 %, ve spektrech RS3/RS4
(Breclav - Na vcelach, 10. stol.), a to jak v objektu, tak v kulturni vrstvé. Tato drevina neni
na tizemi CR piivodni, podle poslednich vyzkumi byl ofeddk importovan v dobé fimské
(diskuse Doldkovd — Roszkovd — Prichystal 2010). Ve spektru rostlinnych makrozbytkt
ani uhliku se ndlezy ote$dku nepotvrdily. AvSak Opravil (1998) a Latkova (2014) dokumen-
tovali makrozbytky (skordpky) ofecht z rané stfedovékého obdobi na Valech u Mikul¢ic.
Nalezy pylovych zrn ofesaku popisuje i Svobodovd (1990) jak z Pohanska u Breclavi, tak
z Vall u Mikul¢ic a Velkych Némcic, Jankovskd, Kaplan a Poldcek (2003) pak z Valt
u MikulCic. Vzhledem k pravidelnosti a zna¢nému mnozstvi nalezt té€chto pylovych zrn
v sidli$tnich objektech i kulturnich vrstvach lze v piipadé Pohanska u Breclavi uvazovat
o0 jejich zamérném péstovani piimo v ,intravilanu* hradiska.

Archeozoologické zhodnoceni

Analyzované archeologické aredly na Pohansku u Breclavi a lokalit v jeho Sir§Sim okoli
nepochazeji z jedné periody, ale zahrnuji nékolikasetlety ¢asovy tsek od pocatku slovan-
ského osidleni do mladohradiStniho obdobi. Nékteré aredly a lokality byly osidleny v né-
kolika obdobich, jiné pouze jednou. Do jaké miry se zmény ve vyvoji spolecnosti odrazily
ve zplsobu hospodateni, mohou ¢astecné prozrazovat také vysledky osteologickych analyz.
Z osteologickych souborii pochazejicich z vyzkumi lokalit Breclav-Lany, Breclav - Na
véelach, Kostice - Zadni hrid a z areali rané stiedovéké lokality Breclav-Pohansko — Les-
ni hrad, Breclav-Pohansko —fez valem 18, Breclav-Pohansko — Severovychodni predhradi
a Breclav-Pohansko — velmozsky dvorec bylo zpracovano vice nez 66 tisic fragmentt kos-
ti a zubd domaécich i volné Zijicich zvitat (obr. 18; tab. 2). MnoZstvi uréenych fragmentt
jednotlivych soubori je velmi variabilni a pohybuje se v fadu od desitek az po tisice kusi
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on PLH |PR18| PSP | PSP | PVD | BL | BL | BL |Libiva | Libivda | BNV | KZH | KZH | KZH | KZH | KZH | KZH
RS3 | RS3 | RS2 | RS3-4 | RS3 | RS1 |RS1-2| RS2 |RS1-2 | RS3 |RS3-4|RS1-2| RS3 | RS4 | RS4l |RS4ll |RS4llI

Sus scrofa f. domestica 1906 | 866 | 25 | 2427 | 1756 | 20 | 41 | 27 67 161 166 | 3 112 11 79 131 | 107
Bos primigenius f. taurus 1715 | 308 | 25 | 2188 | 685 | 32 | 21 18 | 58 198 | 552 | 5 124 | 106 51 68 | 67
Capra hircus f. hircus 74 12 23 10 1 5 4 2 3 1 3
Ovis ammon f. aries 157 105 78 135 1 4 74 4 3 4 1 2 2
Ovis-Capra 545 379 | 7 524 | 891 n n n 26 80 45 1 108 48 34 28 | 58
Equus ferus f. caballus 56 5 3 83 6 3 1 6 6 3 1 2 12 3 13 3
Equus asinus 2 0
Equus sp. 1 1 0
Canis lupus f. familiaris 150%(29)| 3 19 83* 1 1 473*2)| 5 577*(2)| 5 7 3 2
Felis silvestris f. domestica 3 1 4 3 3 61* 1
Gallus gallus f. domestica 54 46 1 96 3 5 2 8 13 21 53 35 24 47 | 100
Anser anser f. ? 21 15 10 3 1 148 1
Domici zvifata (asesy | 1740| 61 | s4s3 |\ IS0 72 | 79 | 57 | es | {900 800 | 10 | GRS | 472 | 203 |0 340
Bos taurus 1 3 1
Cervus elaphus 26 1 52 21 1 1 1 2 9 8 28 12
Capreolus capreolus 7 37 2 1 3 2 2 4
Sus scrofa 4 2 824 20 49 1 16 4 3
Ursus arctos 6 1 3 1 1
Vulpes vulpes 1 17* 1
Mustela putorius 1
Meles meles 3 1
Castor fiber 387 2 142 1
Lepus europaeus 4 1 9 1 1 1 23 4 3 5 26 1
Accipiter gentilis 1 2 2
Anas platyrhynchos 36 12
Columba livia/oenas 2 1
Garrulus glandarius 1
Emys orbicularis 9
Esox lucius 2
Piscis 2 246 1 1 18 2 3 22 16 | 40
Anodonta sp. 1 1
Volné Zijici zvifata 46 2 6 | 1604 | 60 1 3 3 28 228 | 0 3 34 |80*(63)| 71 | 58
Bos primigenius f. t. — 7 ] 1
Bos primigenius
Sus scrofa . d. — Sus scrofa 4 30 3 4 1
Aves 14 3 3 44 3 1 4 2 13 17 61 42 12 4 42
Domdci/volné Zijici zvifata 18 3 3 75 6 1 4 2 13 22 0 62 42 13 4 42
Cricetus cricetus 9 3 3 1 6 3 1
Microtus sp. 1 1 2 3 8
Talpa talpa 3 1 3 1 1
Anura 2 3
Arvicolinae 2
Recentni? 12 0 4 5 0 0 0 0 3 3 0 3 4 6 7 3 10
Homo sapiens sapiens 10 17 61 1 6 1 1 1
Urcené fragmenty celkem 4799 |1745| 91 | 7196 | 3641 | 74 | 86 | 57 | 177 | 1054 |1051| 13 | 1050 | 568 | 304 | 373 | 451
VMV 1 1 7 1 122 | 14
MV 1 16 44 6 6 3 5
MV-SV n 17 46
NY 5931 | 5522| 173 | 10805 | 2166 | 122 | 137 | 90 4 2936 | 81 1278 | 1349 | 980 | 1020|1014
SV-W 40 1 2 2 3
w 3333 650 | 43 | 3154 | 850 74 71 24 1 5 1722 27 183 216 16 187 | 132
VV-VWV 1
Neurcené fragmenty celkem | 9275 | 6172 | 217 | 14032 | 3017 | 197 | 209 | 114 1 9 4704 | 108 | 1469 | 1578 | 1110 | 1274 | 1160
Fragmenty celkem 14074 |7917| 308 |21228| 6658 | 271 | 295 | 171 | 178 | 1063 |5755| 121 | 2519 |2146| 1414 |1647 (1611

Tab. 2. Pfehled zastoupenych zvifecich druht v jednotlivych lokalitdach podle poctu fragmenta.
Tab. 2. Overview of represented animal species at individual sites according to the number of fragments.



554 DoLAKOVA ET AL.: Vyvoj interakce pifrodniho prostiedi a subsisten¢ni strategie ...

Obr. 18. Pocet uréenych a neurcenych fragmentu zvifecich kosti v jednotlivych lokalitach.
Fig. 18. Number of identified and undetermined fragments of animal bones at individual sites.

(graf 1). Soubory zde analyzované jsou doplnény o vysledky archeozoologické analyzy
M. Roblickové (2000) z lokality Breclav-Libiva, chronologicky fazené do ¢asné slovanské-
ho a stfedohradiStniho obdobi.

Charakter hospodafstvi vyznamné ovliviiuje zastoupeni dileZitych hospodarskych
druht, jakymi jsou tur, prase a ovce/koza. S ohledem na jejich zplsob Zivota je nutné
predpokladat i odlisny zpGsob chovu. V pfipadé prevladajicich nalezt tura a ovce/kozy se
hospodafstvi bliZi spiSe pasteveckému zptsobu Zivota, jenz vyZaduje pfilehlé pastviny.
Naopak vyssi koncentrace kosti prasete doméaciho nevylu€uje chov zvifat v uzavienéj$im
prostoru v blizkosti lidskych obydli.

Z hlediska chronologického vyvoje vykazuji sledované soubory pro Casnou a star$i
dobu hradi$tni (RS1, RS2) podil nélezi tura v kolisavém zastoupeni. V piipadé lokalit
Bieclav-Lany RS1 a Kostice - Zadni hriid RS1-2 ptesahuje 50 %, ale v lokalité Breclav-
Lany RS1-2 klesd jen na 30 %. Samotné velkomoravské obdobi (RS3) je charakteristické
zvySenim podilu ovce/kozy (Kostice - Zadni hriad RS3, Breclav-Libiva, Breclav-Pohan-
sko — tez valem 18 a Breclav-Pohansko — velmoZsky dvorec), kde u poslednich dvou
uvedenych lokalit vyrazng klesa podil ndlezt tura (obr. 19). Po zaniku funkce hradiska se
mnoZstvi ndlezu tura oproti situaci ve velkomoravském centru lehce zvysuje (Bfeclav -
Na véeldch RS3-4, Kostice - Zadni hrid RS4), ale ne na hodnoty ¢asné a star$i doby hra-
distni. Podil ovci/koz se sniZuje. Vyraznou odchylku vykazuje vysledek analyzy z polohy
Bfeclav - Na vcelach, kde podil tura dosahuje 70 %, ¢imz prevySuje veskeré zjisténé hod-
noty ze vSech zde sledovanych lokalit bez ohledu na chronologii.

Detailni srovnani zptisobu hospodareni ve sledovanych lokalitdch napt. na zdkladé po-
rdzkového véku, kvality masa a distribuce nebylo vzhledem k avizovanému rozdilnému
mnozstvi kosti feSeno. Dostate¢né mnozstvi idaja k analyze poskytly pouze areély v rdm-
ci hradiska a predhradi. Jsou sice chronologicky takika shodné, tudiZ vyvoj nepostihuji,
presto mohou byt dilezité (obr. 20-23). PiedloZena zjisténi vychazeji ze sledovani poctu
zastoupeni domdcich zvitat. V osteologickych souborech se ov§em objevuji i ndlezy lov-
né fauny. V tomto sméru nabizeji aredly na Pohansku u Bfeclavi uspokojivé mnoZzstvi dat
vhodnych ke srovnani.
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Obr. 19. Procentudlni
podil tura, ovce/kozy
a prasete podle poctu
fragmenta.

Fig. 19. Percentage of
cattle, sheep/goat and
pigs based on frag-
ments.

Podil kosti a zubti lovné zvéfe se pohybuje od 0 % do 23 % podle poctu fragmentd
(obr. 24). Z chronologického zatazeni lokalit vyplyva, Ze v prub&hu existence hradiska
bylo zastoupeni lovné fauny mensi (do 5 %). VyS$si podil u lokality Breclav-Pohansko —
Severovychodni predhradi RS2 miiZe byt zptisoben kontaminaci s mlad$imi nélezy. Po za-
niku opevnéného aredlu na Pohansku u Bfeclavi dochdzi k nékolikandsobnému navyseni
poctukostidivokych zvirat, ato hned ve tfech polohach (Bfeclav-Pohansko— Severovychod-
ni predhradi, Bfeclav - Na vcelach, Kostice - Zadn{ hriad). Castetné vysvétleni tohoto jevu
nabizi druhové uréeni zvére (obr. 25).

K nejvice frekventovanym druhiim v rdmci jednotlivych vyvojovych etap muzeme
zafadit jelena a prase divoké. Tato zvifata provazeji osidleni na Pohansku u Breclavi té-
mét po cely rany stfedovek. V pripad€ prasete se ale vyrazné méni jeho pocetni zastoupeni.
Po fézi staro- a stfedohradistniho obdobi, kdy se objevuji jednotlivé fragmenty divocika,
dochézi k vyraznému pocetnimu nardstu tohoto druhu teprve po zaniku hradiska. Rovnéz
podil nélezti jelena se navysuje, oviem jen v lokalité Kostice - Zadn{ hrdd. Spolu s prase-
tem se vyskytuje ve shodnych lokalitdch v povelkomoravském horizontu i bobr evropsky,
a to opét velmi vyraznou mérou (Breclav-Pohansko — Severovychodni predhradi a Breclav -
Na véelach). Podily téchto dvou druhi tvoii takika 18 % ze vSech uréenych fragmentu,
tzn. v€etné domdicich zvirat. Zda byl bobr loven, nebo dokonce chovén, nelze zatim jedno-
zna¢né rozhodnout. Druhova variabilita lovné fauny v Kosticich - Zadnim hridu v tomto
a v mlad$im obdobi sestdva prevdzné z jelena a prasete divokého.

Pfi interpretaci dosaZenych vysledk musime zohlednit kromé standardnich faktord,
jez ovliviiuji mnoZstvi a kvalitu osteologickych soubort (tafonomické procesy, odlisné
zplsoby exkavace), i ptedpokladany zptisob fungovani hradiska a okoli z hlediska zasobo-
véani. Zviteci kosti nesou primérné€ informaci o konzumaci zvitat v dané poloze, ne ov§em
jednoznacné o jejich mistnim chovu, zvIasté v piipad€ lokality se zfejmou socidlné odliSnou
strukturou osidleni, kterou Bteclav-Pohansko bezesporu je. Tento predpoklad podporuje
napf. nizky vyskyt méné hodnotnych anatomickych ¢asti (cranium, phalanx, metapodium)
tura, ovce/kozy v reprezentativnim arealu velmoZského dvorce na Pohansku (obr. 26).
Misto konzumace téchto méné hodnotnych ¢asti se pravdépodobné nachézelo jinde nez
ve sledovaném prostoru.

Avizovany vysoky podil tura v ¢asné a starSi dobé hradiStni a jeho nasledny pokles
v obdobi velkomoravském neplati pro Pohansko u Breclavi v pIném rozsahu. Tomuto zjis-

s

tén{ se bliZi pouze dvé polohy se ziejmym tibytkem nalezi tura (Bfeclav-Pohansko — fez
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Obr. 20. Vékovéa struktura
podle poctu fragmentl:

Breclav-Pohansko — Lesni
hrdd, velkomoravské obdo-
bi (RS3).

Fig. 20. Age structure based
on number of fragments:
Bfeclav-Pohansko — Lesni
hrdd, Great Moravian period
(RS3).

Obr. 21. Vékova struktura
podle poctu fragmentu:
Bfeclav-Pohansko — fez va-
lem 18, velkomoravské ob-
dobi (RS3).

Fig. 21. Age structure based
on number of fragments:
Bfeclav-Pohansko — cross-
section of fortification, Great
Moravian period (RS3).

Obr. 22. Vékové struktura
podle poctu fragmentd:
Bfeclav-Pohansko — Severo-
vychodni predhradi, povelko-
moravské obdobi (RS3—4).
Fig. 22. Age structure based
on number of fragments:
Bfeclav-Pohansko — North-
east suburb, Great Moravian
period (RS3—4).

Obr. 23. Vékové struktura
podle poctu fragmentu:
Bfeclav-Pohansko — velmoz-
sky dvorec, velkomoravské
obdobi (RS3).

Fig. 23. Age structure based
on number of fragments:
Bfeclav-Pohansko — mag-
nate court, Great Moravian
period (RS3).



Archeologické rozhledy LXXII-2020 557

Obr. 24. Procentualni
podil domécich a volné
Zijicich zvifat podle po-
¢tu fragmentd.

Fig. 24. Share of domes-
ticand wild game based
on the number of frag-
ments.

valem 18 a velmoZsky dvorec), pfi¢emZ soubor kosti z fezu valem 18 pochdzi z vrstvy
pod télesem hradby, a s vlastnim provozem v dobé fungovani hradiska ziejmé nesouvisi.
Vyrazné&js$i zmény ve vyvoji se projevuji spise v néristu chovu drobnych prezvykavel ve
velkomoravském obdobi a jeho ndsledném poklesu. Lokalita Bfeclav - Na vcelach pak
svym zastoupenim hospodéiskych druht zcela vybocuje z obrazu zjisténého v ostatnich
lokalitach.

Lovecké aktivity se podle uvedenych vysledkt jevi na pocatku hradistniho obdobi
a v jeho vrcholné fazi spiSe jako piileZitostné. Posléze, po zaniku fungovani hradiska, vSak
byl odchyt zvére nejen intenzivngj$i, jak naznacuje pocet kosti lovné zvére, ale (vzhledem
ke specifickym druhtim) i selektivné cilenou ¢innosti, sméfovanou k zisku hodnotného
artiklu — bobt{ koZesSiny. Obdobnou situaci z ¢eského tzemi nezndme, nejblizsi shodné
soubory pochézeji z Pobalti (Luik 2010) nebo z novgorodské oblasti (Makarov 2012,

Maltby 2012).

Strategie chovu domaciho skotu na Pohansku u Bfeclavi

Vyzkum izotopického sloZeni kolagenu z dentinu spodnich molart tura doméciho (Bos
taurus) z Jizniho predhradi predstavuje prvni studii sekvenénich fezi hypsodontni dentice
doméciho skotu z rané stfedovékého centra na Pohansku u Breclavi. Hovézi dobytek byl
pro obyvatele Pohanska dileZitym zdrojem masité potravy. Je to doloZeno nejen dominant-
nim podilem kosternich pozistatki tura domaciho v rdmci druhového spektra domdacich
zvitat na Jiznim predhradi, ale také skutecnosti, Ze vétSinou byli pordZeni mladi adultni
(popf. subadultni) jedinci, jak vyplyva nejen ze studia erupce zubd, ale i ze stupné srustu
epifyz dlouhych kosti a metapodii (Uhlifovd et al. 2012). Hovézi dobytek chovany na
Pohansku se po odstavu Zivil takika vylucné C, rostlinami. Ndpadné vysoké hodnoty 5"°C
u prvnich moldrt dvou jedinct z pilotn{ studie (Ivanov et al. 2018), stejné jako v apikdlni
¢asti M a M jednoho z nové analyzovanych jedincti (5"°C =—18,6 aZ —17.4 %o), dokladaji,
Ze kravy mohly byt v obdobi kojeni, a moZzna jiz béhem biezosti, pfikrmovany C, rostli-
nami, nejspiSe prosem. Proso, vyuZivané jiz od neolitu, slouZilo jako zakladni ingredience
lidské stravy (napt. Diaz et al. 2011; Dreslerovd — Kocdr 2013; Hunt et al. 2008; Kaupova
et al. 2016). Rozsahy hodnot 8'*C u vétsiny studovanych jedinct (6"°C =-20,2 a7 —19,1 %o)
ukazuji, Ze hovézi dobytek prevazné spasal travu na loukach mimo dosah lesnich porosta
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Obr. 25. Procentudlni podil jednotlivych druh( volné Zijicich zvifat z celkového poctu urcenych fragmenta.
Fig. 25. Share of individual species of wild game from the total number of identified fragments.

(Hofman-Kamiriska et al. 2018). Tento predpoklad nepifimo potvrzuji i pylové analyzy
z celého Pohanska, které vykazuji vyznamny podil trav (aZ 21 %: viz obr. 5). Druhy mo-
lar jedince Bfeclav-Pohansko — JiZzni pfedhradi — inv. ¢. 133 350 uddva ponékud nizsi
hodnoty 8"C (8"*C = -20,9 az —20,7 %c) ve srovnani s analyzovanymi jedinci. Podobné
nizké hodnoty 6'*C ukazala i predesla analyza prvnich molart telat z JiZzntho predhradi
(Ivanov et al. 2018). Vysledky naznacuji, Ze kojici kravy mohly byt s telaty vyhanéné az
do ekotond v zaplavové oblasti Dyje. Zde, u rostlin rostoucich v prostiedi bohaté saturo-
vaném vodou v disledku pfitomnosti velkych priduchi na listech, ziejmé& dochézelo ke
zvySenému odbéru CO, z atmosféry, jenZ se mohl projevit ibytkem “C u spdsané travy
az 0 1 %o (Jensen et al. 2004; Lynch — Hamilton — Hedges 2015). V pylovém spektru
i v rostlinnych makrozbytcich na Pohansku jsou navic béZn€ zastoupeny rostliny pad bo-
haté saturovanych vodou.

Obdobi kojeni se rozhodujici mérou podilelo na zvy$eném obsahu “N v kolagenu
zubniho dentinu. Avsak u vétsiny jedincti z Pohanska u Bieclavi hodnoty 6'°N ve druhém
moléru bud kontinudlné klesaly od apikalni ¢4sti zubu smérem k jeho bazi, nebo nebyl
dolozen Zadny vyrazny rozdil v obsahu "N v celém zubu. Absence jasné patrného izotopo-
vého zdznamu z obdobfi, kdy byla telata krmena vylucné materskym mlékem, svédci o je-
jich pred€asném odstavu (Balasse et al. 2001; Balasse — Tresset 2002), ktery se provadél
za Ucelem zvySeni produkce kravského mléka.

Doklady zemédélskych aktivit

Piimé archeologické doklady zemédé€lské ¢innosti sledujeme v nékolika rovinach. Prvni
reprezentuji pozustatky skladovacich objektt (zdsobnic, sypek), druhou vlastni zemé&d¢l-
ské néstroje. Tteti, tj. stopy po orbé, nebyly na sledovaném tzemi zatim identifikovany,
ackoliv bychom je na hridech uvnit ddolni nivy ocekdvali, stejné jako byly zachyceny
pod destrukci velkomoravského opevnéni na akropoli Valt u Mikul¢ic (Mazuch 2013).
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Obr. 26. Soucet procen-
tudlnich podild anato-
mickych casti prasete,
tura, ovce/kozy — hmot-
nost fragmentd.

Fig. 26. Sum of the shares
of anatomical parts of
pigs, cattle, sheep/goat —
weight of fragments.

Obiln{ jdmy zndme z tzv. venkovskych zemé&délskych sidlist lokalizovanych jak v nivé
(Bteclav-Pohansko), tak mimo ni (Bteclav-Libivd, Kostice - Zadni hrid), a to po celé
sledované obdobi. Ve velkomoravskych opevnénych lokalitidch nebyly zahloubené obilni
jamy z této doby zachyceny, coZ je interpretovdno jako doklad spotiebitelského charak-
teru opevnénych center, a zarovei to mé doklddat roli okolnich osad jako dodavatelskych
jednotek v zazemi (Dresler — Machdcek 2008b; Hladik 2014; Poldcek Hrsg. 2008). Sklado-
véani zemédélskych produkti viak bylo ziejmé realizovano jinym zptsobem, napt. v syp-
kéch, které jsou v lokalitach tohoto typu béZné v pravéku i stftedoveku. Jejich zachovani,
tedy 1 Sance na archeologické zachycenti, jsou ovSem malé. Vétsinou §lo o stavby dievéné,
postavené na povrchu, ojedinéle na kamennych podezdivkach (ke skladovani na Pohansku
u Breclavi a vyznamu zahloubenych obilnich jam Dresler 2016).

Zemédélské nastroje ve velkém poctu a Sirokém spektru zndme ve sledovaném pro-
storu pouze z Pohanska u Bfeclavi, ze vzdalenéjsiho tizemi potom z Vali u Mikul¢ic
(Poldcek 2003). Zde se nastroje a jejich fragmenty nachézeji v nadloZni vrstv€ na trovni
rané stiedovékého povrchu a ve vyplni zahloubenych objekti, a to na vsech vétsich zkou-
manych plochdch centra i ptedhradi. Ac¢koliv sledujeme rozdily v kvantité nalezii z nad-
loZni vrstvy zptsobené vyvijejici se metodikou dlouhodobého systematického vyzkumu,
jsou pocty nélezi z vyplni zahloubenych objekti konstantni. Zpracovani zemédélskych
néstroji z Pohanska u Bfeclavi ukazalo, Ze — na rozdil od star$ich tvah, kdy jejich pfitom-
nost méla byt apriori dokladem jejich vyroby — musime pocitat i s moZnost{ jejich prosté-
ho intenzivniho pouZivani, coZ je doloZeno jejich opotiebenim, a predev§im reparacemi.
Napt. opotiebeni radlic dosihlo v nékterych pripadech takového stupné, Ze nebyla mozna
jejich reutilizace nakovanim novych bfitl, coZ je béZny jev registrovany nejen ve sledo-
vané lokalité (téZ Valy u Mikulcic, Klastov, Bojnd), a néstroj byl poté vhodny jediné ke
kompletni recyklaci na surovinu. Reparace sledujeme také u béZnych nastroji, napt. pii
nakovéavani i nytovani Cepeli srpi (Dresler — Beran 2019).

Z tzv. venkovskych zemédélskych osad v okoli Pohanska u Bieclavi pochézeji pouze
jedny ntzky (Kostice - Zadni hrid) a z Breclavi-Postorné jedna motyka (Kavdnovd — Vi-
tula 1990). Tento stav nicméné odraZi béZny trend ve stiedoevropském i §ir§im prostoru,
coz vyrazné limituje moZnosti pozndni technologickych zmén v raném stfedovéku.
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Zaveér

Ad 1 - Lze v rozsahu studovanych lokalit vysledovat zmény prirodniho prostredi, které by
mély vliv na charakter osidlen{ a subsistence?

Nepravidelné piscité elevace (,,hridy*) zndmé z tdolni nivy zdjmové oblasti byly
mimoradné vhodné k osidleni po celou dobu raného stfedovéku. Komplikovana geneze
téchto elevaci ukazuje ve svétle soucasného stavu poznani predevsim na fluvidlni procesy
(fluvidlni télesa jako vnitrokorytové nebo jesepni valy) s urcitou roli redepozice vlivem
¢innosti eolické a s prispénim pedogeneze.

Kombinace vysledkl pylovych analyz, studia rostlinnych makrozbytkd a antrakologie
potvrdila teorii, Ze béhem raného stfedovéku mél charakter krajiny Sir§itho tizemi ddolni
nivy podobu jakési mozaiky zalesnénych a otevienych stanovist. Tuto mozaiku tvofily
mezofilni dubohabfiny s lipou, luzn{ les (m&kky i tvrdy luh), kioviny lesnich okrajii a svét-
lin, vlhkeé i sussi lu¢ni porosty. Obecné se v porostech vyskytovaly i jehlicnany.

Vsechny pouzité paleobotanické a statistické metody poskytly obdobny pohled na pro-
storovou distribuci vegetace. Celkovy obraz mozaikovité krajiny byl velmi obdobny cha-
rakteru soucasné krajiny. Nejintenzivnéjsi odlesnéni a soucasné nejvyssi podil obilovin byl
patrny v objektech na Severovychodnim predhradi Pohanska u Breclavi v obdobi RS1-3
a v obdobi RS4 ve vzdalenéjsi lokalit¢ Kostice - Zadn{ hrid. Podmacena mista v okoli
fi¢nich ramen nebyla vhodna k pé€stovani plodin a zustala v podobé lu¢nich nebo lesnich
porosti. Vhodnéjsi aredly byly vyuzity pro rostlinnou produkeci.

Hodnocena pylova spektra méla ve vSech pripadech jednoznacné synantropni charak-
ter. PfevaZna vétSina spekter méla nizky podil dievin a vysoké zastoupeni bylinné slozky.
Nejvyssi tibytek dfevin (ndpadné odlesnéni) byl viditelny v palynologickych spektrech
z velkomoravskych objektll — vyrazné odlesnéni krajiny by tedy mélo byt odrazem vystav-
by mocenského centra na Pohansku u Breclavi.

Urcité zmény lokaln{ vegetace v ¢ase byly patrné zejména v antrakologickych spek-
trech. Vysoky podil dubu a niZsi procento ostatnich dievin bylo zachyceno ve vzorcich
z 9. a 10. stol. (RS 3). Paralelu Ize sledovat i v poméru vzajemného zastoupeni dievin
v pylovych spektrech. Nartst podilu mezofilnich dievin (habr), javoru a jilmu a obecné
vSech primiSenych drevin v zavéru mladohradistniho obdobi mohl byt disledkem posunu
osidlen{ do sussich poloh (nértst uhlika Carpinus) i vyssiho ovlivnéni lesnich porosti lid-
skou ¢innosti (intenzivnéjsi formy managementu lesa? — pareziny — na susSich stanovis-
tich Carpinus, na vlhkych Alnus, Ulmus). Nédpadné rozdily ve sloZeni antrakologického
spektra pozorujeme také mezi jednotlivymi lokalitami ¢i polohami zkoumanymi v rdmci
velkomoravského centra na Pohansku u Bfeclavi.

Zajimavy je zvySeny podil pylovych zrn lipy (7ilia) ve velkomoravskych objektech,
coz by mohlo predstavovat moznost cilené ochrany tohoto druhu z divodi medonosnosti.

Ad 2 —Jaké plodiny a v jakych pomérech byly péstovany v jednotlivych chronologickych
fazich lokality?

Ze studovanych soubord rostlinnych makrozbytkd je patrné, Ze v okoli Pohanska u Biec-
lavi byl ve fazi RS3 péstovan vyrovnany podil hlavnich chlebovych obilnin Zita a pSenice
obecné. Déle byl zaznamenan mensi podil prosa, ovsa a je¢mene. Nejvétsi procento pylo-
vych zrn obilovin bylo zaznamenéno u velkomoravské studny na Severovychodnim pred-
hradi Pohanska u Breclavi (aZ 20 %). Zde byla pylova zrna nalezena i ve shlucich (klast-
rech), coz indikuje nizky stupeni piirodniho transportu (vitr, voda) z mista péstovani.
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Vsechny hlavni typy obilovin byly zaznamendny i palynologickym studiem na zakladé
kombinace LM/SEM. Podle prvnich pozorovani, kterd prozatim nejsou statisticky dolozZe-
n4, tvorily nejvetsi podil ve spektrech starohradistnich a velkomoravskych objektd pylova
zrna pSenice a prosa. Ostatni obiloviny byly pozorovédny jednotlivé. Pouze v halStatském
objektu bylo vice determinovanych pylovych zrn patiicich je¢meni.

Zajimavy je sortiment luSténin, kterému dominuje béZné€ se vyskytujici hrach a cocka,
ale obsahuje vzacné dokladané druhy lusténin, jako bob, hrachor sety a vikev cockova.

Pomérné bohaty byl rovnéz sortiment péstovanych ovocnych druhu: tfesen ptaci (Ce-
rasus avium), broskvorn (Persica vulgare), sliva (Prunus spinosa/insititia) a réva vinna
(Vitis vinifera). Na Pohansku u Breclavi byla réva viibec poprvé doloZena pylovou, mak-
rozbytkovou i antrakologickou analyzou, coZ (zejména u uhlikd) miZeme interpretovat
jako indicii lokalntho péstovéni.

Zajimava je rovnéZ moznost intenciondlniho vyskytu oteSdku (Juglans), ktery byl
v pylovych spektrech pritomen ve vSech studovanych fazich lokality. V palynospektrech
aredlu Na vcelach (jak v objektu, tak v kulturni vrstvé) dokonce jeho podil dosahl az 12 %.
I pres absenci tohoto taxonu v nalezech rostlinnych makrozbytki lze, vzhledem hojnosti
nélezt t€chto pylovych zrn a indikaci skorapek z blizkych Vali u Mikul¢ic, uvazovat o je-
ho zdmérném péstovani.

Ad 3 — Existuji néjaké rozdily mezi spektry rostlinnych makrozbytka i palynomorf ziska-
nych z riznych kontextd, zejména ze sidlistni vrstvy a zahloubenych objektt? Jak lze pri-
padné rozdily interpretovat?

V analyzovaném souboru rostlinnych makrozbytkt polnich plodin ze Severovychod-
niho predhradi Pohanska u Breclavi je napadny velky rozdil spekter z béznych zahlou-
benych objekti a sidlistniho souvrstvi. V objektech pozorujeme vyrazné vyssi diverzitu
polnich plodin s vyrovnanym podilem pSenice (Triticum aestivum), Zita (Secale cereale)
a prosa (Panicum miliaceum) a ptimési dal$ich druhd polnich plodin (ovsa, jeémene, Inu
setého a cocCky). Ve spektrech ziskanych ze sidliStni vrstvy pozorujeme pievahu prosa
a mens${ pfimés dalsich dvou druhd obilovin (je¢men, pSenice obecnd). Pfevaha zuhelna-
télych obilek prosa v sidlistnim souvrstvi mize byt disledkem jeho odolnosti i odli§ného
zpusobu manipulace s touto plodinou oproti ostatnim obilninam.

V palynospektrech bylo patrné vySsi procento dievin v kulturnich vrstvach neZ v archeo-
logickych objektech. Naopak podil obilovin a plevelnych rostlin byl z hlediska vyskytu
v téchto archeologickych situacich presné opacny. Odlisnosti pylovych spekter velkomo-
ravskych a starohradiStnich objektt byly velmi malé. Jediny ndpadny rozdil tvoril vyssi
podil pelytiku v objektech starohradistniho obdobi, a naopak merlikovitych (Chenopodia-
ceae) v objektech velkomoravskych. Tento jev patrné souvisi s intenzivnéjsi nitrifikaci
v okoli velkomoravskych objekti — napf. ve spojeni s chovem domdcich zvitat.

Nejvyssi vzdjemnou podobnost pylovych spekter vykazuji objekty ze Severovychod-
niho predhradi (obilnice a studna), prestoZe jde o chronologicky odlisné objekty. Podob-
nost pylovych spekter miiZze byt dana i tafonomicky, jako disledek vysokého podilu pylu
transportovaného do zanikajicich objektd spolu s odpadem.

Ad 4 — Jsou patrné néjaké odliSnosti ve spektru péstovanych kulturnich rostlin, pfipadné
v jejich pomérech ve zkoumané lokalit€ ve srovnani s dal§imi rané stfedovékymi centrdl-

N

nimi lokalitami? Je moZné tyto odliSnosti od béZného spektra plodin néjak vysvétlit?
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Na Pohansku u Bfeclavi pozorujeme prozatim zcela opacny trend vyvoje sortimentu
zékladnich (chlebovych) obilnin nez v Cechach. Zaznamenavame zde nardst podilu pse-
nice a pokles podilu zita v priibéhu raného stfedovéku. Vysvétleni tohoto stavu nenf jedno-
znacné, ale mize souviset s kulturnimi zvyklostmi obyvatel rané sttedovéké Moravy —
jako dusledek odlisné etnobotanické charakteristiky Sirsiho regionu.

Nalezy rostlinnych makrozbytkl vzacné dokladanych lusténin, zejména vikve ¢ocko-
vé a hrachoru setého, 1ze v raném stfedovéku povazovat za ojedinély doklad specifickych
ekologickych podminek (teplé a relativné suché mikroklima) panujicich na jihu Moravy
(viz téZ analogie z Vall u Mikul¢ic).

Ad 5 - Je mozné zpresnit determinaci pylovych zrn typu Cerealia typ Triticum a Cerealia
typ Secale, a pribliZit se tak vysledky pylové analyzy trovni determinace béZné pti makro-
zbytkové analyze?

Z divodu moznosti uréeni pylovych zrn obilovin byla zvolena metoda kombinace
studia ve svételném a elektronovém mikroskopu LM/SEM. Zvolend metodika potvrdila
moznost odliseni jednotlivych taxoni obilnin. Podafilo se mj. poprvé prokazat pritom-
nost pylovych zrn prosa (detekovano nejen nalezy rostlinnych makrozbytku i jako zdroj
vyZivy skotu rostlinami s C, fotosynt€zou) v archeologickém materialu. Metoda LM/SEM
rovnéz ukazala, Ze pylova zrna oznac¢ovana v optickém mikroskopu jako typ Secale nemu-
seji Zitu patfit. Podle snimk z elektronového mikroskopu §lo v nékolika pfipadech o zrna
pSenice (Triticum).

Ad 6 — Projevuje se v pribéhu raného stiedovéku zména v Zivoci$né stravé? S jakymi jevy
Ize tyto zmény spojit?

Zivo&isna strava vykazuje zmény v procentudlnim poméru jak domdci a lovné fauny,
tak v kolisavém zastoupeni jednotlivych domacich druhi, které byly hlavnim zdrojem
Zivo&idnych bilkovin a dale vyuZitelnych surovin. Casto sledovany pomé&r doméci a lovné
fauny v datovanych souborech koreluje se zménami sledovanymi v intenzité osidleni udol-
ni nivy a ve vyvoji jeji vegetace. Zatimco Casné slovanské, starohradistni a velkomorav-
ské obdobi vyrazné preferuje domaci faunu nad lovnou, zejména v povelkomoravském
a mladohradi$tnim obdobfi sledujeme znacny nartst lovné fauny. Pro obdobi predpokla-
dané sukcese lesa po opusténi vétSiny velkomoravskych areald na Pohansku u Bfeclavi je
typicka preference lovu bobra a divokého prasete. Jejich pomér je ve sledovanych lokali-
tach rtzny, nicméné v sektoru lovné zvére jde o dominantni taxony.

V mlad$im, mladohradi$tnim obdob{ zjistujeme z lovné fauny jelena a zajice (v pfi-
padé lisky jde s velkou pravdépodobnosti o recentniho jedince, ktery poSel v note). Pro
stejné obdobi sledujeme narist rybolovu, ktery vyrazné ovliviiuje procentudlni poméry
ve prospéch lovné fauny, a také unikatni vyskyt zelvy.

Patrné nejdilezitéjsim zjisténim spojenym s archeozoologickymi soubory je prudky
narGst poctu fragmentt kosti v prostoru velkomoravského Pohanska u Breclavi, jako mo-
cenského centra, ale i u center dalSich, napt. MikulCic. Pokud jsou na venkovskych sidlis-
tich od casné slovanského obdobf zviteci kosti nalézany v desitkach kusi na objekt, potom
na hradiscich jsou registrovany ve stovkach az tisicich. I pes obrovsky nardst poctu frag-
mentd kost{ je oviem lovna a divoka fauna v objektech a vrstvach na hradiscich zastoupe-
na, co se tyce jedinct, jen jednotkami kusd.
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Ad 7 - Jaky byl zptisob chovu hovéziho dobytka? Jaké bylo sloZeni stravy chovaného do-
bytka a ménilo se v priibéhu Zivota? Byla telata chovana na Pohansku pred¢asné odstavo-
vana a kdy k odstavu pfiblizné dochazelo?

Dominantni podil skotu v druhovém spektru domécich zvitat a skutecnost, Ze vétSinou
byli pordZeni mladi jedinci mezi druhym a tfetim rokem Zivota, ukazuje, Ze hovézi dobytek
byl pro obyvatele Pohanska u Breclavi dilezitym zdrojem masité potravy. Hovézi dobytek
chovany na Pohansku se po odstavu Zivil takika vyluéné C, rostlinami.

Hodnoty *C z dentinu spodnich molarG tura doméaciho dokladaji, Ze matky telat moh-
ly byt v obdobi biezosti a/nebo kojeni pfikrmovany C, rostlinami. Vysledky hodnot 3"°C
z Breclavi-Pohanska — Jizniho predhradi déle ukazuji, Ze telata i jejich matky spasaly travu
prevazné na okolnich loukach, a dobytek zfejmé nebyl na pastvu vyhanén aZ do okolnich
luznich lest. Je vSak pravdépodobné, Ze hovézi dobytek spésal travu i v porostech perio-
dicky zaplavovanych vodou feky Dyje. Analyza N sekvenénich fezd druhych molart
hovéziho skotu z Breclavi-Pohanska — Jizniho predhradi neprokazala jasné patrny zdznam
z obdobf kojeni a obvyklou dobu odstavu. Proto se domnivame, Ze telata byla odstavovana
drive, nejspiSe za icelem zvySeni produkce kravského mléka.

Od posledni komplexni analyzy ptirodniho prostredi na zaklad¢ dat ziskanych pfi vy-
zkumu velkomoravského hradiska Pohansko u Breclavi uplynulo vice nez deset let. Rozsi-
teni portfolia o paleobotanické, osteologické a izotopové analyzy vyrazné doplnilo obraz
prirodniho prostredi rané stfedovéké ddolni nivy.

Vegetace udoln{ nivy raného stfedovéku méla charakter velmi obdobny souc¢asnému.
Sledujeme jak intenzivné odlesnéné aredly, tak mozaikovitou strukturu lesa a luk, mista
vhodnd k péstovani hospodarskych plodin i aredly ponechané prirozenému porostu prefe-
rujicimu vlhké a podmacené prostiedi. VSechna analyzovana rostlinnd a dfevinna spektra
vykazuji vyrazny vliv ¢lovéka. Nejmarkantnéjsi impakt sledujeme ve velkomoravském
obdobi, coz je logicky dusledek vystavby a existence rozsahlého a lidnatého centra na Po-
hansku u Breclavi, kdy dochézelo k rozsdhlé deforestaci a intenzifikaci zemédélské ¢innos-
ti v okoli, specializaci na jeden druh stavebniho materidlu apod. Spektrum hospodarskych
plodin ukazuje na komplexni hospodérstvi. Ackoliv je hlavni preferovanou plodinou pse-
nice, nechybéji ani ostatni obiloviny, lusténiny a ovoce. Zda je jejich pomér zachyceny
v souborech odrazem skutecné preference, je otdzkou dalsi analyzy a diskuse.

Vyrazné zmény se podarilo identifikovat také v osteologickych souborech. Extrémni{
kvantitativni rozdily shledavame mezi soubory z venkovskych sidlist a z aredlt velkomo-
ravského opevnéného centra. Neni jasné, zda je odpadovy management projevem socidlni
stratifikace, intenzity osidleni, nebo jiné subsistencni strategie. [zotopové analyzy i archeo-
zoologicka pozorovani shodné ukazuji na to, Ze domaci zvitata byla chovana v riznych
podminkach vyplyvajicich z potieb sledovanych druhi.

Zmény v druhovém spektru osteologickych souborti z povelkomoravského obdobi,
zejména vyrazny nardst lovné fauny s preferenci kozesinové zvére, koreluji se sukcesi
lesa v obdobi po zaniku a opusténi vétsiny velkomoravskych aredli Pohanska u Breclavi.
Zda byl bobr loven, nebo dokonce chovan, nelze zatim jednozna¢né rozhodnout. Jedna se
o krétkou periodu, ktera nepresahuje 10. stoleti.

Z obecného hlediska se ve vSech sledovanych aspektech nejvyraznéji odrazila vystav-
ba velkomoravského centra. Sledujeme kvalitativni a kvantitativni zmény ve vSech envi-
ronmentélnich i archeologickych souborech. Po zaniku velkomoravského centra a kratké
lovecké epizodé se situace vratila k normalu. Charakter tidolni nivy v raném stfedovéku
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a zemédelské aktivity obyvatelstva si udrzovaly stabilni rdz, ktery byl naruSen vystavbou
a existenci lidnatého centra. Po jeho zaniku dochazi k vyraznému opousténi nivy, ovSem
jeji vyuzivani neprestava, jen se postupné méni. Tato situace je ovSem platnd pouze pro
sledovanou oblast a miZe byt projevem i jinych zmén nez klimatickych.

Text vznikl v ramci reSent projektu ,,Vyvoj interakce Zivotniho prostredi a subsistencni strategie rané stre-
doveké spolecnosti (reg. & GAI6-15678S) podporovaného GA CR.
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Development of interaction of the environment
and the subsistence strategy of early medieval society:
Pohansko near Bfeclav and surroundings

The study is based on the processing of archaeological, osteological, palynological, paleobotanical
and geological sets of data obtained from excavations at four Great Moravian sites in South Moravia,
which together cover the period from the 6 to the beginning of the 13™ century: Bfeclav—Pohansko,
Brteclav - Na vcelach, Breclav—Lany and Kostice - Zadn{ hrtid. These sites are located within an area
of approximately 20 km?, both in the floodplain and beyond. These are mostly sites of a rural, agrarian
character (e.g., Brfeclav—Lany, older phases of the Breclav—Pohansko site, Kostice - Zadni hrid),
locations probably focused on specialised fur game hunting (Breclav - Na v¢elach and the late phase
of the Northeast suburb of the Pohansko fortified settlement) and locations of a central character
either heavily populated and or with a significant impact on the surrounding natural environment
(fortified centre at Pohansko near Breclav).

The study aims to find answers to the following questions: Is it possible to observe changes in
the natural environment at the studied locations that would affect the nature of settlement and sub-
sistence? What crops were grown in the individual chronological phases of the locations and under
what conditions? Are there any differences between the spectra of plant macroremains and palyno-
morphs obtained from various contexts, especially from the occupation layer and sunken features?
How can the identified difference be interpreted? Are there any differences in the spectrum of cultiva-
ted plants or in their conditions at the examined location compared with other early medieval central
sites? Is it possible to explain these differences from the normal spectrum of crops? Is it possible to
refine the determination of pollen grains of the Triticum cereale species and the Secale cereale spe-
cies and thus bring the results of the pollen analysis closer to the level of determination common in
macroremain analysis? Is there a change in the animal diet during the Early Middle Ages? How were
cattle raised? What was the composition of the diet of raised cattle and did it change during their
lifetime? Were calves raised at Pohansko near Breclav weaned prematurely, or when approximately
were they weaned?

Irregular sandy elevations in the floodplain of the Morava River were highly suitable for early
medieval settlement. In light of the current state of knowledge, the complicated genesis of these
elevations points mainly to fluvial processes, with a certain role of redeposition influenced by aeo-
lian and pedogenesis activity. The character of the floodplain vegetation in the Early Middle Ages
is very similar to the vegetation found at the location today. We observe both intensively deforested
areas and a mosaic-like structure of forests and meadows, places suitable for growing crops and areas
left to natural vegetation preferring a humid and waterlogged environment. All analysed plant and
woody plant spectra show a heavy human influence. The most striking impact is seen in the Great
Moravian period, which is the logical consequence of the construction and existence of a large and
populous centre in Pohansko near Breclav, at which time there was extensive deforestation and an
intensification of agricultural activity in the area, a specialisation in one type of building material,
etc. The spectrum of agricultural crops points to a complex economy. Although wheat is the main
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preferred crop, there are also other cereals, legumes and fruits. Whether their ratio captured in the
data sets is a reflection of a real preference is a matter for further analysis and discussion.

Significant changes were also identified in the osteological data sets. Extreme quantitative dif-
ferences are found between groups from rural settlements and from the areas of the Great Moravian
fortified centre. It is not clear whether waste management is a manifestation of social stratification,
population intensity or a different subsistence strategy. Isotope analyses and archaeozoological obser-
vations both indicate that domestic animals were kept in various conditions based on the needs of the
studied species. Changes in the species spectrum of osteological groups from the Great Moravian
period, especially the significant increase in hunted game with a preference for fur animals, correlate
with forest succession in the period after the demise and abandonment of most Great Moravian areas
in Pohansko near Bfeclav. A similar strategy is not known from the Czech territory; the closest identi-
cal data sets come from the Baltics (Luik 2010) or the Novgorod region (Makarov 2012; Maltby 2012).
Whether beavers were hunted or even raised cannot yet be positively determined. This was a short
period that did not extend past the 10" century.

We observe significant qualitative and quantitative changes in all monitored environmental and
archaeological data sets. The character of the floodplain in the Early Middle Ages and the agricultural
activities of the population that inhabited it had a stable character that was subsequently disrupted
by the construction and existence of the populated centre. After the demise of the Great Moravian
centre and a short period of hunting, the situation returned to general normalcy. There is a significant
depopulation of the floodplain, but its use continues with only gradual changes. However, this situa-
tion is valid only for the monitored area and may be a manifestation of changes other than climate
change, as has been considered several times in the past (Dresler — Machdcek 2013; Machdcek 2012).
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7016050 (40(30|20|10 1;155551"} ?ﬁ' vz.;f:f:lo 3 (4|7 (8|6(17(28(39|53(66(77|87|94(100 4 |13|22(32|43|52|60 66 |74 6 (19(33(43(53|63(69(75(87|10|20 30 |40|50|60|70 8090 vrt (210-220| 220 245|255|265|275| 70 | 80 [90-95/ 120 (140 | 0-5 |10-12|13-15[17-19| 25 | 30 17-23|27-33|37-43|47-53(57-63|67-73| 9 (1929|3949 (59|69 |79 |89|99|40-50 30 | 20 | 10 vz.10 64 | 82| 94 |106| 118123128 134|146 (158|164
Setaria ] 1 1 1
Polygonum aviculare 1 1 1 1 2 1 2 1 31513 1 11 2 |1 1)1 1 2122
Polygonum bistorta 1
Primula 1
Pulmonaria
Ranunculaceae 10 21 1
Anemone 212
t. Caltha 2|1 2
t. Delphinium n 2|2 1
Persicaria
Reseda 2 3 1
Rosaceae 1 1 1 2 112 1 1 1 1 1 1 1)1 1 1
Alchemilla 1 2 1 113(1]3]4 1 11411 3 1 7054 2|1 1 101 1 1 1 111
Potentilla 1 1 2
Rubus t. 1 301
Sanguisorba officinale 1 1
Rumex acetosa/acetosella 1 1 1 1 1 312 201 112 1 1 301 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1
Saxifragaceae 1 1 1
t. Ribes 1 1 1
Scabiosa 1 1
Scrofularia 1
Silenaceae 1 2 1 2 20111 2 111 3|2 2|32 1)1 11|11 1 1 1 1 2 (2|2 (2 |1]1]1 1 20111 1 1 1 2 4 101
Agrostemma 1
Gypsophilla 1 1
Succissa 2 2 1 1 1 1 1] 2 1 1
Symphytum 1
Typha/Sparganium/Potamogeton
Urtica 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1111 1
Utricularia 1 1
Thalictrum/lllecebrum 1 2 1 1 1 2 3121 1 1 1 1 2 2(1]2]2 1 101 302
Valeriana 1 1 1 1 1 1 1 1 T 1
Veronica/Primula 3 1 1
Viburnum 1
Vitis | | 1 111 1 [ |
suma NAP 280 3 | 11106 95 7710 |60 64 |2 10 158(113]133(177153|135(176/ 76 | 6 | 8 130/ 30 [104] 86 [133]129]131 101 0 | 4 [120(140(162(249|220(187137| 88 [128| 80 | 90 |126|111(118/41 /21| 94 | 86 | 103 [ 95| 1 |154|116|116|82 [154| 97 | 4 | 0 (34| 81 | 26 | 57 [57|47| 14 [124| 8 | 85 | 33 45 |80(65(117(73]65(80(100/93 [117(91| 38 [122|146| 14 79 80| 21|66 [118165|124| 13 |106| 76 | 108| 91 |
suma AP 2701 1B{31(1[2]25]0 |49 36 |5|5[/0]3 14{13(17[4[8 1 [24[11[0|2|0[8|2|7[26(10/24)|5 10 0[6[4[10[12]{16(14| 5 |5[32(19[25|26/20(11|11|4 4| 15 | 27 8 [10[0]12]4[16])45(94(32 |5 [0[8|39)24/[5[42)31] 17 [114]49 |36 |77 55 |88(57(72|45(63(28(44|29(21(48| 4 |1 |2 |2 96 45| 4 [40(64(136/102] 5 |93 |46|98 |29
Sporophyta
Botrychium
Lycopodium sp. 1
Polypodiaceae smooth 6 4 9 93 2 6 3 1 1 1 1113 2 2 1 111 4 2 311|171 406 | M| 2|7 |5 |9|5(10(42(2{1]2|3]|4 2 3 2 214]5]3 505(5
Salvinia 2023|513 1
Sphagnum 1 1)1 1 1 1 1 1 1 1|11 1 1
Pteridium typ 1 1
Riccia 1 1
Fuﬂgi X XX [ X X XXX| X [XXXX| XXX X XXX X X XX
Algae 2 XX 2
Botryococcus X 1 1 1 1 1 1
Pediastrum 3 1 1 1
Rivularia 10 2 1 1 1 XX X X [ xxx X
tercierni redepozice X 25 X X X X | x X X X X | x 2 |31 XX x| X xxx| X | x

Taxony / hloubka, vzorek
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Tab. 1. Souhrn determinovanych palynomorf na jednotlivych profilech a z archeologickych objekt(.
Tab. 1. Summary of determined palynomorphs from individual trenches’ sections and features.
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